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Btiyttk Millet Merlisi Yüksek Reisliğine 

ihtilâf Mahkemesi teşkiline dair Adliye Vekilliğince hazırlanan ve îcra Vekilleri Heyetinin . 
24 . VI . 1943 tarihli toplantısında Yüksek Meclise arzı kararlaştırılan kanun lâyihası esbabı mucibe-
siyle birlikte sunulmuştur. 

B a ş v e k i l 
, "„ v ;•; Ş. Saraçoğlu 

Mucip sebepler 

Umumî ve askerî mahkemeler ve müstantiklerle idare heyetleri vesair kaza salâhiyetini haia 
makamlar ve heyetler arasında vazife ve salâhiyet bakımından husule gelen ihtilâfların Temyiz Mah
kemesi Ceza Umumî Heyeti tarafından hallolunması ve aralarında ihtilâf husule gelen makamlar
dan birisi askerî mahkeme olduğu takdirde Askerî Temyiz Mahkemesi Müddei Umumisinin müta
lâasının almması lâzımgeldiğine dair Vekâletim iz tarafından (Kaza salâhiyetini haiz mahkeme ve 
makamlar arasındaki ihtilâfın halline dair 1684numaralı kanunun değiştirilmesine dair kanun) 
başlığı altında tanzim olunan kanun lâyihası 1933 tarihinde Büyük Millet Meclisine takdim olun
muştu. 
Lâyihanın Adliye Encümeninde müzakeresi sırasında Encümende hazır bulunan Şûrayı Devlet Dai
resi Reisinin vâki olan-mütalâası üzerine (Umumî mahkemelerde Devlet aleyhinde açılan dâvanın 

idarî bir dâva olduğu yolunda serdedilecek bir defin o mahkemece kabul veya reddine dair karar 
verilmesi lâ^ımgeleceği ve bu kararı kabul etmeyen tarafların- esas mesele ile birlikte kanun yol
larına başvurarak Yüksek Mahkemeye itirazla rmı dermeyan edebilecekleri ye oraca da vazifeye 
dair olan ilk karar yolunda görülerek tasdik edilirse bunu katileşmiş bir karar sayarak artık bu
na karşı yapılacak bir muamele olmaması pek tabi olacağı ve merci tâyini için ihdas edilecek bir 
makam veya heyete gitmesi esası kabul edilse binlerce işin sürüncemede kalacağı) mülâhazası ile 
ekseriyetle reddedilmiş ve ihtilâf cezaya taallûk ettiği takdirde Temyiz Ceza Heyeti Umumiyesiniıı 
ve ihtilâfın menşeinin hukuki olması halinde Hvkuk Heyeti Umumiyesinin ihtilâf mercii olarak 
kabulünü ifade eden üç maddelik bir teklifte bulunulmuştu. Dahiliye Encümeni ise başka bir ba
kımdan (îdarî kazanın tesisinden maksadın birçok hususiyet ve incelikler arzeden Devlet hizmet
lerinin ifası yüzünden çıkması tabiî bulunan dâvjj mevzularının bu hususlarda sahibi ihtisas mah
kemeler tarafından tetkik ve hallolunmasını temin eylemek ve idareyi adlî kazanın nüfuz ve mura
kabesine tâbi tutmamak olduğu ve binnetice aynı sınıftan olmayan kaza makamları arasından çıkan 
icabî ve selbi vazife ihtilâflarının vücuda getirilecek hususi bir heyet tarafından kabulü zaruri 
bulunduğu) esbabı mucibesiyle aşağı yukarı bu husustaki Fransız mevzuatını cüz'i bazı tadillerle 
kabul etmiş ve merciin tâyinini Adliye Vekâletinin Reisliği altmda üçü Temyiz ve üçü Şûrayi 
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Devlet Reis ve âzası arasından seçilen altı zattan müteşekkil bir heyete tevdi eylemiş ve bu hususta 
23 maddelik teklifi muhtevi bir mazbata tanzim etmişti. . 

Ancak teşriî devrenin bitmesi üzerine Büyük Millet Meclisine takdim kılman lâyiha, hükmünü 
kaybetmiş ve ceza salâhiyetini haiz kaza mercileri arasındaki ihtilâfın halli esasen 1684 numaralı 
kanım ile temin edilmiş ise de hukuki sahadaki merci ihtilâflarını halle salâhiyettar kanuni ma
kam o zamandanberi tâyin edilmediğinden bilhassa selbî ihtilâfa zemin teşkil eden dâvaların adedi 
günden güne artmış ve birçok şikâyetlere mevzu 1 eskil eylemiştir. 

Vatandaşların bu ihtiyacını karşılamak mecburiyetinde olan vekâlet, her iki encümenin noktai 
nazannı telif edebilecek bir şekil bulmak üzere lâyihayı geri almış ve adli ve idari kaza teşkilâtı
mıza uygun olduğu kanaatiyle 1040 tarihinde yeni bir lâyiha tanzim ve takdim eylemişti. Fransız 
İhtilâl Mahkemesi Teşkilâtını ve Dahiliye ' Encümeni teklifini örnek tutarak tanzim olunan mez
kûr kanun lâyihası Dahiliye Encümenince ufak bazı tadillerle kabul edilmiş ise de Adliye Encüme
ninde müzakeresine imkân hasıl olmamış ve bu arada teşriî deerede nihayet bulduğundan lâyiha 
hükümsüz kalmıştır. 

1940 lâyihası mucip sebeblerinde de izah olunduğu üzere Adliye •Vekâleti memleketimizde în 
giltere ve Amerika'da olduğu gibi mahakimi um ilmiyenin kaza hakkının idari dâvalara da şümulü
nü görmek temennisini izhar etmekle beraber teşkilât kanunlariyle kabul edilen kaza mercilerinin 
taaddüt ve ihtilâfı karşısında tekevvün edecek ihtilâfların Teşkilâtı Esasiye ve Şûrayi Devlet ka
nunlarının koyduğu ana hatlara uygun bir surette halli ve bu hususta Muhtelit bir encümen tâyini 
noktasında Dahiliye Encümeni ekseriyeti ve Adliye Encümeni akalliyeti reyine iştirak etmektedir. 

Esasen diğer Devletler mevzuatı hukukiyesini tetkik edersek orada da başlıca iki sistem .görüyo
ruz. tngiltere - Amerika ve Fransız sistemleridir. İngiltere ve Amerika 'da idari dâvaların adli 
mahkemeler tarafından görülmesi esastır. Bununla beraber bu sistem. bazı istisnalar ile tadil edil
miş bulunmakta ve orada da idari işler için idari mahkemeler tesisine doğru bir temayül görülmek
tedir. Fransa'da bilâkis İngiliz prensibi hilâfına olarak idari dâvaların idare*mahkemesi tarafından 
görülmesi esası kabul edilmiştir. Bizde 3546 numaralı kanunun 22 nci maddesiyle, idari dâvalar 
gerek birinci ve gerek nihai derecede münhasıran Şûrayi Devlet 4 ncü ve 5 nci dairelerinin kaza 
hakkına tâbi tutulmuştu)*. Almanya ve ttalya, Belçika gibi memleketlerde ise bu iki sistem etra
fında mutavassıt bi- usul kabul edilmiştir. . ' 

Yukarıda arzolunduğu veçhile kaza işleriyle müştagil .Devlet Şûrası dairesi hâkimlerinin Mil
let Meclisi tarafından intihap edildikleri ve binaenaleyh tamamen müstakil oldukları nazarı iti-
bare alınırsa ihtilâf halinde salâhiyettar merci tâyin hakkının Temyiz Hukuk Heyeti Umumiye-
sine tevdii,. Devlet Şûrasmm verdiği bir kararın kendisinin tâbi olmadığı bir makamın muraka
besine tâbi tutmağı intaç eder. Eğer ceza işlerinde idarî işlerden dolayı ceza vermek hakkı umu
mî mahkemelere tanındığı gibi hukuku hususiyeye müteferri idarî dâvalarda kaza hakkı umumî 
mahkemelere verilmiş olsaydı cezai meselelerde olduğu gibi hukuki ve idarî işlerden dolayı tekev
vün eden ihtilâfların hallinde hukuk heyeti umıimiyesinin hakem tâyininden daha makul bîr tarz 
bulunamazdı. ' . 

Binaenaleyh Vekâletimizin görüşüne göre memleketimizde adlî kazadan müstakil bir idarî kaza 
müessesesi mevcut olduğuna göre bu müessese içtihatlarının adlî mahkemeler içtihatlariyle bir 
tebayün arzeylemesi halinde ihtilâfın halli salâhiyetini Temyiz Mahkemesine vermek kaza sistemi
mizin bünyesine uymaz. Bu itibarla her iki mahkemeye mensup hâkimlerden müteşekkil bir ihti
lâf mahkemesi teşkil etmek zaruretinde Dahiliye Encümeninin noktai nazarma iltihak etmiş bu
lunuyoruz. Bu bakımdan lâyiha ile 3 ü Temyiz Mahkemesi, 3 ü Devlet Şûrası Deavi dairesi hâ
kimleri arasından seçilmiş hâkimlerden bir ihtilâf mahkemesi teşkil edilmiştir.. 

Bu mahkemenin reisliğine gelince; evvelce takdim edilen lâyihada riyaset vazifesi Fransız Teş
kilât Kanununa uyularak Adliye Vekiline tevdi edilmiş idi. Sonradan yapılan tenkitlerden bu 
usulün mevzuatımıza intibak edemiyeceğini anladık. Gerçekten Fransa'da Adliye Nazırı hem Ad
liyenin şefi, hem de Devlet Şûrasının reisidir. Bu itibarla Adliye Nazırının her iki mahkemeye 
riyaset etmesi tabiî görülebilir. Halbuki teşkilâtımıza göre Adliye Vekilinin bizde böyle bir sıfa-
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ti olmadığı ve içtimalara her zaman riyaset edebilmesi mümkün bulunmadığı için iki teşkilât ara
sındaki muvazeneyi temin eder kanaatiyle her iki yüksek mahkemenin birinci reislerinin sıra ile 
riyaset vazifesini görmesini daha normal ve verimli bulduk. Ancak bu mahkemelerden birine men
sup reisin bulunduğu tarafın ekseriyeti teşkil etmesi daima ihtimal dâhilinde bulunması ve 
her iki reis değiştikçe, içtihadın da değişmesi halinde müstakar bir hukuk kaidesinin tesisi imkânı 
izale ve hukuki nizamı ihlâl edebileceği düşünülerek 5 nci maddesinde tasrih edildiği veçhile içti
hadın değişmesi veya içtihatların tevhidi bahis olduğu takdirde şu fevkalâde hale münhasır olmak 
üzere bitaraf mevkiinde bulunan Adliye V7 eki linin istisnaen ihtilâf mahkemesine riyaset eylemesi 
zaruri ve faydalı görülmüştür. 

Lâyihanın tanzimi sırasında Vekâletin bu defa eski projeden ayrılmak mecburiyetinde kaldığı 
diğer bir esas icabı ihtilâfa talluk etmektedir. Gerçekten selbî ihtilâf üzerinde bir değişiklik yoktur. 
Ancak icabi ihtilâf bahsinde de alâkalılar arasında bir görüş farkı nazarı dikkati celbetmekte ve 
ihtilâf mahkemesi salâhiyetinin selbî ihtilâfa hasrı lâzımgeleceği ve hukuk mevzuatımıza, mahakim 
teşkilâtımıza nazaran icabi bir ihtilâf m tahaddüsü tasavvur edilemiyeceği dermeyan edilin ektedir. 
Vekâletimiz bu görüşe iştirak eylememiş ve* ihtilâf mahkemesine icabî ihtilâf iddialarını tetkik sa
lâhiyetini tanımıştır. Filhakika âmme işlerinden dolayı Devlet aleyhine açılacak bir tazminat dâ
vasının hukuk mahkemesinde tetkiki sırasında dermeyan edilecek vazife itirazının kabul edilmesi 
ve Temyiz mahkemesinin ilk mahkemenin bu husustaki kararını tasdik eylemesi hafinde esas iti
bariyle Devlet Şûrasının tam ve kâmil kazasına tâbi olan bir dâva hakkında Devlet tabiî mahke
mesinden başka bir mahkemeye sevkedilmiş olacaktır. Her ne kadar Adliye Encümeninin 2 . IV. 
1937 tarihli mucip sebepler lâyihasında denildiği gibi «Bunun katileşmiş bir karar sayılarak artık 
buna karşı yapılacak bir muamele olmaması pek tabiî olduğu mütalâa edilebilirse de bu takdirde 
de umumî mahkemelerin yanıbaşında vücudunun hikmeti anlaşılamaz bir hale gelir. Bundan 
başka bugün her iki yüksek mahkemenin içtihatları arasında bu yüzdeıi vâki ihtilâf ile vatan
daşları sıkmakta ve bunları tevhit edecek bir mahkeme bulunmaması yüzünden salahiyetli kaza 
mercii tâyin edilememektedir. Filhakika Devlet aleyhine âmme işlerinden dolayı açılan tazmi
nat dâvalarının niyetine bir taraftan umumî mahkemeler diğer taraftan Devlet Şûrası kendilerini 
vazifeli görmektedirler. 

Icabî idtilâf bahsinde eski lâyihadan ayrıldığımız diğer bir esas da icabî ihtilâfı ihdas edecek 
mercidir. Bundan evvelki lâyihada ve Dahiliye Encümeninin teklif ettiği projede bu salâhiyet 
merkezde Vekillere, vilâyetlerde valilere tanınmıştı. Bu hususta tamamen Fransız İhtilâf Mahkemesi 
Teşkilâtı kopya edilmişti. Halbuki Fransa'da İhtilâf Mahkemesini ihdas eden kanunlar 1848, 1872 
tarihlerine ait olduğu gibi esası da, mahkemelerin her ne suretle olursa olsun idarî muamelelere 
müdahalesini meneden 1790 tarihli kanuna dayan laktadır. Bu kanun üzerinde* mütalâa yürüten en 
modern müellifler icabî ihtilâf ihdasının yalnız bir tarafa, idarî mercilere verilmesini tenkit et
mekte ve bu hakkın adlî mercilere de verilmesini teklif eylemektedirler. Kaldı ki, memleketimizde 
mahkemelerimizin idarî mercilerin muamelelerine müdahale ettikleri hiç vâki değildir. 

Esasen Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzun kabul ettiği prensipler Fransız teşkilâtında büsbütün ay-, 
ndır. Binaenaleyh Fransa'da Fransız siyasi tarihinin ihdas ettiği bir zaruretle halâ yaşamakta olan 
bir müesseseyi aynen memleketimizde tatbikini lüzumsuz ve faydasız bulduk. Ve bu icabi ihtilâf 
ihdası daha ziyade şu veya bu müessese lehinde tesis edilmiş bir hak değil belki nef'anlükanun 
yani memlekette kanunların gereği gibi tatbik elil meşini ve bir görüş birliğini temin eden bir vasıta 
olarak kabul eyledik. Ve bu bakımdan adlî kaza. mercileri lehindeki ihtilâf ihdasını Temyiz Baş-
müddeiumumisine ve idari kaza mercileri lehindeki ihtilâf ihdasını Devlet Şûrası Müddeiumumisine 
verdik. Binaenaleyh şu esasa göre âmme işlerine taallûk eden bir dâvadan dolayı Hukuk mahkeme
sinde görülmekte olan bir ihtilâfa Devlet Vekilliğinin dermeyan ettiği vazife itirazını Hukuk mah
kemesi reddettiği takdirde avukat doğrudan doğruya Devlet Şûrasi Müldeiumumisine müracaat ede
cek, müddeiumuminin Devlet avukatının görüşüne iştirak etmesi halinde görüşü mahkemeye bildi
recek, mahkeme iki tarafın mütalâasını soracak, diğer tarafın itirazları müddeiumumiyi tatmin 
etmezse müddeiumumi icabi ihtilâf iddiasını ihdas edecek ve şu suretle muhakeme ihtilâf mahkemesini^ 
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kararına kadar muallâkta kalacaktır. Diğer taraftan Temyiz Başmüddei umumisi adli kaza merci-
lerinin vazifesi dâhilinde bulunan bir işin Devlet Şûrasında görülmekte olduğunu haber alırsa o da 
ayni suretle ihtilâfı ihdas edecek ve şu suretle iki merciin yekdiğerinin salâhiyet hududuna tecavüz
leri tahdit edilmiş bulunacaktır. Yine (10 ve 12) ci maldelerde bildirildiği veçhile ihtilâfı ihdas eden 
her müddeiumumi keyfiyetten refikini haberdar edecek ve müddeiumumiler ihtilâf mahkemesinde 
hazır bulunarak Fransız Teşkilatındaki Hükümet Komiserleri gibi mütalâalarım beyan edecekler ve 
reye iştirak etmiyeeeklerdir. icabı ihtilâf ihdası salâhiyetinin şu suretle Müddeiumumilere tevdii 
tatbikatta şu faydalan temin edecektir : 

a) Her müddeiumumi bulunduğu mahkemenin hâdise hakkındaki içtihadını bildiği için mahke
mesinin içtihadı hilâfına bir ihtilâf ihdas edemiyecektir. 

. b) Kaza işleriyle ilgileri uzak olması tabii olan valiler her vesile ile ihtilâf ihdas ederek dâvala
rının seyrini durduramıyacaklar ve vatandaşlar müteessir ve mutazarrır olmryacaklardır. 

c) ihtilâf ihdası, nihayet hâkim sınıfından bulunan bir mercie verilmiş olduğundan adli 
merciin müdahalesini bertaraf etmek vesilesiyle idarî merciin adlî kazaya müdahalesi önlenmiş. 
olacaktır. 

d) Müddeiumumiler ihtilâf Mahkemesinde hazır bulunacakları cihetle mütalâalarını tavzih 
imkânım bulacaklar ve ihtilâfların halli daha ilmî esaslara dayanmış olacaktır. 

Buna mukabil muayyen müddet içinde karar verilmemesi halinde mahkemelerde muhakemeye 
devam edileceği cihetle ihtilâf ihdası yüzünden vatandaşlar zarara maruz kalmıyaeaklardır. 

Lâyihada selbî ihtilâfın nasıl ihdas edileceğine ve ihtiyatî tedbirlere mütedair esaslı hükümler 
konulmuştur. 

Diğer taraftan yeni proje ihtilâf Mahkemesinin salâhiyetini genişletmek bakımından mühim 
bir yenilik arzetmektedir. Gerçekten 3410 sayılı kanunla teşkil edilen Askerî Temyiz Mahkemesi 
idarî kısmı ile Adlî mahkemelere ve bilhassa Devlet Şûrası arasında çıkan vazife ihtilâflarının halli 
salâhiyetini ihtilâf Mahkemesine verilmesi hususunda Millî Müdafaa Vekâleti ve Devlet Şûrası 
Reisliğinin mütalâalarında izhar edilen temenniye uyularak projenin birinci maddesi «Adlî Mahke
melerle idarî ve askerî kaza mercileri, arasında hukukî işlerden ve Askerî Temyiz Mahkemesiyle 
Devlet Şûrası arasında idarî kaza işlerinden doğan vazife ihtilâflariyle bu kaza mercileri ara
sında tekevvün eden hüküm ihtilâflarının nihaî derecede halle selâhiyetli olmak üzere (ihtilâf 
Mahkemesi) teşkil olunur.» Şeklinde tevsi edilmiştir. Bu tadille hemahenk olarak, Askerî Tem
yiz Mahkemesini alâkadar eden ihtilâflarda askerî Temyiz Mahkemesi Başmüddeiumumisi veya 
muavininin huzurunda işin görüleceği esası kabul edilmiş bulunmaktadır. 

Nihayet projede hüküm ihtilâflarının halline dair hususi hükümler bulunmamasının bir boşluk 
teşkil eylediğine kani olarak, lâyihaya bu mevzuu hakkında açık hükümler eklemeyi uygun gör
dük. Hüküm ihtilâfından maksat , birinci maddede yazılı kaza mercilerinden aynı mevzuu üze
rinde sadır olup bir birine mübayin ve katiyet kesbetmiş bulunan kararlardan dolayı hakkın ih-
kakmda imkânsızlık hâsıl olmasıdır. Filhakika yurttaşların hakkını alamaması neticesini doğuran 
bu kabil vaziyetler bugün sanıldığından çoktur. Buhususta, askerî otomobillerle hususi otomobiller 
arasında vukua gelen müsademeleri düşünmek kâfidir. Gerçekten hususi bir otomobilde arka
daşının daveti üzerine yer alan bir şahsın bu otomobille askerî bir otomobil arasında vukua gelen 
bir çarpışmada yaralandığını düşünelim i Yaralanan zatın adliye mahkemesinde hususi otomobil 
sahibi aleyhine açtığı davanm, bu otomobili idare edenin kusursuz bulunduğu mucip sebebiyle 

reddolûnması; aynı zatm idarî mahkemede askerî otomobilin mensup olduğu idare aleyhine aç
tığı davanın da, askerî şoförün hadisede hiç bir kusur bulunmadığından kabulü mazhar olmaması 
mümkündür. Burada vazifesizlik kararı olmadığı için selbî bir ihtilâftan bahsedilemez. Esasen 
her iki davada müddea aleyhte aynı değildir. Bununla beraber, her iki mahkemenin verdiği ka
rar mantıkan telifi mümkün olmadığından ortada bir hakkm ihkakı imkânsızlığı mevcuttur, işte 
bu takdirde yeni proje hadisede yaralanan kimsenin bazı kayıt ve şartlar altında ihtilâf Mahkeme
sine müracaat edebileceğini kabul eylemektedir, ihtilâf Mahkemesi her iki mahkemenin kararan 
âdeta hiçe sayarak dâvayı yeniden görerek esas hakkında bir hüküm verecektir. Selbî ihtilafın 
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ihdası hakkındaki hükümler hüküm ihtilâflarmda da tatbik olunur. Hüküm ihtilâfının hallinde ta
kip olunâfeak muhakeme usulüne gelince, bu hususta Devlet Şurası muhakeme usulünün tatbiki 
iş icabına daha uygun görülmüştür. Nihayet, hüküm ihtilâfmm hallinde, ihtilâf mahkemesi esasa 
hükmeden bir mahkeme vazifesi gördüğünden gerek evvelki muhakeme masraflarını, gerek kendi 
önünde ceryan eden muhakeme masraflarının haksız taraftan alınmasına da hükmedecektir. 

İçişleri Komisyonu raporu 

T.B-.'M.M. 
İçişleri Komisyonu 12 .IV . 1944 

Esas No. 1/122 
Karar No. 5 . 

Yüksek .Reisliğe 

Başvekâletin 30-. VI . 1943 tarih ve 6/2228 
sayılı tezkeresiyle encümenimize havale buyuru-
lan İhtilâf Mahkemesi teşkiline dair kanun lâ
yihası Adliye Vekili, Dahiliye ve Millî Müda
faa Vekâletleri mümessilleri ve Devlet Şûrası 
reisi huzuriyle tetkik ve müzakere olundu. 

Meslekte vukuf, mümarese ve ihtisas zih
niyet, kavrayış ve anlayış; takdirde incelik 
ieabları memleketimizde birbirine muvazi 3 
kaza manzumesi kurulmuş ve yaşamakta bulun
muştur. Bunların başlarında Devlet Şûrası, 
Temyiz Mahkemesi ve Askerî Temyiz Mahkemesi 
adlı birbirlerine müsavi üç heyet bulunmaktadır. 
Her manzumede çıkan vazife ve hüküm ihtilaf
ları o manzumeler başındaki heyette nihai ola
rak hallolunmaktadır .Ancak bu manzumeler 
arasında çıkan ve çıkacak olan ihtilâfları bu 
manzumeler başlarından birine .vermek diğer 
manzume başlarını ve dolayısiyle o manzumeleri 
bu başa bağlamak demektir. Bu üç' manzumeyi 
ve başlarını birbirine karşı müstakil bulundura
bilmek bunlar arasında çıkacak gerek vazife ve 
gerek hüküm ihtilâflarının bunlardan teşkil edi
lecek muhtelit bir heyette hallettirmekle mümkün 
bulunmaktadır. 

Hükümetten gelen teklifte yalnız hukuk işle
rinin muhtelit bir heyette halli tarafı gösterilmiş 
ve ceza işleri olduğu gibi bırakılmıştır. Halbuki 
ceza işleri hukuk işlerinden hem daha çok ve 
hem daha mühim ihtilâflar doğurmakta ve ba.-
zan ihtilâfın bir tarafında Devlet Şûrası umumî 
heyeti ve diğer tarafında adli bir mahkeme veya 
hâkim bulunabildiğinden Devlet Şûrası umu
mî heyeti kararlan da Temyiz Mahkemesinin tet

kikine tâbi kılınmaktadır. Bunları önlemek üze
re ceza işleri de muhtelit bir heyete verilmek 
daha doğru görüldüğünden hem hukuk ve hem 
ceza işlerindeki ihtilâfları halletmek üzere 
muhtelit bir ^Merci ve hüküm ihtilâfları mah
kemesi) teşkili kabul olunmuştur. 

Bu mahkeme : 
I - İdarî kaza manzumesiyle adlî kaza man

zumesi; 
II - İdarî kaza manzumesiyle askerî kaza 

manzumesi; 
I I I - Adlî kaza manzumesiyle askerî kaza man

zumesi ; 
. aralarında çıkacak vazife ve hüküm ihtilâfları

nı halledeceğine göre ya Devlet Şûrası, Tem
yiz Mahkemesi ve Askerî Temyiz Mahkemesi 
reis ve azalarından alınacak ikişer azadan veya 
ihtilâfın çıktığı manzumelere göre Devlet Şû
rası - Temyiz Mahkemesi, Devlet Şûrası - As
kerî Temyiz Mahkemesi, Temyiz Mahkemesi -
Askerî Temyiz Mahkemesi reis ve azalarından 
alınacak üçer azadan teşkil edilmek en doğru
su olur idi ise de bu fikir ekseriyet kazanama
mış olduğundan nihayet Devlet Şûrasiyle Tem
yiz Mahkemesi reis ve azalarından alman 6 ki
şi ile kurulmuştur. 

Encümen hukuk ve ceza merci ve hüküm 
ihtilâflarını halletmek üzere muhtelit bir (Mer
ci ve hüküm ihtilâfları mahkemesi) kurulmasını 
muvafık gördükten sonra Hükümetin getirdiği 
lâyihayı bir Su Komisyonunda tetkik ve tadil 
ettirmiş ve Su Komisyonunun Adliye, Dahiliye, 
Millî Müdafaa mümessilleri ve Devlet Şûrasr 
reisi huzuriyle hazırladığı projeyi müzakere ve 
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kabul eylemiştir. 
Adliye Vekili, Dahiliye ve Millî Müdafaa 

mümessilleri re Devlet Şûrası Reisi huzuriyle 
müzakere edilmiş bulunan bu lâyiha ile Hükü
met lâyihası arasında aşağıdaki değişiklikler mey
il ana gelmiştir : 

Birinci madde eeza işlerini de ihtiva edecek 
yolda yazılmıştır. 

İkinci ve üçüncü maddeler birleştirilmiştir. 
Hükümetin 10 ncu maddesi ceza işlerini içi

ne alacak yolda yazıldıktan sonra (9) ve (10) 
numaralı olarak ikiye bölünmüştür. 

12^ nei maddede müddeiumuminin (mahke
menin vazifesizliği mütalâasında bulunduğu tak
dirde) fıkrası kaldırılmıştır. 

16 nei maddede müddeiumumilerin ihtilâl! 
ihdasından sonra ihdas olunan ihtilâfı geri ala
bilmesi salâhiyeti evrakı mahkemeye vermezden 
önceye hasredilmiştir. 

Hükümet teklifinin diğer maddeleri eeza iş
lerinde ihtiva eden şekle sokulmuştur. 

Oeza işleri de bu lâyihaya girdiğinden 1684 
numaralı kanunla 1631 numaralı kanunun 282 
nei maddesini kaldıran 3İ nei madde ilâve edil
miştir. 

Yüksek Heyete arzolunmak üzere arzolunur. 

İçişleri Ko. Baş. Başkan V. Bu Rapor Söz. 
Tekirdağ Çoruh Tokad 

C. TJybadın A. Tüzün A. G. Pekel 
Kâtip 

Seyhan Ankara Balıkesir 
C. Oral F. Daldal 8. Uzay 

İhtilâf mahkemesi teşkiline dair kanun lâyi
hası Dahiliye Encümeninin mazbatası ve.değiş-
tirişi ile birlikte Encümenimize havale Duyurul
makla Adliye ve Millî Müdafaa Vekâletleri mü
messilleri ve Devlet Şûrası ile Askerî Temyiz 

Balıkesir Bolu Bursa 
F. Tiritoğlu H. Ş. Adat F. Güvendiren 

Elâzığ Erzincan Giresun 
S. Sayıroğlu Ş. Sökmensüer N. Osten 

Gümüşane Kars Kayseri 
R. Güreli E. Özoğuz A. Kalaç 

Maraş Siird Trabzon 
R. Kaplan S. Tuncay S, Abanozoğlu 

Yozgad Zonguldak 
S. Korkmaz B. Vardar 

1326 tarihli Memurin Muhakemat Kanu
nunun intişariyle Şûrayi Devletten ceza işle
rini muhakeme etmek salâhiyeti refedilmiş 
ve «cezada kaza vahdeti» prensibi . kaim ol
muştur. 

1340 tarihli Şûrayi- Devlet Kanunu müs
takil idarî kaza müessesesini kurmuş ve yine 
ceza işlerine ait «kaza vahdetini» teyit etmiş
tir. 

Bu temayül, Cumhuriyet rejiminde ta
mamen inkişaf ederek belediyelerin cezalara 
ait kararlarını ikinci derecede tetkik etmek 
salâhiyeti sulh eeza mahkemelerine ve muh
telif makam ve mahkemeler arasında merci 
ihtilâflarının halli 1684 numaralı kanunla 
Temyiz ceza heyeti umumiyesine tevdi olun
muştur. 

Bu şekilde realiteye doğru ilerlemekte bu
lunan kanunlarımızın tesis etmekte olduğu ile
ri adımların geri alınması hatalı olacağı ka
naatindeyim. 

Erzurum Mardin 
N. Elğün E. Ergin 

Mahkemesi reisleri hazır oldukları halde tetkik 
ve müzakere olundu. 

Hükümetin ve Dahiliye Encümeninin mucip 
sebeplerinde de izah edildiği şekilde halen kanunla
rımızla müesses adli, idari ve askerî kaza makam 

Millî Savunma Komisyonu raporu 

T. B. M. M. 
Millî Savunma Komisyonu 4.1. 1945 

Esas No. l/m 
Karar No, 8 

Yüksek Başkanlığa, 
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Te mercileri arasında çıkacak ihtilâfların halli 
için bir yüksek heyet teşkili zarureti vardır. 

Hükümetten gelen teklifte yalnız hukuk işle
rinin muhtelit bir heyette halli tarafı gösterilmiş 
ve ceza işleri olduğu gibi bırakılmıştır. Halbuki 
ceza işleri hukuk işlerinden daha çok ve daha mü
him ihtilâfları doğurmaktadır. Halen meri usule 
göre adli mahkeme ve karar hâkimleriyle kaza sa
lâhiyetini haiz idari makamlar ve askerî mahke
me ve makamlar arasındaki ihtilâflar Temyiz 
mahkemesince halledilmekte ise de bu usul bir 
ihtilâf mahkemesi bulunmaması zaruretinden doğ
makta olup böyle bir merci ve hüküm ihtilâfları 
mahkemesi kurulması takarrür ettikten sonra ceza 
işlerindeki ihtilâfların da bu mahkemeye veril

mesini tabii bir netice olarak kabul etmek icabeder. 
Bu sebeple Encümenimiz bu mucip sebeplere daya
narak esas itibariyle Dahiliye Encümeninin ceza 
işlerinin de bu mahkemeye verilmesi mütalâasına 
iştirak etmektedir. Adlî, idari ve askerî kaza mah
keme ve makamları arasında çıkacak hukuki 
ve cezai ihtilâfları halletmek üzere kurulacak bir 
muhtelit mahkeme azasının her manzumenin başı 
olan Temyiz ve Askerî Temyiz mahkemeleri ve 
Devlet Şûrası âzası arasından seçilecek zevat ile 
teşekkül etmesi; her manzumenin gördüğü dâva
ların hususiyetleri bakımından, lüzumlu görül
müştür. Ancak ihtilâf bu üç manzumeden han
gileri arasında vâki ise bunların seçtikleri azala
rın reisin başkanlığında bu ihtilâf mahkemesini 
teşkil etmeleri ve ihtilâfla alâkası olmıyan man
zume azasının o işin hallinde mahkeme çalışma
sına iştirak etmemeleri esası kabul edilmiştir. 
Hükümetin teklifinde ve Dahiliye Encümeni maz
batasında teşkil edilecek bu mahkemeye bir sene 
Temyiz Mahkemesi reisinin ve bir sene Devlet 
Şûrası reisinin başkanlık etmesi teklif olunmakta 
ise- de: 

A) Bir senede dört yüzü geçen ceza işleri 
ihtilâflarının da bu mahkemece halli kabul edilmiş 
olup işlerin icabettiği sürat ve muvaffakiyetle in
tacı bakımından; 

B) Mahkeme reislerinin her sene değişme
siyle içtihat ve çalışma usulünün değişmesi ihti
mali bakımından; 

C) Manzumeler arasındaki ihtilâflar da rei
sin bitaraf bulunmasının faydalı görülmesi cihe
tinden; 

D) Temyiz ve Devlet Şûrası reislerinin esasen 

çok olan işlerinden muvakkat de olsa ayrılmaları
nın mahzurlu olabileceği bakımından; teklif edilen 
bu münavebe ile reislik usulü uygun görülmiye-
rek bu üç kaza manzumesi haricinden bir reis se
çilmesine lüzum duyulmuştur.. 

Yüksek kaza müesseseleri arasındaki ihtilâf
ları halledecek bu mahkemenin yüksek durumu 
gözönüne alınarak reisin Büyük Millet Meclisince 
seçilmesi muvafık görülmüştür. 

îşlerin mahiyet ve miktarına göre devamlı 
gibi çalışacak olan bu mahkemeye reisin bulun
madığı zamanlarda vekalet etmek- üzere aynı su
retle bir reis Vekili seçilmesi düşünülmüştür. Bu 
esaslara göre lâyihanın birinci ve ikinci madde
lerinde değişiklik yapılmıştır. 

İhtilâf mahkemesi içtihadmm değiştirilmesi 
veya mevcut içtihatlar arasındaki aynlığm bir
leştirilmesi mevzuubahis olduğu celselerde Tem
yiz ve Askerî Temyiz ve Devlet Şûrası tarafından 
seçilmiş olan üçerden dokuz âzanm Umumî He
yet tarafından seçilmiş olan üçerden dokuz âza
nm umumî heyet halinde müntahap ve daimî re
isin başkanlığında toplanmaları usulü kabul edil
diğinden Adlîye Vekilinin bu celselere riyaset et
mesine ihtiyaç görülmemiş ve üçüncü madde bu 
şekilde yazılmıştır. 

Hükümet teklifinde bu mahkemenin yazı işle- . 
rmin idaresi Adliye ve Millî Müdafaa Vekâlet
leri ile Temyiz Mahkemesi ve Devlet Şûrası kad
rosu içinden seçilecek dört kâtip tarafından ya
pılması yazılı ise de işlerin çokluğu kâtiplerin de
vamlı çalışmalarını müstelzim olduğu ve alışkan
lığın faydası gözönüne almarak mahkemeye da
imî kâtip verilmesi tercih olunmuştur. 

Kabul edilen bu esaslar dairesinde Hükümet 
ve Dahiliye Encümeni tekliflerinin diğer bazı 
maddelerinde de kelime değişiklikleri yapılmıştır. 

Havalesi veçhile Adliye Encümenine tevdi Du
yurulmak üzere Yüksek Reisliğe sunulur. 

M. S K. Başkanı Bu ı-a.»^r Sözcüsü Kâtip 
Sinob Siird Konya 

C. K. încedayt B. Türkay V. Bilgin 
Bolu Bursa Bursa 

•\. AlptoyıtH Â. Atlı N. Tınaz 
Çankırı Diyarbakır Erzurum 

Dr. A. Arkan K. Sevüktekin . A. Akyurek 
Erzurum Gazianteb 

Z. Soydvmir Dr. M. Canbolat 
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_ 8 _ 
Gümüşane 

Ş. Erdoğan 
Kars 

ff. Durudoğan 

Hatay 
E. Durukan 
Kayseri 
.V. Toker 

İstanbul 
. Ş. I Ögel 
Kırklareli 

K. Doğan 

Mardin 
Dr. A. Uras 

Tokad 
S. Çelikkol 

Muğla 
S. Güney 

Tekirdaj 
U. Apak 

Adalet Komisyinu raporu 

T. B. M. M. 
Adalet Komisyonu 
Esas No. 1/122 
Karar No. 38 

,?.5 . VT, lf)i:> 

Yüksek Başkanlığa 

Başbakanlığın . 30 . VI ,1943 tarihli 2/2228 
sayılı yazısiyle Büyük Meclise sunulan ve iç
işleri ve Millî Savunma Komisyonlarınca ince
lendikten sonra Komisyonumuza havale buyuru-
lan (Uyuşmazlık mahkemesi kurulması hakkın
daki kanun tasarısı) Komisyonumuzca da görü
şüldü ve incelendi. 

Hükümetin gerekçesinde de açıklandığı gibi 
memleketimizde yargı yerleri, yargılama ko
nusu olan işin yapısına ve özlüğüne göre de 
ğişmekte ve idarenin özel hukuk işlemleri dı
şında kalan ve yürütme görevlerinden dovan 
uyuşmazlıkları çözme yetkisi idare mahkemele
rine verilmiş olduğundan genel mahkemelerin 
hukuk işlerindeki yargı erki 'özel hukuk ala
nındaki işlemlerle sınırlanmış bulunmaktadır. 

Gerçekten Anayasanın yargı erkine ait dör
düncü bölümünde bu erkin, -bağımsız mahke
melerce kullanacağı gösterilmiş bulunmasına 
karşı olarak 51 nci maddesinde, idare dâvalarına 
bakmak ve idare uyuşmazlıklarını çözmek yet
kisinin bu mahkemelere verilmemiş olduğu gö
ze çarpmakta ve bu maddede, (idare dâvaları
na bakmak ve idare uyuşmazlıklarını çözmek 
ve gerek özel kanununda, gerek başka kanunlar
da gösterilen görevleri yapmak üzere bir danış-
tay kurulmuş) olduğu söylenmektedir. 

Anayasanın bu emrine uyularak özel bir 
kanunla Danıştay kurulmuş ve hangi işJere Da-
nıştaycâ bakılacağı, hangi dâvaların burada 
görüleceği.bu kanunla ve başka kanunlarla belli 
edilmiştir. 

Halböylevken ve Anayasanın gerekli gör
düğü bu yargı ayrılığının icaplarına uyularak 
genel mahkemelerle idare mahkemelerinin vazi
fe sınırlan kanunlarla çizilmiş iken bu mahke

meler arasında çıkabilecek vazife uyuşmazlık
larını gidermek ve vazifeli mahkemeyi belli et
mek yetkisinin nereye ait olacağı hiç bir kanun
da gösterilmemiştir. 

Halbuki genel mahkemelerle idare mahkeme
lerinin ayrı vazifelerle yetkilendirilmiş ol
maları ister istemez bir takım vazife uyuşmaz
lıklarına yol açmaktadır. Vazife sınırları ne 
kadar dikkatli çizilmiş olursa olsun değişik 
düşünüş ve anlayışların kanun hükümlerini uy
gulamakta tesiri büyük olduğunda şüphe edile
mez. Genel mahkemelerle idare mahkemeleri
nin düşüncelerinin ve anlayışlarının her zaman 
bir birine uygun düşmemesi ise bazen idare dâ
valarının genel mahkemelerde görülmesi netice
sini doğurmakta, bazen de ayni dâvayı gör
meğe gerek genel mahkemenin, gerek idare mah
kemesinin kendilerini vazifeli saymamaları se
bebiyle dâvayı görecek ve uyuşmazlığı çöze
cek yer bulunmamakta ve başvuracak yer bu-
lamıyan vatandaş hakkını kovuşturma imkân
larından mahrum kalmaktadır. 

4 Haziran 1930 tarihli 1684 sayılı kanunda; 
genel mahkemeler, karar ve sorgu yargıçlariyle 
idare kurulları vesair yargı yerleri arasında 
vazife ve salâhiyet sebebiyle çıkacak uyuşmaz
lıkların çözülmesi yetkisinin yargı tay ceza ge
nel kuruluna ait olduğu kabul edilmiş ise de 
bu kanunla yargıtay ceza genel kuruluna veri
len yetki yalnız ceza işlerine ait olduğundan 
hukuk işlerinden doğacak vavazife uyuşmazlıkları 
bu kanunun hükmü dışında ve açıkta kalmak
ladır. Bu boşluğun biran evvel kapatılmasını 
gerekli bulan komisyonumuz Hükümetten böyle 
bir tasarının gelmiş olmasını memnunlukla 
karşılamıştır. 
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Adalet Bakanlığının temsilcisi hazır olduğu 
halde yapılan görüşmeler ve incelemeler sonunda 
tasarıda aşağıda yazılı değişiklikler yapılmıştır. 

1) Hükümetten gelen tasanda, uyuşmazlık 
mahkemesi yalnız hukuk işlerine ait vazife ve 
hüküm uyuşmazlıklarını çözmeğe yetkilendirilmiş 
olduğu halde gerek İçişleri Komisyonunca, ge
rek Millî Savunma Komisyonunca bu mahkeme
nin yetkisi genişletilerek ceza işlerinden doğan 
uyuşmazlıklarda bu mahkemenin görevleri içine 
alınmıştır. 

Yukarıda da gösterildiği gibi genel mahke
meler, karar ve sorgu yargıçlarâyle idare kurul
ları ve sair yargı yerleri arasında vazife ve salâ
hiyet sebebiyle çıkacak uyuşmazlıkların çözülmesi 
görevi yargıtay ceza genel kuruluna verilmiştir. 

1930 yılmdanberi yürürlükte olan ve uygula
makta bulunan bu kanun bu noktadaki ihtiyacı kar
şılamaktadır. Bû bakımdan bu kanunun yürür
lükten kaldırılması ve ceza işlerinden doğan vazife 
uyuşmazlıklarını inceleme yetkisinin dahi bu ka
nunla kurulan uyuşmazlık mahkemesinin görev
leri içine alınması için gerçek bir sebeb ve icabı 
görülmemiştir. 

Kaldı "ki ceza işlerinde yargı erki genel ola
rak mahkemelere verilmiş ve idare kurullan ile 
diğer kurullara ceza işlerinde tanınmış olan yet
kiler suçluları yargılamağa ve ceza vermeğe kadar 
gitmeyip suç zanlısı hakkında gerekli incelemeleri 
ve kovuşturmaları yaparak zanlının yargılanma
sını gerekli kılan sebeblerin mevcut olup olma
dığını belli etmekten ve buna karar vermekten 
ibaret bulunmuş olduğundan bu bakımdan da 
1684 sayılı kanunun yürürlükten kaldırılarak 
ceza işlerinin dahi uyuşmazlık mahkemesinin gö
revleri içine alınması uygun görülmemiş ve Hü
kümetin teklifi tercih olunmuştur. 

Ceza işlerinin dahi uyuşmazlık mahkemesine 
verilmesinin bir neticesi olarak bu mahkeme iş
lerinin çok fazlalaşacağı düşüncesiyle Millî Sa
vunma Komisyonunca teklif olunan kuruluş kad
rosuna da lüzum ve ihtiyaç görülmemiş ve bu 
mahkemenin Yargıtay ve Danıştay birinci baş
kanlarının başkanlıkları altmda üçü Yargıtay 
ve diğer üçü Danıştay başkan ve üyeleri ara
sından kendi genel kurullarmca seçilecek üye
lerle birlikte yedi kişilik bir. mahkeme halinde 
kurulması ve askerlikle ilgili işlerde bu kuru
lun kıdemsiz iki üyesi yerine askerlik Yargıtay 

dairesinden seçilecek iki adlî üyenin alınması 
uygun görülmüştür. 

2. Taşarının 5 nei maddesinde yer almış 
olan içtihatlann tevhidi sistemi uygun görülmi-
yerek bu madde tasarıdan çıkarılmıştır. 

Hükümet gerekçesinde, bu mahkemede nö
betleşe başkanlık görevini yapacak olan yargı
tay ve Danıştay birinci başkanlarından başkan
lık nöbeti hangisinde ise ona göre yargıtay veya 
Danıştay başkan ve üyeleri zaman zaman çok
luk halinde bulunacaklarından başkanlar değiş
tikçe mahkeme içtihatlarının da değişmesi ihti
mali gözönünde bulundurularak vakit vakit mey
dana gelebilecek içtihat değişikliklerinin birleş
tirilmesini sağlamak maksadiyle buna lüzum gö
rüldüğü belirtilmiş ise de, adalet işlerinde en 
büyük mertebelere yükselmiş Yargıtay ve Da
nıştay Başkan ve üyelerinden kurulacak olan 
böyle bir mahkemenin, hukuk ve adalet bilgi
sinin gerçekleri dışında başkanların değişme
siyle çokluğa dayanarak içtihat değiştireceği 
ihtimaline yer verilmesi doğru görülmemiş ve 
tevhidi içtihat müessesesine mâlik olmayan mem
leketler mahkemelerinde olduğu gibi memleke
timiz mahkemelerinin de içtihat ilerlemelerini 

.kendi ilim ve adalet bilgisiyle ve kayıtsız görüş 
ve kavrayışlariyle gerçekleştirilmeleri arzu 
edilir bir esas olduğundan içtihat ilerleyişini 
kendi araştırmalarında ve incelemelerinde Bağ
lıyacağı tabiî görülen yüksek mahkemeyi ka-
naatlannda bağlayacak böyle bir sisteme bu 
kanunda yer verilmenin elverişsiz olacağı düşü
nülerek bu madde tasandan çıkanlmıştır. 

3. — İdarenin yürütme görevlerinden doğan 
dâvalann çözülmesi yetkisi idare mahkemele
rine ait olduğundan bu gibi dâvaların genel 
mahkemelerde açılması halinde idarece ileri 
sürülecek vazife itirazlarının dâvaya elköyan 
mahkemece karara bağlanması ve bu kararların 
Yargıtayca incelenmesi idare mahkemelerinin ve 
Danıştayın kurulmasındaki maksada ve idarenin 
icaplanna uygun düşmeyeceğinden genel mah
kemelerin kendilerini vazifeli gördükleri bu dâ
valarda idareye vazife uyuşmazlığını ileri sü
rerek işin uyuşmazlık mahkemesince incelenme
sini istemek yetkisinin tanınması idare sistemi
mizin gerçeklerine uygun görülmüştür. Tasanda 
genel mahkemelerde görülmesi gerekli bir dâ
vanın idare mahkemesinde açılması ve bu mah
kemenin kendisini vazifeli görmesi halinde idare 
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'dâvaları için kabul edildiği gibi bu dâvalar iejn 
de yargıtay savcısına vazife uyuşmazlığını ileri 
sürerek işin uyuşmazlık mahkemesinde incelen
mesini istemek yetkisi verilmesi kabul edilmiş 
ve buna dair maddede hükümler konulmuş ise 
de bu işlerde davacı daima gerçek kişilerle özel 
hukuk tüzel kişileri olacağından ve bu davacı
ların kendilerince vazifeli sayarak başvurduk
ları idare mahkemesinin vazifesizliğini ileri 
sürmiyecekleri tabiî olduğu gibi bu mahkeme
leri vazifeli görmiyenlerin işlerini idare mah
kemelerinde gördürmekten vazgeçerek genel 
mahkemelere başvurmaları da her zaman müm
kün bulunduğundan Yargıtay savcısına amelî bir 
kıymeti olmayan böyle bir yetkinin verilmesi doğ
ru görülmemiş ve buna ait hükümler maddeden 
çıkarılmıştır. 

4. — Danıştay savcısı tarafından uyuşmazlık 
ileri sürülerek vazife konusunun incelenmesi işi 
uyuşmazlık mahkemesine verildikten sonra işin 
incelenerek karara bağlanması mahkemeye ait 
bir vazife olduğundan savcının isteğini geri 
alabilmesi muvafık görülmiyerek 16 ncı mad
de tasarıdan çıkarılmışta. 

5. — Diğer maddelerde yapılan değişklikler, 
kanun hükümlerinin uygulanmasını kolaylaştır
mağa yardım edecek açıklamalardan ibarettir. 

Kamutayın onayma arzolunmak üzere Yük
sek Başkanlığa sunulur. 
Adalet Ko. baş. Bu R. Sözcüsü Kâtip 

Kayseri Kayseri Manisa 
R. özsoy C. Tüzel F. Vslu 
Antalya Balıkesir Denizli 
N.Aksoy 'O. N. Burcu N. Küçüka 
Denizli Hatay Erzincan 

H. Günver B. 8. Kunt A. Fırat 
İstanbul Kocaeli Malatya 

Dr. K. C. Berksoy 8. Yargı Dr. C. özelçi 
Bize Sinob 

- Dr. 8.A. Düemre C. Atay 

Selbî ihtilâfın usulen tahakkukundan 
sonra altı ay içinde kanun yollarına müracaat 
vukubulmaması vatandaşın umumî zaman aşı
mı içinde mahkemeye müracaatına mâni olamı-
yacağı zahir iken bu esasa aykırı olarak hü
küm konulması adalette müsavatı bozucu bu
lunduğundan on dördüncü maddede ki bu 
kaydın hukuk ve, ceza usul kanunlarında oldu

ğu gibi kaldırılması reyindeyîz. 
Kastamonu Konya 

Abidin Binkaya H. Karagülle 

Açılan bir dâva üzerine biri adli ve diğeri 
idari kaza mercilerinden vazifesizlik kararı ve
rilip bu kararlar kesinleştikten sonra son ka
rarın tebliği tarihinden itibaren altı ay içinde 
alâkalı merci tâyin ettirmek üzere İhtilâf mah
kemesine başvurmadığı surette bir daha her
hangi bir müracaat ve dâvada bulunamıyacağı 
tasarının 14 ncü maddesinden anlaşılmaktadır. 

Hukuk işlerinde iki adli kaza mercii ara
sında selbî bir ihtilâf çıkması üzerine merciin 
tâyini yolunda gidilebilmek için Hukuk Mu
hakeme Usulü Kanununda bir müddet mevcut 
olmadığı gibi, idari ve adli kaza mercileri ara
sında çıkan selbî ihtilâfı halle 1684 sayılı ka
nunla yetkili kılınmış olan Yargıtay Ceza Ge
nel Heyetine merci tâyini isteğiyle başvura
bilmek için de bir müddet konmamıştır. Bun
dan başka Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunun
da da merci tâyini bahsinde bir müddet kabul 
edilmemiştir. 

Bir kimse dâvaya zorlanamayacağı ve ka
nunen zamanaşımı hâsıl oluncaya kadar dâva 
hakkı mahfuz bulunduğu cihetle merci tâyini 
için bir müracaat müddeti konmasına esasen 
lüzum yoktur. Tasarının 14 ncü maddesinde 
olduğu gibi müracaatı müddetle takyit et
mek zamanaşımı hükümlerini baltalayacak ve 
şimdiye kadar teessüs etmiş olan hukuk kuru
luna büsbütün aykırı bir usul ihdas etmek 
demektir. 

Kaldıki dâvasının * esasına bakılmıyarak 
başvurduğu her iki kaza merciinden verilen 
vazifesizlik karariyle karşılaşmış olan davacıyı 
mücerret altı ay içinde İhtilâf mahkemesine 
müracaatla merci tâyin ettirmediğinden dolayı 
dâva hakkından mahrum etmek hiç bir adalet 
mantığına ve hukuk esasma uymaz. Bu müd
det, meselâ Temyiz müddeti gibi, kanun yo
luna'müracaat müddeti değildir ki, dâvasının 
esası hakkmda lehde veya aleyhte hüküm ve
rilmiş olan kimse kanunun tâyin ettiği müddet 
içinde o hükmün bozulmasını istememek sure
tiyle doğruluğunu kabul etmiş farzolunabilsin. 

Hülâsa, zamanaşımı hakkmlaki genel hü-
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kıimİerk sağlanmış ve dügefciejujıiş;oto dâva sebep ve zajpijset mevjemt çbftadıği: cihetle 14 
hakinin mücerret İhtilaf mahkemesine başvur- ncü maddeye müddet konulmasına muhalifim. 
mak içiîi bir müddet kabulü sucetiyle, iptali- * Urfa 
ni gerektaueeBk ortada mantıfer Ve hukukî bir Z. Berker 
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MÜKÜMETlN TEKLM 

İhtilâf Mahkemesi teşkiline dair kanun lâyihası 

İÇİŞLERİ KOMİSYONUNUN DE&İŞTİRİŞİ 

MADDE 1. — Adlî mahkemelerle idarî ve as
kerî kaza mercileri arasında hukukî işlerden 
ve Askerî Temyiz Mahkemesi ile Devlet Şûrası 
arasında idarî kaza işlerden doğan vazife ihtilaf -
lariyle bu kaza mercileri arasında tekevvün eden 
hüküm ihtilâflarını nihaî derecede halle sala
hiyetli olmak üzere (İhtilâf Mahkemesi) teşkil 
olunur. 

MADDE 2. — ihtilâf Mahkemesi üçü Tem
yiz Mahkemesi hukuk daireleri reis ye azaları ve 
üçü Devlet Şûrası dava daireleri reis ve azaları 
arasından seçilmiş altı âza ve bir reisten terek
küp eder. 

ihtilâf Mahkemesine her sene sıra ile Temyiz 
Mahkemesi birinci reisi ile Devlet Şûrası birinci 
reisi reislik eder. 

MADDE 3. — ihtilâf Mahkemesi âzası tem
yiz reis ve azaları için Temyiz Hukuk Umumî 
Heyeti, Devlet Şûrası reis ve azaları için dava 
daireleri umumî heyeti tarafından seçilir. 

Âza noksanını tamamlamak için mahkeme 
ve şûraca ayrıca ikişer yedek âza daha seçilir. 

MADDE 4. — Reisin bulunmadığı celselerde 
reislik vazifesi, heyet içinden o reisin mensup 
olduğu mahkeme ve Şûra azalarından yüksek 
derecelisi ve taaddüdü halinde en kıdemlisi ta
rafından yapılır. Kıdemde müsavat halinde en 
yaşlı âza bu vazifeyi görür. 

MADDE 5. — İhtilâf Mahkemesi içtihadının 
değiştirilmesi veya mevcut içtihatlar arasındaki 

Merci ve Hüküm İhtilâfları Mahkemesi teşki
line dair kanun lâyihası 

MADDE 1. — Adli, idari, ve askerî kaza ma
kam ve mercileri arasında kazai işlerden doğacak 
vazife veya hüküm ihtilâflarını nihai derecede 
halletmek üzere (Merci ve Hüküm ihtilâfları 
Mahkemesi) kurulmuştur. 

MADDE 2. — Merci ve Hüküm ihtilâfları 
Mahkemesi bir reisle ve altı azadan terekküp eder, 

Bu mahkemeye sıra ile bir yıl Devlet Şûrası 
Reisi ve Bir yıl Temyiz Mahkemesi Reisi reislik 
edei*. 

Azalardan üçü Devlet Şûrası ve üçü Temyiz 
Mahkemesi reis ve azaları arasından kendi umu
mî heyetlerince seçilir. Âza eksiklerini tamamla
mak üzere de gerek Devlet Şûrası ve gerek Tem
yiz mahkemesi umumî heyetlerince ikişer yedek 
âza seçilir. 

MADDE 3. — Reisin bulunmadığı celselerde 
reislik vazifesi heyet içinden o reisin mensup ol
duğu mahkeme veya Şûra azalarından yüksek 
derecelisi ve teaddüdü halinde en kıdemlisi tara
fından yapılır. Kıdemde müsavat halinde en 
yaşlı âza bu vazifeyi görür. 

MADDE 4. — Merci ve Hüküm İhtilâfları 
Mahkemesi içtihadının değiştirilmesi veya mev-
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MİLLÎ SAVUNMA KOMİSYONUNUN DEĞİŞ- 1 ADALET KOMİSYONUNUM DİîâİŞTİBŞt 
TİBÎŞÎ 

Merci ve hüküm ihtilâftan mahkemesi teşkiline Uyuşmazlık mahkemesi kurulması hakkında kanun 
âair kanun lâyihası 

• Bölüm : 1 . : 

Kuruluş, 

MADDE 1. — Adli, idari ve askerî kaza ma
kam ve mercileri arasında kazai işlerden doğacak 
vazife veya hüküm ihtilâflarını nihai derecede 
halletmek üzere «Merci ve hüküm ihtilâfları 
mahkemesi» kurulmuştur. 

MADDE .2 — Bu mahkeme bir reis ve altı 
âza ile vazife görür. 

Mahkeme reisi ve reis vekili Büyük Millet 
Meclisince seçilir» 

Bu mahkeme âzahğı için Devlet Şûrası Deavi 
daireleri ve Temyiz mahkemesi reis ve azalan 
arasından kendi umumî heyetlerince ve Askerî 
Temyiz mahkemesi tarafından adli azalan ara
sından üçer zat seçilir. 'İcabında âza eksikliğini 
karşılamak üzere aynı suretle ikişer yedek âza da 
seçilir. 

İhtilâf hangi taraflar arasmda vâki ise o ta
rafların üçer âzası Reisin Başkanlığında mahke
me heyetini teşkil eder. İlgisi olmayan tarafın 
âzası bu heyete iştirak etmez. 

MADDE 3. — Merci ve hüküm ihtilâfları 
mahkemesi içtihadının değiştirilmesi veya mev* 

(S. Sa; 

MADDE 1. — Genel mahkemeler, idare ve 
askerlik kaza yerleri arasmda hukuk iğlerinden 
doğan vazife ve hüküm uyuşmazlıklarını kesin 
olarak çözmeğe yetkili olmak üzere bir uyuşmaz
lık mahkemesi kurulmuştur. 

MADE 2. — Uyuşmazlık ır'fthkftmftginm bit 
başkan ve altı üyesi vardır. 

•Yargıtay ve Danıştay birinci başkanları her 
yıl sıra ile mahkemeye başkanlık eder. Üç üye 
Yargıtay hukuk daireleri başkan ve üyeleri ve 
diğer üç üye Danıştay dâva daireleri başkan ve 
üyeleri arasından seçilir. 

Uyuşmazlık askerî işleri ilgilendiriyorsa bu 
mahkeme, Yargıtay ve Danıştaym en az kıdem
li birer4 üyesi yerine Askerî Yargıtaydan seçile
cek iki adlî üye alınmak'suretiyle kurulur. 

MADDE 3. — Mahkemenin üye olarak Yargı* 
taydan alınacak başkan ve üyelerini Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu, Danıştaydan alınacak 
başkan ve üyelerini Danıştay dâva dareleri ge
nel kurulu ve Askerî Yargıtaydan alınacak üye* 
leri askerlik Yargıtay genelr kurulu seçer. 

Bu kurullar, üye eksikliğini tamamlamak 
için ayrıca ikişer yedek üye de seçerler. 

MADDE 4. — Başkanın bulunamadığı top* 
lahtılarda başkanlık görevini, sıra kendisine 
gelecek olan diğer başkan görür. Onun da öz
rü olursa mahkemeye, üyelerin en yüksek de
recelisi ve aynı derecede birden fazla üye varsa 
kıdemlisi ve kıdemde eşitlik halinde yaşlısı baş
kanlık eder. 
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ayrılığın tevhidi bahis mevzuu olduğu celselere 
Adliye Vekili riyaset eder. Bu takdirde her iki 
mahkemenin birinci reisi de Adliye Vekilinin 
bulunduğu celseye iştirak ederler. 

MADDE 6. — İhtilâf Mahkemesi azaları üç 
senelik bir devre için seçilir. Müddeti dolan 
azanın yeniden seçilmesi caizdir. 

Devre 6 Eylül tarihinden başlar. 

MADDE 1. — İhtilâf Mahkemesi mutat ola
rak en az iki ayda bir ve müstacel hallerde fev
kalâde olarak Adliye Vekilinin daveti üzerine 
Adliye Vekâletinde toplanır, o tarihe kadar İh
tilâf Mahkemesine gönderilmiş olan evrakı tet
kik ile bir karara bağlar. 

Fevkalâde içtimada İhtilâf Mahkemesi He
yeti ve müddeiumumiler içtimadan en az üç gün 
evvel haberdar edilirler. 

MADDE 8. — İhtilâf Mahkemesi içtima ve 
müzakerelerinde hadisenin taalluk ettiği kaza 
mercileriyle ilgisine göre Temyiz Mahkemesi 
Başmüddeiumumisiyle Devlet Şûrası Müddei
umumisi ve Askerî Temyiz Mahkemesi Müddei
umumisi hazır bulunur. Bunlar reye iştirak 
etmezler. Ancak hadise hakkında mütalâalarını 
bildirirler. 

Müddeiumuminin bulunmadığı zamanlarda 
kendisini başmuavini veya muavini temsil eder. 

MADDE 9. İhtilâf Mahkemesinin icabî 
ve selbî ihtilâflarla hüküm ihtilâfı hakkında ver
diği kararlar katidir. 

İç. E. 

cut içtihatlar arasındaki ayrılığın tevhidi bahis 
mevzuu olduğu celselere Adliye Vekili riyaset 
eder. Bu takdirde her iki mahkemenin reisi de 
Adliye Vekilinin bulunduğu celseye iştirak der
ler, 

MADE 5. — Merci ve Hüküm İhtilâfları 
Mahkemesi azalan üç senelik bir devre için se
çilir. Müddeti olan azanın yeniden seçilmesi ca
izdir. , 

Devre, 6 Eylül tarihinden başlar. 

MADDE 1. — Merci ve Üüküm İhtilâfları 
Mahkemesi içtima ve müzakerelerinde hâdisenin 
taallûk ettiği kaza makam ve mercileriyle ilgisi* 
ne göre Temyiz Mahkemesi Başmüddeiumisi ile 
Devlet Şûrası Müdeiumumisi ve Askerî Temyiz 
Mahkemesi Müddeiumumisi hazır bulunur. Bun* 
lar reye iştirak etmezler. Ancak hâdise hakkmda 
mütalâalarını bildirirler. 

Müddeiumuminin bulunmadığı zamanlarda 
kendisini başmuavini veya muavini temsil eder* 

MADDE 8. — Merci ve Hüküm İhtilâfları 
mahkemesinin icabî ve selbî, ihtilâflarla hüküm 
ihtilâfı hakkında vereceği kararlar katidir* 

MADDE 6. — Merci ve Mukıim ihtilâfları 
Mahkemesi mutat olarak en az iki ayda bir ve 
müstacel hallerde fevkalâde olarak Adliye Veki
linin daveti üzerine Adliye Vekâletinde toplanır. 
o tarihe kadar Merci ve Hüküm İhtilâfları Mah
kemesine gönderilmiş olan evrakı tetkik ile bir 
karara bağlar. 

Fevkalâde içtimada Merci ve Hüküm İhtilâf' 
lan Mahkemesi Heyeti ve Müddeiumumiler içti
madan en az üç gün evvel haberdar edilirler ve 
kendilerine içtima ruznamesi gönderilir. 

f&Sipft'sttli 
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cut içtihatlar arasındaki ayrılığın tevhidi mev-
zuubahis olduğu zaman Temyiz, Devlet Şûrası ve 
Askarî Temyiz mahkemesinin bu mahkeme için 
seçilmiş olan üçer âzası, Reisin Başkanlığında 
Umumî Heyet halinde toplanır. 

MADDE 4. — Merci ve Hüküm ihtilâfları 
mahkemesi asli ve yedek azaları üç senelik bir 
devre için seçilir. Müddeti dolan âzanm yeniden 
seçilmesi caizdir. 

Devre 6 Eylül tarihinden başlar. 

MADDE 5. —Mahkemenin toplanma za
manlarını reis düzenler. 

MADDE 6. — Dahiliye Encümeninin 7 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 7. — Dahiliye Encümeninin 8 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

Ad. K. 

MADDE 5. — Uyuşmazlık mahkemesinin 
üyeleri üç senelik bir dönem için seçilirler. Dö
nem içinde asıl görevden çekinme, emekliye ay
rılma ve ölüm gibi sebeplerle üye sayısı azalır
sa yerlerine yenileri seçilir. Bunlar seçildikleri 
dönem süresini tamamlarlar. 

Yukarıda yazılı sebeplerle başkanın ayrılması 
halinde yerine yenisi gelinceye kadar başkanlık gö
revini sıra kendisine gelecek olan diğer başkan 
görür. Dönem 6 Eylülde başlar görevleri son 
bulan üyeler yeniden seçilebilirler. 

MADDE 6 — Mahkeme iki ayda bir Adalet 
Bakanlığında toplanır. Adalet Bakanı göreceği 
lüzum üzerine bu mahkemeyi daha erken de top
lantıya çağırabilir. Bu gibi haller de toplanma 
günti ve toplanma konusu en az üç gün evvel 
başkan tarafından üyelere ve savcıya bildirilir. 

MADDE 7. — Mahkemenin toplantılarında 
ve görüşmelerde ilgisine göre Danıştay veya as
kerlik Yargıtay dairesi savcısı hazır bulunur. 
Savcılar, inceleme konusu olan iş hakkındaki 
görüşlerini ve düşüncelerini anlatırlar, oy verr 
mezler. 
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MADDE 10 .— tcabî ihtilâf iddiası, Temyiz 
Mahkemesi Başmüddeiumumisi ve Devlet Şûrası 
Müddeiumumisi veya Askerî Temyiz Mahkemesi 
Müddeiumumisi tarafından resen veya alâkalı 
şahıs veya müessese mümessilinin haklı görülen 
müracaatr üzerine ileri sürülmüştür. 

îcabî ihtilâf iddiasının dermeyan edilebilme
si için adlî veya idarî mahkemenin kendisini va
zifeli addine karar vermiş olması lâzımdır. 

Adlî veya idarî mahkeminin esas hakkında 
nihaî karar verdiği ve bu mahkemelerden birinin 
vazifesizlik hakkında verdiği karar katiyet kes-
bettiği veya tarafların sulh yahut feragat ve
ya kabulü suretiyle dâvanın bertaraf edildiği 
hallerde icabî ihtilâf iddiası dermeyan edilemez. 

MADDE 11. — îcabî ihtilâf iddiasını derme-
yana salahiyetli bulunan müddeiumumi lüzum gör
düğü takdirde resen veya alâkalının haklı görü
nen talebi üzerine, dâvayı gören mahkemeye ön
ce bir muhtıra verir. Muhtırada dâvayı rüye-
te vazifesiz tanıdığı mahkemenin vazifesizliğini 
ispata yarayan hukukî sebepleri bildirir; icabı. 
halinde muhtıraya ihtilâfın taallûk ettiği dâva
ya ait dâva arzuhali ile vazifesine itiraz olunan 
mahkemenin bu hususta ittihaz ettiği kararın 
suretini bağlar. 

MADDE 12. — Muhtırayı alan mahkeme 
muhtıra ile müddeiumumi tarafından -gönderilen 
diğer evrakın suretlerini 5 gün içinde taraflara 
tebliğ eder. Taraflar 7 gün içinde cevap verme
ğe mecburdur. Dâvayı görmekte olan mahkeme 
verilen cevabı veya cevap verilmediğini derhal 
muhtırayı veren müddeiumumiye göndermek ve
ya bildirmekle mükelleftir. Müddeiumumi ta
rafların cevabını aldıktan sonra da.mahkemenin 
vazifesizliği mütalâasında bulunduğu takdirde 
ihtilâfı ihdas ettiğini yedi gün içinde telgrafla 

iç. K. 

MADDfi 9. — icabı ihtilâf ihdası Temyiz 
Mahkemesi Başmüddeiumumisi, veya Devlet Şû
rası Müddeiumumisi veya Askerî Temyiz Mah
kemesi Müddeiumumisi tarafından resen veya 
alâkalıların müracaatı üzerine ileri sürülür. 

îcabî ihtilâf ihdasının dermeyan edilebilmesi 
için adlî veya idari veya askerî" mahkeme veya 
makamın kendisini vazifeli sayan bir karar ver
miş olması lâzımdır. 

MADDE 1Q. — Bir mahkemenin esası hak
kında nihai karar verdiği veya vazifesizlik hak
kındaki karan katiyet kesbettiği hallerde icabi 
ihtilâf ihdası dermeyan edilemez. Hukuk işle
rinde tarafların sulh veya feragat veyahut ka
bulü suretiyle dâva bertaraf edildiği takdirde de 
icabi ihtilâf ihdas olunamaz. 

MADDE 11. — îcabî ihtilâf ihdasını derme-
yana salahiyetli bulunan müddeiumumi lüzum 
gördüğü takdirde resen veya alâkalının talebi 
üzerine, dâvayı gören mahkeme veya makama 
önce bir muhtıra verir. Muhtırada dâvayı rüye-
te vazifesiz tanıdığı mahkemenin veya makamın 
vazifesizliğini ispata yarıyan sebebleri bildirir; 
îcabî halinde muhtıraya ihtilâfın taalluk ettiği 
dâvaya ait dâva arzuhali veya tahriratı ile va
zifesine itiraz olunan mahkemenin veya makamın 
bu hususta ittihaz ettiği kararın suretini bağlar. 

MADDE 12. — Muhtırayı alan mahkeme ve
ya makam muhtıra ile müddeiumumi tarafından 
gönderilen diğer evrakın suretlerini 5 gün için
de taraflara tebliğ eder. Taraflar 7 gün içinde 
cevap vermeğe mecburdur. Dâvayı görmekte olan 
mahkeme veya makam verilen cevabı veya cevap 
vei'iImediğini derhal muhtırayı veren müddei
umumiye göndermek veya bildirmekle mükellef
tir. Müddeiumumi. tarafların cevabmı aldıktan 
sonra ihtilâfı ihdas ettiğini 7 gün içinde telgraf
la dâvayı gören mahkemeye veya makama bildirir 
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MADDE 8. —Dahiliye Encümeninin 9 ncu 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 9. — Dahiliye Encümeninin 10 ncu 
maddesi -aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 10. — Dahiliye Sncümeninin 11 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 11. — Muhtırayı alan mahkeme ve
ya makam muhtıra ile müddeiumumi tarafından 
gönderilen diğer evrakın suretlerini beş gün 
içinde taraflara tebliğ eder. Taraflar yedi gün 
içinde cevap vermeğe mecburdur. Dâvayı gör
mekte olan mahkeme veya makam verilen ceva
bı veya cevap verilmediğini derhal muhtırayı 
veren müddeiumumiye göndermek veya bildir
mekle • mükelleftir. Müddeiumumi tarafların 
cevabını aldıktan sonra ihtilâfı ihdas ettiğini 
yedi gün içinde icabında telgrafla dâvayı gören 

Ad. K. 

Bölüm : 2 

Uyuşmazlık Mahkemesine başvurmanın yolları 
ve inceleme kurulları 

MADDE 8. — İdare veya askerlik yargı yerle
ri tarafından çözülmesi gerekli bir dâvaya bak
mağı genel mahkemeler kendilerini vazifeli gör
dükleri takdirde Bakanların veya valilerin haklı 
görecekleri istekleri üzerine Danıştay Savcısı, va
zife konusunun Uyuşmazlık Mahkemesinde ince
lenmesini istiyebilir. -

Savcının bu istekte bulunabilmesi için idare
nin genel mahkemede ve en geç mahkemenin ilk 
oturumunda vazife itirazmda bulunmuş ve mah
kemenin vazifeli olduğuna karar vermiş olması 
şarttır. 

İdare tarafından ileri sürülen vazife itirazı
nın mahkemece kabul edilerek vazif esizlik karan 
verilmesi halinde vazife konusunun uyuşmazlık 
mahkemesinde incelenebilmesi, Yargıtayca bu ka
rarın bozulmuş ve mahkemenin bozmağa uyarak 
vazifeli olduğuna karar vermiş bulunmasına bağ
lıdır, 

MADDE 9. — Yukariki madde uyarınca va
zife konusunun Uyuşmazlık Mahkemesince ince
lenmesini istiyen bakan ve valiler kararın veril
diği tarihten başlamak üzere on beş gün içinde 
dâva arzuhalinin ve cevap, lâyihalarının birer ör
neği ile mahkemenin vazif e hakkındaki kararının 
bir örneğini, dâvanın idare veya askerlik yargı 
serleri tarafından çözülmesini gerekli kılan se
bep ve delilleri de göstermek suretiyle Danıştay 
savcısına gönderirler. Danıştay savcısı dâvayı 
gören mahkemeye bir muhtıra gönderir ve ileri 
sürülen sebepleri muhtırasında yazar. 

Mahkemece bu muhtıranın bir örneği beş gün 
içinde davacıya gönderilir. Bu muhtıra hakkın
da bir diyeceği varsa davacı bunu yedi gün" için
de mahkemeye yazı ile bildirmekle ödevlidir. 

Mahkeme, verilen cevabı üç gün içinde Da
nıştay savcısına gönderir ve cevap süresi geçmiş 
olduğu halde cevap verilmemişse sürenin bitmiş 
ve cevap verilmemiş olduğumThemen bildirir. 

Mahkemenin cevabını alan Danıştay savcısı 
işi inceledikten sonra o dâvayı çözmeğe genel 
mahkemenin vazifeli olmadığına kanaat getirirse 
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dâvayı gören mahkemeye bildirir ve mütalâasını 
diğer müddeiumumiye tebliğ ile evrakı İhtilâf 
Mahkemesine tevdi eder, 

MADDE 13. — İhtilâfın ihdas edildiğinin 
tebliğini mütaakıp, dâvayı gören mahkeme İhti
lâf Mahkemesi kararının tebliğine kadar dâvayı 
tehir eder. Şu kadar ki, bu yüzden vâki olacak 
teehhür, ihtilâfın ihdas edildiği tarihten itibaren 
üç. ayı tecavüz edemez. Ancak bu müddet geç
tikten sonra esas hakkında nihai karar verilme
den önce ihtilâf Mahkemesi karan bu mahkeme
ye tevdi edildiği takdirde mahkeme bu karara 
uymaya mecburdur. 

MADDE 14. — Müddeiumumiler, mahkeme
lerden arzu ettikleri evrakın suretlerini her za
man istiyebilirler. 

MADDE 15. — İhtilâf Mahkemesi kararının 
tebliğinden evvel ilgili mahkemece ittihaz olunan 
ihtiyatı tedbir ve hacizler İhtilâf Mahkemesinin 
kararma kadar hükmünü muhafaza ettiği gibi 
mahkemenin vazifesizliğine dair sadır olacak ih
tilâf Mahkemesi kararının alâkalıya tebliğinden 
sonra da vazifeli mahkeme tarafmdaıı kaldırılma
dıkça 60 gün müddetle meri ve muteber kalır
lar. 

MADDE 16. — İhtilâfı ihdas eden müddei
umumi ihdas olunan ihtilâfı her zaman geri ala
bilir. Bu takdirde keyfiyeti derhal ilgili mah
kemeye ve diğer taraf müddeiumumiliğine ve 
İhtilâf Mahkemesine bildirir. 

MADDE 17. — Selbî ihtilâf iddiasını ancak 
taraflardan olan kimseler dermeyan edebilirler. 

Selbî ihtilâf iddiasının dermeyan edilebilme
si için biri adli diğeri idari mahkemeden ayrı 
ayrı karar sâdır olması, her iki mahkemenin ken
disini yazifejsiz görmesi, verilen vazifesizlik ka-

İÇ. K. 

ve -mütalâasını diğer müddeiumumiye tebliğ ile 
evrakı Merci ve Hüküm İhtilâfları Mahkeme
sine tevdi eder. 

MADDE 13. — ihtilâfın ihdas edildiğinin 
tebliğini müteakip, dâvayı gören mahkeme veya 
makam Merci ve Hüküm İhtilâfları Mahkemesi 
k;ı ramım "tebliğine kadar dâvayı tehir eder. Şu 
kadar ki; İm yüzden vâki olacak teehhür, ihtilâ
fın ihdas edildiği talihten İtibaren üç ayı teca
vüz edemez. Ancak bu müddet geçtikten sonra 
esas hakkında, nihai karar verilmeden önce Mer
ci ve Hüküm İhtilâfları Mahkemesi kararı bu 
mahkemeye tevdi edildiği takdirde mahkeme bu 
karara uymağa mecburdur. 

MADDE 14. — Müddeiumumiler, mahkeme
lerden arzu ettikleri evrakın suretlerini her za

man isleyebilirler. 
t 

MADDE 15. — Merci ve Hüküm İhtilâf lan 
Mahkemesi kararının, tebliğinden evvel ilgili 
mahkemece ittihaz olunan ihtiyatî tedbir ve ha
cizler Merci v-(» Hüküm İhtilâfları Mahkemesinin 
kararma kadar hülmımü muhafaza ettiği gibi 
mahkemenin vazifesizliğine dair sadır olacak 
Merci ve Hüküm İhtilâfları Mahkemesi kararı
nın alâkalıya tebliğinden sonra da vazifeli mah
keme tarafından kaldırılmadıkça 60 gün müd
detle meri ve muteber kalırlar. 

MADDE 16. — İhtilâfı ihdas eden müddei
umumi ihdas olunan ihtilâfı mahkemeye veril
mezden önce geri alabilir. Bu takdirde keyfiyeti 
derhal ilgili mahkemeye veya makama ve- diğer 
taraf müddeiumumiliğine ve merci ve hüküm ih
tilâfları mahkemesine bildirir. 

MADDE 17. — Selbî ihtilâf iddiasını ancak 
taraflardan olan kimseler ve ceza işlerinde bun
lardan başka ilgili makamlar dermeyan edebi
lirler. • 

Selbî ihtilâf iddiasının dermeyan edilebilme
si için biri adlî, diğeri idarî mahkeme veya ma-
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mahkemeye veya makama bildirir ve mütalâasını 
diğer müddeiumumiye tebliğ ile evrakf merci 
ve hüküm ihtilâfları mahkemesi reisliğine tevdi 
eder, 

MADDE L2. — Dahiliye Encümeninin 13 ncü 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 13. — Dahiliye Encümeninin 14 neni 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 14. — Dahiliye Encümeninin 15 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 15. — İhtilâfı ihdas eden müddei
umumi ihdas olunan ihtilâfı mahkemeye veril
mezde!* önce geri alabilir. Bu takdirde keyfiyeti 
derhal ilgili mahkemeye veya makama ve diğer 
taraf müddeiumumiliğine ve merci ve hüküm ih-
tflâflâri mahkemesi reisliğine bildirir. 

MADDE 16. — Selbî ihtilâf iddiasını ancak 
taraflardan olan kimseler ve ceza işlerinde bun
lardan başka ilgili makamlar dermeyan edebi
lirler. 

Selbî ihtilâf iddiasının* dermyan edilebilme
si için adli, idari ve askerî mahkeme veya ma-

Ad. K. 

yedi gün'içinde vazife konusunun Uyuşmazlık 
Mahkemesinde incelenmesini istiyerek işi bu mah
kemeye verir ve. bu işin Uyuşmazlık Mahkemesine 
verilmiş olduğunu telgrafla dâvayı gören mah
kemeye bildirir. 

MADDE 10. — İşin Uyuşmazlık mahkemesine . 
verildiği keödadne bildirilen mahkeme, vazife 
hakkmda Uyuşmazlık Mahkemesince bir karar 
verilinciye kadar dâvanın görülmesini geri bıra
kır. Şu kadar M, iğin Uyuşmazlık Mahkemesine 
verildiğini bildiren telgrafın % alındığı tarihten 
başlamak üzere üç ay içinde bu mahkemenin ka
rarı gelmezse yargıç, dâvayı görmeğe devam eder. 
Ancak esas hakkında son kararını vermeden 
Uyuşmazlık Mahkemesinin kararı gelirse bu ka
rara Uymakla ödevlidir. 

MADDE 11. — Savcılar mahkemelerden her 
türlü kâğıtların onanmış örneklerini istiyebilir-

MADDE 12. — Bir iş hakkında Danıştay 
savcısı tarafından vazife uyuşmazlığı ileri sü
rülerek uyuşmazlık mahkemesine başvurulmuş . 
olması, dâvaya elkoyan mahkeme tarafından 
verilmiş olan ihtiyati tedbir kararını ortadan kal-
dırmıyacağı gibi uyuşmazlık mahkemesince genel 
maskemenin vazifeli olmadığına karar verildiği 
takdir'de de bu karar davacıya bildirildiği tarih
ten. başlamak üzere vazifeli mahkeme tarafından 
kaldırılmadıkla 60 gün devam eder. Davacı 60 
gün iyinde vazifeli mahkemeye başvurmazsa ih
tiyati tedbir kararı kendiliğinden ortadan kal
kar. Mahkeme verdiği ihtiyati tedbir kararını 
uyuşmazlık mahkemesinin kararını beklemeden 
istek üzerine her zaman geri alabilir. 

MADDE 13. — Genel mahkeme veya idare 
veya askerlik kaza yerleri, ayni konuya ve ayni 
taraflara ait olan ve aynı sebebe dayanan bir dâva 
hakkında ayrı ayrı vazifesizlik kararı • verdikleri 
takdirde taraflardan her biri vazife uyuşmaz
lığını ileri sürerek dâvaya bakmağa vazifeli ye-
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rarmı aynı taraflara, aynı mevzua taallûk ve aynı 
madde ve hukukî sebebe istinadetmesi ve her iki 
kararın katiyet kesbeylemiş bulunması şarttır. 

MADDE 18. — Selbî vazifesizlik kararlrı 
üzerlerine ihtilâfın halli talebi vazifesizlik hak
kında ittihaz olunan kararlardan sonrakinin ka
tiyet kesbettiği tarihten itibaren altı ay içinde 
dermeyan edilir. Talep İhtilâf Mahkemesine vê  
ya vazifesizlik kararı veren mahkemelerden biri
ne arzuhal vermek suretiyle olur. 

Arzuhale ihtilâfın mevzuu olan mesele hak
kında her iki mahkeme kararının suretleriyle bu 
kararların katiyet kesbettiğine dair vesikalar rap-
tolunur. 

Verilen arzuhal ve diğer evrak suretleri 5 gün 
içinde diğer tarafa tebliğ olunur. Cevap müdde
ti 7 gündür. 

MADDE 19. — Kendisine müracaat olunan 
mahkeme verilen arzuhal ile cevabı, ve diğer ev
rakı derhal İhtilâf Mahkemesine gönderir. 

MADDE 20. — İhtilâf mahkemesi ikinci 
maddede mürettep adedin huzuriyle tetkiklerini 
evrak üzerinde yaparak karar verir. Kararlar 
mutlak ekseriyetle verilir. 

MADDE 21. — İhtilâf Mahkemesi, icabî ve
ya selbî ihtilâfın halli taleplerini evvelâ şekil ve 
müddet bakımından tetkik eder. Müddetinde 
dermeyan olunmryan talepleri reddeder. Şekle 
riayet edilmediği anlaşıldığı halde evrakı gön
deren mahkemeye geri yollar. Bu mahkeme der
hal keyfiyeti ihtilâfı ihdas eden müddeiumumi 
veya tarafa tebliğ eder. Bu takdirde alâkalı 

müddeiumumi veya taraf onbes gün içinde yeni
den usulü dairesinde ihtilâfı ihdas edebilir. 

20 — 
I İç. K. 

kamdan ayrı ayrı karar sâdır olması, her iki 
mahkeme veya makamın kendisipi vazifesiz gör
mesi, verilen vazifesizlik kararını aynı tarafla
ra, aynı mevzua taallûk ve aynı madî ve huku
ki sebebe istinat etmesi ve her iki kararm kati
yet kesbeylemiş bulunması şarttır. 

MADDE 18. — Selbî vazifesizlik kararlan 
üzerine ihtilâfın halli talebi vazifesizlik hak
kında ittihaz olunan kararlardan sonrakinin ka
tiyet kesbettiği tarihten itibaren iki ay içinde 
dermeyan edilir. Talep merci ve hüküm ihtilâf
ları mahkemesine veya vazifesizlik kararı veren 
mahkemelerden veya makamlardan birine arzu
hal vermek ve resmî ilgili makamlarca talebi ha
vi tahrirat yazılmak suretiyle olur. • 

Arzuhale ihtilâfın mevzuu olan mesele hak
kında her iki mahkeme veya makam kararının 
suretleriyle bu kararların katiyet kesbettiğine 
dair vesikalar raptolunur. 

Verilen arzuhal ve diğer evrak suretleri 5 
gün içinde diğer tarafa tebliğ olunur. Cevap 
müddeti 7 gündür. 

MADDE 19. — Kendisine müracaat olunan 
mahkeme veya makam verilen arzuhal ile ceva
bı ve diğer evrakı derhal merci ve hüküm ihti
lâfları mahkemesine gönderir. 

MADDE 20. — Merci ve hüküm ihtilâfları 
mahkemesi ikinci maddede mürettep adedin hu
zuriyle tetkiklerini evrak üzerinde yaparak ka
rar verir. Kararlar mutlak ekseriyetle verilir. 

MADDE 21. — Merci ve hüküm ihtilâfları 
mahkemesi, ieabi ve selbî ihtilâf m halli taleple
rini evvelâ şekil ve müddet bakımından tetkik 
eder. Müddetinde dermeyan olunmıyan talep
leri reddeder. Şekle riayet edilmediği anlaşıl
dığı halde evrakı gönderen mahkemeye veya 
makama geri yollar. Bu mahkeme derhal keyfi
yeti ihtilâfı ihdas eden müddeiumumi veya ta
rafa tebliğ eder. Bu takdirde alâkalı müddei
umumi veya taraf on beş gün içinde yeniden 
usulü dairesinde ihtilâfı ihdas edebilir. 
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kamın ikisinden ayrı ayrı karar sâdır olması, 
her iki mahkeme veya makamm kendisini vazi-
fesiz görmesi, verilen vazifesizlik kararının 
aynı taraflara, aynı mevzua taallûk ve aynı 
maddi ve hukuki sebebe istinat etmesi ve her iki 
kararın katiyet kesbeylemiş bulunması şarttır. 

MADDE 17. — Dahiliye Encümeninin 18 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 18. — Kendisine müracaat olunan 
mahkeme veya makam verilen arzuhal jle ceva
bı ve diğer evrakı derhal merci ve hüküm ihti
lâfları mahkemesi reisliğin» gönderir. 

MADDE 19. — Dahiliye Encümeninin 20 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 20. — Dahiliye Encümeninin 21 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

Ad. K. 

rin belli edilmesini uyuşmazlık mahkemesinden 
isteyebilirler. 

3533 sayılı kanunun yetkili kıldığı işlerde 
hakemler tarafından verilen vazifesizlik karar
lan hakkında da bu hüküm uygulanır. 

."MADDE 14. — Vazifesizlik kararları üzerine 
uyuşmazlığın giderilmesi ve dâvaya bakmağa 
vazifeli yerin belli edilmesi isteği, vazifesizlik 
hakkındaki kararlardan sonrakinin kesinleştiği 
tarihten başlamak üzere altı ay içinde uyuşmaz
lık mahkemesine veya vazifesizlik kararı veren 
mahkemelerden herhangi birine dilekçe verilmek 
suretiyle yapılabilir. Dilekçeye vazifesizlik ka
rarlarının onanmış ikişer örneği ile bu karar
ların kesinleşmiş olduğu hakkındaki belgeler 
bağlanır. Verilen dilekçe ile diğer kâğıtların 
örnekleri dilekçeyi alan mahkemece diğer tara
ta beş gün içinde bildirilir. Diğer taraf yedi 
gün içinde, cevap verebilir. Dilekçe doğrudan 
doğruya uyuşmazlık mahkemesine verilmiş de
ğilse dilekçeyi alan mahkeme, dilekçenin veril
diği günü belirtecek kayıt işlemini ve tebliğ işi
ni yaptırdıktan ve cevap süresi geçtikten sonra 
kâğıtları hemen uyuşmazlık mahkemesine gön
derir. 

"«fcf 
Bölüm: 3 

Uyuşmazlık mahkemesi kararlan 

MADDE 15. — Uyuşmazlık mahkemesi bütün 
üyeleri bir arada olmadıkça karar veremez. Bu 
mahkemede incelemeler kâğıt üzerinde yapılır 
ve kararlar saltçoklukla verilir. 

MADDE 16. — Uyuşmazlık mahkemesi, va
zife uyuşmazlıkları hakkındaki istekleri evvelâ 
şekil ve süre bakımından inceler, süresi içinde 
yapdmamış olan istekleri reddeder. 

Şekil eksikliği görürse işi uyuşmazlığı çı
karan savcıya veya mahkemeye başvuran tara
fa bildirir. 

Savcı veya taraf iş kendisine bildirildiği ta
rihten başlamak üzere otuz gün içinde yeniden 
ve usulüne uygun olarak uyuşmazlık mahkeme
sine başvurabilip. 
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MADDE 22. — ihtilâf Mahkemesi, ihtilâfı 
ihdas eden müddeiumuminin talebini esas bakı-
mından kanuna uygun gördüğü takdirde talebi 
kabul eyler ve kararım dâvayı gören mahkeme* 
ye tebliğ eder. Bu takdirde dâvayı gören mah
keme kendisini vazifesiz addine karar vererek il
gili tarafın müracaatı üzerine evrakı vazifeli 
mahkemeye tevdi eder. Talebin reddi halinde 
mahkemeye devam olunmak üzere keyfiyet dâ
vayı gören mahkemeye tebliğ edilir. 

MADDE 23. — Selbî ihtüâf yukuunda İhti
lâf Mahkemesi adli ve idari mahkemeler kararla
rından kanuna uygun görmediğini feshile karan 
ilgili mahkemelere tebliğ eder. Kararın tebliğin
den itibaren hükmü feshedilen mahkeme dâvayı 
rüyete devam eyler. 

MADDE 24. — İhtilâf mahkemesi işlerinin 
raportörlüğü ikisi Devlet Şûrası müddei 
muavinlerinden ikisi Temyiz Mahkemesi rapor
törlerinden* Temyiz ve Devlet Şûrası Birinei Re-
isleri tarafından müntehap 4 zat taraf mdan idare 
olunur. 

Mahkemeye dosyanın vusulünü mütaakıp re
is dosyayı raportörlerden birisine tevdi eder. 
ihtilâfın halli talepleri bunların raporuyla birlik
te mahkemeye sevkolunur. 

Rapor netice hakkında hiçbir hüküm ve mü
talâayı ihtiva etmez. 

Reiâ icabında dâva dosyasını azadan birine 
tetkik ettirebilir. 

MADDE 2.6..— İcabı veya selbî ihtilâfın te-
haddüsü tarihinden itibaren dâva müddetleri 
tatile uğrar. 

MADDE 22. — Merei ve hüküm ihtilâfları 
mahkemesi, ihtilâfı ihdas eden müddeiumumi
nin- talebini esas bakımından kanuna uygun gör
düğü takdirde talebi kabul eyler ve kararını 
dâvayı gören mahkemeye veya makama tebliğ 
eder. Bu takdirde dâvayı gören mahkeme veya 
makam kendisini vazifesiz addine karar vere
rek ilgili tarafın müracaatı üzerine evrakı vazi
feli mahkemeye veya makama tevdi eder. Tale
bin reddi halinde mahkemeye veya tahkikata de
vam olunmak üzere keyfiyet dâvayı^ gören mah
kemeye veya makama tebliğ edilir. 

MADDE 23. — Selbî ihtilâf vukuunda merci 
ve hüküm ihtilâfları mahkemesi adli.ve idari 
mahkemeler veya makamlar kararlarından ka
nuna uygun görmediğini feshile kararı ilgili mah
kemelere veya makamlara tebliğ eder. Kararın 
tebliğinden itibaren hükmü fesdedilen mahkeme 
veya makam dâvayı rüyete devam eyler. 

MADDE 24. — Merci ve hüküm ihtilâfları 
mahkemesi işlerinin raportörlüğü ikî&i Devlet 
Şûrası muavinlerinden ikisi Temyiz Mahkemesi 
raportörlerinden Temyiz ve Devlet Şûrası Reis
leri tarafından müntehap dört zat v&sıtafiyle 
idare olunur. 

Mahkemeye dosyanın vusulünü mütaakıp re
is dosyayı raportörlerden birisine tevdi eder. 
İhtilâfın halli talepleri bunların raporiyle bir
likte mahkemeye sevkolunur. 

Rapor netice hakkında hiç bir hüküm ve mü
talâayı ihtiva etmez. 

Reis, icabında dâva dosyasını azadan birine 
tetkik ettirebilir. 

MADDE 26. — îcabî veya selbî ihtilâfın ta-
haddüsü tarihinden itibaren dâva müddetleri ta
tile uğrar. 

MADDE 25. — İhtilâf Mahkemesinin yazı iş
leri Adliye, Millî Müdafaa Vekâleti, Temyiz 
Mahkemesi ve Devlet Şûrası kadrosu içinden se
çilen 4 kâtip tarafından idare olunur. Adliye 
Vekâleti kâtiplerden birini başkâtip vazifesiy
le tavzif ede*. 

MADDE 25. — Merci ve hüküm ihtilâfları 
I mahkemesinin yazı işleri Adliye Vekâleti, Tem-
I yiz Mahkemesi ve Devlet Şûrası kadrosu için-
I den seçilen 4 kâtip tarafından idare olunur. Ad-
i liye Vekâleti kâtiplerden birisini başkâtip vazi

fesiyle tavzif eder. 
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MADDE 21. — Dahiliye Encümeninin 22 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADPE 22. — Selbî ihtilâf vukuunda merci-
ve hüküm ihtilâfları mahkemesi adli, idari ve 
askerî mahkemeler veya makamlar kararların
dan kanuna uygun görmediğini feshile kararı il
gili mahkemelere veya makamlara ihtilâfın ta
li âddüsü tarihinden itibaren en geç üç ay içinde 
tebliğ eder. Kararın tebliğinden itibaren hük
mü feshedilen mahkeme veya makam Tİâvayı rü-
yete devam eder. 

MADDE 23. — Merci ve Hüküm İhtilâf
ları mahkemeleri işlerinin raportörlüğünü ikisi 
Devlet Şûrası muavinlerinden ikisi Temyiz Mah
kemesi raportörlerinden Temyiz ve Devlet Şûrası 
Reisleri tarafından ve ikisi Mîllî Müdafaa Vekâ
letince Askerî adli hâkimler arasından seçilecek 
altı zat vasıtasiyle idare olunur. 

Mahkemeye dosyanın vusulünü müteakip reis 
dosyayı rapart§rle»den birsine tevdi ader. Hıti-
lâ&n* halli talepleri bunların raporiyle birlikte 
mahkemeye sevkohmur. 

Rapor netice hakkmda hiç bir hüküm ve mür 
talâayı ihtiva etmez. 

Reis, icabında dâva dosyasını azadan birine 
tetkik ettirebilir. 

MADDE 24. — Dahiliye Encümeninin 26 
ncı maddesi aynen kabul edilmiştir. 

Ad. X. 

MADDE 17. — Uyuşmazlık mahkemesi, uyuş
mazlığı çıkaran savcının isteğini kanuna uygun 
bularak dâvaya bakan mahkemenin vazifesizli-
ğine karar verirse bu karar o mahkemeye hemen 
bildirilir. Bu karan alan mahkeme vazifesizlik 
karan vermekle ödevlidir. îstek reddedilirse bu 
karar dahi dâvaya el koyan mahkemeye hemen 
bildirilir. 
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MADDE 27. — Birinci maddede yazılı kaza 
mermilerinden aynı mevzu üzerinde sâdır olup 
yekdiğerine mübayin ve katiyet kesbetmiş bulu
nan kararlardan dolayı hakkın ihkakı imkânsızlığı 
hâsıl olduğu takdirde hüküm ihtilâfı mevcut 
addolunur. Selbî ihtilâfın ihdası hakkındaki hü
kümler ihtilâfına da tatbik olunur. 

MADDE 28. — İhtilâf mahkemesi, hüküm 
ihtilâfına ait olarak kendisine arzolunan talep
ler üzerine ihtilâfın esası hakkında hüküm itti
haz eder. Ayni zamanda muhakeme masraflarını 
haksız çıkan tarafa tahmiline karar verir. Bu 
dâvaların tetkikında Devlet Şûrası muhakeme 
usulü tatbik olunur. . 

MADDE 29. — İhtilâf mahkemesi kararlan 
Resmî Gazete ile neşrolunur. 

MADDE 27. — Birinci maddede yazılı kaza 
makam ve mercilerinden aynı mevzu üzerinde 
sâdır olup yekdiğerine mubayin ve katiyet kes
betmiş bulunan kararlardan dolayı hakkın ih
kakı imkânsızlığı hâsıl olduğu takdirde hüküm 
ihtilâfı mevcut addolunur. Selbî ihtilâfın ihdası 
hakkındaki hükümler, buhükümler ihtilâfına da 
tatbik olunur. 

MADDE 28. — Merci ve hüküm ihtilâfları 
mahkemesi, hüküm ihtilâfına ait olarak kendisi
ne arzolunan talepler üzerine ihtilâfın esası hak
kında hüküm ittihaz eder. Aynı zamanda mu
hakeme masraflarını haksız çıkan tarafa tah
miline karar verir. Bu dâvaların tetkikında 
Devlet Şûrası muhakeme usulü tatbik olunur. 

MADDE 29. — Merci ve hüküm ihtilâfları 
mahkemesi kararları Resmî Gazete ile neşrolu
nur. 
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MADDE 25. — Dahiliye Encümeninin 27 
nci maddesi aynen kabul edilmiştir. 

Hoı 
— Dahiliye Encümeninin 

kabul edilmiştir. 
28 

MADDE 18. — 13 ncü madde uyarınca va
zife uyuşmazlığının giderilmesi; için yapılacak 
istekler üzerine uyuşmazlık mahkemesi, incele
me koşunu olan kararlardan kanuna uygun gör-

• m ediğini bozar ve kararında vazifeli yeri belli 
eder. İlgili mahkeme ve yargı yerleri kendile
rine bildirilecek bu karara uymakla ödevlidirler. 

Bölüm : 4 

Büküm uyuşmazlığı 

MADDE 19. — Birinci maddede yazılı mah
keme ve yargı yerlerinden veya 3533 sayılı ka
nunun vazifeli kıldığı mahkemelerden ayni ko
nu üzerinde çıkan ve birbirine nymıyan ve ke
sinleşmiş bulunan veya aslında kesin olan karar
lar olur ve bu yüzden hakkm yerine getirilmesi 
imkânsız bulunursa ortada hüküm uyuşmazlığı 
var sayılır ve bu g|bi hallerde 13 ncü madde 
île ondan sonra gelen maddelerin hükümlerine 
uyularak hüküm uyuşmazlığının giderilmesi uyuş
mazlık mahkemesinden istenebilir. 

MADDE 20. — Hüküm uyuşmazlıkları hak
kındaki incelemelerden Danıştay muhakeme usu
lü uygulanır ve taraİlar isterlerse dinlenir; Bu? 
gibi işlerde uyuşmazlık mahkemesi anlaşmazlığın 
esası hakkında karar verir. 

tVtÂDTHE 27. — Dahiliye Encümeninin 
ncu maddesi aynen kahnl edümiaUr. 

29 i MADDE 21. — Uyuşmazlık mahkemesinin 
kararları kesin olup Resmî Gazete ile yayınlanır. 

rb 

Türlü hüküm] t? 

SİAÎ>DE 22. —" tFfuşma^ mahkemesinde 
(görülecek işlerin raportörlüğü, ikisj Yargıtay ve* 
ikisi Danıştay birinci başkanları tarafından Yar4 
^fei^y-s^rtör ve %mıştay^Tiav4©l«rj msındanş 
seçilecek olan raportöıte t a r a r d a n yaçıfefj 
Başkan gelen işi, seçeceği raportörlerden birini* 
verir. Raportörler, J^azırlryacaklan rapora netice) 
ve karar hakkmda tyr düşünce katamazlar. , 

Başkan gerekli görürse dâva dosyasını üye% 
lerden birine de yerebilir, 
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MADDE 31. — İcabi veya aelbî ihtilâf zım-
nmda verilen afzuhal ve lâyiha ve vesikalar hiç
bir resim ve harca tâbi değildir. 

MADDE 30. — İcabî ve selbî ihtilâf zım
nında verilen arzuhal ve lâyiha ve vesikalar hiç 
bir resim ve harca tâbi değildir. 

MUVAKKAT MADDE 30. — ihtilâf mahke
mesi selbî ihtilâf yüzünden mercMz kalan davar
ları geçen müddet ne olursa olsun kanunun 
meriyete girdiği tarihten itibaren bir sene zar
fında bu* kanun hükümleri dairesinde müracaat 
edildiği takdirde tetkik ile karara bağlanır. 

MADDE 32. — Bu kanun 
30 gün sonra muteberdir, 

neşri tarihinden 

MADDE 31. *— Umumî mafokeraeİBr ve karar 
hâkimleri ve müstantiklerle umumî ve hususi 
kaza salâhiyetini haiz hâkimler arasmdaki ihti
lâfın halli hakkındaki 1684 numaralı kanun ile 
1631 numaralı Muhakeme Usulü Kanununun 
282 nci maddesi kaldırılmıştır. 

MUVAKKAT MADDE — Merci ve hüküm 
İhtilâfları mahkemesi selbî ihtilâf yüzünden mer-
cisiz kalan dâvaları geçen müddet ne olursa ol
sun kanunun meriyete girdiği tarihten itibaren 
bir sene zarfında bu kanun hükümleri dairesin
de müracaat edildiği takdirde tetkik ile karara 
bağlanır. 

MADDE 32. — Bu.kanun neşri tarihinden 
30 gün sonra muteberdir. 
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MADDE 28. — Dahiliye- Encümeninin 
ucu maddesi aynen kabul edilmiştir. 

30 

MADDE 29."— Merci ve \ Hüküm îhtüâûan 
mahkemesinin yaş isleri reis tarafından tayin 
edilecek bir başkâtip ile üç kâtip tarafından g8-
rülttr. ' • i*-

MADDE 3 0 . ^ Bu inaakeme reis ve Beis Te
kili ile kâtiplerimin, kadrosu ilişik (İ) numaralı 
cetvelde göerterilmiştir. Bunların maaşlan her se
ne Başvekalet bütçesine konuta. 

MADDE 31. — Umumf:Mahkemeler ve ka
rar hâkimleri ve mustantıfclarla Umum! ve hu
susi kaza salâhiyetini haiaij makamlar arasmdaki 
ihtilâfın halli hakkındaki 1684 sayılı kanun ile 
1631 sayılı Askerî Ceza Muhakeme Usulü. Kan'u-
nunun 282 nei maddesi kaldırılmıştır. 

MUVAKKAT MADDE-- Dahflrye Encfime-
ninin muvakkat maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 32.— Dahiliye Encümeninin 32 nei 
maddesi aynen kabul edHmiştir. 

Ad. X 

MABDB 23. — Uyuşmazlık mahkemesnin ya
zı işleri, Adalet ve Miffî Savunma Bakanıklan, 
Yarbay ve Danıştay kadrosu içinden seçilecek 
4 kâtip tarafından idare olunur. Adalet Bakan
lığı. katiplerinden birini başkatiplik isiyle vazi
felendirir. 

MADDE 24. — Vazife uyuşmazlığı ortaya 
çıktıktan sonra müddetler islemez. 

MADDE 25. — Bu kanun gereğince yapıla
cak tebliğ işlerinde Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu hükümleri uygulanır. :-

M&DDE 26. — Vazife uyuşmazlıkları hak
kında \erilen dilekçeler lâyihalar ve verilecek 
belgelerden ve kararlardan hiç bir harç ve resim 
alınmaz. 

<$İ$î€t MADDE 1. — Bşsjn >aaka mahke
me ve*yargı yerleri veya hakemler taralından ve
rilmiş vazifesizük kararları yüzünden merdsü 
kalmış olan dâvalar* geçen süre ne olu^^sun, 
bu kanunun yürünme girdiği tarihken foslamak 
üzere bir yıl içinde baş vıirtıldufu takdirde 
uyuşmazlık mahkemesi inc«ıleyerek karara bağlar. 

MADDE 27. — Bu kanun yayınlandığı tarih
te yürürlüğe girer. 

(&&ytâV«) • 

file:///erilen


28 
HÜ. 

MADDE 33.— Bu kanunun hükümlerini ic
raya îera Vekilleri Heyeti memurdur. 

24 . VI . 1943 

Bş. V. Ad. V. 
Ş. Saraçoğlu A. Türel 
Da. V. Ha. V. 

İV. Menemencioğlu 
Mı. V. Na. V. 
Yücel Sim Bay 

M.M.V. 
A. R. Artunkal 

Ma. V. 
F. Ağreh 

lk.V. 
Fuad Sirmen 

S. î. M. V. G, 1. V. Zr. V. 
Dr. H. Alataş Suad H. Ürgüplü 

Mü. V. Ti.V. 
A. F. Cebesuy C. S. Siren 

MADDE 33. — Bu kanunun hükümlerini ic
raya tcra Vekilleri Heyeti memurdur. 
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MADDE 33. — Dahiliye Encümeninin 33 ncü 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

JM&DDE 29. — Bu kanunun hükümlerini Ba
kanlar fcurulü yürütür. 

Milli Savunma Komisyonunun değiştirici 

Merci ve hüküm ihtilâfları mahkemesi teşkiline 
dair kanunun 30 nen maddesinde yazılı (1) 

nmmaralı eetrd 

Aded Derece Maaş 

Reis 
Beis yekili 
Başkâtip 
Kâtip 
Odacı 

1 
1 
1 
3 
2 

1 
2 
8 

11 

150 
125 
60 
30 
30 ücret 

<>•-« 
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