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İ. — SABIK ZABIT HULÂSASI 

1944 malî yılı Muvazcnei Umumiye Kanunu­
na bağlı (A) işaretli cetvelde değişiklik yapıl­
masına, 

Başvekâlet teşkilâtına, 
Ordu uçaklarında bulundurulacak demirbaş 

yiyeceğe, , 
Türkiye - Almanya arasında mevcut Ticaret 

ve Tediye Anlaşmasındaki kontenjana dair ka­
nunlar kabul olundu. 

Devlet memurları aylıklarının tevhit ve tea­
dülüne dair kanunun 18 nci maddesinin değiş-

Lâyihalar 
1. — Askerî Muhakeme Usulü kanununun 

30 ncu maddesinin değiştirilmesi hakkında ka­
nun lâyihası (1/290) (Millî Müdafaa ve Adliye 
Encümenlerine); 

2. — Devlet memurları aylıklarının tevhit 
vo teadülü hakkındaki 3656 ve 3888 sayılı ka­
nunlara bağlı (1) sayılı cetvellerin Maarif Ve­
kâleti kısmında değişiklik yaj)ilmasına dair ka­
nun lâyihası (1/291) (Maarif ve Bütçe Encü­
menlerine) ; 

3. —r Fevkalâde hallerin devamı müddetince 
3661 sayılı kanuna tabi subay ve askerî memur­
lara yapılacak yardım hakkında kanun-lâyiha­
sı (1/287) (Bütçe Encümenine); 

4. —• Gedikli erbaşıların maaşlarının tevhit 
vo teadülüne dair olan 3779 ; sayılı kanunun 
9 ncu maddesinin değiştirilmesi hakkında ka­
nun lâyihası (1/292) (Millî Müdafaa ve Bütçe 
Encümenlerine); 

5 . — Gedikli erbaşların maaşlarının tevhit 
vo teadülüne dair olan 3779 sayılı kanunun ba­
zı maddelerinin değiştirilmesi ve bu kanuna bir 
madde eklenmesi hakkında kanun lâyihası 
(1/288) (Millî Müdafaa ve Bütçe Encümenle­
rine) ; 

6. — Kazanç Vergisi kanununun 3 ncü mad­
desinin 14 ncü fıkrasının değiştirilmesine ve 
Bina Vergisi kanununa bir muvakkat madde 
eklenmesino dair kanun lâyihası (1/293) (Dahi­
liye, Maliye ve Bütçe Encümenlerine); 

7. •— Millî Korunma kanununun bazı mad­
delerinin değiştirilmesine ve ek maddelerinin 
çıkarılmasına dair kanım lâyihası (1/294) (Ad-

tirilmesi hakkındaki kanun lâyihası Maarif En­
cümenine verildi. 

Belediyeler ve bunlara bağlı müesseseler ve 
Belediyeler Bankası memurları Tekaüt sandığı 
teşkiline dair kanuna ek kanun teklifinin birin­
ci müzakeresi yapıldı. 

Cuma günü toplanılmak üzere inikada niha­
yet verildi. 

Eeis Vekili Kâtip IÇâtip 
Aydın Samsun Kütahya 

Dr. M. Germen N. Fırat V. Uzgören 

liye, Bütçe, Dahiliye, İktisat, Maliye, Millî 
Müdafaa, Ticaret ve Ziraat Encümenlerine); 

8. —• Subay ve Askerî memurların maaşla­
rına clah1 olan 3661 sayılı kanunun 1 nci mad­
desinin değiştirilmesi ve bu kanuna bazı mad­
deler eklenmesi hakkında ' kanun lâyihası 
(1/289) (Millî Müdafaa vo Bütçe Encümenle­
rine) ; 

9. — Türkiye -Finlandiya Ticaret ve Tedi­
ye Anlaşmasının temdidi hakkında kanun lâyi­
hası (1/295) (Hariciye ve Ticaret Encümen­
lerine) 

Tezkereler 
10. —• Sorgun'un Çavuş köyünden Nurottin-

oğlu Adıgüzel Ayan'in ölüm cezasına çarptırıl­
ması hakkında Başvekâlet tezkeresi (3/186) 
(Adliye Encümenine); 

Mazbatalar 
11. —• Devlet Şûrasında açık bulunan âzalık 

için seçim yapılması hakkında Başvekâlet tez­
keresi ve Adliye vo Dahiliye Encümenlerinden 
'mürekkep Muhtelit Encümen mazbatası (3/169) 
(Ruznameye); 

12. — Devlet Şûrasında açık bulunan âzalık 
için seçim yapılması hakkında Başvekâlet tez­
keresi ve Adliye ve Dahiliye Encümenlerinden 
mürekkep Muhtelit Encümen mazbatası (3/.İ70) 
(Ruznameye) ' 

13. — 135 nci Alay 1 nci bölük erlerinden 
Ünyeli Mustafaoğlu İsmail Alçay'm ölüm ceza­
sına çarptırılması hakkında Başvekâlet tezke­
resi vo Adliye Encümeni mazbatası (3/93) 
(Ruznameye). . 

2. — HAVALE EDİLEN EVRAK 



BİRİNCİ CELSE 
Açılma saati : 15 

REİS — R. Canrtez 

KÂTİPLER : V. Uzgören (Kütahya), N. Fırat (Samsun). 

REİS — Celse açılmıştır. 

3. — RİYASET DİVANININ HEYETÎ UMUMÎYEYE MARUZATI 

1. —• İstanbul Mebusu Numan Mcnemencioğ-
lu'nun Hariciye Vekilliğinden istifa ettiğine ve 
Hariciye Vekilliğinin vekâleten Başvekil Şükrü 
Saraçoğlu tarafından idare edileceğine dair Ri­
yaseti Cumhur tezkeresi 

REİS — Bir tezkere var okutuyoruz. 

.Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
İstanbul Mebusu Numan Menemencioğlu'nun 

Hariciye Vekilliğinden vâki istifası kabul edil­
miş ve Hariciye Vekilliğinin vekâleten Başve­
kil Şükrü Saraçoğlu tarafından idaresinin ten-. 
sip edilmiş olduğunu saygılarımla arzederim. 

Reisicumhur 
ismet İnönü 

4. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 
1. — Kan gütme sebebiyle işlenen adam öldür­

me ve buna teşebbüs cürümleri failleri hısımları 
hakkında tatbik olunacak muameleye dair 3236 
sayûı kanunun 6 ncı maddesinin tefsiri hakkında 
Başvekâlet tezkeresi ve Adliye Encümeni mazba­
tası (3/83) [1] 

(Mazbata okundu). 
, REİS — Mütalâa var mı ? Mazbatayı reyi­

nize arzediyorum. Kabul edenler ... Etmiyen-
ler ... Kabul edilmiştir. 

2. —• Yalova Kaplıcaları İşletme idaresinin 
19-11 malî yılına ait bilançonun sunulduğuna 
dair Divanı muhasebat Riyaseti tezkeresi ve Di­
vanı Muhasebat Encümeni mazbatası (3/176) [2] 

REİS — Heyeti umumiyesi hakkında müta­
lâa var mı? 

R. FENMEN (Kocaeli) — Yalova Kaplıca­
larının tasvibinize arzolunan 1941 senesi hesa­
bında görüleceği veçhile, bu kaplıcalar o sene 
70 000 lira. zarar yapmıştır. Bendeniz oraya 
her sene giden bir arkadaşınız olmak hasebiyle 
kaplıcaların ahvaline yakından vâkıfım. Bir 
kaç senedenberi bu-kaplıcaların oda kiraları 
o kadar yükselmiştir ki ... 

H. SAKA (Trabzon) — Yine yükseltilecek. 
R. FENMEN (Devamla) — Bu yüzden do­

layı bir çok vatandaşlar tedavi için oraya.gele­
miyorlar. Zaten- kiraların arttırılmaması hu-

[1] 159 sayılı basmayazı zaptın sanundadır. 
[2] 157 sayılı basmayazı zaptın sonundadır. 

susunda Hükümetin umumiyetle almış olduğu 
bu karara Yalova kaplıcaları müdürlüğününde 
riayet etmesi evveliyetle lâzımgelir. Bilâkis sene­
den-seneye oda k'raları artmış olduğundan do­
layı bilhassa geçen sene benimle birlikte orada 
bulunan arkadaşlarımız da görmüşlerdir ki, 
müşteri adedi çok azalmıştır. Gerçi yemek fi­
yatları artmıştır; buna kimsenin diyeceği yok, 
çünkü erzak fiyatları da yüksektir. Fakat oda 
ku-alarının arttırılmasını zannederim Sıhhiye 
Vekilimiz do hiç bir suretle muvafık görmezler. 

Bunu tetkik nazarlarına arzediyorum. 
REİS — Başka mütalâa var mı? 
Maddelere geçilmesini reyinize arzediyo­

rum. Kabul edenler ... Etmiyenler ... Maddelere 
geçilmiştir. 

Yalova Kaplıcaları İşletme İdaresinin 1941 
malî yılı bilançosunun tasdiki hakkında 

kanun 
MADDE 1. — Yalova Kaplıcaları İşletme 

İdaresinin ilişik cetvelde gösterilen 1941 malî 
yılı bilançosu ile kâr ve zarar hesabı tasdik 
olunmuştur. 

REİS — Mütalâa var mı? Maddeyi reyinize 
arzediyorum. Kabul edenler ... Etmiyenler ... 
Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. —- Bu kanun neşri tarihinden 
mer'idir. 

REİS —: Kabul edenler ... Etmiyenler ... Ka­
bul edilmiştir. 
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MADDE 3. —>.• Bu kanunun hükümlerini ic­

raya Maliye, Sıhhat ve içtimai Muavenet ve 
Münakalât Vekilleri memurdur. 

REİS — Kabul edenler ... Etmiyenler ... Ka­
bul edilmiştir. 

Lâyihanın heyeti umumiyesini açık reye ar-
zediyorum. . 

3. — Antalya, Trabzon ve Malatya Elektrik 
imtiyazlarının kaldırılması hakkında kanun lâ­
yihası ve Nafia, Dahiliye ve Bütçe Encümenleri 
mazbataları (1/175) [1] 

REİS — Heyeti umumiyesi hakkında Müta­
lâa var mı? 

t. ARUKAN (Eskişehir) — Sayın arkadaş­
lar, Antalya, Trabzon ve Malatya elektrik imti­
yazlarının feshi hakkındaki bu kanun encümen­
lerde müzakere edilirken aynı muamele doğru­
dan doğruya Eskişehir elektrikleri için de baş­
lamıştı. Bu suretle Eskişehir Elektrik Şirketinin 
mubayaa muamelesi tamamlanmıştır. Ayın veç­
hile tekrar bir kanunu Büyük Millet Meclisine 
gelmesine intizar edilmek lâzımdır. Bu kanunun 
Hükümetten sevk tarihine bakılırsa malûmu âli­
niz muamele ancak bir senede tamamlanmıştır. 
Bu elektrik işlerini belediyeler devraldıktan son­
ra mevcut kanunlara göre muamele yapmak mec­
buriyetindedirler. Halbuki mevzu kanunlar ya­
ni mevzuubahisı etmek istediğim satın alma ve 
arttırma kanunlara, göre bu müesseseler ve Be­
lediye reisleri ekseriya kanun haricinde muamele 
yapmak mecburiyetinde kalıyorlar. 

Bu kanunun üçüncü maddesinde hususi hü­
kümler mevcuttur, bu hükümlerle ancak elektrik 
işlerinin âdeta bir ticari vaziyette çalışabilme­
lerini temin ediyoruz. Bu vakte kadar mesele ga­
yet karışık bir şekilde geçmekte idi. Onun için 
rica ediyorum, meseleyi daha ziyade basitleştire-
rek ve kolaylaştırarak Eskişehir'imizin de bu 
kanuni salâhiyetlerden istifadesini temindir. Ka­
nuni mubayaa muamelesi tamamiyle bitmiştir. 
Eskişehir'in Elektrik Şirketinin 20500 aksiyonu 
vardı. Bunun 16 bini belediyenin, 4 bini idarei 
hususiyenin, yalnız 300-kadarı eşhası hususiye-
nindi. Nafia Vekâletine müracaat edilmiştir, 
Nafia Vekâleti yeniden bir kanun lâyihası şevki 
için hazırlık yapmaktadır. Eskişehir'de sekiz ay-
danberi yanmıyan veyahut gayet zayıf bir su­
rette günde iki saat bir mahallede, iki saat diğer 
bir mahallede yanan elektriklerin bu kanuni sa­
lâhiyetlerden istifade- ettirilerek bu işin biran 
evvel ıslahı cihetine gidilmesi için kanuna Eski­
şehir 'in de ilâvesini rica ediyorum ve bunun için 
do iki takrir veriyorum. 

REİS — Başka söz istiyen var mı? Maddelere 
geçilmesini kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

i l ] 158 sayılı basmayazı zaptın sonundadır. 

Antalya, Trabzon ve Malatya elektrik imtiyaz-
larmm feshi hakkmda kanun 

MADDE 1. — Antalya, Trabzon ve Malatya 
Elektrik Türk Anonim Şirketlerinin uhdele­
rinde bulunan imtiyazlar feshedilmiştir. 

REİS — Takriri okutuyorum: 

Yüksek Reisliğe . 
Arzettiğim sebeplere binaen 1 nci maddeye 

Eskişehir 'in de ilâvesini teklif ederim. 
Eskişehir 

İ. Arukan 

(Encümenin mütalâasını dinleyelim sesleri). 
NAFIA En. M. M. A. N. DERtRAĞ (Sivas) 

—• Efendim, sayın arkadaşımız İzzet Arukan 
işin ve maslahatın icabı olarak bir şey teklif 
etti. Filvaki bunların bu kanun mucibince iş­
lemesi, onların işlemesinin iyi gitmesi bakımın­
dan lâzım bir. şeydir. Bu itibarla Eskişehir 'in 
bu kanun içerisine sokulması yerindedir. Yal­
nız henüz Eskişehir Elektrik Şirketinin satın 
alındığına ve belediyeye intikal ettiğine dair 
Meclise Hükümet tarafından intikal etmiş bir 
şey yoktur. Eğer Nafia Vekili muhteremi bu 
hususta Meclisi tenvir eder ve şifahi izahat ta 
kâfi görülürse ilâve edilsin, olmadığı takdirde 
bu kanunu böyle çıkaralım, öbürüsü için de, 
bu kanun hükmü dâhilinde muamele yapılır 
diye iş Meclise geldiği zaman, seri bir şekilde 
çıkarılması kabil olur kanaatindeyim. Henüz 
resmen Meclise Hükümetten böyle bir şey inti­
kal etmemiş iken doğrudan doğruya Eskişe­
hir ' i de bu kanun hükmüne sokmak Meclis te­
amülümüze uymasa gerektir. Onun için sayın 
Nafia Vekili bu kanunu, bir kaç gün içinde 
Meclise getirmeyi vâdediyorlarsa bunu Encüme­
ne alalım, o da geldiği zaman heyeti umumiyesi­
ni birden çıkaralım. (Olmaz, olmaz sesleri). 
Yok biraz gecikecekse bunu çıkaralım. Onun da 
geldiği zaman muamelei kanuniyesini yapalım. 

NAFİA VEKÎLÎ S. DAY (Traibzon) — Efen­
dim, muhtelif dört vilâyetteki dört anonim 
elektrik şirketinin emvali belediyeler tarafın­
dan hukukan mubayaa edilmiş ve belediyeler­
ce idare edilmekte bulunmuştur. Artık şirket % ^ 
mevzuu ortada kalmadığı için ve belediyelerin 
bu imtiyazların kaldırılmasına salâhiyetleri 
bulunmadığı cihetle, bu kanun lâyihasiyle im­
tiyazların kaldırılması için huzuru âlinize gel­
miş bulunuyoruz. Yalnız bu muamelede, bu iş­
lerin ticari mahiyetleri nazarı itibare alınarak 
sureti idareleri hakkında bazı hükümler vaz ve 
tesbit edilmiştir. Bu kanunun Meclise şevkin­
den ve Encümenlerde müzakeresinden sonra, 
Eskişehir'de mevcut olan ve esasen mühim bir 
kısmı belediye ve hususi idareye ait olan, yal­
nız 3 000 küsur liralık kısmı halka ait buhiT 
nan şirketin hisse senetleri belediye tarafından 

I mubayaa edilmiş ve bunlar tamamen kendi em-

~- 70 — 
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rine intikal etmiştir. İcra Vekilleri Heyeti ka- i 
rarının umumî hükmüne tevfikan şirketin ka­
nunen tasfiyesi zaruri görülmüştür. Tasfiye 
muamelesi intaç edilmek üzeredir. Binaen­
aleyh bugün Nafia Vekâleti Hükümet kanalın­
dan Meclisi Âliye yine bu mahiyette bir kanun 
sevketmek vaziyetindedir. Kanunun mevzuu, 
imtiyazın ilgasından ibaret olduğuna göre, 
mubayaanın usulünde ve fiyatlarının haddi lâ-
yikıncla olup olmadığını tetkik etmek üzere 
Meclise gelecektir. Kanunun ruhu, imtiyazın 
ilgasından ibaret bulunmaktadır. Bu itibarla 
bu müzakere edilmekte olan lâyihaya Eskişe­
hir'in de ilâve edilmesi, Nafia Vekâleti kana­
lından hiç bir mahzur arzetmez. Amma Eski­
şehir için de Hükümetten kanun gelsin deni­
lirse o zaman kanunu beklemek lâzımdır. Bir 
çok Encümenlerden geçecektir. O vakit bu dört 
teşekkülün de işi geri kalır. Bunun için iki şe­
kil vardır. Ya Eskişehir'i ilâve etmek suretiy­
le kanunu çıkarmak, veyahut da, Mazbata Mu­
harririnin teklifi gibi, Eskişehir'i ithal ctmi-
yerek kanunu olduğu gibi çıkarmaktır. Bu, 
Heyeti Âliyenin takdirine bağlı bir iştir. 

NAFİA En. M. M. A. N. DEMİRAĞ (Sivas) 
—.Demin arzettiğim gibi kaç gün zarfında bu 
Eskişehir'e ait olan kanun buraya gelebilecek­
tir? 

NAFİA VEKİLİ S. DAY (Tralbzon) — Efen­
dim, gelse bile yine muhtelif Encümenlere ha­
vale edilecektir. 

NAFİA En. M. M. A. N. DEMİRAĞ (Sivas) 
•—•İki Encümenden geçecektir. 

. REİS — Encümen ne diyor? 
Nafıa En. M. M. A. N. DEMİRAĞ (Sivas) — 
Efendim; demin de arzetmiş olduğum veç­

hile, Eskişehre ait olan kanunun az bir zaman 
zarfında Meclise geleceğine dair Nafıa Vekili 
bize teminat veremediler. 

Şu halde bu kanun lâyihasını Encümene alıp 
ötekine intizar ettirmek, halli lâzım gelen bir 
meseleyi geri bırakmak demek olacaktır. Bina­
enaleyh müsadenizle bu kanunu, Eskişehir ha­
riç olmak üzere, çıkaralım. O bir kanun da gel­
diği zaman ayrıca çıkarılsın. (Muvafık sesleri) 

REİS— İzzet bey takririnizin reye konma­
sında israr ediyor musunuz ? 

1. ARUKAN (Eskişehir) — Hayır geri alı­
yorum. 

REİS — O halde maddeyi reyinize arzediyo-
rum. Kabul buyuranlar... Etmiyenler... Madde 
kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Antalya Belediyesince Antal­
ya Elektrik Türk Anonim Şirketinden ve Trab­
zon Belediyesince Trabzon Elektrik Türk Ano­
nim Şirketinden ve Malatya Belediyesince Ma­
latya Elektrik Türk Anonim Şirketinden bütün 
hak ve. vecibeleriyle satm ve devranılmış olan 

i tesisler ve mallar bu belediyelerce ve mülhak 
bütçe ile idarejcdilir. 

Bu müesseselerin abonelerle olan münasebet­
lerine, hizmetlerin ifasına, tarifelerin tesbitine 
tesislerin tevsi, tadil ve temdidine ve işletme ile 
ilgili sair hususlara dair olup halen tatbik 
edilmekte olan usul ve esaslar, Nafıa Vekâle­
tince tadil veya yenilerinin vazına kadar mer'i-
dir. 

REİS — Mütalâa var mı? Kabulbuyuranlar... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu işletmeler, Arttırma ve 
Eksiltme ve İhale ve Muhasebei Umumiye Ka­
nunlarına tabi değildirler. Bu müesseselerin 
yapacakları alım ve satımların esasları Dahiliye 
ve Nafia Vekilliklerince tâyin ve tesbit olunur. 

REİS — Mütalâa var mı? Maddeyi reyinize 
arzediyorum. Kabul buyuranlar... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. " 

MADDE 4. — Bu işletmelerin kazanç vergisi 
bu vergiye tabi kârlarının % 12 si nispetinde 
alınır. 

REİS —' Mütalâa var mı? Maddeyi kabul 
buyuranlar... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MUVAKKAT MADDE — Bu kanunun neş­
ri tarihinde bu müesseselerde müstahdem bulu­
nanların müktesep hak ve dereceleri 3659 sa­
yılı kanunun muvakkat birinci maddesi hü­
kümlerine göre tesbit edilir. 

Bu esasa göre dereceleri tesbit edilenlerin 
halen almakta oldukları aylıklar girdikleri de­
rece aylığından fazla ise diğer daire ve mües­
seselerde müktesep hak teşkil etmemek şartiy-
1c ve terfi ile telâfi edilinceye kadar bu fazla­
lığın ödenmesine devam olunur. 

REİS — Mütalâa var mı? Maddeyi kabul 
buyuranlar... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE .5. — Bu kanun neşri tarihinden 
mer'idir. 

REİS — Mütalâa var mı? Maddeyi kabul 
buyuranlar... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 6. — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya Dahiliye, Nafia ve Maliye Vekilleri me­
murdur. 

REİS — Mütalâa var mı? Maddeyi kabul 
buyuranlar... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Lâyihanın birinci müzakeresi bitmiştir. 

4. — Öğretmen Mebrure Baylcal'm mahkûm 
olduğu cezanın affına dair Adliye Encümeni maz­
batası (5/19) [1] 

REİS — Heyeti umumiyesi hakkında müta­
lâa var mı? 

Maddelere geçilmesini reyinize arzedoyrum. 

[1] 156 sayılı basmayazı zaptın sonundadır. 
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Kabul buyuranlar... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

-.-*;*i3 ^At> •: Jr'-a 
. . . "-'"»jt-.*-' -. •..r.-iâSB 

Öğretmen Mebhure Baykal'ın mahkûm olduğu 
cezanın affma dair kanun 

MADDE 1. — Beykoz Sarrpmar köy okulu 
öğretmeni! Mebrııre Baykal'ın Safranbolu Sullı 
Ceza Mahkemesinden hükmedilip katileşmiş bu­
lunan üç ay hapis ve on lira ağır para cezası 
bütün hukuki neticcelerine şâmil olmak üzere 
affedilmiştir. 

REİS — Mütalâa varmı? Maddeyi reyinize 
arzediyorum. Kabul buyuranlar... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden 
mer'idir. 

R E İ S — Kabul buyuranlar... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükmünü icraya 
Adliye Vekili memurdur. 

REİS — Kabul buyuranlar... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Lâyihanın birinci müzakeresi bitmiştir. 
5. — Şeker ve glikoz resimlerinin indirilme­

si hakkında 1/136, Şeker ve glikoz istihlâk vergi­
si hakkındaki 4385 sayılı kanuna ek 1/172 sayılı 
kanun lâyihaları ve İktisat, Maliye ve Bütçe En­
cümenleri mazbataları [1] . 

REÎS — Heyeti umumiyesi hakkında müta­
lâa var mı? (Hayır sesleri). 

Maddelere geçilmesini kabul buyuranlar... Et­
miyenler... Kabul edilmiştir. 

Şeker ve glikoz istihlâk yergisi hakkındaki 
4385 sayılı kanuna ek kanun 

MADDE 1. — 15 .1.1943 tarih ve 4385 sa­
yılı kanunun 4 ve 5 nci maddelerinin verdiği 
salâhiyete istinaden İcra Vekilleri Heyetinin 
30. I V . 1943 tarih ve 2/19843 sayılı ve 8 . X I . 
1943 tarih ve 3/1 sayılı ilişik kararlariyie, şe­
ker ve glikoz üzerindeki munzam istihlâk vergi­
lerinde yapılan tenziller tasdik olunmuştur. 

REÎS — Mütalâa var mı? Reye arzediyo­
rum. Kabul buyuranlar... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

MADDE 2. — Bıı kanun neşri tarihinden 
m er 'idir. 

REİS — Kabul buyuranlar... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

[1] 155 sayılı basmayazı zaptın sonundadır. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini tat-
bika İcra Vekileri Heyeti memurdur. 

REİS — Kabul buyuranlar... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Lâyihanın birinci müzakeresi - bitmiştir. 
ADLÎYE VEKİLİ A. R. TÜREL (Konya) — 

Muhterem arkadaşlar; Millî Korunma Kanunun­
da tadilât yapılmasını istihdaf eden lâyiha Yük­
sek Meclise takdim edilmiştir. Elimizde bulu­
nan gelen evrakın hulâsasını muhtevi varakaya 
göre bu lâyiha 8 encümene havale edilmiştir. 
Millî korunma lâyihasının tetkikiylc mükellef bir 
muvakkat encümen mevcut olduğu heyetinizce 
malûmdur. Müsaade ederseniz bu lâyihayı da 
bu muvakkat encümene havale edip oradan çıka­
rılmasını temin edelim. (Muvafık sesleri) Yan-
lız bir maruzatım daha var. Bu muvakkat encü­
men Adliye, Bütçe, Dahiliye, İktisat ve Maliye 
Encümenlerinden alınan azadan terekküp etmiş­
tir. Havaleye göre Millî Müdafaa, Ticaret ve Zi­
raat Encümenleri bunun haricinde kalıyor. Ten­
sip buyurursanız bu Encümenlerden de, diğer 
encümenler âzası adedine muaddil riyasetin seçe­
ceği azanın alınması suretiyle bir muvakkat en­
cümen teşkilini istirham ediyorum. 

REİS — Efendim, gelen evrak meyanmda 7 
numarada bulunan «Millî Korunma Kanununun 
bazı maddelerinin değiştirilmesine' ve ek madde­
lerinin çıkarılmasına dair kanun lâyihası», Ad­
liye, Bütçe, Dahiliye, İktisat, Millî Müdafaa, Ma­
liye, Ticaret ve Ziraat Encümenlerine havale, edil­
mişti; Adliye Vekili bu lâyihanın muvakkat en­
cümende müzakeresini arzu ediyorlar. 

Millî Korunma Kanunu için Adliye, Bütçe, 
Dahiliye, İktisat ve Maliye Encümenlerinden mü­
rekkep esasen teşekkül etmiş bir encümenimiz 
vardır. Yanlız o havale haricinde Millî Müda­
faa, Ticaret, ve Ziraat Encümenleri kalıyor. Mü­
saade buyurursanız bu üç encümenden üçer âza 
intihap ederek bu muvakkat encümene zammede­
riz. Bu lâyiha orada müzakere olunur. (Muva­
fık sesleri) . 

Reye arzediyorum. Kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

Açık reye iştirak etmiyen varmı? 
Rey toplama muamelesi bitmiştir. 
Reylerin neticesini arzediyorum: 
Yalova kaplıcaları, işletme idaresinin 1941 ma­

lî yılına ait bilançonun tasdikına dair kanunu 
kabul etmek suretiyle, (299) zat rey vermiştir. 
Muamele tamamdır. Kanun (299) reyle kabul 
edilmiştir. 

Ruznamede başka müzakere edilecek madde 
kalmamıştır. Pazartesi günü saat 15 te toplanıl­
mak üzere celseyi kapatıyorum. 

Kapanma saati : 15,35 
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Yalova Kaplıcaları İşletme İdaresinin 1941 malî yılma ait bilançonun tasdikma dair kanuna ve­

rilen reylerin neticesi 
(Kanun kabul edilmiştir.) 

AFYON KARAHÎSAR 
î. 11. BALTACIOĞLU 
A. ÇETINKAYA 
Dr. A. 11. SELGIL 
A. TAŞKAPILI 
B. TÜRKER 
S. YURDKORU 

AĞRI 
H. BAYRAK 
II. TUGAÇ' 

AMASYA 
N. AKTIN 
Z. TARHAN 
E. URAS 
A. K. YÎĞİTOĞLU 

ANKARA 
M. AKSOLEY 
Gl. N. ANILMIŞ 
B. BAYKAN 
A.. BAYTIN 
R. BÖREKÇİ 
A. ÇUBUKÇU 
F. DALDAL 
M. ERİŞ 
M. KAYAOĞLU 
H. N. MIHÇIOĞLU 
Z. YÖRÜK 

ANTALYA 
N. AKSOY 
H. T. DAĞLIOĞLU 
Dr. G. KAHRAMAN 
N. E. SÜMER 

AYDIN 
Dr. H. ALATAŞ 
Gl. R. ALPMAN 

Dr. M. GERMEN 

Reye 
A za adedi 

iştirak edenler 
Kabul edenler 

Reddedenler 
Müstenkifler 

Reye iştirak etmiyenler 
Münhaller 

455 
299 
299 

0 
0 

154 
2 

[Kabul edenler] 
N. GÖKTEPE 
Dr. R. LEVENT 

BALIKESİR 
M. AIvPINAR 
0. N. BURCU 
II. ÇARIKLI 
P. ETÇÎOĞLU 
II. KARAN 
II. KÜÇÜKLER 
II. ONAT 
S. ÖRGEEVREN 
01. K.ÖZALP 
F. TÎRÎTOĞLU 
Y. S. UZAY 

BİLECİK 
A. ESEN 
.Dr. X . SUNER 

BİNGÖL 
T. BANGUOĞLU 

BOLU 
II. Ş. AD AL 
Korgrl. A. ALPTOĞAN 
H. R. ÖYMEN 
C. ÖZÇAĞLAR 
C. S. SİREN • 
Dr. Z. ÜLGEN 

BURDUR 
t. N. DİLMEN 
Ş. ENGİNERİ 
Dr. A. R. YEŞİLYURT 

BURSA 
A. AKGÜÇ 
Gl. Â. ATLI 
R. CANITEZ 
A. DURU 
A. M. ERHAN 

M. F . GERÇEKER 
Dr. R. GÜRAN 
F. GÜVENDİREN 
Dr. S. KONUK 
Dr. M. TVSIMER 
Gl. N. TINAZ 

ÇANAKKALE 
S. T. ARSAL 
S. BATU 
R. BULAYIRIJ 
İT. URGENELl 
R. N. GÜNTEKtN 

ÇANKIRI 
Dr. A. ARKAN 
A. İNAN 

ÇORUH 
A. R. EREM 
A. TÜZÜN 

ÇORUM 
Dr. C. ALPER 
N. ATALAY 
Dr. M. CANTEKİN 
M. ÇAĞIL 

DENİZLİ 
F. ASAL 
A . E G E 
İT. GÜNVER 
NT. KtiÇÜKA 

DİYARBAKIR 
R. BEKÎT 
0. OCAK 
Dr. 1. T. ÖNGÖREN 
Gl. K. SEVÜKTEKİN 
K. ŞEDELE 

EDİRNE 
M. E. A^AOĞULLARI 

P. BALKAN 
E. DEMÎRAY 
M. N. GÜNDÜZ ALP 
Dr. F . MEMİK 

ELÂZIĞ 
F . A. AYKAÇ 
H. KİŞİOĞLU 
S. SAOIROÛLU 
t. YALÇIN 

ERZİNCAN 
B. K. ÇAĞLAR 
A. FIRAT 
A. S. İLTER 
Ş. SÖKMENSÜER 

ERZURUM 
S. ALTUĞ , < 
M. DUMLU 
M. ELGÜN 
M. II. GÖLE 
Ş. KOÇAK 

ESKİŞEHİR 
Y. ABADAN 
E. SAZAK 

GAZİANTEB 
Dr. M. A. AĞAKAY 
Ö. A. AKSOY 
B. KALELİ 
Dr. A. MELEK 
M. ŞAHİN 

GİRESUN 
F. ATLI 
1. SABUNCU 
A. SAYAR 
N. OSTEN 

GÜMÜŞANE 
Ş.ERDOĞAN 
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R. GÜRELİ 
C. SELEK 
E. S. TÖR 

HAKKÂRİ 
A. R. GÖKSlDAN 

HATAY 
A. Ş. DEVRİM 
Gl. E. DURUKAN 
JL İLGAZ 
B. S. KUNT 

ÎÇEL 
F. C. GÜVEN 
E. ÎNANKUR 
Ş. TUGAY 

İSPARTA 
K. AYDAR 
M. KARAAĞAÇ 
H ÖZDAMAR 
K. TURAN 
C. TÜZEMEN 

İSTANBUL 
A. K. AKYÜZ 
Dr. G. ATAÇ 
A. BAYINDIR 
Dr. K. O. BERKSOY 
A. II. DENİZMEN 
Dr. H. DİKER 
I. A. GÖVSA 
Ol. K. KARAR F/KİR 
Z. KARAMURSAL 
H. KORTEL 
Ş. A, ÖGEL 
F. ÖYMEN 
V. SARIDAL 
I. II. ÜLKMEN 
A. R. TARHAN 

ÎZMİR 
Ş. AD ALAN 
B. ARIMAN 
O. BAYAR 
M. BİRSEL 
E. ÇINAR 
S. EPIKMEN 
R. KÖKEN 
II. ONARAN 
Dr. K. ÖRS 
Ş. YUNUS 

KARS 
E. DEMlREL 
Gl. H. DURUDOĞAN 
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Ş. KARACAN 
Dr. E. OKTAY 
Z. ORHON 

KASTAMONU 
A. BlNKAYA 
T. COŞKAN 
II. ÇELEN 
H. ÇORUK 
Dr. F. ECEVlT 
Z. ORBAY 
R. SALTUĞ 
N. TAMAÇ 

KAYSERİ 
F. BAYSAL 
A. II. KAL AÇ 
R. ÖZSOY 
M. K. ŞATIR 
M. TANER 
C. TÜZEL 

KIRKLARELİ 
Z. AKIN 

KIRŞEHİR 
F. SELER 
Ş. TORGUT 
1. TURAN 

KOCAELİ 
R. AKÇA 
S. ARTEL 
Gl. M. BAKU 
R. FENMEN 
S. PEK 
1. TOLON 
S. YARGI 
t. S. YİĞİT 

KONYA 
V. BİLGİN 

Gl. A. F. CEBESOY 
A. M. GÖKER 
F. GÖKMEN 
H. KARAGÜLLE 
N. H. ONAT 

A. R. TÜREL 
Dr. O. Ş. ULUDAĞ 

KÜTAHYA 
B. ATALAY 
Dr. A. S. DELİLBAŞI 
H. PEKCAN 
V. UZGÖREN 

MALATYA 
M. ÖKER 
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Dr. C. ÖZELÇİ 
M. Ş. ÖZPAZARBAŞI 
M. PEKTAŞ 
H. SAĞIROĞLU 
O. TANER 
M. N. ZABCİ 

MANİSA 
H. BAYUR 
R. N. EDGÜER 
O. ERCİN 
F. KURDOĞLU 
Y. ÖZEY 
F. USLU 

MARAŞ 
R. KAPLAN 
A. H. TANPINAR 

MARDİN 
Gl. S. DÜZGÖREN 
H. MENEMENCÎOĞLlî 
Dr. A. URAS 
L. ÜLKÜMEN 

MUĞLA 
Orgl. 1. ÇALIŞLAR 
S. GÜNEY 
H. KlTABCI 

MUŞ 
K. KOTAN 

NİĞDE 
R. DOLUNAY 
F. SOYI.U ^ 
Dr. R. F. TALAY 

ORDU 
f. ÇAMAŞ 
Dr. V. DEMİR 
Dr. Z. M. SEZER 
İT. ŞARLAN 
II. YALMAN 
M. YARIMBIYIK 

RİZE 
T. B. BALTA 
Dr. S. A. DİLEMRE 
K. KAMU 
A. ZIRH 

SAMSUN 
C. BİLSEL 
H. ÇAKIR 
Z. DURUKAN 
Amira lF r ENGÎN 
N. FIRAT 
S. ERBAY 

N. ÖZTUZCÜ 
M. A. YÖRÜKER 

SEYHAN 
D. ARIKOĞLU 
Gl. N. ELDENİZ 
Ş. İŞCEN 
Dr. K. SATIR 

SİİRD 
A. R. ESEN 
S. TUNCAY 

SİNOB 
0. ATAY 
Dr. B. KÖKDEMİR 
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1. II. SEVÜK 
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TEKİRDAĞ 
E. ATAÇ* 
F. ÖZTRAK 
E. PEKEL 

TOKAD 
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TRABZON 
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M. AYDIN 
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T. GÖKSEL 
R. KARADENİZ 
L.YAVUZ 

TUNCELİ 
N. S. SILAN 
H. ÜÇÖZ 

URFA 
K. BERKER 
R. SOYER 

74 



A. K. t E C E R 
E. TEKEL! 
S. K. YETKİN 

VAN 
N. BERKER 

AFYON KARAHÎSAR 
II. ÇERÇEL 
M. GÖNENÇ 

AĞRI 
R. R. PASIN 

ANKARA 
F. R. ATAY 
H. O. BEKATA 
î. İNÖNÜ (R. C.) 
M. ÖKMEN 

ANTALYA 
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T. SÖKMEN (M.) 
Dr. C. TUNCA (Hasta) 

AYDIN 
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M. DEMİR (M.) 
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BİNGÖL 
E. F. DÜŞÜNSEL 

BİTLİS 
M. ERTAN 
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BOLU 
H. C. ÇAMBEL 

BURSA 
M. B. PARS (M.) 

ÇANAKKALE 
A. KAMÇIL 

ÇANKIRI 
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T. ONAY 
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YOZGAD 

M. ALLIOĞLU 
C. ARAT 
Z. ARKANT 
Y. D. KARSLIOĞLU 

[Reye iştir aı 

ÇORUM 
H. AKDOĞAN (M.) 
E. S. AKGÖL 
1. EKER (M.) 
N. KAYA ALP (Hasta) 

DENİZLİ 
Y. BAŞKAYA (M.) 
Dr. H. BERKMAN 
E. A. TOKAD 
Dr. B. Uz 

DİYARBAKIR 
Ş. ULUÖ 

ELÂZIĞ 
F. AĞRALI (V.) 

ERZİNCAN 
F. HALFEGİL (Ma­
zur) 

ERZURUM 
A. AKYÜREK 
Gl. P. DEMlRHAN 
R. DİNÇ -
Gl. Z. SOYDEMİR 

ESKİŞEHİR 
1. ARUKAN 
1 .U. AYKURD 
1. ÖZDAMAR (Has­
ta) 

OAZİANTEB 
C. S. BARLAS 
Dr. M. CANBOLAT 
Ş. ÖZDEMİR (M.) 

GİRESUN 
M. AKKAYA (M.) 
Gl. I. SÖKMEN (M.) 
A. ULUS 

GÜMÜŞANE 
H. F . ATAÇ 

HATAY 
H. SELÇUK (Mazur) 
A. TÜRKMEN (M.) 

İÇEL 
Dr. M. BERKER — 

. 1944 C : 1 
S. KORKMAZ 
A. SUNGUR 

ZONGULDAK 
Dr. R.-BARKIN 

T. C. BERİKER 
R. KORALTAN (Has­
ta) 
Gl. Ş. TURSAN 

İSTANBUL 
C. E. ARSEVEN 
Gl. R, BELE 
S. CİMCOZ (M.) 
A. Ş. ESMER (M.) 
G. B. GÖKER 
F. HAMAL 
N. MENEMENCİOĞLU 
II. C. YALÇIN 

İZMİR 
Dr. İL 11. CURA 
II. MENTEŞE 
G. ORAN 
f SARAÇOĞLU (Bş. 
V.) 
H. Â. YÜCEL (V.) 

KARS 
C. DURSÜNOĞLU 
F. KÖPRÜLÜ 
E. ÖZOĞUZ (M.) 

KASTAMONU 
T. TAŞKIRAN 

KAYSERİ 
Ö. TAŞÇIOĞLU 
N.'TOKER 
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(V.) 

KIRKLARELİ 
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KOCAELİ 
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A. DİKMEN 

Ş. DEVRİN 
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II. KARABACAK 
Y. Z. ÖZENCİ 
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KONYA 
M. A. BİNAL 
S. ÇUMRALİ 
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Dr. S. IRMAK 
K. OKAY 
T. F. SILAY 

KÜTAHYA 
H. BENLİ 
M. ERKMEN 
S. KUTMAN 
R. PEKER 
A. TİRİDOĞLU 
Ö. B. UŞAKLİ 

MALATYA 
E. BARKAN (M.) 
N.BAYDAR 
K. SAYIN 
T. TEMELLİ 

MANİSA 
Korgl. A. R. ARTUN-
KAL (V.) 
I. ERTEM 
Ş. R. HATlPOĞLU 
(V.) 
Dr. S. E. KAATÇILAR 
K. KARAOSMAN 
H. SARHAN 

MARAŞ 
Dr. K. BAYİZİT 
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zur) 

MARDİN 
1. F. ALPAYA (I. Â.) 
E. ERGİN 
R. ERTEN 

MUĞLA 
C. KARAMUĞLA 
F. O. MENTEŞEOĞLU 

etmiyenler] 
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MUŞ 
II. KILIÇOĞLU 

NİĞDE 
A. G. BODRUMLU 
H. MENGİ (M.) 
H. TEPEYRAN 
II. ULUSOY 

ORDU 
Ş. AKYAZI (M.) 
S. S. TAECAN (M.) 

RİZE 
H. C. BELÜL (Hasto) 
F. SİRMEN (V.) 

SAMSUN 
1. EZGÜ 
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SEYHAN 

S. ÇAM (Hasta) 
K ÇELlK 
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H. URAN (V.) 
A. M. YEGENA 

SÎÎRD 
B. TÜRKAY 
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C. K. INCEDAYI 

SİVAS 
A. N. DEMİR AĞ. 
Ş. GÜNALTAY (Rs. 
v - ) 

.1944 d : 1 
II. IŞIK 
IC. KİTAPÇI .'' 
N. SADAK 
1. M. UĞUR (M.) 
A. YURDAKUL 

TEKİRDAĞ 
R. APAK 
N. TRAK 
C. UYBADIN 

ın^ \Ty A **% 
TOKAD 

R. A. SEVENGİL 
TRABZON 

II. N. BOZTEPE 

D. EYİBOĞUt) 
II. SAKA 

URFA 
II. S. COŞAR 

VAN 
•t. ARVAS 
M. BOYA 

YOZGAD 
s. lçöz 

ZONGULDAK 
E. ERtŞÎRGİL 
H. A. KUYUCAK 
R. VARDAR 

»HİW« 

• ü i t k 

T. B..M. M. Matbaası 



S. Sayısı: 15 
Şeker ve glikoz resimlerinin indirilmesi ^hakkında 
1/136, Şeker ve glikoz istihlâk vergisi hakkındaki 4385 

sayılı kanuna ek 1/172 sayılı kanun lâyihaları ve 
İkfisaf,|Maliye ve Bütçe Encümenlerif mazbataları 

Şeker ve glikoz resimlerinin indirilmesi hakkında kanun layihası (1/136) 

Başvekâlet 8.LY.1943 
Muamelât Vmum Müdürlüğü ' ' ' __ 

Kararlar Müdürlüyü • 
Sayı: 6/3002 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Şeker ve glikoz istihlâk vergisi hakkındaki 4385 numaralı kanuna ek olarak Maliye Vekilliğince 
hazırlanan ve İcra Vekilleri Heyetince 2 3 . V I I . 1943 tarihinde Yüksek Meclise arzı kararlaştırılan 
kanun lâyihası esbabı mucibcsiyle birlikte sunulmuştur. 

Başvekil 
Ş. Saraçoğlu 

Yeni yıl kampanyasına kadar şeker satışına kâfi miktarda stok mevcut bulunması, diğer taraftarı 
son aylarda .şıeker istihlâkinin çok azalması muvacehesinde, yüksek olan şeker fiyatlarının ucuz­
latılması, gerek mühim bir gıda maddesi olan şekerin ihtiyaca yetecek derecede istihlâk edilebilmesi, 
gerekse bu suretle istihlâkin çoğalması neticesinde bütçeye varidat temin olunabilmesi bakımlarından 
faydalı olacağı mülâhaza edilmiş ve stok vaziyeti müsait bulunduğundan yüksek fiyatın mulıafaza­
sında bir zaruret de kalmamış olduğundan, bu maksatla Hükümetçe kabul ve 30. IV .1943 tarihinde 
mer'iyet mevkiine konulan 2/19843 numaralı kararname ile kesme ve toz şekere ait munzam istihlâk 
vergisi nispetleri birleştirilmek suretiyle 135 kuruşa vo glikozdan alman munzam istihlâk vergisi nis­
peti de 55 kuruşa indirilmiştir. 

4385 numaralı kanunun 4 ve 5 nci maddelerinin verdiği salâhiyete istinaden munzam istihlâk ver­
gileri nispetinde vâki indirmenin mezkûr kanunun altıncı maddesi hükmüne tevfikan Meclisi âlinin 
tasdikine arzı lâzımgelmektc bulunduğundan merbut kanun lâyihası hazırlanmıştır. 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Şeker ve glikoz istihlâk vergin hakkındaki 4385 
numaralı kanuna eJc kanun lâyihası 

MADDE 1. — 4385 numaralı kanunun 4 ve 
5 nci maddelerine istinaden, kesme ve toz şekere 
ait munzam istihlâk vergisi nispetlerinin birleşti­
rilmesi suretiyle, vergi nispetlerinin 135 kuruşa 
ve klikoz munzam istihlâk vergisi nispetinin de 
55 kuruşa indirilmesi hakkında Hükümetçe alın­
mış olan karar tasdik edilmiştir. 

MADDE 2. 
teberdir. 

Bu kanun nesri tarihinden mu-

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini tat-

bika İcra Vekilleri Heyeti memurdur. 
23 . VII . 1943 

Ad. V. M. M. V. 
A. R. Türel A.R.Artunkal 

Ha V. Ma. V. 
N. Men&mencioğlu' F. Ağrah 

Na. V. îk. V. 
Sırrı Day Fuad Sirmcn 

G. I. V. Zr. V. 
Suad II. Ürgüblü Ş> R. Hatipoğlu 

Ti. V. 

Bş. V. 
Şi Saraçoğlu 

Da. V. 
inimi Uran 

Mî. V. 
Yücel 

S. î . M. V. 
Dr. II. Alataş 

Mü. V. 
A. F. Cebcsoy G. S. Siren 

Şeker ve glikoz istihlâk vergisi hakkmdaki 4385 sayılı kanuna ek kanun lâyihası (1/172) 

• T. G. 
Başvekâlet 

Muamelât Umum Müdürlüğü 
Sayı: 6/4035 

3 XII.1943 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Eeislîğine ! 

Şeker ve glikoz istihlâk vergisi hakkındaki 4385 numaralı kanuna ek olarak Maliye Vekilliğince 
hazırlanan ve İcra Vekilleri Heyetince 23 . XI . 1943 tarihinde Yüksek Meclise arzı kararlaştınlan 
kanun lâyihasının esbabı mucibesiyle birlilîte sunulmuş olduğunu arzederim-

~"~" Başvekil 
Ş. Saraçoğlu 

Mucip sebepler lâyihası 

Bu sene pancar mahsulünün geçen senelere nispetle bol miktarda idrak edilmiş olması, 1943 kam­
panyasında şeker istihsalâtınm memleketin senelik ihtiyacatma yetecek miktarda olacağını göstermekte 
olduğu gibi, henüz 1942 kampanyası mahsulü şekerden elde stok da mevcut bulunduğundan, gerek hal­
kın mühim bir gıda maddesi olan şekerden daha ucuz fiyatla faydalanması, gerekse bu suretle istih­
lak miktarıim arttırılması neticesinde bütçeye varidat temin olunması mülâhaza edilmiş ve bu bakım­
lardan yüksek fiyatların devamında muhik ve zaruri bir sebep mevcut olmadığı anlaşılmıştır. Bu 
maksatla Hükümetçe kabul ve 9 . XI . 1943 tarihinde meriyet mevkiine konulan 3/1 numaralı karar­
name ile kesme şekerin kilo başına munzam istihlâk vergisi (102) kuruşa ve toz şekerin kilo basma 
munzam istihlâk vergisi (85) kuruşa indirilmiştir. 

4385 numaralı kanunun 4 ncü maddesinin verdiği salâhiyete istinaden, şeker munzam 
istihlâk vergisi nispetlerinde vâki indirmenin mezkûr kanunun 6 neı maddesi hükmü veçhile yüksek 
Meclisin tasdikine arzı icabetmekte olduğundan, merbut kanun lâyihası hazırlanmıştır. 

(S. Sayısı: 155) 



HÜKÜMETİN T ^ K L Î F Î 

Şeker ve glikoz istihlâk vergisi hakkındaki 4385 
numaralı kanuna ek kanım lâyijıası 

MADDE 1. — 4358 numaralı kanunun 4 ncü 
maddesine istinaden kesme şekerin kilo başına 
munzam istihlâk vergisi nispetinin (102) ku­
ruşa, toz şekerin kilo basma munzam istihlâk 
vergisi nispetinin (85) kuruşa indirilmesi hak­
kında Hükümetçe 8 . X I . 1943 tarihinde itti­
haz olunan karar muvafık görülmüştür. 

HADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden 
muteberdir. 

MADDE 3. — 

T. B. M. M. 
İktisat Encümeni 
Esas No. 1/136, 172 
Karar No. 5 

Yüksek 

Şeker ve glikoz istihlâk vergisi hakkındaki 
4385 numaralı kanuna ok olarak Maliye Vekilli­
ğince hazırlanıp 23 . V I I . 1943 ve 23 . X I . 1943 
tarihinde Yüksek Meclise arzı kararlaştırılan iki 
kanun lâyihası bir arada mucip sebepleriyle ve 
Maliye Vekâleti mümessili hazır bulunduğu halde 
Encümenimizcc müzakere ve tetkik olundu. 

4385 numaralı kanunun 4 ncü maddesiyle ve­
rilen salâhiyete dayanarak İcra Vekilleri Heye­
tince şeker ve glikozun munzam istihlâk vergileri 
nispetinde yapılan ve adı geçen kanunun G ncı. 
maddesinde tâyin olunan müddet zarfında Yük­
sek Meclisin tasdikına arzedilmiş bulunan indir­
melerin başlıca sebepleri üç noktada toplanmak­
tadır: 

1. Kâfi miktarda şeker stoku bulunması; 
2. Pancar istihsalinin bol miktarda ihzar ve 

idrâk edilmesi; 
3. Azalan şeker istihlâkinin arttırılmasını, 

ucuzlatma ile sağlı yarak bütçede tahmin olunan 
gelirin elde edilmesi. 

Filhakika 30 . IV . 1943 tarihinde mer'iyet 
mevkiine konulan kararname ile toz ve kesme 

bika İcra Vekilleri Heyeti memurdur. 
23 . X I . 1943 

Bş. V. Ad. V. M. M. V. 
Ş. Saraçoğlu A. R. Türel A. R. Artunkal 

Da. V. Ha. V. Ma. V. 
Hilmi Uran N. Menemencioğlu F. Ağralı 

Mf. V. Na. V. Ik. V. 
Yücel Sırrı Bay Fuad Sirmen 

S. 1. M. V. G. 1. V. Zr. V. 
Dr. II.Alataş Suat H. Vrgüblü Ş. R. Hatipoğlu 

Mü. V. Ti. V. 
A. F. Cebesoy Celâl Sait Siren 

25 . XII. 1943 

Reisliğe 

şekere ait munzam istihlâk vergisi nispetlerinin 
birleştirilmesi suretiyle 135 kuruşa indirilmesin­
den evvel 397 tona kadar düşmüş bulunan üç ay­
lık piyasa istihlâki, vergi indirilmesini takip 
eden ilk üç ayda 10 702 tona yükselmiş bulun­
maktadır. 

Bu miktar dahi Maliyece beklenilen istihlâk 
haddine erişmemiş sayıldığından Hükümetçe 8 . 
IX . 1943 tarihinde ittihaz olunan karar ile ikinci 
bir vergi indirmesi muvafık görülmüş ve bu indi­
rişin istenilen neticeyi vereceği anlaşalmış bulun­
maktadır. ' 

İlk aylık istihlâk miktarının 5 540 tona baliğ 
olmuş bulunması istihlâkin artacağı yolundaki 
ümitleri haklı göstermeğe müsaittir. 

Şu hale nazaran yüksek fiyat seviyesinin mu­
hafazasındaki zaruretlerin zail'olma dereceleriyle 
mütenasip olarak istihlâk resminin indirilmesi 

, hareketi fevkalâde isabetli ve halkın şeker gibi 
kiymetli bir gıda maddesinden faydalanmasına 
daha fazla imkân verici bir hareket telâkki olun­
muş ve kanun lâyihaları Encümenimizcc ittifakla 
kabul edilmiştir. 

Bu kanunun hükümlerini tat-

îktisat Encümeni mazbatası 

( S. Sayısı : 155.) 
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Ancak müzakere esnasında; bir taraftan şe­

ker pancannm teslim ve tesellümünde esaslı 
şikâyetleri mucip görülen müşkülâtın, diğer ta­
raftan şekerin muhtelif mmtakaJara sevk ve tev-
ziinde görülen aksaklıkların giderilmesini sağlı-
yacak tedbirlerin alınması temenniye lâyık görül­
müştür. 

İcra Vekilleri Heyetince 23 . VII . 1943 tari­
hinde Yüksek Meclise arzı kararlaştırılmış vo 
8 . IX . 1943 tarihinde Encümenimize havale bu-
yurulmuş olan lâyiha üzerine Encümenimizin tet­
kikleri devam etmekte iken ikinci, vergi indiril­
mesine ait 8 . X I . 1943 tarihli Hükümet kararı­
nın tasdikına taallûk eden kanun lâyihası da En­
cümenimize havale büyurulmuş olduğundan her 
iki kanun lâyihası ile hedef tutulan maksadın bir 
tek lâyiha ile istihsali daha uygun mütalâa edil­

miş vo bu esasa binaen Encümenimizce yeniden 
bir lâyiha tanzim olunmuştur. 

Havalesi veçhile Maliye Encümenine tevdi 
buyuruLmak üzere Yüksek Reisliğe sunulur. 
iktisat En. Rs. 

Trabzon 
E. Karadeniz 

Ankara 
71/. Kayaoğlu 

Balıkesir 
M. Akpınar 

Hatay 
A. Türkmen 

İstanbul 
A. II. Dcnizmen 

Niğdo 
Dr.Iİ.E.Talay 

M. M. 
Çankırı 

A. İnan 
Ankara 
M. Eriş 

Elâzığ 
II. Kişioğlu 

İçel 
Dr. M. Bcrkcr 

İstanbul 
G. B. Gökcr 
Trabzon 

C. Göksel 

Kâtip 
İçel 

Ş. Tugay 
Ankara 

Z. Yörük 
Gazianteb 

. B. Kaleli 
İçel 

T. (]. Beriker 
İzmir 

B. Anman 
Zonguldak 

II. Karabacak 

Maliye Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Maliye Encümeni 

Esas No. 1/136, 1/172 
Karar No. 15 

Yüksek Reisliğo 

24 . / / . 1944 

Şeker ve glikoz istihlâk vergisi hakkındaki 
4385 sayılı kanuna ek olarak Maliye Vekilliğince 
hazırlanıp 23 . VII .1943 vo 23 . XI . 1943 ta­
rihlerinde Yüksek Meclise arzı kararlaştırılan 
iki kanun lâyihası bir arada mucip sebepleriyle 
ve Maliye Vekâleti mümessili hazır bulunduğu 
halde müzakere olundu. 

İktisat Encümenince hazırlanan mazbata ile 
kanun lâyihasında yapılan değişiklikler encümenim 
mizce de muvafık görülerek aynen kabul edil­
miş ve havalesi mucibince Bütçe Encümenine tev­

di edilmek üzere lâyiha Yüksek Reisliğo sunul­
muştur. 

Aydın Ankara 
M. M. Kâtip 

A.' Menderes M. Aksoy 
Antalya Bursa 

Dr. G. Kahraman Dr> S. KonuTc 
Tekirdağ Tokad 

İstanbul 
Maliyo En. R. 

A. Bayındır 
Antalya 

H. T. Dağlıoğlu 
Kastamonu 
//. Çelen 

Urfa 
E. Tekeli 

E. Ataç Cemal Kovalı 

( S. Sayısı : 155 ) 
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Bütçe Bcümeni mazbatası 

T.B.M.M. 
Bütço Encümeni 
Mazbata No. 87 

Esas No. 1/136,1/172 

8 .VI'. 1944 

Yükseh Reisliğe 

Şeker ve giligoz istihlâk vergisi hakkındaki 
4385 sayılı kanuna ek olarak Maliye Vekilliğince 
hazırlanan vo Başvekâletin 3 birincikânun 1943 
tarih vo 6/4035 sayılı ve 8 eylül 1943 tarih ve 
6/3002 sayılı tezkereleriyle Yüksek Mecliso su­
nulan kanun lâyihaları, İktisat ve Maliye Encü­
menleri mazbatalariylo birlikte Encümenimize 
tevdi Duyurulmakla Maliye Vekilliğinin salahi­
yetli memuru hazır olduğu halde tetkik vo müza­
kere olundu. 

4385 sayılı kanunun 4 ncü maddesiyle, şeker 
satış fiyatlarının tenzili için Hükümeto salâhiyet 
verilmişti. 1943 yılı pancar istihsaline nazaran 
bir yıllık memleket ihtiyacına yetecek kadar şe­
ker istihsal edilebileceğini gören Hükümet, kâ­
fi miktarda şeker stoku da mevcut olduğu için, 
şeker fiyatlarını ucuzlatmağı uygun bulmuş ve 

4 ncü madde ile verilen salâhiyeto istinaden 
fiyatları indirmiştir. Aynı kanunun 6 ncı 

maddesi mucibince Yüksek Meclise arzolunan 
bu kararların tasdiki, Encümenimizce de esas 
itibariyle kabul olunmuş ve madde şekil bakı­
mından yeniden kaleme alınmıştır. 

Umumî Heyetin tasvibine arzolunmak üze-
ro Yüksek Reisliğe sunulur. 

Reis V. 
Kastamonu 
T. Coşkan 

Aydın 
GL B. Alpnutn 

Eskişehir 
T. Abadan 
İstanbul 

S. Dikmen 
Kütahya 

S. Pekcan 
Tokad 

M. ML 
Tokad 

JET. N. Keşmir 
Çanakkale 

S. T. Arsel 
Giresun 

A. Sayar 
îzrair 

M. Birsel 
Manisa 

F. Kurdoğlu 

B. A. Sevengü 

Kâtip 
İstanbul 
F. öymen 
Edirne 

N. Cfündüzalp 
İstanbul 
II. Kortel 
Kayseri 

F. Baysal 
Rize 

T. B. Balta 
Zonguldak 

E. Erifirgü 

İKTİSAT ENCÜMENİNİN DEĞÎŞTİRÎŞİ 

Şeker ve glikoz istihlâk vergisi hakkındaki 4385 
numaralı kanuna ek kanun lâyilıası 

MADDE 1. — 4385 numaralı kanunun 4 ve 5 
nci maddelerine istinaden kesme ve toz şekere 
ait munzam istihlâk vergisi nispetlerinin birleş­
tirilmesi suretiyle vergi nispetinin 135 kuruşa ve 
glikoz munzam istihlâk vergisi nispetinin de 55 
kuruşa indirilmesi hakkında icra Vekilleri He­
yetince verilmiş ve 30 . IV . 1943 tarihinde mer 'i-
yet mevkiine konmuş olan karar ile, munzam 
istihlâk vergisi nispetlerinin kilo başına kesme 
şekerde 102 ve toz şekerde 85 kuruşa indirilmesi 
hakkında icra Vekilleri Heyetince ittihaz olu­
nan karar muvafık görülmüştür. 

MADDE 2. 
nen. 

Hükümetin 2 nci maddesi ay 

MADDE 3. — Hükümetin 3 ncü maddesi ay­
nen, 

BÜTÇE ENCÜMENİNİN DEĞtŞTİRlŞÎ 

Şeker ve glikoz istihlâk vergisi hakkındaki 4385 
sayılı kanuna ek kanun lâyihası 

MADDE 1. — 15 .1.1943 tarih ve 4385 sayılı 
kanunun 4 ncü maddesinin verdiği salâhiyete is­
tinaden İcra Vekilleri Heyetinin 30. IV. 1943 
tarih ve 2/19843 sayılı ve 8 .XI . 1943 tarih ve 
3/1 sayılı ilişik kararlariyle şeker ve glikoz üze­
rindeki munzam istihlâk vergilerinde yapılan 
tenziller tasdik olunmuştur. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden 
mer'idir. 

MADDE 3. — Hükümetin teklifinin 3 ncü 
maddesi aynen. 

(.S.-Sayısı; 155) 



T.G. 
Başvekâlet 

Kararlar Dairesi Müdürlüğü 
Sayı: 2/19843 

Kararname sureti 

Şeker fiyatlarının tcsbiti hakkındaki Maliye Vekilliğinin 29 . IV .1943 tarihli ve 182110/4/3173 
sayılı teklifi îcra Vekilleri Heyetince 30 . IV . 1943 tarihinde görüşülerek aşağıdaki karar ittihaz olun­
muştur. I 

1- Fabrika teslimi ambalaj masrafları hariç, mevcut ve istihsal edilecek şekerlerden kesme şekerin 
toptan satış fiyatı kilosu (238) kuruş ve toz şekerin toptan satış 'fiyatı kilosu (235) kuruş olarak 
tesbit edilmiştir. • ; 

2. 4385 «{iyili kanunun birinci maddesine'müsteniden memleket içinde istihsal edilen şekerlerden 
alınmakta olan munzam istihlâk vergisi, bu kanunun 4 ncü maddesine dayanılarak, kilo başına 
kesme ve toz şekerde 135 kuruşa indirilmiştir. 

3. 1943 kampanyasında istihsal edilen kesme ve toz şekerin maliyetine (kâr dâhil) 3101 numa­
ralı kanuna göre alınan istihlâk ve munzam istihlâk vergilerinin ilâvesi suretiyle elde edilecek mik­
tarla 1942 ve 1943 kampanyaları mahsulü şekerlerin satış fiyatları arasındaki farktan tahsil oluna­
cak mebaliğ, 1943 kampanyasında pancar mubayaa fiyatlarına yapılması muhtemel zamla, fevkal­
âde haller icabı şeker maliyetlerinde Maliye ve İktisat Vekâletlerinin müşterek tetkikatı neticesinde 
kabul edilecek tezayütleri karşılamak ve mütebakisi munzam istihlâk vergisi olarak ödenmek üzere Tür­
kiye şeker fabrikaları anonim şirketince şimdilik hususi bir hesapta muhafaza edilecektir. 

4. Glikozdan alınmakta olan munzam istihlâk vergisi 4385 sayılı kanunun 5 nci maddesine müs­
teniden kilo başına 55 kuruşa indirilmiştir. 

5. Ticaretle iştigal eden bütün hakikî Ve, hükmi şahıslarla ticaret maksadiyle nczdlerinde şeker 
ve glikoz bulunduranlar ve bu maddeleri imalâtlarında kullanan bilûmum hakikî ve hükmi şahıslar, 
ticarethane, mağaza, dükkân, depo, ambar, fabrika ve imalâthanelerinde buhinup gerek 4385 sayılı 
kanuna göre munzam istihlâk vergisi ödenmiş ve gerek 10 . I I . 1942 tarih ve 2/18939 sayılı karar­
name ile meriyete giren K/399 sayılı, karara tevfikan beyannamesi verilipte henüz elden çıkarılma­
mış olan şeker ve glikozlerının nevi ve miktarlarını ve bulundukları yerleri ve taallûk ettiği parti­
nin mubayaa tarihini, miktarını ve satıcısını gösteren iki nüsha beyannameyi işbu kararnamenin 
neşrini takip eden günün akşamına kadar mahallin en büyük m al memuruna makbuz mukabilinde ve­
recekler ve yoklamaya gelecek' memurlara ibraz etmek üzere şeker ve glikozlarını nczdlerinde mu­
hafaza edeceklerdir. . • • • 

6. 14 . I I . 1942 tarih ve 2/18940 sayılı kararname ile yürürlüğe giren K/400 sayılı kararın 
1 nci maddesi mülgadır. > 

Eeisicumhur 
İsmet İnönü 

Bş.V. 
Ş. Saraçoğlu 

Ma. V. 
F. Ağrah 

G. İ. V. 

Ad. V. 
R. Türel 

Mf. V. 
Yücel 

M, M. V. 
A.. R. Artunhal 

Na. V. 
Sırrı Vay 

Zr. V. 
S. II. ÜrgilUü Ş. R. Ilalipoğlu 
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Itytrarnpjme sureti ) 

Şeker fiyatlarının tesbiti hakkındaki Maliye Vekilliğinin 8 . X I . 1943 tarihli ve 182110/8/7733 sa­
yılı teldifi İcra Vekilleri Heyetince 8 ikinciteşrin 1943 tarhinde görüşülerek aşağıdaki karar ittihaz 
olunmuştur. 

1. Fabrika teslimi ambalaj masrafları hariç mevcut ve istihsal edilecek şekerlerden kesme şeke­
rin toptan satış fiyatı kilosu (200) kuruş ve toz şekerin toptan satış fiyatı kilosu (180) kuruş ola­
rak tesbit edilmiştir. ' 

2. 4385 sayılı kanunun 1 nci maddesine müsteniden memleket içindo istihsal edilen şekerlerden 
alınmakta olan munzam istihlâk vergisi, bu kanunun 4 ncü maddesine dayanılarak kilo basma kes­
me şekerde (102 kuruşa, toz şekerde (85) kuruşa indirilmiştir. 

3. İstihlâk vergisine nazaran kesme ve toz şeker fiyatlarında kilo başına ayrıca yapılan 5 
kuruş tenzilât karşılığı, 1942 - 1943 ve mütaakip kampanyalarda istihsal edilen ve edilecek olan 
kesme ve toz şekerin maliyetine, (kâr dâhil) 3101 numaralı kanuna göre alman istihlâk ve munzam 
istihlâk vergilerinin ilâvesi suretiyle elde edilecek miktarla bu kararnamenin 1 nci maddesinde 
tesbit edilen satış fiyatları arasındaki farklardan temin olunur. 

Bu farklardan işbu beş kuruşun tenzilinden sonra geriye kalan mebaliğ pancar mubayaa fiyat­
larına yapılması muhtemel zamla, fevkalâde haller icabı şeker maliyetlerinde Maliye ve İkti­
sat Vekâletlerinin müşterek tetkikatı neticesinde kabul edilecek tezayütleri karşılamak ve müteba­
kisi munzam isihlâk vergisi olarak ödenmek üzere Türkiye Şeker Fabrikaları Anonim Şirketince 
şimdilik hususi bir hesapta muhafaza edilecektir. . . . . • - . ı v • • . 

4. Ticaretle iştigal eden bütün hakikî ve hükmi şahıslarla ticaret maksadiyle nezdlerinde şeker 
bulunduranlar ve bu maddeyi imalâtlarında kullanan bilumum hakikî ve hükmi şahıslar, ticaretha­
ne, mağaza, dükkân, depo, ambar, fabrika ve imalâthanelerinde bulunup munzam istihlâk vergisi 
2/19843 numaralı kararnamenin ikinci maddesi mucibince 135 kuruş üzerinden verilmiş olan şe­
kerlerin nevi ve miktarlarını ve bulundukları yerleri ve taallûk ettiği partinin mubayaa tarihini, 
miktarını ve satıcısını gösteren iki nüsha beyannameyi işbu kararnamenin neşrini takibeden günün 
akşamına kadar mahallin en büyük malmemuruna makbuz mukabilinde verecekler ve yoklamaya 
gelecek memurlara ibraz etmek üzere şekerlerini nazdlerinde muhafaza edeceklerdir. 

5. Dördüncü madde mucibince verilecek beyannamelere dar ve sabit gelirlilerle pancar müs­
tahsillerinden satm alman şekerler ithal edilmiyecektir. 

6. 30. IV. 1943 tarihli ve 2/19843 numaralı kararnamenin birinci, ikinci ve üçüncü maddeleri 
mülgadır. . > • , . - . - , - > 

7. İşbu kararname neşri tarihinden itibaren mer'idir. ' 
REİSİCUMHUR 
İSMET İNÖNÜ 

M. M. V. Da. V. Ha. V. Mal. V. 
A. R. Artunhal Hilmi Tiran N. Menemencioğlu F. Ağralı 

Ik. V. S. 1. M. V. G. 1. V. Zr. V. 
Fuad Sirmen Dr. II. Alafaş Suad H. Ürgüblü Ş. R. Hatipoğlu 
Ti. V. -

O. S. Siren 
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Bş. V. Ad. V. 
Ş. Saraçoğlu A. Türel 

Mf. V. Na. V. 
Yücel Sırrı D ay 

Mü. V. 
A. F. Cebesoy 
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S. Sayısı 156 : 
Öğretmen M ebru re Baykal'ın mahkum olduğu cezanın 

affına dair Adlîye Encümeni mazbatası (5/19) 

Adliye Encümeni mazbatası 

T. B.M. M. 
Adliye Encümeni 12 . VI . 1944 
Esas No .5/19 
Karar No. 47 

Yüksek Reisliğe 

İstanbul'da Bostancı'da oturan ve Beykoz-ım 
Sırapınar köy okulu öğretmeni Mebrure Bay-
kal tarafından Yüksek Meclise sunulup Arzu­
hal Encümenine havale buyurulan ve 1942 tari­
hinde üç öğretmen arkadaşiyle dört subay 
hakkında Safranbolu Sulh Ceza mahkemesince 
verilen mahkûmiyet kararının Büyült Meclisçe 
kabul buyurulan bir kanunla affedildikleri ve 
kendisi hakkında o sırada para cezasından do­
layı hükmün bozulmuş olmasından ötürü he­
nüz katileşmiş bir karar bulunmadığı sebebiy­
le istidasının tetkikına mahal olmadığı karar­
laştırılmış ve şimdi nakz dairesinde mahkemece 
hüküm verilerek mahkûmiyetinin katiyet kes-
betmiş olmasndan diğer mahkûmlar hakkında 
gösterilen refet ve affın kendisi için ibzal bu-
yurularak affa mazhariyeti talebini havi dilek­
çe ile Arzuhal Encümeninin bu isteği muvafık 
görerek tanzim ettiği mazbata Encümenimize 
tevdi buyurulmakla tetkik ve mütalâa olundu. 

Evrak mündericatına göre, müstediyeniıı 
1942 yılında Safranbolu'da öğretmen bulundu­
ğu sırada üç kadın öğretmen arkadaşiyle dört 
subayın bir tatil günü birlikte kır gezintisine 
gitmelerinin mahallî müddeiumumiliğince suç 
sayılarak öğretmen ve subay sekiz kişi aleyhine 
yapılan takibat neticesinde Safranbolu Sulh 
ceza mahkemesince Türk Ceza kanununun 419 

ncu maddesinin ikinci fıkrasına göre kendisin­
den başka yedisi hakkında altışar ay hapis ve 
müstediyenin de yaşının küçüklüğü sebebiyle 
üç ay hapse ve hepsinin on beşer lira ağır pa­
ra cezasına mahkûm edilmeleri üzerine mah­
kûmlar tarafından temyiz edilen bu kararın 

Temyiz Mahkemesi ikinci Ceza Dairesince is-
nadolunan bu suç sabit görülse bile tatbik olu­
nan kanun maddesinin ikinci fıkrası fiile te­
mas etmediğinden hükmün bozulmasına karar 
verilmiş ve bu karar Cumhuriyet Başmüddei-
umumiliğince tashihi karar suretiyle yeniden 
aynı dairece tetkik edilerek daha tafsilâtlı mu­
cip sebepler gösterilerek maznunların iddia 
edilen umumî âdaba aykırı hareketlerini gören 
en büyüğü on yedi diğerleri on dörder yaşın­
da bulunan şahitlerin ifadelerinde tezat bu­
lunduğu ve maznun dört kadının ikişer tabip 
tarafından yaptırılan muayene neticesinde hep­
sinin bakir olduklarına dair raporların duruş­
mada nazara alınmadığı ve küçüklerden 
gayri yaşlı başlı şahitlerin ifadelerinde ise dört 
öğretmen kadınla subayların hallerinden işret 
ettikleri bile görülmemiş ve ancak beraberce 
kasabaya döndükleri ifade edilmiş olmasına gö­
re verilen bozma kararının muvafık ve tashih 
talebinin gayrivârit olduğu gösterilerek veri­
len karar Başmüddeiumumilikçe itiraz oluna­
rak Temyiz Ceza Umumî Heyeti tarafından ya­
pılan tetkikat neticesinde maznunlardan yal­
nız Mebrure Baykal hakkındaki ağır para ce­
zasına dair kısmm bozulmasına ve diğerlerinin 
Safranbolu Sulh Mahkemesi tarafından mahkû­
miyetlerine dair verilen hükmün ekseriyetle 
tasdikına karar verilmiştir. 

Sekiz mahkûm tarafından Temyiz Mahke­
mesi Ceza Umumî Heyetinin bu kararından 
sonra Büyük Millet Meclisine sunulan ve mah­
kûmiyetlerinin affedilmesine dair olan dilekçe­
ler Arzuhal Encümenince tetkik edilerek vâki 
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taleplerin nazara alınmağa değer olduğu inha-
siyle Adliye Encümenine tevdi olunmuş ve En-
cümenimizce de tetkik olunan dilekçeler ve ili­
şikleri olan mahkeme ilâm ve kararları incelen­
miş „ve subaylar hakkında Askerî makamat ta­
rafından bu hâdise için yapılan tahkik netice­
sinde isnadolunan fiilin vukubulmadığı kanaati­
ne varılarak mahkûm subaylar hakkında bir 
muamele ifasının icrasına lüzum olmadığı ve 
öğretmenler hakkında Maarif Vekilliğince ya­
pılan tahkik sonunda da yalnız inzibatî mahi­
yette ihtar cezası verilerek isnadolunan hare­
ketin vukuuna kanaat hâsıl olmadığı bu vekil­
liklerin tezkerelerinden anlaşılmıştır. 

Bu incelemelerden sonra Encümenimizce ge­
reği düşünülerek müstediyelerden Mebrure 
Baykal hakkında Temyiz Mahkemesi Ceza 
Umumî Heyetinin bozma kararı bulunduğuna 
göre henüz katileşmiş bir hüküm olmadığından 
buna dair bir karar ittihazına mahal görülme­
miş ve diğer üç öğretmenle dört subay hakkın­
daki mahkûmiyete kararın tetkik edilen evrak 
mündericatına nazaran bu hükümlerin infazın­
dan beklenen içtimai fayda ile mahkûmların 
meslekî hayat ve istikballeri üzerinde husule 
getireceği âkibet mukayese edilerek bunların 
af ve refetö mazhar kılınmalarının daha müfit 
olacağı kanaatiyle Dahilî Nizamnamenin 54 ncü 
maddesi mucibince hazırlanan kanun lâyihası 
Büyük Meclise arzolunmuş ve Meclisin 19 > 
VI . 1942 tarihli inikadında lâyiha tasvip buyu-
rularak 4272 sayı ilo kanuniyet iktisap ettiği 
anlaşılmıştır* 

Bu kere af istidasında bulunan Mebrure 
Baykal para cezasına mütedair bozma kararın­
dan sonra Safranbolu Sulh Mahkemesince bu 
cezanın 15 liradan 10 liraya indirildiği ve üç 
aylık mahkûmiyet kararı esas itibariyle tasdik 
edilmiş bulunduğundan kanun yoluyla yapıla­
cak başka bir muamele kalmadığından kendi­
si hakkındaki mahkûmiyet kararının da diğer 
yedi arkadaşı hakkında Büyük Meclisin göster­
diği af ve merhametin kendisi için de ibzaliyle 
affa mazhar kılınması istenmektedir. 

• Encümence gereği düşünüldü, : 
Yukarıda hulâsa edilen işin mahiyetine gö­

re üç öğretmenle dört subay hakkında Büyük 
Meclisin kabul ve tasvip buyurarak 4272 sayılı 
kanunla kararlaman aftan müstediye Mebrure 
Baykalın'da aynı mucip sebeplerle istifade et­
mesi madelete ve içtimai bakımdan mülâhaza 
edilen faydaya göre muvafık görülmekle Encü­
menimizce müstediye hakkında tanzim edilen 
lâyiha Büyük Meclisin tasvibine arzolunmak 
üzere Yüksek Reisliğe sunulmasına ittifakla 
karar verilmiştir. 

idliye En. Reisi Na. Bu Mu M. 
Zonguldak 
Ş. Devrin 
Balıkesir 

0. N. Burcu 
Kastamonu 

Dr. F. Ecevit 
Rizo 

Kocaeli 
8. Yargı 

Bingöl 
F. F. Düşünsel 

Kayseri 
R. Özsoy 

Sinob 

Kâtip 
Manisa 

F. Uslu 
Denizli 

N. Küçüka 
Kocaeli 

S.Artel 
Srzincan 

Dr. S. A. Dilemre C. Atay A. Fırat 

ADLÎYE ENCÜMENİNİN TEKLİFİ 

öğretmen Mebrure BaykaVın mahkûm olduğu 
cezanın affına dair kanun lâyihası 

MADDE 1. — Beykoz Sarıpınar köy okulu 
öğretmeni Mebrure Baykal'ın Safranbolu Sulh 
Ceza mahkemesinden hükmedilip katileşmiş bu­
lunan üç ay hapis ve on lira ağır para cezası 
bütün hukukî neticelerine şâmil olmak üzere 

afî edilmiştir. 
MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden 

muteberdir. 
MADD 3. — Bu kanunun hükmünü icraya 

Adliyo Vekili memurdur. 
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S. Sayısı: fi 57 
Yalova Kaplıcaları İşletme İdaresinin 1941 malî yılına 
ait bilançonun sunulduğuna dair Divanı Muhasebat Ri­

yaseti tezkeresi ve Divanı Muhasebat Encümeni 
mazbatası (3/176) 

Divam Muhaseiat 10 .V . 1944 
Sayı: 222067/727 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğino 

3653 sayılı kanunla teşkil edilen Yalova kaplıcaları işletme İdaresinin üçüncü çalışma yılı olan 
1941 malî senesine ait bilançosu Divanı Muhasebatça tetkik edilerek tanzim kılınan raporun bilanço 
ve merbutu cetvellerle birlikte takdim olunduğunu derin saygılarımla arzeylerim. 

- D. M. Reisi 
8. Oran 

Yalova Kaplıcaları İşletme İdaresinin 1941 malî yılı bilançosu üzerine yapılan tetkikat neticesini 
gösteren rapor 

4 . VII . 1939 tarihinde meriyet mevkiine gireaı 3653 sayılı kanunla teşkil edilen Yalova Kaplıca­
ları İşletme İdaresinin 1941 malî senesine ait olup 24 . I I . 1943 tarihli tahriratla Divanı Muhase­
bata gönderilen bilançosu üzerine mezkûr kanunun 10 ncu maddesi hükmüne tevfikan, mevcut "kayıt­
lara ve evrakı müsbiteyc müsteniden mahallinde yaptırılan tetkikatm neticesi tertip sırasiyle aşa­
ğıdaki maddelerde arzolunmuştur: 

Başlangıç 

Bu müessese muamelâtı 3653 sayılı kanunun 10 ncu maddesi mucibince Divanı Muhasebatın mu­
rakabesine tabi tutulmuş olmakla beraber esbabı mlıcibesi 1939 malî yılı bilançosunun tetkikatı ne­
ticesini ihtiva eden mazbatamızda tafsilâtlı olartk arz ve izah edildiği üzere noksan tahsilattan veya 
fazla veyahut usulsüz tediyelerden dolayı muhasibin mesuliyetini icabettiren paraların; Divanı Mu­
hasebatın kaza salâhiyetine dahil olmaması hasebiyle bunlar hakkında lâzımgelcn muamelenin ifası 
için Sıhhat ve İçtimai Muavenet Vekâletine yazılması ve diğer idari noksanların da o husustaki mü­
talâa ile birlikte Yüksek Meclise arzı Heyetimizce muvafık görülmüş ve bu noktai nazar Yüksek Mec­
lisçe de tasvip buyurulmuş olduğundan 1941 malî yılı bilançosu hakkında da aynı esas dairesinde 
muamele yapılmıştır, 

Bilanço tetkikatı 

Birinci kısım: Alacaklı hesapler. 

Matlûp bakiyesi Matlûp Zimmet 

1. Sermaye 1 268 891.84 1 268 891.84 
Bu hesabın geçen seneden devri 1 280 315 lira 29 kuruştan ibaret bulunmuş ve bu meblâğ 3653 

sayılı kanunun muvakkat maddesiyle 3633 sayılı kanunun 16 ncı maddesine müsteniden mülga De-
nizbank esas kayıtları üzerinden hesaben ve devren alınmış olup ancak evvelce muhtelif sebeplerle 
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yıktırılmış olması hasebiyle devir esnasında fiilen mevcut bulunmayan,ve kıymetleriyle nevileri bu 
madde zirinde gösterilen 12 aded gayrimenkul ve sabit kıymetlerin mukayyet bedelleri olan 11 423 
lira 45 kuruşun Maliye ve Sıhhat ve İçtimai Muavenet Vekâletlerinden istihsal edilen mezu 
niyete müsteniden bu kerre tenzil edildiği cihetle matlup bakiyesi bu miktar noksaniyle 1 268 891 lira 
84 kuruşa tenezzül etmiştir. 

Lira K. 

A. Pavyonu 
Su Tulumbası 
Telsiz odası 
istim odası 

» Makine dairesi 
» Kazan dairesi 

Park lokantası matbah ve müştemilâtı 
Pavyon lokantası Termal arkasında 
Polis karakolu » » 
Memurin evi » » 
Etüv binası . 
Plaj soyunma barakaları 

11 423 45 Yekûn 
2. İhtiyat sermaye: ' • 
Blânçoda gösterilen 6 224 lira 90 kuruş; mülga Denizbank idaresinden hesaben devralınmıştır. 

3653 sayılı teşkilât kanununda ihtiyat sermaye ayrılacağına dair bir hüküm mevcut olmadığı gibi 
devirden sonra da blânçolar zararla kapanmış olduğundan bittabi ihtiyat sermaye ayrılamamıştır. 

3. Amortisman hesabı: 
Geçen seneden devri 177 446 lira 94 kuruştan ibaret olan ve müfredatı blânçoya bağlı 5 - 8 nu­

maralı cetvellerde gösterildiği üzere 1941 senesi iç ;nde 58 460 lira 46 kuruş tefrik vo ilâve olunan 
amortisman yekûnu 235 907 lira 40 kuruşa baliğ olmuştur. 

4. Muhtelif alacaklar: • . " " . . 
Mübayaattan mütevellit borçlarla maaş ve sairenin tediye ve tevziinde mevcut olmıyanlarm mat-

lubatı-
Depozito vesair emanet paralar ile usulsüz tediyeden dolayı herhangi bir şahsın namına muhtelif 

borçlular hesabına zimmet kaydolunan paralara mukabil matlup kaydedilen mebaliği ihtiva eden 
bu hesabın zimmet ve matlûp yekûnları evrakı müsbitesine ve 1942 senesine devrettiği 16 934 lira 
90 kuruşun müfredatı da bilançoya bağlı .11 numaralı cetvel yekûnuna uygun bulunmuştur. 

İkinci kısım borçlu hesaplar 
5. Oteller ve banyolar : 
Yalova kaplıcaları sınırı içinde bulunan otel, banyolarla, pavyonların esas kayıtlarmdaki kıymet­

leri yekûnunu göstermekte bulunan bu hesabın geçen seneden devri 714 607 lira 4 kuruş olup birincisi 
maddede sermaye hesabında arzolunan esbaba binaen Denizbankten devralmdığmda mevcut olmıyan 
A. Pavyonunun kıymeti bulunan 1 846 lira'45 kuruşun 1941 senesinde tenzil edilmiş olmasından 1942 
malî senesine devri 712 760 lira 59 kuruştan ibaret bulunmuştur. 

Binaların nelerden ibaret olduğu vo kıymetleribilânçoya bağlı «5» numaralı.cetvelde gösteribniştir. 
6. Sair binalar hesabı : -. ~ ' . 
Yine Yalova kaplıcaları hududu dahilinde bulunan (Otel, pavyon ve banyolar hariç) sair binala­

rın esas defterindeki kıymetlerini gösteren bu hesabın geçen seneden devri 240 627 lira 89 kuruştan 
ibaret bulunmuş ise de sermaye hesabı münasebetiyle arzedildiği veçhile Denizbankdan alındığında 
mevcut olmıyan 11 parça binanın mukayyet kıymeti olan 9 577 liranın tenzil edilmesi üzerine 1942 

( S . Sayısı : 157) 
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senesine 231 050 lira 89 kuruş devredilmiş vu binaların nev'i ve kıymetleri bilançoya bağlı 6 numaralı 
cetvelde müfredat üzere gösterilmiş bulunmaktadır. 

7. Tesisler : 
Bu hesapta görünen ve 1942 malî senesine devrolunan 165 975 lira 45 kuruş; nev'i ve kıymetleri 

bilançoya-bağlı 7 numaralı cetvelde gösterilen 11 parça tesisatın mukayyet bedelinden ibaret bulun­
duğu anlaşılmıştır. 

8. Demirbaş eşya hesabı : 
1942 malî senesine devri 277 910 lira 6 kuruştan ibaret olan demirbaş eşyanın nelerden ibaret ol­

duğunu ve muhasebe kaydına uygun bulunduğunu müeyyit vesika ibraz edilmemiş olduğu gibi 1941 
yılında satın alınan eşyanın da defterlere geçirilmemiş bulunduğu anlaşılmış ve bunların esaslı ve 
.muntazam olarak kayıtlara geçirilmesi ve usulü dairesinde bir heyet marifetiyle sayılarak kayda mu­
tabakatının temini hususu Sıhhat ve İçtimai Muavenet Vekâletine yazılmıştır. 

9. Sabit kıymetler namı altında açılmış bulunan bu hesaba uzun zaman muhafaza ve istimali 
mümkün olan mevaddın kaydı lâzımgeldiği halde alındığı sene zarfında istihlâk edilecek veya mah­
dut ve muayyen bir zaman için kullanılacak olan ve nevi ve mahiyetleri bu madde zirinde gös­
terilen 2 132,90 lira kıymetindeki eşya ve malzemenin bu hesapla alâkalandırıldığı görülmüş ve mü­
essesece ihtiyar olunan bu tarzı muamele doğru görülememiş ve bu gibi eşyanın hini mubayaa­
sında bedeli ait olduğu tahsisattan verilmek suretiyle masraf kaydolunarak ayniyat muhasipliğin-
ee (müstehlek mevat) namı altında açılacak ayrı bir deftere kaydı muktazi bulunmuş olduğundan. 
mezkûr meblâğ ile eski senelerde bu hesaba kaydedilmiş bu gibi müstehlek mevat mevcut ise bunların 
da demirbaş eşya hesabîndan tenziliyle zarar kaydettirilmesi lüzumu Sıhhat ve İçtimai Muavenet 
Vekâletine bildirilmiştir. 

Lira K. Kayıt tarihi 

Buz makinesinin ve muayyen işletilmesindo kullanılmak üzere 
alman yağ 
250 aded masa örtüsü 
300 aded masa örtüsü 

1000 yemek peçetesi 
500 aded tuvalet havlusu 
150 aded yastık yüzü 

2 132 90 yekûn 
Muhtelif borçlular hesabı: 
10. Avans suretiyle verilen paralar ile eşhas zimenıi ve sair alacakları ihtiva eden bu hesabın 

zimmet ve matlup yekûnlarının evrakı müsbitesine ve devri olan 7 177 lira 39 kuruşun da bilançoya 
bağlı 10 numaralı cetvele uygun bulunduğu ve mezkûr 10 numaralı cetvelde Denizbank'dan mü-
devver borç olarak gösterilen 4 078 lira 39 kuruştan 2 000 lirasının 1942 malt yılı zarfında terkin edil­
diği görülmüştür. 

Stoklar hesabı: 
11. Mahiyeti itibariyle ambar hesabıdır. Bilançoya bağlı bulunan 9 numaralı cetvelde yazılı ol­

duğu üzere mesul muhasiplikçe stoklar hesabı için iaşe, kömür ve yanıcı maddeler,, levazım, eczayı 
tıbbiye ve boş kaplar namiyle beş kısım üzerine muavin defterleri tutulmakta olup bu defterlerin 
yekûnu uygun bulunmuştur. 

Kasa hesabı: 
12. Geçen seneden devredilen mebaliğ ile 1941 malî yılı zarfındaki makbuzat ve metfufatının 

evrakı müsbitesine ve 1942 senesine devri olan 1 203 lira 04 kuruşun da tadat mazbatasına uygun 
bulunduğu anlaşılmıştır. 

82 
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Bankalar hesabı : 
13. Bankalar hesabı carisinin 1941 senesi zarfındaki muamelâtı ile 1942 senesine devri olan 

27 882 lira 1 kuruşun ibraz olunan vesaiko uygun olduğu görülmüştür. 

Kâr vo zarar hesabı : " 
14. Sıhhat ve içtimai Muavenet Vekâletinin 1941 malî yılı bütçesine konulan tahsisata müsteni­

den yapılan 120 bin liralık yardnn da dâhil olduğu halde müessesenin varidatı yekûnu 185 579 
lira 54 kuruş ve sarfiyat yekûnu müfredatı bilançosunun kâr ve zarar tablosunda gösterildiği üzere 
5 lirası, demirbaş eşya zayiatı, 2 188 lira 49 kuruş Termal lokantas'ı eski müsteciri lehine vekâletçe 
feragat olunan alacak, 136 801 lira 99 kuruşu müessesenin idare ve işletme masrafı ve 58 460 lira 46 
kuruşu da amortisman olmak üzere cem'an (Amortisman olarak ayrılan 58 460 lira 46 kuruş dâhil) 
197 455 lira 94 kuruş olup hakikî ambar fazlalığı olmadığı halde tevazün için ambar hesabına zim­
met kaydı suretiyle fuzulen varidata ilâve edildiği anlaşılan 940 lira 68 kuruşun varidattan tenzili 
ve ambardan çıkarılıp istihlâk edilmesinden dolayı masraf kaydı ieabettiği halde kayıt harici bırakı­
lan 3 913 lira 79 kuruşun masrafa zammı halinde müessesenin bu sene zarfındaki muamelâtından 
16 730 lira 87 kuruş ile zararlı çıktığı anlaşılmıştır. 

üçüncü kısım 
Varidat ve sarfiyat 

Varidat : 
15. Müessesenin 1941 malî yılı umumî varidatı;bilançoya bağlı 12 numaralı cetvelde fasıl ve madde 

itibariyle gösterilmiş olduğu veçhile 185 579 lira 54 kuruştur. Bu miktardan 120 bin lirası Hazinece 
yapılan yardım olup müessesenin hakikî varidatı65 579 lira 54 kuruşa inhisar etmektedir. Bu vari­
dat meyanmda hakikî ambar fazlası olmadığı halde tevazün için ambar hesabına zimmet mukabili irat 
kaydedilen 940 lira 68 kuruşun da dâhil olduğu anlaşılmış ve bu hesaptan tashihen tenzil ettirilmesi 

• lüzumu Sıhhat ve İçtimai Muavenet Vekâletine yazılmıştır. 
Sarfiyat : 
16. Müessesenin 1941 senesi idare ve işletme masrafları bilançoya bağlı 13 numaralı cetvelde 

müfredatlı olarak gösterildiği üzere 136 801 lira 99 kuruştan ibaret olup kayda ve evrakı müsbiteye 
uygun olduğu anlaşılmıştır. Ancak mayıs 1942 ayında müstahdeminin iaşesi vo Termal lokantasının 
ihtiyacı için ambardan ihraç edilen erzak ile elektrik santralı için ambardan çıkarılan kömür bedeli 
olan 3 913 lira 79 kuruşa ait evrakı müsbitenin senesi zarfında muhasipliğe tevdi edilmemiş olma­
sından dolayı muhasebe kaydı haricinde, aynı am-barda kaldığı ve halen de bir muameleye tabi 
tutulmamış olduğu tetkik sırasında görülmüş ve mezkûr 3 913 lira 79 kuruşun bütçeye masraf kay­
dettirilmesi hususunun temini Sıhhat ve İçtimai Muavenet Vekâletine yazılmıştır. . . ' 

17. Muamelâtın günü gününe ve müfredatlı olarak yevmiye defterine kaydedilmesi Ticaret Ka­
nunu hükümleri icabından bulunduğu halde muamelâtın vaktinde kayda intikal ettirilmediği gibi 
mayıs 1942 ayma ait muamelelerden 20 günlüğünün yevmiye defterine kaydedilmediği tetkik sırasında 
görülmüş ve bundan başka ayniyat muhasipliğince tutulması icabeden ayniyat defterlerinin de tutul­
mamış ve ayniyat hesaplarının muhasebe kaj^dı ile mutabakatı temin edilmemiş olduğu anlaşılmış ve 
âtisinin temini zımmmda keyfiyet Sıhhat ve İçtimai Muavenet Vekâletine bildirilmiştir. 

18. 3653 sayılı kanunun neşri tarihine nazaran aradan 5 seneye yakın bir zaman geçmiş bulun­
duğu halde mezkûr kanunun 15 nci maddesi mucibince tanzimi lâzmıgelcn talimatnamenin halen 
hazırlanmamış ve kanunun bu bapdaki hükmünün yerine getirilmemiş olduğu anlaşılmıştır. 

19. 3653 sayılı kanunun 8 nci maddesine istinaden müessesenin fâaliyetinin idare vo inkişafı 
için her yıl Sıhhat ve İçtimai Muavenet Vekâleti bütçesine yardım olarak bir miktar tahsisat konul­
makta olmasına rağmen müessesenin varidat kaynaklarının idare ve işletilmesinde bir inkişaf görü­
lememiş ve bilâkis müessese muamelâtı daima zararla kapanmakta bulunmuştur. 3653 sayılı kanu-
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nun 10 ncu maddesine tevfikan tanzim edilen işbu raporun bilanço vo ilişiği kâr ve zarar cetveli vo 
diğer cetvellerle birlikte takdim kılındığını arzoyleriz. 

Birinci Reis D. 1. Reisi 
S. Oran F.Eke 

Aza Aza 
M. Menemencioğlu R. Balcuy 

Aza Aza 
F. özbudun M. Ali Apak 

(bulunmadı) 

D. 2. Reisi 
Â. özgen 

Aza 
/. Erenli 

Aza 
A. Â. Hemen 

D. 3. Reisi D. 4. Reisi 
T. Z. Aslan F. Erinç 

Aza Aza 
Halit Demirsoy N. Ba§ak 
(bulunmadı) 

Aza 
Ragıp ögel 

Aza 
C. Dinger 

Aza 
B. B. Aylâ 

Aza 
N. Öncel Er 

Defterikebir II. nci vaziyet 

Sermaye 
İhtiyat sermayo 
Amortisman 
Sabit kıymetler: 
Oteller ve banyolar 
Sair binalar 
Tesisatlar 
Demirbaşlar 
Mütedavil kıymetler: 
Kasa 
Bankalardaki mevduatımız 
Stoklar 
Muhtelif borçlar 
Muhtelif alacaklılar 
Nâzım hesaplar 
Varidat hesapları 
Masraf hesapları 
Kâr ve zarar 

Zimmet 

712 760 
231 050 
165 975 
279 045 

224 915 
117 019 
84 911 
63 037 
48 572 
2 600 

195 727 
136 928 
256 143 

59 
89 
45 
29 

23 
97 
18 
30 
62 

42 
64 
21 

Matlup 

268 891 
6 224 

235 907 

223 712 
89 137 
51 475 
55 859 
65 507 
2 600 

195 727 
136 928 
185 579 

84 
90 
40 

1135 23 

19 
96 
24 
91 
52 

42 
64 
54 

BAKİYELER 
Zimmet Matlup 

712 760 59 
231 050 89 
165 975 45 
277 910 06 

1203 04 
27 882 01 
33 435 94 
7 177 39 

1 268 891 
6 224 

235 907 

84 
90 
40 

16 934 90 

70 563 67 

Yekûn 2 518 687 79 2 518 687 79 1 527 959 04 1 527 959 04 
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Divanı Muhasebat ] 

T. B. M. M. 
Divanı Mu. Encümeni 

Esas No. 3/176 
Karar No, 9 . • • 

Yüksek 

3653 sayılı kanunla teşkil edilen Yalova kap­
lıcaları idaresinin üçüncü çalışma yılı olan 1941 
malî senesine ait bilançosu üzerine tanzim kılı­
nan raporun bilanço ve merbutu cetvellerle bir­
likte taklûn kılındığını mutazammm Divanı Mu­
hasebat .Reisliğinin 10 . V . • 1944 tarih ve 
222067/727 sayılı tezkeresi Encümenimize havale 
buyurulmakla Divan Reisi Seyfi Oran ve Sıhhat 
ve İçtimai Muavenet Vekâleti Müsteşarı Asım 
Arar ve Murakıp Sait Babacan hazır oldukları 
halde okundu. 

24 . XI . 1.943 tarihli tahriratla Divanı Mu­
hasebata gönderilmiş olan, idarenin 1941 malî 
senesi bilançosu üzerinde Divanca mevcut kayıt­
lara ve evrakı raüsibiteye müsteniden mahallinde 
tetkikat yaptırılmış olduğu ve her ne kadar bu 
müessese 3653 sayılı kanunun 10 neu maddesi 
hükmünce Divanın murakabesine tabi ise de nok­
san tahsilat veya fazla ve yolsuz tediyelerden do­
layı muhasibin mesuliyetini icabettiren paraların 
olbaptaki karara tevfikan Divanın kaza salâhi­
yetine dahil olmamaları yüzünden bunlar hak­
kında lâzım gelen muamelenin ifası hususunun 

.Sıhhat ve içtimai Muavenet Vekâletine yazılma-
siylc ve diğer idari noksanların da Yüksek Mec­
lise arziyle iktifa edilmiş bulunduğu dosyadan 
anlaşılmakla bu bapta cereyan eden müzakere so­
nunda, kanunen ticari usullere göre idare olu­
nan müessesenin 1941 malî yılı bilançosuna dâhil 
olup mahiyeücri raporda izah edilmiş bulunan 

'hesaplardan: 
1. Demirbaş hesabının 1942 malî senesine 

devri olan 277 910,06 liraya ait eşyanın nelerden 
ibaret bulunduğunu ve muhasebe kaydına uygun­
luk derecesini gösteren bir vesika ibraz edilme­
miş ve 1941 senesinde satın alınan eşyanın dahi 
defterlere kaydedilmediği anlaşılmış olduğundan 
bunların esaslı ve muntazam olarak kayıtlara ge­
çirilmesi için vekâlete yazıldığı bildirilmiş ise de 
bilançoya dâhil olan kıymetlerin sene sonunda 
yapılan tadada ve kuruşlandırılmış bir envantere 
istinadettirilmcsi zaruri olduğuna göre mev-

i mazbatası 

12 . VI . 1944 

Reisliğe 

zuubahis envanterin esas ittihaziyle kayıtlara gö­
re farklar varsa esbabının araştınlmsaı usulünün 
tatbiki lüzumuna bilhassa işaret etmek isteriz. 
Bu itibarla tadat ve envanter işlerinin hususi bir 
talimata bağlanması ve bilançoların da âtiyen 
bu esna dairesinde tanzim ve diğer hususların da 
biran evvel ikmal ettirilmesi iktiza eder. 

2. Sabit kıymetler namı altında açılmış bu­
lunan bu hesaba uzun zaman muhafaza ve istimali 
mümkün olan maddelerin kay di lâzım geleceği ci­
hetle müstehlik maddelere.ait kıymetlerin demir-' 
bavŞ hesabından tenzil ettirilmiş olması muvafık 
olmakla beraber bu malzemenin ' istihlâkinden 
mütevellit ayniyat hareketlerinin bir sisteme bağ­
lanmadığı müddetçe idare tarafından sarf edilen 
her türlü malzemenin ne gibi işlerde, hangi ta­
rihlerde istihlâk edildiklerini ve herhangi bir se­
beple ziyaa uğramış miktarlar olup olmadığını 
ve sair hususatı bilmek ve bilhassa kontrol etmek 
kabil olamaz. Bunun için yıl içinde kıymet ha­
reketlerini göstermeksnzin sadece sene gayesi iti­
bariyle tanzim edilecek envanterde gözüken mik­
tarlarla muhasebe kavilleri arasındaki farkları 
fili ve hakikî istihlâk rakamları olarak kabul et­
mek mahzurlu olur. Bu bapta icabeden tedbirle­
rin şimdiden ittihaz ve tatbikini tavsiyeye şayan 
bulmaktayız. 

3. Muhtelif borçlular hesabının 1942 malî se 
nesine devri olan 7 177,39 lira meyanında mülga 
Donizbank'dan müdevver borç olarak mukay-' 
yet bulunan 4 078,39 liradan 2 000 lirasının 
1942 malî yılı zarfmda terkin edildiği raporda 
gösterilmiş ve fakat esbabı izah olunmamıştır. 
Terkin keyfiyeti 1942 yılında cereyan eylemiş ol­
duğu cihetle hâdisenin senesi hesabında nazarı 
dikkate alınmak üzere şimdiden bu hususta mü­
talâa serdine mahal görülmemiştir. 

4. Kârü zarar hesabı idarenin 1941 malî se­
nesi zarfındaki zararı 16 730,87 liradır. Bu mik­
tara geçen seneden devren gelen 58 687,27 lira 
zararın da ilâvesi halinde zarar yekûnu 75 418,14 
liraya baliğ olmaktadır. Hakikî ambar fazlası ol-
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madiği halde tevazün için ambar hesabına zim­
met kaydi suretiyle fuzulen varidata intikal etti­
rilmiş olan 940,68 lira ile ambardan çıkarılıp 
istihlâk edildiği halde bütçeye masraf kaydedil-
miyen 3 913,79' lira ki ceman 4 854,47 liranın 
yukarıda işaret olunan 75 418,14 liradan tenzili 
halinde zararın 70 563,67 lirayı bulduğu görülür 
ki, bu rakam bilançoda mukayyet meblâğa da 
mutabıktır. 

5. işletme idaresinin hesap usulleri ve alım 
satım muameleleri Maliye ve Sıhhat ve İçtimai 
Muavenet Vokaletlerinco tespit-ve İcra Vekilleri 
Heyetince tasvip olunacak esaslar dairesinde 
yürütüleceği 3653 sayılı kanunun 15 nci madde­
si hükmü icabından olduğu halde beş senedenberi 
böyle bir talimatname yapılmamış olması yüzün­
den hesap işlerinde ve muamelâtta matlup olan 
intizam ve mükemmeliyet temin edilememiştir. 
Bir taliamtnamenin biranevvel tatbik mevkiine 
konulması hususundaki ehemmiyeti bir kere daha 

tebarüz ettirmek yerine olur; 
6. Her yıl Sıhhat ve İçtimai Muavenet Ve­

kâleti bütçesinden yardım görmekte olan Yalo­
va kaplıcaları işletme idaresi varidat kaynakla­
rının idare ve işleilmesindo bir inkişafa mazhar 
olamamıştır. Keyfiyet, bilançoya ait olmak üzere 
kaleme alınan kanun lâyihasiyle birlikte Umu­
mî Heyetin tasdikına arzedilmek üzere işbu maz­
bata Yüksek Reisliğe sunuldu. 

Di. Mu. En. R. N. M. M. Kâtip 
M. M. Çanakkale Çanakkale Kastamonu 

B. Bulayırlı U. Bulayırh İmzada bulunmadı 
Amasya Ankara Balıkesir 

A. K. Yiğit oğlu H. N. Mıhçıoğlu II. Küçükler 
Bolu 

C. (h-çağlar 
Kocaeli 
S. Pek 
Malatya 

M. Pcktaş 

Burdur 
/. N. Dilmen 

Malatya 
Dr. G. Özclçi 

Niğde 
A. G. Bodrumlu 

Kastamonu 
Z. Orbay 
Malatya 

T. Temelli 
Sivas 

A. Yurdakul 

Yalova Kaplıcaları İşletme İdaresinin 1941 malî 
yık bilançosunun tasdiki hakkında kanun lâyihası 

MADDE 1. — Yalova Kaplıcaları İşletme ! teberdir. 
İdaresinin ilişik cetvelde gösterilen 1941 malî j 
yılı bilançosu ve kârü zarar hesabı tasdik olun­
muştur. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden mu-

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya Maliye, Sıhhat ve İçtimai Muavenet ve Mü­
nakalât Vekilleri memurdur. 

Yalova Kaplıcaları İşletme İdaresinin 31 . V. 104.2 tarihli 1941 malî yılı bilânçosudur. 
Aktif 

Sabit kıymetler 

Oteller ve banyo­
lar 
Sair binalar 
Tesisatlar 
Demirbaşlar 

Müfredat Yekûn 

712 760 59. 
231 050 89 
165' 975 45 
277 910 06 1 387 696 99 

Mütedavil kıymetler: 
Kasa 1 203 04 
Bankalardaki mev­
duatımız 27 882 01 
Stoklar 33 435 94 
Muhtelif borçlular 7 177 39 
Zarar 

Yekûn 

69 698 38 
70 563 67 

Pasif 

Sermaye 
İhtiyat sermaye 
Amortisman 
Muhtelif alacaklılar 

1 527 959 04 Yekûn 

( S. Sayısı : 157 ) 

Yekûn 

1 268 891 84 
6 224 90 

235 907 40 
16 934 90 

1 527 959 04 



Yalova Kaplıcaları İşletme Müdür 

Zarar veren hesaplar: 

nün 31 <V. 1942 Jcâr ve zarar hesabı 

Müfredat Yekûn 

1940 malî yılı bilançosu 
nrnci 
Satılan bir esterin demir­
baş kaydiyle aradaki fark 
Mülga idareden müdev-
ver borçlardan Karpiçoğ-
ln Jorj Keçeci lehine fe­
ragat olunan 

58.687,27 

2.188,49 2.193,49 

Masraf hesaplan: 
Ücretler 
Diğer personel masrafa 
lan 
Harcırahlar 
îdare masrafları 
Müşterek işletme mas­
rafları 
Nakil vasıtaları masraf­
ları 
İnşaat, tesisat ve esaslı 
tamirat 
Mütenevvi masraflar 
Mülga idarelerden müdev-
ver borçlar 
Propaganda masrafları 
İşletmo masrafları 

Ayrılan amortisman : 
Otel ve banyolar 
Sabit binalar 
Tesisatlar 
Demirbaş eşyalar 

57.934,11 

9.154,19 
3.799ı88 

17.716,78 . 

3.032,25 

7.671,30 

18.144,13 
845,95 

3.223,72 
416.31 

14.863,37 136.801,99 

16.689,18 
5.681,51 
8.298,77 
27.791 58.460,46 

Kâr veren hesaplar: 

Varidat hesaplan: 
Otel ve lokantalar müs-
tecirinin hasılatı gayrî sa­
fimden alınan % 1er 
Pavyon işletmesi 
Otel ve lokanta işletmesi 
Muhtelif işletme gelir­
leri 
Müteferrik gelirler 
Mülga idarelerden mü-
devver alacaklardan tah-
Bİlât 
Sıhhat ve İçtimai Muave­
net Vekâleti bütçesinden 
yardım 

Müfredat Yeltûn 

17.596,38 
134,70 

20.068,09 

22.207,13 
4.883,83 

689,41 

120.000 185.579,54 

Zarar 70.563,67 

Yokun 256.143,21 Yokun 256.143,21 

>><&-< €âS3la»———<• 
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Antalya, Trabzon ve Malatya elektrik imtiyazlarının 
kaldırılması hakkında kanun lâyihası ve Nafıa, Dahili­

ye ve Butça Encümenleri mazbataları (1/175) 

T. c . ' " ; • • - — • • : • • _ ~ ; , ; . . - • • • • • - • - - - - • - . 

Başvekâlet . ' " . ' . 14 . XII. 1943 
Muamelât Umum Müdürlüğü 

Sayı: 6/4065 
BüyiUı Millet Meclisi Yüksek Reisüğine 

Antalya, Trabzon ve Malatya elektrik imtiyazının kaldırılması-hakkında Nafia Vekilliğince hazır­
lanan ve İcra Vekilleri Heyetince 29 . XI . 1943 tarihinde Yüksek Meclise arzı kararlaştırılan ka­
nun lâyihasının esbabı mucibesiyle birlikte sunulmuş olduğunu arzederim. 

Başvekil 
..:': .,.?'!"!''-'•'' •..'... . * r " ( ": " '• ' J ' ' "" Ş. Saraçoğlu 

Antalya,' Trabzon ve Malatya Elektrik imtiyazlarının kaldırılması hakkındaki kanun lâyihasının 
mucip sebepleri 

I - Antalya şehrinin elektrikle tenviri imtiyazı, Hükümetle Beledye arasımda aktedolen G Teşrini­
evvel 1341 tarihli'mukavelename ve merbutu şartname ile Antalya Belediyesine verilmiştir. 

İmtiyaz mukavelenamesinin 4 ncü maddesine tevfikan teşekkül eden Antalya Elektrik T. A. Şir­
keti bu imtiyazı devir alarak bugüne, kadar işletmiştir. Antalya Belediyesi 1580 saydı Belediyeler 
Kanunu muribince elektrik, su, havagazı gibi âmme hizmetlerinin loğrudaıv doğruya belediyeler tara­
fından işletilmesi imkânlarını gözönündc tutarak ve .Elektrik işletmesinin belediyeye geçmesi halinde 
belediye için bir varidat nıembaı olacağını mütalâa, ederek Şirketçe tesis ve zaman zaman tevsi 
edilmiş bulunan bugünkü tesisatı bütün hukuk ve vecibeleriyle birlikte satın almağı derpiş etmiş ve 
yaptığı müzakereler neticesinde Şirketin 18 Şubat 1941 tarihinde mevcut bütün tahsisatı ile menkul 
ve gayrimenkul mallarının 150 bin lira mukabilinde belediyeye satılması hususunda mutabık 
kalmıştır. 

Belediye ile Şirket arasında aktedilmiş olan satmalına mukavelenamesinde bütün tesisat, ve mev­
cut mallarla, birlikte «İmtiyaz mukavelename, şartname ve zeyilleriyl e itilâf nam eden doğacak hak ve 
vecibelerin, her ne suretle olursa olsun şirkete verilmiş olan aslî ve fer'î bütün imtiyaz haklariyle 
monfaalclrin» de belediyeye dcviredildiği kaydedilmiş bulunmaktadır. 

II - Trabzouun Visera köyü civarındaki dere suyundan istifade edilerek elektrik kudreti istihsali 
ve Trabzon- Akçaabat (Polathane) hesaplarının tenviri için 8 Kânunusani 1341 tarihli imtiyaz muka­
velenamesi ve merbutu şartname, Nafia Vekili Diyarıbakır Mebusu Feyzi ile Trabzon'lu Nemlizade 
Sabri ve arkadaşları namına Trabzon Mebusu Şefik arasında akdedilmiştir. 

İmtiyaz sartnamseinin 57 nci maddesine tevfikan kurulmuş olan Trabzon Elektrik T. A. Şirketi 
bu imtiyazı devralarak bugüne kadar işletmiştir. 

Şirket kuruluş devresi zarfında tesisatın yapıl ması için lüzumlu büyük masrafları karşılayabil­
mek üzere yüksel?: faizli istikrazlara mecbur kalmış bulunduğundan hemen her senenin işletmesi müsbet 
bir netice vermemiştir- Bu vaziyet dolayısiyle işletmede gerekli inkişaf olamamış ve netice itibariyle 
âmme hizmeti çokbüyük güçlüklerle yapılabilmiştir. 

Trabzon Belediyesi: Âmme hizmetinin, şehrin ilıtiyaciyle mütenasip bir şekilde ifasını ve diğer ta-
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raftan teşekküldenberi bir temettü alamıyan hissedarların daha fazla mutazarrır olmamalarını temin 
etmek üzere tesisatı ve işletmeyi devir almak çarelerini aramış ve bu meyanda şirketin Sünıerbank 
ve Hacı Rüştü zadelere olan ve mühim miktarlara baliğ olan borçlarını devir aldıktan ve ayrıca Sü-
merban'ın sahip olduğu hisse senetlerinin kâffesini ve eşhas elinde bulunan hisse senetlerinin bü­
yük bir kısmını topladıktan sonra şirketi satın almak istediğini bildirmiştir. 

Bunun üzerine şirket hissedarlar Umumî Heyeti; 15 temmuz 1942 tarihinde fevkalâde surette içti­
ma ederek şirkete ait bütün menkul ve gayrimenkul mallarla nukud, mevcudat ve •matlübatın kâf -

fei hukuk ve vecibeleriyle 320 bin lira mukabilinde 1 ağustos 1942 tarihinden itibaren Belediyeye 
toptan devir ve teslimine ve şirketin fesih ve tasfiyesine karar vermiştir. 

Bu vazıiyete nazaran Trabzon Belediyesi, imtiyaz şartnamesindeki raşa salâhiyetini müddetinden 
evvel istimal ederek şirkete ait tesisatı ve emvali anlaşma yoluyla satın ve devir almış bulunmaktadır. 

I I I - Malatya şehrinde elektrik istihsal ve tevzi imtiyazı; 10 haziran 1926 tarihli mukavelename 
ile Malatya teşebbüsatı sınaiye T. A. Şirketi ile Türkiye Sanayi ve Maadin Bnkasma verilmişti. 

imtiyaz şartnamesinin 52 nci maddesine tevfikan kurulmuş olan Malatya Elektrik T. A. Şirketi; 
bu imtiyaza müsteniden tesisat ve işletmeyi vücude getirmiştir. 

Malatya Belediyesi; Elektrik Şirketinin tesisat ve emvalini devir almak ve bu suretle âmme hiz­
metini bizzat-görmek gayesiyle muhtelif tarihlerde şirket hisse senetlerini satın almak cihetine gitmiş 
ve krsa bir zaman zarfında bütün hisse senetlerini satın aldıktan sonra şirketin tasfiyesini talep et­
miştir. 

Bu talep üzerine fevkalâde bir içtima akdeden Şirket Umumî Heyeti; şirkete ait bütün tesisat 
ve emvalin Malatya Belediyesine devrini ve şirketin tasfiyesini kabul ve tasvip etmiştir. 

Satın alma ve anlaşma yoluyla elektrik şirketinin bilûmum tesisat ve emvaline tesahup eden Ma­
latya Belediyesi, işletmeyi bizzat ifaya başladığını bildirmiş ve imtiyaz mukavelesinin feshi için 
gereken muamelenin yapılmasını istemiştir. . 

IV. 1580 sayılı Belediyeler Kanununun 19 ncu maddesinin 4 ncü bendi A fıkrasında, beledi­
yelerin âmme hizmetlerini doğrudan doğruya tesis ve işletmek hakkını haiz olmakla beraber 40 seneyi 
tecavüz etmemek ve Devletçe müttehaz kaidelere uygun olmak şartiyle bunların tesis ve işletmesi 
imtiyazını da verebileceği musarrah bulunmasına ve yukarıda adı geçen üç şirketin satın almma-
sîylc iştigal mevzuu olan âmme hizmetlerinin doğrudan doğruya belediyelerce işletilmesi meVzuubahis 
olacağına göre bu satın alma muamelesi 10 ncu maddenin ilk fıkrasına uygun görülmüştür. 

fşletmelerin yukarıda arzedildiği gibi belediyelerce doğrudan doğruya temin olunacağına ve iş-
letmolede umumî mevzuat hükümleri hâkim olacağına ve bu suretle şirket ve belediyelerin imtiyaz­
la alâkalan kalrmyaeağma göre imtiyazların kaldırılması iktiza etmektedir. 

inhisar ve malî taahhüdü tazammun eden imtiyaz mukavele ve şartnamelerinin tasdik ve feshi, 
Büyük Millet Meclisinin selâhîyetî dahilinde bulunduğundan vergi muafiyet hükümlerini ihtiva e<1on 
6 teşrinievvel 1.341 tarihlî Antalya, S kânunusani 1341 tarihli Trabzon ve .16 . VI.1926 tarihli Ma­
latya Elektrik imtiyaz mukavele ve şartnamelerinin ve zeyillerinin kaldırılmasını, temin maksadiy-
le 4 maddeden ibaret kanun lâyihası tanzim edilmiştir. 

Tesislerin işletilmesinde, abonelerle olan münasebatta, tarifelerin tanzim ve tnsdikmda, tevsiat ve 
tadilâtın yapılmasında şimdiye kadar imtiyaz şartnamesindeki esaslar dahilinde muamele yürütül­
mekte olduğundan, teessüs etmiş olan bu usul veesaslarm yenileri vazedilineeye kadar devamı işlet­
me intizamını temin bakımından zaruri bulunduğundan kanun lâyihasının ikinci maddesi bu maksat­
la hazırlanmıştır. 
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Naf ıa Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Nafıa Encümeni ' ' • ' 29 . XII . 1944 

Karar No. 3 
Esas No. 1/175 

Yüksek Reisliğe 

Antalya, Trabzon've Malatya elektrik imtiyaz­
larının kaldırılması hakkında Nafia Vekilliğince 
hazırlanan ve İcra Vekilleri Heyetince Yüksek 
Meclise arzı kararlaştırılan ve Başvekâletin 14 . 
XI I . 1943 tarih ve G/4065 numaralı tezkeresiyle 
Yüksek Makamınıza sunulup. Encümenimize ha­
vale buyuruları kanun lâyihası ve esbabı mucibesi 
Nafia Vekili ve Dahiliye ve Maliye Vekâleti mü­
messilleri ' hu zı iriyle okundu ve müzakere edildi. 

Hükümet esbabı mucibesi ve Nafia Vekili ta­
rafından verilen izahattan teklif-veçhile Trabzon, 
Antalya ve Malatya Elektrik Anonim şirketlerine 
ait imtiyazların feshi ile bunların Belediyeler 
Kanunundaki salâhiyet ve hükümlere istinaden 
ait oldukları belediyelerce işletmesi Encümeni-
mizce de muvafık görülmüş ve maddelerin müza­
keresine geçilmiştir. 

Birinci madde kelime tashihi ve ikinci madde­
de belediyelerin ticari mahiyette olan bu tesisleri 
mülhak bütçe ile işletmesi hakkında hüküm ilâ­
vesi suretiyle Hükümetin teklifi aynen kabul 
edilmiştir. 

Kanunun müzakeresi esnasında bütün elek­
trik işlerinin ticari bir zihniyet ve bilgi ve esaslı 
bir teknik murakabe altında işletilmesi üzerinde 
durularak Nafia Vekilinden böyle bir kanunun 
biran evvel şevki temenni edilmiş ve hali hazırda" 
mevcut belediyeler mevzuatiyle bu gibi ' ticari 
müesseselerin işlemesindeki müşkülât nazarı iti­
bara alınarak ve ballan tenvirattan mahrumyie-
tine hiç bir suretle mahal bırakmamak maksa-
diyle Ankara ve Adana işletme kanunlarında ol­
duğu gibi bu müesseselerinde arttırma ve eksilt­
me ve ihale kanunundan muaf tutularak alım ve 
satımlarının Dahiliye ve Nafia Vekilliklerince 
hazırlanacak talimat dairesinde yapılması pren­

sip itibariyle kabul edilerek lâyihaya bu maksat­
la üçüncü madde ilâve edilmiştir. 

Şehirlerimizin gerek tenvirat ve gerekse sa­
nayi bakımından kııvvei muharrekeye olan ihti­
yacının günden güne artması yüzünden elektrik 
hasılatının- bu müesseselerin ıslah ve tevsi işle­
rine hasr. halkın, daha iıcıız elektrik kullanması 
maksacliyle pek büyük vergi mükellefiyetlerine 
tabi olmaması için bu müesseselerin de İstanbul, 
Ankara ve Adana gibi % 12 kazanç vergisine 
•tabi olması muvafık görülerek dördüncü madde 
ilâve edilmiştir. 

Halen müesseselerde çalışmakta olan ve bu 
işlere alınmış bulunan elemanların muhafazasiy-

. le işletmenin sekteye uğramamasına meydan ver­
memek ve aynı zamanda bu elemanların mağdu­
riyetlerine meydan bırakmamak üzere mevcut 
memurların 3G59 numaralı Barem Kanununa 
tarzı intibakları; hakkındaki hükümleri ihtiva 
etmek üzere bir muvakkat madde ilâvesi tensip 
edilmiştir. 

. Altıncı maddede lâyihanın Gümrük ye İnhi­
sarlar Vekâletiyle alâkası olmadığı görülerek çı­
karılmış ve Maliye Vekâleti ilâvesi suretiyle ka­
bul edilmiştir. 

Bermucibi havale Dahiliye Encümenine tevdi 
edilmek üzere Yüksek Reisliğe sunuldu. 

Nfia En. Reisi M. M. Kâtip 
Eskişehir Sivas İsparta 
/ . Aruhan A. N. Demir ağ 

Afyon K. Afyon K. Ankara 
A. Çcünhaya M. Gönenç A. Baykn 

Çorum Edirne Kars 
Dr. C. Alper E. Deıniray Dr. E. 'Oktay 

Malatya Manisa Sivas 
M.Ş. Özpazarbaşı O. Ercin 1. II, -Başak 
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Dahiliye Ettcümeni Masbatasi 

T. B. M. M. 
Dahiliye Encümeni 
Esas No. 1/175 
Karar No. 14 

20 .1 . 1944 

Yüksek Reisliğe 

Antalya, Trabzon ve Malatya elektrik imti­
yazlarının kaldırılması hakkında Nafia Vekâle­
tince hazırlanıp îcra Vekilleri Heyetince Yüksek 
Meclise- arzı kararlaştırılan ve Başvekâletin 
14 . XI I . 1943 tarih ve 6/4065 sayılı tezkeresiyle 
Yüksek Makamınıza sunulup Encümnimize ha­
vale buyurulan kanun lâyihası Nafia Encümeni 
mazbata ve lâyihası ile beraber Nafia Vekili ve 
Dahiliye Vekâleti mümessili huzuriyle müzakere 
edildi. 

Hükümetin ve Nafia Encümeninin mucip 
sebepleri okunduktan ve Nafia Vekili ve Dahili­
ye Vekâleti mümessili tarafından verilen izahat 
dinlendikten sonra Trabzon, Antalya ve Malatya, 
Elektrik Anonim Şirketlerine ait imtiyazların 
feshi ile bunların Belediyeler Kanununda bele­
diyelere verilen hak ve selâhiyetlere dayanılarak 
belediyeler tarafından uygun görülmüş ve mad­
delerin müzakeresinde Nafia Encümeninin yaptı­
ğı tadillerin mucip sebepleri ile beraber muvafık 
olacağı mütalâasına varılarak kanun lâyihası 
Nafia Encümeninin tadili şeklinde aynen kabul 
edilmiştir. 

Havalesi mucibince Bütçe Encümenine tev­
di edilmek üzere Yüksek Reisliğe sunulur. 
Da. En. Reisi 

Tekirdağ 
G. Uybadın 

Kâtip 
Seyhan 
G. Oral 
Bursa 

F. Güvendiren 
Erzurum 
N. Elgün 
Gümüşanc 
R. Güreli 

Konya 
Ş. Ergim 

Maraş 
R. Kaplan 

Tokad 
İmzada bulunmadı 

Yozgad 

Reis Vekili 
Çoruh 

A. Tüzün 

Ankara 
F. Daldal 

Elâzığ 
S. Sağıroğlu 
Gazianteb 

Dr. A. Meleh 
Kars 

Bu M. M. 
Bolu 

II. Ş Adal 

Balıkesir 
S. Uzay 
Erzincan 

Ş. Sökmensüer 
Giresun 
N. Osten 
Kayseri 

İmzada bulunmadı A. H. Kalaç 
Kütahya Malatya 

ö. B. Uşaklı İmzada bulunmadı 
Siird Sivas 

S. Tuncay M. Ş. Bleda 
Trabzon 

S. Abanozoğlu 
Zonguldak 

8. Korkmaz R. Vardar 

Biit(jû Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Bütçe Encümeni 
Mazbata No. 88 
Esas No. 1/175 

Yüksek Reisliğe 

12.Vî. 1944 

Antalya, Trabzon ve Malatya Elektrik imti­
yazlarının kalıdırlması hakkında Nafia Vekilli­
ğince hazırlanan ve Başvekâletin 14 birinci kânun 
1943 tarih ve 6/4065 sayılı tezkeresiyle Yüksek 
Meclise sunulan kanun lâyihası Nafia ve Dahi­
liye Encümenleri mazbatalariyle birlikte Encüme­
nimize tevdi buyurulmakla Dahiliye, Nafia ve 
Maliye Vkilliklrinin salâhiytli mmurları hazır ol­
dukları halde tetkik ve müzakere olundu. 

Antalya, Trabzon ve Malatya elektrik imti­
yazlarının lağvı ve bu hizmetlerin belediyelerce 
ifası hakkındaki kanım lâyihası, belediyelerce 
yapılması lâzımgelen âmme hizmetleriyle hususi 
teşebbüse bırakılması lâzımgelen işler üzerinde 
bazı prensip müzakerelerine vesile oldu. 

Belediyelrein elektrik, m, havagazı işletmesi 
gibi bir kısım şehir hizmetlerini bizzat ifa etmek 
istemeleri, mahdut bulunan bütçelerini ve malî 
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vazıyetlerini sarsar veya tehlikelere mâruz bı­
rakır. Belediyelerin bu gibi hizmetleri cüzi kâr­
larla yapmaları asıl olduğuna göre bu nevi hiz­
metler için sermaye ayırmaları belediyeleri asıl 
vazifelerini yapmak imkânından mahrum bıra­
kabilir. Bu hizmetler hususi teşebbüs tarafından 
hüsnü ifa edilmiyorsa nihayet belediyelerin bu­
lundukları salâhiyetlerle her zaman müdahalede 
bulunmaları mümkündür. 

Hükümetçe bu mülâhazalar nazarı dikkate 
alınarak belediyelerin aslî vazifeleri dışında ka­
lan şehir hizmetlerini mümkün mertebe hususi 
teşebbüse bırakmaları yerinde olmakla beraber 
bu lâyihanın fiilen belediyelere intikal etmiş bu­
lunan elektrik imtiyazlarının lağvı maksadiyle 
hazırlandığı anlaşıldığından Encümenimizce de 
kabule şayan görülerek Nafia Encümeni tadili 
Encümen müzakerelerine esas tutuldu. 

Belediyelerin işlettiği bu nevi âmme hizmet­
lerinin şimdi tabi oldukları müteferrik kaideler 
yerine yeknasak esaslara raptı lüzumu üzerinde 
de Encümenimizce durulmuş ve Hükümetçe bu 
maksadı sağlayıcı bir kanun lâyihası - hazırlan­
makta olduğu öğrenilmiştir. Bu lâyihanın şev­
kinin tesrii temenni olunmakla beraber belediye­
lere intikal eden elektrik işletmelerinin tabi ola­
cağı muvakkat idare ve muhasebe usullerinin 
Dahiliye ve Nafia Vekilliklerince tâyin ve tesbit 
edilmesi yerinde görülmüş ve Nafia Encümeni­

nin 4 ncü maddesinde bu maksatla bîr d e l i k l i k 
yapılmıştır. 

Diğer maddeleri aynen kabul eolunan lâyiha, 
Umumî Heyetin tasvibine arzolunmak üzere 
Yüksek Reisliğe sunulur. 

Reis V; M. M. Kâtip 
Kastamonu Tokad İstanbul 

T. Co§1can H. N. Keşmir F. öymen 
Aydın Çanakkale Edirne 

Gl.R.Alpman . 8. T. Arsal M. N. Giindüzalp 
Eskişehir Giresun İstanbul 

Y. Abadan A. Sayar H. Kortel 
İstanbul İzmir Kayseri 

II. Ülkmen M. Birsel F. Baysal 
Kütahya Manisa 

H. Pekcan F. Kurdoğlu 
Tokad Zonguldak 

E. A. Sevengü E. Erisirgıl 

Bu gibi işletmelerin ticari usullere göre muh­
tar müesseseler halinde idare edilmeleri lâ-
zımgelir. Teklif olunan hükümler bunu temine 
kâfi değildir. Bu itibarla Ankara, Adana, 
elektrik müesseselerine benzer hükmi şahsiyeti 
ve hususi hukuk hükümlerine tabi müessese 
şeklinin bahis mevzuu işletmelere de tatbiki 
reyindeyim. 

Rize 
T. B. Balta 

( 8. âayıat : İSÖ ) 



HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Antalya, Trabzon ve Malatya 
Elektrik imtiyazlarının kaldırıl­
ması hakkında kanun lâyihası 

MADDE i . — Antalya, Trab­
zon ve Malatya Elektrik T. A. 
Şirketlerinin uhdelerinde bulu­
nan imtiyazlar kaldırılmıştır. 

MADDE 2. — Antalya Beledi­
yesince Antalya Elektrik T. A. 
Şirketinden ve Trabzon Belediye­
since Trabzon Elektrik T. A. 
Şirketinden ve Malatya Beledi­
yesince Malatya Elektrik T. A. 
Şirketinden bütün hak ve veci­
beleriyle satın ve devir alınmış 
olan tesisler ve mallar; Devlet 
ve Belediye mevzuatı dairesin­
de işlptilir. 

Ancak bu müesseselerin abo­
nelerle olan münasebetlerine,. 
hizmetlerin ifasına» tarifelerin 
tesbitine, tesislerin tevsi, tadil 
ve temdidine ve işletme ile ilgi­
li sair hususlara dair olup hâlen 
tatbik '•edilmekte olan usul ve 
esaslar Nafia Vekâletince tadil 
veya yenilerin vazına kadar 
mer'i ve muteberdir. 

NAFÎA ENCÜMENİNİN 
ÜEĞİŞTİRİŞÎ 

Antalya, Trabzon ve Malatya 
Elektrik imtiyazlarının feshi 

hakkında kanun lâyihası 

MADDE 1. — Antalya, Trab­
zon ve Malatya Elektrik Türk 
Anonim şirketlerinin uhdele­
rinde bulunan imtiyazlar feshe­
dilmiştir. 

MADDE 2. —' Antalya Bele­
diyesince Antalya Elektrik Türk 
Anonim Şirketinden ve Trab­
zon Belediyesince Trabzon Elek­
trik Türk Anonim Şirketinden 
yo Malatya Belediyesince Ma­
latya Elektrik Türk Anonim 
Şirketinden bütün hak ve ve­
cibeleriyle satın ve devralınmış 
olan tesisler ve mallar bu bele­
diyelerce ve mülhak bütçe ile 
idare edilir. 

Bu müesseselerin abonelerle 
olan münasebetlerine, hizmet­
lerin ifasına, tarifelerin tesbi­
tine, tesislerin tevsi, tadil ve 
temdidine ve işletme ile ilgili 
sair hususlara dair olup hâlen 
tatbik edilmekte olan usul ve 
esaslar, Nafia Vekâletince tadil 
veya yenilerinin vazına kadar 
mer'idir. 

MADDE 3. — Bu işletmeler, 
Arttırma ve Eksiltme ve ihale 
Kanununa tâbi değildirler. Bu 
müesseselerin yapacakları alım 
vo satımların esasları Dahiliye 
ve Nafia Vekilliklerince tâyin 
ve tesbit olunur. 

MADDE 4. — Bu işletmelerin 
kazanç vergisi bu vergiye tabi 
kârlarının % 12 si nispetinde 
alınır. 

MUVAKKAT MADDE — Bu 
kanunun neşri tarihinde bu 
müesseselerde müstahdem bulu-
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BÜTÇE ENCÜMENİNİN 
DEĞÎŞTlRÎŞt 

Antalya, Trabzon ve Malatya 
Elektrik imtiyazlarının feshi 

hakkında kanun lâyihası 

MADDE 1. — Nafia Encü­
meninin birinci maddesi aynen. 

MADDE 2. — Nafia Encü­
meninin ikinci maddesi aynen. 

MADDE 3. ~ Bu işletmeler, 
Artıtırma, Eksiltme ve İhale Ka­
nununa tâbi değildir. Bu mü­
esseselerin yapacakları alım, sa­
tım ve tâbi olacakları idare ve 
muhasebe usulleri Dahiliye ve 
Nafia Vekilliklerince tâyin ve 
tesbit olunur. ı ; 

MADDE 4. — Nafia Encü­
meninin 4 ncü maddesi aynen. 

MUVAKKAT MADDİ • - . 
Nafia Encümeninin muvakkat 
maddesi aynen. , 



Hü. 

MADDE 3. — Bu kanun 
neşri tarihinden muteberdir. 

MADDE 4. — Bu kanunun hü­
kümlerini icraya Dahiliye, Na-
fia, Gümrük ve İnhisarlar Ve­
killeri memurdur. 

29 . XI . 1943 

Bş. V. 
»Şf. Saraçoğlu 

M M. V. 
A. R. A.rtunkal 

Ha. V. 
N- Mencmcncioğht 

Mf. V. 
Yücel 
İle. V.. 

Fuad Sirmen 
G. t. V-

Suad II. Ürfjüblü 
Mü. V. 

A. F. Gcbcsoy 

Ad. V. 
A. R. Türel • 

Da. V. 
Hilmi Uran 

Ma. V-
F. Ağrah 
Na. V. 

Sırrı D ay 
S. î. M. V. 

Dr. II. Alataş 
Zr. V. 

8. R. Hatipoğlü 
Ti. V. 

G. S. Siren 

_ n _____ "̂  

Na. E. 

nanlarm müktesep hak ve de­
receleri 3659 sayılı kanunun mu­
vakkat birinci maddesi hüküm­
lerine göre tesbit edilir. 

Bu esasa göre dereceleri tes­
bit edilenlerin hâlen almakta 
oldukları aylıklar girdikleri de 
rece aylığından fazla ise diğer 
daire ve müesseselerde mükte­
sep hak teşkil etmemek şartiyle 
ve terfi ile telâfi edilinceye ka­
dar bu fazlalığın ödenmesine 
devam olunur. 

MADDE 5. — Bu kanun neş­
ri tarihinden mer'idir. 

MADDE 6. — Bu kanunun 
hükümlerini icraya Dahiliye, 
Nafia ve Maliye Vekilleri me­
murdur. 

B. E. 

MADDE 5. — Nafia Encü­
meninin 5 nci maddesi aynen. 

MADDE 6, — Nafıa Encü 
meninin 6 ncı maddesi aynen . 

\>m<{ 
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Kan gütme sebebiyle işlenen adam öldürme ve buna 
teşebbüs cürümler i fai l ler i hısımları hakkında tatbik 
olunacak muameleye dair 3236 sayılı kanunun 6 ncs 
maddesinin tefsir i hakkında Başvekâlet tezkeresi ve 

adliye Encümeni mazbatası (3/83) 

T. a 
Ba§ve7câlet 

Muamelât Umum Müdürlüğü İS. VII, 1944 
Kararlar Müdürlüğü 

Sayı: 6/2457 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Kan gütme suretiyle işlenen suçlara mütaallik 3236 sayılı kanuna göre haklarında nakil karan 
verilip bu kanunun altıncı maddesine tevfikan ikametgâhlarının bulunduğu yerden beş yüz kilomet­
reden daha az bir mesafe dahilinde ikamet edemi yecek olanların mahsullerini toplamak ve diğer 
işlerini görmek maksadiyle eski ikametgâhlarına muvakkaten dönmeleri caiz olup olmadığı hususu 
tatbikatta tereddüt ve ihtilâfları mucip olmaktadır. Filvaki Medenî Kanunumuza göre (ikamet) 
tâbirinin, bir yerde yerleşmek suretiyle devamlı surette oturmağı tazammun etmekte olması hasebiyle 
nakledilen kimselerin eski ikametgâhlarına muvakkaten dönmelerinin bu tâbirin şümulü haricinde 
kaldığı mütalâa edilebilir; ancak Kan Gütme Kanununun hedefi bu saikle suç işleyenleri ve muay­
yen hısımlarım suçun işlendiği mm takada oturmaktan menedcrek bunları oradan uzaklaştırmak ve o 
mıntaka ile alâkalarını tamamen kesmek olduğuna göre bu gibilerin eski ikametgâhlarına muvakka­
ten de olsa dönmelerine cevaz verilmesi keyfiyetinin kanunun-gayesini ihlâl edeceği de düşünülebile­
ceğinden Adliye Vekilliğinin talebi üzerine bahsi eç.egn altıncı maddenin tefsiri lüzumunun Yüksek 
Meclise arzı Hükümetçe muvafık görülmüştür. 

Sonunun bildirilmesine yüksek müsaadelerini rica ederim. 
Başvekil 

Ş. Saraçoğlu 



Adliye Encümeni mazbatası 

T.B.M. M. 
Adliye Encümeni 13 .VI . 1944 

Esas No. 3/83 
Karar No. 48 

Yüksek Keisliğe 

Kan jgütmo sebebiyle işlenen adam öldürme 
ve buna teşebbüs cürümleri faillerinin hısımları­
na tatbik olunacak muamele hakkındaki 3236 sa­
yılı kanunun 6 ncı maddesinin tefsirine dair 
Başvekâletten yazılan 15 temmuz 1943 tarih ve 
6/2457 sayılı tezkerenin Eneümennmizo havale 
ve tevdi buyurulması üzerine tefsir talebini alâ­
kalandıran kanun hükümleri Adliye Vekâletinin 
salahiyetli memurları huzuriyle tetkik ve müzake 
re olundu. 

Kan gütme sebebiyle adam öldüren veya baş­
kasını bu cürmü işlemeğe azmettiren veya tahrik 
eyliyen kimsenin cürüm işlendiği zaman bir dam 
altında yaşıyan usul ve furalariylo kardeşleri­
nin, karı veya kocasının ikametgâhlarının bulun­
duğu yerden başka bir yere nakledilmeleri ve 
faille bir dam altında yaşamasalar bile cürüm 
işlendiği zaman failin ikametgâhının bulunduğu 
köy veya kasaba veya şehir içinde ikamet eden 
bu hısımlariyle amca, dayı, hala, teyze, yeğen, 
kaynana veya kaynatasından herhangi birinin 
nakillerine karar verilebilmesi 3236 sayılı kanu­
nun birinci ve ikinci maddeleri hükümleri ica-
bmdahdır. Gerek bu iki maddeye ve gerek üçüncü, 
dördüncü ve beşinci maddelere tevfikan hakla­
rında nakil kararı verilenler ikametgâhlarının 
bulunduğu yerden 500 kilometreden daha az bir 
mesafo dâhilinde ikamet edemezler. 

Başvekâletten gönderilen 15'. VII . 1943 tarih 
ve 6/ 2457 sayılı tezkerede: «Kan gütme suretiy­
le işlenen suçlara müteallik 3236 sayılı kanuna 
göre haklarında nakil kararı verilip bu kanunun 
altıncı maddesine tevfikan ikametgâhlarının bu­
lunduğu yerden beş yüz kilometreden daha az 
bir mesafe dâhilinde ikamet edemiyecek olanların 
mahsullerini toplamak ve diğer işlerini görmek 
maksadiyle eski ikametgâhlarına muvakkaten 
dönmeleri caiz olup olmadığı hususu tatbikatta 
tereddüt ve ihtilâfları mucip olmaktadır. Filva­
ki Medenî Kanunumuza göre (ikamet) tâbirinin 
bir yerde yerleşmek niyetiyle dvamlı surette o-
turmağı tazammun etmekte olması hasebiyle nak­

ledilen kimselerin eski ikametgâhlarına muvak­
katen dönmelerinin bu tâbirin şümulü haricinde 
kaldığı mütalâa edilebilir. Ancak Kan Gütme 
Kanununun hedefi bu şekilde suç işleyenleri ve 
muayyen hısımlarını suçun işlendiği mmtakada 
oturmaktan menederek bunları oradan uzaklaş­
tırmak ve o mmtaka ile alâkalarını tamamen 
kesmek olduğuna göre bu gibilerin eski ikamet­
gâhlarına muvakkaten de olsa dönmelerine cevaz 
verilmesi keyfiyetinin kanunun gayesini ihlâl 
edeceği de düşünülebileceğinden zikri geçen mad­
denin tefsirine lüzum hâsıl olduğu» yazılıdır. 
Tefsir mevzuu 6lan 6 ncı maddede vazedilen mem-
nuiyetin hudut ve şümulünü tâyin ve tesbite 
medar olmak üzere kanunun mucip sebepleriyle 
8 . V I . 1937 tarih, 1/626 esas ve 42 karar sayılı 
Adliye Encümeni mazbatasının tetkikinde: Cum­
huriyet idaresinin teessüsünden sonra kısmen 
azalmış olmakla beraber memleketimizin bazı 
mmtaka 1 arın da kan gütme saikiyle adam öldür­
me ananesinin hâlâ devam, ettiği ve bu ananeye 
göre herhangi bir sebeple öldürülmüş olan bir 

'kimsenin kan hısımlarından olan erkeklerin ve 
hattâ icabmda kadınların maktulün intikamını 
almak üzere katili ve bulunmadığı takdirde kan 
hısımlarından diğer bir erkeği öldürmesi şart ol­
duğu ve katil baklanda Devlet kanunlarına göre 
verilecek ölümden gayri herhangi bir cezanın bu 
intikam hissini tatmin edemediği anlaşıldığından 
bu kötü ananenin memleketin mahdut bazı yer­
lerinde de olsa devamına seyirci kalmanm doğru 
olmadığı ve binaenaleyh bu ananeyi kökünden 
kaldırabilmek için esaslı ve şiddetli tedbirler al­
manın lüzumu zikri f*o,qen mazbatada tebarüz 
ettirildikten sonra aynen şu mülahazalar ilâve 
edilmiştir; «Ancak ceza hukukunun ana prensip­
lerinden biri olan mücazatın şahsi olması: esasma 
aykırı olduğu cihetle lâyihadaki kan gütme sa­
ikiyle adam öldüren veya öldürmeğe teşebbüs e-

-den veya başkalarını bu maksatla adam öldürme­
ğe azmettiren veya tahrik eyliyen ve kan gütme 
saikına vâkıf oldukları halde başkalarının azim 
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ve tahrikine vasıta olanlann hısımları hak­
kında sürgün cezası tatbikına dair olan hüküm 
kaldırılmış bunun yerine bir emniyet tedbiri ol­
mak üzere bunların muayyen bir mıntaka dahi­
linde ikamet etmelerinin meni esası kabul edil­
miştir». Bu metinlerin mütalâasından da anlaşı­
lacağı üzere 3236 sayılı kanuna tevfikan hakla­
rında nakil kararı verilenlere tatbik olunacak 
emniyet tedbiri muayyen bir mıntaka dâhilinde 
ikamet memnuiyetinden ibarettir. Hukuki bir 
mefhum olan ikamet tâbirinin delâlet ettiği mâ­
na ve bunun hudut ve şümulü kanunla tâyin edil­
miş olması bakımından 3236 sayılı kanunun 6 
ncı maddesiyle vazolunan ikamet memnuiye-
tinin bu hudut dahilinde mütalâası tabii olmakla 
beraber tatbikatın da bu merkezde cereyan ey­
lediği encümenimizde verilen izahattan anlaşıl­
mış olmasına binaen zikri geçen maddenin tef­
sire muhtaç, bir hükmü ihtiva eylemediği reylerin 

ittifakiyle karar altına alınmıştık. 
Umumî Heyetin yüce tasvibine araohınmak 

üzere Yüksek Reicliğe sunulur. 

Ad. En. Rs. N. 
Zonguldak 
Ş. Devrin 
Antalya 

N. Ahsoy 

Denizli 
//. Günver 

İzmir 
E. Oran 

İmzada bulunmadı 
Kayseri 

Tt. özsoy 
Rize 

Dr. 8. A. Dilenire 

E M . 
Zonguldak 

Ş. Devrin 
Balıkesir 

0. N. Burcu 

Denizli 
N. Küçüka 
Kastamonu 
A. Birika/ya 

Kocaeli 
& Artel 

Sinob 
C. Atay 

Katip 
Manisa 

F, Uslu 
Bingöl 

F, F. Düşünsel 
İmzada bulunmadı 

Hatay 
B. S. Kunt 
Kastamonu 

Dr, F. Ecevit 

Konya 
H. Kadagülle 

Trabzon 
F. A. Barutçu 
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