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Sivas Mebusu Abdurrahman Naci Demirağ'ın Beledi­
ye İstimlâk kanununun 9 ncu maddesinin değiştiril­

mesi hakkında kanun teklifi ve Dahiliye Encümeni 
mazbatası (2/41) 

3710 numaralı Belediye istimlâk kanununun 9 ncu maddesinin değiştirilmesi hakkındaki teklifi 
' . karnını mucip sebepleri 

3710 numaralı Belediye İstimlâk kanununun 21 nci maddesi mucibince : İstimlâk sebebiyle 
sokağın veya umumî bahçe veya meydan ve yeşil sahanın yüzüne çıkmakla, veya her ne suretle 
olursa olsun sokağa yüzü artmakla, yüzünde bulunduğu yollar genişlemekle kıymeti artan yer­
lerin eski kıymetleriyle yeni kıymeti arasındaki farkın yarısının şerefiye olarak belediyelere ve­
rilmesi ve diğer yarısının sahibi uhtesinde kalması esası kabul edilmiştir. 

Mezkûr kanunun kısmî istimlâke dair olan 9 ncu maddesinin müzakeresinde : «evvelâ gayri 
menkulün temamının hali hazır kıymeti takdir olunur, sahibi uhdesinde kalacak olan parça­
nın istimlâkten sonraki değişiklik dolayısiyle taayyün eden kiymeti de aynca takdir olunur, ara­
daki fark istimlâk edilecek yerin değer kıymeti olur.» şeklindeki bu madde metnine göre müs­
takbel kıymetinin arttığı kabul edilen gayri menkullerde geri kalan kısma ait artışın temamı­
nın belediyeye intikal ettiği görülerek bu cihet tebarüz ettirilmiş ve Meclisi Âlice bu adalet­
sizlik kabul edilerek maddenin bu esasa göre tashihi yoluna gidilmiş ise de o zaman hemen ihzar 
olunan metnin bu maksadı temin etmediği bilâhara görülmüştür. 

Esaslı kanunlarımızdan bulunan belediye istimlâk kanununda yanlış bir hükmün devamını ca­
iz görmediğimden 9 ncu maddeye ait bu tadil teklifini arzetmek mecburiyetinde kaldım. 

Filhakika kısmî istimlâklerde geri kalan kısmın istimlâkten sonraki değişiklik dolayısiyle 
kıymeti artmadığı veya eksildiği takdirde heyeti umumiye kıymetinden geri kalan kısım kıy­
metini indirmek suretiyle istimlâk bedelinin tes biti tabiî ve adilânedir. Ancak değişiklik dola­
yısiyle .geri kalan kısmın kıymetinin artığını kabul ve istimlâk bedeli ona göre hesap edildiği 
takdirde bu artan, yani şerefiyeyi teşkil eden kıymetin temamının belediyeye intikali demek 
olur ki 21 nci maddedeki hükme aykırı ve g ayri adilâne bir neticeye varılmış olur. Bu se-

?bep!e maddenin sonuna böyle bir halde artan kıymet farkının yarısının da istimlâk bedeline ilâ­
ve olunacağı kaydedilmiştir. Bu suretle artan kıymeti yalnız yarısının şerefiye olarak belediyeye 
ve diğer yansı mal sahibine intikâl etmiş olur. 

Bu suretle geri kalan kısmın artan kıymetinin yarısı istimlâk vesilesiyle belediyeye esasen in­
tikâl «tmîş bulunduğundan 21 nci madde mucibince 2 nci bir şerefiye alınmamak üzere maddenin 
sonuna bu gibilerden ayrıca bir şerefiye aranmaz kaydı ilâve olunmuştur. 

Kanuniyet kesbetmesi için icabeden encümenlere havalesi ricasiyle Yüksek Reisliğe arz ve 
takdim kılındı. 

12. IV. 1944 Sivas Mebusu 
,• ^ A. N. Demirağ. 
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Yüksek Reisliğe 

3710 sayılı Belediye İstimlâk Kanununun 
9 ncu maddesinin değiştirilmesi hakkında Sivas 
Mebusu Abdurrahman Naci Demirağ tarafından 
yapılan kanun teklifi ve, mucip sebepler lâyihası 
Dahiliye Vekâleti mümessili hazır olduğu halde 
tetkik ve müzakere olundu. 

Lâyihanın mucip sebepler kısmında: müstak­
bel kıvmetinin artacağı kabul edilen gayrimen-
kûllerde geri kalan kısma ait artışın tamamının 
Belediyeye intikal ettiği görülerek bu cihetin te­
barüz ettirildiği ve Meclisi Âlice bu adaletsizli­
ğin varit görülerek maddenin bu esasa göre tas­
hihi yoluna gidildiği, ancak o zaman hemen ih­
zar olunan metnin bu maksadı temin etmediği­
nin bilâhare görüldüğü zikredilmekte ve esaslı 
kanunlarımızdan bulunan Belediye İstimlâk Ka­
nununda yan'ış bir hükmün devamını caiz görme­
diğinden 9 ncu maddeye ait bu tadil teklifini 
arzetmek mecburiyetinde kaldığı ilâve olunmak­
tadır. 

Cereyan eden müzakere esnasında, esas kanu­
nun müzakeresinde «gayrimenkulun tamamının 
kıymeti» ile, «sahibi uhdesinde kalacak olan par­
çanın istimlâkten sonraki değişiklik dolayısiyle 
taayyün eden kıymeti' arasındaki fark» istimlâk 
bedeli olarak Umumî Heyette tâyin edilmiş iken 
bu bedelin adaletsiz olduğu ileri sürülerek «ya-

SÎVAS MEBUSU ABDURRAHMAN NACİ 
DEMİRAĞ'NIN TEKLİFİ 

3710 numaralı Belediye İstimlâk kanununun 9 
ncu maddesinin 'değiştirilmesi hakkında kanun 

lâyihas% 

Madde 9. — Kısmi istimlâklerde evvelâ 
gayrimenkulun tamamının halihuar kıymeti 
takdir olunur. Bundan başka sahibi uhdesinde 
kalacak kısmının istimlâkten sonraki değişiklik 
dolayısiyle taayyün edecek krymsrti de ayrıca 
takdir olunur. Bu ikisi arasındaki fark istim­

lâk edilecek gayrimenkulun değer bahasıdır. 

nsı» kelimesinin ilâve edilmiş bulunduğu anla­
şılmıştır. 

Yapılan müzakere neticesinde: Bu ilâvenin 
bugünkü karşılığa sebebiyet verdiği anlaşılmış ve 
maksadı daha açık bir surette ifade edecek şe­
kilde maddenin değiştirilmesi Encümenimizce 
de muvafık görülmüştür. 

Umumî Heyetin tasvibine arzedilmek üzere 
Yüksek Reisliğe sunulur. 
Dahiliye En. Reisi Rs. V. Bu. M. M. 

Tekirdağ Çoruh Giresun 
C. TJyhadm A. Tüzün N. Osten 

Kâtip ' 
Seyhan Ankara Balıkesir Balıkesir 
C. Oral F. Daldal Ş. Uzay F. Tiritoğlu 

Bursa Bolu Çanakkale 
F. Güvendiren H. Ş. Adal H. Er geneli 

Erzincan Erzurum Gazianteb 
Ş. Sökmensüer N. Elgün Dr. A. Melek 

Gümüşane İçel Kars 
R. Güreli R. Koraltan E. özoğuz 

Kayseri Konya Siird 
A. H. Kalaç Ş. Ergun 8. Tuncay 

Tokad Trabzon 
A. G. Pekel 8. Abanozoglu 

Yozgad Zonguldak 
'8. Korkmaz R, Var dar 

DAHİLİYE ENCÜMENİNİN DEĞİŞTİRİŞİ 

3710 sayılı Belediye İstimlâk kanununun 9 ncu 
maddesini değiştiren kanun lâyihası 

BtRtNOt MDDE — 3710 sayılı Belediye 
İstimlâk Kanununun 9 ncu maddesi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

Madde 9. — Kısmi istimlâklerde, istimlâk 
edilecek kısmın hali hazır rayice göre takdir olu­
nacak kıymeti istimlâk bedelini teşkil eder. An-

( S. Sayısı : 119 ) 



Ancak geri kalan kıran ioin takdir edilen 
kıymet bu kısmın istimlâkinden evvelki hali­
hazır kıymetinden daha yüksek ise bu ikisi ara­
sındaki farkm yansı dahi istimlâk bedeline ilâ­
ve olunur ve bu gibilerden aynoa şerefiye aran­
ma*. 

cak istimlâk dolaymiyle geri kalan kısmın kıy­
metinde bir düşkünlük hâsıl olursa, gayrimen­
kulun bütününün halihazır rayice göre takdir 
olunacak kıymetinden geri kalan kısmının düş­
kün kıymetinin indirilmesi suretiyle istimlâk 
bedeli elde edilir. 

Değişiklik dolayısiyle geri kalan kısım kıy­
metinde bir yükseklik husule gelen hallerde 
21 nci madde hükmü dairesinde muamele olu­
nur. - . ı • . ' i !' 

Yapı ve yollar kanununa göre, geri kalan 
kısımlarda bina inşası imkânı olmıyan hallerde 
sahiplerin istimlâk zamanında vâki olacak 
yazılı istekleri üzerine, geri kalan kısmı da 
tesbit edilmiş bedel mukabilinde, belediye is­
timlâke mecburdur. 

ÎKÎNOÎ MADDE — Bu kanun neşri tari­
hinden meridir. , 

ÜÇÜNCÜ MADDE — Bu kanunun hüküm­
lerini icraya icra Vekilleri Heyeti memurdur. 
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