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1. — SABIK ZABIT HULASASI

Cesme’nin Ovaerk koyiinden Ibrahimoglu Cift-
¢l kizi Emine diger ad1 Vecahet Altm’in ve, -
Igdir’'m Kiti kéylinden Kasmmoglu Ali Ak-
kug’un 6liim cezagina garptmlmalan hakkmda-
ki mazbatalar ile,
- 1943 mali yilr Muvazenei Umumiye Kanunu-
na baglt (A) isaretli cetvelde,
. Orman Umum Miidiirligii 1943 mali yil Biit-
¢e Kanununa baglr (A) igaretli cetvelde de@lglk-
lik yaprlmasma dair kanun 1ayihalarr ve;

Tiirk harfleriyle bastirilacak altm paranm -

gekli hakkmdaki mazbata kabul olundu.
~‘Askeri Muhakeme usulii Kanununun 31, 83,

138 ve 155 nei maddelerinin " degigtirilmesine

dair olan kanun ldyihasinin blrmcl miizakeresi

yapild1.

" Pazartesi giinii toplanilmak fizere jnikada ni-

. hayet verildi.

Reis Vekili Kétip ~ Katip
Aydm tsparta Malatya
Dr. M. Germen K. Turan - N. Baydar

2. — HVALE EDILEN EVRAK

' ‘Mazbatalar - '
1. — Adli evrakm Posta, telgraf ve Telefon
ldaresi vasttasiyle tebligine dair olan 3560 sa-
yilt kanuna bir muvakkat madde eklenmesi hak-

‘kmda kanun layihast ve Miinakaldt ve Adliye |

Enciimenleri mazbatalarr (1/179) (Ruznameye) ;

2. — Askerlik Kanununun 4152 sayilr kanunla

degistirilen 39 necu maddesinin ‘tefsirine dair
Bagvekalet tezkeresi ve Milll Miidafaa ve Adliye

Enciimenleri mazbatalar1 (1/128) (Ruznameye);

3. — 1944 mali y1lr Muvazenei Umumiye Ka-
nunu ldyihast ve Biitge Encumem mazbatas:
(1/201) (Ruznameye) ;

4, — Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun

. nun liyihas1 ve Adliye Enciimeni .

810 neu maddesinin degigtirilmesi hakkinda ka-
mazbatasr
(1/240) (Ruznameye) ; -

5. — Fevkalade vaz1yet dolayisiyle bazr ver-
gi ve resimlere zam ierasina dair olan 3828,
4040, 4226 ve 4437 sayilr kanunlara ek kanun
laylhasx ve Iktlsa,t,, Ticaret, Adliye, Maliye ve
Biitee Eneciimenleri mazabtalarl (1/225) (Ruz-
nameye) ;

6. — Posta, telgraf ve Telefon Igletme Umum
Miidiirligi 1944 mali yilr Biitce Kanunu liyi-
hast - ve Biitce Eneiimeni mazbatast (1/209)
(Ruznameye) ; .

- BIRINCI CELSE
.Agﬂmamti:w

REIS —

8. Giinaltay

KATIPLER : Necmeddin Sahir 81lin (Tunceli), N. Fmat (Samsun)

| e —

REI8 — Celse agilmugtir. :
1944 biitcesi basrimrg ve -dagrtrlmagtir. Arka-
daglar bir hafta icinde tetkik buyururlar. Tensip
ederseniz gelecek hafta - yani 22 mayis pazartesi
* giinii miizakereye baglarrz. Muvafik m1? (Muvafik

sesleri) Su halde, biitce miizakeresi bitineiye ka-
dar Meelisin hergiin saat 15 te toplanmasmn yiik-
sek tensibinize arzediyorum. Kabul buyuranlar...
Kabul etmiyenler... Kabul edilmigtir.

1ki 6liim mazbatast vardir, okutuyorum.

8. — MUZAKERE EDILEN MADDELER

1. — Ronetto Dandiria’ mwn olikm cezasing
carptiridmast hakkindo Bagvekdlet tezkeresi ve
Adliye Enciiment mazbatasy (3/142) [1']

[1] 113 sayls basmayaze zaptm sonundadr.

(Adliye Enciimeni mazbtas1 okundu)

REIS — Mazbatayr yilksek reyinize arzedi-
yorum. Kabul buyuranlar... Kabul etmiyenler...
Kabul edilmigtir. : )

—-88—-
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2. — Torbalv’mn Qakirbeyli koyiinden Meh- !

medoglu Osman Unal’en dliim cezaswma ¢arpturil-

masy hakkinda Bagvekdlet tezkeresi ve Adliye En-
ciiment mazbatasc (3/144) [1]

(Adhye Eneciimeni’ mazbatasx okundu)

REIS — Mazbatayr yiiksek reyinize arzediyo-
rum. Kabul buyuranlar...
bul edilmigtir.

3. — Belediye Konununun 152 nci maddesi-
atn (D) fikrasimn degigtirilmest hakkinda kanun
liyihast ve Dahiliye Enciiment mazbatasy (1/230)
] -

REIS — Heyeti u.mumlyesu hakkmda miita-
laa var m1?

1. ARUKAN (Eskigehir) — Efendim, dog-
rudan dogruya Istanbul vildyetinin belediye
biitcelerinin = Dahiliye Vekéletine gelmesi ve
Dahiliyede Nafia ve Maarif Vekiletlerinin de
miimessillerinden miirekkep bir heyet tarafin-
"dan tasdik edilmesi, gimdiye kadar cari kanun
ve usullerdendir.
idaresinin de buna tabi olmasr isteniliyor. - Ma-
ldmu Aliniz Istanbul elektrigi eskiden Nafiaya
merbut idi. Bu,; 3645 numaralr kanunla beledi-
yeye devredilmigtir. Yanliz bu kanunun bir al-
tmner maddesi vardir. Orada bu miiessesenin
but(;esmm ne tazda tanzim ve miirakabe edile-
cegl ve sene nihayetlerinde tanzim edilecek bi-
langolarm da Nafra ve Dahiliyeye gonderilecegi
ve miirakipler bulundurulacag gayet sarih bir
surette yazilmigtrr. Bu hitkiim bii giin caridir.
Acaba bu hiikiimler baki kalacak midrr? Ciinkii
bunun i¢inde, elektrik umum miidiirliigiiniin sar-
fiyatinm ve bilangosuunun belediye tasdiki kafi
goriilmiiy ve idareyi simdiye kadar bu tasdik
keyfiyetinden dolayr ibra etmekte idi.- Bundan
sonra muamele ne tarzda olacaktir? Eger dog-
rudan dogruya vildyet, yahut belediye biitge-
leri, Istanbul belediyesi biitgesi, gimdiye ka-
dar, vilayetler biitcelerinde gibi muameleye tabi
-olarak, Dahiliyeye gelecek ve orada Nafia ve
Maarif miimessillerinin de igtirak ettigi miirek-
kep bir komisyon tarafmdan tetkik edilecekse
bu komisyonda ,Nafianmn hi¢ olmassa bu ige
vakif bir miimessilinin bulunmasini bendeniz
temenni ediyorum. Onun i¢in bu muamelenin
ne tazda cerayan edecegi hakkinda bizi tenvir
etmelerini enciimenden rica edecegim ve bu mad-
denin hitkmii, 3645 sayilr kanunun 6 ne1 mad-
desiyle bir tezat tegkil ediyor mu, etmiyor mu?
Bunu da izah etmelerini bilhassa rica edecegim.

Mazbata Mubarriri N, OSTEN (Giresun) —

Efendim; saym lzzet arkadagimizm miitala-
asmr dinledik. Yiiksek heyetin malumu oldugu

[1] 112 sayilh basmayazi zaptin. sonundadar,
[1] 118 sayila ba,sma yazi zaptwn sonundadar,

15.5.1944

“Kabul etmiyenler... Ka-

Simdi bu layiha ile elektrik -

c:1

tizere, Istanbul Belediyesiyle Istanbul Vildyeti
hususi idaresi birlegtirilmigtir. Istanbul bele-
diye reisligini Istanbul valisi idare eder . Bu
prensibe binaendir ki Istanbulda bulunan miil-

. hak biitgeli ve biitge miktar: miihim bir meblag

tutan tramvay ve elektrik idarelerinin biitgesi-
nin de tipki belediye biitcesi gibi Dahiliye Ve-
kaletince tegkil edilecek bir komisyonca- tasdik
olunmast teklif edilmektedir. Bu, Eneciimence
de uygun goriilmiigtiir. :

Arkadasimizin sordugu miitehassis bir Na-
fra miimessilinin de bulunup. bulunamryacag
meselesine gelince; 1392 tarihli vildyetler hu-
susi idareler kanununun 86 ner maddesinde sa-
rahat vardir. Bu maddeye nazaran meelisi umu-
mileree kabul edilen vildyet biitceleri valiler ta-
rafindan Dahiliye Vekiletine arzolunur. Bu
bitceler , Maarif, Sihhiye, Nafia ve Ziraat Ve-
kéletleri miimesillerinden miirekkep, Dahiliye
Vekaleti miimessili olan-mahalli idareler umum
miidiiriiniin reisligi altinda bir komisyonda tet-
kik ettirildikten sonra fera Vekilleri Heyetinin
tasdiki ile tatbik olunur...

Su hale gore Nafia vekéletinin bir miimessili
bulunacaktir. Bu itibarla zannediyorum ki, ar-
kadagmin endigesine cevap vermig oluyorum. -

1. ARUKN (Eskigehir) — 3645 numarals

- Elektrik Idaresinin Istanbul Belediyesine devri

kanunun 6 ner maddesinde bu elektrik idaresi-
nin usulii muhasebesinin ve biitgesinin ne tarz-
da tanzim edilecegi muharrer ve musarrahtir,
Simdi o madde lagiv m: edilecektir, yoksa hiik-
mii yine baki - midir? Ciinkii bu kanun muah-
hardirr. ' ‘ ‘ ’

MAZBATA MUHARRIR! N. OSTEN (Gi-
resun) — Efendim, usulii. muhasebe cihetine
Hiikiimetge dokunulmamigtir. ve bu hususta bir
teklif yaprlmamrgtir. Enciimenin kanaatiyle
bu hiikiim bir tezat tegkil étmektedir. Bu itibar
la bir méni olmadigim1 zannetmekteyiz.

RELS — Heyeti umumiyesi hakkinda bagka
miitalda yoktur, maddelere gegilmesini reye ar-
zediyorum. Kabul edenler ... Etmiyenler ... Ka-

“bul edilmigtir. S

Belediye kanununun 162 nci maddesinin (D)
- bendinin degm;tuﬂmes: hakkmda kanun

MADDE 1, — 1580 sayllx Beledlye kanunu-

“nun 152 nei maddesinin (D) bendi agagrdaki ge-

kilde degigtirilmigtir :

Biitcenin yaprilmasi ve tasdiki vildyet biit-
geleri hakkindaki hiikiimlere tabidir. Miilhak
biitgeler de ayn: esaslara gore tertip ve tasdik
olunur.

RE1S — Miitalia var mr? Maddeyi kabul
buyuranlar ... Etmiyenler ... Madde Kabul edil-
migtir, -

— 89 —
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+MADDE. 2. — Bm kan,un negm tamhmden
mu.teberdu ;

buyuranlar Etmlyenler

réya “lera Veklllerl Heyetl memurdur

“REIS — Maddeyi kabul buyuranlar Bt-

‘miyenler ... Madde kabul edilmistir.
‘ Lay}hanm birinei _muzakerem bitmigtir.

oo A — Sitvas Mebusu Abdiirrahman Naci De-
,mzmg “w- Belediye -Istimlék  kanununun 9 ncu
-maddesinin. degistirilmesi hakkinda kanun tekli-
five ‘Dakiliye Enciimeni mazbatasy (2/41) [1]

[1] 119 sira sayih ?J\afsinaydzz zdptm sonunda-
‘d‘@’r‘--:f.;_ ST . o i

REIﬁ,q- Ma.&dey1 reymlze arzedl‘yorum Ka— ]
Kabul edﬂmxg- :

‘ MB.DIJE 3. = Bu kanunun hukumlerlm 1c-':- ‘menince de tetkiki lizimgelir.

“REIS:-— Heyetl umumlyem hakkmda, miita-

.laa var. m1$ -

ADI-IYE En, M. M. §. DEVRIN (Zongul-
dak) — Efendim, layihamin -mevzuu istimlak
hiikiimlerine taa.llﬁk etmektedir. Adliye Encii-
Binaénaleyh, 13-
ylhamn Adliye Enciimenine = havalesini arz ve
riea ediyorum:

REIS — Adliye Encumem 'Mazbata Muhar-
riri layihanin = enciimene verilmesini istiyor.
(Muvafik sesleri). Kabul buyuranlar .. Etmi-
yenler ... Kabhul edilmigtir, -

Liyihayr Adliye Enciimenine veriyoruz. -

- Ruznamede miizakere edilecek bagka madde
yoktur. Cargamba giinii toplanilmak iizere ini-
kada nisayet veriyorum.

Kapanma saati : 15,15

.'..p.._'_-ef>¢<a‘-—<..-

T. B. M. M. Matbaas:




S. Sayisi : ||2 

Torbal’nin Cakirbeyli kdyiinden Memedoglu Csman
Onal'in 6liim cezasina carptimimasi hakkinda.
~ Basgvekalet tezkeresi ve Adliye Enciimeni
- mazbatasi (3/144)

T. C.
- Bagvekdlet
Yaz sleri Dairesi Miidiirliigii
Say : 6/18 S , ,
. Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Reisligne

Adam dldiirmekten suclu 1326 dogumlu Mehmedoglu Osman Unal’m o6liim cezasina carptiil-
iast hakkinda lzmir Agir Ceza mahkemesinden verilen hitkmiin tasdikma ve miitaakip kanuni
muamelenin Biiyiik Millet Meclisince ifa buyurulmasmna dair olup Adliye Vekilliginin 5 . 1 . 1944
tarihli ve 3 - 4 numaralr tezkeresiyle gonderilen Temyiz Mahkemesinin 7 . XII . 1943 tarihli ve
133/131 sayili ilamr ile bu ise miiteallik evrakin iligik olarak sunuldugunu arzederim.

' ‘ Bagvekil
8. Saracoglu

7.I.1944

Adliye Enciimeni mazbatast

T.B. M. M.
Adliye Enciiment
Esas No. 3/144
Karar No. 39

6.V .1944

~ Yiiksek Reislige
miizakere neticesinde suglu Osman Unal’a hiik-
medilen ¢liim cezasimin infazina- Tegkildtr Esa-
siye Kanununun 26 ner maddesi hiikiimleri da-
hilinde karar verilmesi hususunun Umumi Hey-
‘etin ylice tasvibine arzedilmesi reylerin ittifa-
kiyle karar altina almmigtir.

Yiiksek Reislige sunulur.

Torbali'nm Cakirbeyli kéylinden Velioglu
Siileyman Karasel’i 6ldiirmekten suclu ayni koy-
den Mehmedoglu 1326 dogumlu Osman Unal’in
oliim cezasma mahkfimiyeti hakkmda Izmir Agir
Ceza mahkemesinden verilen hitkmiin tasdikina
dair Temyiz mahkemesi Birinei Ceza dairesinden
sidir olan 16 . ITI . 1943 tarih ve 64 esas 621 ka-

rar sayih ildm, miitaakip kanuni muamelenin ifa- Ad. En. Rs. N. M. M. Kitip
st zimninda Bagvekéletin 7 . I . 1944 tarih ve Zonguldak - Zonguldak Manisa
6 - 18, 4 - 81 sayil1 tezkeresiyle birlikte Enciime- 8. Devrin 8. Devrin F. Uslu
nimize havale ve tevdi buyurulmas iizerine bu Balikesir Bingél Denizli
ige taalliik eden dava dogyasmin tetkikinda; Adt  O. N. Burcu F. F. Diigiinsel H. Giinver
gecen Osman Unal’m Velioglu Siileyman Kara-. Denizli Erzincan , Hatay
sel’i parasma tamaan ve kafasmr tagla ezerek 6l-  N. Kiigiika A. Furat B. 8. Kunt
diirdiigii mahkemece sabit goriilerek hareketine tzmir Kayseri Kocaeli.
uyan Tiirk Ceza Kanununun 450 nci maddesinin E. Oran R. Ozsoy 8. Yarge
4 neii ve 7 nei bentlerine tevfikan 6liim cezasma, - Konya Sinob Urfa
carptrrridigr anlagrimrgtir, H. Karagiille C. Atay - K. Berker

Enciimenimizde bu hususta cereyan eden Imzada bulunmadi

o o
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Ronetto Dandiria’nin 8liim cezasina carptiriimas:
hakkinda Bagvekalet tezkeresi ve Adliye Encii-
meni mazbatas: (3/142)

T C.
Bagvekdlet
Yazu lsleri Dasresi Mudiirlidi ' ' 8.1.1944

Sayr: 6-17/4-14 - . . ;
Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Yiiksek Relsliine

5.X.1943 tarihli ve 6-742/6691 sayil1 tezkereye ck ve 12 .<XI. 1943 tarihli ve 1014/561 sayil
tezkereye karsiliktir.

Casusluk sucundan 6liim cezasina mahkim Italyan tebaasindan Ronetto  Dandiria’nm tashihi -
karar talebi Askeri Temyiz Mahkemesi Miiddeiumumiliginee virit goriilmediginden miitaakip kanuni
muamelesi Biiyiik Millet Meelisince ifa buyurulmak fizere Milli Miidafaa Vekilliginin 30 .XII. 1943
tarihli ve 43/9104 sayilh tezkeresiyle iade olunan hiikiim evrakinin bagli olarak sunuldugunu arze-
derim.

v Bagvekil
C : §. Saracodlu

Adliye Enciimeni mazbatas
T.B. M. M. '

Adliye Enciimeni : . - | 6.V.1944
Esas No. 3/142 ' '
Karar No. 38

Yiiksek Reislige

Taryaoglu 1903 dogumlu Ronetto Dandirvia’nin  hilkmedilen §liim cezasinm Teskilati Esasiye ka-
casusluk sucundan dolay: 6liim cezasina mahkd-  nununun 26 nei maddesi hiikiimleri dahilinde
miyeti hakkinda Ankara Garnizon Komutanlhig:i  infazma karar verilmesi hususunun Umumi He-

- 2 numaralr Askeri Mahkemesince verilen hiik-  yetin yiice tasvibine arzedilmesi reylerin ittifa-
miin tasdikina dair Askeri Temyiz Mahkemesin-  kiyle karar altina ahnmstir.
den sadir olan 7 . VII . 1943 tarih, 2078 esas ve Yiiksek Reislige sunulur.
2030 karar sayili ilim Bagvekiletin 5.1.1944 '

Ad. En. Rs. N, M. M. ati
tarih ve 17-4/14 sayih tezkeresiyle birlikte En- T A M Katip
v . . . . . Zonguldak Zonguldak Manisa
ciimenimize havale ve tevdi buyurulmas iizerine S. Devrin S. Devrin 7. Uslu
bu ise taallik eden diva dosyasmn tetkikinde: v . A Co
Balikesir Bingol Denizli

Ad1 gecen Ronetto Dandiria’nin Devletin' emni-

- yeti bakimindan gizli kalmas1 ldzimgelen malii- O.N.Burcu  F.F. Disinsel N. Kigiika

matr askeri casusluk maksadiyle istihsal eyledigi Denizli Erzinean Hatay
mahkemece sabit goriilerek bu fiil ve hareketine . Giinver A. Fwrat - B. 8. Kunt
uyan Askeri Ceza Kanununun 3914 sayili ka- Tzmir Kayseri Kocaeli
nunla muaddel 56 ne1 maddesinin 1- A bendine E. Oran R. Ozsoy 8. Yargs
tevfikan 6liim cezasma carptirldi: anlagilmistir.  Konya - Sinob Urfa

~ Enciimenimizde bu hususta eereyan eden mii- . H. Karagiille . C. Atay K. Berker

~ zakere neticesinde suclu Ronetto Dandiria’ya  Imzada bulunmad:
. ——evoa—
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Belediye kanununun 152 nci maddesinin (D) fikrasinin
degistirilmesi hakkinda kanun layihasi ve Dahiliye
Enciimeni mazbatasi (1/230)

7. C.
Bagvekilet
Mugmelgt Umum Midirligi
Tetkik Mudirligii
Sayr : 71-74 6/939 -

27 III , 1944

, Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Reisligine
1580 sayili Belediye Kanununun 152 nei maddesinin D bendinin degistirilmesi hakkimmda Da-
hiliye Vekilligince hazirlanan ve lera Vekilleri Heyetince 21 .1IIT.1944 tarihinde Yiiksek Meclise
arzl kararlagtirrlan kanun layihasmin esbabi mucibesiyle birlikte sunulmug oldugunu arzederim.
Bagvekil
S. Saracoglu.

1580 sayilr Belediye Kanununun 152 nei maddesinin D bendinin degistirilmesi hakkmdaki
kanunun ;mucip -sebepleri ‘

Belediye Kanununun 149 neu maddesi mucibinge Istanbul’da hususi idare ile belediyenin
birlegtirilmesiyle ihdas edilen birlesik idarenin biitcesi aynt kanunun 152 nei maddesinin D ben-
di icabinca vildyet biitgeleri hakkindaki hiikiimlere tovfikan tasdika tabidir. Belediyenin miil-
hak biitge ile idare olunan :miiessesolerinin aralarmdaki. miinasebetler itibariyle aynr esasa tabi
tutulmas: zaruridir. Halbuki 3645 sayili kanunun 6 ncr maddesi ..elektrik, tramvay ve tiinel ida-
resinin biitcesini belediye meclisinin tasdikina tabi tutmugtur. 14 000 000 lirayr miitecaviz bir
varidat ve masrafr ve geniy tegkildt ve hizmet kadrolarinr ihtiva eden bu miiessese biitgesinin
de esas biitge ile birlikte ve esas biitgenin tabi oldugu hiikiimler dairesinde tetkik ve tasdika tani
tutulmasmi teminen iligik kanun projesi hazirlanmigtrr. -

Dahiliye Enciimeni mazbatast

T.B. M. M,
Dahiliye Enciimeni
Esas No. 1/230

Karar No. 27

11.V . 1944
- Yiiksek Reislige

Belediye kanununun 149 neu maddesine tev-  belediyenin, miilhak biitge . ile idare olunan mii-

fikan Istanbul’da hususi idare ile belediyenin
birlestirilmig olmasr, ayni kanunun 152 nei mad-
desinin (D) fikrasi mucbince birlegik idarenin
biitgesini, viliyet idareleri hakkmdaki hiikiimler
dairesinde tasdika tabi tutmug olmasma bingen,

esseselerinin aralarmdaki miinasebetler itibariyle
de aym esasa tabi tutlmasr ldzimgeldigi hakkm-
daki Hiikiimet teklifi, Dahiliye Vekéleti Mahalll
Idareler Umum Miidiiriiniin huzuriyle tetkik ve

" miizakexe olundu.




Bu miizakere neticesinde; miihim bir varidat Kitip A
ve masraf ve genig tegkildit ve hizmet kadrolarmi Seyhan Ankara
ihtiva eden bu miiessese biitgesinin de esas biitge C. Oral F. Daldal
ile birlikte ve esas biitenin tabi oldugu hiikiim- = Bahkesir - Bolu
ler dairesinde tetkik ve tasdika t&bi tutulmasr F. Tiritoglu ~ H. . Adal
lazimgeldigi ve bunun bir yenilik arzetmeyip Canakkale ‘

meveut bir esas kaidenin miilhak biitge ile idare g, grgenel;
olunan miiesseselere de tesmilinden ibaret oldu- '
gu anlagilmis ve enciimenimizee de muvafik ve Dr. A. Melek R. Giireli -
yerinde goriilerek aynen kabul edilmistir. s )

: N . _ . . Kars Kayseri
. Umumi Heyetin tasvibine arzedllgek lizere E. Owjuz = A. H. Kalag
Yiiksek Reislige sunuldu. _ © Qiird Trabzon
' Dahiliye En. Reisi ~ R. V. BuM. M. S Tuncay 8. Abanozoglu
Tekirdag Coruh Giresun ~ Zongudak
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C. Uybadwn A. Tiziin N. Osten R. Vardar

HUKUMETIN TEKLIFI

1580 sayily Belediye Kanununun 152 nei mad-
desinin D bendinin dedigtirilmesi hakkinda
kanun laythas:

"MADDE 1. — 152 nci maddenin D bendi
agagrdaki gekilde degistirilmigtir: .

«Biitcenin yaprlmasi ve tasdikr vildyet biit-
celeri hakkmdaki hiikiimlere tabidir. Miilhak

biitgeler de ayn esaslara gore tertip ve tasdik

olunur.»

MADDE 2. — Bu kanun mnesri tarihinden
muteberdir. »

MADDE 3. — Bu kanunun hiikiimlerini ic-
vaya lcra Vekilleri Heyeti memurdur.

21 .I11. 1944
Bs. V. Ad. V. M. M. V.
8. Saracoglu™ A. R. Tiirel A. R. Artunkal
Da. V. Ha. V. Ma. V.
H.Uran  N. Menemencioglu  F. Agral
CMf.V, Na. V. : ik. V.
Yiicel S. Day F. Sirmen
S.1.M V. G.1Lv. Zr. V.
Dr. H. Alatas 8. H. Urgiiblic 8. R. Hatipoglu
Mii. V. Ti. V.
A. F. Cebesoy :
———ED) - ) < (e e

. (8. Saym:118)

" Erzinean
8. Sokmensiier N. Elgiin

Gazianteb Giimiigane

]

Bahkesir
S. Uzay

Bursa
F. Giivendiren

Erzurum

el
R. Koaraltan »
Konya
S. Ergun

Yozgad
8. Korkmaz




S. Sayisi : |9

Sivas Mebusu Abdurrahman Naci Demirag’in Beledi-
ye Istimlak kanununun 9 ncu maddesinin degistiril-
mesi hakkinda kanun teklifi ve Dahiliye Enciimeni
mazbatasi (2/41)

3710 numaral: Belediye Istlmlak kanununun 9 nen maddesinin degmtlrllmem hakklndakl tekllfl
. kanuni mucip sebepleri

3710 numaralr Belediye' Istimlak kanununun 21 nei maddesi mucibince : tstimlak sebebiyle
sokagm veya umumi bahge veya meydan ve yesil sahanmn yiiziine ¢gtkmakla, veya her ne suretle
olursa olsun sokaga yiizii artmakla, yiiziinde bulundugu yollar geniglemekle krymeti artan yer-

lerin eski krymetleriyle yeni krymeti arasindaki farkm yarismimn gerefiye olarak belediyelere ve-

rilmesi ve diger yarsimm sahibi uhtesinde kalmasi esast kabul edilmigtir.

- Mezkfir kanunun kismi istimlike dair olan 9 new maddesinin muzakeresmde : «evveld gayri
menkulun temammin hali hazir kiymeti takdir olunur, sahibi uhdesinde kalacak olan parca-
nm istimlékten sonraki degigiklik “dolaysiyle taayyiin eden kiymeti de ayrica takdir olunur, ara-
daki fark istimlak edilecek yerin deger krymeti olur.» geklindeki bu madde metnine gore miis-
takbel [kiymetinin arttigr kabul edilen gayri menkullerde geri kalan kisma ait artigm temami-
nm belediyeye intikal ettigi goriillerek bu cihet tebariiz ettirilmig = ve Meelisi Alice bu -adalet-
sizlik kabul edilerek maddenin bu esasa gore tashihi yoluna gidilmig ise de o zaman hemen ihzar
olunan metnin bu maksadr temin etmedigi bildhara gorulmustur '

Esasli kanunlarimizdan bulunan belediye istimlik kanununda yanhs bir hiikmiin devamlm ca-
iz gbrmedigimden 9 ncu maddeye ait bu tadil teklifini arzetmek mecburiyetinde kaldmm.

Filhakika kismi istimlaklerde geri kalan kismin istimlikten sonraki degigiklik dolaysiyle -
kiymeti artmadigr veya eksildigi takdirde heyeti umumiye kiymetinden geri kalan kism kiy-
metini indirmek suretiyle istimlk bedelinin tesbiti tabil ve adilénedir. Ancak degigiklik dola-
yisiyle geri kalan kismm kiymetinin artigmnr ka bul ve istimlik bedeli ona gore hesap .edildigi
takdirde bu artan, yani gerefiyeyi teskil eden krymetin temammnmn belediyeye intikali demek’

~olur ki 21 nci maddedeki hilkme aykir: ve gayri adiline bir neticeye varilmig olur. Bu se-
. sbeple maddenin sonuna boyle bir halde artan krymet farkmimn yarwsimm da istimladk bedeline ila-
ve olunacag kaydedilmistir. Bu suretle artan kiymeti yalmz yarismim sereflye olarak belediyeye
“ve ‘diger yarrst mal sahibine intikal etmig olur.

Bu suretle geri kalan klsmm artan klymetmm yarist 1st1mlak vesilesiyle belediyeye esasen in-
tikél etmiy bulundugundan 21 nei madde mucibince 2 nei bir gerefiye almmamak iizere maddemn
sonuna bu gibilerden ayrica bir gerefiye aranmaz kaydr ildve olunmugtur. .

Kanuniyet keshetmesi icin icabeden ‘enciimenlere - ha.valem ricasiyle Yiiksek Relshge arz ve
takdim - kilmdi. :

12.1V . 1944 o o Sivas Mebusu
: : ' A. N. Demirag
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T.B. M. M.
Dahiliye Enciiment
Esas No. 2/41
Karar No. 31 . a

3710 savili Beledive Istimldk Kanununun
9 ncu maddesinin degigtirilmesi hakkinda Sivas
Mebusu Abdurrahman Naci Demirag tarafmdan
yapilan kanun teklifi ve mueip sebepler layihas

Dabhiliye Vekéleti- miimessili hazn' oldugu halde

tetkik ve miizakere olundu.

Léyihanm mueip sebepler kismmda: miistak-

bel krvmetinin artaca®r kabul edilen gayrimen-

 kiillerde geri kalan kisma ait artrsin  tamamrinin
Belediyeve intikal ettigi goriilerek bu cihetin te-
bariiz ettirildigi ve Meclisi Alice bu adaletsizli-
gin varit gorulerek maddenin bu esasa gére tas-
hihi voluna gidildi#i, ancak o zaman hemen ih-
zar olunan metnin hu maksad: temin etmedigi-
nin bildhare goriildiigii - zikredi'mekte ve esaslt
kanunlarimizdan bulunan Belediye fstimlik Ka-
‘nununda van'is bir hitkmiin devamini eaiz gérme-
diginden 9 necu maddeye ait bu tadil teklifini
arzetmek mechuriyetinde kaldigr ilave olunmak-
tadir,

Cerevan eden muzakere esnasmda, esas kant-
~nun miizakeresinde «gayrimenkuliin tamaminm
kiymeti» ile, «sahibi uhdesinde kalacak olan par-
canin istimlikten sonraki degisiklik dolaysiyle
taayyiin eden kiymeti arasmdaki fark» istimlak
bedeli olarak Umumi Heyette tiyin edilmis iken
bu bedelin adaletsiz oldugu ileri siiriilerek «ya-

"SIVAS MEBUSU ABDURRAHMAN NACt
DEMIRAG'NIN TEKLIFt

3710. numarah Belediye Istimidk. kanununun 9
ncw maddesinin:  dedistirilmesi hakkmda Kanun
layihass

Madde 9. — Klsmi istimldklerde evveld
gayrimenkuliin tamamimm halihsgr krymeti

takdir olunur, Bundan bagka sahibi uhdesinde |

' kalacak kismmm istimlakten sonraki degisiklik
dolayisiyle taayyiin edecek krymeti de ayrica
takdir olunur. Bu. ikisi arasmndaki fark istim-

14k edilecek gayrimenkuliin deger bahamdn‘

(S. Says: :

Dahiliye Enciimeni mazbatasi

1.V . 1944

Yitksek Refslige

ris1» kélimesinin ildve edilmis bulundugn anla-
srlmrstrr. «

Yapilan miizakere neticesinde: Bu ildvenin
bugiinkii karsthga sebebiyet verdigi anlagilinrg ve
maksad: daha actk bir surette ifade edecek ge-
kilde maddenin degistirilmesi = Enciimenimizce
de muvafik goriilmiistiir. '
'~ Umumi Heyetin tasvibine arzedllmek {izere
Yiiksek Reislige sunulur.

- Dahiliye En. Reisi ©~ Rs. V "Bu. M: M.
Tekirdad - Coruh Giresun
~ C. Uybadmn A. Tiiziin N. Osten
~ Kiatip v !
- Sevhan Ankara  Balikesir Balikesir
C. Oral * F. Daldal 8. Uzay F. Tiritogdlu
Bursa - Bolu Canakkale
F. Giivendiren H. 8. Adal’ H. Ergeneli
* " Frzincan . Erzurum Gazianteb:
8. Sikmensiier .~ N. Elgiin Dr. A. Melek
Giimiigane - Ieel Kars
R. Giireli  R. Koraltan E. Ozoguz
Kayseri Konya Siird
A. H. Kalag  §. Ergun 8. Tuncay
‘Tokad . Trabzon
A. G. Pekel 8. Abanozodlu
Yozgad Zonguldak
~ R. Vardar

8. Korkmaz

DAHILIYE ENCUMENININ DEGISTIRISE

3710 sayil Belediye lstimlak kanununun 9 neu
maddesint degigtiren kanun ldyihas

BIRINCI MDDE — 3710 sayrh Belediye
Istimlik Kanununun 9 ncu maddesi agagrdaki
sekilde degigtirilmigtir,

Madde 9. — Kmsmi istimlaklerde, istimlik
edilecek kusmm hali hazir rayice gore takdir olu-
nacak krymeti istimlak bedelini tegkil ed.er. An-

119)
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Anocak geri kalan kisrm loin talsdir edilen
krymet bu kmsmin istimlikinden evvelki hali-
bazir kiymetinden dshs yiiksek ise bu ildsi ara-
sindaki farkm yarsi dehi istimlik bedeline 13-
ve olunur ve bu gibilerden ayrica gerefiye aran-
maz.

cak istimlik dolaymiyle gerl kalan kusmm kry-
metinde bir diigkiinliik hasil olursa, gayrimen-
kuliin biitiiniiniin halihazmr rayice goére takdir
olunacak krymetinden geri kalan kismmn diig-

! kiin kuymetinin indirilmesi suretiyle istimlak

bedeli elde edilir. o

 Degisiklik dolaysiyle geri kalan kistm kay-
metinde bir ylikseklik husule gelen hallerde
21 nci madde hiilkmii dairesinde muamele olu--
nur,- ; o N
Yap1 ve yollar kanununa gtre, gerl kalan
kmsimlarda bina ingasr imkéint olmryan hallerde
sahiplerin istimlak zamanmda vaki olacak
yazih istekleri iizerine, geri kalan lasmr da
tesbit edilmig bedel mukabilinde, belediye is-

-1 timléke mechurdur.

IKINOt MADDE — Bu kanun negri tari-
hinden meridir. .

UQUNCU MADDE — Bu kanunun hiikiim-
lerini icraya lora Vekilléari Heyeti memurdur.

(s..smamif







