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1. — SABIK ZABIT HULASASI 

Çeşme'nin Ovacık köyünden îbrahimoğlu Çift­
çi kızı Emine diğer adı Vecahet Altın'm ve, / 

İğdır'ın Kiti köyünden Kasımoğlu Ali Ak-
kuş'un ölüm cezasına çarptırılmaları hakkında­
ki mazbatalar ile, 

1943 malî yılı Muvazenei Umumiye Kanunu­
na bağlı (A) işaretli cetvelde, 

Orman Umum Müdürlüğü 1943 malî yılı Büt­
çe Kanununa bağlı (A) işaretli cetvelde değişik­
lik yapılmasına dair kanun lâyihaları ve; " 

Türk harfleriyle bastırılacak altın paranın 

Mazbatalar 
1. — Adli evrakın Posta, telgraf ve Telefon 

İdaresi vasıtasiyle tebliğine dair olan 3560 sa­
yılı kanuna bir muvakkat madde eklenmesi hak­
kında kanun lâyihası ve Münakalât ve Adliye 
Encümenleri mazbataları (1/179) (Buznameye); 

2. —• Askerlik Kanununun 4152 sayılı kanunla 
değiştirilen 39 neu maddesinin tefsirine dair 
Başvekâlet tezkeresi ve Millî Müdafaa ve Adliye 
Encümenleri mazbataları (1/128) (Buznameye); 

3. — 1944 malî yılı Muvazenei Umumiye Ka­
nunu lâyihası ve Bütçe Encümeni mazbatası 
(1/201) (Ruznameye); 

4. — Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 

REİS — Celse açılmıştır. 
1944 bütçesi basılmış ve dağıtılmıştır. Arka­

daşlar bir hafta içinde tetkik buyururlar. Tensip 
ederseniz gelecek hafta yani 22 mayıs pazartesi 
günü müzakereye başlarız. Muvafık mı? (Muvafık 

1. — Ronetto \DanMria' mn ölüm cezasına 
çarptırılması, hakkında Başvekâlet tezkeresi ve 
AdUye Encümeni rmzbatası (3/142) [1] 

[1] 113 sayılı basmayazı zaptın sonundadır. 

şekli hakkındaki mazbata kabul olundu. 
Askerî Muhakeme usulü Kanununun 31, 83, 

138 ve 155 nci maddelerinin değiştirilmesine 
dair olan kanun lâyihasının birinci müzakeresi 
yapıldı. 

Pazartesi günü toplanılmak üzere jnjkada ni­
hayet verildi. 

Reis Vekili Kâtip Kâtip 
Aydm tsparta Malatya 

Dr. M. Germen K. Turan N. Baydar 

310 neu maddesinin değiştirilmesi hakkında ka­
nun lâyihası ve Adliye Encümeni mazbatası 
(1/240) (Ruznameye); 

5.. — Fevkalâde vaziyet dolayısiyle bazı ver­
gi ve resimlere zam icrasına dair olan 3828, 
4040, 4226 ve 4437 sayılı kanunlara ek kanun 
lâyihası ve İktisat,, Ticaret, Adliye, Maliye ve 
Bütçe Encümenleri mazabtalan (1/225) (Ruz­
nameye) ; 

6. — Posta, telgraf ve Telefon İşletme Umum 
Müdürlüğü 1944 malî yılı Bütçe Kanunu lâyi­
hası ve Bütçe Encümeni mazbatası (1/209) 
(Ruznameye); 

*-

sesleri) Şu halde, bütçe müzakeresi bitinciye ka­
dar Meclisin hergün saat 15 te toplanmasını yük­
sek tensibinize arzediyorum. Kabul buyuranlar... 
Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

İki .ölüm mazbatası vardır, okutuyorum. 

(Adliye Encümeni mazbtası okundu) 
REİS *— Mazbatayı yüksek reyinize arzedi­

yorum- Kabul buyuranlar... Kabul etmtyenler... 
Kabul edilmiştir. 

2. — HVALE EDİLEN EVRAK 

BİRİNCİ CELSE 
Açılma saati : 15 

REİS — Ş. Günaltay 
KÂTİPLER : Necmeddin Sahir Sılan (Tunceli), N. Fırat (Samsun) 

3. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 

— 88 — 

file:///DanMria'
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2. — Torbalı'nın Çakırbeyli köyünden Meh-

medoğlu Osman Ünal'ın ölüm cezasına çarptırıl­
ması! hakkında Başvekâlet tezkeresi ve Adliye En­
cümeni mazbatası (3/144) [1] 

(Adliye Encümeni mazbatası okundu) 
REİS — Mazbatayı yüksek reyinize arzediyo-

ram, Kabul buyuranlar..."Kabul etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

3. — Belediye Kanununun 152 nci maddesi­
nin (D) fıkrasının değiştirilmesi hakkında kanun 
lâyihası ve Dahiliye Encümeni mazbatası (1/230) 
[i] 

REİS — Heyeti umumiyesi hakkında müta­
lâa var mı? 

t ARUKAN (Eskişehir) — Efendim, doğ­
rudan doğruya İstanbul vilâyetinin belediye 
bütçelerinin Dahiliye Vekâletine gelmesi ve 
Dahiliyede Nafıa ve Maarif Vekâletlerinin de 
mümessillerinden mürekkep bir heyet tarafın­
dan tasdik edilmesi, şimdiye kadar cari kanun 
ve usullerdendir. Şimdi bu lâyiha ile elektrik 
idaresinin de buna tabi olması isteniliyor. Ma­
lûmu âliniz İstanbul elektriği eskiden Nafıaya 
merbut idi. Bu, 3645 numaralı kanunla beledi­
yeye devredilmiştir. Yanlız bu kanunun bir al­
tıncı maddesi vardır. Orada bu müessesenin 
bütçesinin ne tazda tanzim ve murakabe edile­
ceği ve sene nihayetlerinde tanzim edilecek bi­
lançoların da Nafıa ve Dahiliyeye gönderileceği 
ve mürakipler bulundurulacağı gayet sarih bir 
surette yazılmıştır. Bu hüküm bü gün caridir. 
Acaba bu hükümler baki kalacak mıdır ? Çünkü 
bunun içinde, elektrik umum müdürlüğünün sar­
fiyatının ve bilançosuunun belediye tasdiki kâfi 
görülmüş ve idareyi şimdiye kadar bu tasdik 
keyfiyetinden dolayı ibra etmekte idi. Bundan 
sonra muamele ne tarzda olacaktır? Eğer doğ­
rudan doğruya vilâyet, yahut belediye bütçe­
leri, İstanbul belediyesi bütçesi, şimdiye ka­
dar, vilâyetler bütçelerinde gibi muameleye tabi 
olarak, Dahiliyeye gelecek ve orada Nafıa ve 
Maarif mümessillerinin de iştirak ettiği mürek­
kep bir komisyon tarafından tetkik edilecekse 
bu komisyonda ,Nafıamn hiç olmassa bu işe 
vakıf bir mümessilinin bulunmasını bendeniz 
temenni ediyorum. Onun için bu muamelenin 
ne tazda cerayan edeceği hakkında bizi tenvir 
etmelerini encümenden rica edeceğim ve bu mad­
denin hükmü, 3645 sayılı kanunun 6 ncı mad­
desiyle bir tezat teşkil ediyor mu, etmiyor mu? 
Bunu da izah etmelerini bilhassa rica edeceğim. 

Mazbata Muharriri N. OSTEN (Giresun) — 
Efendim; sayın İzzet arkadaşımızın mütalâ­

asını dinledik. Yüksek heyetin malumu olduğu 

[1] 112 sayılı basmayazı zaptın sonundadır. 
[1] 118 sayılı basma yazı zaptın sonundadır. 

üzere, İstanbul Belediyesiyle İstanbul Vilâyeti 
hususî idaresi birleştirilmiştir. İstanbul bele­
diye reisliğini İstanbul valisi idare eder . Bu 
prensibe binaendir ki Istanbulda bulunan mül­
hak bütçeli ve bütçe miktarı mühim bir meblağ 
tutan tramvay ve elektrik idarelerinin bütçesi­
nin de tıpkı belediye bütçesi gibi Dahiliye Ve­
kâletince teşkil edilecek bir komisyonca tasdik 
olunması teklif edilmektedir. Bu, Encümence 
de uygun görülmüştür. 

Arkadaşımızın sorduğu mütehassis bir Na­
fıa mümessilinin de bulunup, bulunamıyacağı 
meselesine gelince; 1392 tarihli vilâyetler hu­
susî idareler kanununun 86 ncı maddesinde sa­
rahat vardır. Bu maddeye nazaran meclisi umu-
mîlerce kabul edilen vilâyet bütçeleri valiler ta­
rafından Dahiliye Vekâletine arzolunur. Bu 
bütçeler , Maarif, Sıhhiye, Nafıa ve Ziraat Ve­
kâletleri mümesillerinden mürekkep, Dahiliye 
Vekâleti mümessili olan mahallî idareler umum 
müdürünün reisliği altmda bir komisyonda tet­
kik ettirildikten sonra İcra Vekilleri Heyetinin 
tasdiki ile tatbik olunur... 

Şu hale göre Naf ia vekâletinin bir mümessili 
bulunacaktır. Bu itibarla zannediyorum ki, ar­
kadaşımın endişesine cevap vermiş oluyorum. 

1. ARUKN (Eskişehir) — 3645 numaralı 
Elektrik İdaresinin İstanbul Belediyesine devri 
kanunun 6 ncı maddesinde bu elektrik idaresi­
nin usulü muhasebesinin ve bütçesinin ne tarz­
da tanzim edileceği muharrer ve musarrahtır. 
Şimdi o madde lâğiv mı edilecektir, yoksa hük­
mü yine baki midir? Çünkü bu kanun muah­
hardır. 

MAZBATA MUHARRİRİ N. OSTEN (Gi­
resun) — Efendim, usulü muhasebe cihetine 
Hükümetçe dokunulmamıştır, ve bu hususta bir 
teklif yapılmamıştır. Encümenin kanaatiyle 
bu hüküm bir tezat teşkil etmektedir. Bu itibar 
la bir mâni olmadığını zannetmekteyiz. 

REtS — Heyeti umumiyesi hakkında başka 
mütalâa yoktur, maddelere geçilmesini reye ar-
zediyorum. Kabul edenler ... Etmiyenler ... Ka­
bul edilmiştir. 

Belediye kanununun 152 nci maddesinin (D) 
bendinin değiştirilmesi hakkmda kanun 
MADDE 1. — 1580 sayılı Belediye kanunu­

nun 152 nci maddesinin (D) bendi aşağıdaki şe­
kilde değiştirilmiştir : 

Bütçenin yapılması ve tasdiki vilâyet büt­
çeleri hakkındaki hükümlere tabidir. Mülhak 
bütçeler de aynı esaslara göre tertip ve tasdik 
olunur. 

REİS — Mütalâa var mı? Maddeyi kabul 
buyuranlar ... Etmiyenler ... Madde Kabul edil­
miştir. 

_ ş ç _ 



,_ MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden 
muteberdir.- -

REİS, — Maddeyi reyinize arzediyorum. Ka­
bul buyuranlar ... Etmiyenler ... Kabul edilmiş-
3İı. • 

! . MADDE 3. — Bü kanunun hükümlerini ic-
reiya icra Vekilleri Heyeti memurdur. 

REÎS r - Maddeyi kabul buyuranlar ... Et­
miyenler ... Madde kabul edilmiştir. 

Lâyihanın birinci müzakeresi bitmiştir. 
4. —• Sivas Mebusu Abdürrahman Naci De-

mirağ'ın Belediye İstimlâk kanununun 9 ncu 
maddesinin değiştirilmesi hakkında kanun tekli-
fİ\V^'':MöM^ye:'E,ncümeni:.w^zbata!sı.(2/41) [1] 

• <&tv 
[1] 119 sıra sayılı hasmayazı zaptın sonunda-

1944 C : 1 
RElS — Heyeti umumiyesi hakkında müta­

lâa var mı? 
ADLÎYE En. M. Mv Ş. DEVRİN (Zongul­

dak) — Efendim, lâyihanın mevzuu istimlâk 
hükümlerine taallûk etmektedir. Adliye Encü­
menince de tetkiki lâzımgelir. Binaenaleyh, lâ­
yihanın Adliye Encümenine havalesini arz ve 
rica ediyorum. 

REİS — Adliye Encümeni Mazbata Muhar­
riri lâyihanın encümene verilmesini istiyor. 
(Muvafık sesleri). Kabul buyuranlar ... Etmi-
yenler ... Kabul edilmiştir, 

Lâyihayı Adliye Encümenine veriyoruz. 
Ruznamede müzakere edilecek başka madde 

yoktur. Çarşamba günü toplanılmak üzere ini­
kada nisayet veriyorum. 

Kapanma saati : 15,15 

» • - « 

• o * * * . 
T. B. M. M. Matbaası 



S. Sayısı: 112 
Torbalı'nın Çakırbeyli köyünden Memedoğlu Osman 

Ünal'ın ölüm cezasına çarptırılması hakkında 
Başvekâlet tezkeresi ve Adliye Encümeni 

mazbatası (3/144) 

T.C. 
Başvekâlet 

Tazı İşleri Dairesi Müdürlüğü 7.1. 1944 
Sayı : 6/18 < • " _" 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğne 

Adam öldürmekten suçlu 1326 doğumlu Melımedoğlu Osman Ünal'ın ölüm cezasına ..çarptırıl-
.ı.-ıası hakkında îzmir Ağır Ceza'mahkemesinden verilen hükmün tasdikma ve mütaakıp kanuni 
muamelenin Büyük Millet Meclisince ifa buyurulmatema dair olup Adliye Vekilliğinin 5 . 1 . 1944 
tarihli ve 3 - 4 numaralı tezkeresiyle gönderilen Temyiz Mahkemesinin 7 . XII . 1943 tarihli ve 
133/131 sayılı ilâmı ile bu işe müteallik evrakın ilişik olarak sunulduğunu arzederim. 

Başvekil 
$. Saraçoğlu 

Adliye Encümeni mazbatası 

T. BM. M. 
Adliye Encümeni 6 . V .1944 
Esas No. 3/144 
Karar No. 39 

Yüksek Reisliğe 

Torbalı'nın Çakırbeyli köyünden Velioğlu 
Süleyman Karasel'i öldürmekten suçlu ayni köy­
den Mehmedoğlu 1326 doğumlu Osman Ünal'ın 
ölüm cezasına mahkûmiyeti hakkında îzmir Ağır 
Ceza mahkemesinden verilen hükmün tasdikma 
dair Temyiz mahkemesi Birinci Ceza dairesinden 
sâdır olan 16 . ITI . 1943 tarih ve 64 esas 621 ka­
rar sayılı ilâm, mütaakıp kanuni muamelenin ifa­
sı zımnında Başvekâletin 7 . I . 1944 tarih ve 
6 - 18, 4 - 81 sayılı tezkeresiyle birlikte Encüme­
nimize havale ve tevdi Duyurulması üzerine bu 
işe taallûk eden dâva dosyasının tetkikında; Adı 
geçen Osman Ünal'ın Velioğlu Süleyman Kara­
sel'i parasına tamaan ve kafasmı taşla ezerek öl­
dürdüğü mahkemece sabit görülerek hareketine 
uyan Türk Ceza Kanununun 450 nci maddesinin 
4 ncü ve 7 nci bentlerine tevfikan ölüm cezasına 
çarptırıldığı anlaşılmıştır. 

Encümenimizde bu hususta cereyan eden 

müzakere neticesinde suçlu Osman Ünal'a hük­
medilen ölüm cezasının infazına Teşkilâtı Esa­
siye Kanununun 26 nci maddesi hükümleri da­
hilinde karar verilmesi hususunun Umumî Hey­
etin yüce tasvibine arzedilmesi reylerin ittifa-

Yüksek Reisliğe sunulur. 
Ad. En. Rs. N. 

Zonguldak 
$. Devrin 
Balıkesir 

0. N. Burcu 
Denizli 

N. Küçuka 
tzmir 

E. Oran 
Konya 

H. Karagülle 

M. M. 
Zonguldak 
Ş. Devrin 

Bingöl 
F. F. Düşünsel 

Erzincan 
A. Fırat 
Kayseri 

R. özsoy 
Sinob 

C. Atay 

Kâtip 
Manisa 
F. Uslu 
Denizli 

H. Günver 
Hatay 

B. 8. Kunt 
Kocaeli 

8. Yargı 
Urfa 

K. Berker 
İmzada bulunmadı 



i 



S. Sayısı: 113 
Ronetto Dandiria'nın ölüm cezasına çarptırılması 

hakkında Başvekâlet tezkeresi ve Adliye Encü­
meni mazbatası (3/142) 

T. a 
Başvekâlet 

Yazı tşleri Dairesi Müdürlüğü 
Sayı: 6 -17/4 -14 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

3.1.1944 

5 . X . 1943 tarihli ve 6 - 742/6691 sayılı tezkereye ek ve 12 .«XI. 1943 tarihli ve 1014/561 sayılı 
tezkereye karşılıktır. 

Casusluk suçundan ölüm cezasına mahkûm italyan tebaasından Ronetto Dandiria'nın tashihi 
karar talebi Askerî Temyiz Mahkemesi Müddeiumumiliğince varit görülmediğinden mütaakıp kanuni 
muamelesi Büyük Millet Meclisince ifa buyurulmak üzere Millî Müdafaa Vekilliğinin 30 . XI I . 1943 
tarihli ve 43/9104 sayılı tezkeresiyle iade olunan hüküm evrakının bağlı olarak sunulduğunu arze-
derim. 

Başvekil 
Ş. Saraçoğlu 

Adliye Encümeni mazbatası 
T. B. M. M. 

Adliye Encümeni 
Esas No. 3/142 
Karar No. 38 

6.7.1944 

Yüksek Reisliğe 

tlaryaoğlu 1903 doğumlu Ronetto Dandiria'nın 
casusluk suçundan dolayı ölüm cezasına mahkû­
miyeti hakkında Ankara Garnizon Komutanlığı 
2 numaralı Askerî Mahkemesince verilen hük­
mün tasdikma dair Askerî Temyiz Mahkemesin­
den sâdir olan 7 . VII . 1943 tarih, 2078 esas ve 
2030 karar sayılı ilâm Başvekâletin 5.1.1944 
tarih ve 17 - 4/14 sayılı tezkeresiyle birlikte En­
cümenimize havale ve tevdi buyurulması üzerine 
bu işe taallûk eden dâva dosyasının tetkikinde: 
Adı geçen Ronetto Dandiria 'nın Devletin emni­
yeti bakımından gizli kalması lâzımgelen malû­
matı askerî casusluk maksadiyle istihsal eylediği 
mahkemece sabit görülerek bu fiil ve hareketine 
uyan Askerî Ceza Kanununun 3914 sayılı ka­
nunla muaddel 56 ncı maddesinin 1 - A bendine 
tevfikan ölüm cezasına çarptırıldığı anlaşılmıştır. 

Encümenimizde bu hususta cereyan eden mü­
zakere neticesinde suçlu Ronetto Dandiria'ya 

hükmedilen ölüm cezasının Teşkilâtı Esasiye ka­
nununun 26 ncı maddesi hükümleri dahilinde 
infazına karar verilmesi hususunun Umumî He­
yetin yüce tasvibine arzedilmesi reylerin ittifa-
kiyle karar altına alınmıştır. 

Yüksek Reisliğe sunulur. 

Ad. En. Rs. N. M. M. 
Zonguldak Zonguldak 
Ş. Devrin Ş. Devrin 
Balıkesir Bingöl 

O. N. Burcu F. F. Düşünsel 
Denizli Erzincan 

//. Günver A. Fırat 
tzmir Kayseri 

E. Oran R. özsoy 
Konya Sinob 

H. Karagülle . C. Atay 
İmzada bulunmadı 

Kâtip 
Manisa 
F. Uslu 
Denizli 

İV. KüçüJta 
Hatay 

B. 8. Kunt 
Kocaeli 

S. Yargı 
Urfa 

K. Berker 





S, Sayısı. 118 
Belediye kanununun 152 nci maddesinin (D) fıkrasının 

değiştirilmesi hakkında kanun lâyihası ve Dahiliye 
Encümeni mazbatası (1/230) 

T. C. 27.III.1944 
Başvekâlet 

MmmM&t JJmum Müdürlüğü 
Tetkik Müdürlüğü 

Sayı : 71-74 6/939' 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

1580 sayılı Belediye Kanununun 152 nci maddesinin D bendinin değiştirilmesi hakkında Da­
hiliye Vekilliğince hazırlanan ve icra Vekilleri Heyetince 21. I I I . 1944 tarihinde Yüksek Meclise 
arzı kararlaştırılan kanun lâyihasının esbabı mucibesiyle birlikte sunulmuş olduğunu arzederim. 

Başvekil 
Ş. Saraçoğlu 

1580 sayılı Belediye Kanununun 152 nci maddesinin P bendinin değiştirilmesi hakkındaki 
kanunun ^mucip sebepleri 

Belediye Kanununun 149 ncu maddesi mucibince İstanbul'da hususi idare ile belediyenin 
birleştirilmesiyle ihdas edilen birleşik idarenin bütçesi aynı kanunun 152 nci maddesinin D ben­
di icabmca vilâyet bütçeleri hakkındaki hükümlere tevfikan tasdika tabidir. Belediyenin mül­
hak bütçe ile idare olunan müeMeselejinin adalarındaki münasebetler itibariyle aynı esasa tabi 
tutulması zaruridir. Halbuki 3645 sayılı kanunun 6 nci maddesi elektrik, tramvay ve tünel ida­
resinin bütçesini belediye meclisinin tasdikına tabi tutmuştur. 14 000 000 lirayı mütecaviz bir 
varidat ve masrafı ve geniş teşkilât ve hizmet kadrolarını ihtiva eden bu müessese bütçesinin 
de esas bütçe ile birlikte ve esas .bütçenin tabi olduğu hükümler dairesinde tetkik ve tasdika taDi 
tutulmasını teminen ilişik kanun projesi hazırlanmıştır. 

Dahiliye Encümeni mazbatası 

T. B.M.M. 
Dahiliye Encümeni 11 .V . 1944 

Esas No. 1/230 
Karar No. 27 

Yüksek Reisliğe 

Belediye kanununun 149 ncu maddesine tev- belediyenin, mülhak bütçe ile idare olunan mü-
fikan İstanbul'da hususi idare ile belediyenin esseselerinin aralarındaki münasebetler itibariyle 
birleştirilmiş olması, ayni kanunun 152 nci mad- de aynı esasa tabi tutlması lâzımgeldiği hakkm-
desinin (D) fıkrası mucbince birleşik idarenin daki Hükümet teklifi, Dahiliye Vekâleti Mahallî 
bütçesini, vilâyet idareleri hakkındaki hükümler İdareler Umum Müdürünün huzuriyfe tetkik ve 
dairesinde tasdika tabi tutmuş olmasına binaen, mü?akeı?e olundu. 
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Bu müzakere neticesinde; mühim bir varidat 

ve masraf ve geniş teşkilât ve hizmet kadrolarını 
ihtiva eden bu müessese bütçesinin de esas bütçe 
ile birlikte ve esas bütçenin tabi olduğu hüküm­
ler dairesinde tetkik ve tasdika tâbi tutulması 
lâzımgeldiği ve bunun bir yenilik arzetmeyip 
mevcut bir esas kaidenin mülhak bütçe ile idare 
olunan müesseselere de teşmilinden ibaret oldu­
ğu anlaşılmış ve encümenimizce de muvafık ve 
yerinde görülerek aynen kabul edilmiştir. 

Umumî Heyetin tasvibine arzedilmek üzere 
Yüksek Reisliğe sunuldu. 

Dahiliye En. Reisi 
Tekirdağ 

C. Uybadın 

R. V. 
Çoruh 

A. Tüzün 

Bu M. M. 
Giresun 

N. Osten 

Kâtip 
Seyhan 
C. Oral 

Balıkesir 
F. Tiritoğlu 
Çanakkale 

H- Ergeneli 
Gazianteb 

Dr. A. Melek 
Kars 

E. özoğuz 
Siird 

8. Tuncay 
Zongudak 
R. Vardar 

Ankara 
F. Daldal 

Bolu 
H. Ş. Adal 

Erzincan 
Ş. 8ökm,ensüer 

Gümüşane 
R. Güreli 
Kayseri 

A. H. Kalaç 
Trabzon 

8. Ahanozoğlu 

Balıkesir 
8. Uzay 
Bursa 

F. Güvendiren 
Erzurum 
N. Elgün 

îçel 
R. Kçaraltan 

Konya 
Ş. Ergun 
Yozgad 

8. Korkmaz 

HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

1580 sayılı Belediye Kanununun 152 nci mad­
desinin D bendinin değiştirilmesi hakkında 

kanun lâyihası 

MADDE 1. — 152 nci maddenin D bendi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir: 

«Bütçenin yapılması ve tasdiki vilâyet (büt­
çeleri hakkındaki hükümlere tabidir. Mülhak 
bütçeler de aynı esaslara göre tertip ve tasdik 
olunur.» 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden 
muteberdir. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya îcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

21.III.1944 
Bş. V. 

Ş. Saraçoğlu 
Da. V. 

H. Uran 
Mf. V. 
Yücel 

S. î. M. V. 
JDr. H. Alataş 

Mü. V 

Ad. V. 
A. R. Türel A 

N. 

S 
, 

A. F. Cebesoy 

(S . 

Ha. V. 
Menemencioğlu 

Na. V. 
8. Doy 

G. I. V. 
H. Ürgüblü Ş. 

1 

t29»m< g j » 

Sayısı : 118 ) 

M. M. V. 
R. Artunkal 

Ma. V. 
F. Ağralı 

Ik. V. 
F. Sirmen 

Zr. V. 
R. Hatipoğlu 

ri. V. 
.. 



S.Sayısı: |}9 
Sivas Mebusu Abdurrahman Naci Demirağ'ın Beledi­
ye İstimlâk kanununun 9 ncu maddesinin değiştiril­

mesi hakkında kanun teklifi ve Dahiliye Encümeni 
mazbatası (2/41) 

3710 numaralı Belediye istimlâk kanununun 9 ncu maddesinin değiştirilmesi hakkındaki teklifi 
' . karnını mucip sebepleri 

3710 numaralı Belediye İstimlâk kanununun 21 nci maddesi mucibince : İstimlâk sebebiyle 
sokağın veya umumî bahçe veya meydan ve yeşil sahanın yüzüne çıkmakla, veya her ne suretle 
olursa olsun sokağa yüzü artmakla, yüzünde bulunduğu yollar genişlemekle kıymeti artan yer­
lerin eski kıymetleriyle yeni kıymeti arasındaki farkın yarısının şerefiye olarak belediyelere ve­
rilmesi ve diğer yarısının sahibi uhtesinde kalması esası kabul edilmiştir. 

Mezkûr kanunun kısmî istimlâke dair olan 9 ncu maddesinin müzakeresinde : «evvelâ gayri 
menkulün temamının hali hazır kıymeti takdir olunur, sahibi uhdesinde kalacak olan parça­
nın istimlâkten sonraki değişiklik dolayısiyle taayyün eden kiymeti de aynca takdir olunur, ara­
daki fark istimlâk edilecek yerin değer kıymeti olur.» şeklindeki bu madde metnine göre müs­
takbel kıymetinin arttığı kabul edilen gayri menkullerde geri kalan kısma ait artışın temamı­
nın belediyeye intikal ettiği görülerek bu cihet tebarüz ettirilmiş ve Meclisi Âlice bu adalet­
sizlik kabul edilerek maddenin bu esasa göre tashihi yoluna gidilmiş ise de o zaman hemen ihzar 
olunan metnin bu maksadı temin etmediği bilâhara görülmüştür. 

Esaslı kanunlarımızdan bulunan belediye istimlâk kanununda yanlış bir hükmün devamını ca­
iz görmediğimden 9 ncu maddeye ait bu tadil teklifini arzetmek mecburiyetinde kaldım. 

Filhakika kısmî istimlâklerde geri kalan kısmın istimlâkten sonraki değişiklik dolayısiyle 
kıymeti artmadığı veya eksildiği takdirde heyeti umumiye kıymetinden geri kalan kısım kıy­
metini indirmek suretiyle istimlâk bedelinin tes biti tabiî ve adilânedir. Ancak değişiklik dola­
yısiyle .geri kalan kısmın kıymetinin artığını kabul ve istimlâk bedeli ona göre hesap edildiği 
takdirde bu artan, yani şerefiyeyi teşkil eden kıymetin temamının belediyeye intikali demek 
olur ki 21 nci maddedeki hükme aykırı ve g ayri adilâne bir neticeye varılmış olur. Bu se-

?bep!e maddenin sonuna böyle bir halde artan kıymet farkının yarısının da istimlâk bedeline ilâ­
ve olunacağı kaydedilmiştir. Bu suretle artan kıymeti yalnız yarısının şerefiye olarak belediyeye 
ve diğer yansı mal sahibine intikâl etmiş olur. 

Bu suretle geri kalan kısmın artan kıymetinin yarısı istimlâk vesilesiyle belediyeye esasen in­
tikâl «tmîş bulunduğundan 21 nci madde mucibince 2 nci bir şerefiye alınmamak üzere maddenin 
sonuna bu gibilerden ayrıca bir şerefiye aranmaz kaydı ilâve olunmuştur. 

Kanuniyet kesbetmesi için icabeden encümenlere havalesi ricasiyle Yüksek Reisliğe arz ve 
takdim kılındı. 

12. IV. 1944 Sivas Mebusu 
,• ^ A. N. Demirağ. 
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Dahiliye Encümeni mazbatası 

T.B.M.M. 
Dahiliye Encümeni 11 . V . 1944 
Esas No. 2/41 
Karar No. 31 

Yüksek Reisliğe 

3710 sayılı Belediye İstimlâk Kanununun 
9 ncu maddesinin değiştirilmesi hakkında Sivas 
Mebusu Abdurrahman Naci Demirağ tarafından 
yapılan kanun teklifi ve, mucip sebepler lâyihası 
Dahiliye Vekâleti mümessili hazır olduğu halde 
tetkik ve müzakere olundu. 

Lâyihanın mucip sebepler kısmında: müstak­
bel kıvmetinin artacağı kabul edilen gayrimen-
kûllerde geri kalan kısma ait artışın tamamının 
Belediyeye intikal ettiği görülerek bu cihetin te­
barüz ettirildiği ve Meclisi Âlice bu adaletsizli­
ğin varit görülerek maddenin bu esasa göre tas­
hihi yoluna gidildiği, ancak o zaman hemen ih­
zar olunan metnin bu maksadı temin etmediği­
nin bilâhare görüldüğü zikredilmekte ve esaslı 
kanunlarımızdan bulunan Belediye İstimlâk Ka­
nununda yan'ış bir hükmün devamını caiz görme­
diğinden 9 ncu maddeye ait bu tadil teklifini 
arzetmek mecburiyetinde kaldığı ilâve olunmak­
tadır. 

Cereyan eden müzakere esnasında, esas kanu­
nun müzakeresinde «gayrimenkulun tamamının 
kıymeti» ile, «sahibi uhdesinde kalacak olan par­
çanın istimlâkten sonraki değişiklik dolayısiyle 
taayyün eden kıymeti' arasındaki fark» istimlâk 
bedeli olarak Umumî Heyette tâyin edilmiş iken 
bu bedelin adaletsiz olduğu ileri sürülerek «ya-

SÎVAS MEBUSU ABDURRAHMAN NACİ 
DEMİRAĞ'NIN TEKLİFİ 

3710 numaralı Belediye İstimlâk kanununun 9 
ncu maddesinin 'değiştirilmesi hakkında kanun 

lâyihas% 

Madde 9. — Kısmi istimlâklerde evvelâ 
gayrimenkulun tamamının halihuar kıymeti 
takdir olunur. Bundan başka sahibi uhdesinde 
kalacak kısmının istimlâkten sonraki değişiklik 
dolayısiyle taayyün edecek krymsrti de ayrıca 
takdir olunur. Bu ikisi arasındaki fark istim­

lâk edilecek gayrimenkulun değer bahasıdır. 

nsı» kelimesinin ilâve edilmiş bulunduğu anla­
şılmıştır. 

Yapılan müzakere neticesinde: Bu ilâvenin 
bugünkü karşılığa sebebiyet verdiği anlaşılmış ve 
maksadı daha açık bir surette ifade edecek şe­
kilde maddenin değiştirilmesi Encümenimizce 
de muvafık görülmüştür. 

Umumî Heyetin tasvibine arzedilmek üzere 
Yüksek Reisliğe sunulur. 
Dahiliye En. Reisi Rs. V. Bu. M. M. 

Tekirdağ Çoruh Giresun 
C. TJyhadm A. Tüzün N. Osten 

Kâtip ' 
Seyhan Ankara Balıkesir Balıkesir 
C. Oral F. Daldal Ş. Uzay F. Tiritoğlu 

Bursa Bolu Çanakkale 
F. Güvendiren H. Ş. Adal H. Er geneli 

Erzincan Erzurum Gazianteb 
Ş. Sökmensüer N. Elgün Dr. A. Melek 

Gümüşane İçel Kars 
R. Güreli R. Koraltan E. özoğuz 

Kayseri Konya Siird 
A. H. Kalaç Ş. Ergun 8. Tuncay 

Tokad Trabzon 
A. G. Pekel 8. Abanozoglu 

Yozgad Zonguldak 
'8. Korkmaz R, Var dar 

DAHİLİYE ENCÜMENİNİN DEĞİŞTİRİŞİ 

3710 sayılı Belediye İstimlâk kanununun 9 ncu 
maddesini değiştiren kanun lâyihası 

BtRtNOt MDDE — 3710 sayılı Belediye 
İstimlâk Kanununun 9 ncu maddesi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

Madde 9. — Kısmi istimlâklerde, istimlâk 
edilecek kısmın hali hazır rayice göre takdir olu­
nacak kıymeti istimlâk bedelini teşkil eder. An-

( S. Sayısı : 119 ) 



Ancak geri kalan kıran ioin takdir edilen 
kıymet bu kısmın istimlâkinden evvelki hali­
hazır kıymetinden daha yüksek ise bu ikisi ara­
sındaki farkm yansı dahi istimlâk bedeline ilâ­
ve olunur ve bu gibilerden aynoa şerefiye aran­
ma*. 

cak istimlâk dolaymiyle geri kalan kısmın kıy­
metinde bir düşkünlük hâsıl olursa, gayrimen­
kulun bütününün halihazır rayice göre takdir 
olunacak kıymetinden geri kalan kısmının düş­
kün kıymetinin indirilmesi suretiyle istimlâk 
bedeli elde edilir. 

Değişiklik dolayısiyle geri kalan kısım kıy­
metinde bir yükseklik husule gelen hallerde 
21 nci madde hükmü dairesinde muamele olu­
nur. - . ı • . ' i !' 

Yapı ve yollar kanununa göre, geri kalan 
kısımlarda bina inşası imkânı olmıyan hallerde 
sahiplerin istimlâk zamanında vâki olacak 
yazılı istekleri üzerine, geri kalan kısmı da 
tesbit edilmiş bedel mukabilinde, belediye is­
timlâke mecburdur. 

ÎKÎNOÎ MADDE — Bu kanun neşri tari­
hinden meridir. , 

ÜÇÜNCÜ MADDE — Bu kanunun hüküm­
lerini icraya icra Vekilleri Heyeti memurdur. 

• m • 

(8. 6ey*nUÖ) 




