
D E V R B ; V n OtLT : 10 İ Ç T İ M A : 1 

T.B.M.M. 
ZABIT CERİDESİ 

M ^ « E » • • 

Elli beşinci inikat 

12 . V . 1944 Cuma 

Münderecat Sayfa 
1. — Sabık zabıt hulâsası 66 
2. ^ Havale edilen evrak 66 
3. — Müzakere edilen maddeler 67 

• 1. — Çeşme'nin Ovacık.köyünden tbra-
himoğlu Çiftçi kızı Emine diğer adı Veça-
het Altın'in ölüm cezasına çarptırılması 
hakkında Başvekâlet tezkeresi ve Adliye 
Encümeni mazbatası (3/101)" 67 

2. — İğdır'ın Kiti köyünden Kasımoğlu 
Ali Akuş 'un ölüm cezasına çarptırılması 
hakkında Başvekâlet tezkeresi ve Adliye 
Encümeni mazbatası (3/141) 67 

3. — 1943 malî yılı Muvazenei Umu­
miye Kanununa bağlı (A) işaretli cetvelde 
değişiklik yapılması hakkında kanun lâyi-

Sayfa 
hası ve Bütçe Encümeni mazbatası (1/231) 67: 

68,79,80:83 
4. — Orman Umum Müdürlüğü 1943 

malı yılı Bütçe Kanununa bağlı (A) işa­
retli cetvelde değişiklik yapılması hak­
kında kanun lâyihası ve Bütçe Encümeni 
mazbatası (1/260) 68:69, 

80,83:86 
5. — Türk harfleriyle bastırılacak altın 

paranın şekli hakkında Başvekâlet tezke­
resi ve Teşkilâtı Esasive Encümeni maz­
batası (3/168) " 69:79 

6. — Askerî Muhakeme Usulü Kanu­
nunun 31, 83, 138 ve 155 nci maddelerinin 
değiştirilmesi hakkında kanun lâyihası ve 
Millî Müdafaa ve Adliye Encümenleri 
mazbtaları (1/169) ' 79 



1. — SABIK ZABIT HULASASI 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1944 malî yılı 
Bütçe Kamjjıu lâyihası kabul edildi; 

Cuma günü toplanılmak üzere inikada niha­
yet verildi. 

Reis Vekili Kâtip Kâtip 
Bursa Malatya İsparta 

R. Canttez N. Baydar K. Turayı 

2. — HAVALE EDİLEN EVRAK 

Lâyihalar 
1.—> 1943 malî yılı Muvazenei Umumiye Ka­

nununa bağlı (A) işaretli cetvelde değişiklik ya­
pılması hakkında kanun lâyihası (1/262) (Bütçe 
Encümenine); 

2. — Dahiliye Vekâleti merkez teşkilâtı va­
zifeleri hakkındaki kanunun bazı maddelerinin 
değişti'» ilmesi ve kanuna bazı maddeler eklenme­
sine dair kanun lâyihası (i/263) (Dahiliye ve 
Bütçe Encümenlerine); 

3. — Devlet Demiryolları ve Limanlan İşlet­
me Umum Müdürlüğü memur ve müstahdemle­
rinin ücretlerine dair olan kanunun bazı madde­
lerini değiştiren 3173 sayılı kanuna yeni bazı 
hükümler eklenmesi hakkında kanun lâyihası 
1/264) ^Münahalât ve Bütçe Encümenlerine); 

4. •— Devlet Demiryolları ve Limanlara daire! 
umumiyesinin Teşkilât ve vazifelerine dair olan 
1042 sayılı kanunla bu kanunun ek ve tadillerinde 
değişiklikler yapılmasına ve bu kanuna yeni bazı 
hükümler eklenmesine dair kanun lâyihası (1/265) 
(Münakalât ve Bütçe Encümenlerine); 

5. — Ordu mensuplariyle Emniyet Umum' 
Müdürlüğü ve Gümrük Muhafaza ve muamele sa-
nıfi kadrolarında çalışanlara birer er tayını veril­
mesi hakkındaki 4367 sayılı kanunun 1 nei mad­
desinin - değiştirilmesine dair, kanun lâyihası 
(1/266) (Gümrük ye İnhisarlar ye Millî Müda­
faa, Bütçe Encümenlerine); 

I 6. — Türkiye ile Romanya arasında Ticari 
mübadelelere ve tediyelerin tanzimine mütedair 
Anlaşmalarla merbutlarının iki ay temdidi hak­
kında teati olunan mektupların tasdikına dair 
kanun lâyihası (1/267) (Hariciye ve Ticaret 
Encümenlerine); 

Teklifler 
7. — İdare Heyetinin, Büyük Millet Meclisi 

1943 malî yılr bütçesinde münakale yapılmaşana 
dair kanun teklifi (2/43) (Bütçe Encümenine)] 

I Tezkereler 
8. — Yalova kaplıcaları işletme idaresinin 

1941 malî yılına ait bilançonun sunulduğuna dair 
Divanı Muhasebat Riyaseti tezkeresi (3/176) 
(Divanı Muhasebat Encümenine); 

Mazbatalar 
9. — Belediye Kanununun 152 nci maddesi­

nin (D) fıkrasının değiştirilmesi hakkında kanun 
lâyihası ve Dahiliye Encümeni mazbatası (1/230) 
(Ruznameye); 
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1.1. — Sivas Mebusu Abdürrahman Naci De-
mirağ'm, Belediye İstimlâk Kanununun § #w 

t maddesinin değiştirilmesi haklcıhdâ ka?ıun teklifi 
ve Dahiliye Encümeni mazbatası (2/41) (Suz-

I nameye). 
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mm* 

REİS — Celse açılmıştır. 

S. — JftfZAKERE EDİLEN MIADDELER 

1. — Çeşme'nin Ovacık köyünden İbrahim-
oğlu Çiftçi kızı Emine diğer adı Vecahet Al-
tın'ın ölüm cezasına çarptırılması hakkında Baş­
vekâlet tezkeresi ve Adliye Encümeni mazba­
tası (3/101) {1] 

REİS — Adliye Encümeni mazbatasını oku­
tuyorum. 

(Adliye encümeni mazbatası okundu). 
REİS — Mütalâa var mi l Mazbatayı reyini­

ze arzediyorum'. Kabul edenler ... Etmiyenler ... 
kabul edilmiştir. 

2. — İğdır'ın KİM köyünden Kasımoğlu Ali 
Akuş'un ölüm cezasına çarptırılması hakkında 
Başvekâlet tezkeresi ve Adliye Encümeni maz­
batası (3/141) [2] 

REİS — Adliye Encümeni mazbatasını oku­
tuyorum. 

(Adliye Encümeni mazbatası okundu). 
REİS — Mütalâa var mı? Mazbatayı reyini­

ze arzediyorum. Kabul edenler ... Etmiyenler ... 
kabul edilmiştir. 

3. ~ 1943 malî yılı Muvazetyei mıımiye ka­
nununa bağlı (A) işaretli cetvelde değişiklik ya-
pilması hakkında kanun lâyihası ve Bütçe Encü­
meni mazbatası (1/231) [3] 

REİS — Lâyihanın heyeti umumiyesi hak­
kında mütalâa var mı? Maddelerin müzakere­
sine geçilmesini reye arzediyorum. Kabul eden­
ler ... Etmiyenler ... Kabul edilmiştir. 

1943 ma# yûı Mnva*enei Umumiye Kanununa 
bağlı (A) işaretli cetvelde değişiklik yapılması 

hakkında kanun 
»CADDE 1. — 1943 malî yılı Muvazenei 

Umumiye kanununa bağlı (A) işaretli cetvelin 

[1] 111 sayılı İasmayazı, zaptın sonundadır. 
[2] 114 sayılı basmayazı zaptın sonundadır. 
•[•&] 117 sdyilı basmayazı zaptın sonundadır. 

ilişik (1) sayılı cetvelde gösterilen tertipleri 
arasında (20 000 liralık münakale yapılmıştır. 

[1] SAYILI CETVEL 
F. . Tenzil Zam. 

Maarif Vekâleti 
542 Maaşlar 20 000 

REİS — Kabul edilmiştir. 
546 1683 sayılı kanunun 58 nci 

maddesi gereğince verile­
cek tekaüt ikramiyesi 20 000 
REİS — Kabul edilmiştir. 

(Birinci madde tekrar okundu). 
REİS — Madde hakkında mütalâa var ını! 

Maddeyi reyinize arzediyorum. Kabul edenler ... 
Etmiyenler ... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — 1943 malî yılı Muvazenei 
Umumiye Kanununa bağlı (A) işaretli cetve­
lin ilişik (2) sayılı cetvelde yazılı tertiplerinden 
(136 182) lira tenzil edilerek (3) sayılı cetvelde 
yazılı yeniden açılan tertiplerine fevkalâde tah­
sisat olarak konulmuştur. 

[2] SAYILI CETVEL 
F. Lira 

Devlet Meteoroloji işleri Umum 
Müdürlüğü 

144 Merkez büro masrafları 234 
REİS — Kabul edilmiştir. 

146 Matbu evrak ve defterler 389 
REİS — Kabul edilmiştir. 

Maliye Vekâleti 
179 Maaşlar 179 389 

REİS — Kabul edilmiştir. 
180 Ücretler 18 2S8 

REİS — Kabul edilmiştir. 
Dahiliye Vekâleti 

337 Maaşlar 45 000 
REİS — Kabul edilmiştir. 
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F. Lira 

Tapu ve Kadastro Umum Müdürlüğü 
521 Maaşlar 2 830 

RElS — Kabul edilmiştir. 
Maarif Vekâleti 

542 Maaşlar 23 922 
REÎS — Kabul edilmiştir. 

543 Ücretler 20 000 
REÎS — Kabul edilmiştir. 

Ziraat Vekâleti 
742 Pamuk işleri 4 130 

REÎS — Kabul edilmiştir. 
754 Yerli ve yabancı mütehassıslar ve 

tercümanları ve ustabaşıları ve 
büro 4 000 
REÎS — Kabul edilmiştir. 

[3] SAYILI CETVEL 
160/A 1928 - 1942 yılları karşılıksız . 

borçlan 623 
REÎS -* Kabul edilmiştir. 

Maliye Vekâleti 
257/B 1928 - 1942 yılları karşılıksız 

borçlan 20 288 
REİS — Kabul edilmiştir. 

Dahiliye Vekâleti 
363/A 1928 - 1942 yılları karşılıksın 

borçlan 45 000 
REİS — Kabul edilmiştir. 

Adliye Vekâleti 
520/A 1928 - 1942 yılları karşılıksız 

borçlan 15 389 
REİS — Kabul edilmiştir. 

Tapu ve Kastro Umum Müdürlüğü 
540/A 1928 - 1942 yılları karşılıksız 

borçlan 2 830 
REÎS — Kabul edilmiştir. 

Maarif Vekâleti 
257/B 1928 - 1942 yıllan karşılıksız 

borçlan 43 922 
REİS — Kabul edilmiştir. 

Ziraat Vekâleti 
767/A 1928 - 1942 yılları karşılıksız 

borçlan . ' 8 130 
REİS —• Kabul edilmiştir. 

(İkinci madde tekrar okundu). . 
REÎS — Madde hakkında mütalâa var mı? 

Maddeyi reyinize arzediyorum. Kabul edenler ... 
Etmiyenler ... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanun neşri tarihinden 
merdidir. 

1944 C : 1 
REÎS — Maddeyi reyinize arzediyorum. Ka­

bul edenler ... Etmiyenler ... Kabul edilmiştir. 
MADDE 4. — Bu kanunun hükümlerini ic­

raya Maliye Vekili memurdur. 
REÎS — Maddeyi reyinize arzediyorum. Ka­

bul edenler ... Etmiyenler ... Kabul edilmiştir. 
Lâyihanın heyeti umumiyesini açık rey ile 

peyinize arzediyorum. 
4. — Orman Umum Müdürlüğü 1943 mali 

yılı Bütçe Kanununa hağlı (A) işaretli cetvelde 
değişiklik yapılması hakkında kamın lâyihası ve 
Bütçe Encümeni mazbatası (1/260) [1] 

REİS — Heyeti umumiyesi hakkmda müta­
lâa var mı? (Hayır sesleri). Maddelere geçilme­
sini reyinize arzediyorum. Kabul edenler . . . 
Etmiyenler ., . . Kabul edilmiştir. 

Orman Umum Müdürlüğü 1943 maJî yılı Bütçe 
Kanununa bağlı A işaretli cetvelde değişüddk 

yapılmasına dair kanun 
MADDE 1. — Orman Umum Müdürlüğü 

1943 malî yılı Bütçe Kanununa bağlı A işaretli 
cetvelin, ilişik cetvelde yazılı tertiplerine 
261 600 lira munzam tahsisat verilmiştir. 

CETVEL 
F. Lira 
36 Maaş ve 4178 sayılı kanuna göre 

verilecek zamlar 17 000 
REÎS r—Kabul edilmiştir. 

41 Mütenevvi masraflar 2 000 
REÎS — Kabul edilmiştir. 

42 Harcırah . 5 000 
REÎS — Kabul edilmiştir. 

43 Resmî telefon tesis ve mükâle-
me bedeli 800 
REÎS i— Kabul edilmiştir. 

44 Muayyenat 222800 
REÎS — Kabul edilmiştir. 

46 Nakliyat 14 000 
REÎS — Kabul edilmiştir. 

(Birinci madde tekrar okundu) 
REÎS — Madde hakkında mütalâa var mı? 

maddeyi reyinize arzediyorum. Kabul buyuran­
lar . . . Etmiyenler . . . Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden 
mer'idir. 

. REÎS — Maddeyi kabul edenler .. . . Etmi­
yenler . . . Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini icraya 
Maliye ve Ziraat Vekilleri memurdur. 

[1] 116 sayılı basmayazı zaptın sonundadır, 
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BEİS — Maddeyi kabul buyuranlar . . . Bt-

miyenler . . . Kabul edilmiştir. 
Kanunun heyeti umttmiyesini açık reyinize 

arzediyorum. 

5. — Türk harfleriyle bastırılacak alttn 
paranın şekli hakkında Başvekâlet tezkere­
si ve Teşkilâtı Esasiye Encümeni mazbatası 
(3/168) [1] 

(Teşkilâtı Esasiye Encümeni mazbatası okun­
du.) 

REİS — Heyeti umumiyesi hakkında müta^ 
lâa var mı? 

Rey vermiyen var mı? Rey toplama muamele­
si bitmiştir. 

Buyrunu Uludağ. 
Dr. O. Ş. ULUDAĞ (Konya) — Mazbatanın 

geçen günkü müzakeresi esnasında parayı ve nu­
muneyi görmediğim için bir şsy söylememe im­
kân olmadığını söylemiştim. Bu seferki mazbata, 
basılacak parayı çok güzel ifade ve tarif ediyor. 
Bendeniz bu mesele üzerinde yalnız bir nokta 
üzerinde duracağım. Onun malî ve sair cihetle-^ 
rine temas etmiyeceğim. 4 ncü maddede meşe 
ve başak dalları bir kordelâ ile bağlanarak bir 
kavis teşkil e d e c i n d e n bahsediliyor. Buğdayı 
anlıyorum; bunu geçen gün arkadaşlarım pek gü­
zel ifade ettiler. Fakat meşenin burada ne işi 
vardır? neyi ifade ediyor bilmiyorum. Gerçi es­
ki paralarımızda meşe de vardı. Fakat, şimdi, 
ne mülâhaza ile buraya konmuştur, bilmiyorum. 
Meşe, Yunan mitalojisinde Jüpiter'e alâmettir. 
Biliyorsunuz ki, eski Yunan'da bir çok ilâhlar 
vardı ve hepsine birer alâmet olmak üzere bazı 
dallar ve ağaçlar kabul edilmiştir. Meselâ Apol-
lon'a defne, Afrodit'e Mersin dalı, Divonvos'a 
asma ağacı izafe edilmiştir. Bizim şimdi kullan­
dığımız meşe dallrı ise arzetiğim gibi Jüpiter'e 
alâmettir, ona delâlet eder. Encümenden şimdi 
soruyorum; meşe yapraklarını bize mal etmişler­
dir. Eğer beni ikna edebililerse kendilerine işti­
rak edeceğim. Yoksa Türk alâmeti olan ve arka­
daşlar tarafından çok güzel izah edilmiş olan buğ­
day başaklariyle, Yunan mitolojisinde yer almış 
olmaktan başka hiç bir kıymeti olmıyan ve millî 
bîr mânası da bulunmıyari meşe yapraklarının 
yanyana bulunmasında hiç bifr mâna yoktur. 
Verecekleri izahat üzerine beni ikna ederlerse tak­
ririmi geri alırım; kanaat etmezsem tasvibinize 
mazhar olması ricasiyle bir takrir takdim ediyo­
rum. 

H BAYUR (Mamisa) — Sözüme bir istid-
•rat ile • başlıya cağım-. Kül halinde Teşkilâtı Esa­
siye değişmeden şu veya bu kelimeyi değiştir-
miyelim, bu veya şu kelimeyi kullanmıyalım 
diyen Encümen ve bazı arkadaşlar, sade En-

[1] 92 sayılı 'basmayazvya ek zaptın sonun-' 
Mır, N 

5.1944 0 : 1 -
I cümene söylemiyorum, bazı arkadaşlar da ay-
I nı kanaatte bulunuyorlar, dilimize alınacak ne 

kadar fransızca, ingilizce, almanca, rusça, ital­
yanca ve sair kelimeler tescil edilip lügatleri­
mize geçmeden kullanmıyalım deselerdi daha 
iyi olurdu; ben bunu,-bir şey için arzediyorum; 
buraya büst kelimesi geçmiş ve yanlış olarak 
bu tâbir kullanılmış, dolayısiyle bilmedikleri 
fransızca bir kelimeyi bu kadar bir hevesle 
kullanırken 12 senedir başımızda bulunan 
türkçe kelimeyi kullanalım dediğimiz vakit 
itiraz edenlere bu vesile ile itiraz etmek istiyo­
rum. Hangi lügat kitabı açılırsa açılsın görü­
lür ki, büst vücudun üst kısmına derler ve 
gövdeyi de ihtiva eder. Bu büst değildir. Be­
hemehal fransızca bir kelime kullanmak isti­
yorlarsa buna profil demek lâzımdı, başın ve­
ya bir cismin yandan görünüşü demektir. Bu­
nu bir istidrat kabilinden arzediyorum. 

Şimdi esasa geliyorum; deniyor ki, Teşkilâ­
tı Esasiye Kanunumuz ana dilimize çevrilince-
ye kadar biz bunu aynen ipka etmek istedik. 
Teşkilâtı Esasiyenin kül halinde ana dilimize 
çevrilmesi başka bir şeydir, 12 yıldanberi ba­
şımızda taşıdığımız, rey pusulaları üzerinde ya­
zılı bulunan ve Atatürk'ün bir çok nutukların­
da dinlediğimiz ve duyduğumuz bir cümleyi 
bırakıpta 12 yıl evvelinden mevcut olan ve bu 
tâbirin çıkmasiyle değiştirilen bir tâbiri alma­
mak başka bir şeydir. Bu, Atatürk'ün bir ve-

I cizesidir. 12 yıldır burada, hâkimiyet milletin­
dir, sözü yerine ikame edilmiştir. Biz diyoruz 
ki, tekrar (hâkimiyet milletindir) tâbirine git­
mek bir gerileme, bir ricat hareketidir. Bunu 
anlamıyorum niçin kabul etmiyorlar? Do­
layısiyle değiştirilmesini isteyen biz değiliz. 
On iki senedir mevcut ve başımızda taşıdığı­
mız bir vecizeyi bırakrp ondan evvelki vaziye­
te rüeu etmek isteyen Encümendir. Biz herhan­
gi bir şekilde olursa olsun geri bir adım atmı-
yalım diyoruz. Üzerine Atatürk'ün resmini ko­
yacağımız bir paranın etrafına da onun 12 se­
ne evvel çıkardığı bir vecizeyi koymayıp on­
dan evvelki ifadeyi koyacağız. Bu bir çok 
kimseye acı bir istihza gibi gelir. Meselâ Ata­
türk 'ün yarm bir heykelini dikecek olsak ba­
şına fes mi koyalım? Yapılmak istenilen şey 
bunun gibi bir şey olur ve kimse beğenmez. Ata­
türk yeni Türk harflerinin ne kadar mucidi ise 
bu vecizenin de mucididir. Binaenaleyh bunun 
üzerine koyacağımız tâbir onun bıraktığı de­
ğil, koyduğu tâbir olsun. Bunun Teşkilâtı Esa­
siye ile alâkası yoktur. Teşkilâtı Esasiye de­
ğiştirilebilir; itiraz etmiyorum. Bu metin bu­
gün bizim başımızçladır. Teşkilâtı Esasiye de­
ğişirken bu.eski tâbiri aynen muhafaza ede­
ceğiz denmedi. Tekrar ediyorum, vecize Ata­
türk'ündür. Hepimiz, yani Atatürk'ün sofra­
sında veya etrafmda bulunmuş olan herkes bu 

I vecizenin nasıl doğduğunu dahi görmüşlerdir. 
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«Ulus» kelimesinin, «egemenlik» kelimesinin 
hepsinin kabul şekli onlarca malûmdur. Bu ve­
cizeyi 12 senedir başımızda taşıyoruz. Bir ricat 
hareketi yapmıyalmı. Hele onun resminin etra­
fına onun çıkardığı vecizeyi koymayıpta eskisi­
ni ikame etmek acayip bir şeydir, doğru bir 
şey değildir. Bu yolda bir takrir veriyorum, 
eski takririmin bir tekrarından ibarettir. Yük­
sek Heyetinizce kabul edilirse ne âlâ. 

îkinci bir meseleye geçiyorum. Atatürk'ün 
adına onun resmiyle beraber para basmak me­
selesi fikri ne Hükümetten gelmiştir, ne de En­
cümenden. Bu mesele Umumî Heyete verilen 
bir takrirle ortaya çıkmıştır. Bu bakımdan be­
nim teklifim şudur : Bu işi yine Umumî Heyet 
tamamlasın. Dolayısiyle Encümenin teklif etti­
ği gibi yalnız Atatürk'ün resmi ile basılacak 
paralar Hükümetin tensip ettiği miktar kabul 
edilsin, yani yarısı Reisicumhurun, yarısı Ata­
türk 'ün resmiyle çıksın. Belki de Hükümet böy­
le yapa«jaktır. Yahut herhangi bir nispeti kul­
lanacaktır. Fakat mademki bu teşebbüs burada 
çıktı burada tamamlansın. Bunun için de tak­
rir veriyorum. 

B. K. ÇAĞLAR (Erzincan) — Efendim, Türk 
dilinde sadeleşme hareketi, çok önceden baş­
lamıştır. Bundan 25 - 30 yıl önce Arap ve Acem 
kurallariyle söz üretmek yersiz sayılmağa baş­
lanmıştı. Hüküm ve hâkim belki, Fakat hâki­
miyet daha 30 yıl önceki görüşlere göre de 
Türk dilinin bünyesine uymıyan türkçede yerle­
şip kalması doğru görülmeyen bir sözdü. 

Atatürk, Türk millet birliğinin esaslı. un­
surlarından biri olarak dili ele aldığı, Türk di­
lini yabancı boyunduruğundan kurtarmağa ka­
rar verdiği gündenberi dil inkılâbı bütün milletin 

malı olmuş bulunuyor. Artık Hâkimiyet kelimesini 
kullanmamız bu, inkilâbı durdurmak, ,geriye doğ­
ru gitmek olur. Encümen, bizden fazla diyemiye-
ceğim,- fakat bizim kadar, hepimiz kadar inkı­
lâpçıdır. Fakat bu cümleye bağlı kalmak istiyor. 
Hem (Hâkimiyet milletindir) sözü, Teşkilâtı Esa-
siyenin bir cümlesinin tam metni değildir. O 
cümle (Hâkimiyet bilâ kaydüşart milletindir) 
şeklindedir. Sonra altın paralarımızın üstüne 
Teşkilâtı Esasiyenin bir cümlesini yazmak ne 
şarttır, ne zarurettir. Bu, bir döviz olarak oraya 
geçecektir. Hâkimiyet milletindir yerine, «Ül­
kümüze son yoktur» vecizesini yazacak olsaydık, 
bunu «Gayemize nihayet yoktur» diye değiştir­
meyi mi düşünürdük? «Durmryalım düreriz» ve­
cizesini «Tavakkuf etmjyelim sukut ederiz» diye 
değiştirmek aklımızdan geçebilir miî «Egemenlik 
Ulusundur» bizim böyle bir vecizemizdir. Türk 
inkılâbının en güzel başarısını, dil inkılâbının 
en güzel buluşlariyla dile getiren bir vecize. 

Millet Meclisimizin kürsüsü üstünde yıllarca 
asılı duran, Atamızın yardımları ve tensiple-
riyle bulunan bir güzel vecize. Egemenliğin hâ­
kimiyet anlamına geldiği herkesçe biliniyor sa- I 

• nırım. «Eke» Anadolunun her tarafında, sahip, 
hâkim manasına gelir «Men ve man» edatları 
Türk, Türkmen, koca, kocaman gibi manayı kuv­
vetlendiren, kesinleştiren edatlardandır. Ege­
men, hâkim demektir. Egemenlik «Hâkimlik» hâ­
kimiyet demektir. Ulus kelimesinin millet anla­
mına olduğu ise daha açık ve kesin bir gerçektir. 
En eski Türk yazılarından bîri olan Orhon anıt­
larında, Ulus sözü millet anlamına kullanılmış 
bulunmaktadır. . 

Kodatgobilikte, Turfanda, Baburnamede, Kı­
sası Rabuzide rastlıyoruz. 

Egemenlik Ulusundur sözünü paramıza yaz­
ın akla, yıllardır kürsümüzün başı ucunda duran» 
Atamızdan yadigâr kalan bir vecizemize bir gü­
zel yer ve önem vermiş olacağız. 

Meclisimizin hiç alışmadığı bir kelime değil­
dir. îki kanunda yer almıştır. 2739 numaralı bir 
kanun vardır. Ulusal bayram ve Genel tatiller 
hakkında kanun, başlığını taşır. Bu kanunun (B) 
fıkrasında Ulusal Egemenlik bayramı 23 nisan­
dır, der. 

Sonra, 3530 numaralı kanunda, ki bu Beden 
Terbiyesi kanunudur, bunda da «Yurttaşın kabi­
liyetlerinin ulusal amaçlara ,göre» diye geçmek­
tedir. Bilhassa 2739 numaralı kanun doğrudan 
doğruva bunu ihtiva etmektedir. Dövizimizdir, 
Atatürk'ün yadigârıdir ve bugün paramızın üze­
rine de doğrudan doğruya bir döviz koymak mev-
zuubahistir. Uğrunda çalıştığımız dövizin de 
«Egemenlik Ulusundur» şeklinde olmasını ve pa­
ralarımızın üzerine bunun konmasını teklif ve 
Hikmet arkadaşımızın takririne iştirak ediyorum. 

E. A. TOKÂD (Denizli) — Benden evvel söz 
söyliyen arkadaşlarıma iştirak etmek üzere söz 
alınış bulunuyorum. Bence de sikkenin bir ta­
rafına «Hakimiyet milletindir» yerine «Ege­
menlik ulusundur» demekle Teşkilâtı Esasiye 
Kanununa aykırı bir hareket yapmış değiliz. 
Çünkü bu maddenin aslı «Hâkimiyet bilâ kaydü 
şart milletindir». Binaenaleyh biz ö madde ile 
hiç alâkadar olmıyarak, arkadaşımın buyurdu­
ğu gibi, bunu bir vecize olarak buraya almış 
bulunuyoruz. Eğer «Hâkimiyet milletindir» ta­
biri üzerinde durulmuş olsaydı, Sultan Reşat 
zamanında da hâkimiyet milletindi. Ama bilâ 
kaydüşart değil. O madde ile alâkadar olma­
dığımız bu suretle taayyün etmiş oluyor. 

Altm sikke bastırmak, bir ulusun tarihini, 
binlerce yıl sonra Türk çocuklarına canlı bir 
surette nakletmek demek olduğuna şüphe olmadı­
ğından bu hususta hassas ve titiz olmak ve her 
fırsatta olduğu gibi, bu fırsattan da istifade ede­
rek, binlerce yıl yaşayacak olan Türk sikkesi üze­
rinde böyle dilimizden olmıyan arapça kelimeleri 
kullanmak, inkilabımıza ve âtide çocuklarımıza 
karşn da bir laubalilik olacaktır. Bundan evvelki 
müzakerede tahminime göre, Meclisin temayülâ-
tına uyularak bu mazbata encümene iade edil­
mişti. Yoksa encümen bunu istemiş değildir. 
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Meclisin temayülâtı umumiyesi bu merkezdedir I 
ve Encümene direktif olarak verilmiştir. Bina­
enaleyh encümen bu hususta ısrar etmiyerek 
«Egemenlik ulusundur» ibaresini bilhassa riea 
ediyorum. Binlerce sene canlı bir doküman ola- I 
rak nesli âtiye bırakacağız bu kelimeleri Türk 
harfleriyle naklederken titiz bulunmak işin ma­
hiyeti itibariyle üzerinde ısrara değer bir va­
ziyettir. 

Bundan istifade ederek bendeniz Hükümetten 
diğer bir ricada bulunacağım. Teşkilâtı Esasiye 
Kanunumuzun öz Türkçe olarak biran evvel 
çıkmasına delâlet ve himmet etsinler ve bizleri . 
bu hassas konuda, herhangi bir durumdan, lü­
zumsuz münakaşalardan kurtarsınlar: Bu su­
retle güzel dilimiz bütün kanunlarımıza ve ana 
kanunumuza girmiş ve yabancı kelimelerle fikir-

.,_, lerden kurtulmak suretiyle genç okurlarımızın 
kolayca anlayacakları bir kılığa girmiş olur. 
Aynı zamanda konuşıma ve yazma dili birbirine 
yaklaştırılmış bulunur. Hattâ bendeniz o kadara 
bile gidiyorum ki, arkadaşlarım bunda Teşkilâ­
tı Esasiye Kanununa bir aykırılık görüyorlarsa, 
Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzun öz Türkçe ola­
rak gelmesine kadar bu kanunun müzakeresini te-
hi tehir edelim. Evvelâ Teşkilâtı Esasiye Kanu­
numuz öz Türkçe olarak çıksın, ondan sonra bun­
lar basılsın. Ben meseleyi bu kadar ehemmiyetli 
görüyorum. 

İ5r. fi. A, DÎLEMRE (Rize) — Efendim, 20 -
2.5 senedenberi nasıl yaşadığımızı biliyor Mec­
lis. Yani bu altıok içerisinde bir çok inkılâp ruh­
ları vardır ve bunun içinde artık şark garp 
demiyor, batı, doğu diyoruz. Zelzele oluyor, 
deprem diyoruz. Tayyare yerine uçak kullanı­
yoruz. Yani bunda bir yadırgama yoktur. Ulus 
kelimesini Anadoluda bilmezler dediler. Bu, 
Ulus gazetesini Anadoluda okumuyorlar gibi bir 
şey. Ulus gazetesinin üzerinde kırmızı yazmm 
altında siyah bir levha üzerinde beyaz yazıyla 
(Adımız, anıdımız), diye (Gülüşmeler, andımız, 
andımız sesleri, alkışlar) Yanlış mı söyledim. 

H. M. ÇARIKLI (Balıkesir) — Andımızdır. 
Dr. fi, A. DÎLEMRE (Devamla) — Andımız­

dır da niye uzatıyorsunuz? Müsaade buyurun 
ben sizi tanıyamıyorum. 1935 de kanun yapmışa 
tınız. Ulusal egemenlik bayramı, Behçetin oku­
duğu gibi. Heyeti-Vekileden bu terkip kanuna 
geçmiştir. Ondan evvel bir tecrübe yaptık, iki 
komisyon tertip ettik. Birinin reisi Falih Rıfkı 
Atay'dı, diğeri de Dil Kurumu. (Egemenlik ulu­
sundur) diye proje verdiler. Sonra diyorsunuz 
ki, ileride hepsi değişecekmiş. Bütün altın­
ları değiştirip de yeni baştan izabe edecek değiliz. 
Her şeyi türkçeleştirmeye çalışıyoruz. Ezanı Mu-
hammediyi dahi türkçe okuyoruz. Tornistan mı 
edeceğiz? 

H, P, ATAÇ (Gümüşane) — Burada ciddiyeti 
muhafaza etmek lâzım. Meclis oyuncak değil. 
Rica ederim ciddi konuşun. 

S. A. DÎLEMRE (Devamla) — Hasan Fehmi 
Beyefendi ben ciddiyetimi muhafaza ediyorum. 
Siz Atatürkün mezarına çiçek koyuyorsunuz. Süs 
çiçekleri fanidir. Söylediğim budur. Çiçek koy­
makla onun isri takip edilmez. 

TEŞKİLATI ESASİYE Ea. REÎSÎ M. ÖK-
MBN (Ankara) — Arkadaşlar; Türkiye Büyük 
Millet Meclisi kürsüsü herkesin vicdanının^ di­
mağının doğruyu görebildiği kadar ifade edil­
mesi için millet namına tesis edilmiş bir kürsü­
dür. Ben dahi kanaatimi arzedeyim ki, burada 
herkes her şeyi düşündüğü ve istediği gibi söyle­
melidir. Her hakikat burada açıkça söylenmeli­
dir. Fakat bu, bu Memcilisin ve bu kürsünün 
mehabetiyle mütenasip olmalıdır (Bravo ses­
leri). Burası alay edilecek karagöz perdesi değil­
dir. 

Hâdise nedir arkadaşlar? Bu memleket, Os­
manlı İmparatorluğu, Osmanlı camiası yıkıldık­
tan sonra hakikaten bir çok hayırlı inkılâplara 
sahne olmuştur. Kurtuluş yollarını çizen Ata­
türk'ün her inkılâbı gibi dil inkılabını da başı­
mızda bulunan büyük zatın reisliğinde bütün 
türk milleti bu inkılâaba devam ediyor. Teşkilâtı 
Esasiye Encümeninin hareketinde, Türk inkı­
lâbına aykırı ne vardır ki bizi irtica ile Ata­
türk'ün eserine ihanet ile ittiham ediyorlar? 
Teşkilâtı Esasiye Encümeninin azalan, gencin­
den en ihtiyarına kadar, hepsi inkılâbın ilk gü­
nünden itibaren kanını, canını, her şeyini bu 
uğura vermiş insanlardır. Yaptığımız şey nedir? 
Biz demiyoruz ki, egemenlik kelimesinin, biz 
demiyoruz ki ulus kelimesinin istimali caiz de­
ğildir, biz diyor muyuz ki, «ulus» kelimesini kul­
lanmak memnudur? Hükümetten gelen teklifte 
«Egemenlik Ulusundur» da biz mi onu sildik? 
Bugün, Teşkilâtı Esasiye Kanununun ruhu, bün­
yesi « Hakimiyet Milletindir » dir esasından 
ibarettir. Bunu değiştirmeği Parti Kurultayın­
da kabul ettiniz. Parti Kurultayında 400 mebus 
da onun âzasıdır, vilâyetlerden gelen 600 mümes-
si lde onun âzasıdır, Teşkilâtı Esasiye Kanunu 
değişinceye kadar hiç bir şeyin değişmemesi hak­
kındaki zabıtlar meydandadır O halde. Teşkilâtı 
Esasiye Kanununun Büyük Meclise verdiği hak­
kı hükümraniye müsteniden darbedilecek para­
lara «Hakimiyet Milletindir» demenin , Ata­
türk'ün eserine, hianet demeyim, ondan inhiraf 
olduğu' mânasına nasıl çıkarırız? İnadın yerine 
insafı koydum. Arkadaşlar; Atatürk'ün vecizesi 
«Hakimiyet Milletndir» tâbiri «Egemenlik Ulu­
sun», onun Türkçeleşmesidir. 

H. BAYÛR (Manisa) — «Egemenlik Ulusun­
dur» Atatürk'ün vecizesidir. 

M. ÖKMEN (Devamla — Siz bizi irticaa 
kadar itham ettiniz ses çıkarmadım. Müsaade 
ediniz, ben de söyliyeyim. 

H. F. ATAÇ (GKimiişan©) — Sade onlar söy-
liyecekler. 

— 71 — 



t : 55 12.1 
M. ÖKMEN (Devamla) — Hâkimiyet mille­

tindir cümlesi Atatürk'ündür ve bu rejimin ifa­
desidir. «Egemenlik ulusundur» cümlesi ise 
bir dil tecrübesinden ibarettir. Soruyorum o 
arkadaşlara : Atatürk'ün burada Devlet Re­
isi sıfatlyle yazdığı tezkerelerde «falan bakan­
lığa falan bakan tâyin edilmiştir» cümlesi var­
dı. Sonra hepimizin adı, 1934 intihabında nam­
zet listesinde Atatürk'ün imzasiyle {saylav) di­
ye çıkmıştır. Arkadaşlar, Atatürk bize, en zi­
yade softa olmamayı tavsiye etmiştir. Eğer ha­
kikati bir gün falan dağdaki bir çoban çocu­
ğu bize söylerse ve o daha doğru i&e onu Ata­
türk 'ün söylediğine tercih ederiz. Atatürk dü 
tecrübesi üzerinde bir çok ilerlemeler, gerileme­
ler yaptı. Zamanında yaptı. Umumî idare he­
yetinde bulunan arkadaşlar bilirler, bizim Par-
ti programımızı yüzümüze fırlattı, bu cince ol­
muş, türkçe olmamış dedi. Arkadaşlar, bunun­
la demek istiyorum ki, dil taharriyatı üzerin* 
deki mesaimiz menfidir, müspettir, hayırlıdır. 
Amma henüz ortada müstakar ve resmî bir şekil 
olmamıştır. O halde Teşkilâtı Esasiye Encüme­
ninizin, Teşkilâtı Esasiye Kanununa riayet 
ederek, hâkimiyet milletindir, demesi nasıl olu-
yorda bizi irtica ile ithama sebep oluyor ve na­
sıl oluyor da Saim Ali Dilemre bu, Atatürk'ün 
eserine ihanettir, diyor? Bu, insafla söylenmiş 
bir söz müdür? (Hayır sesleri). Biz böyle dü­
şündük diyoruz, takdir Meelisin diyoruz. Biz, 
bu levhayı mı kaldıralım dedik? Mekteplerden 
şunu mu çıkaralım dedik? Teşkilâtı Esasiye 
Kanunununda; hâkimiyet milletindir diyor; bu, 
Devletin ruhunun ifadesi ve bünyemizi gös­
teren bir cümledir, bu konulsun diyoruz. Son­
ra arkadaşlar, para her devrin, basıldığı dev­
rin bir ifadesidir, basıldığı zamanın tâbirleri 
kullanılır. Bu paraya bakan bir adam, onun 
hangi tarihte darbedildiğini anlamak için yal­
nız tarihine bakmaz. Devrini de altındaki, üs­
tündeki yazılara göre okur. 

Hikmet Bayur arkadaşım diyor ki, «hâki­
miyet milletindir» diye yazıp arkasına da Ata­
türk 'ün büstünü koyarsak onunla istihza olur. 
Zannediyorum ki, arkadaşlar, Atatürk'ün bize 
ilk öğrettiği prensip, hâkimiyet milletindir, ol­
muştur. Kaldı ki biz bir dil inkılâbı yapmıyo­
ruz. Sanki Teşkilâtı Esasiyenin bu maddesi hu­
zuru âlinize gelmişte burada bir kısmımız böy­
le olsun, bir kısmımız şöyle olsun diye konu­
şuyoruz gibi bir hava yaratılmaktadır. Hal­
buki böyle bir şey yoktur. Bununla beraber ar­
kadaşlar, biz böyle düşündük ve vazifemizi ifa 
etmiş olduk. Nihayet herşeyin sahibi olan Mec­
listir. Meclisin bizim dediğimizi kabul etmesi 
halinde, Hikmet Bayur arkadaşımızın dediği 
gibi, Atatürk'le istihza ve Saim Ali Dilemre arr 
kadaşımızm dediği gibi Atatürk'ün eserin­
den nükul mü etmiş olamaktır? Bu ne kadar 
cesurane ittihamdır. Takdir Büyük Meclisin-
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dir, diyeceğimiz başka bir şey yoktur. 

Arkadaşlar, sö>e başlarken de arzettiğim gi­
bi her hakikatin maddî, mânevi tezahürünü göz-
önüne alarak hakikati görmek ve ifade etmek 
bizim vazifemizdir. Bu paralar nasıl geldi? 
Malûm olan şekilde Cumhuriyetin 20 nci yıl 
dönümü vesilesiyle basılacak, bir tarafına hâ­
kimiyet milletindir konacak, bir tarafına da 
Devlet Reisi olan zatı âlinin resmi konacak. 
Şimdi bırakın Reisicumhurluk sıfatını, h içbi r 
sıfatı olmasa dahi, sadece sabık hizmetleri na­
zarı itibare alınarak, sadece Türk vatandaşı 
ismet İnönü olarak, hepimizin de kanaati böy­
le olmakla beraber ve Hikmet Bayur'u da bu 
kanaate ithal ediyorum, mücerret şahsiyeti do-
layısiyle bu memlekette heykeli ve herşeyi de­
mirle, altınla, tunçla yadedilmesi ve ebedileş-
tirilmesi lâzımgelen bir adamdır. 

Arkadaşlar, yalnız İsmet İnönü değil, bu, 
yarın memleketin çocuklarından, halk çocuk­
larından birisi bu Devletin basma geçerse he­
pimizin ona karşı yapacağı .şey, Millet Reisi 
olmasının kendisine verdiği şeref, hürmet ve 
saygıyı göstermekten ibarettir. Bize gelen tek­
lifi, Encümeniniz, Hükümetten ilk gelen şekliyle 
kabul etti. Bunun Heyeti Umumiyede müzake­
resi sırasında muhterem Celâl Bayar, Cumhu­
riyetin 20 nci yıl dönümü dolayısiyle darbedi-
lecek altın paralarda; Cumhuriyetin ve yeni 
harflerin banisi olan Atatürk'ün temsilini is­
tedi. Bu samimi dileğe Encümenimiz de mem­
nuniyetle, Hükümet te ; Hükümet Reisi ve Ma­
liye Vekilini de dinledik, memnuniyetle işti­
rak ettiler. Asıl sahibi takririn teklifinde 20 n-
ci yıldan bahsediliyordu. 20 nci yıl dönümü do­
layısiyle onun hatırasını ihtiva edecek olanlar, 
Hükümetçe münasip görülecek miktarda, seri 
halinde olacaktır, Atatürk'ün resmiyle süslen­
mesini karar altına aldık. Miktarı 5, 10, 20 di­
ye bir şey yoktur. Hükümetçe takdir edilecek 
kadar. Yarıyarıya olsun teklifine gelince; sa­
dece şahsım namına konuşmuyorum. Encümen­
de mevzuubahis oldu, Encümendeki arkadaş­
larımız da buradadır; Encümen namına arze-
diyorum. Atatürk'ün hatırasını ebedileştirmek, 
yaşatmak için bir teklif gelsin de biz ona say­
gı göstermiyelim, buna imkân ve ihtimal yok­
tur. Fakat İçimizden gelen bu deruni ve sami­
mi isteğin yanında bir de arkadaşlar yaşayan 
cemiyetin canlı, riayet edilmesi lâzım kanunla­
rı vardır. Bu kanunların başında (ben arkadaş­
larımı tahzir ederim, tekliflerinden asla böyle 
bir mâna çıkarmam) bu kanunların başında Dev­
let Reisine yapılması lâzımgelen âzami hürme­
tin yapılması da vardır. Yarın bir başka para 
teklifi gelir, dilediğimiz kadar Atatürk'ün res­
mini koruz. Hükümet bir teklif daha getirir, 
30 ncu yıl dolayısiyle şöyle bir şey yapacağım 
der. Her yeni teklif tetkik edilir. 

Ancak arkadaşlar, bu defa darbedilecek pa-
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ralarda tnönü'nün resmi olması asıldır. Onun 
resimleri basılacaktır. Atatürk'ün resmi yir­
minci yıl dönümü hatırasını ihtiva edenlerde 
bulunacaktır. 

Bu sebeple Encümen Hikmet Bayur'un tek­
lifine iştirak edemez. Takdir Büyük Meclisin­
dir. 

S. PEK (Kocaeli) — Kanuni telâkki ettiğim 
bazı mülâhazalarla Savın Hikmet Bayur'un ve 
Behçet Kemal Caçrlar'm ve üstadın fikirlerine 
iştirak etmiyerek kürsüye çıktım. 

Sayın arkadaşlar, milletin vegâne mümessili 
olan ve hâkimiyet haklarını kullanan icra kudre­
tini tecelli ettiren velhasıl her şeyin üstünle olan 
Büvük Millet. Meclisinin yalnız ruhu ve mâna-
siyle değil hattâ biraz da fazlasiyle mukayyet ol-
dus-u bir kanun vardı. O kanun Teşkilâtı Esasi­
ye kanunudur. Hâkimiyete ve hükümranlık hak­
kına taallûk eden işleri biz kendimizi onun lâfız 
çerçevesi içinde farzetmeğe mecburuz. Çünkü 
anayasadır, anakanun dur.'Onun mâna ve mefhu­
mu kadar her lafzının hattâ he^ noktasının ayrı 
bir kıymeti vardır. Teşkilâtı Esasiye Kanununun 
3 ncüv maddesi, biraz evvel arkadaşlarım da söy­
lediler, hâkimiyet, bilâkaydüşart milletindir der. 
Teşkilâtı Esasiye kanuniyle bütün dünyaya hâ­
kimiyet milletindir, derken para ile egemenlik 
ulusundur demekle pek isabet görmiyorum. 

Mümtaz Ökmen arkadaşım vaziyeti pek güzel 
izah ettiler. Benim takatim bu işi onun kadar 
izaha kâfi değildir. Hâkimiyet milletindir veci­
zesini fazlasiyle değil mâna itibariyle ilham eden 
Atatürktür. Binaenaleyh bunu yazarken Ata­
türk'e hürmetsizlik mânasını çıkarmak imkânı 
yoktur. Dil dâvası, dilin özleşmesi ve kökleşmesi 
dâvasının henüz içindeyiz. Fakat derhal söyliye-
yim ki halledilmiş bir dâva değildir. Egemenlik 
ulusundur sözünün tefsiri hakkındaki Behçet 
Kemal arkadaşımın söylediği sözlerin aksini id­
dia eden başka bir arkadaş da çıkabilir. 

Binaenaleyh henüz hallolunmamı», istikrar 
peyda etmemiş bir kelimeyi Teşkilâtı Esasiyemize 
tecavüz halinde gördüğümüz zaman onu Teşki­
lâtı Esasiyedeki gibi kabul etmek daha doğru 
olur kanaatindeyim. 

A. R. ESEN (Siirt) — Sayın arkadaşlar, ben­
deniz de mazbatanın lehinde söz söylemek üzere 
huzurunuza çıkmış bulunuyorum. Pekâlâ tahattur 
buyurursunuz ki, Teşkilâtı Esasiye Kanununun 
öz dilim?7o jvöre değiştirmek için bundan üç sene 
evvel mebus arkadaşlara birer örnek göndermiş­
lerdi. Bu hususta her arkadaşın mütalâası alındı 
ve iş aynı zamanda mütehassıs olan Dil Tetkik 
Kurunıuna verildi. Bu encümen halâ bununla 
meşgul olmaktadır, henüz bir netice alamamışlar­
dır. Vaziyet bu şekilde olunca, Teşkilâtı Esasiye-
de bir hükmü haiz bulunan «hâkimiyeti milliye» 
kelimesinin değiştirilmesini doğru bulmazsınız 
zannederim. Vakit vakit buraya çıktığımız zaman 

dil mevzuu üzerinde duruyoruz. Ancak pekâlâ 
biliyorsunuz ki, bir aralık mebuslara «saylav» 
denilmişti. Şimdi yine «mebus» diyoruz. Bunun 
esasları taayyün ettikten sonradır ki, belki ica-
beden kelimeyi kullanabiliriz. Fakat bu taayyün 
etmeden keyfenıettefak hareket etmek doğru ol­
maz. 

Burada bir çok şeylere şahit olmuşuzdur. Ha­
riciyede bir kelime kullanılırdı: «Antant» bu 
kelimeyi değiştirdiler, değişti de yerine başka bir 
kelime mi bulduk? Çok rica ederim böyle esaslı 
kelimeler üzerinde tamamiyle mütehassıslar tara­
fından tebellür ve tahakkuk edinceye kadar hiç 
bir değişiklik yapmayalım. 

Sonra 4 ncü maddede meşe dalı yerine başak 
koyalım dediler. Halbuki meşe dalı sulhun sem­
bolüdür. Bunun değiştirilmesinde bir mâna gö­
remiyorum. Maruzatım bundan ibarettir. 

H. BAYUR (Manisa) — Encümenin ısrar 
ettiği noktayı anlamıyorum. Teşkilâtı Esasiye ka­
nununun aynen metni paraya konmıyor ki; pa­
ralar üzerine zaten o metin taksir edilerek konu­
yor. Taksir ederek koyduktan sonra niçin o taksir 
edilmiş şeklin 12 sene evvel kabul edilmiş türkçe 
metnini ve cümlesini koymuyor . Şimdi koyduğu 
şey de maddenin bir cümlesi değildir, o cümlenin 
bir parçasıdır. Bir defa taksiri kabul ediyor-
Binaenaleyh Teşkilâtı esasiye metninden. dışarı 
çıkıyor. Binaenaleyh şu halde 12 sene evvel Ata­

türk'ün kendi yaptığı (Egemenlik Ulusundur) 
cümlesini koymakta beis yoktur. 

N. S. SELAN (Tunceli) — Hâkimiyet Mille­
tindir vecizesi de Atatürk'ündür. Ve o devri ya­
şatıyor. 

H. BAYUR (Devamla) — Onu Egemnelik 
Ulusundur tabiri de Atatürk'ündür. Ben o za­
man Atatürk'ün kâtibi idim. Atatürk'ün yanın­
da bulunanlar hep bilirler. Recep t*eker de bilir. 
Sofrasında kaç defa münakaşa olmuştur. (Ege­
menlik Ulusundur) cümlesi kaç defa münakaşa 
olunmuştur. Mümtaz Ökmen bilmem kaç. defa 
o sofrada bulundu? Bu cümlenin Atatürk'ün cüm­
lesi olduğunda-kimsenin şüphesi kalmamıştır. 

Şimdi Hâkimiyeti Milliye tabiri de Atatürk'­
ündür sözüne gelelim. Hâkimiyeti Milliye çok 
zamandanberi mevcut bulunmuş ve Atatürk ta­
rafından da kullanılmış bir tabirdir- Bunu Atar 
türk icat etmiştir demek doğru bir şey değildir. 
Teşkilâtı Esasiye Kanununa o koydurmuştur, 
yani Hâkimiyet bilâ kaüdüşart.milletindir, bunu 
Atatürk Teşkilâtı Esasiye kanunumuza koydur­
muştur. Bunu anlarım. Fakat Atatürk bu keli­
meyi değiştirip; 12 sene - yani kendi hayatında 
6 - 7 sene mütemadiyen kullandığı ve ondan son­
ra. da bizim kullandığımız bir tabiri neden bıra­
kacağız? Eğer Atatürk'ün heran yaptığı şeyler 
muteber olacaksa yani yaptıklarının değil, ilk 
yaptığı şeyler muteber olacaksa bunun manası 
yoktur. 
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Bu Meclisin ilk açıldığı zaman nasıl toplan­

mıştı? Hacı Bayramı Velinin bayrağı gelmiş ve 
dualarla açılmamış miydi? Ondan sonra da lâ-
yiklik ikame edilmedi mi? Demek ki işler bir 
istihale geçirmiştir. Zamanın ve milletin zaru­
retlerinin geliş meşine göre, bütün bunlar da 
gelişmiştir, o vakit böyle icabetmiştir, o vakit 
daha dil inkilâbı düşünülmüyordu. «Souverainete 
nationele» fransızca tabirinden Hâkimiyet mille­
tindir şeklini almış, Teşkilâtı Esasiye Kanununa 
koymuştu. Ondan sonra da dil inkilâbını yapar­
ken bilâ kaydüşart sözünü ekleyerek bu başımızın 
üzerinde 12 sene taşıdığımız Egemenlik Ulusun­
dur, tabirini çıkarmış ve kürsümüz üzerine bu 
ikame edilmiştir. Şimdi bu son şekli bırakıp es­
kiye gitmek gerilemekten başka nedir? Bu, ric'i 
bir harekettir. İrtica tabiri çok şümullü olur. 
Bunun için ben gerileme veya ric'i hareket dedim. 
Fakat bunun arasında irtica da çıkmış ise, bu 
çok kuvvetli olur. Hepsini süpürmeye kalkarsak 
ve bu da bir mukaddime olursa o zaman irtica 
olur- Fakat şimdi istenilen şey bir gerilemedir, 
ric'î harekettir. 

Teşkilâtı Esasiye Kanununda (Vekâlet) tâbiri 
vardır. Bu sonradan (Bakanlık) oldu. Tekrar geri 
gelindi, fakat Teşkilâtı Esasiyeye gidilmedi, (Ve­
killik) dendi. Bu ne demektir? Demek ki maksat 
Teşkilâtı Esasiyeye yapışmak değildir. 

Esas itibariyle bu gibi işleri yapmak iste­
yenler, gerilemek , isteyenlerdir. Vekâlet de­
seler haydi Teşkilâtı" Esasiyeye intibak olur. 
Vekâlet demezler, A^ekillik derler. Bu tanzimat 
vâri bir inkılâptır. Külahı atar, fakat şapka­
yı almaz fes giyer. Ya bakanlık demek lâzım­
dır, yahut ta vekâlet. Vekillik ne oluyor? 

01..Ş. TURSAN (îçel) — Saylav da değiş­
ti, mebus oldu. 

H. BAYUR (Devamla) — Şimdi Teşkilâtı 
Esasiye değişecek, şu olacak, bu olacaktır. Bu­
rada geri gidemeyiz, bu tabir kendi başına de­
ğişmiş bulunuyor. Sonra, mademki Teşkilâtı 
Esasiye metnini aynen almıyor, taksiren alıyor­
sunuz. O zaman yeni tâbiri alınız. Burada ıs­
rar yine eski tâbire rücudur. Bu başka bir su­
retle ifade edilemez. Diyoruz ki bunu yapmı-
yalım, doğru bir şey değildir. İnkılâpçı ruhu­
muzu daima zinde tutalım. Bu mevzu üzerinde 
çok şey söylenebilir. Gerileme ve saire, uzat­
mak istemiyorum. Amma bunu şümulü muha­
keme edecek olursak çok şeyler çıkar. 

İkinci meseleye geliyorum; Mümtaz ökmen 
verdiği cevapta, yarı yarıya Atatürk ve İnönü 
resimleri konsun deyişime karsı biraz heye­
canlı cevap verdi. Bu işin o kadar şümulü yok­
tur. İsmet İnönü'nün Lozan'da yaptığı ve İnö­
nü'nde ve sair yerlerde kazandığı zaferlerin 
ben de takdirkârı değil miyim? Bunun aleyhin­
de bir kimse var mı? Benim söylediğim bir şey 
vardır. O da buraya bir para meselesi gelmiş­

tir. Bu para meselesinin ilk gidiş tarzında 
Devlet Reisinin resminin konması idi. Celâl 
Bayar arkadaşımız çıktı, Atatürk dahi temsil 
edilsin, dedi. Encümen de muvafık buldu. Za­
ten bunu muvafık bulmamanın da imkânı yok­
tur. Ben diyorum ki, mademki bu bizden, 
Heyeti Umumiyeden gelme bir teşebbüstür, 
oradan Encümene gitmiştir, böyle olunca ta­
mamlayalım diyorum, mademki teklifimiz ka­
bul edilmiştir, yarıyarıya olsun diyorum. Am­
ma illâ bu olmasın. Olsa ne çıkar? olmasa ne 
çıkar? Yani Bay Mümtaz ökmen arkadaşımız 
diyor ki, Atatürk'ü unutmıyaeağız, hatırasını 
daima yadedeceğiz. Esaslı olarak bir şey söy­
lemeliyiz ki, Atatürk bize muhtaç değildir, biz 
Atatürk'e muhtacız. Bunu iyi bilmeliyiz. Biz 
sıkıştık mı, çoluk çocuk nümayiş yaptı mı, yaz­
dığınız makalelerde derhal Atatürk'ten cümle­
ler getiririz ye Atatürk'ü zikrederiz. Yani Ata­
türk bizlere muhtaç değildir, biz kendisine muh­
tacız. Biz ona dayanarak; ondan kuvvet ala­
rak yürümeliyiz. Amma Atatürk'ün kuvvetiy­
le, milletin kuvveti beraber olarak gidiyor. Yani 
benim düşünceme göre bu iş Atatürk 'ün hatı­
rasını taziz değildir. Atatürk'ü taziz etmek bi­
zim şerefimizi, kuvvetimizi arttırır. Amma 
Atatürk'ün resmini ihtiva eden paralar yarı­
yarıya, 1/4, 1/10, 1/100 nispetinde olacak veya 
hiç olmıyacak. Hiç ehemmiyeti yok. Fakat 
müspet bir teklif mademki Heyeti Umumiye-
nindir, tamamlansın dedim. Bundan şuna kar­
şı hürmet, buna karşı hürmetsizlik nereden çı­
kar? Ben eğer bir kimseye karşı söyleyecek-
sem açıktan açığa söylerim, telmihan söylemem.. 

Bu telmihi Mümtaz ökmen arkadaşımın alıp 
açığa vurmasına hacet yoktur. İcabederse ben, 
kimin aleyhinde bulunmak istersem açıkça söy­
lerim. Ben Atatürk'ün masasında Atatürk 'ün 
beğenmediği bir şey olunca yüzüne karşı aley­
hinde bulunmuşumdur. 

NECMEDDÎN SAHÎR SILAN (Tunceli) — 
Bu iftihar edilecek bir şey mi? 

M. ÖKMEN (Ankara) — Siz yapıyorsunuz 
demedim. Encümenin noktai nazarını söyledim. 

H. BAYUR (Devamla) — İhtiyaç yoktur. 
Benim böyle bir şey düşündüğümü veya böyle 
bir şey düşünmüş olmam ihtimali olduğunu 
söylemenize hacet yoktur. Ben söylemek iste­
diğim zaman bu kürsüden bağırırım. Benim için 
öyle bir şey yapmaz demekten, aklına gelmiş 
böyle bir şey düşünmüş diye bir mâna çıkar. 
Onun için söylüyorum. Böyle bir şey düşünme­
dim ve düşünsem de tercümansız söylerim. 

Tekrar söylüyorum, egemenlik ulusundur, 
tâbirinden geriye gitmiyelim, bu 12 sene geri­
ye gitmek demektir. Takdir sizindir. Yeni pa­
raların yüzde şu kadarı Atatürk'ün resmini ta-
şıyaçakmış veya hiç taşımıyacakmış, bunun 
ehemmiyeti yoktur. Atatürk yine Atatürk ' tür 
ve bizim kuvvet kaynağımızdır. (Alkışlar). 
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B. TÜRKER (Afyon Karahisar) — Arkadaş­

lar, egemenlik ulusundur, kelimesini tasvip bu­
yuran arkadaşlar zannediyorlar ki, biz ege­
menlik ulusundur, kelimesini istemiyoruz. Hâ­
şa, istiyoruz. Çünkü başımızın üstünde taşıyo­
ruz. Yalnız o, Ebedî Şefin kendi mukaddes 
ağziyle, hâkimiyet milletindir, diye söylediği 
bir nutku vardır. Teşkilâtı Esasiye yapılırken 
kendileri de hazır bulunmuşlardır. Bu ana ka­
nunun içine konulan - «hâkimiyet milletindir» 
kelimesini kabul buyurmuşlardır. Binaenaleyh 
bugün bizim Türkiye Cumhuriyetinin temeli 
olan Teşkilâtı Esasiye,, hâkimiyet milletindir, 
kelimelerini kullanıyor. Bizim de ona hürmet 
ederek aynen o kelimeleri kabul etmemiz lâ-
zımgelir. Binaenaleyh rica ediyorum, artık 
münakaşa devam etmesin, bu paralar Encüme­
nin dediği gft)i basılsın ve Maliye Vekilimiz­
den de, neşeli olarak ayrılmamız için, bir ri­
cam vardır. Bu paraları münasip fiyatlarla ha­
tıra olarak kullanmamıza imkân versinler. 

t. H. BALTACIOĞLU (Afyon Karahisar) — 
Saygı değer arkadaşlar; uzun veya kısa, Türkçe 
veya arapça, hattâ doğru veya yanlış bir söz, bir 
cümle, eğer günün birinde ulus iradesini sem-.. 
bolleştiren bir topluluğun en onurlu ve en değer­
li ve en yüksek noktasına çıkar, asılı kalırsa, en 
aşağı onun bir sembol kıymeti vardır, onun en 
aşağı millî bir sembol değeri vardır. Eğer bu 
söz dehasından yalnız milletinin değil, milletle­
rin, muasırlarının ve geleceklerin şüphe etmedi­
ği ve etmiyeceği büyük bir in^an tarafından, bir 
dahi, yâni Atatürk taraflımdan açılan büyük 
tarih ve dil akınının tesiri altında'olmuşsa hâdise 
büsbütün mutlak bir değer kazanır. Artık o mil­
lî bir sembol olur. indirilemez, değiştirilemez, 
bozulamaz ve münakaşa dahi edilemez. Mesele iyi 
anlaşılsın «Hâkimiyet milletindir» sözünü yaz­
maya yanlış diyen yoktur. Aynı mantıkla soy­
uyorum, Teşkilâtı Esasiyenin bir cümlesidir, pa­
ralara geçebilir. Mesele o değildir, Yalnız arka­
daşlar ne telkin yapmak istiyorum, ne de propa­
ganda! Vicdanımın sesini duydum. Soruyorum 
size: Şurada şimdi karar vereceksiniz, Türk al­
tınının üzerine, o altın ki, Türk egemenliğini, 
Türk zevkini, Türk tarihi akınlarını taşıyor, 
Köylere kadar gidiyor, Türk _ çocuklarının, ka­
dınlarının elinde dolaşıyor. Üzerine «Hâkimiyet 
milletindir» diye yazarsak mı Atatürk '-e sadık 
oluruz, «Egemenlik ulusundur» diye yazarsak mı, 
hangisi? Şimdi reyinizi verebilirsiniz. (Alkışlar). 

REİS —- Mazbata muharriri olarak söylemek 
ister misiniz, yoksa mebusları dinledikten sonra 
mı söylersiniz? 

Z. KARAMURSAL (İstanbul) — Daha son­
ra söylerim. 

H. KARAGÜLLE (Konya) — Muhterem ar­
kadaşlarım, bendeniz mevzuda ne bir ricat ve 
ne de bir gerileme düşünmediğim gibi bir mef­
humu iki şekilde ifade eden, mevzuubahşeden 

tarafların maksat itibariyle herhangi bir nok­
tada ayrı olmadıklarından şüphe etmiyorum. 
Arkadaşlar bir defa bir sikkenin basılabilmesi 
için ve sikkenin şu veya bu şekilde olması için 
ne Teşkilâtı Esasiyede ne de diğer kanunlarda 
bir hüküm mevzuûbahis değildir. Yalnız dikkat 
buyurulursa bütün cihan tarihinde sikkeler bir 
milletin tarihi mesnetlerininin en mühimini teşd­
idi ederler. O milletin gününe göre taptık­
ları, perestiş ettikleri nelerse onun üzerine birer 
işaret koyarlar ve tarihlerini ebedileştirirler. 
Arkadaşlar, tarihe bir göz atalım. Eyyübiler, 
Kölemenler, Harzemşahlar, Selçukiler, Babüriler, 
Osmanlılar ve bugüne kadar bir tek altın sikke 
üzerinde tam benim lisanımla, benliğimi ifade 
edebilecek bir cümlenin hasreti doğduğum günle, 
daha doğrusu idrak günümle bugünün arasmda 
yaşryorum. 

Mesele burada benim kanaatımca, Teşkilâtı 
Esasiye meselesi değildir, bu, bizim kültürümüz, 
bizzat ta kendimizin meselesidir. Şimdi meselâ 
bir Türk cariyesi olup altından ordudan ayrılmış 
ve Eyyübilerle Kölemenleri vasleden Şecere-
tüddürün, [ilk Mısır tahtına çıkan kadmın] ken­
di namına bastırdığı ve yazıları Türk olan bir 
sikkesi elimize geçmiş olsa aceba, hepinizi vicda­
nınızla karşı karşıya bırakıyorum, buna kıymet 
biçebilir misiniz? Şüphesiz imkânı yoktur. Be­
nim kanaatimce; Teşkilâtı Esasiyenin hükmü, 
bizim hükmümüzdür, kendi irademizdir. Atatürk 
elbette; hakimiyet bilâkaydü şart milletindir, 
demiştir, egemenlik ulusundur da demiştir. Fa­
kat hakimiyet bilâ kaydü şart milletindir, den­
diği zaman da onun Türk damarlarındaki kan ve 
Türk ruhu yine egenemenlik ulusundur diyordu. 
Biz burada, yine tekrar ediyorum, kanuni bir mec­
buriyet görmüyoruz, biz istikbal için tarih ba­
kımından, kültür bakımından bir mecburiyet 
görüyoruz. Biz 20 seneyi geçen Cumhuriyet dev­
rinde yeni paralar bastık. Bilhassa altın mesku­
kâtımız üzerinde tam bizi okuyan bir işarete 
rastlayamryorum. [Yazı bakımından] egemenlik 
ulusun olmak üzere mesbuk teklife iştirak ediyo­
rum. 

Arkadaşlar, biz öyle bir milletiz ki tarih yap­
mışız, iklimler kurmuşuz) fakat maatteessüf he­
yecanımız ve büyüklüğümüz içinde varlığımızı 
kaynatmışız. Geçenlerde tesadüfen elime geçen 
îbni - Sina etüdünde, onun içindeki kelimelerle 
İbnisina'nm Türk olduğunu anlatmak için bir 
reçetesinde kullandığı (Tutamaç) kelimesini ele 
alarak sayfalarca yazı yazmışlardır. 

Sonra (Mevlâna Celâleddini Rumî) dedikleri 
o büyük adamın bir eserinde (tagar) geçmiş. 
Küpün büyüğü mânasına geliyor. Anaholu'nun 
bazı yerlerinde hâlâ kullanırlar. (Koç) geçmiş. 
İşte bu kelimelerle Türklüğünü istidlal ve ispat 
ediyorlar. Tarihin açı derslerini geçirmiş insan­
lar sıf atiyle meskukâtta bilhassa kendi sâf ben,-, 

— 75 — 



t : 55 12.5 
ligimizi gösterecek kelimelerin bulunmasında 
şüphesiz ki, isabet vardır. Bedeniz de bu suret­
le kabulünü arz ve teklif ediyorum (Alkışlar). 

H, BAYUR (Manâsa) — Çok doğru: 
M. M. KANSU (Çoruh) — Arkadaşlar; Ata­

türk'ten bahsolundu. Onun bize söylediği bir 
kaç kelimeyi müşade ederseniz arzedeyim. Bu 
mülakatımızda elyevm mebus bulunan iki arka­
daşımız da beraberdi. 1931 yılında bir kanun çı­
kardık. O kanunda Hakimiyet bayramı tâbiri 
vardı. Münakaşa ve müzakere üzerine ATA­
TÜRK çıktı dedi ki, ben hakimiyeti arapça ola­
rak bilmiyorum, millî hakimiyet, hakimiyeti 
milliye bizim nazarımızda türkçedir (Alkışlar). 
Müsaade buyurunuz dedik, rica ettik. Hayır, 
terkip, falan bilmiyorum. Bu terkip dahi Türk-
çedir. ATATÜRK bize bunu bize söyledi. Bunun 
arkasından bize dedi ki; en ziyade dikkat edi­
lecek bir şey varsa o da, Teşkilâtı Esasiyeyi ca­
nınız gibi muhafaza ediniz. Gaztelerde görürüz, 
Cumhurreisliği yazarlar. Halbuki, gerek kendi­
leri imza atarken Reisicumhur diye imzalıyorlar 
ve resmen yazılırken de böyle kullanılıyor. Son­
ra Riyaseticumhur Başkitabeti deniyor. Çünkü, 
Teşkilâtı Esasiyedeki kelimeler odur. Bunun de­
ğiştirilmesi için elimizde lâyihalar var. O gelsin 
ve son şeklini bulsun, ondan sonra istediğiniz tâ­
biri kullanabilirsiniz. Fakat o lâyiha kanun şek­
linde Heyeti Âliyenizden çıkmadıkça Teşkilâtı 
Esasiye Kanununun bir kelimesini bile değiştir­
meğe hiç birimizin hakkı yoktur. Çünkü, yemin 
etmişizdir (Alkışlar). 

H. BAYUR (Manisa) — Bu, o değil ki. 
R. KORALTAN (İçel) — Dil dâvasını sami­

miyetle güden arkadaşlarıma derhal söyleyeyim 
ki, bn işte çok çalışmış bir arkadaş olmadığım 
için o mevzuda kendilerini takviye edecek dem­
lim. Yalnız, Hükümet, Cumhuriyetin 20 ne i yıl 
dönümünü ve onun aziz hatırasını ebediyete gö­
türecek güzel bir şey düşünmüş ve bunun için 
bir proje hazırlamış. Gayet güzel, bu teklif Mec­
lise geliyor, bir arkadaşımızın necip duygusuna 
tercüman olan takriri ile teklif encümene gidi­
yor; gerek encümen ve gerek Hükümet de bu 
güzel duyguya iştirak ederek mazbata Yüksek 
Heyetinize arzedilmiş bulunuyor. Bu güzel mev­
zu böylece tatlı ve sükûnetle görüşülürken arka­
daşımız heyecanla burada, Dr. Saim Ali arkada­
şımız bir kelime sarf ettiler, belki, o kelimeyi ha­
kikî mânasında almış değildir, ona eminim. Muh­
terem Heyetinizin çok büyük tarihi vardır. Tür­
kiye Büyük Millet Meclisinin bütün dünya tari­
hinde, bütün milletler tarihinde güzel eserleriyle, 
büyük işleriyle sevilen, sayılan aziz hatırası var­
dır. Bu aziz hatırasını her devirde ve her yerde 
temsil eden Muhterem Heyetin gene o Mulıterem 
Heyetin âzasından bulunan muhterem bir arka­
daşın, hatırına gelmez ki, ağır bir mâna kasde-
rek aöz sarfetmiş bulunsun. Teşkilâtı Esasiye 
Encümeni Reisi çıktı, daima sakin konuşan bir 
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arkadaştı, fakat insan hali bu, her vakit bir git­
mez, o kelimeden fazla heyecan duymuş ki,' bu 
kürsünün kudret ve kutsiyetini belirtmeğe çalıştı. 
Bu kürsüden fikirler serbestçe yürütülür, bu 
meselenin münakaşası budur dedi. Güzel, fakat 
derhal kendisi de aynı heyecana kapılarak arka­
daşımın kullandığı kelimeyi tekrar etmiyeyim, 
Mi:u-t bir kelime kullandı. Demekki, insan bazı me­
seleleri saatine vaktine ve mevzuuna göre bazan 
sükûnetle mütalâa eder, bazan değişir. Bu ar­
kadaşım öbir'arkadaşıma sükûnet tavsiye eder­
ken kendisi de heyecana kapılarak sert kelime 
kullandı. Eğer bununla da kalsaydı ben söz al­
mayacaktım. Çünkü Teşkilâtı Esasiye Encümeni 
meseleyi etraf iyle mütalâa etmiş ve Heyeti umu­
ra, iyen ize arzetmiştir Fakat Mümtaz Ükmen ar­
kadaşını bu mevzuu müdafaaya başlarken muha­
kemesi ilerledi ve taşıdı, şöyle bir hava oldu. 
Evvelâ şunu söyliyeyim ki, münakaşa kelime 
üzerindedir. Esasta ruhta değil. Prensipte, kıs­
men. Fakat birdenbire canevimize dokunacak 
şekilde heyecana kapıldı. İşte onu belirtmek için 
yüksek huzurunuza gelmiş bulunuyorum. Arka­
daşlar; Atatürk, İnönü adı yalnız Devlet Reisi 
olarak değil, yalnız Cumhur Reisi olarak değil, 
Büyük Türk milletinin ebedî hayatında ebediyen 
senool olarak kalacak, millî kahraman olarak be­
raber yürüyecektir. Kimin hatırına gelir ki böyle 
mevzular konuşulurken şu veya bu. şekilde bir 
ayrılık düşünülsün? Böyle bir vahime dimağımı­
zın içine geçerse, inkılâbın bütün kutsiyetini se­
zen sizler namına söylüyorum, dimağımızı par­
çalarız. Kemal Atatürk, İnönü bu milletin kur­
tuluş ve kuruluş tarihinde ebediyen millî kahra­
man olarak kalacaklardır ve böyle yaşayacaklardır. 
Onların adı nihayet bir gün çürüyecek; toprak 
olacak olan maden üzerine, taş üzerine değil, 
milletin kalbine yazılmıştır. Bu, böyledir. Her 
yerde, her zaman, tarihin her devrinde böyle ola­
caktır. Bu aziz ve ebedi varlıklar hepimizin, 
bütün mil letin kalbindedir. 

EEÎS — Müzakerenin kifayetine dair takrir 
verilmiş olduğu için yalnız mazbata muharririne 
söz vereceğim. 

TEŞKİLÂTI ESASİYE En. M. M. Z. KA-
RAMRSAL (İstanbul) — Arkadaşlar, muhterem 
hatiplerin en ziyade üzerinde durdukları mese­
le « Hâkimiyet milletindir » yerine « Ege­
menlik ulusundur » tâbirini yeni basılacak al­
tın sikkelerde kullanmak noktasına matuftur. 
Takdir buyurursunuz ki, bunun iki cephesi var­
dır: Biri dil noktasından bu kelimenin tazam-
mun ettiği mâna ve mefhuma, diğeri de gerek 
mazbatamızda izah ettiğimiz, gerek biraz evvel 
Teşkilâtı Esasiye Encümeni Reisinin söylediği 
mütalâa ve esaslara taallûk eder. Bendeniz 
vakıa dil mütehassısı değilim. Fakat 
burada cereyan eden müzakerelerin istilzam 
ettiği zarurete istinaden, mütevazi tetebbüatı-
mın hâsıl ettiği kanaati arzetmeğe mecbur ol-
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dum. Buna müsaadenizi rica ederim. 

Arkadaşlar; bizim en büyük vasıflarımızdan 
biri de daima tekâmüle doğru gitmektir. Bu­
gün ortaya koyduğumuz bir kelime, yarın daha 
iyisini bulursak onu kabul etmekte hiç tered­
düt etmeyiz. Evvelâ şurasını arzedeyim ki, 
« Ulus » kelimesi esasen türkçe değildir. 

N. H, ONAT (Konya) — Kim söylemişi? 
Z. KAEAMURSAL (Devamla) — Müsaade 

edin arzedeyim. Vakıa ben dil meselesine temas 
etmek istemezdim. Fakat hâsıl olan manzara be­
ni bu husustaki tetkiklerimi söylemek mecburi­
yetinde bırakmıştır. Bize Dil Kurumunun dai­
ma ilıda ettiği ehemmiyetli eserler vardır. Bu 
eserlerden biz daima istifade ederiz. Bu eser-. 
lerin içinde muhterem Besim Atalay arkadaşı­
mın büyük himmetle tercüme ettiği (Divanı Lû-
gatıttürk) de vardır. Bu eserde Ulus kelimesi 
yoktur. Gültegin ve Bilge hanımanlarına Or-
hon vadisinde rekzedilen sütunlarda yazılı olan 
kitabeler vardır ki, * bunlarda (Ulus) a temas 
edemedim. (Gürültüler). (Vardır sesleri). 

Müsaade buyurun, orada ulusu görmedim. 
Budun kelimesi vardır ve budun milletin bü­
tünlüğünü ifade ediyor. Şeceretületrak adın­
da bir kitap vardır Trağan Uluğ Beyin eseridir. 
Bu eserin diğer ismi de Ulusu erbaai cengiziyedir. 
Bundan da ulus kelimesinin tamamiyle Moğolca 
olduğu sarahaten anlaşılmaktadır. Sonra ulus Mo-
ğolcada bile millet manasına gelmez. Milletin 
tazammun ettiği azameti ululuğu, bütünlüğü 
ifade etmez. Ulus kelimesi Moğolca 'da oymak, 
kavim, taife, aşiret, camia manasınadır, 

Benim naçiz tetebbüatım bunu gösteriyor,, bun­
ları söylemek mecburiyetinde kaldım. Takdir 
tabii Yüksek Meclisindir, nasıl tensip buyuru-
lursa o isabet şekilde tecelli eder. 

Mustafa Aka namında bir zatın ıstırabının 
eleminin ifadesi olan bir kıtaya tesadüf ettim, 
bu zat orada diyor ki 

«Bülbülümü kaçırmışam elimden 
ayrılmışam gülşenimden gülümden 
cüda düştüm ulusumdan ilimden 
it örmüşem dudmanlar ağlaram». 
Bakınız, burada geçen ulus kelimesi millet mâ­

nasına değildir, burada kavim manasına delâlet 
ediyor. Biraz da tarihimize göz gezdirelim.: 
Naima tarihinde pek >sarih olarak ulusun ne mâ­
nada kullanıldığını görürsünüz, iki ufacık fıkra 
arzedeceğim, 

«Bi haddü payan raaya ve-ulus 
sur günlerini muhafaza üzeredir». 
Diğeri : « Ehli haymeden Türkmen 

uluslarına ve aşiret ve oymak beylerine haberler 
gönderüp ilâ.,-» 

Bunlar da ulusun millet manasına değil ka­
vim, aşiret manasına geldiğine delâlet eder. 

Biraz da elimizdeki lügat kitaplarına baka­
lım. O lügat kitapları ki, bir takım değerli mem-
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balara esaslara istinat ederek yazılmıştır üstün -
körü yazılmış şeyler değildir. Onlarda da ulus 
kelimesinin cemaat, kavim, aşiret, kabile ümmet 
mânasına gelmekte olduğu görülür. 

Egemenlik, kelimesine gelince; belki bazi 
Türkmenlerde ağa manasına gelen (Eğe) den alın­
mış ve sonuna da men, edatı ilâve edilerek mey­
dana getirilmiştir. 

Bazı arkadaşlar da bu kelimenin (hegemonya) 
dan alınmış olduğunu ileri sürüyorlar. Bunu 
tahmin etmiyorum. Çünkü; hegemonya'dan alın­
mış olursa tahakküm manasına gelir ki, bu hiçte 
doğru olamaz. 

Biraz da mazbatamızda yazılan mütalâaya 
ilâve olarak bazı mâruzâtta bulunmak isterim. 

Arkadaşlar, yine muhterem Reisimizin işaret 
ettiği gibi daima Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzda 
münderiç kelimelere sadık kalmalıyız. Dil Kuru­
mumuzun bize vermekte olduğu kıymetli eserler 
vardır kuranlardan bir kısmının delâlet ettiği 
veçhile evvelce bulunan bir kelimeyi Dil Kurumu 
sonradan daha uygun bir kelime bulunca evvel­
kinin yerine hiç tereddüt etmeden o kelimeyi 
koymaktadır. Bunu yapmak bir vasfı mümtaz­
dır. Tekâmül böyle olur. Yoksa ben şu keli­
meyi evvelce buldum değiştirmem diye İsrar et­
mez. Daha iyi mâna ve mefhumu ifade edecek 
bir kelime elde ettiği zaman onu kullanmakta­
dır. Bunu takdirle burada arzediyorum. Bu 
itibarla «Egemenlik ulusundur» yerine Dil Ku­
rumunun pek yakında bunun tam türkçesini bu­
lacağından ve binaenaleyh bu ulvi mânayı bütün 
yüksekliğiyle, azametiyle ifade edecek kelime­
leri- bulup millete hediye edeceğinden eminim. 
Teşkilâtı Esasiye Kanunumuz, da dilimizin te­
kâmülü üzerine tabii değişecektir. Çünkü şunu 
arzedeyim ki, dilimiz de henüz istikrar -ve te­
kâmül hâsıl olmamıştır. Binaenaleyh hep bunlar 
Teşkilâtı Esa.siye Kanunumuz dilimizde hâsıl ola­
cak tekâmüle göre değiştiği zaman yapılacak 
şeylerdir. Yoksa bugün ana kanununda mevcut 
olan kelimeler, haricinde olarak başka bir kelime 

. ortaya koymak, ve bahusus yeni türk harfleriyle 
basılmak gibi bir hususiyet ve bir kiymet ifade 
eden sikkelerimizde ana kanunumuzda bulunmı-
yan kelimeleri kullanmağa Teşkilâtı Esasiye 
Encümeniniz muvafık görmez. Ve çünkü Teşki­
lâtı Esasiye Kanunumuzdaki «Hâkimiyet mille­
tindir» ibaresini ana kanunumuzun haricin­
deki kelimelerle ifade etmeği yüksek tasvibinize 
talikan doğru bulamaz. Bendeniz biraz evvel 
arzettiğim veçhile dil mevzuuna temas ede­
cek değilim. Fakat hâsıl olan manzara ve 
bunun üzerinde söylenen sözler, bu husustaki 
nâçiz tetkiklerimden hâsıl ettiğim kanaata isti­
naden bunları arza beni mecbur etmiştir. Mese­
lenin halli yüksek takdirinize muallâktır. Yüksek 
Heyetinizin kabul edeceği tarzı hal neyi emre­
derse tabii o muta olacaktır. Büste gelince: Onu 
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da müsaadeleriyle (Resim) olarak değiştiririz. 
Başka mâruzâtım yoktur. 

BEİS — Kifayeti müzakere hakkında bir 
takrir var okutuyorum. 

Yüksek Reisliğe 
Müzakerenin kifayetini, mazbatanın reye ko­

nulmasını arz ve teklif ederim. 
Samsun Mebusu 

. . • • • • N . F ı r a t 

H. R. TANKUT (Maraş)'.— Söz işitiyorum. 
REİS — Kifayeti müzakere aleyhinde söz 

verebilirim. Daha evvel Naim Ilâzım Onat ya­
zıldı. Söz kendisinindir. 

N. H .ONAT (Konya) — Muhterem arka­
daşlar, iki cüm'leyi seçeceğiz. 

N. S. SILAN (Tunceli) — Kifayeti müza­
kere aleyhinde... 

N. H. ONAT (Devamla)— Seçeceğimiz cüm­
lenin yanlış olmaması, Türk diline uygun ol­
ması için burada daha söz söylenmesine lüzum 
hissettim. 

Arkadaşlar, 12 yıldanberi, Büyük Millet Mec­
lisinin alın yazısı olmuş ve her gün gözömüzün 
önünde durduğu halde şuradan indirmemişiz, bu 
bizim manen kabul ettiğimiz bir kanundur. Son­
ra bu, resmen kanuna da geçmiştir. Gerek ulus, 
gerek egemenlik kelimeleri ; kanuna geçmiştir. 

Biz iki cümleden birini seçeceğiz. Birisi arı, 
duru ve doğru bir cümledir, egemenlik, hâki­
miyetin en doğru bir ifadesidir. Ulus ta aynen 
arı bir Türk sözüdür. Türklerin en eski dil kay­
nağı olan Orhun yazılarının, Gültekin abidesi­
nin Şimal cephesinde 12 nci satırında (Ulus) 
kelimesi, kullanılmıştır. Radlof bunun (Millet) 
manasına olduğunu tamamiyle tasrih etmiştir. 

Z. KARAMURSAL (İstanbul) — Budun, da 
kullanılıyor. 

N. H. ONAT (Konya) — Beraber ve ayrı 
olarak kullanılır. Öbir cümleye gelelim. Bu 
cümle içinde (dır) dan başka bir şey yoktur. 
Uydurma bir arapçadır. Millet kelimesi arap­
ça değildir. Bizim kullandığımız mânada mil­
lettendir, şeriat anlaşılır. Hiç bir arap çocu­
ğu « millet » kelimesinin « nasyon » yerinde 
kullanılıyor. 

N. S. SILAN (Tunceli) — Asırlardanberi 
bunu kullanmışızdır. 

N. H. ONAT (Devamla) —Hâkimiyet keli­
mesi de uydurma bir arapçadır. 

REİS — Siz kifayeti müzakere aleyhinde 
değil, şimdiye kadar burada görüşülen mevzuu 
tekrar ediyorsunuz. 

N. H. ONAT (Devamla)—Müzakerenin 
ademi kifayetini teyit için söylüyorum. Bina­
enaleyh hâkimiyet kelimesi ne yeni, ne eski 
arapçada bizim kaydettiğimiz mânada değildir. 
Asırlardanberi istiklâlimizin sembolü olan pa­
ramızda koyu bir arapça yaşamıştır, « duribe fi 

Kostantaniye » öğünün adamlarına, sız ne ya­
pıyorsunuz? « Bu para İstanbul'da bastırıldı » 
dediğimiz zaman ürperirlerdi. 

Bugün « dir» den maada hiç bir kelimesi 
türkçe olmıyan ve asırlardanberi sürüklenip 
gelen bu kelimeleri devrim hiç bir zaman ka­
bul edemez, arkadaşlar. 

REİS — Kifayeti müzakere takririni reye 
arzediyorum. Kabul edenler ... Etmiyenler ... 
Kifayeti müzakere kabul edilmiştir. 

Şimdi takrirler var; okunacaktır. 

Yüksek Reisliğe 
Yunan mitolojisinde Jüpitere alem olup 

millî bir alâmet teşkil etmiyen meşe yaprakla­
rının yeni basılacak altınlarımız üzerinde yer-
almamasını teklif ederim. 

Konya 
D r . O. Ş. Uludağ 

Yüksek Reisliğe 
Yeni bastırılacak altın paraların yarısının 

Ebedî Şef Atatürk'ün ve yarısının da îsmet in­
önü'nün resimlerini taşımasını arz ve teklif 
ederim. 

Manisa 
H. Bayur 

Yüksek Reisliğe 
Arzettiğim sebepler dolaysiyle yeni bastırı­

lacak altın paralara 12 yıl önce Meclis kürsü­
sünün üzerinden kaldırılmış olan « Hâkimiyeti 
milliye » sözü yerine yine 12.yıl önce o kürsü 
üzerine konulmuş olan « Egemenlik ulusundur » 
sözünün konulmasını teklif ederim. 

Manisa 
H. Bayur 

Yüksek Başkanlığa 
Şifahen arzettiğim sebepler dolayısiyle maz­

batada sikkenin bir yüzüne yazılacak «hakimi­
yet Milletindir» yerine «Egemenlik Ulusundur» 
tâbirinin yazılmasını arz ve teklif ederim. 

Denizli Mebusu 
E. A. Tokad 

REİS -!- Birinci takrir, meşe yaprağına ait 
olan takrirdir. Bu takriri reyinize arzediyorum. 
Kabul edenler . . . Etmiyenler . . . Reddedilmiş­
tir. 

İki tane aynı mealde takrir vardır. Birisi E-
min Aslan Tokad'in, diğeri de Hükmet Bayur'-
undur. İki takrir de «Hakimiyet Mîlletindir» ye­
rine «Egemenlik Ulusundur» tâbirinin konul­
masına dairdir. Bu takrirleri reyinize arzediyo­
rum. Kabul edenler . . .Etmiyenler . . . Reddo-
lunmuştur. 

Şimdi Hikmet Bayur'un bir takriri daha. var. 
Basılacak paraların yarsında Atatürk'ün, ya­
nsında Millî Şefin resimlerinin bulunmasına da­
irdir. 
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(Mazbatayı reye sesleri). 
Takriri reye arzedeceğim (Mazbatayı reye 

sesleri). 
Takriri nazarı itibara alanlar . . . Almıyan-

lar . . . Nazarı itibara alınmamıştır. 
Şimdi mazbatayı olduğu gibi reyinize arzedi-

yorum. Kabul edenler . . . Etmiyenler . . . Maz­
bata kabul edilmiştir (Alkışlar). 

6, — Askerî Muhakeme Usulü Kanununun 
31, 83, 138 ve 155 nci maddelerinin değiştiril­
mesi hakkında kanun lâyihası ve Mîllî Müdafaa 
ve Adliye Encümenleri mazbataları (1/169) [!] 

BEİS — Heyeti umumiyesi hakkında söz is-
tiyen var mı? Maddelere geçilmesini reye arze-
diyorum: Kabul edenler . . . Etmiyenler . . . 
Kabul edilmiştir. 

1631 sayılı Askerî MunaJkeıme Usulü Kanununun 
31, 89, 138, ve 155 nci maddelerini dö^istiren 

kanun 

MADDE 1. — 1631 sayılı Askerî Muhakeme 
Usulü Kanununun 31, 89, 138 ve 155 nci.madde­
ler i aşağıda yazılı şekilde değiştirilmiştir: 

BEİS — Madde hakkında mütalâa var mı? 
Maddeyi reye arzediyorum: Kabul edenler . . . 
Etmiyenler . . . Kabul edilmiştir. 

Askerî mahkemelerin teşkili 
Madde 31. — Askerî mahkemeler bir askerî 

adli hâkim ile iki subay hâkimden teşekkül eder. 
Yüksek rütbeli subay, reislik vazifesini ya­

par-
Subay hâkimler maznunun rütbesine göre şu 

suretle tâyin olunur: 
1. Maznun subay ise maznundan üst rütbe­

de veya kıdemli iki subay; 
2. Maznun erattan ise iki subay; 
3. Subay mahkemesinde reis binbaşıdan erat 

mahkemesinde yüzbaşından aşağı olamaz. 
BEİS — Madde hakkında mütalâa var mı? 

Reye arzediyorum: Kabul edenler . . . Etmiyen­
ler . . . Kabul edilmiştir. 

Madde 89. — Yapılan hazırlık tahkikatı hu­
kuku âmme dâvasının açılmasını haklı göster­
meğe kâfi ise adli âmiri ilk tahkikatın açılma­
sını emreder. 

ölüm, ağır hapis veya beş seneden fazla ha­
pis cezasını müstelzim olmıyan fiillerde adli âmir 
evrakı bîr iddianame ile de mahkemeye tevdi 
edebilir. Bu iddianame son tahkikatın açılması 
kararının bütün aknuni neticelerini hâsıl eder 
ve avnı şartlara tabi olur. 

İlk tahkikatın ierasma memur edilen bir 
adli subay veya askerî adli hâkim müstantik 
sıf atiyle maznunun yalnız aleyhine olan husus-

[1] 110 sayılı basmayazı zaptın sonundadır. 
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lan değil lehine olan cihetleri de arar ve kay­
bolmasından korkulan delillerin toplanmasına 
çalışır. -

Millî Müdafaa Vekili, hukuku âmme dâvası 
açmak için adli âmirlere emir verebilir. Bunun 
üzerine adli âmir de ilk tahkikatın açılmasını 
emreder. 

BEİS — Madde hakkında mütalâa var mı? 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
Adli âmirin değişmesi halinde yapılacak mua­

mele ve dâvanın nakli 
Madde 138. -—. Son tahkikatın açılması ka­

rarı veyahut disiplin cezası emri verilmezden ev­
vel maznunun memuriyetinin nakil veya tahvili 
veya emeklive ayrılması veyahutta terhis edil­
mesi gibi sebeplerle yeni bir adli âmirin salâhi­
yetine girmesi sucu işlediei zaman tâbi bulundu­
ğu adli âmirin adli salâhiyetini kaldırmaz. An­
cak maznun terfi dolayısiyle 30 ncu maddeye 
tevfikan rütbesi bakımından işbu adli âmirin sa­
lâhiyeti dışına çıkmış.olursa bu salâhivet maz­
nunun sucu işlediği zamanki adlı âmirin üstü 
olan adli âmire geçer. Yalnız maznunların celp­
leri mahallin uzaklığı sebebiyle uzun .zamana 
muhtaç olduğu ve dâvanın naklinde mahzur bu-
İpnrnjHT'h takdirde dâvaya el koymuş olan adli 
âmirin talebi üzerine üst adli amirlikçe işin yeni 
adli âmire tevdiine karar verilebilir. 

BEİS — Madde hakkında mütalâa var mı? 
Maddevi reve arzedivorum. Kabul edenler... Et­
miyenler... Kabul edilmiştir. 

Tehir müddeti 
Madde 155. —• a) Tehir olunan duruşma­

ya. zaruret olmadıkça sekiz günden fazla fasıla 
verilemez. 

b) Tehir, sekiz günü sreçtiği veyahut du­
ruşma 154 neü madde mucibince talik olunduğu 
veya hâkimler heyeti arasmda kısmen veya ta­
mamen değişiklik vâki olduğu takdirde eski 
duruşma zabıtlarının konması suretiyle duruşma 
tekrarlanmış olur. 

BEİS — Madde hakkında mütalâa var mı? 
Maddeyi reye arzedivorum. Kabul edenler... Et­
miyenler.;. Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden 
meridir. 

BEİS—Maddeyi kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini icraya 
İcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

BEİS — Maddeyi kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

Kanunun birinci müzakeresi bitmiştir. 
Şimdi yapılmış olan açık rey toplamanın ne­

ticesini arzediyorum. 
1943 malî yılı Muvazenei Umumiye kanununa 
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bağlı (A), işaretli cetvelde değişiklik yapılması 
hakkındaki kanun lâyihasına (313) zat rey ver­
miştir. Nisap vardır. Muamele tamamdır. Kanun 
(313) reyle kabul edilmiştir. 

Orman Umum Müdürlüğü 1943 malî yılı Büt­
çe Kanununa bağlı (A) işaretli cetvelde değişik-

1944 C : 1 
lik yapılması hakkındaki kanun lâyihasına (315) 
zat rey vermiştir. Nisap vardır. Muamele tamam­
dır. Kanun (315). reyle kabul edilmiştir. 

Pazartesi 15 te toplanmak üzere inikada son 
veriyorum. 

Kapanma saati : 17,53 

f" DÜZELTÎŞ 

54 ncü zabıt ceridesinin mündericat kısmında « müzakere edilen maddelerden sonra : 
«Malî yılı Bütçe kanunu lâyihası .... » , 
1. İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1944 malî yılı Bütçe kanunu lâyihası ... şeklinde düzeltilmiştir, 

»»« 

1943 malî yılı muvazenei umumiye kanununa bağlı (A) işaretli cetvelde değişiklik yapılması hak­
kındaki kanuna verilen reylerin neticesi: 

(Kanun kabul edilmiştir.) 

AFYON KARAHtSAR 
1. II. BALTACIOĞLU 
A. ÇETÎNKAYA 
M. GÖNENÇ 
A. TAŞKAPILI 
B. TÜRKER 'T 

S. YURDKORU 
AĞRI 

H. BAYRAK 
II. R. BASİN 
11. TUGAÇ 

AMASYA 
N. AKTIN 
Z. TARHAN 
E. URAS 
A. K. YÎĞÎTOĞLU 

ANKARA 
M. AKSOLEY 

' Âza adedi : 455 
Reye iştirak edenler : 313 

Kabul edenler : 313 
Reddedenler : 0 
Müstenkifler : 0 

Reye iştirak etmiyenler : 141 
Münhaller : 1 

[Kabul edenler] 
(11. N. ANILMIŞ 
B. BAYKAN 
A. BAYTIN 
\l. BÖREKÇİ 
F. DALDAL 
M. ERİŞ 
M. KAYAOĞLU 
II. N. MIHÇIOĞLU 
M. ÖKMEN 
Z. YÖRÜK 

ANTALYA 
II. T, DAĞLIOĞLU 
Dr. 0 . KAHRAMAN 
N. E. SÜMER 

. AYDIN 
Dv. 11. ALATAŞ 
Dr. M. GERMEN 

A. S. LEVEND 

Dr. R. LEVENT 
BALIKESİR 

M. AKPINAR 
0. N. BURCU 
İT. ÇARIKLI 
V. ETÇİOÖLU 
[I. KARAN 
II. ONAT 
Gl. K. ÖZALP 
F. TlRİTOĞLU 
Y. S. UZA\ 
I. II. UZUNÇARŞ1LI 

BİLECİK 
A. ESEN 
Dr. M. SUNER 

BİNGÖL 
T. BANGUOĞLU 
E. E. DÜŞÜNSEL 

-

BÎTLÎS 
T,. OSM A 

BOLU 
II. Ş. ADAL 
Korgl. A. ALPTOĞAN 
II. (VÇAMBEL 
İL R. ÖYMEN 
C. ÖZÇAĞLAR 
Dr. Z. ÜLGEN 

BURDUR 
I. N. DİLMEN 
Dr. A. R. YEŞİLYURT 

BURSA 
A, AKG^O 
Gl. Â. ATLI 
R. CANIfTEZ 
A. M. ERHAN 
M. F. GERÇEKER 
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Dr. R. GÜRAN 
F. GÜVENDIREN 
Dr. S. KONUK 
Dr. M. T. SÎMER 
Gl. N. TINAZ 

ÇANAKKALE 
S. BATÜ 
R. BULAYIRLI 
H. ERGENELl 

ÇANKIRI 
Dr. A. ARKAN 
A. İNAN 

ÇORUH 
A. R. EREM 
M. M. KANPU 
A. TÜZÜN 

ÇORUM 
H. AKDOĞAN 
E. S. AKGÖL 
Dr. O, ALPER 
N. ATALAY 
Dr. M. CANTEKÎN 
M. ÇAĞIL 
t. EKER 
N. KAYAALP 

DENİZLİ 
F. ASAL 
Dr. H. BERKMAN 
H. GÜNVER 
N. KÜÇÜKA 
E. A. TOKAD 

DİYARBAKIR 
O. OCAK 
Dr. I. T. ÖNGÖREN 
GL K. SEVÜKTEKlN 
K. ŞEDELE 
Ş. ULUĞ 

EDİRNE 
M. E. AĞAOĞULLARI 
F. BALKAN 
E.DEMlRAY 
Dr. F. MEMÎK 

H .KİŞİOĞLU 
S. SAĞIROĞLU 
I. YALÇIN 

ERZİNCAN 
B. K. ÇAĞLAR 
A. FIRAT 
F. HALFEGÎL 

î : 55 12 
A. S. ILTER 
Ş. SÖKMENSÜER 

ERZURUM 
A. AKYÜREK 
Gl. P. DEMlRHAN 
N. DUMLU 
N. ELGÜN 
M. H. GÖLE 
Ş. KOÇAK 
Gl. Z. SOYDEMÎR 

ESKİŞEHİR 
Y. ABADAN 
I. ARUKAN 
I .U. AYKURD 
I. ÖZDAMAR 
E. SAZAK 

GAZİANTEB 
Dr. M.A.AĞAKAY 
ö. A. AKSOY 
O. S. BARLAS 
B. KALELİ 
Dr. A. MELEK 
M. ŞAHIN 

GİRESUN 
•M. AKKAYA 
t. SABUNCU 
A. SAYAR 
N. OSTEN 

GÜMÜŞANE 
H. F. ATAÇ 
Ş. ERDOĞAN 
R. GÜRELI 

HAKKÂRİ 
A. R. GÖKSÎDAN 

HATAY 
Gl E. DURUKAN 
H. İLGAZ 

İÇEL 
Dr. M. BERKER 
E. ÎNANKUR 
R. KORALTAN 
Ş. TUGAY 
Gl. Ş. TURSAN 

İSPARTA 
K. AYDAR 
H ÖZDAMAR 
K. TURAN 

İSTANBUL 
C. E. ARSEVEN 
Dr. G. ATAÇ 
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A. BAYINDIR 
A. H. DENlZMEN 
I. A. GÖVSA 
Gl. K. KARABEKlR 
Z. KARAMURSAL 
H. KORTEL 
Ş. 1 . ÖGEL 
F. ÖYMEN 
V. SARIDAL 
I. H. ÜLKMEN v 

A. R. TARHA.N 
İZMİR 

B. ARIMAN 
C. BAYAR 
M. BİRSEL 
E. ÇINAR 
R. KÖKEN 
E. ORAN 
Dr. K. ÖRS 
Ş. YUNUS 

KARS 
E. DEMlREL 
Gl. H. DURUDOĞAN 
Ş. KARACAN 
Dr. E. OKTAY 
Z. ORHON 
E. ÖZOĞUZ 

KASTAMONU 
A. BÎNKAYA 
T. COŞKAN 
H. ÇELEN 
H. ÇORUK 
Dr. F. ECEVlT 
R. SALTUĞ 
N. TAMAÇ 
T. TAŞKIRAN 

KAYSERİ 
F. BAYSAL 
A. H. KALAÇ 
R. ÖZSOY 
M. K. ŞATIR 
M. TANER 
N. TOKER 
C. TÜZEL 

KIRKLARELİ 
Z. AKIN 
Korgrl. K. DOĞAN 
Ş.ÖDÜL 

KIRŞEHİR 
F. ÇOBANOĞLU 

F. SELEN 
I. TURAN 

KOCAELİ 
R. AKÇA 
S. ARTEL 
G1.M.BAKÜ 
Dr. F. Ş. BÜRGE 
A. DÎKMEN 
R. FENMEN 
S. PEK 
I. TOLON 

KONYA 
F. GÖKMEN 
H. KARAGÜLLE 
K. OKAY 
N. H. ONAT 
A. R. TÜREL 
Dr. O. Ş. ULUDAĞ 

KÜTAHYA 
H. BENLÎ 
M. ERKMEN 
S. KUTMAN 
H. PEKCAN 
A. TlRtDOĞLU 
ö. B. UŞAKLI 
V. UZGÖREN 

MALATYA 
N. BAYDAR 
M. ÖKER 
Dr. C. ÖZELÇl 
M. Ş. ÖZPAZARBAŞI 
M. PEKTAŞ 
H. SAĞIROĞLU 
K. SAYIN 
O. TANER 
T. TEMELLİ 
M. N. ZABCI 

MANİSA 
Korgl. A.R. ARTUN-
KAL % 

H. BAYUR 
Ş. R. HATİPOĞLU 
F. KURDOĞLU 
Y. ÖZEY 
F.JUSLU 

MARAŞ 
Dr. K. BAYlZlT 
H. R. TANKUT 
A. YAYCIOĞLU 
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MARDİN 
H. MENEMENCÎOĞLI 
L ÜLKÜMEN 

MUĞLA 
C. KARAMUĞLA 
H. KÎTABC3 

MUŞ 
K. KOTAN 

NİĞDE 
A. G. BODRUMLU 
R. DOLUNAY 
H. MENGÎ 

ORDU 
Ş. AKYAZI 
•I. ÇAMAŞ 
Dr. V. DEMİR 
Dr. Z. M. SEZER 
H. ŞARLAN 
H. YALMAN 
M. YARIMBTYTK 

RİZE 
T. B. BALTA 
Dr. S. A. DİLEMRE 

SAMSUN 
C. BÎLSEL 
H. ÇAKIR 

AFYON KARAHİSAR 
H. ÇERÇEL 
Dr. A. H. SELGÎL 

ANKARA 
F. R. ATAY 
II. O. BEKATA 
A. ÇUBUKÇU (M.) 
t. İNÖNÜ (R. C.) 

ANTALYA 
N. AKSOY 
Dr. H. KURAL (M.) 
T. SÖKMEN (M.) 
Dr. C. TUNCA 

AYDIN 
Gl. R. ALPMAN (M.) 
N. GÖKTEPE 
A. MENDERES 

BALIKESİR 
M. DEMİR 
H. KÜÇÜKLER 
S. ÖRGEEVREN 
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Z. DURUKAN 
Amiral P. ENGİN 
N. FIRAT 
S. ERBAY 
N. ÖZTUZCU 
M. A. YÖRÜKER 

SEYHAN 
K. ÇELİK 
Gl. N. ELDENİZ 
0. ORAL 
A. M. YEGENA 

SİİRD 
A. R .ESEN 
S. TUNCAY 
B. TÜRKAY 

SİNOB 
C. ATAY 
Dr. B. KÖKDEMÎR 
H. ORUCOĞLU 
t. H. SEVÜK 

SİVAS 
1. H. BAŞAK 
M. Ş. BLEDA 
A. N. DEMÎRAĞ 
H. IŞIK 
Amiral H. GÖKDALAYİ 

.1944 C : 1 
R. Ş. SÎRER 
I. M. UĞUR 
A. YURDAKUL 

TEKİRDAĞ 
E. ATAÇ 
F. ÖZTRAK 
E. PEKEL 
N. TRAK 
O. UYBADIN 

TOKAD 
S ÇELÎKKOL 
M. DEVELİ, 
R. ERİŞKEN 
H. N. KEŞMİR 
C. KOVALI 
G. PEKEL 
N. POROY 
R. A. SEVENGİL 

TRABZON 
S. ABANOZOĞLU 
M.S.ANAMUR 
M. AYDIN 
F. A. BARUTÇU 
H.-.N. BOZTEPE 
D. EYİBOĞLU 
T. GÖKSEL 

[Beye iştirak etmiyenler] 
BİLECİK 

M. Ş. ESENDAL 
K. GÜLEK (M.) 

BİTLİS 
** ERTAN 

BOLU 
C.S. SİREN (V.) 

BURDUR 
Ş. ENGİNERİ 

BURSA 
A. DURU 
M. B. ^ . ' l 0 

ÇANAKKALE 
S. T. ARSAL (M.) 
R. N. GÜNTEKÎN 
A. KAMÇIL 

ÇANKIRI 
B. ERKİN (Mr) 
T. ONAY 
M. A. RENDA (Rs.) 

ÇORUH 
A. US 

,-• DENİZLİ 
Y. BAŞKAYA (M.) 
A. EGE 
Dr B. UZ 

DİYARBAKIR 
R. BEKİT 

EDİRNE 
M. N. GÜNDÜZALP 

ELAZIĞ 
F. AĞRALI (V.) 
F. A. AYKAÇ (M.) 

ERZURUM 
S.| ALTUĞ (M.) 
Rl DİNÇ (M.) 

GAZİANTEB 
Dr. M. CANBOLAT 
Ş. ÖZDEMİR (M.) 

GİRESUN 
F. ATLI 

R. KARADENİZ , 
L. YAVUZ 

TUNCELİ 
N. S. SILAN 
H.ÜÇÖZ 

URFA 
K. BERKER 
R. SOYER 
E. TEKELİ 
S. K. YETKİN 

VAN 
N. BERKER 
M. BOYA 

YOZGAD 
M. ALP AK 
S. KORKMAZ 
Z. ARKANT 
A. SUNGUR 

ZONGULDAK 
Dr. R. BARKIN 
E. ERİŞİRGtL 
A. GÜREL 
II. KARABACAK 
H. A. KUYUCAK 
Y. Z. ÖZENÇİ 
Ş. TANSAN 
R. VARDAR 

Gl. 1. SÖKMEN (M.) 
A. ULUS 

GÜMÜŞANE 
C. SELEK 
E. S. TÖR 

HATAY 
A. Ş. DEVRİM (M.) 
B. S. KUNT 
H. SELÇUK 
A. TÜRKMEN (M.) 

İÇEL 
T. C. BERİKER 
F. C. GÜVEN 

İSPARTA 
M. KARAAĞAÇ 
C. TÜZEMEN 

İSTANBUL 
A. K. AKYÜZ 
Gl.R.BELE 
Dr. K. C. BERKSOY 
S. CİMCOZ (M.) 
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A. Ş. ESMER (M.) 
G.B. GÖKER 
F. HAMAL 
N. MENEMENCÎOĞ • 
LU (V.) 
H. C. YALÇIN 

İZMÎR 
Ş. ADALAN 
Dr. H. II. ÇUHA 
S. EPÎKMEN 
H. MENTEŞE 
II ONARAN 
Ş. SARAÇOĞLU 
(Bş. V.) 
H. A. YÜCEL (V.) 

KARS 
C. DURSUNOĞLU 
F. KÖPRÜLÜ 

KASTAMONU 
Z. ORBAY (M.) 

KAYSERÎ 
ö. TAŞClOĞLU (M.) 
S. H. ÜRGÜBLÜ (V.) 

KIRKLARELİ 
N. A. KANSU 
Dr. F. UMAY 

KIRŞEHİR 
Ş. TORGUT 

KOCAELÎ 
S. YARGI 

1 : 5 5 12.5 
t. S. YİĞİT (M.) 

KONYA 
V. BÎLGÎN (M.) 
M. A. BÎNAL 
Gl. A. F. CEBESOY 

(V) 
S. ÇUMRALİ 
A. H. DİKMEN 
Ş. ERGUN 
A. M. GÖKER 
Dr. S. IRMAK 
T. F. SILAY ' 

KÜTAHYA 
B. ATALAY 
Dr. A. S. DELlLBAŞI 
R. PEKER 

MALATYA 
E. BARKAN (M.) 

MANlSA 
R. N. EDGÜER (M). 
0. ERÇIN 
1. ERTEM 
Dr. S. E. KÂATOILAR 
(M.) 
K.KARAOSMAN (M.) 
fl. SARHAN 

MARAŞ 
R. KAPLAN 
A. H. TANPINAR 

.1944 C : l 
MARDÎN 

I. F. ALPA YA (I. Â.) 
Gl. S. DÜZGÖREN (M.; 
E. ERGİN (M.) 
R. ERTEN 
Dr.A.ÛRAS 

MUĞLA 
Orgl. î. ÇALIŞLAR 
S. GÜNEY 
F. O. MENTEŞEOĞLU 
(M.) 

MUŞ 
H. KILICOĞLU (M.*) 

NİĞDE 
F. SOYLU (M. 
Dr. R. F. TALAY 
H. TEPEYRAN (M.) 
H. ULUSOY 

ORDU 
S. S. TARCÂN 

RİZE 
H. C. BELÜL 
K. KAMU 
F. SÎRMEN (V.) ' 
A, ZTRH 

SAMSUN 
î. EZGÜ (M.) 

SEYHAN 
D. ARIKOĞLU 

S. ÇAM (M.) 
Ş. IŞCEN 
Dr. K. SATIR 
H. URAN (V.) 

SİİRD 
Ressam Ş. DAĞ 

SİNOB 
C. K. ÎNCEDAYI 

SİVAS 
A. ESENBEL 
Ş. GÜNALTAY (Rs. V.) 
K. KİTAPÇI 
N. SADAK 

TEKİRDAĞ 
R. APAK 

TRABZON 
S.DAY (V.) 
TT. SAKA 

URPA 
II. S. COŞAR 
A. K. TECER 

VAN 
t. ARVAS 

YOZGAD 
C. ARAT (M.) 
S. ÎÇÖZ 
Y. D. KARSLIOĞLU 

ZONGULDAK 
Ş. DEVRİN 

Orman Umum Müdürlüğü 1943 malî yılı bütçe kanununa bağlı A işaretli cetvelde değişiklik ya­
pılması hakkmdaki kanuna verilen reylerin neticesidir. 

(Kanun kabul edilmiştir.) 
A .za adedi 

Reye iştirak edenler 
Kabul edenler 

Reddedenler 
Müstenkifler 

Reye iştirak etmiyenler 
Münhaller 

[Kabul edenler] 
AFYON KARAHİSAR 
1. H. BALTACIOĞLU 

A. ÇETlNKAYA 
M. GÖNENÇ 

B. TÜRK 
S. YURDl 

455 
315 
315 

0 
0 

1 39 
1 

ER 
ÎORU 

AĞRI 
H. BAYRAK 

— 83 — 



R. R. PASİN0 

H. TÜGAÇ 
AMASYA 

N. AKTIN 
Z. TÂRHAN 
E. ÜBAS 
A.K.YÎĞÎTOĞLU 

ANKARA 
M. ÂKSOLEY 
Gl. N. ANILMIŞ 
B. &mmm 
A. BAYTIK 
R. BfÖREKCt 
F. DA&©AL 
M. ERİŞ 
M KAYAOĞLU 
H. N. MIHÇKJĞLU 
M. ÖKMEN 
Z. YÖRÜK' 

ANTALYA 
H. T. DAĞEIÖĞLU 
Dr. G. KASKAMAN 
N. E. SÜMER 

Aimm 
Dr H. AIiATAŞ 
Dr. M. GERMEN 
A. S. LEVBND 
Dr. R; LEVENT 

BALIKESİR 
M. AKPINAR 
0. N. BURCU 
H. ÇARIKLI 
P. ETÇİOĞLU 
Tl. KARAN 
S. ÖRGEEVREN 
Gl. K. ÖZALP 
F. TİRİTOĞLU 
Y. S. UZAY 
1. H. UZUNÇARŞILI 

BtLEOÎK 
A. ESEN 
Dr.M.SUNER 

BİNGÖL 
T. BANGUOĞLU 
F. F. DÜŞÜNSEL 

BlTLÎS 
B. OSMA 

BOLU 
H- Ş. ADAL 

i: m ır.e 
Korgl. A. ALPTOGAN 
H. C. ÇAMBEL 
H.R ÖYMEN 
C. ÖZÇAĞL^R 
O. S. SİREN 
Dr. Z. ÜLGEN 

BURDUR 
t. N. DİLMEN 
Dr. A. R. YEŞİLYURT 

BURSA 
A. AKGÜÇ 
Gl. A. ATLI 
R. CANITEZ 
A. M. ERHAN 
M. F. GERÇEKER 
Dr. R. GÜftAN 
F. GÜVENDİREN 
Dr. S. KONUK 
Dr. M. T. SİMER 
Gl. N. TINAZ 

ÇANAKKALE 
S. BATU 
R. BULAYIRLI 
H. ERGENELÎ 

ÇANKIRI 
Dr. A. ARKAN 
A. İNAN 

ÇORUH 
A. R. EREM 
M. M. KANSU 
A. TÜZÜN v 

ÇORUM 
H. AKDOĞAN 
E S . AKGÖL 
DrvCvAEPEîr 

Dr. M. CANTEKİN 
M. ÇAĞIL 
î. EKER 
N. KAYAALP 

DENİZLİ 
F. ASAL 
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Gl. K. SEVÜKTEKİN 
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A. FIRAT 
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Gl. P. DEMİRHAN 
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1. ÖZDAMAR 
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Dr. M. A. AĞAKAY 
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C. S. BARLAS 
B. KALELt. 
Dr. A. MELEK' 
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GİRESUN 
M. AKKAYA 
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A. SAYAR 
N.OSTBN 

GÜMÜŞANE 
H. F. ATAÇ 
Ş.ERDOĞAN 
R. GÜRELİ 

HAKKÂRİ 
A. R. GÖKSÎDAN 

HATAY 
Gl. E. DURUKAN 

JI. İLGAZ 
İÇEL 

Dr. M. BERKER 
E. İNANKUR 
R. KORALTAN 
Ş. TUGAY 
Gl. Ş. TURSAN 

İSPARTA 
K. AYDAR 
H. ÖZDAMAR 
K. TURAN 

İSTANBUL 
C. E. ARSEVEN 
Dr. G. ATAÇ 
A. BAYINDIR 
A. H. DENİZMEN 
Dr. H. DİKER 
G. B. GÖKER 
t. A. GÖVSA 
Gl. K. KARABEKİR 
Z. KARAMÜRSAL 
H. KORTEL 
Ş. Â. ÖGEL 
F. ÖYMEN 
V. SARIDAL 
t. H. ÜLKMEN 
A. R. TARHAN 

İZMİR 
B. ARIMAN 
O. BAY AR 
E. ÇINAR 
R. KÖKEN 
H. MENTEŞE 
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Dr: K. ÖRS 
Ş; YUNUS 

KARS 
E. DEMİREL 
Gl. H. DURUDOĞAN 
Ş. KARACAN 
Dr. E. OKTAY 
Z. ORHON 
E. ÖZOĞUZ 

KASTAMONU 
A. BİNKAYA 
H. ÇELEN 
H.ÇORUK 
Dr. F. ECEVİT 
&SALTUĞ 
N. TAMAÇ 



T. TAŞKÎRAN 
KAYSERİ 

P. BAYSAL 
A. H/KALAÇ 
R. ÖZSOY 
M. K. ŞATIR 
M. TANER 
N. TOKER 
C. TÜZEL 

KIRKLARELİ 
Z. AKİN 
Korgrl. K. DOĞAN 
Ş ÖDÜL 

KIRŞEHİR 
P. ÇOBANOĞLU 
F. SELEN 
î. TURAN 

KOOAELJ 
R. AKÇA 
S. ARTEL 
G1.M.BAKÛ 
Dr. P. Ş. BÜRGE 
A. DİKMEN 
R. FENMEN 
S. PEK 
I. TOLON 

KONYA 
P. GÖKMEN 
H. KARAGÜLLE 
K. OKAY 
N. H. ONAT 
A. R. TÜREL 
Dr. O. Ş. ULUDAĞ 

KÜTAHYA 
H. BENLİ 
M. ERKMEN 
S. KUTMAN 
H. PEKCAN 
A. TÎRÎDOĞLU 
ö. B. UŞAKLI 
V. UZGÖREN 

MALATYA 
N. BAYDAR* 
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M. ÖKER 
Dr. C. ÖZELÇl 
M. Ş. ÖZPAZARBAŞl 
M. PEKTAŞ 
H. SAÖIROĞLU 
K. SAYIN 
0. TANER 
T. TEMELLİ 
M.. N. ZABCI 

MANİSA 
Korgl. A. R. ARTUN-
KAL 
H. BAYUR 
Ş. R.HATlPOĞLU 
F. KURDOĞLU 
Y. ÖZEY 
P. USLU 

MAE A Ş 
Dr. K. BAYiZİT 
H. R. TANKUT 
A. YAYCIOĞLU 

MARDİN 
H. MENEMENCIOĞLC 
L. ÜLKÜMEN 

MUĞLA 
C. KARAMUĞLA 
H. KlTABCI 

MUŞ 
K. KOTAN 

NÎĞDE 
A. G. BODRUMLU 
R. DOLUNAY 
H. MENGÎ 

ORDU 
Ş. AKYAZI 
1. ÇAMAŞ 
Dr. V. DEMİR 
Dr. Z. M. SEZER 
H. ŞARLAN 
S. S.TARCAN 
H. YALMAN 
M. YARIMBİYJK 
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RİZE 

T. B. BALTA 
Dr. S. A. DlLBMRE 
A. ZIRH 

SAM6UN 
C. BÎLSEL 
H. ÇAKIR 
Z. DURUKA^ 
Amiral F. ENGİN 
N. FIRAT 
S.ERBAY 
N. ÖZTUZeü 
M. A. YÖRÜKBR 

SEYHAN 
D. ARIKGĞLU 
K. ÇEIİK 
Gl.'N. ELDENİZ 
A. M. YEGENA 

SÜRD 
A. R. ESEN 
S. TUNCAY 
B. TÜRKAY 

SÎNOB 
0. ATAY 
Dr. B. KÖKDEMİR 
*FL ORUCO&LU 
1. H. SEVÜK 

SİVAS 
I. II. BAŞAK 
M. Ş. BLEDA 
A.N.DEMİRAĞ 
H. IŞIK 
K. KİTAPÇI 

Tuğamiral H. GÖKDA-
LAY 
R. Ş. S*RBR 
î. M. UĞUR 
A, YURDAKUL 

TEKİRDAĞ 
E. ATAÇr 
F. ÖZTRAK 
E. PEKEL 
N. TRA3C 
C. UYBADIN 

TOKAD 
S. ÇELlKKOL 
M. DEVHal 
R. ERİŞKEN I 
H. N. KEŞMİR 
G. PEKEL 
N. PORÖY 
R. A. SEVENGİB 

TRABZON 
S. ABANĞ20ĞLU 
M. S. ANAMUR 
M, AYDIH 
P. A. BARUTGÜ 
H. N.BOZTBFB 
D. EYÎBÖĞLÜ 
T. GÖKSEL 
R. KARADENİZ 
L.YAVUZ 

TUNCELİ 
N. S. SILAN 
H. ÜÇÜZ 

UEFA 
K. BERKER 
R. SOYBR 
E. TEKELİ 
S. K.YETOlN 

N. BERKER 
M. BOYA 

YOZGAD 
M. ALPAK 
Z. ARKANT 
S. KORKMAZ 
A. SUNGUR ; 

ZONGULDAK 
Dr. R.BARK3N 
E. ERÎŞÛlGlL 
A. GÜREL 
R. KARABACAK 
II. A. EUYTCAK 
Y.Z. ÖZENCÎ 
Ş. TANSAN 
R. VARDAM 

AFYON KARAHISAR 
H. ÇERÇEL 
Pr. A. H> SELGtfL 

[Beye iştirak etmiyerder] 
A. TAŞKAPILI 

ANKARA 
F. R. ATAY 

H. O. BEKATA 
i. İNÖNÜ (R. C.) 
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ANTALYA 
N. AKSOY 
A. ÇUBUKÇU (M.) 



T. SÖKMEtf (M.) 
Dr. C. TUNCA 

AYDIN 
Dr. H. KURAL (Mi) 
N. GÖKTEPE 
A. MENDERES 

' BALIKESİR 
M. DEMIR; 
H. KÜÇÜKLER 

BİLECİK 
M. Ş. ESENDAL 
K. KÜLEK (M.) 
M. ERTAN 

BURDUR 
Ş. ENGÎNERİ 

BURSA 
A. DURU 
M. B. PARS i ^ 

ÇANAKKALE 
S. T. ARSAL (M.) 
R. N. GÜNTEKÎN 

1 A. KAMÇIL 
1 ÇANKIRI 
1 Ş. ERKİN (M.) 
1 T. ONAY 
1 M. A. RENDA (Rs.) 
1 ÇORUH 
1 A. US 
1 DENİZLİ v 

1 Y. BAŞKAYA (M.) 
1 A. EGE 
1 Dr. B. UZ 
1 DİYARBAKIR 
1 R. BEKÎT 
1 E. DEMİRAY 
1 M. N/öttaÜZAEP.v"; 
1 ELÂZIĞ 
1 F. AĞRALI (V.) 
t F. A. AYKAÇ (M.) 
1 ERZURUM 
1 R. DİNÇ (M.) 
1 GAZİANTEB 
1 Dr. N. CÂNBOLAT 
1 Ş. ÖZDEMÎR (M.) 
1 GİRESUN 
1 F. ATLI 
1 Gl. İ. SÖKMEN (M.) 
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j C. SELEK 
1 E..S. TÖR 
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A. Ş. DEVRİM (M.) 
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F. C. GÜVEN 
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(V.) 
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KARS ^ : : 
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F. KÖPRÜLÜ 

KASTAMONU 
T. COŞKAN 
Z ORBAY (M.) 

KAYSERİ 
Ö. TAŞÇIOĞLU (M.) 
S. H. ÜRGÜBLÜ (V.) 

KIRKLARELİ 
N. A. KANSU 
Dr. F. UMAY 
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KÜTAHYA 
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MANİSA 
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(M.) 
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f. ERTEM 
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Gl. S. DÜZGÖREN 
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S. Sayısı; 92 ye ek 
Türk Harfleriyle bastırılacak aftm fiâ^ttlh ŞökK h#k^ 
kında Başvekâlet tezkeresi ve Teşkilâtı Esamiye Encü­

meni mazbatası (31ÖÖ) 

Teşkilâtı Esasiye Encümeni mazba/tası 
. T.B.M. M, 
T. E. Encümeni 9.V.1H4 
Esas No. 3/168 
Karar No 15 • 

Yüksek Rei»Kğe 

Tedavülde bulunan altın paraların kami­
len arap harfleriyle basılmış ve yeni Türk harf­
lerinin kabulünden sonra henüz altın para ba­
sılmamış bulunmasına mebni Güzel Sanatlar 
Akademisinin rey ve mütalâsından istifade edil­
mek suretiyle tertip edilen şekil ve tarzda ve 
kan'üni vezin ve ayarda olmak üzere yeni harf­
lerle altın para basılmasının Yüksek MecÖsin 
tasvibine arzedilmesini mutazammın olarak 
Başvekâletten Yüce Reisliğe sunulup Encüme­
nimize havale buyurulan 29 . I I . 1944 tarihli tez­
kere okunduktan ve Teşkilâtı Esasiye Kanunu­
nun 26 ncı maddesi hükmüne tevfikan keyfiyet 
müzakere edildikten sonra Hükümetin tertip 
ve teklif ettiği şekil ve surette yeni harflerle 
altın para basılması Encümenimizce de müna­
sip görülmüş ve bu hususta hazırlanan mazbata­
mız Yüksek Meclisin tasvibine arzedilînfgti. 

Meclisi Umumî Heyetinde bu mevzu Hak­
kında cereyan eden müzakereler esnasında ser-
dedilen mütalâalar ve bazı teklifleri mutazam-
mm verilen takrirler üzerinde mazbatamızın 
tekrar müzakere ve tetkik olunması için Encü­
mene iadesini talep etmekliğimiz üzerine tak­
rirler ve mazbata tekrar Encümene tevdi Duyu­
rulmuştur. 

Mazbata ve takrirler, Başvekil ve Maliye 
Vekili hazır oldukları halde yeniden tetkik ve 
müzakere olundu. 

Takrirlerin muhteviyatı esas itibariyle şu su­
retle telhis edilebilir: 

1. Yeni Türk harfleriyle bastırılacak olan 
altın sikkeler için Güzel Sanatlar Akademisinde 

projeler yaptırılarak bunların Stecîîsce ihtîh&p 
edilecek bir komisyon teraîm<İân tetkik ölüSünask 
ve bu tetkikat üzerinde Meeîisçe verflecek karara 
göre sikkeler bastırılması; 

2. Hükümetin teklif ve Encümenimizin tas­
vip ettiği şekilde altın sikkalere konulacak olan 
(Hâkimiyet milletindir) ibaresi yerine (Ege­
menlik Ulusundur) ibaresinin yazılması; 

3. Yeni harflerle basılacak altın sikkelerâe 
Ebedî Şefimiz Atatürkün dahi temsil edilmesi; 

1. Gerek Hükümetin teklifinde gerek evvel­
ki mazbatamızda da İşaret edildiği veçhile altın 
sikkelerin şekil ve sureti esasen Güzel Sanatlar 
Akademisinde mütehassıslar tarafından tertip 
edilmiştir. Sikkelerin yüz tarafına konulacak 
olan Millî Şef imiz ve Reisi Cumhurumuzun büst­
leri, bu mevzuda ihtisası olan ve gümüş liralarla 
küsuratı üzerindeki büstleri debizzat tertip et­
miş bulunan Londra Darphanesi Heykeltıraşı 
Mr. Medealfe'in yaptığı resmin alçı kalıbından 
aynen iktibas olunmuştur. Bu itibarla büstün 
yeniden tertip ve tanzimi teklifine iştirak mu­
vafık görülmemiştir. 

Hâkimiyet milletindir. Tâbiri yerine (T2ğe-
menlik ulusundur) teklifine karşı Encümenimiz 
şu mütalâada bulunmaktadır. 

A) Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzun öz dil ile 
ifadesi ve bu mevzuda yapılacak tetkiklerin ve 
hazırlıkların bir kül halinde yapılması mukarrer 
bulunduğuna göre Teşkilâtı Esasiyemizde bilhassa 
hüküm ifade eden cümlelerin muhtelif vesilelerle 
münferit şıekillerde değiştirilmesi usulü Encü­
menimizce. uygun görülmemiştir. 



B) Teşkilâtı Esasiyemizde (Hâkimiyet Mil­
letindir) tâbiri yeni Devletin temelini ve yeni 
rejinin ruhunu ifadeeden bir ana ve mukaddes 
prensibin ifadesidir1. Milletin hukuku hakümra-
nisini ve mutlak nâfeimiyetini ifââe eden bir Teş­
kilâtı Esasiye tâbirinin bu hâkimiyet ve hü­
kümranlık hakkına müsteniden Meclisçe bastırıla­
cak altın paralarda da aynen muhafazası En-
cümenimizce daha uygun bulunmuştur. 

3.. Yeni harflerle bastırılacak olan altın sik­
kelerde Ebedi Şefimiz Atatürk'ün de temsil"edil­
mesi hakkındaki teklife gelince:' ; 

Yeni-Türk harfleriyle darp edilecek olan. 
sikkelerden Cumhuriyetimizin yirminci yıl dönü­
mü hâtırasını ihtiva edecek olanlarının, Hükü­
metçe tensip edilecek miktarının yüz tarafliha 
yeni Türk, harflerinin de kurucusu olan Ebedi 
Şefimiz Atatürk 'ün aziz "hâtıralarım tebcilen yal­
nız kendi büstlerinin konulması muvafık görül­
müştür. 

Şu takdire göre yeni Türk harfleriyle basıla­
cak olan bu altın sikkeler aşağıda yazıldığı su­
rette tertip ve tezyin edilecektir: 

1. Bu altın- sikkeler diğer altın meskukât gibi 
çeyrek, yârım, bir, iki buçuk ve beş liralık olmak 
üzere, beş parçadan ibaret olacaktır. 

2. Bu altınlar diğer altın sikkeler gibi 916 
2/3 ayarında yani 22 ayarda ve bir liralığı 7 
gram 216 miligram sıkletinde olacak ve iki buçuk 
ve beş liralıklarının sikleti bu nispet üzerinden 
tezyit ve yarım ve çeyrek liralıklarının sikletleri 
de ona göre tâyin kılınacaktır. 

3. Hükümetçe Güzel Sanatlar Akademisin-
deki mütehassısların rey ve mütalâalarına istinat 
etmek suretiyle tertip ve te'sbit edilmiş olan bu 
altınların yüz tarafının kenarları eski harflerle 
basılmış olan Cumhuriyet altınlarının ve teda­
vülde bulunan gümüş paralarıınızın kenarları 
gibi birer nokta halinde görünen gayet ufak 
mermi başlıklarla çevrelenecek ve bu başlıkların 

• altına sikkenin devrini takiben kavisli bir surette 
(Hakimiyet Milletindir) ibaresi konulacak, orta­
sı da Millî Şefimiz ve Reisicumhurumuzun büst-
leriyle süslenecek ve bu büstün alt tarafına da 
yukarı ki ibarenin çevresiyle mütenasip olarak 
(Ankara) kelimesi yazılacaktır. 

4. Sikkenin arka tarafının kenarları da yüz 
tarafının kenarları gibi yine mermi başlıklı ola­
cak ve bu mermilerden sonra eski harflerle basıl­
mış olan Cumhuriyet altmlarındaki tezyinatın 
aynı olarak sikkenin hemen bütün çevresini kap­
layan ve sapları kurdele ile alt tarafta birbirle­
rine bağlanmış başak ve meşe dallarından terek­
küp eden bir kavis yapılacak ve bu kavsin içine 
kelimeler alt alta olarak Türkiye Cumhuriyeti 
ibaresi ve bu kelimelerin altına Cumhuriyetimi­
zin teessüs tarihi olan .(1923) ve bunun altına 
dahi bir çizgi çekildikten sonra sikkenin, Cumhu­
riyetimizin yirminci yılında basıldığının bir ha­
tırası olmak üzere (20) rakamları konulmuş bu­
lunacaktır. 

Mütaakıp senelerde Hükümetçe görülecek lü­
zum üzerine darbedilecek olan altın sikkelerin 
basılış tarihi Cumhuriyetimizin hangi senei 
devriyesine tesadüf edecekse sikkeye tabii olarak 
o senei devriyeyi ifade eden rakam konulacaktır. 

Bu altın sikkelerin o suretle bastırılması 
Umumî Heyetin tasvibine arzolunmak üzere maz- -
"batamız Yüksek Reisliğe sunulur. 

Teş. Es. Çn. Rs. M. M. Kâtip 
Ankara ' İstanbul Tokad 

M. ökmen Z. Karamursal K. Erişken 

Bucsa Çorum Gümüşane 
Dr. R. Güran M. C ant ekin H. E. Ataç 

İstanbul Kütahya Mardin 
K. Karabekir M> Erkmen N. Menemencioğlu 

Samsun Tekirdağ 
E. Engin E. Öztrak 
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S.Sayısı: ||Q 
Askerî Muhakeme Usulü Kanununun 31, 89, 138 ve 
155 nci maddelerinin değiştirilmesi hakkında kanun 
lâyihası ve Millî Müdafaa ve Adliye Encümenleri maz­

bataları (1/169) 

T.C. 
Başvekâlet 3. XII. 1943 

Muamelât Umum Müdürlüğü 
Kararlar Müdürlüğü 

Say* : 6/4033 
Büyük Millet Meclisi Reisliğine 

1631 sayılı Askerî Muhakeme Usulü kanununun 31, 89, 138 ve 155 inci maddelerinin değiştirilmesi 
hakkında Millî Müdafaa Vekilliğince hazırlanan ve îcra Vekilleri Heyetinin 1 8 . X I .1943 tarihli 
toplantısında Yüksek Meclise arzı kararlaştırılan kanun lâyihasının esbabı mueibesiyle birlikte su­
nulmuş olduğunu arzederim. 

Başvekil 
Ş. Saraçoğlu 

Esbabı Mucibe 

Madde 1 : Askerî muhakeme usulü kanununun 31 nci maddesi ile Ölüm ve ağır hapsi nıüstelzim 
olmıyan suçlarda mahkemenin beş kişiden teşekkül edeceği kabul edilmiştir . Askerî ceza kanu­
nunda kabul edilen sisteme göre ise cezanın asgarî ve azamî hadlerinde çok büyük farklar bulun­
duğundan ve hadise vahametinin peşinen adlî amirce taktir edilmesi mümkün bulunmadığın lan 
ekseriyetle mahkemelerin beş kişilik heyet halinde çalşmasna mecburiyet hasl olmaktadr. Hal­
buki bugün kıtaatın esas merkezlerinden uzaklaşmış, işlerin çoğalmış ve gerilerde fevkalâde zama­
nın icabı olarak As. Mıntaka Komutanlıkları gibiteşkilâtınm kurulmuş ve bunlara adlî amirlik selâ-
hiyetinin verilmiş olması yüzünden beş kişilik mahkemeye heyet toplanamamakta ve aza bulunmakta 
çok büyük müşkilâtla karşılaşılmakta ve ekseriyetle bu yüzden adlî işler gecikmektedir. Bu bariz 
mahzuru gidermek için hey'etin her zaman üç kişiden ibaret olabilmesini mümkün kılacak şekilde 
kanunun tadili düşünülmüş ve maksada göre 31 nci madde hazırlanmıştır. 

Madde 2 : Ceza mahkemeleri usulü kanununda bile her hadisede ilk tahkikat mecburî olmadığı 
halde askerî muhakeme usulü kanununda bu safha mecburidir. Bu yüzden çok basit işlerin derhal 
mahkemeye verilmesi ve askerlikte daha ziyade matlup olan sür'atin temini mümkün olmamakta, ilk 
tahkikat açılmak suretiyle vakit gaip edilmektedir. Bu gecikmeleri önlemek ve askerî adaletin sür'at-
le tecellisini geri bırakan mahzuru gidermek maksadıyle askerî muhakeme usulü kanununun 89 ncu 
maddesinin tadili düşünülmüştür. Teklif kabul buyurulduğu taktirde evrakı hazırlık tahkikatını mü­
teakip derhal malıkemeye verebileceklerdir. Bittabi muğlâk ve daha ziyade incelenmesi lüzumlu görü­
lecek işler için de ilk tahkikat açılacaktır. 

Umumî usulde olduğu gibi ilk tahkikat safhası için hâdiselerin ağırlıklarına göre bir tefrik 
yapmayı vekâlet doğru bulmamıştır. Sebebi de Askerî Ceza Kanununun maddelerindeki ceza­
ların âzami ve asgari hadlerinde çok büyük fark olması dolayısiyle böyle bir kaydın tadili ile ta­
kip edilen gayeyi hiçe indirebileceği ve burada suçun ağırlığının değil daha ziyade hâdisedeki 



vuzuhsuzluğun, müphemiyetin nazara alınması lâzımgeldiği hakkındaki mülâhazadır. 
Madde 3 : Askerî Muhakeme .Usulü Kanununun 138 nci maddesi terhis, nakil, tebdil gibi se­

beplerle adlî âmiri değişen meznunun evrakını emrine girdiği yeni adlî âmire devretmek mecbu­
riyetini kabul eylemektedir. Bu yüzden bir dosya mütemadiyen adlî âmirden adlî âmire intikal oy-
lemekte ve dâva suçun mahiyetinden uzakl asim akta ve neticelendirilmesi için pek çok -müşkülâtla 
karşılaşılmakta ve hattâ müruruzamana uğramaktadır. Halbuki suçun işlendiği mahaldeki allı 
âmirin hâdise üzerindeki salâhiyetin nakil tebdili gibi muamelelerde müteessir olmasının temini 
halinde şahitlerin ve diğer delillerin bulunduğu vaka mahallerinde hâdisenin tahkiki ve derhal 
sona erdirilmesi mümkün ve evrakın adlî âmirden adlî âmire intikal etmesi önlenmiş olacaktır. 
Hazırlanan 138 nci madde ile işbu maksat temin edilmektedir. 

Madde 4 : Askerî Muhakeme Usulü Kanununun 155 nci maddesi duruşmaların ancak sekiz 
gün tehir olunacağını ve sekiz günden fazla uzadığı takdirde duruşmaya yeniden başlanacağını 
âmirdir. 

Kanunun bu buyuruğu karşısında tehirin sekiz günden fazla hzamaması lâzımgelirse de tatbi­
katta sekiz günlük müddet temin olunamamakta ve ekser ahvalde duruşmaların arası uzamaktadır. 

Bu hal karşısında duruşmanın yeniden yapılması hem güç ve hem de -muhakemeyi uzatmakta 
ve binrietice işi çoğaltmaktadır. Nitekim Adliye Vekâleti bu ciheti gözönüne alarak Ceza Muhake­
meleri Usulü Kanununun buna mütenazır olan 222 nci maddesinde değişiklik yapmaya lüzum 
görmüş ve bu mal deyi. değiştirmiştir. 

Askerî mahkemelerde de vazife gören subaylar hususi bir kadro halinde değildirler. 
Her dâvada reis ve'âzalık vazifelerini görmekte olan subay hâkimlerin her birinin esas vazife­

leri vardır. Bu sebepten vazife, nakil hastalık, izin gibi sebeplerle bazı defalar da reis ve azalar­
da değişiklik yapılmak zarureti hâsıl olmakta ve bu takdirde heyeti hâkime de vukuundan içti­
nap kabil olamayan değişiklik yüzünden dâA'a dosyasının ve zabıtlar hükümsüz kalması ve ye­
niden duruşma yapılması adaleti tağvlk ve tehir edeceğinden maddenin tadili sırasında bu cihet­
te nazara alınmıştır. 

Millî Müdafaa Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
M: M. Encümeni 23. XII. 1943 

Esas No. 1/169 '* . 
Karar No. 8 

Yüksek Reisliğe 

1631 sayılı Askerî Muhakeme Usulü Kanu­
nunun 31, 89, 138 ve 155 nci maddelerinin de­
ğiştirilmesi hakkında Millî Müdafaa Vekâle­
tince tanzim olunup Başvekâletin 3 birincikâ-
nun 1943 gün ve 6/4033 sayılı tezkeresiyle Yük­
sek Meclise tevdi edilen ve 6 . X I I . 1943 gün 
ve 1/169 şayi ile Encümenimize ve Adliye En­
cümenine havale buyurulan kanun lâyihası 
Millî Müdafaa ve Adliye Vekâletlerinin mümes­
silleri hazır olduğu halde müzakere edildi. 

Mucip sebepler lâyihasında izah olunduğu 
üzere Askerî Muhakeme Usulü Kanununun sö­

zü geçen maddelerinin tatbikatta işleri ekse­
riya geciktirdiği, zorlaştırdığı ve bazan müru­
ruzamana uğrattığı anlaşılmış ve bu keyfiye­
tin evvelce Adliye Vekilliğince de nazarı dik­
kate alınarak Umumî Ceza Usulü Kanununda 
icaboden tadilâtın yapıldığı görülmüştür. 

Binaenaleyh askerî adlî işlerin de bu gibi 
arızalardan kurtarılarak adaletin süratle tecel­
lisini temin edeceği anlaşılan tadilâtın Hükü­
metin teklifi veçhile yapılmasına Encümcnimiz-
ee ittifakla karar verilmiş ve kanun lâyihası 
aynen kabul edilmiştir. 
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— 3 ~ 
Havalesi veçhile Adliye Encümenine tevdi 

edilmek üzere Yüksek Reisliğe sunulmuştur. 
M. M. En. Rs. M. M. Kâtip 

Sinob Ağrı Konya 
C. K. Inccdayt II. Tugaç , V. Bilgin 

Bolu Bursa 
Korgl. A. Alptoğan Gl. A. Atlı 

Bursa Çankırı 
Gl. N. Tınaz Dr. A. Arkan 

Corum Diyarbakır Erzurum 
E. S. Akgöl GJ, K. Sevüktekin A. Akyürek 

Erzurum Gazianteb 
Gl. Z. S oy demir Dr. M. Canbolat 

Hatay 
Gl. E. Durukan 

Kayseri 
İV. Toker 

Gümüşane 
Ş. Erdoğan 

İstanbul Kars 
Ş. A. Ögel Gl. II. Durudoğan 

Mardin 
Dr. A. Ur as 

Tekirdağ 
R. Apak 

Kırklareli 
Korgl. K. Doğan 

Muğla 
S. Güney 

Kocaeli 
Gl. M. Baku 

Siird 
B. Türkay 

Tokad 
S. Çelikkol 

Adliye Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Adliye Encümeni, 

Esas No. 1/169 
Karar No. 37 

6 . V . 1944 

Yüksek Reisliğe 

1631 sayılı Askerî Muhakeme usulü Kanu­
nunun 31, 89, 138 ve 155 nci maddelerinin ta­
diline dair Millî Müdafaa vekâletince hazırla­
narak İcra Vekilleri Heyetinin 18 . İT . 1944 
tarihli toplantısında Yüksek Meclise arzı karar­
laştırılan kanun lâyihasının Encümenimize de 
havale ve tevdi buyurulması üzerine ihtiva, ey­
lediği hükümler Millî Müdafaa Vekili Öl. A. R. 
Artunkal'ın huzuriyle tetkik ve müzakere olun­
du. 

Tadili teklif olunan Askerî Muhakeme Usu­
lü Kanununun dört maddesinden 3.1 nci madde 
her biri dokuz bendi ihtiva eden iki fıkraya ay­
rılın iştir (A) fıkrasında ölüm ve ağır ha] ıs i 
müstelzinı olmıyan suçlar için askerî muhake­
melerin üç hâkimden yani bir adlî hâkimle 
(M. 50) iki subaydan (1>) fıkrasında ise ölüm 
ve ağır hapsi müztelzim olan suçlarda mahke­
menin beş hâkimden teşekkül edeceği gösteril­
mekle beraber her iki halde de adlî hâkimden 
başka subay hâkim olarak maznunun rütbesine 
göre kimlerin bulunacağı ayrı ayrı beyan ve 
tadat olunmuştur. 

Umumî ceza mahkemelerinde • olduğu gibi 
ölüm veya. ağır hapis cezasını müstelzinı suçla­
rı. ıı dâvalarını rüyt edecek olan Askerî Oeza-
mahkemeleriniu dahi üç hâkimden teşekkül et­
mesinde ceza mevzuatı bakımından bir mahzur 

görmiyen Encümenimiz lâyihanın 31 nci mad­
desinin aynen kabulüne 89 ncu maddenin askerî 
kaza esaslarına uygun bir tarzda tadiline rey­
lerin ittifakiyle karar vermiştir. 89 ncu madde­
nin bugün mer'i olan şekline nazaran yapılan 
hazırlık tahkikatı hukuku âmme dâvasının açıl­
masını haklı göstermeğe kâfi ise âmiri adlî ilk 
tahkikatın açılmasını emreder. Bu tahkikatın 
icrasına memur edilen bir adlî subay veya as­
kerî adlî hâkim mustantık sıfatiyle maznunun 
yalnız aleyhine olan hususları değil lehine olan 
cihetleri de arar ve kaybolmasından korkulan 
delillerin toplanmasına çalışır. Her suç hakkın­
da ilk tahkikat icrası mecburiyetini vazeden bu 
metin tadil teklifinde allı âmire bu hususta 
mutlak bir takdir hakkı tanınmak suretiyle de­
ğiştirilmiş olduğundan ölüm, ağır hapis veya 
beş seneden fazla hapis cezasını müstelzinı suç­
larda dahi ilk tahkikat yapılmaksızın işin mah­
kemeye intikaline imkân verilmiştir. Halbuki 
ilk tahkikatın, maznun hakkında son tahkikatın 
açılmasına veya muhakemenin menine dair bir 
karar verilmeğe müsait bir derecede bütün de­
lillerin toplanmasını ve elde edilmesini tazanı-
ınun eylediği mülâhaza edilecek olursa ağır ce­
za işlerinin bu yolda bir tetkika tabi tutulması 
hususunun gerek meni muhakeme ile neticele­
necek işlerin mahkemeye İntikal etmemesi ve 
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gerek son tahkikatın açılması halinde dâvanın 
mahkemeye daha iyi hazırlanmış bir şekilde in­
tikalini temin gibi fayaları bulunduğu derkâr-
dır. Binaenaleyh ölüm, ağır hapis veya 5 sene­
den fazla hapis cezasını müstelzim suçlarda ilk 
tahkikat icrası hem adaletin yerine gelmesi 
hem- de sürat bakımından tercihe şayan görü­
lerek adlî âmirin ancak bu cezaları müstelzim 
olmıyan suçlarda hazırlık tahkikatını kâfi gör­
mesi halinde son tahkikatın açılmasına karar 
verebilmesi Millî Müdafaa Vekâleti ile tam bir 
mutabakat halinde ve reylerin ittifakiyle karar 
altına alınarak 89 ncu madde bu esaslar dahi­
linde yeni baştan tanzim edilmiştir. 

89 ncu maddenin yeni şekline göre yapılan 
hazırlık tahkikatı hukuku âmme dâvasının 
açılmasına müsait bir duruma gelince adlî âmir 
ilk tahkikatın açılmasını emreder, ancak ölüm, 
ağır hapis veya beş seneden fazla hapis ceza­
sını müstelzim olmayan fiillerde hazırlık tah­
kikatını kâfi görürse işi doğrudan doğruya 
bir iddianame ile mahkemeye sevkedebilir. Bu 
iddianame son tahkikatın açılması kararının 
bütün kanuni neticelerini hâsıl eder ve aynı 
şartlara tabi olur. 

Askerî Muhakeme Usulü Kanununun 138 
nci maddesi terhis, terfi, nakil veya tahvili 
memuriyet gibi sebeplerle adlî âmiri değişen 
maznunun evrakını emrine girdiği yeni adlî 
âmire devretmek mecburiyetini vazetmektedir. 
Hükümet mucip sebeplerinde de izah edildiği 

üzere bu gibi hallerde dosyanın bir merciden 
diğer bir mercie intikalinden doğan mahzur­
ları önlemek maksadiyle yapılan değişiklik 
yerinde görülmüş, ancak maddenin herhangi 
bir tereddüde meydan vermiyecek şekilde ye­
ni baştan tanzimi reylerin itifakiyle karar al­
tına alınmıştır. "Bu vaziyette son tahkikatın 

açılması kararı veyahut disiplin cezası emri 
verilmezden evvel maznunun memuriyetinin 
nakil veya tahvili veya emekliye ayrılması ve-
yahutta terhis edilmesi gibi sebeplerle yeni 
bir adlî âmirin salâhiyetine girmesi suçu işle­
diği zaman tabi bulunduğu adlî âmirin adlî 
salâhiyetini kaldırmaz. Ancak maznun terfi 
dolayısiyle 30 ncu maddeye tevfikan rütbesi 
bakımından işbu adlî âmirin salâhiyeti dışına 
çıkmış olursa bu salâhiyet maznunun suçu işle­
diği zamanki adlî âmirinin üstü olan adlî âmi­
re geçer. Yalnız maznunların celpleri mahallin 
uzaklığı sebebiyle uzun zamana muhtaç olduğu 
ve dâvanın naklinde mahzur bulunmadığı tak­
dirde dâvaya el koymuş olan adlî âmirin tale­
bi üzerine üst adlî amirlikçe işin yeni adlî âmi­
re tevdiine karar verilebilir. 

Lâyiha yukarıda arz ve izah olunan tadiller­
le Umumî Heyetin yüce tasvibine arzedilmek 
üzere Yüksek Reisliğe sunulur. 

Ad. En. Rs. N. 
Zonguldak 
8. Devrin 
Antalya 
N. Aksoy 

î m zada bulunmadı 
Bursa 

A. Ah/üç, 
Erzincan 
A. Fırat 

Kastamonu 
•Dr. F. Ecevit 

Konya 
H. Karagülle 

îmzada bulunmadı 
Sinob 

G. Atay 

M. M. 
Zonguldak 
8. Devrin 
Balıkesir 

O. N. Burcu 

Denizli 
II'. Günver 

Hatay 
B. S. Kunt 

Kayseri 
U. (hsoy 

Kâtip 
Manisa 
F. Uslu 
Bingöl 

F. F. Düşünse 

Denizli 
İV. Küçülca 
Kastamonu 
A. Binhaya 

Kocaeli 
- 8. Yargı 
Rize 

Dr. S. A. Dilemre 
Izmada bulunmadı 

Urfa 
K. Berker 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

1631 sayılı Askerî Muhakeme Usulü kanununun 
«31, 89, 138 ve 155» nci maddelerini değiştiren 

kamın lâyihası 

MADDE 1 — 1631 sayılr askerî muhakeme 
Usulü kanununun 31, 89, 138 ve 155 nci madde­
leri aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

i Askeri Mahkemelerin Teşkili 

Madde 31 — Asken mahkemeler bir askerî 
adlî hakim ile iki subay hakimden teşekkül eder. 

Yüksek rütbeli subay, reislik vazifesini ya­
par. 

Subay hakimler maznunun rütbesine göre 
şu suretle tayin olunur. 

1. Maznun subay ise maznundan üst rüt­
bede veya kıdemli iki subay, 

2. Maznun erattan ise iki subay, 
3. Subay mahkemesinde reis binbaşıdan 

Erat mahkemesinde yüzbaşıdan aşağı olamaz. 

Hukuku Amme Dâvasının Açılması 

Madde 89 — Yapılan hazırlık tahkikatı so­
nunda adli âmir bu tahkikatı kâfi görürse son 
tahkikatın açılmasına karar verir. Ve bir iddi-
aneme ile işi mahkemeye tevdi eder. Bu taktir­
de kanunun 124, 128, 130, 132,133, 134 ,135,136 
ve 139 ncu maddeleri hükümleri tatbik olunur. 

Hazırlık tahkikatını son tahkikatın açılma­
sına kâfi görmediği ve fakat âmme dâvasmm 
açılmasını haklı gösterecek emare ve deliller 
bulunduğu taktirde ilk tahkikatın açılmasını 
emreder. 

Bu ilk Tahkikatın icrasına memur edilen bir 
adlî subay veya askerî adli hâkimin sorgu hâ­
kimi sıfatiyle maznunun yalnız aleyhine olan 
hususları değil, lehine olan cihetleri de arar ve 
kaybolunmasmdan korkulan delillerin toplan­
masına çalışır. M. M. Vekili hukuku âmme dâ­
vası açmak için adlî âmirlere emir verebilir. 

Bunun üzerine adlî âmir de ilk veya son tah­
kikatın açılmasını emreder. 

Adlî âmirin değişmesi hâlinde yapılacak 
muamele ve dâvanın nakli 

Madde 138 — Son tahkikatın açılması ka­
rarı veyahut disiplin cezası emri verilmezden 

(S. Saj 

S -
I ADLÎYE ENCÜMENİNİN DEĞİŞTİfîİŞÎ 

i 1631 sayıh Asken Muhakame Usulü kanununun 
31, 89, 138, ve 155 nci maddelerini değiştiren 

kanun lâyihası 

MADDE I. — 1631 sayılı Askerî Muhakeme 
Usulü kanununun 31, 89, 138 ve 155 nci madde­
leri aşağıda yazdı şekilde değiştirilmiştir: 

Madde 31. —- Hükümetin 31 nci maddesi ay­
nen kabul edilmiştir. 

Madde 89. —Yapılan hazırlık tahkikatı hu­
kuku âmme davasnm açılmasını haklı göster­
meğe kâfi ise adlî âmir ilk tahkikatın açılma­
sını emreder. 

Ölüm, ağır hapis veya beş seneden fazla ha­
pis cezasmı müstelzim olmryan fiillerde adlî âmir 
evrakı bir iddianame ile de mahkemeye tevdi 
edebilir. Bu iddianame son tahkikatın açılması 
kararının bütün kanunî neticelerini hâsıl eder 
ve ayni şartlara tâbi olur. 

İlk tahkikatın icrasma memur edilen bir 
adlî subay veya askerî adlî hâkim mustantik 
sıfatiyle maznunun yalnız aleyhine olan husus­
ları değil lehine olan cihetleri de arar ve kay­
bolmasından korkulan dedillerin toplanmasına 
çalışır. 

Millî Müdafaa Vekili, hukuku âmme davası 
açmak için adlî âmirlere emir verebilir. Bunun 
üzerine adlî âmir de ilk tahkikatın açılmasmz 
emreder. 

Adli âmirin değişmesi faalinde yapılacak muameh 
ve davanın nakli 

Madde 138. ~ Son tahkikatın açılması ka­
ran veyahut disiplin cezası emri verilmezden 
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evvel maznunun tebdili, ve nakli memuriyet 
etmesi veya emekliye ayrılması veyahutta ter­
his edilmesi gibi sebeplerle yeni bir adlî âmirin 
salâhiyetine girmesi suçu işlediği zaman tabi 
bulunduğu adlî âmirin adlî salâhiyetini kaldı­
ramaz. 

Ancak terfi dolayisiyle 30 ncu madde veçhile 
rütbesi bakımından işbu adlî âmirin salâhiyeti 
dışma çıkmış olursa bu salâhiyet maznunun su­
çu işleliği zamanki adlî âmirin mafevki olan 
adlî âmüre intikal eder. 

Yalnız ilgili şahısların celpleri uzun zamana 
mütevakkıf olduğu ve dâvanın nakli mahzu­
ru intaç etmediği takdirde dâvanın, maznunun 
yeni adlî amirliğine, dâvanm tahkikına el ko­
yan adlî amirlikçe lüzum ve zaruret görülürse 
kolordu veya daha üst adlî âmirleri karar ve­
rebilir. 

Tehir müddeti 

Madde 155 — a) Tehir olunan duruşmaya, 
zaruret olmadıkça sekiz günden fazla fasıla ve­
rilemez. 

b) Tehir, sekiz günü geçtiği veyahut du­
ruşma 154 ncü madde mucibince talik olunduğu 
veya hâkimler heyeti arasmda kısmen veya ta­
mamen değişiklik vâki elduğu takdirde eski 
duruşma zabıtlarının konması suretiyle duruş­
ma tekrarlanmış olur. 

MADDE 2.— Bu kanun neşri tarihinden 
muteberdir. 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini yü­
rütmeğe îcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

18. X I . 1943 . 
Bş. V. Ad. V. M. M. V. 

Ş. Saraçoğlu R. Tür-el A. R. Artunkal 
Da. V. Ha. V. Ma.T. 

II. Uran • N. Menemencioğlu F. Ağrah 
Mf. V. Na. V. Ik. V. 
"Yücel S. Day F. Sirmen 

S. l .M. V. G.İ . V. Zr. V. • 
Dr. ff. Alataş S. II. Ürgüblü Ş. R. Hatipoğlu 

Mü. V- T i V. 
A. F. Cebesoy C. S. Siren 

4 — 
I / Ad. Ü. 

evvel maznunun memuriyetinin nakil veya tah-
I vili veya emekliye ayrılması veyahutta terhis 
I edilmesi gibi sebeblerle yeni bir adlî amirin 

selâhiyetine girmesi suçu işlediği zaman tabî bu-
I lunduğu adlî âmirin adlî selâhiyetdni kaldırmaz. 

Ancak maznun terfi dolayisiyle 30 ncu maddeye 
tevfikan rütbesi bakanından işbu adlî âmirin se-
lâhiyeti dışma çıkmış olursa bu selâhiyet maz­
nunun suçu işlediği zamanki adlî âmirin üstü 
olan adlı âmire geçer. Yalnız maznunların celp­
leri mahallin uzaklığı sebebiyle uzun zamana 
muhtaç olduğu ve dâvanm naklinde mahzur 
bulunmadığı takdirde davaya el koymuş olan 
adlî âmirin talebi üzerine üst adlî amirlikçe iş­
in yeni adlî âmire tevdiine karar verilebilir. 

Madde 155. — Hükümetin 155 nci maddesi 
aynen 

MADDE II. — Bu kanun neşri tarihinden 
meridir. 

MADDE III. — Bu kanun hükümlerini ic­
raya îcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

(S . Sayısı : 110) 



S.Sayısı: | | | 
Çeşme'nin Ovacık köyünden Ibrahimoğlu Çiftçi kızı 
Emine diğer adı Veeahet Altın'ın ölüm cezasına Çarp­

tırılması hakkında Başvekâlet tezkeresi ve Adliye 
Encümeni mazbatası (3/101) 

T. G. 
Başvekâlet 10. IX. 1943 

Yazı İşleri Dairesi Müdürlüğü 
Sayı: 503/4-6015 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Taammüden adam öldürmekten suçlu 1329 doğumlu Emine Altın diğer adı Veeahet hakkında 
îzmir Ağır Ceza mahkemesince verilen idam kararı Temyiz Mahkemesince tasdik edilmiş olduğun­
dan, mütaakıp kanuni muamelesi Büyük Millet Meclisince yapılmak üzere, Adliye Vekâleti tarafın­
dan 8 . IX . 1943 tarihli ve 186/50 sayılı tezkere ile gönderilen hüküm evrakının ilişik olarak sunul­
duğunu arzederim. 

Başvekil 
^*lı Ş. Saraçoğlu 

Adliye Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Adliye Encümeni 

Esas No. 3/101 
Karar No. 40 

6. V. 1944 

Yüksek Reisliğe 

Çeşme'nin Ovacık köyünden Recepoğlu Rıd­
van Altın 'ı öldürmekten suçlu aynı köyden 1329 
doğumlu Veeahet (Diğer adı Emine) Altın'm 
ölüm cezasına mahkûmiyeti hakkında îzmir Ağır 
Ceza mahkemesinden verilen hükmün tasdikma 
dair Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesin­
den sâdır olan 16 .1.1943 tarih ve 10 esas 87 ka­
rar sayılı ilâm mütaakıp kanuni muamelenin 
ifası zımnında Başvekâletin 10 . IX . 1943 tarih 
ve 503/4 - 6015 sayılı tezkeresiyle birlikte Encü­
menimize havale ve tevdi buyurulması üzerine bu 
işe taallûk eden dâva dosyasının tetkikinde: Adı 
geçen Emine Altın'm başka biriyle evlenebilme­
sini temin için vücudunu ortadan kaldırmayı ta­
sarladığı kocası Rıdvan Altın'ı gece uykuda 
iken iple boğarak öldürdüğü mahkemece sabit 
görülerek hareketine uyan Türk Ceza Kanu­
nunun 450 nci maddesinin dördüncü bendine 
tevfikan ölüm cezasına çarptırıldığı anlaşılmış­
tır. 

Encümenimizde bu hususta cereyan eden mü­
zakere neticesinde suçlu Veeahet (Diğer adı 
Emine) Altın'a hükmedilen ölüm cezasının infa­
zına Teşkilâtı Esasiye Kanununun 26 ncı mad­
desi hükümleri dahilinde karar verilmesi husu­
sunun Umumî Heyetin yüce tasvibine arzedilmesi 
reylerin ittifakiyle karar altına alınmıştır. 

Yüksek Reisliğe sunulur. 

Ad. En. Rs. N. 
Zonguldak 
Ş. Devrin 
Balıkesir 

O. N. Burcu 
Denizli 

İV. Küçüka 
Hatay 

B. S. Kunt 
Kocaeli 
8. Yargı 

M. M. 
Zonguldak 
Ş. Devrin 

Bingöl 
F. F. Düşünsel 

Denizli 
H. Günver 
Kastamonu 

A. Binkaya 
Sinob 
C. Atay 

Kâtip 
Manisa 
F. Uslu 
Bursa 

A. Akgüç 
Erziûcan 
A. Fırat 
Kayseri 

R. özsoy 
Urfa 

K. Berker 





S. Sayısı: | |4 
İğdır'ın Kiti köyünden Kasımoğlu Ali Akuş'un ölüm ce­
zasına çarptırılması hakkkında Başvekâlet tezkeresi 

ve Adliye Encümeni mazbatası (3/141) 

T. C. 
Başvekâlet 7.1.1944 

Yazı İşleri Dairesi Müdürlüğü 
Sayı: 20 , 4/82 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Adam ölüdrmek ve yağma yapmaktan suçlu Kasımoğlu 1320 doğumlu Hüseyin Ali Akuş'un ölüm 
cezasına çarptırılması hakkında Kars Ağır Ceza. Mahkemesince verilen hükmün tasdikma ve müteakip 
kanuni muamelenin Büyük Millet Meclisince ifa bııyurulmasma dair olup Adliye Vekilliğinin 5 . 1 . 
1944 tarihli ve 4 - 3 numaralı tezkeresiyle gönderilen Temyiz Mahkemesinin 6 . X I I . 1943 tarihli ve 
126/130 sayılı ilâmı ile bu işe müteallik evrakın ilişik olarak sunulduğunu arzederim. 

i ' • ' ı ' • • i Başvekil 
Ş. Saraçoğlu 

Adliye Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Adliye Encümeni 6. V. 1944 

Esas No. 3/141 
Karar No. 41 

Yüksek Reisliğe 

İğdır'ın Yukarı Arapkir köyünden Allahver-
di'yi öldürmekten suçlu Kiti köyünden Kasımoğ­
lu 1320 doğumlu Hüseyin Ali Akuş'un ölüm ce­
zasına mahkûmiyeti hakkında Kars Ağır Ceza 
Mahkemesinden verilen hükmün tasdikma dair 
Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesinden sâ­
dır olan 16, I V . 1943 tarih ve 644 esas 991 karar 
sayılı ilâm mütaakıp kanuni muamelenin infazı 
zımnında Başvekâletin 7 .1 .1944 tarih ve 6 - 20 
4 - 82 sayılı tezkeresiyle birlikte Encümeni­
mize havale ve tevdi buyurulması üzerine bu 
ise taallûk eden dâva dosyasının tetkikinde: 
Adı geçen Hüseyin Ali Akuş'un Ali ah verdi'yi 
para ve eşyasının gasbetmek ve bu cürmün de­
lil ve emarelerini ortadan kaldırarak cezadan 
kurtulmak maksadiyle boğazını kesmek suretiyle 
öldürdüğü mahkemece sabit görülerek hareketi­
ne uyan Türk Ceza Kanununun 450 nci madde­
sinin 7 nci ve 9 ncu bendlerine tevfikan ölüm ce­
fasına çarptırıldığı anlaşılmıştır. 

Encümenimizde bu hususta cereyan eden mü­
zakere neticesinde suçlu Kasımoğlu Hüseyin Ali 
Akuş'a hükmedilen ölüm cezasının infazına Teş­
kilâtı Esasiye Kanununun 26 nci maddesi hü­
kümleri dahilinde karar verilmesi hususunun 
Umumî Heyetin yüce tasvibine arzedilmesi reyle­
rin ittifakiyle karar altına alınmıştır. 

Yüksek Reisliğe sunulur. 
Ad. En. Rs. N. 

Zonguldak 
Ş. Devrin 
Balıkesir 

O. N. Burcu 
Denizli 

İT. Günver 
Hatay 

B. S. Kunt 

M. M. 
Zonguldak 
Ş. Devrin 

Bingöl 
F. F. Düşünsel 

Denizli 
N. KüçüJca 

Kayseri 
R. özsoy 

Kâtip 
Manisa 
F. Uslu 
Bursa 

A. Akgüç 
Erzincan 
A. Fırat 
Kocaeli 
S. Yargı 

Konya Sinob 
H. Karagülle C. Atay 

İmzada bulunmadı 





S. Sayısı: ||G 
Orman Umum Müdürlüğü 1943 malî yılı bütçe kanu­
nuna bağlı (A) işaretli cetvelde değişiklik yapılması 
hakkında kanun lâyihası ve Bütçe Encümeni mazba­

tası (1/260) 

T. G. 
Başvekâlet 24. IV. 1944 

Muamelât Umum Müdürlüğü 
Tetkik Müdürlüğü 
Sayı: 71/140 - 6/1222 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Orman Umum Müdürlüğü 1943 malî yılı Bütçe Kanununa bağlı (A) işaretli cetvelde değişiklik 
yapılması hakkında Ziraat Vekilliğince hazırlanan ve icra Vekilleri Heyetince 18 . IV . 1944 tarihinde 
Yüksek Meclise arzı kararlaştırılan kanun lâyihasının esbabı mucibe ve cetveliyle birlikte sunulmuş 
olduğunu arzederim. 

Başvekil 
Ş. Saraçoğlu 

Mucip sebepler 

F . M. Muhassasatın nev'i 

36 Maaş ve 4178 sayılı kanuna göre ve­
rilecek zamlar 

41 4 İcar bedeli 

42 2 Muvakkat memuriyet harcırahı 

43 Resmî telefon tesis ve mükfıleme be­
deli 

1943 yılı bütçesinin tanziminde erata bu yıl 
içerisinde verilecek % 10 ve % 20 nispetindeki izin­
ler nazarı dikkate alınarak ona göre bütçeye tahsisat 
konulmuş idi. İzinlerin kaldırılmış olması itibariyle 
daha - on yedi bin - liralık tahsisata: 

1943 bütçesine konulan yirmi sekiz bin liralık 
tahsisat koruma birliklerinin oturdukları binaların 
icar bedellerine verilmek üzere tamamen tevzi edil­
miştir. Bazı birliklerin kirasız oturdukları binala­
rın muhtelif ve mücbir sebepler dolayısiyle tahliye 
edilerek kira ile bina tutulmasına zaruret hâsıl 
olduğundan bu ihtiyacın karşılanması için iki bin 
liralık tahsisata. 

Bütçeye konulan elli beş bin liralık tahsisattan, 
cüz'i bakiye kalmıştır: Nakil vasıtaları ücretleri­
nin mütemadiyen artması ve bazı tahkikat işleri­
nin ikmal ettirilebilmesi gibi sebep ve zaruretlerle 
daha beş bin liralık tahsisata. 

Bütçeye konulan iki bin altı yüz liralık tahsisatın 
sene sonuna kadar olan ihtiyaca kifayet etmiyeceği 
anlaşıldığından daha sekiz yüz liralık tahsisata. 



— 2 
F. & Muhassasatın nev'i 

44 1 Tay inat ve tayın bedeli 

2 Yem 

3 Mahrukat, tenvir ye teshin 

4§ N ^ j ^ , 

Mevcut erlere % 10 % 20 nispetinde izin veril­
mesi düşüncesiyle bütçeye bir milyon yedi yüz otuz 
djçjrt bin iki yüz on üç liralık tahsisat konulmuş idi. 
Fevkalâde hallerin yarattığı zaruretler dolayısiyle 
izinlerin kaldırılmış olmasına mebni düşünülen ta­
sarruf temin edilememesinden sene sonuna kadar 
olan ihtiyacın karşılanabilmesi için daha iki yüz 
sekiz bin liralık tahsisata. 

Bütçeye konulan otuz beş bin liralık tahsisat ge­
çen yıl fiyatlarına göre hesap edilmiş idi. Ofisçe 
hububat ve yem fiyatlarına zam yapılmış olduğu 
cihetle tahsisat kâfi gelmemiş olduğundan daha 
dört bin sekiz yüz liralık tahsisata. 

Bütçeye konulan elli beş bin liralık tahsisatın 
tasarrufa riayet edilmesine rağmen kâfi gelmeme­
sinden daha on bin liralık tahsisata. 

Bütçeye altmış dört bin liralık tahsisat konulmuş 
idj, Nakil vasıtaları ücretlerinin her gün biraz daha 
artması hasebiyle pek cüzi miktarda bakiye kalmış­
tır. Nisanda celbedilecek erat nakliyesiyle diğer 
müteferrik nakliyatın temini için daha on dört bin 
liralık tahsisata ki, ceman iki yüz altmış bir bin 
altı yüz liralık munzam tahsisata ihtiyaç hâsıl ol­
muştur. Bunun karşılığı Orman Umum Müdürlük 
varidat fazlasından temin edilecektir. 

( S. Sayısı : 116 ) 



Bütçe Encümeni mazbatası 

T.B.M.M. 
Bütçe encümeni 8 . V . 1944 
Esas No. 1/260 
Karar No. 61 

Yüksek Reisliğe 

Orman Umum Müdürlüğü 1943 malî yılı 
Bütçe kanununa bağlı (A) işaretli cetvelde de­
ğişiklik yapılması hakkmda Ziraat Vekilliğince 
hazırlanan ve BaşvekâJtin 24 nisan 1944 tarih 
ve 6/1222 sayılı tezkeresiyle Yüksek Meclise 
sunulan, kanun lâyihası encümenimize tevdi bu-
yudulmakla Maliye Vekilliği ile Orman Umum 
Müdürlüğünün salahiyetli memurları hazır ol­
dukları halde tetkik ve müzakere olundu. 

Lâyiha ile istenilen değişiklik, Orman Umum 
Müdürlüğü 1943 malî yılı bütçsinin muhtelif 
masraf tertiplerine (261 600) lira munzam tah­
sisat ilâvesinden ibarettir. Bu tahsisattan, 

17 000 lirası maaş, 
208 000 lirası tayinat ve tayın bedeli, 

10 000 lirası mahrukat, tenvir ve teshin, 
14 000 lirası da nakliyat tertipleri için iste* 

nilmektedir. 1943 malî yılı bütçesinin tanzimi 
sırasında erata % 10 - % 20 nispetinde izin ve­
rilmesi düşünülmüş ve tayinat, tayın ve yem 
bdeli ve. maaş tertiplerine buna göre tahsisat 
konulmuşken değişen şartlar dolayısiyle bu izin­
lerde n vaz geçilmiş ve binnetice tahsisat kifayet-
sizlikleriyle.karşılaşılmıştır. Tayinat tertibi için 
istnilen (208 000) lira ile maaş tertibi için iste­
nilen (17 000) lira bu sebepten doğmaktadır. 

MADDE 1. — Orman Umum Müdürlüğü 
1943 malî yılı Bütçe Kanununa bağlı A işaretli 
cetvelin, ilişik cetvelde yazılı tertiplerine 
261 600 lira munzam tahsisat verilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun nesri tarihinden 
mer'idir. 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini icraya 
Maliye ve Ziraat Vekilleri memurdur. 

Da. V. Ha. V- Ma. V. 
Ş. Saraçoğlu A. R. Türel A. R. Artunkal 

Diğer ilâvler., nakil, vasıtaları ücretlerinde ve 
fiyatlardaki aba la rdan ilept gelmşkfcedir. 1943 
malî yılı varidat: fazlasiyle: l^BŞîlanaeağı ifade 
olunan tahsisatların ilâvesi encüm$n|mia«e ye­
rinde görühaa% ve lâyiha^ aynen.kabul^olun­
muştur. 

Umumî Heyetin tasvibine arzolunmak üzere 
Yüksek Reisliğe sunulur. 

Reis V. M. M- Kâtip 
Kastamonu Tokad İstanbul 

T. Coşkan H. N. Keşmir F. öymen 
Bitlis 

B. Osma 
Diyarbakır 

Ş. Uluğ 
Gjresun 

.A. Sayar 
İstanbul 

H. Ülkmen 
Kütahya 

H- Pekcan 
Tokad 

R. A. Sevengü 

Bolu 
Dr. Z. Vlgen 

Diyarbakır 
R. Bekit 

Hatay 
H. Selçuk 
Kayseri 

F. Baysal 
Manisa 

F. Kuxroğlu 
Yozgad 
A. Sungur 

Çanakkale 
S. T. Arsal 

Giresun 
M. Akkaya 
İstanbul 
E. Kortel 
Kütahya 

A. Tiritoğlü 
Rize 

T. B. Balta* 
Yezgad 
S. îçöz 

Zonguldak Zoaguld&fc 
E. Erisirgü E. A. Kuyucah 

Bş. V. Ad. V. M. M. V. 
E. Uran W. Ağrah 

Mf. V. Na. V. Ik. V. 
Yücel S. Bay F. Sirmen 

S. 1. M. V. G. 1. V. fo. V. 
Dr. E. Alataş S. E. Ürgüblü #. R. Hatipoğlu 

Mü. V. Ti. V. 
A. F. C$U»oy C. S. Siren 

HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Orman Umum Müdürlüğü 1943 malî yılı Bütçe 
Kanununa bağlı A işaretli cetvelde değişiklik 

yapılmasına dair kanun lâyihası 

( S; Sayısı : 1İ6') 



P. M. 

Hükümetin teklifine bağlı 

CETVEL 
MuHassasatm nev*i 

36 1 Maaş 
41 4 îcar bedeli 
42 2 Muvakkat memuriyet harcırahı 
43 Resmî telefon tesis ve mükâleme bedeli 
44 1 Tayinat ve tâym bedeli 

2 Yem 
3 Mahrukat, tenvir ve teshin 

46 Nakliyat 

Lira 

Fasıl yekûnu 

17 000 
2 000 
5 000 
800 

208 000 
4 800 
10 000 

222 800 
14 000 

Yekûn 261 600 

Bütçe Encümeninin değiştirici 

CETVEL 

36 Maaş ve 4178 sayılı kanuna göre verilecek zamlar 
1 Maaş 

41 Mütenevvi masraflar 
4 îcar bedeli 

42 Harcırah 
2 Muvakkat memuriyet harcırahı 

43 Resmî telefon tesis ve mükâleme bedeli 

44 Muayyenat 
1 Tayinat ve tâyin bedeli 
2 Yem 
3 Mahrukat, tenvir ve teshin 

46 Nakliyat 

17 000 

Pasü yekûnu 

YEKÛN 

2 000 

5 000 

800 

208 000 
4 800 
10 000 

222 800 
14 000 

261 600 

( S. Sayısı : 116 ) 



S. Sayısı: 117 
1943 malî yılı Muvazenei Umumiye kanununa bağlı (A) 
işaretli cetvelde değişiklik yapılması hakkında kanun 

lâyihası ve Bütçe Encümeni mazbatası (1231) 

T.O. __ 
Başvekâlet 27.111.1944 

Muamelât Umum Müdürlüğü 
tetkik Müdürlüğü 
8ay% : 6/940 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 
1943 malî yılı muvazenei umumiye kanununa bağlı (A) işaretli cedvelde değişiklik yapılması hak­

kında Maliye Vekilliğince hazırlanan ve îcra Vekilleri Heyetince 16. I I I . 1944 tarihinde Yüksek Mec­
lise arzı kararlaştırılan kanun lâyihasının esbabı mucibesiyle birlikte sunulmuş olduğunu arzederim 

Başvekil 
Ş. Saraçoğlu 

1943 malî yılı Muvazenei Umumiye kanununa bağlı (A) işaretli cedvelde değişiklik yapılması hak­
kında kanun lâyihası mucip sebepleri 

Bazı dairelerin 1928 ilâ 1942 malî yıllarında bilfiil tahakkuk eden ve seneleri bütçelerinin ta­
allûk ettiği tertiplerinde tahsisat bakiyeleri bulunmaması yüzünden ödenemiyen borçlarının tediyesini 
temin maksadiyle ait olduğu bütçelerin sonunda (1928-1942 yıllan karşılıksız borçlan) adile yeni­
den açılacak fasıllara fevkalâde tahsisat konulmasına zaruret hasıl olmuş ve ilişik kanun lâyihası bu 
maksadı teminen tanzim edilerek takdim kılınmıştır. 

T. C. 
Başvekâlet 2 .V . 1944 

Muamelât Umum Müdürlüğü 
Tetkik Mürülüğü 

Sayı: 71/100 - 6/1282 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Maarif Vekâleti 1943 mâlî yılı bütçesinde ilişik listede yazılı olduğu şekilde 20 000 liralık mü­
nakale yapılmasına lüzum hâsıl olduğundan bu münakalenin 27 . III . 1944 tarihli ve 6/940 sa­
yılı tezkere ile takdim kılınan lâyihaya ilâvesine müsaadelerini arz ve rica ederim. 

Başvekil 
Ş. Saraçoğlu 



F. M. 

— 2 — 
1943 malî yılı Maarif Vekâleti bütçesinde yapılacak münakale 

Tenzil 
Muhassasatm nev'i Lira 

Zam 
Lira 

542 1 Mmıırlar maaşı 
546 1683 sayılı kanunun 58 nci maddesi gereğince verilecek tekaüt 

ikramiyesi 

Yekûn 

20 000 

20 000 

20 000 20 000 

Bütçe Encümeni mazbatası 

T. B.M.M. 
Bütçe Encümeni 
Esas No. 1/231 
Karar No. 60 

8.V. 1944 

Yüksek Reisliğe 

1943 malî yılı Muvazenei Umumiye kanunu­
na bağlı (A) işaretli cedvelde değişiklik yapılma­
sı hakkında Maliye Vekilliğince hazırlanan ve 
Başvekâletin 27 mart 1944 tarih ve 6/940 sayılı 
tezkeresiyle Yüksek Meclise sunulan kanun lâyi-
hasiyle, Maarif Vekilliği 1943 malî yılı bütçe­
sinde (20 000) liralık münakale yapılması hak­
kındaki 2. V . 1944 tarih ve 6/1282 sayılı Başve­
kâlet tezkeresi encümenimize tevdi buyurulmakla 
ilgili dairelerin salahiyetli memurları dinlendik­
ten sonra tetkik ve müzakere olundu. 

Bu lâyiha ile, muvazenei umumiyeye dahil 
dairelerin muhtelif yıllara ait tahakkuk etmiş 
tahsisatsız borçları için 1943 malî yılı masraf 
bütçesinin bazı tertiplerinden tenkis suretiyle 
yeniden açılan fasıllara (136 182) liralık fev­
kalâde tahsisat .verilmesi istenmektedir. 

Yapılan tetkikler neticesinde bütçedeki tertip­
lerinde tahsisatı bulunmadığı halde yapılmış olan 
borçlardan mühim bir kısmının mahiyetleri ica­
bı kaçınılması mümkün olmayan zaruretlerle vaki 
olmuş bulunduğu anlaşılmakla beraber 2518 sa­
yılı kanun hükmüne göre, bu borçların tediyesi 
sırasında tahsisat fevkinde taahhütlere girişil­
mesi sebepleri Divanı Muhasebatça araştırılarak 
sunu taksiri görülenler hakkında tazmin hükmü 

verilmesi icap etmekte bulunduğundan uzun se­
nelerden beri istihkaklarını alamamış olan hak 
sahiplerinin alacaklannın daha ziyade tehiri caiz 
görülmemiş ve lâyiha aynen kabul edilmiştir. 

Maarif Vekilliği bütçesinin maaş tertibinden 
tenzil suretiyle tekaüt ikramiyesi faslına (20 000) 
lira tahsisat nakli de, tekaüt edilecekler mikta­
rının önceden tahmin olunandan fazla zuhur et­
mesinden ileri gelmiştir. 

Tevhit sebebiyle yeniden kaleme alman lâ­
yiha, Umumî Heyetin tasvibine arzolunmak 
üzere Yüksek Reisliğe sunulur. 

Reis V. 
Kastamonu 
T. Coşkan 
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B. Osrm 
Diyarbakır 

R. Bekit 
Giresun 
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Yozgad 

M. M. Kâtip 
Tokad istanbul 

H. N. Keşmir F. öymen 
Bolu Çanakkale 

Dr. Z. Vlgen S. T. Arsal 
Diyarbakır Giresun 

Ş. TJlüğ M. Akkaya 
İstanbul Kütahya 

H. Kortel H. Pekcan 
Tokad Yozgad 

B. A. Sevengü S. Içöz 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

1943 malî yılı Muvazenei Umumiye Kanununa 
bağlı (A) işaretli cetvelde değişiklik yapılması 

hakkında kanun lâyihası 

MADDE 1. — 1943 malî yılı Muvazenei 
Umumiye Kanununa bağlı (Â) işaretli cetve­
lin ilişik (1) sayılı cetvelde yazdı tertiplerin­
den (136 182) lira tenzil edilerek (2) sayılı cet­
velde yazılı yeniden açılan tertiplerine fevkalâ­
de tahsisat olarak konulmuştur. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden 
mer'idir. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya Maliye Vekili memurdur. 

10. m . 1944 

Bş.V. Ad. V. M. M. . 
Ş. Saraçoğlu A. R. Türel A. R. Artunkal 

Da. V. Ha. V. Ma. V. 
H. Uran . Ar. Menemencioğlu F. Ağrah 

Mf. V. Na. V. îk. V. 
Yücel 8. Bay F. Sirmen 

S. Î.M. M. G. î. V. Zr. V. 
Dr. H. Alataş S. H. Ürgublü Ş. R. Hatipoğlu 

Mü. V. Ti. V. 
A. F. Cebesoy 

BÜTÇE ENCÜMENİNİN DEĞİŞTİEİŞİ 

1943 malî yılı Muvazenei Umumiye Kanununa 
bağlı (A) işaretli cetvelde değişiklik yapılması. 

hakkında kanun lâyihası 

MADDE 1. — 1943 malî yılı Muvazenei 
Umumiye Kanununa bağlı (A) işaretli cetvelin 
ilişik (1) saydı cetvelde gösterilen tertipleri 
arasmda (20 000) liralık münakale yapılmıştır. 

MADDE 2. — 1943 malî yılı Muvazenei 
Umumiye Kanununa bağlı (A) işaretli cetvelin 
ilişik (2) sayılı cetvelde yazılı tertiplerinden 
(136 182) lira tenzil edilerek (3) sayılı cetvelde 
yazılı yeniden açılan tertiplerine fevkalade tah­
sisat olarak konulmuştur. 

MADDE 3. — Bu kanun neşri tarihinden 
mer'idir. 

MADDE 4. — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya Maliye Vekili memurdur. 
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HükümetiniekUfine bağlı cetımlhr 

[1] SAYILI CETVEL 

Muhassasatın nev'i 

144 2 Mef ruşat ve demirbaş 
146 Matbu evrak def terler 

179 1 Memurlar maaşı 
180 1 Memurlar ücreti 

337 1 Memurlar maaşı 

521 1 Memurlar maaşı 

542 1 Memurlar maaşı 
543 1 Memurlar ücreti 

742 1 Umumî masraflar 
754 1 Ücret 

Devlet Meteo. I4. V. Md. 

Maliye VaMleH 

Dahiliye Vekâleti 

Tapu ve Kadastro 77. Md. 

Maarif Vekâleti 

Ziraat Vekâleti 

[2] SAYILI CETVEL 

Devlet Meteoloji işleri 77. Md. 
160 A 1928 - 1942 yıllan karşılıksız borçları 

Maliye Vekâleti 
257 B 1928 - 1942 yıllan karşılıksız borçları 

• I" . " • > ' . ' T •'".. -* Dahiliye Vekâleti 
363 A 1928 - 1942 jnllan karşılıksız borçlan 

Adliye Vekâleti 
520 A 1928 - 1942 yıllan karşılıksız borçlan 

Tapu ve Kadastro 77. Md. 
540 A 192« - 1942 yılları karşılıksız borçları 

Maarif Vekâleti 
596 B 1928 - 1942 yıllan karşılıksız borçlan 

Ziraat VekfiUti 
767 A 1928 - 1942 yıllan karşılıksız borçlan 

Lira 

234 
389 

17 389 
18 288 

45 000 

2 880 

23 922 
20 000 

4 130 
4 000 

Umumî yekûn 136 182 

623 

20 288 

45 000 

15 389 

2 830 

43 922 

8 130 

Yekûn 136 182 
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Bütçe Encümeninin değiştiricine bağh cetveller 
[1] SAYILI CETVEL 

Tenzil edilen Zammedilen 
F. M. Muhassasatm ney'i Lira Lira 

'___: ' ' MAARÎF VEKÂLETİ 
542 Maaşlar 

1 Memurlar maaşı 20 000 

546 1683 sayılı kanunun 58 nci maddesi gereğince verilecek te­
kaüt- ikramiyesi 20 000 

YEKÛN 20 000 20 000 

Z~~~ [2] SAYILI CETVEL 

F. M. Muhassasatm nev'i , Lira 

DEVLET METEOROLOJİ İŞLERİ UMUM MÜDÜRLÜĞÜ 

144 Merkez bürosu masrafları 
2 Mefruşat ve demirbaş 234 

146 Matbu evrak ve defterler 389 

MALİYE VEKÂLETİ 
179 Maaşlar 

1 Memurlar maaşı 17 389 

180 Ücretler v% ~ 
İ Memurlar ücreti 18 288 

DAHİLİYE VEKÂLETİ 

337 Maaşlar 
1 Memurlar maaşı 45 000 

TAPU VE KADASTRO UMUM MÜDÜRLÜĞÜ 

521 Maaşlar 
1 Memurlar maaşa 2 830 

MAARİF VEKÂLETİ 

542 Maaşlar 
1 Memurlar maaşı 23 922 
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P. M. Muhassasatın nev'i , Lira 

543 Ücretler 
1 Memurlar ücreti 20 000 

ZİRAAT VEKÂLETİ 

742 Pamuk işleri • - . , . . . . 
1 Umumî masraflar 4 180 

754 Yerli ve yabancı mütehassıslar ve tercümanları ve ' ustabaşı-
lar ve büro 

1 Ücret 4 000 

UMUMÎ YEKÛN 136 182 

[3] SAYILI OETVEL 

DEVLET METEOROLOJİ İŞLERİ UMUM MÜDÜRLÜĞÜ 

160/A 1928 - 1942 yılları karşılıksız borçlan 623 

MALİYE VEKÂLETİ 
257/B 1928 - 1942 yılları karşılıksız borçları 20 288 

DAHİLİYE VEKÂLETİ 
363/A ,1928 - 1942 yılları karşılıksız borçları 45 000 

ADLİYE VEKÂLETİ 
520/A 1928-1942 yılları karşılıksız borçları 15 389 

TAPU VE KADASTRO UMUM MÜDÜRLÜĞÜ 
540/A 1928 - 1942 yılları karşılıksız borçları 2 830 

MAARİF VEKÂLETİ 
596/B 1928 - 1942 yıllan karşılıksız borçları 43 922 

ZİRAAT VEKÂLETİ 
767/A 1928 - 1942 yılları karşılıksız borçlan 8 130 

YEKÛN 136 132 
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