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1. — SABIK ZABIT HULÂSASI 

istanbul MeJbusu Ali Rana Tarhan'm, Türki­
ye'den Mihver memleketlerin krom ve diğer 
(bazı ticari maddelerin ihracma ve bunun hak­
kında ecnebi matbuatta görülen neşriyat ile 
bu hususta verilen notalara dair Hariciye Ve­
kâletine tevcih ettiği sual takriri üzerine Ha­
riciye Vekili Numan Menmeencioğlu tarafın­
dan verilen eevaibi izahat dinlenildi. 

Toprak mahsulleri vergisi hakkındaki ka­
nun lâyihasının müzakeresine devam olunarak 

Lâyihalar 
1. — Depreme karşı alınacak tedbirler hak­

kında kanun lâyihası (1/255) (Dahiliye, Sıhhat 
ve içtimai Muavenet, Adliye, Bütçe ve Nafia 
Encümenlerine); 

Mazbatalar 
2. — Ankara Mebusu Falih Rıfkı Atay, 

Bursa Mebusu Atıf Akgüç, ve istanbul Mebusu 
Hüseyin Cahid Yalçın'm teşriî masuniyetleri­
nin kaldırılması hakkında Başvekâlet tezke­
resi ve Teşkilâtı Esasiye ve Adliye Encümenle-

1. — Toprak mahsulleri vergisi hakkında 
kanun lâyihası ve Muvakkat Encümen mazba­
tası (1/226) 

BEÎS — Bu lâyihanın 16 neı maddesi encü­
mene gitmişti, geldi, onu okuyoruz. 

MADDE 16. — Her kazada üçer kişiden 
mürekkep lüzumu kadar vukuf heyeti kurulur. 
Vukuf heyetinin azaları biri memur ikisi ziraat 
erbabından olarak tahmin komisyonunun teklifi 
üzerine mahallin en büyük mülkiye âmiri 
tarafından tâyin olunur. Ziraat erbabının iş sahi­
bi ve umumun güvenini kazanmış olanlar ara­
sından seçilmesi şarttır. 

Vukuf heyetlerine seçilenler vazife görürken 
doğruluktan ayırlmıyaeaklarına dair tahmin ko-

5, 6, 7, 10, 12 nci maddeleri bazı hafif tadil­
ler ile diğer maddeleri ise aynen kabul suretiy­
le 20 nci maddeye kadar gelindi. Yalnız 16 
ncı madde Encümene verildi. 

Cuma günü saat 14 te toplanılmak üzere 
inikada nihayet verildi. 
Reis Vekili Kâtip Kâtip 

Sivas Kütahya Tunceli 
Ş. Günaltay V. Uzgören Necmeddin Sahir Sılan 

rinden Mürekkep Muhtelit Encümen mazbatası 
(3/129) (Ruznameye); 

3. — Hudut ve Sahiller Sıhhat Umum Mü­
dürlüğü 1944 malî yılı Bütçe Kanunu lâyihası 
ve Bütçe Encümeni mazbatası (1/206) (Ruzna­
meye); 

4. — Kütahya Mebusu Besim Atalay'm teş­
riî masuniyetinin kaldırılması hakkında Başve­
kâlet tezkeresi ve Teşkilâtı Esasiye ve Adliye 
Encümenlerinden mürekkep Muhtelit Encümen-
mazbatası (3/131) (Ruznameye). 

misyonu huzurunda aşağıdaki şekilde yemin e-
derler: 

«Bana verilen bu vazifeyi görürken doğru­
luktan ayrılmıyacağıma, hatıra ve gönüle bak-
mıyacağrma, Devletin ve vatandaşın hakkını 
bir tutarak koruyacağıma Allahım, namusum ve 
vicdanım üzerine yemin ediyorum.» 

MUVAKKAT En. M. M. Ş. DEVRİN 
(Zonguldak) — Efendim, 16 nci maddenin mü­
zakeresi sırasında t. Pek arkadaşımızın yaptığı 
teklif üzerine bu yemin formülünün aynen yazısı­
nı madde metnine konulması Yüksek Heyetinizin 
tasviplerine iktiran etmişti. Encümende yapı­
lan müzakere neticesinde yemin formülünün 
muhafazasına ekseriyetle karar verilmiştir. 

Müsaadenizle bu madde ile alâkası olmıyan 

2. — HAVALE EDİLEN EVRAK 

B İ R İ N C İ CELSE 
Açılma saati: 14 

Reis — R. Canitez 
KÂTİPLER — Neomeddin Sahir Sılan (Tunceli), N. Fırat (Samsun) 

< • » • 

REİS — Celse açılmıştır. 

3. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 
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bir hususu arzetmek isterim. î lk celseye ait za­
bıtları okurken Encümen tarafından bana ve­
rilmiş olan vazifeyi eksik olarak ifa etmiş ol­
duğumu müşahede ettim. Bunu tamamlamağı 
borç biliyorum. Bu da Encümene dâhil olma­
makla beraber Encümenimizin müzakeratma 
iştirak etmiş olan arkadaşlara Encümen namı­
na teşekkürde bulunurken Feridun Fikri Dü­
şünsel arkadaşımızın ismini zikretmemişim. 
Hakikaten kendileri gerek Encümen Umumî 
Heyetinin ve gerek tâli komisyonun bütün 
celselerine iştirak buyurmuşlardır. Me­
tinlerin hazırlanmasında büyük yardımları ol­
muştur. Encümen Beisimiz bu tavzihin yapıl­
ması için bana vazife vermiştir,* 

Y. ABADAN (Eskişehir) — Yemin formülü 
üzerinde bir noktayı tenvir etmek istiyorum, 
acaba « — mukaddesatım namına yemin ediyo­
rum >. demek kâfi değil midir? Teşkilâtı Esa­
siye kanunu ile bir tenazur mevzuu bahis ol­
mas ın ı 

MUVAKKAT En. M. ML Ş. DEVRİN 
(Zonguldak) — Efendim, bu mesele tamamen 
takdirî bir mahiyettedir. Bendeniz dün yüksek 
tasvibinize iktiran etmiş olan bir formülü En­
cümen ekseriyetinin aynen kabul etmiş olduğu­
nu arzettim, rey ve takdir sizlere aittir. (Kâ­
fi, kâfi sesleri), 

REÎS — Encümenin hazırlayıp getirmiş ol­
duğu maddeyi reye arzediyorum. Kabul eden­
ler ... Etmiyenler ... Kabul edilmiştir. 

MADDE 21. — Tahmin komisyonlarınca ya­
pılan tetkik neticesinde tesbit edilen mükellefi­
yet miktarı birlik tarafından verileri mahsul 
beyannamesinden fazla olduğu takdirde birlik 
mümessili mensup olduğu birliğin müstahsille­
rine köylerde ihtiyar meclisi, şehir ve kasabalar­
da 15 nci maddede yazılı heyet huzurunda bu 
fazlalığı bildirir. Müstahsiller komisyonca tes­
bit edilen miktarı uygun görürlerse imza ve işa­
retleriyle tasdik edecekleri cetvel beş gün için­
de mümessiller tarafından komisyona gönderi­
lir. Bu suretle komisyonun tesbit ettiği mü­
kellefiyet katileşir. 

Yukarıdaki fıkrada yazılı müddet içinde 
muvafakati mutazammın bir cetvel gönderilmez 

veya komisyona birlik veya mükellef müstah­
sil tarafından itirazda bulunulmazsa komisyon­
ca ittihaz edilen karar katileşir. 

H. ŞARLAN (Ordu) — Muhterem arkadaş­
la*. birliklerde doldurulacak beyanname ile eh­
li vukufun taktiratı karşılaştırıldığı zaman mik­
tarlar arasında tevafuk varsa mes'ele yoktur. 
Miktarlar arasmda ehli vukufun taktiratı fazla 
olmak suretiyle hühûmetin istihsal edeceği ver­
gi miktarında azlık görülürse bu sefer ehli 
vukufun taktiratını havi olan komisyonun ka­
rarı birliklere mümessiller vasıtasiyle tebliğ 
edilir. Tebliğ edilecek olan şey mümessiller ta­

rafından birlikler mükelleflere tebliğ edilirken 
enlarm kendi beyanlarına yani mahsul miktarı 
için evvelce beyannameye geçirmemiş oldukları 
miktarları ne nisbette bir ilâvenin yapılacağı 
hakkında maddede kâfi izahat bulamadım. 
Mümessil tahmin komisyonunun fazlasını belki 
tebliğ ederken bu fazlanın mükelleflere kendi­
lerinin gösterdikleri miktarın ne nisbet dairesin­
de tevzi edilecek? Acaba ihtiyar heyetinin mü­
kellefleri hasılatını nazara almak suretiyle ada­
let kaidesine uyarak bazılarını da istisna etmek 
suretiyle mi tevzi olacaktır? Bu noktayı çok 
lüzumlu addediyorum. 

İkinci noktayı arzede«eğim : Bu mümessiller 
fazlayı birliğe tebliğ ettikleri zaman eğer iti­
raz vâki olmazsa yapılan muamele tahmin ko­
misyonunun kabul ettiği fazla nisbetinde artık 
köyün vergi nispeti meydana gelmiş ve kati bir 
mahiyet iktisap etmiş bulunuyor. Yok eğer mü­
kellefler bu miktara itiraz ederlerse yine eskisi 
gibi itirazları kayıt olunmak suretiyle tahmin 
komisyonuna gidecektir. Tahmin komisyonu 
hakem heyetiyle bu işi bir daha tetkik edecek­
tir. Eğer itiraz etmezlerse yine mesele bitecek­
tir. Yalınız mümessilin herhangi bir ihmali far-
zedilmiyor mu ? Yani beş günlük bir zaman için­
de mümessil bu vazifeyi yapmazsa beş gün zar­
fında asıl komisyonu haberdar etmediğine göre 
tahmin komisyonunun ortaya çıkardığı miktar 
kesbi katiyet edecektir. Bu miktar tevzi beyan-
namesiyle mükelleflere usulen tevzi edilmedik­
çe onlar hakkında hüküm katiyet kesbeden mik­
tarın hukuki mâhiyeti ne olacaktır? 

Sonra mümessil birliğe geldiği zaman yine 
ikinci bir toplanmanın vâki olduğu anlaşılıyor. 
İşte bu toplantıda da mükelleflerin hepsi top-
lanmassa tevzi de gıyabında yapılacaktır, bu 
muameleler hakkında ne düşünülüyor? Üçüncü 
mesele ; Bu verginin tebliğ sisteminde bir hu­
susiyet vardır. Yani bizim bildiğimiz tebliğ 
sistemleri burada yoktur. Mükellefe bir ihbar­
name tebliğ edilipte hakkındaki vergi kesbi 
katiyet edecek değildir. Yalınız birlikte, ihti­
yar heyeti huzurunda yapılacak muamele kendi 
huzurunda olduğu için tebliğ mahiyetinde te­
lâkki ediliyor. Acaba birliklerde bu muamele­
lerin icrası zamanında bulunmamış bir mükel­
lefin itiraz hakları mahfuz tutulacağına göre 
tebliğdeki bu zamanın ve bu hakkin ne şekilde 
hııhukan telifi kabil olacaktır? Bu dördüncü 
noktanın da tavzihini rica ediyorum. Eğer mü-
naspi görülürse bu mümessillerin vazifelerini 
ihmali halinde kendilerine aşağıdaki maddelerde 
olduğu gibi, bir müeyyide vazı suretiyle ve 
bunların biraz daha vazifeye davet edilmesi fay­
dalı olur. Çünkü mümessil tahmin komisyonu­
nun yüksek miktarını ehemmiyetle telâkki et-
miyebilir, gününde bu cevabı komisyona ver-
miyebilir ve vergi de kesbi katiyet etmiş olabilir. 
Bu suretle beyannamede mükelleflerin kendi 
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haneleri hizasında hangi miktar ile mükellef 
olduğu meçhul kalmış olur. Bu şüpheyi izale et­
mek için bir müeyyidenin vazı lâzım gelir kana­
atindeyim. 

M. BÎRSEL (izmir) —Arkadaşlar; kanunda 
prensip olarak Heyeti muhteremece de kabul olu­
nan ferdî mükellefiyet esası ki, bendenizce bu­
nun kabulü şayanı şükrandır, kabul edildikten 
sonra bazı cezai, malî vo hattâ eismani ceza mü­
eyyideleri vazedilmektedir. Bu 21 ve bundan 
sonra golecek olan 22 nci maddelerin hepimizin 
iMünde durmasını istilzam edecek kadar ehem­
miyetli hükümleri ihtiva eden maddeler oldu­
ğuna kaniim. Bu itibarladır ki ferdî mükellef iye t-
ler, bilhassa ceza müeyyidelerine tabi teklif mev­
zuu olan ferdî mükellefiyette mükellefe itiraz 
hakkı tanınmış ve mükellef hakkı ile Devletin 
hakkı aynı zamanda koruna bilmek için muhtelif 
teşkilât" kurulmuştur. Bunun işlemesinde gerek 
ferdin ve gerek Devletin hakkinin ziyaa Uğra­
ması ihtimali veya haksızlığa meydan vermesi 
ihtimalinin önüne geçmek için hassas davranmak 
zaruridir.. Eminim ki ve hiç şüphe etmiyorum ki, 
Muvakkat encümen aynı hassasiyeti çok yüksek 
bir şekilde duymuş ve bu hükümleri yani ferdin 
ve Devletin hakkını himaye edecek hükümleri 
koymuştur. Yalnız bendeniz tereddüdü ve hattâ 
bazı mahzurları olabilecek bir kaç noktanın bu­
lunduğu kanaat ve mütalâasındayım. Malûmu âli­
niz Tahmin komisyonunca 19 ucu maddenin son 
fıkrası mucibince kararlar mümessillere tebliğ 
edildikten sonra şu vaziyet varidi hatır oluyor. 
Birisi, Tahmin komisyonlarının bu kararlariyle 
mahsul beyannameleri arasında hiç bir fark yok. 
20 nci maddede bu, derpiş edilmiştir. Fakat 21 
iıci maddede Tahmin komisyonunun ehli vukuf 
tetkikatına müsteniden ittihaz etmiş olduğu umu­

mî mahsul miktarı hakkındaki karar mahsul beyan­
namesinden fazla ise ne olacaktır. îşte bu madde 
ve bunu takibeden madde vaziyeti hallediyor. 
Benim maddelerden anladığıma göre ve biraz da 
encümen müzakerelerinden edindiğim intibaa. 
göre, vaziyet şu olacaktır. Mümessil kararı te­
bellüğ edecek. Oradaki birliğe gelecek. Halka 
bu kararı birlik heyeti huzurunda bildirecek. 
Onun üzerine ya fazlası birliğe mensup müs­
tahsiller arasında tevzi edecekler ve bu şekilde 
hiç itirazsız mesele halledilecek. Bittabi bu tak­
dirde mesele yoktur. Veyahut bu fazlalık birlik 
mükellefleri arasında birriza taksam edilemiye-
cek ve ihtilâf çıkacak. İhtilâf çıkınca bu madde­
nin hükümleri tatbik edilecektir. 22 nci maddeye 
göre hakem heyeti, bu ihtilâfı ve bundan evvel 
mahsul beyannamesinde mükellef müstahsil tara­
fından vâki itirazları tetkik edecek. Şimdi 21 nci 
maddede, üzerine nazarı dikkati celbedeceğim, 
bir kaç nokta var. İkisini Hamdi Şarlan arkada­
şımız söylediler. Bendeniz bu mütalâalarına iş­
tirak etmekle beraber bazı noktalar da ilâve et­
mek istiyorum. Birinci nokta bu fazlalık, tahmin 

komisyonu tarafından tesbit edilen fazlalık 
mükelleflere tevzi edilecektir. Bunun nasıl tevzi 
edileceği maddede yazılıdır dediler. Fakat En­
cümen müzakeresinin anladığıma göre bu fazla­
lık köylüler veya müstahsiller arasında müza­
kere sureti ile tevzi edilecektir. Tabii mümessil 
daha evvel bu fazlalığı müstahsillere bildirecek­
tir. Tebliğ edecektir. Şimdi müsaadenizle ıttıla 
meselesini, yani müstahsilin fazlalığı öğrenme 
meselesini daha evvele alalım. Maddede diyor ki 
mümessil; birlik heyeti huzurunda, müstahsil­
lere bildirir. 

Arkadaşlar, bunun müphem ve muhtelif tat­
bikatı istilzam «edebileceği ve belki de bazı hak­
ların ziyaı ve bazılarının ıttılaına vasıl olmama­
sı ihtimaliyelerini (tevlit edeceğinden endişe 
etmek yerinde olur. Bu kanunun bilhassa 6, 7 ve 
15 nci maddelerinde tesbit beyannamesiyle mah­
sul beyannamesine müstahsile nasıl bildirilme­
si icabedeceği hakkında bir usul kabul edil­
miştir. Bildirmeyi herkes başka türlü yapar. 
Nasıl yapılacaktır? Köylüyü toplayıp bir der­
nek gurupta mı yapılacak? Haydi nüfusu az o-
lan köylerde bunun mümkün olduğunu farzede-
lim. Fakat şehir ve kasalbalarıanızda müstahsi­
li bir araya toplamak ve bunların bildirmesini 
istemek mümkün değildir ve nihayet bilme­
diklerini ileri sürerek haberim olmadı yolunda­
ki şikâyetlerin ve haksızlıklara mâruz kalan 
insanların ıstırabını ifade edecek vatandaşla­
rın şikâyetlerini önlemek mümkün olamryacak-
tır. Onun için müstahsillere bildirme işini hu 
kanunun diğer maddelerinde kabul ettiğimiz u-
suller dairesinde bütün köyler ve birlikler için 
de aynı olmak üzere, bir şekle bağlamak en 
doğru bir hareket olur. Bendenizce bu 7 nci 
maddede olduğu gibi fazlalığın mükelleflere 
veya müstahsillere sureti sirayetini veya sure­
ti tevziini tesbit ederek ilân etmek suretiyle 
olmalıdır. İkincisi tahmin komisyonu tarafın­
dan tessbit edilen fazlalık hiç şüphesiz ferdî mü­
kellefiyetlere tevzi edilecek veya ilâve edile­
cek. Bu nasıl ilâve edilecek? Maddede tasrih 
edilmemiştir. Encümen müzakerelerinden edin­
diğim intibaa göre bu fazlalık birliğe kayıtlı 
müstahsiller arasında uyuşma suretiyle yapı­
lacak. Böyle yapılmazsa birlik hiç bir mua­
mele yapmadan itiraz etmek vaziyeti hâsıl ol­
muş gibi evrakı yahut itirazı tahinim komisyo­
nuna bildirmek vaziyeti hâsıl olacaktır. Bunun 
da mahzurlu olacağı zannındayım. Bir kere tev­
zi edilen fazlanın herkese ne kadar isabet ede­
ceğini ister seyyanen, ister anlaşma suretiyle 
ister nispet dairesinde olsun ve ister, müstahsil­
lere muhtelif miktarlar tevzii suretiyle olsun 
her mükellefe ne kadar fazla ilâve edilecekse 
bunun yine mükellef tarafından bilinmek üzere 
ilân edilmesi lâzım olduğu kanaatindeyim. E-
fendim: zaten itiraz edilirse 'buraya hakem he-
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yetine gidecektir. Bugün uğraşmıya ne lüzum 
yardır yolunda bir mütalâa bana biraz mahzur­
lu gibi gelir. Çünkü bilhassa şunu işaret et­
mek isterim ki, itiraz halinde bu iş hakeme 
tevdi edildikten sonra hakem heyeti de fazla­
lığı kabul ederse müstahsil kendisine tahmil 
edilen mükellefiyetin fazla olduğu yolunda bir 
itiraz imkânındaan mahrum kalacaktır. Esa­
sen birlik ihtiyar veya belediye heyetleri daha 
evvel mahsul beyannamelerini tanzim ederler­
ken birliğe mensup müstahsillerin istihsal ede­
ceği tahmin edilen mahsul miktarını tesbit eden 
arkadaşları olduğuna göre ve esasen takdir me­
selesinde en iyi teşkilâtı olarak bunların ka­
bul etmiş olmamrza göre itiraz halinde ileride 
hakem heyetinin vâki itirazı kabul etmemesini 
derpiş ederek, ve müstahsil kendisine ilâve 
edilen fazlalığın doğru veya haklı veya haksız 
olduğu hakkında müdafaa edebilmesi imkânını 
vermek için;. itirazların hakem heyetine gön­
dermeden evvel, fazlalığm müstahsillere nasıl. 
tevzi edileciğinin tesbit edilmesi hakka ve ada­
lete ve bilhassa müstahsile müdafaa imkânı ve­
rilmesi bakımından daha doğru, daha faydalı 
ve daha hayırlı olur, kanaatindeyim. 

Üçüncü nokta; encümence müstahsile itiraz 
hakkı tanındığını ancak 22 nci maddenin delâ­
letinden ve 21 nci maddenin son fıkrasının mef­
humu muhalifinden anlıyoruz. Müsaade buyu­
rursanız o fıkrayı okuyayım: «Yukarıdaki fıkrada 
yazılı müddet içinde muvafakati mutazammm 
bir cetvel gönderilmez veya komisyona birlik 
veya mükellef müstahsil tarafından itirazda bu-
hınulnıazsa komisyonca ittihaz edilen karar ka-
tileşir.» 

Demek ki itiraz olunmazsa katileşir mefhu­
mu muhalifi itiraz olunursa katileşmez. Bu son 
fıkrada, birlik için de müstahsil mükellef hak­
kında söylenen sözler aynen söylendiği halde 
22 nci maddede şu suretle deniyor: «Tahmin 
komisyonlarınca tesbit edilen mükellefiyet 
miktarına karşı kararın tebliğinden itibaren 5 
gün zarfında (A) mahallin en büyük malme-
muruna, (B) Birlik namına mümessiller tahmin 
komisyonuna itiraz edebilirler. 

Demek ki 21 nci maddenin son fıkrasında 
birlik için mefhumu muhalif yoluyla itiraz hakkı 
olduğu işaret edildikten sonra 22 nci maddenin 
2 nci fıkrasında malmemuru ile beraber birlik , 
için de sarahaten, itiraz hakkı tesbit edilmiştir. 
Arkadaşlar bilirsiniz ki mefhumu muhalifle hak 
tesisi çok tehlikeli bir yoldur. Mefhumu muhalif 
le hak tesis edilmemelidir, bilhassa teşri bakı­
mından itiraz hakkmın tesisi, mefhumu muhalif 
yol yerine sarahaten ifade edilmek suretiyle ol­
malıdır. 22 nci maddede tesis suretiyle itiraz 
hakkı tanındığına göre bu yolun mükellef için 
mefhumu muhalif yoluyla tanınması kül içinde 
ahenksizliği tevlit eder. Mükellef itiraz hakkının 
21 nci maddede sarahaten tesbit edilmesi mu-
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vafık olur kanaatmdayım. 

Bundan maada arkadaşlar son fıkradaki hü­
küm bendenizce bir mahzur doğurabilir. O da 
şudur: Muafiyeti mutazammm cetvel beş gün zar­
fında gelmezse veya itiraz edilmezse katileşecekıtir. 

.iyi amma mahsul beyannamesine itiraz eden 
mükellef var. Mahsul beyannamesine itiraz eden 
mükellef bu tahmin komisyonundan gelen faz­
lalık üzerine ben nasıl olsa itiraz ettim, bir daha 
niçin itiraz edeyim deyip, oturacak. Halbuki 
beş gün zarfında itiraz edilmezse tahmin komis­
yonunun kararı katileşeceMir. Bunun içinden nasıl 
çıkılacaktır. Yani mükellefin »hakem heyetine 
mahsul beyannamesine vâki itiraz üzerine git­
mek hakkındaki hukuku bu hükümle haleldar 
edilmiş olur. Bu da bendenizce bir endişedir- Bu 
noktalardan maddenin daha vazıh, daha sarih 
bir şekilde yazılması ve mükellefin ve Devletin 
hakkının korunması ve teşkilâtın çalışma usulü­
nün açık bir şekilde tesbiti eyi işlemesinin temini 
bakımından, bunu tavzihine ihtiyaç olduğu ka­
naatındayım. Kabul ve tasvibinize mazhar olması 
ricasiyle, bir takrir takdim ediyorum. 

Y. S. UZAY (Balıkesir) — Arkadaşlar; 
bendenizce bu kanunun merkezi sıkletini bu 21 
nci madde ile 22 nci madde omuzlarına almış 
bulunuyor. Çünkü asıl mükellefiyetin katiyet 
kesbettiğini söyliyen maddeler bu iki madde­
dir. Bu iki madde ne kadar vuzuhlu ne kadar 
güzel ifade edilerek yazılır ve maksat gösteri­
lirse tatbikatta o kadar doğru olacak, o kadar 
zahmetsiz yürüyecektir. 20 nci maddede mah­
sul beyannamelerinden sonra tahmin komisyo­
nunun içtimaında mahsul beyannamelerinde 
gösterilen mahsul miktarı doğrudur, daha fazla 
zamma ihtiyaç yoktur kanaati hâsıl olunca ar­
tık yapacak mesele kalmıyor. Verilen beyanna­
meler kesbi katiyet etmiş oluyor. Tabii öyle 
olur. 

Mahsul beyannamelerinde gösterilen miktara 
o mahsul beyannamelerine bazı müstahsiller iti­
raz etmiş olurlarsa ve tahmin komisyonunun 
da beyannamelerinde gösterilen miktardan da­
ha fazla bir miktar tesbit ederek bu kadar ol­
ması kanaatindeyiz derse, bilfarz 5 000 kilo gös­
terilen yerde birlik için komisyon 6 000 kilo 
mükellef olması lâzımgelir bu birlik derse bu 
fazlanın doğru olduğu kanaatini vermek için 
ve kararı katileştirmek için ne yapacaktır? iş­
te bu 21 ve 22 nci madde bunu tarif etmekte­
dir. Birliğin bunu halletmesi için üç şık var­
dır, Bunun haricinde bir şey yoktur. Bu faz­
layı birlikte bulunan mükellefler, yani müs­
tahsiller ya kabul ederler veya etmezler. Fa­
kat komisyonun yapmış olduğu bu fazlayı ka­
bul ediyoruz derlerse o zaman 21 nci madde­
de gösterildiği şekilde bir cetvel yapıp getirir­
ler. Gerçi bu cetvelin nasıl yapılacağı ve ne-
şekilde olacağı 21 nci maddede sarahaten gös-
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terılmemiş amma bu cetvel aradaki farkı mükellef­
ler yeniden her birerleri aralarında tevzi ede­
rek kendileri tarafından imza edilerek komisyo­
na getirecekler ve bu suretle olması icabe-
den bu cetvel bu kanaatla yazılmış am­
ma bunu bu madde sarahaten ' ifa­
de etmemektedir. Bu zımnen anlaşılmaktadır. 
Fakat bu zımnen kâfi değildir. Bunu kabul 
ettikleri takdirde böyle yapılıp getirilecek ve 
mesele bitecektir. Kabul etmezlerse yani biz 
bu fazlayı doğru bulmuyoruz, yine bizim dedi­
ğimiz doğrudur derlerse ne yapacaklar? O za­
man itiraz edecekler, ikinci şık bu, üçüncü şık 
itiraz etmiyorlar, amma kabul ettiklerine dair 
de yeni bir cetvel yapıp göndermiyorlar. Bunlar 
ilelebet beklenecek değil tabii. Maddede göste­
rildiği veçhile kendilerine münasip bir müddet 
ve mühlet, verilecek, o müddet geçinciye kadar 
kendileri beklenecek, itiraz etmezler ve kabul 
ettiklerini de bildirmezlerse şu halde yine ko­
misyonun takdir ettiği miktar kesbi katiyet 
edecektir. Bundan başıka diğer bir şık yok. 21 
nci maddenin son fıkrasında esas izah edilmiş­
tir biraz amma, Münir Bey arkadaşımızın pek 
güzel izahettikleri veçhile onda da sarahat yok. 
Hiç bir şey denilmemiş olmasından dolayı kesbi 
katiyet ediyor amma sonra bu fazlalığın nasıl 
taksim, edileceğine dair de bir şey yok. 

. Elimizdeki projenin 21 nci maddesinde birin­
ci şıkın nasıl yapılacağı gösteriliyor. Yalnız ko­
misyonun yapmış olduğu tesbitten fazla bulu­
nursa ne olacağı deniyor. O birlik mümessili va­
sıtası ile birliğe dâhildir deniyor, eğer o yer 
köy ise ihtiyar heyetinin huzuruda, şehir ise 
mahsul komisyonu huzurunda bütün mükellef -
ri çağıracak anlatacak, işte komisyon bu kadar 
fazla buldu diyecek, benden evvelki arkadaşı­
mın da çok güzel izah ettiği veçhile köylerde 
ve şehirlerde bütün bu mümessillerin aynı saat­
te müçtemi halde bulundurup, komisyonun ver­
diği karar budur demek hepsinin ıttılaına vâsıl 
etmek imkân haricindedir. Binaenaleyh işitmi-
yen, bulunmıyan olacak ve bunların hakkı iti­
razı da sakıt olmuş olacak. Bir kere ibu doğru 
değildir. Birinci şık bu suretle geçiyor ve di­
yor ki bu mümessilin demesi üzerine, eğer ka­
bul ederlerse, yeni bir cetvel yapıp getirirler, 
kabul etmez veya itiraz da etmezlerse keslbi ka­
tiyet eder. 

22 nci maddeye geçtiğimiz zaman bu sefer 
itirazı kimlerin ve ne kadar zamanda yapacak­
larını tasrih ediyor. Halbuki itirazın ne vakit 
yapılması lâzımgeldiğini bilmek için daha ev­
vel ihbar etmek lâzımdır. Onun için de 21 nci 
maddeyi 22 nci maddenin yerine yazmak lâzım­
dır ki, evvelemirde kimin itiraz edeceği bilin­
sin. ttiraz iki şahsiyete veriliyor. Birisi en 
büyük malmemuruna ve ;birlik mümessiline, 
21 nci maddenin delâletinden müstahile de 

itiraz hakkı verildiği anlaşılıyor. Halbuki 22 iıci 
maddede A, B diye yalnız malmemuru ile birlik 
mümemmesili gösterilmiş, mükellef müstahsil 
gösterilmemiştir. 22 nci maddede itiraz hakkı 
verildiği gösteriliyor. İtiraz hakkını beklemeğe 
lüzum kalmadan 21 nci maddede birlik mümes­
siline tebliğ ediliyor. Binaenaleyh 21 ve 22 nci 
maddelerin mânaları birbirine tedahül etmiş 
bulunuyor. Bendenizce bütün bu noksanları iza­
le suretiyle ve her iki maddedeki hükümleri ifa­
de silsilesini kesmiyerek Ibir madde ifade et­
mek doğru olur. Bendeniz bunun nasıl olaca­
ğını kısaca ifade etmiş bulunuyorum. Bunu ay­
nen arzedersem başınızı ağrıtmış olurum. Onun 
için şimdi bu iki maddenin encümene yeniden 
alınıp noksanlarının ikmal edilmek suretiyle 
yazılmasını rica ederim. Bu noksanlardan bir 
çoğunu Münir Birsel arkadaşım güzel izah et­
tiği için o hususta fbaşmızı ağrıtmamak üzere 
tekrar etmiyeceğim. Yalnız ricam bütün bu nok­
sanları bir noktada toplamak ve arzettiğim gibi 
21 nci maddede söylenilen bu kısmi çıktıktan 
sonra 22 nci madde şöyle askıda kalmış gibi va­
ziyette oluyor, güya ona lüzum kalmamış gibi 
bir şekil hâsıl oluyor. Bir kısmı ibu maddede 
bir kısmı öbür maddede yarım yanım ifade et­
mektense arzettiğim veçhile bunu bir madde 
içinde ve üç fıkrada ifade etmek çok doğru ola­
caktır. Bendeniz bunu rica ediyorum. Bu mad­
deyi encümen arkadaşlarımız geri alsınlar ve ya­
rım saat içerisinde düzelterek getirsinler. Onun 
için de bir takrir takdim ediyorum; kabul buyu-
rulursa görüşülür. 

Mu. En. M . M . Ş . DEVRİN (Zonguldak) — 
E efendim, muhterem arkadaşım Münir Birsel söze 
başlarken bu iki maddenin ehemmiyetinden bahis 
buyurdular. Ben de bu mütalâalarına tamamen 
iştirak ediyorum. Yüksek heyetinizin bu iki mdde 
üzerine olan alâkalarını diğer maddelerde oldu­
ğu gibi celbetmeyi vazife bilrim. Muvakkat En­
cümende gerek umumî esasları gerekse teferruatı 
itibariyle en uzun müzakerelere mevzu olan hü­
kümler bu maddelerdedir- Denebilir ki bu iki 
madde kanunun temel taşlarını teşkil edendir. 
Bu itibarla her iki arkadaşıma teşekkür ederim, 
mefhumların vuzuhlandırılmasma vesile vçrmiş 
oldular. Bittabi beyanatımın kendilerini tatmin 
edip etmiyeceğini bilemem. Hiç değilse encüme-

* nin noktai nazarını tam bir vuzuhla arzetmek 
imkânını elde etmiş olurum. Evvelâ şunu arzede-
yim ki Münir Birsel ve Hamdi Şarlan arkada­
şım beyanları nazari bakımdan tamamen yerin­
dedir. Her iki arkadaşım gerek tebligata taallûk 
eden gerek maddelerin tekemmülüne matuf •mü­
lâhazalarının doğru tarafları vardır. Yalnız en­
cümen bu mülâhazalara yer vermemiştir, sebeb-
lerini izah edeyim: 

Arkadaşlar, eğer biz kanunun tatbik kabiliye­
tini nazara' almamış olsaydık, kırk bir köye şâmil 
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bir usulün nasıl işliyeceğini daima ön safta tut- } 
mamış olsaydık; bu kıymetli mütalâalara elbette 
yer vermiş olurduk. Tebliğin daha mükemmel 
olması» her müstahsilin hazırlık safhasında dahi 
bilmesi ve müteakip muameleler için yapılacak 
itirazlara mesnet teşkil etmesi hiç şüphesiz çok 
faydalı hükümler mahiyetindedir. Fakat arkadaş­
lar, kanun amelî kıymetini gaybetmiş tatbik ka-
bliyeti mühim miktarda azalmış bulunurdu. Ben­
deniz şimdi bunu izaha çalışacağım. Lâyihanın 
umumî hatlarını arzederken encümenin belli başlı 
meşgul olduğu meselelerden birinin de pek hususi 
mahiyet arzeden bu verginin gerek tatbik sahasının 
genişliği ve gerek ihtiva ettiği mükellef adedi 
itibariyle tatbik kabiliyetinin daima ön safta tu­
tulmuş olduğunu tebarüz ettirmiştim. Bu ba­
kımdan, bilhassa bu iki madde bu vasfı birinci 
derecede haizdir. Yalnız arkadaşlar, tatbik kabili­
yetini düşünürken bir haksızlığa* bir adaletsiz­
liğe meydan verilmiş midir? Mükellefin hakkı | 
tamamiyle korunmuş mudur? Amelî olsun diye | 
hakların ziyama sebebiyet verilmiş midir? Ben­
deniz mükellef haklarının tamamiyle korundu­
ğunu hiç bir hakkın ziyama meydan verilmedi­
ğini ayni zamanda izaha çalışacağım. 

Arkadaşlar; şayet 21 nei madde kati bir hük­
mü ihtiva etmiş ve mükellefiyetin tesbitinde esaslı 
bir safhaya, tekabül etmiş bulunsaydı müteakip 
maddelerdeki hükümlerin de bu madde içinde 
yer almış olması lâzım gelirdi- Şu halde evvelemir­
de bu maddenin mahiyetini tebarüz ettirmek 
zarureti vardır. 

Arkadaşlar; bu maddenin mevzuu münhası­
ran kanuna tatbik kabiliyeti verilmek bakımın-
katî safhalar arasına konulmuş bir uyuşma saf­
hasına taalluk eder. 

A. N DEMtRAĞ (Sivas) — Bu 21 nei mad­
de değil mı? 

Mu. En. M. M, Ş. DEVRİN (Zonguldak) — 
Evet 21 nei madde. 

Takdir buyururlar ki milyonlara varan mü­
kelleflerin kısa bir zamanda bütün haklarını 
yüzde yüz bir kat'iyetle tesbit edici bir hükmün 
bulunmasına imkânı yoktur. Bu lâyihadaki mü­
kemmeliyetten ayrılan bazı unsurları kendi bün­
yesinde taşımaktadır. Eğer bütün teminatları ih­
tiva eJen bir lâyihanın tanzimi lâzım gelseydi 
ölçü usulünden daha salim bir esas tasavvur edi­
lemezdi. Ölç hakkını al. Ne ihtilâf ve ne de 
itiraza yer vermeyen bir sistem; bütün aksaklık 
nihayet maddî hataya inhisardan ibaret kalırdı. 
Fakat bu çok âdilâne olan usulün tatbikatta 
fena neticelerini hepimiz intihap dairelerimizde 
müşahede ettik ve zaruri olarak tahmin sistemini 
esas tuttuk bunun işleyiş tarzına gelince; yirmin­
ci madde gayet vazıhtır dün tasvibinize iktiran 
etmişti. Bir anlaşma olduğu yani mahsul beyan­
namesindeki miktar ehli vukufun tesbit ettiği 
miktara tevafuk ettiği takdirde artık mükellefiyet 
katî şekilde taayyün etmiş olur. 21 nei madde ise 

bir anlaşma olmadığı, ehli vukufun tesbit ettiği 
miktarın mahsul beyannamesinde tesbit edilen 
miktar üstünde bulunduğu ve Tahmin köır.isye 
nunca diğer karinelere istinaden varılan rnice­
nin bunu teyit eylediği hallerde yapılacak mua­
melelerden bahistir bu gibi hallerde katî bir 
karar ittihazından önce bir anlaşma zemini araş­
tırır: pratik bir misal olmak için rakamlarla ar-
zedeceğim, birlik mümessillerine bilfarz siz mah­
sul beyannamesinde 100 ton elde edeceğinizi be­
yan etmiştiniz, vukuf ehli 150 ton göstermekte­
dir, bizim tetkikatımız 140 ton olduğu merkezin­
dedir. Siz müstahsillerle görüşünüz eğer bu mik­
tara muvafakat ederlerse muvafakatlarmı alarak 
getiriniz diyecektir görülüyorki bu madde mu­
vafakat istihsaline matuf bir maddedir ve katî 
bir mahiyeti haiz değildir. Binaenaleyh bütün 
müstahsillerin muvafakati olmadığı takdirde der­
hal 22 ııci maddenin makanizmasınm harekete 
geçmesi lâzım gelir. Şu halde mükelleflere ayrı 
ayrı tebligat yapılması muameleyi uzatmaktan 
başka bir netice vermez ve faydası da yoktur 
Büyük yerlerde filhakika muvafakat istihsali güç­
tür. Bu takdirde 22 nei maddenin makanizması 
meydana çıkacaktır. Fakat ufak muhitlerde böyle 
bir anlaşma imkânı daima hâsıl olabilecektir. 
Hem birlik mümessiline hem de mükellefe itiraz 
hakkı tanındığına göre her hangi bir mükellefin 
itirazı derhal 22 nei maddeyi harekete getirebilir. 
Binaenaleyh hak ziyamı mucip bir şekil de yok­
tur. Komisyonun vardığı neticeyi arzediyörum. 
Böyle olunca, bu safhadaki muameleleri uzatmak 
kanunun amelî kabiliyetini selbeder, esasen dar 
olan idrâk zamanında muamelelerin sürüncemede 
kalması gibi bir neticeyi de tevlit, eder ki, bu 
büyük mahzurları dâidir. Tekrar arzediyörum; 21 
nei madde hak ziyama sebebiyet verebilecek hiç 
bir hüküm ihtiva etmemektedir, bilâkis kolaylık 
temin edici mahiyettedir. Encümenin uzun boy­
lu üzerinde durduğu hükümlerden en mühimmi 
bu iki maddededir. Aynen kabulünü encümen na­
mına rica ediyorum. Bana bu vazife verilmiştir. 
Tabii takdiriniz neticesinde herhangi bir tadil 
yapılırsa maddenin encümene alınması zaruri 
olur. 

A. N. DEMÎRAĞ (Sivas) — Münir Birsel 
arkadaşımızın çok - vâkıf ane ifade ettikleri fikir­
lere bendeniz de iştirak ediyorum. Filhakika Sa­
yın Mazbata Muharririmiz, bunun ihzari bir hü­
küm olduğunu, katî bir hüküm olmadığını ifade 
buyurdular. Filhakika öyledir. Yalnız, bir itiraz 
olmadığı takdirde katîleşir demekle katîleşece-
ğiııi bildiren bir hükümdür. Bizatihi katî bir 

ı hükümdür. Fakat bu müddet zarfında itiraz olun­
madığı takdirde tahmin edilen miktarın kesıbi 
katiyet edeceği hükmünü ihtiva ediyor. Binaen­
aleyh katî bir hüküm mahiyetindedir. Onun için 
ben de bu işin encümene alınarak, Münir Birsel 
arkadaşımızın ifade ettiği şekilde ve Mazbata Mu-

I harriri arkadaşımızın dediği gibi, talik edici hü-
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kümler olmamak şartiyle zamanında olarak, mü­
kellefin ıttılaına arzedilmiyen husuşata itiraz 
edemiyecek vaziyete düşerek vergisinin kesbi 
katiyet etmesi ihtimali endişesini bertaraf edecek 
ve aynı zamanda işi uzatmıyacak şekilde bir hük­
me bağlanmasını, sırası gelince söyliyeceğim, 22 
nci maddenin de encümende bir kere daha müza­
kere edilerek âdilâne ve hakikî esaslara bağlan­
masını temenni ediyorum. 

H.. ŞARLAN (Ordu) — Şinasi arkadaşımı­
zın izahlarına teşekkür ederim. Yalınız, bir nok­
tada tenevvür etmek ihtiyacını duyuyorum. 
Buyurdukları mes'elede olduğu gibi beyanna­
mede yüz ton olarak tesbit edilen miktar takdi­
rine mukabil tahmin komisyonu 140 ton tahmin 
ederse farkı olan 40 tonunun mükelleflere fer­
den tevzii için birliğin ihtiyar edeceği nispet ne­
dir 1 Anlamak istiyorum. Belki defterde yazılı 
miktarlardan garameten taksim mi edilecek? 
Yoksa hukuki bir nazariye mi takip edilecek? 
Bunu rica ediyorum. 

M. BİRSEL ( İ z m i r ) — Arkadaşlar , sayın 
mazbata muharriri gerek âciz arkadaşınızın 
gerek Hamdi Şarlan arkadaşımızın mütalâala­
rını varit gördüler. Bu vaziyet karşısında bende­
nize evvelâ teşekkür etmek düşer. Hiç şüphesiz 
kanunun amelî ve tatbiki bakımından müşkülât 
arzetmemesi bizim için de emeldir. 

Takrirde görüleceği üzere tahmin komisyon­
ları kararında mahsul beyannamesi miktarın­
dan fazla bir miktar tesbit edilmiş ise bu faz­
lalığın müstahsil mükelleflere tevzii hususunda 
müddet olarak teklif ettiğim zaman ancak iki 
günden ibarettir. 

Şimdi Şunu da ifade etmek isterim. Sayın 
Mazbata Muharriri sözleri arasında Encüme­
nin amelî ve tatbikat bakımından işin ehemmi­
yetinin ön safa alınmasiyle hakların ziyamı 
iltizam etmiş mi oldukları yolunda bir beyan­
da bulundular. Burada bir noktayı tavzih et­
mek isterim. Hiç şüphe yok bendeniz böyle bir 
şey söylemedim. İfademden böyle bir şey an­
laşılmışsa derhal arzedeyim ki, Encümeni böy­
le bir şeyden tenzih ederim. Hakların ziyamı 
iltizam etmeleri gibi bir şey asla hatırımdan 
geçmez. 

Şimdi yüzde yüz hakkı korumak, hakkı te­
min etmek belki insanların kudreti haricinde 
bir iştir. Fakat hepimizin vazifesi bilhassa vâ-
zn kanun olarak vicdan huzurunda, âmme hu­
zurunda mecbur olduğumuz şey, bu hakların 
yüzde yüz veya ona e-n yakın şekilde teminine 
çalışmaktır. Bu endişe iledir ki mâruzâtta bu­
lunuyorum ve mütalâamı arzediyorum. 

Arkadaşlar, 21 nci madde yalnız rıza ve 
uyuşma safhası değildir, gibi geliyor bendeni-, 
ze, Bu madde işin son safhasıdır ki kati safha­
dır. Müstahsil fertlere itiraz hakkı veriliyor­
sa bu itiraz hakkının emniyetli esaslara bağ­
lanmaması halinde bu madde bu şekli ile tehli­

keli bir silâh haline gelebilir. Bilhassa bu nok­
ta üzerinde nazarı dikkatinizi celbetmek isterim. 

Arakdaşlar tahmin komisyonunun mahsul 
beyannameleri üzerine ehlivukuf tetkikatına müs­
teniden vâki olacak beyanının adı bendenizce 
karardır. Tahmin komisyonunun mahsul beyan-
namesiyle birliğin verdiği 150 ton yerine efendi, 
bu birlik 180 ton veya 160 ton verir demesi, bir 
karardır. Ve nitekim kanunun 19 ncu madde­
sinin son fıkrasını aynen okuyayım : 

«Tahmin komisyonunun kararları en büyük 
malmemuruna ve birlik mümessiline yazı ile 
tebliğ olunur.» Bu maddede tahmin komisyo­
nunun bu söylediği söz, yaptığı tetkikat netice­
sine. karar denmiştir. Şimdi, bu karar üzerine 
fazlalığın tevzii hususunda birlik müstahsille­
rinin rızası istihsal edilir. Rızası istihsal edil­
mediği takdirde encümen mazbata muharririnin 
22 nci madde harekete beyanlarına göre kendili­
ğinden geçecektir. Bendeniz bu kanaatte değilim. 
Bunun tamamen aksi olacağından endişe ederim. 
Çünkü 22 nci maddenin son fıkrası müstahsil­
lerin rızasının istihsali mecburiyetini katiyet 
kesbetmek için şart koymuyor. Bilâkis 5 gün 
içerisinde müstahsiller rızasını beyan etme­
dikleri takdirde kesbi katiyet eder, diyor. İşte 
tehlike buradadır. Nazarı dikkatinizi celbederim. 
Eğer rıza istihsal edilmediği takdirde 22 nci 
maddenin mekanizması kendiliğinden işliyecek ol­
saydı o zaman son fıkranın yazılması şekli böyle 
olmazdı. Demek lâzımgclirdi ki, «Beş gün içe­
risinde müstahsillerin ve birliğin rıza ve muva­
fakatini mutazammm cetvel gelmediği takdirde 
22 nci madde mucibince yapılan cetvel hakem 
heyetine tevdi olunur» Beş gün zarfında gelme­
diği takdirde kesbi katiyet eder denilirse bu 
gayet tehlikeli olur. Böyle olmuşsa rıza vâki 
olmaksızın, rıza olmamasına rağmen itiraz hakkı­
nın kaybolması mümkün olur. Buna da işaret 
etmek isterim. Arkadaşlar bu işte tatbikî ve 
amelî bakımdan mahzur olarak ve haklı olarak 
bizi encümen gibi düşündürecek bir nokta der-
meyan buyurıılmuştur. O. da uzun müddet işıin 
sürüncemede kalmasıdır. Şunu bilhassa hatır­
latmak isterim ki, arkadaşlar köylerde, şehir 
ve kasabalarda mahsul beyannamelerini tanzim 
eden heyetler bu tahmin komisyonlarının karan 
üzerine icrayı tetkikat edecektir. Müstahsillerle 
uyuşacak, yahut uyuşmayacaktır. . Eğer bende­
nizin arzum kabul edilirse mahsul beyannamele­
rini tanzim eden birlik heyetler ki, köylerde ih­
tiyar meclisleri, şehir ve kasabalarda belediye 
reisinin reisliği altında üç belediye âzası ile iki 
ehlivukuftan ibarettir, ve mahsul beyanname­
sini tanzim ederken her müstahsilin mahsul va­
ziyetini gayet iyi bilen ve mahsul vaziyetini tet­
kik ve takdir etmiş olan adamlardan mürekkep 
bir heyettir. Bu heyetin tahmin komisyonu ta­
rafından karar olarak mümessile tebliğ fazlalığın 
nasıl tevzi edileceğini hemen tesbit etmesi ve 
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mükellef müstahsilin de bunu bilmesi ve itiraz 
etmek hususunda ondan sonra karar vermesi daha 
doğrudur. Bu itibarla bu heyetin daha evvelki 
mâruzâtımda söylediğim gibi, fazlalığın mükel­
leflere sureti tevziini tesbit etmesi ve mükellef­
lerin ıttılâlarınm emniyet altına alınması, itiraz 
haklarının sarih bir şekilde, mefhumu muha­
lifi olarak değil, sarih bir şekilde tesbit ve tavzihi 
zaruridir. Bu, hak bakımından, vatandaşların 
hakkını siyanet bakımından zaruri ve lâzımdır. 
Bilhassa arkadaşlar, memleketin ta köylerine ka­
dar olan yerlerde tatbik edilecek bir kanunun 
en ufak bir tereddüde mahal vermivecek bir surette 
vazıh olması lüzumunu bendeniz gibi bütün ar­
kadaşlarımızın amelî hayattaki tecrübelerine bi­
naen takdir etmemelerine imkân görmem. Bu iti­
barla maddenin vuzuhunu tercih etmeliyiz. 
Bunun için de Encümen bunu lütfen bir daha 
tetkik buyurmalıdır. 

Arkadaşlar; işin iki gün teehhürü mü daha 
ağırdır yoksa sizin seçmenlerinizin size gelip, be­
nim haberim olmadan vergimi artırmışlar diye 
ıztırap ifade etmesi mi daha.doğrudur? 

Arkadaşlar; işin iki gün daha uzaması mı da­
ha doğrudur yoksa müstahsilin, itiraz hakkının 
gaip olması tehlikesine mâruz bırakılması mı daha 
doğrudur? 

Arkadaşlar; işin iki gün daha uzaması ve bu 
maddenin daha vazıh surette yazılması mı daha 
doğrudur, yoksa mahsul beyannamesine itiraz 
etmiş olan insanların itirazları nazara alınmak­
sızın tahmin komisyonu kararı kesbi katiyet etti 
denmesi gibi bir vaziyete ihtimal bırakması 
mı daha doğrudur? Vicdanlarınızla karşı karşıya 
kalarak takdir size aittir. 

Y. S. UZAY (Balıkesir) — Muhterem M. M. 
arkadaşımız, bu maddelerin adaletin ve hiç bir 
hakkın zayi olmamasının mümkün olduğu ka­
dar önünün alınması için konulmuş olduğunu 
ifade buyurdular. Buna tamamiyle kaniim ve 
Encümenin müzakerelerinde de bu maddelerin 
müzakeresi çok uzun sürdüğünü ve bu hassa­
siyetle orada da çok çalışıldığını gördüm, bili­
yorum. Bendeniz de aynı hassasiyetle bu çok 
istenilen şeyin yapılabilmesini istiyorum. Ancak 
vuzuhsuzluk ve iki maddenin mânalarının bir­
birine tedahül etmiş oldulunu görmüş olduğum 
içindir ki ikinci defa huzurunuza gelip vakti­
nizi zayi etmek mecburiyetinde kaldım, affmızı 
dilerim. 

Bir de buyurdukları bizim bir maksadımız 
da mükellefi çok sıkmamak, vaktini çok alma­

mak, mümkün olduğu kadar bu isleri çabucak 
yapmak cihetini düşünüyoruz. Şimdi arzetti-
ğim veçhile bu maddeler tatbikatta beyan bu­
yurdukları gibi bir çabukluk' yapmayacak bi­
lâkis daha geç olacak. Çünkü; buyurdukları 
gibi 21 nci maddedeki maksadımız müstahsiller­
le bir uyuşma aramaktır diyorlar, bunun için 
de beş günlük bir mühlet veriyorlar. Aceba bu 

beş günlük mühlet zarfında müstahsiller bizim 
dediğimizi kabul edecekler mi diye beklemek 
mecburiyeti vardır?. Bu beş günün sonunda 
ya kabul edecek veya etmiyecekler. Kabul etme­
dikleri tafkdirde 22 nci mbaddeye göre ikinci bir 
beş günlük bir mühlet daha vereceğiz ki etti 
10 gün. 

Bendeniz işte bunu topluyarak, fazta başını­
zı ağrıtmıyayım, daha kısa bir zamanda hep­
sini biran içinde, beş gün içinde - bu iki mad­
dede ifade edileni de 5 gün içerisinde yapmak, 
şöyle ifade etmek suretiyle yapmak daha doğru 
olur kanaatindeyim. 

Madde 21 — Tahmin komisyonlari'nca tes­
bit edilen mükellefiyet miktarı, 15 nci madde­
de yazılı heyetler tarafından verilmiş olan 
mahsul beyannamesinden fazla olduğu 
takdirde keyfiyet ait olduğu birliğe tebliğ ve 
ilân olunur. 

A) Oerek evvelce mahsul beyannamesine 
itiraz edenler, gerek diğer müstahsiller komis­
yonca tesbit edilen miktara bu kere itiraz etme­
yip uygun görürlerse tebliğ tarihinden itiba­
ren beş gün zarfında gösteren yeni bir cetvel 
tanzim edilip hevet tarafından tasdik ve müs­
tahsiller tarafından imza ve işaret edilerek ko­
misyona getirilir. Malmemuru tarafından da 
itiraz edibuezse komisyon karan katilesir. 

B) Komisyonun tesbite. tebliğ tarihinden 
itibaren malmemuru. birlik mümessili veya 
müstahsiller tarafından itiraz edilirse komisyon 
karar vermeksizin o birliğe 'bir hakem heyeti 
ü'öııdermeğe mecburdur. 

Hakem heyeti, tetkik mevzuu olan sahava 
evvelce «itmemiş olan vukuf heyetlerinden biri 
olnr. Hakem heyeti tetkikini köylerde ihtiyar 
meclisi, şehir ve kasabalarda 15 nci maddede 
yazılı mahsul beyan heveti hzurunda itiraz 
edenlerin ve diğer müstahsillerin de iştirakivle 
alenen icra eder. Yanıllan itirazlar varit görül­
düğü takdirde birliğe müstahsillere ait mü­
kellefiyet miktarını gösteren cetvel beyetle 
beraber tanzim ve (A) fıkrasında yazıldığa veç­
hile tasdik edilerek komisvona teslim edilir. »Şu 
kadar ki, bu suretle tesbit edilen miktar, ev­
velce mahsul beyannamesinde gösterilen mik­
tardan aşağı olamaz.» 

« O Tebliğ tarihinden itibaren beşinci gü­
nü saat 24 de kadar, malmemuru, mümessil, 
müstahsiller tarafından itiraz edilmediği gibi, 
komisyon kararının kabul edildiğini cösterir 
f A ) fıkrasında yazılı yeni cetvelde gös­
terilmemiş olursa komisyon kararı katilesir, 
Komisvonca tesbit edilmiş olan fazla miktar 
mahsul beyannamesinde yazılı müstahsillere 
nispet dairesinde ilâve edilir.» 

Bunun bu şekilde teshilinin muvafık olaca­
ğını zannediyorum. Onun için bu maddeyi bir 
saat için encümene havale buyurursanız bu iş 
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bu suretle halledilmiş olur. I 

MUVAKKAT En. M. M. Ş. DEVRİN 
(Zonguldak) — Efendim, bendeniz arkadaşla­
rımın suallerine cevap vermek için söz aldım. ) 
arkadaşlarımla encümen arasındaki anlayış 
farkını yüksek huzurunuzda tebarüz ettirmek 
isterim. Bunun için her suale ayrı ayrı cevap 
vereceğim. Bu cevaplarımda bir eksiklik olur­
sa muhterem arkadaşlarımın ikaz buyurmaları­
nı rica ederim. Bu suretle itiraz makanizma-
smın gayet iyi şekilde kurulduğu ve hiç bir 
hakkın ziyama meydan vermediği anlaşılmış 
olur. 

JMüm'r Birsel arkadaş Hakkın zıyaı iltizam 
edilmiştir demedim buyurdular. Doğrudur ben 
de öyle anlamamıştım. Biz amelî olalım diye 
hakkın ziyama meydan verdik mi, vermedik-
mi? Bunu izah edeceğim demiştim. Cevapları 
sıra ile arzediyorum: 

Hamdi Şarlan arkadaşımızın aldıkları misal I 
şudur: tahmin komisyonu 140 ton demiştir. Fa­
kat mahsul beyanında 100 ton vardır. Bu 40 
ton müstahsiller arasında ne nispette ve nasıl 
tevzi edilecektir? Bu hakikaten mühim bir nok­
tadır. Aldıkları misalin iki safhada mütalâası 
iktiza eder: mahsul beyannamesi ya bütün kö­
yün muvafakatini ihtiva eden bir beyanname­
dir, hiç bir itiraz yapılmamıştır. Bu takdirde 
tahmin komisyonunun mükellefiyetin tezyidi 
hâlinde de bu muvafakati nazarı itibare alacağı 
tabiidir. Çünkü yekûn kabul edilmiş olsaydı 
mükellefiyet bu nispetler dâhilinde teessüs ede­
cekti. Demek ki, elde doğru bir tahmin esası 
vardır. Bu esas birlikçe de uygun görülmüş 
mahsul, miktarını ona göre tesbit etmiştir. 
îkinci hal: bir tek müstahsilin itirazı halinde 
dahi mahalline bir hakem heyeti gidecek, Onun 
itirazını tetkik ederken diğer bütün mükellef­
lere ait usul miktarını da tesbit edecektir. Şu 
halde mahsul beyannamesine ait bir tek itira­
zın bulunması halinde mahalline bir hakem he­
yeti göndermek mecburiyeti vardır. Hiç. bir 
itiraz yoksa verginin inkisamı o köyün muvafaka­
tine iktiran etmiş sayılır. 

H. ŞARLAN (Trabzon) — Filhakika hiç iti­
raz edilmemiş. Fakat tahmin komisyonu 40 ton­
luk bir miktar daha ilâvesini ileriye sürmüşıtür. 
Bunun tevzi şekli ne olacaktr ?. 

ItöUVAKKAT En. M. M. Ş. DEVRÎN 
(Zonguldak) — Şimdi bu safhaya gelelim. 40 
tona birlik mümessili veya müstahsillerden bir 
tek kişi itiraz etmişse oraya bir hâkem heyeti 
göndermek mecburidir. Binaenaleyh her mü­
kellefe düşen fazlalığı bu heyet mahallinde tet­
kik ve tâyin edecektir. Hiç bir itiraz vuku-
bulmamış ise kabullerine iktiran etmiştir. Ev­
velki beyannamede de hiç bir itiraz olmadığı­
na göre ... 

H. ŞARLAN (Ordu) — 40 ton nasıl tevzi I 
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edilecektir? ' 

M3ÜVAKKAT En. M. M. Ş. DEVRÎN 
(Zonguldak) — Evet ilk mahsul beyanname­
sinde de hiç bir itiraz olmadığına göre mahsu­
lün mükellefler arasındaki inkisamı muvafaka­
te iktiran etmiş demektir. Bu takdirde fazla 
miktar da aynı nispet üzerinden taksim edile­
cektir. Fakat bir tek mükellef itiraz etmiş olsa 
dahi mahalline hakem heyeti gidecektir ve her 
mükellefe ait vergi miktarı mahallinde hakem 
heyeti tarafından tesbit edilecektir. Bu izaha­
tımın arkadaşımı tatmin etmiş olacağını uma­
rım. 

H. ŞARLAN (Ordu) — Tatmin edildim. 
MUVAKKAT En. M. M, Ş. DEVRÎN 

(Devamla) — Hamdi Şarlan arkadaşımız tatmin 
edildiklerini söylüyorlar, teşekkür ederim. 

Arkadaşlar, biz müstahsil hakkının % 100 
bir isabetle tespit edildiği iddiasında değiliz. 
Bunu peşinen arzedeyim Tahmin sisteminin de 
bünyesinde daima bir takdir payı vardır. Fa­
kat hiç bir hakkın bu sistem dâhilinde zıyaa 
uğramamasını en geniş mikyasta temin etmiş 
olduğumuz kanaatindeyiz. Onun için Birsel 
arkadaşımız hangi hususlarda tereddüde düş-
müşlerse birer birer bunlara arzı cevap edece­
ğim. Yüksek Heyetin bilhassa bu hususlara 
nazarı dikkatini celbetmek isterim. Mesele 
dedikleri gibi 2 gün geciktirmemek münakaşa­
sı değildir. Nitekim geceli gündüzlü üç hafta, 
21 gün çalışılmıştır. Bu itibarla tamamen ken­
dileriyle beraberim, izahlarım meseleyi tenvire, 
tavziha medar olmazsa zararı yok. 20 gün da­
ha geciksin. Fakat mesele vazıh ise, hükümler­
de isabet varsa tabii gecikmesinde bir sebep 
yoktur. Kendilerine birer birer cevap arzedi­
yorum. 

21 nci maddede Tahmin Komisyonununun 
tesbit ettiği miktarın karar mahiyetini iktisap 
edebilmesi için hiç bir mükellefin itiraz etme­
miş olması lâzımdır. Hiç bir köy tasavvur eder 
misiniz ki oraya mümessil gitsin hakikat üs­
tünde bir fazlalık bildirsin de hiç bir itiraz 
vukubulmasm. Bendeniz buna maddeden im­
kân göremem. Bir tek mükellefin itirazı halin­
de hakem heyetinin mahalline gitmesi mecbu­
ridir ve tahmin komisyonu ancak o şartla ka­
rar ittihaz edecektir. Sonra buyuruyorlar ki, 
itiraz hakkı mefhumu muhalifinden çıkıyor, bir 
tesis lâzımdır. Arkadaşlar, hepimizin malûmu­
dur ki bazı hükümler doğrudan doğruya ifade 
edilir, bazı hükümler ise mefhumu, muhaliften 
çıkar, bu ifade tarzının üslubun akışına bağ­
lıdır. Kaldı ki arkadaşımın istediği gibi müs­
bet bir ifade de vardır, lütfen 22 nci maddeyi 
mütalâa buyursunlar.. Aynen okuyorum: «Ge­
rek bu iki halde ve gerekse 15 nci madde mu­
cibince mahsul beyanına ait cetvelin tanzimi 
sırasında» işte müsbet ifade şimdi geliyor 
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«veya 21 nci madde hükümleri dâhilinde müs- I 
tahsiller tarafından vâki itiraz üzerine tahmin 
komisyonları karar vermeksizin o birliğe bir 
hakem heyeti göndermeğe mecburdur.» 

işte arkadaşlar, tetkik ettiğimiz 21 nci mad­
dedir. Demekki 21 nci madde hükümleri dâ­
hilinde bir itiraz vâki olursa ne yapılacaktır? 
«Tahmin komisyonları karar vermeksizin o bir­
liğe bir hakem heyeti göndermeğe mecburdur.» 
Görülüyor ki, itiraz yapılmış olması halinde 
hakem heyetinin gönderileceği hakkında sarih 
bir hüküm de mevcuttur. Binaenaleyh bu ba­
kımdan maddeyi tavzihe lüzum yoktur. 

Arkadaşımız 21 nci" maddedeki fazlalığı ka­
ti bir karar diye tavsif buyurdular, bu safhada 
karar yoktur, kendi ifadelerine göre tahmin ko­
misyonunun bu kararına tevfikan ne miktar 
isabet edecekse her mükellef bunu bilsin, ona 
göre. itiraz hakkını kullansın veya kullanmasın. 
Arkadaşlar; tahmin komisyonu bu safhada bü­
tün mükelleflerin muvafakatini istihsal etme­
dikçe karar veremiyeceği maddede açıkça ifade 
edildiğine göre orta yerde bir karar yoktur ki 
bu mükellefe senin üzerine bu kadar isabet edi­
yor denilebilsin. Neyi bildireceğiz? Bütün mü­
kellefler muvafakat etmişse kendilerine şahıs 
itibariyle bildirilecek bir miktar yoktur. Al­
dığımız misali tekrar edeyim : Birlik mümessili 
köye .gidecektir, diyecektir k i ; bize 40 ton 
fazla verdiler, ne yapalım bu miktarı verebi­
lir misiniz? Burada iki ihtimal vardır : Ya bu 
hakikatin fevkindedir diyecekler, itiraz ede­
cekler veyahut ta kabul edeceklerdir. Kabul 
ettikleri takdirde de her biri mahsul beyanna­
mesini ayrı ayrı imzalayacaklardır. Muvafa­
katleri lâzımdır. Ancak bu muvafakat cetveli 
üzerindedir ki mükellefiyet katiyet kesbedecek-
tir. Bundan daha geniş bir itiraz hakkı tasav­
vur edilebilir mi ? 

Komisyon bütün bu hususları ayrı ayrı tet­
kik etti. Arzettiğim gibi haftalarca süren mü­
zakereler neticesinde bulabildiğimiz en teminat­
lı hükümler bunlardır. Amma Yüksek Heye­
tiniz ayrı bir esas emrederlerse onu da bir va­
zife olarak yaparız. Fakat arkadaşlar muhak­
kak olan bir şey varsa o da hiç bir hakkın ziyama 
meydan verilmediğidir. Bittabi tatbikatta bu 
esaslara riayet şartiyle, en geniş mikyasta 
müstahsilin korunması daima ön safta tutulmuş­
tur. Bütün müstahsillerin muvafakatleri alın­
madan cetvel kesbi katiyet etmiyeeektir; bun­
dan daha teminatlı bir esas varsa, lütfen ifade 
buyursunlar, derhal kabul ederiz. 

Hamdi Şarlan arkadaşımızın temas ettikleri 
nokta mühimdir ve müeyyideler bahsile alâkalı­
dır. Beş gün zarfında mümessil fazlalığı bil­
dirmediği takdirde ne olacaktır? Mümessil va­
zifesini suiistimal etmiş olur. Bu takdirde ne 
olacak? Tabii mükellefiyet kesbi katiyet etmiye­
eektir; bir başka tâbirle vazifenin ihmali mü- | 
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kelleflerin hukukua müessir olmıyacakiır. 
Yalnız müeyyide bakımından bir hüküm 
konulursa yerinde olur. Uzun izahlarımla 
sabrınızı suiistimal etmek istemem. Bilmiyorum, 
muhterem arkadaşımın suallerini cevaplıyabil-
dim mi? Aynca izahını arzu buyurdukları hu­
suslar varsa bunları da tavzihe hazırım. 

Muhterem Yahya Sezai Uzay arkadaşımız da 
aynı meselelere temas buyurmuşlardı. Eksik bir 
cihet kalmışsa emir buyursunlar. 

Müddet meselesine gelince; 5 gün yetmez­
se 7 gün koyalım. Bunda hiç bir mahzur yoktur. 
Zannederim encümen arkadaşlarım da bana il­
tihak ederler. 

Hulâsa arkadaşlar, hem köylünün hakkı za­
yi olmıyacak, hem Devletin hakkı korunacak 
hem de muvakkat memur istihdam etmeden 
seri ve amelî usullerle verginin cibayetini sağ­
layacak esaslardan bizim bulabildiğimiz bunlar­
dır. Bittabi Yüksek Heyetiniz hepimize rehber 
olan direktifleri en iyi yolu gösterecektir. 

A. N. DEMÎRAĞ (Sivas) — Efendim, bu 21 
nci maddede esas olan, ıttılam tahtı emniyete 
alınmasıdır. Bu temin edilkten sonra buyurduk-
rına iştirak ederim. Çünkü ıttıla hâsıl edildiği 
zaman itiraz edilmezse kabul edilmiş demektir. 
Bunu da tabii köylüler gurama suretiyle payla­
şacaklardır. Onun için Birsel arkadaşımızın tek­
lif ettiği, ıttıla keyfiyetinin tahtı emniyete alın­
masıdır. Bunun için encümen alsın bunu temin 
etsin istiyoruz. Ancak ıttıla tahtı emniyete alın­
dıktan sonra birlik mümessilinin ihmal ve tesey­
yübü yüzünden müstahsilin hakkı zayi olmrya-

caksa söylenecek bir şey yoktur. 
MUVAKKAT En. M. M. Ş. DEVRİN (Zon­

guldak) — Arkadaşımın sözleri izahlarımı tat­
min edici mahiyettedir. Gerek kendilerinin, ge­
rek Şarlan arkadaşın temas ettikleri noktaya iş­
tirak ederiz. Bunu müeyyide faslında tensip ede­
cekleri maddede ve, tensip edecekleri şekilde koy­
mağa encümen taraftardır. 

Ancak, Münir Birsel arkadaşımızın teklifleri , 
buna matuf değildir. Daha geniş bir tetkik saf­
hası açmaktadır. Teklif, sistemin tatbikim güç­
leştirecek mahiyettedir. Nasıl ki kendileri en­
dişe ediyorlarsa ki biz de mükelleflerin hakla­
rını korumak hususunda aynı endişe ile hareket 
ediyoruz. Fakat aynı zamanda bu halkları koru­
yalım derken makûs neticelerle karşılaşmaktan 
da içtinap ediyoruz. Lâyiha bu mülâhazalardan 
mülhemdir. Maddenin böylece tasvibinize ikti­
ran etmesini rica ediyorum. 

M. BİRSEL (İzmir) — Tekrar tekrar muh­
terem Heyetin vaktini aldığımdan dolayı affımı 
rica ederim. Bendeniz Yüksek Heyetin kararla­
rının her zaman en iyi ve gerek efkârı umumiye-
nin ve gerek umumî vicdanın temayül ve arzuları­
nın en uygun bir ifadesi olacağına emin olmakla 
beraber bu gibi müzakerelerde bilhassa Heyeti 
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Ünmmiyenin kanaatini tşgis edecek mütekad-
4em tetkikat çin kurulmuş olan encümen müza-
Irt^elerinin fiadesini gözönünde tutarak muh­
terem encümen mazbata muharririnin yerinde 
gördükleri bu mülâhazaları bir daha Muhterem 
Heyetin üzerinde durarak en salim ve en iyi bir 
karara varabilmesi için encümence hazırlık ma­
hiyetinde tetkikat yapılmak üzere maddenin 
encümene alınmasını ümit ederek Muhterem He­
yetinizin krymetM vakitlerini tekrar almak iste­
mezdim. 

Bunun içindir ki, yine takririn ve maddelerin 
encümene alınması ricasını tekrar ediyorum. 
Fakat arkadaşlar şunu arzedeyim ki, Sayın 
ve kıymetli Mazbata Muharririnin bu vakfıane 
mütalâalarına rağmen benim endişelerim zail 
olmuş değildir, bu mütalâaya rağmen henüz 
kani olmuş değilim. Mecbur olduğum için, mü­
saade buyurursanız endişelerimin bu izahata rağ­
men neden devam ettiğini iki kelime ile izaha 
çalışayım: 

Şimdi arkadaşlar, tahmin komisyonundan ge­
len fazlalığın nispet üzerinde tevzi edileceği 
yolundaki"-" sözler, bendenizee bugün çıkmıştır, 
daha doğrusu, af buyurun, bugün ıttılaıma vâ­
sıl olmuştur. Bendenizin bildiğime göre encü: 
mende müzakere bu şekilde değildi. Tahmin 
komisyonundan gelecek fazlalığın ihtiyar meclis­
leri tarafından vâki olacak görüşme sırasında 
müstahsili ara mütefavit miktarlar üzerinden 
tevzi edileceğini mazbata muharriri arkadaşım 
da kendileriyle vâki. görüşmemde bendenize 
teyit buyurmuşlardı. Bendeniz de bu şekilde an­
lamıştım. Bu takdirde her mükellefin mükelle­
fiyetinin nereye çıkacağını bilmemesi vaziyeti hâ­
sıl oluyor. Eğer nispet üzerinden mütenasiben tev­
zi yapılacaksa bunun başka türlü yapılmaması 
için bu şeklin maddede daha iyi tavzih edilmesi 
lâzımdır. Zaten ricamız budur. 

İkincisi; karardır. Tahmin komisyonunun 
sonuç verdiği şeye karar değildir, diyorlar. Bu 
noktada durup sizi yormak pek de doğru değildir. 
Fakat hukuk tâbirinde bir heyetin bir işi tetkik 
ettikten sonra va-rdığı sonuca karar derler. Ni­
tekim 19 ncu maddenin son fıkrasında «Kararı 
mümessile tebliğ eder» diye yazılıdır. Demek ki, 
hakikaten karardır. 22 nci maddede karar ver­
meksizin hakem heyetine tevdi eder fıkrası tah­
min .komisyonunun kararının tebliğinden sonra 
vâki olacak itirazlara mütealliktir. Bu itirazlar 
üzerine tahmin komisyonu bir karar vermiyecek, 
hakem heyetine verecektir. .Bu itibarla karar ol­
ması noktasında muşırrım. Fakat bunun üze­
rinde ^durmağa lüzum görmüyorum. 

Şimdi tahmin komisyonu tarafından tesbit 
edilen fazlalığın, mükellef müstahsillere ne 
miktarda inikas edeceğinin hemen tesbiti lâzımdır, 
meselesine dönüyorum. Fazlalık hakkında müs­
tahsiller ile uyuşulmazsa bu fazlalık tevzi edilme­
ğin, Ş u vaziyette itiraz edilecektir, demiyor. 

Farzedolim ki, itiraz edildi. Gitti, itiraz ha­
kem heyetinde tetkik ediliyor. Fazlalığı hakem 
heyeti tevzi edecek. Müsaade buyurun da bunu 
daha evvel mahsul beyannamesini veren heyet 
tevzi.etsin ve mükellefe de bu tevzia karşı mü­
dafaasını ve son sözünü söylemek imkânı verilsin. 
Mahsul beyannamesini verecek heyet de mü­
kellef müstahsil de neye itiraz edeceğini bilsin ve 
müdafaasını söylemek imkânını bulsun. 

Şimdi en mühim taraf kaldı. Bunda sara­
haten mazbata muharriri arkadaşımızla ihtilâfta­
yız. Heyeti muhteremenin nazarı dikkatini cel-
hederim. Eğer yanılmıyorsam mazbata muharriri 

arkadaşım buyurdular ki, cetvel muvafakat üze­
rine kesbi katiyet edecektir, muvafakat olmazsa 
kesbi katiyet etmiyecektir. Halbuki kanunun 
metni bunu ifade etmiyor. Okuyalım (Yukar-
daki fıkrada yazılı müddet içinde muvafakati mu-. 
tazammm bir cetvel gönderilmezse komisyonca 
ittihaz edilen karar katileşir). Şimdi arkadaşlar, 
arada çok fark vardır. 

Ancak muvafakat edilirse cetvel katiyet 
kesbediyor demekle muvafakati muhtevi cet­
vel beş gün içinde gönderilmezse karar katiyet 
kesbedecektir, demek arasında azîm fark var­
dır. İşte tehlikenin büyüğü buradadır. 

MUVAKKAT En. M. M. Ş. DEVRlN (Zon­
guldak) — Vaziyetin daha iyi tavazzuh etmiş 
olması için lütfen ondan evvelki fıkrayı okur 
musunuz? O fıkra şöyle başlıyor : «... müstah­
siller komisyonca tesbit edilen miktarı uygun 
görürlerse imza ve işaretleriyle tasdik edecek­
leri cetvel beş gün içinde-mümessiller tarafın­
dan komisyona gönderilir.» Bundan daha fazla 
sarahat olur mu? 

M. BİRSEL (İzmir) — Gayet tabii. Muva­
fakat olursa katileşiyor. Fakat muvafakat edil­
memesi halinde ne olacaktır? Bizim endişemiz 
ve bahis mevzuu budur. 

MUVAKKAT En. M. M. Ş. DEVRlN (Zon­
guldak) —: Muvafakat etmediği zaman da iti­
raz mekanizması vardır. 

M. BİRSEL (Dvaanla) — Beş gün içinde iti­
raz edilmez, muvafakat cetveli' gönderilmez­
se kesbi katiyet edecek mi? Rica ederim, türk-
çeyi ben de bu kadar bilirim. Muvafakat oldu­
ğu zaman kesbi katiyet edecektir. Fakat mu­
vafakat olmadığı zaman etmiyecektir mânası­
nı bu cümleden istihraç imkânsızdır. Müsaade­
nizle arkadaşlar,' bir şey daha arzedeyim, müs­
tahsilin fazlalığa ıttılaının emniyet altına alın­
masında herkes ittifak ediyor, Mazbata Mu­
harriri arkadaşımız da ittifak ediyor amma bu­
nun için buyuruyorlar ki, ihmal eden mümessi­
le cezai bir müeyyide vazedelim. Efendim, her 
işimizi neden ceza ile görüyoruz? Müsaade bu­
yurun da bunu muayyen usuller dairesinde ıt­
tıla şekillerine raptedelim. Zaten mümessilin 
ceza tehdidi altında bulundurulması lâzımdır. 
Fakat ıttılaı emniyet altına almanın yolu yal-
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lv.z, bu değildir. Jttılaı emniyet altına almanın 
yolu tahmin komisyonunun tesbit ettiği fazla­
lık neticesinde her müstahsile terettüp edecek 
mükellefiyet fazlalığının ilân suretiyle ıttılaa 
arzedilmesi doğru olur. O zaman hiç bir kimse 
gelipte size demez ki ; benim haberim olmadan 
bana fazla yazmışsınız. 

Arkadaşlar; kıymetli vakitlerinizi fazla iş­
gal etmiyeyim. Sizin kanaatinizi, doğru ka­
rar verecek olan kanaatinizi, memleketin ef­
kârına tercüman olacak olan kanaatinizi daha 
iyi bir şekilde ifade edebilmesi için bu maddeyi 
Encümene gönderelim. Encümen arkadaşları­
mız da lütfen bizi dinlesinler, bir daha tetkik 
lûtfunda bulunsunlar. 

S. ÎÇÖZ (Yozgad) — îtiraz için beş gün tâ­
yin ediliyor. îtiraz ne kadar zamanda hal ve 
intaç edilecektir1? Ilânihaye uzayacak mıdır? 
Kış geldi, çek arabanı. Bu olacaktır. 

MUVAKKAT En. M. M. Ş. DEVRİN 
(Zonguldak) —Muhterem arkadaşlar; bu mad­
de üzerinde cidden sabrınızı suiistimal ettiğim­
den dolayı affınızı rica ederim. Yalnız bu 
maddelerin lâyihanın temel taşını teşkili ettiğini 
evvelce de ârzetmistim. Mesele tavazzuh etme­
lidir. ' 

Madde Birsel arkadaşımızın izak ettikleri 
gibi değildir. Daha önceki fıkrayı da mütalâa 
buyursunlar. Arkadaşlar bu cetvelin katiyet 
kesbetmesi için bütün mükelleflerin muvafa­
kati muhakkak surette lâzımdır. Maddeyi ay­
nen okuyorum: 

« Tahmin komisyonlarınca yapılan tetkik 
neticesinde tesbit edilen mükellefiyet miktarı 
birlik tarafından verilen mahsul beyanname­
sinden fazla olduğu takdirde, birlik mümessili 
mensup olduğu birliğin müstahsillerine, köy­
lerde ihtiyar meclisi ve şehir ve kasabalarda 15 
nci maddede yazdı heyet huzurunda bu fazlalığı 
bildirir. Müstahsiller komisyonca tesbit edilen 
miktarı, uygun görürlerse imza ve işaretleriyle 
tasdik edecekleri cetvel beş gün içinde mü­
messiller tarafından komisyona gönderilir. Bu 
suretle komisyonun tesbit ettiği mükellefiyet 
kati'leşir ». 

ifade gayet sarihtir, hiç bir tereddüde ma­
hal vermezi Mükellefin muvafakati şarttır, 
muvafakat etmezse ne olacaktır? muameleler 
muallakta mı kalsın? Tabii onun için müeyyide 
lâzımdır. Kendileri hukukçuyum buyurdular. Bu 
itibarla bilirler. Bütün kanunlarda kul­
lanılması bir müddetle takyit edilen haklar 
bir müddet içinde kullanılmadığı takdirde sa­
kıt olur. Rica ederim bunu başka şekilde tef­
sir ve tevile imkân yoktur. Bu cihet anlaşıl­
mamıştır. dediler, efkârı umumiyeden, vicdanı 
âmmeden, iradei milliyeden bahis buyurdular. 
Biz de onlara hizmet ettiğimizi zannediyoruz. 
Ancak hakikatler bilinmelidir. îradei milliye-
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ye uygun direktifiniz derhal isaf edilir, icabe-
niz bütün maddeyi çıkarırız. Bütün mesele 
derse yeniden madde tanzim edilir. Emrederse-
hakikatlerin meydana konulmasıdır. 

Şimdi maddenin ikinci kısmını okuyorum: 
« Yukarıdaki fıkrada yazılı müddet içinde mu­
vafakati mutazammın bir cetvel gönderilmez ve­
ya komisyona birlik veya mükellef müstahsil ta­
raf ından itirazda bulunulmazsa komisyonca itti­
haz edilen karar katileşir ». Arkadaşlar bilmi­
yorum, bundan daha vazıh bir ifade olabilir mi? 
muvafakati mutazammın bir cetvel gönderilmedi, 
itiraz da yok, elbette katiyet kesbedecektir. Bu­
nun hukukî mahiyeti nedir? alacaklılar itiraz ha­
linden feragat etmiştir. Hiç aceleye getirmek 
yoktur. Meseleyi tenvir için arzediyorum. Hüküm 
gayet sarihtir, muayyen müddet içinde itiraz et­
memişler binaenaleyh feragat etmişlerdir. Huku­
kî bünyesi budur. Rica ederim... (Doğru sesleri) 

İkinci meseleye gelince : fazlalık «İlân» edil­
din buyuruyorlar. Hay hay ilân edilsin, faydalı­
dır. İlân faydalı bir hükümdür, maddenin esa­
sını bozmaz takviye eder. 

Affınızı rica ederim, mesele uzuyor, bendeniz 
Mazbata Muharriri vazifesini ifa ediyorum. Tak­
dir buyurursunuz ki bu kadar uzun izahat müte­
madi tekrarlara müncer oluyor. Nihayet şahsi 
bir kanaati da müdafaa etmiyorum, mütalâaların 
kıymetli olduğunu bidayette arzettim kendilerine 
teşekkür ederiz. Fakat tatbik kabiliyeti olmadığı 
için lâyihaya intikal ettiremedik. Bütün endişe­
miz tatbik kanunun tatbik kabiliyetini selbedici 
hükümlere yer vermemektir 

Ceza tehdidiyle mi iş. göreceğiz dediler. Ne 
yapalım? Mümessil gitmezse başka vasıtamız yok 
tur. Bauuı aleniyeti ve ilâmı temin ederiz, yap­
mazsa elbette ceza koyarız. Kendileri de tasdik 
buyuruyorlar. Zannederim müzakere de epi uza­
dı Maddeye (ilân) kelimesini ilâve edelim. «Bil­
dirir ve münasip vasıtalarla ilân eder» deyelim 
(Güzel sesleri) Yani «müstahsillerden» önceki 
fıkranın başına «15 nci maddede yazılı heyet 
huzurunda bu fazlalığı bildirir ve münasip vası­
talarla ilân eder» kelimeleri ilâve edilebilir. Mad­
denin bu izahların dâhilinde yüksek tasviplerine 
iktiranını rica ederim. 

G. PEKEL (Tokad) — Sayın arkadaşlar, bu 
maddede, tahmin komisyonlarının kararlarına 
hem birlik mümessillerinin hem de müstahsillerin 
itiraz etmek hakkı verilmiştir, itiraz müçldeti 
için de beş gün konmuştur. Şimdi bu beş gün 
içinde acaba köylere, birlik mahallerine gidip 
gelme de dâhil midir? Değil midir? 

MUVAKKAT En. M. M. Ş. DEVRÎN (Zon­
guldak) — Dâhil değildir. 

G. PEKEL (Tokad) — Hariç olduğu halde 
5 gün. Anlaşılmıyor. 

MUVAKKAT En. M. M. Ş. DEVEÎN (Zon­
guldak) — Hariçtir. Tebligata taallûk eden hür 
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kümlerde bildiğiniz gibi gidip gelmeler hariç 
tutulur. 

G. PBKEL (Tokad) — O halde işaret edil­
sin. 

S. İÇÖZ (Yozgad) — Reis Bey, sualime ce-
yap istiyorum. Cevap alamadnn. 

MUVAKKAT En. M. M. Ş. DEVRİN (Zon­
guldak)— Tekrar eder misiniz? 

S. ÎÇÖZ (Yozgad) —itiraz için beş gün 
müddet kabul ediliyor. İtiraz vukuunda tah­
min heyeti bu itirazı kaç günde intaç edecek­
tir? Aylarca mı sürecektir? 

MUVAKKAT En. M. M. Ş. DEVRİN (Zon­
guldak) — Tahmin komisyonunun ne müddet 
zarfında intaç edeceği hakkında bir hüküm 
yoktur. Çünkü köylerin adedine ve mahallî 
icaplara göre tâyin edilecektir. Biran evvel 
intacında idare âmirlerine ve valiye mesuliyet 
tevcih edilmiştir. 

S. İÇÖZ (Yozgad) — O halde binlerce itiraz 
vukubulacak, tetkikat aylarca devjam edecek ve 
itiraza bakılmıyacak. 

MUVAKKAT En. M. M. Ş. DEVRİN (Zon­
guldak) — itiraza bakmadan muamele yapıl­
ması vazifeyi suiistimaldir. Binaenaleyh itiraz­
lar tetkik edilmeden mahalline hakem heyeti 
gönderilmeden karar itihazı ceza müeyyideleri­
ni harekete getirir. Bu bakımdan mütalâa va­
rit değildir. 

REİS—-Takrirler var, okutuyorum: 
Yüksek Reisliğe 

Verilen izahat meseleyi aydınlatmıştır. Mü­
zakerenin kifayetini teklif ederim. 

Yozgad 
Z. Arkant 

REİS — Takriri tensip buyuranlar... Etmi-
yenler... Müzakerenin kifayeti kabul edilmiştir. 

Yüksek Reisliğe 
Arzeylediğim sebeplerden dolayı 21 ve 22 

nci maddelerin yeniden tetkik edilmek üzere 
Encümene iadesini teklif ederim. 

Balrkesir Mebusu 
Y. S. Uzay 

B. M. M. Yüksek Reisliğine 
21 nci maddenin ilişik şekilde değiştirilmesi­

ni teklif ederiz. 
izmir Mebusu Trabzon Mebusu 

M. Birsel Z. A. Anamur 
Madde 21. — Tahmin komisyonlarınca ya­

pılan tetkik neticesinde birliklerin tesbit edi­
len vergiye tabi mahsul miktarlariyle müs­
tahsillerin mükellefiyet miktarları birlik tara­
fından verilen mahsul beyannamesinden fazla 
olduğu takdirde, komisyon kararının birlik 
mümessiline tebliği tarihinden itibaren iki gün 
zarfında birlik mümessili şehir ve kasabalarda 
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15 nci maddede de yazdı heyet ve köylerde ih­
tiyar meclisleriyle birlikte, bu fazlalık dolayı-
siyle müstahsillerin mükellefiyetine ne miktar­
da ilâve edileceğini tesbit ederek bunu 7 nci 
maddede yazılı şekilde beş gün müddetle ilân 
eder. 

Tahmin komisyonlarının bu kararlarına kar­
şı, kararın tebliğinden itibaren yedi gün içinde; 

A) Müstahsillerden herbirinin; 
B) Birlik mümessillerinin; 
C) Mahallin en büyük malmemurumm iti­

raza hakları vardır. 
îtiraznameler tahmin komisyonlarına mak­

buz mukabilinde verilir. 
REİS — Maddenin tadiline ait bir takrirdir, 

okundu. Münir BirsePin takriri. 
Bu takriri reye arzediyorum. Nazarı dikkate 

alanlar . . . Almryanlar . . . Nazarı dikkate alın­
madı. 

Birinci takriri tekrar okutuyorum: 
(Yahya Sezai Uzay'm takriri tekrar okundu) 

REİS — Takriri nazarı dikkate alanlar . . . 
Ahnryanlar . . . Takrir nazarı dikkate alınmadı. 

Şu halde maddeyi reyinize arzedeceğim. 
MUVAKKAT En. M. M. Ş. DEVRİN (Zon­

guldak) — Müsaade buyurursanız bir tashih 
yapacağız. «Bildirir» kelimesinden sojnra «ve 
münasip vasıtalarla ilân eder» kelimelerinin 
ilâvesini encümen namma arkadaşımızı teyi-
den arzediyorum. 

REİS — Maddeyi encümenin tashihi veçhile 
reyinize arzediyorum. Kabul edenler . . . Etmi-
yenler . . . Kabul edilmiştir. 

MADDE 22. — Tahmin komisyonlarınca tes­
bit edilen mükellefiyet miktarına karşı kararın 
tebliğinden itibaren beş gün zarfında: 

A) Mahallin en büyülk malmemuru; 
B) Birlik namına mümessiller. 
Tahmin komisyonu nezdinde itiraz edebilir­

ler. 
Gerek bu iki halde ve gerekse 15 nci madde 

mucibince mahsul beyanına ait cetvelin tanzimi 
sırasında veya 21 nci madde hükümleri dâhilin­
de müstahsiller tarafından vâki itiraz üzerine 
tahmin komisyonları karar vermeksizin o birliğe 
bir hakem heyeti göndermeğe mecburdur. Ha­
kem heyeti tetkik mevzuu olan sahaya evvelce 
gitmemiş olan vukuf heyetinden biri olur. 

Hakem heyeti tetkikatım, köylerde ihtiyar 
meclisi, şehir ve kasabalarda 15 nci maddede 
yazılı heyet huzurunda itiraz edenlerin ve diğer 
müstahsillerin de iştirakiyle alenen icra eder. 

Yapılan itirazlar varit görüldüğü takdirde 
müstahsillere ve birliğe ait mükellefiyet mikta­
rını yeniden ve katî olarak tesbit eder. 

Şu kadar ki bu suretle tesbit edilen miktar 
evvelce mahsul beyannamesinde gösterilen mik­
tardan aşağı olamaz. . - _ _ 
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MUVAKKAT En. REÎSÎ A. R. ERTEN (Mar­

din) — Müsaade buyurursanız bir kelime tashihi 
vardır. Üçüncü fıkranın altmda (sahaya evvelce 
gitmiş olan vukuf heyetinden biri) yazılıdır. 
Halbuki (vukuf heyetlerinden biri) olacaktır. 

H. MENTEŞE (İzmir) — Arkadaşlar kanu­
nun müzakeresine başlandığı sırada söz almış ve 
demştim ki ; Hükümet toprak mahsulleri için 
yeni bir sistem teklif etmiştir. Encümen arkadaş­
larımız da bu sistemin ma<hzurlarını büsbütün 
izale etmemişlerse bile - zira büyük mahzur sis­
temin kendisindedir - hiç olmazsa bu mahzurları 
tahfif edebilmek için meşkûr mesai sarf etmişler­
dir, bundan dolayı kendilerine teşekkür ederim 
demiştim. Fakat bütün bu meşkûr mesainin ne­
ticeleri buradaki son hükümle berhava oluyor. 
Çünkü burada iki türlü itiraz vardır. Biri tah­
min komisyonunun kararma itiraz, diğeri de on­
dan daha yukarıda mahsul beyannamesine mü­
kellefin yapacağı itirazdır. Her iki itiraz hak­
kında hakem heyeti kararını verecek ve hakem 
heyetinin kararı katı olacaktır. 

Fakat son fıkrada; «şu kadar ki, bu suretle 
tesbit edilen miktar evvelce mahsul beyanname­
sinde gösterilen miktardan aşağı olamaz» denili­
yor. Halbuki mahsul beyannamesine mükellef 
itiraz etmiştir, «mahsul beyannamesindeki mik­
tardan aşağı olamaz» deyince; mükellefin vuku-
bulan itirazı haklı ve hakem tarafından bu hak 
kabul edilirse, kendine fazla tesbit edilen mik­
tarın tenzil edilmesi gayet tabii ve zaruridir. Ak­
si halde bu tahmin komisyonunun kararına kar­
şı doğrudur. Çünkü evvelce birlik tarafından 
kabul edilmiş olan miktarın bütün birliğin malı 
olmuştur. Binaenaleyh, tahmin komisyonunun 
artrk bütün mükelleflerin kabul ettiği şeyi ten­
zil etmeğe hakkı yoktur. Böyle bir tenzil olur­
sa tabii hükümsüzdür. Amana 15 nci madde mu­
cibince mükellefin yapmış olduğu itiraz esasen 
kendisi için tesbit edilen miktara itirazdır. 
Bu hüküm olduğu gibi böyle kalacak olur­
sa mükellefin hakkı tahmin komisyonunca tes­
lim edilir, fazlalık tesbit edilince elbette o 
fazlalık kendisinin mükellefiyetinden tenzil edilir, 
Zannediyorum ki, encümen, belki yanlış anla­
mış, olabilirim, bu maksadı istihdaf etmemiş 
olacaktır, ' bu cihetin izahını rica ediyorum. Bir 
de takrir takdim ediyorum. 

M. BÎRSEL îzmir) — Arkadaşlar; bu mad­
dede iki fıkrayı belki biraz mahzurlu olabilir 
endişesiyle nazarı tetkikinize arzediyorum. Bu­
nun birisi hakem heyetlerinin tahmin komisyon­
ları tarafından tâyinine ait hükümdür. Malû­
mu âliniz olduğu üzere hakem heyetleri tahmin 
komisyonları, mahsul beyannamesi ve vukuf he­
yetinin tetkiki üzerine birliğin mahsul miktarını 
tesbit edecek olan heyetlerdir. Bu tahmin ko­
misyonlarının kararlarına karşı itirazlarını tet­
kik edecek olan hakem heyetini, tahmin komisyonu 
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tâyin ediyor. Yani o hakem heyeti ki, tahmin 
komisyonlarının kararını tetkik edecek ve ica­
bında bozacaktır. Bu ben zannederim ki, insan 
hisleri icapları ve amelî bakımından bu doğru de­
ğildir. Bendenizce bunun en doğru yolu, hakem 
heyetlerinin vilâyetin en yüksek idare âmiri olan 
ve bu kanunun işlemesinden birinci derecede mes-
us olan vali tarafından tâyin edilmesidir. Bu 
uzun bir iş de değildir. Her valinin birliğe gi­
decek olan hakem heyetlerini tesbit etmesi ve 
bu suretle hakem heyetlerinin kendi kararla­
rını tetkik edecek olan tahmin komisyonlarının 
tesir ve nüfuzu altında kalmaları gibi ihtimalin 
önüne geçilmesini nazarı tasvibinize arzediyorum; 
bu bir. 

İkincisi; Halil Menteşe arkadaşımız temas et­
tiler. Fakat müsaadenizle bendeniz de noktai 
nazarımı arzedeyim. Belki onun aynıdır. Bu 
maddenin son fıkrasında aynen şöyle deniyor: 
«Şu kadar ki, bu suretle tesbit edilen miktar 
evvelce mahsul beyannamesinde gösterilen mik­
tardan aşağı olamaz.» Bu ibare çok mutlaktır. 
Burada şu ihtimal varit olabilir, müstahsil tah­
mil edilen mükellefiyete, daha doğru tabirle is­
tihsal edeceği mahsul miktarının takdirine ya 
itiraz etmiştir veya etmemiştir. Eğer itiraz et­
memişse mesele- yoktur. Amma itiraz etmişse, 
burada mahsul beyannamesinde yazılı olan mik­
tardan daha aşağı olamaz deyince itiraz edil­
miş olan miktardan da aşağı olamaz mânası çı­
kar ki, bu da itirazı hükümsüz bırakır. İtirazın 
faydasını ortada bırakmaz. Bu itibarla bu iki 
noktanın nazarı itibara alınmasını arz ve rica 
ederim. 

Deminki takririn nazara alınmaması hase­
biyle müstahsile verilmiş olan itiraz hakkının, 
malmemurlarma ve birlik mümessillerine verilen 
itiraz hakları gibi burada tesbitini ve (b) fık­
rasından sonra bir «(C) müstahsillerden herbiri» 
şeklinde bir fıkranın ilâvesi suretiyle müstahsil­
lerden her birinin itiraz haklarının tesbitini arz 
ve rica ediyorum. Bu hususta bir takrir de 
takdim ediyorum. 

R. GÜRELİ (Gümfüşane) — Sayın arkadaş­
lar; ben de Münir Birsel arkadaşımın işaret bu­
yurdukları son fıkraya dikkatinizi celbedece-
ğim. 15 nci fıkrada müstahsile itiraz hakkı ve­
riliyor. Bu itiraz hakkı yapılan cetvel de imza 
ettirilmediği halde son fıkrada bu itiraz nazarı 
itibara alınmıyor ve katidir deniliyor. Binaen­
aleyh Münir Birsel arkadaşım bu vaziyeti izah 
ettikleri için ben başınızı daha fazla ağrıtmak 
istemiyorum. Mâruzâtım bundan ibarettir. Bu 
fıkranın kaldırılması teklifine bendeniz de işti­
rak ediyorum. 

A. N DEMÎRAĞ (Sivas) — Muhterem arka­
daşlar; bu maddenin son fıkralarında mahsul 
beyannamesinde gösterilen miktardan aşağı ola­
maz diyorlar. Bilmiyorum, Encümenin kastı esa-
siyesi bu mudur? Mahsul beyannamelerine bir 
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itiraz yoksa bu ifade yerindedir. O halde itira­
zın ve (Mahsul beyannamelerindeki miktardan 
aşağı olamaz) kaydı yerinde olur. Fakat mah­
sul beyannamelerine itiraz varsa binaenaleyh asıl 
pah si mükellefiyetleri tesis eden bu hakem he­
yetinin tetkikatı esnasında bazı muteriz mü­
kelleflerin iddialarının haklı olduğunu görür 
ve tesbit ederse nasıl olur da heyeti umumiye-
sinden tenzil etmez? Bu takdirde haklı gördük­
leri müstahsillerden tenzil edilecek miktarı di­
ğer müstahsillerin üzerine yüklemek gibi bir 
netice hâsıl olur. Onun için encümenden temen­
ni ederim1 (itiraz edilmemiş mahsul beyanname­
lerinin miktarından dun olamaz) kaydını koy­
sunlar. Farzedelim bir birliğe bin tonluk bir mat­
rah temin edilmiş. Bunun 300 tonuna muhtelif 
mükellefler itiraz etmiş, Hakem heyetine gitmiş, 
tetkikat yapmış, görmüş ki, hakikaten üç yüz ton 
mükellefiyet haddi zatında iki yüz tondur. 
Yüz tonun inmesini kabul etmiştir. O halde di­
ğer mükelleflerden artırılması mümkün bir mü­
kellefiyet yoksa neden tenzil etmesin? Bu ifadede 
ihtimal encümenin kasdı da bu idi. Vaktiyle ve­
rilmiş beyanların dununa inmiyelim diye yap­
mış olurlar. Fakat adalete muhalif olur. Belki 
de suiistimallerin önüne geçelim diye düşünül­
müştür. Amma adaletsizlikte kanunların kabul 
etmiyeceği bir şeydir. Şimdiye kadar tebdil edilen 
maddelerin heyeti umumiyesi gözönünden geçiri­
lecek olursa esas, şahsi mükellefiyettir. Birlik 
mükellefiyetinin kiymeti yoktur. Asıl şahsi mü­
kellefiyeti tesis eden madde budur ve muterizlerin 
itirazlarını tetkik edecek hakem heyeti ne za­
man tetkik edecektir? 

Şöyle bir hesap edelim. Pek tabii olarak istih­
sal beyannameleri, yani birlik mümessilleri ta­
rafından verilen beyannameler hasada yakın 
zamanlarda verilmelidir ki, hakikate tevafuk te-
sin. Yoksa bir çiftçi arkadaşımızın dediği gibi; 
çiçek zamanında, su zamanında, süt zamanında. 
tahmine kalkışırsak, yağmursuzluk, susuzluk 
ve saireden müteessir olur ve tahmin neticede 
yarı yarıya iner. Onun içindir ki, tahminler ha­
sattan biraz evvel yapılmalı. Bu tahmin böyle^ 
ce yapıldıktan ısonr a demek ki, bu birlik mümes­
silinin • istihsal, cetvelleri tahmin heyetlerine 
gidecektir. Elbette bu cetveler gitmeden evvel 
orada halka bir hafta zafrfında ilân edilecek, bir 
hafta zarfında da ta-hmin heyetine teslim edile­
cektir. Demek ki, 15 günlük bir müddet vardır. 
Bunun üzerinde tahmin heyetleri tetkikat yapa­
cak ve nihayet ehli vukufları sevkedecektir. 
Diyelim iki, hemen beş gün sonra da ehli vukuf­
ları şevketsin. Arkadaşlar, benim katnaatime 
göre ; 20 köyden fazlasına bir ehli vukuf heyetini 
göndermek imkânı yoktur. Şu halde 20 köye 
gidecek demektir. Yolda geçirecekleri zamanı 
da hesap edecek olursak ve ehli vukufun beher 
köyde üçer gün kaldığını kabul edersek, ehli 
vukufun kendisine tevdi edilen 20 köye gitmesi 

için 60 günlük bir mühlet lâzımdır, isterseniz 
bunun 20 gününü daha indirin, 40 gün diyiniz. 
O halde hasadın başlıyacağı zaman ehli vukuf 
tetkikatmı ikmalediyor. Tetkikatını ikmal et­
tikten sonra tahmin heyetine raporlarını getiri­
yor ve tahmin heyeti de bunlar üzerinde karar 
yeriyor. Köylüye tebligat ve tebellüğ için olan 
müddet ve onların itirazı için de 10 - 15 gün ge­
çecektir. Şu halde 70 gün oluyor. Demek ki 
hakem heyetlerinin itirazlı köylere gitmesi için 
70 günlük bir müddet lâzımdır. Hakem heyetle­
rinin ötekiler gibi heyeti umumiye üzerine tah­
min yapmıyacakİarını ve her muteriz mükellef 
için ayrı ayrı tetkikat yapacaklarını kabul ede­
rek ve her köye beşer günlük müddet koyarsak 
100 gün de hakem heyeti için ister. Şu halde 170 
gün sonra bu tarhın sonu alınacaktır. 

Arkadaşlar, görülüyor ki, 170 gün, ilk gitti­
ği köyleri ele alalım, aşağıda bir madde var, di­
yor ki ; bütün bu itirazlar ziraati durdurmaz. 
Köylü itiraz etmiş, hasat vakti gelmiş, tabii sa-
vurmuş, harmanında bekletecek değil ya? Am­
barına koymuş. Şimdi hakem heyeti bunu gelip 
nasıl tesbit ve tevsik edecektir? Onun için bun­
lar nazarî olacak ve köy odasında toptan halle­
dilecektir. Muhterem Encümen Reisi, ne yapa­
lım diyor. Hakikaten haklıdır. Bu endişeleri­
mi ilk günde izhar ederken bazı airkadaşlarrmm 
lüzumsuz tenkidine uğradım. Ne ise bunu bıra­
kalım. Şimdi görülüyor ki, bu hakem heyetinin 
tetkikatı hasadın bittiği, mahsulâtın ambarlara 
girdiği zamana tesadüf ediyor. Nasıl tetkik e-
cek ve nasıl hakikati meydana çıkaracaktır. Bu­
rası hakikaten düşünülecek şeylerdir. 

Sonra Münir Birsel arkadaşım hakem heyetle-^ 
rini tahmin heyetleri tâyin ediyor. Bunların 
kovarını bozacak, değiştirecek hakem heyetleri­
nin vali tarafından tâyinlerini istiyorlar. Tah­
min heyetleri kati ka/rar ittihaz etmediklerine 
göıie., ben onun. noktal nazarından değilim. Vali 

. hakem heyetim nasıl tâyin edecek ve 'ahlâkını 
ve anivıasım nasıl anlıyacaktır? 

Muhakkak ki bunu tâyin eden tahmin he­
yetleri bunlarını bilgileri ve ahlâkları hakkında 
dah-n ivi malûmat sahibidir. Onun için lâyihada­
ki bu hükmün yerinde olduğuna kaıniim. 

Hulâsai temenniyatT.m bu kavdı itiraz edil­
memiş beyannameler şekline koymalıyız, koy­
madığımız ta.kdirde sarih bir a d al etsizi iği kanu­
nun tedvini sırasında kabul etmiş oluruz. 

G. PEKEL (Tokada — Sayın arkadaşlar; 
benim söylemek istediğim şeylere arkadaşlar 
hemen aşağı yukarı dokundular. Fakat tekra­
rında fayda. gördüğüm için kürsüye çıkmış bu­
lunuyorum. 

Evvelâ ibarede bir düşüklük var, zannedi­
yorum. Vukuf heyetinden biri diye yazılmış­
tır, vukuf hevetlerinden ... 

MUVAKKAT En. Rs. R. ERTEN (Mardin) 
— Tashih edildi. 
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G. PEKEL (Devamla) — öyle mi? pekâlâ. 
En son hakem heyeti gönderilecek, hakem 

heyeti tetkikat yapacaktır. Tetkikatı netice­
sinde ya itiraz varit olacak veya varit olmıya-
c aktır. Varit olduğu zaman tabiatiyle 
miktarları ya indirecek veya bindirecek. 
ttiraz tabii hem indirmek için, hem 
de bindirmek için olacaktır. Çünkü mü­
messiller de itiraz edebiliyor, Hakem heyeti tet-
kikatmı yapıyor. Hakikaten itiraz yerindedir, 
deminki misali alacağım, mahsul beyannamele­
rine 100 ,ton konmuştur. Tahmin heyetine geli­
yor, tahmin komisyonu 140 tona çıkarıyor, iti­
raz ediliyor. Hâkem heyeti bakıyor, hakikaten 
bu fazladır. Ne kadar indirecektir bunu? 
Mahsul beyannamelerindeki miktar yüz ton ol­
duğuna göre yüz tona kadar indirebilecektir. 
Bundan aşağı indiremiyecektir. Yani 110, 120, 
130. yüz kırkın üzerine çıkamıyacaktır. Fakat 
Maliye itiraz etmişse tabiatiyle 140 m da üzeri­
ne çıkacaktır. Fakat niçin 100 tondan aşağı 
inemesin. Şimdi burada arkadaşlarımızın dayan­
dığı bir^ nokta var. Mahsul beyannamelerine, ki 
bunu mümessiller yapıyorlardı, buna müstah­
siller itiraz etmek hakkına maliktiler. îtiraza 
da hâkem heyetlerinin bakacağı işaret edilmiş­
tir. Beyan defterlerindeki bu miktarlar indiri-
lemiyecekse bu itirazların bir mânası kalmaz. 
Tabiî değil mi efendim? Onun için mahsul be­
yannamelerine yapılan itirazlar da hakem he­
yetlerince tetkik edilecekse bu karar yerinde 
olmamış oluyor. Bence mahsul beyannameleri­
ne yapılan itirazları hakem heyetleri değil, vu­
kuf heyetleri tetkik etmelidir. Çünkü hakem 
heyetlerinden evvel vukuf heyetleri gitmekte­
dirler. Mahsul beyannameleri üzerinde onlar 
bir rapor vereceklerdir. 

Mahsul beyannamelerine yapılmış itirazlar 
varsa müstahsiller tarafından yapılan itirazla­
ra hakem heyetleri değil, vukuf heyetleri bak­
malıdır. Ondan sonraki yani yalnız tahmin ko­
misyonunun itirazlarına hakem heyetleri bak­
malı. Yani tetkikat yapmalı. Bu itirazları va­
rit görürse aynı zamanda mahsul beyanname­
lerinden daha aşağı inmek, lüzumuna da kani 
olurlarsa bendeniz o kanaatteyim ki mahsul 
beyannamesindeki miktardan da aşağı inme­
lidir. Vakıa aşağıda 43 ncü maddede sel, dolu 
gibi bir âfetten dolayı mahsul bir kazaya uğ­
rarsa bunlar hakkında indirme hükümleri kon­
muştur. Ancak orada bir kayit vardır. Mah­
sul enaz dörtte bir nispetinde kazaya uğramak. 
bu nazarı dikkate almaeak ve indirilecektir. 
Halbuki ziraat mahsulleri hepimizin bildiği gi­
bi o kadar naziktir ki, mahsul beyannameleri 
verildikten sonra meselâ yağmur beklerken 
yağmur olmazsa mahsul beyannameleri yapıl­
dığı sırada meselâ bire sekiz tahmin edilen mah­
sul bire beş verebilir veyahut mahsul çiçekte 
iken, verim bilmem bire 8 yerine bire 5 e in-
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mistir. Yahut mahsul çiçektedir, herhangi bir 
ânza olmuştur. Bire 8 yerine, bire 3 e, 2 ye 
inmiştir. Bu gibi şeyler olacaktır. îşte bu gi­
bi hallerde herhalde hakem heyetleri mahsul 
beyannamelerindeki miktarın aşağısına inebil-

I melidirler. 
Beni asıl kürsüye, söz söylemeğe sevkeden 

cihet şudur : Bir arkadaşımın dokunduğu gibi 
arkadaşlar, geçen gün Mazbata Muharriri ar­
kadaşımıza bazı sualler tevcih etmiştim. Biraz 
sudan cevap verdiler ve 22 nci madde bu ceva­
bı veriyor dediler. 

MUVAKKAT En. M. M. Ş. DEVRİN (Zon­
guldak) — Bir daha emrederseniz 22 nci mad­
de münasebetiyle arzı cevap ederim. 

G. PEKEL (Devamla) — Müsaade buyuru­
nuz. Şimdi burada hakikaten idare sistemi ile 
kabili telif olmıyan bir şey düşünülmüş. Son 
kararı hakem heyetleri vermektedir. Hakem 
heyetleri mahalline gidecektir. Tahkikatını ya-

* pacaktır. Neticede vereceği karar katî olacak­
tır. Bu hakem heyeti kimdir? Vukuf heyetle­
rinden biridir. Vukuf heyeti kimdir? Asıl bu 
mekanizmada en büyük rol verdiğimiz tahmin 
heyetinin tâyin ettiği, kendisine tetkik yapma­
ğı havale ettiği küçük bir heyettir. Şimdi ne 
oluyor ? Yüksek bir heyetin kararını, kendisi­
nin tâyin ettiği küçük bir heyete bozdurmuş 
oluyoruz. Bu idare mekanizmasına hiç bir za­
man uygun değildir. Arkadaşlar, bir heyet 
karar veriyor. Sonra bir kaç kişiden mürekkep 
bir vukuf heyeti tâyin ediyor, git tahkikat yap, 
muvafık görürsen benim kararımı boz, yeni 
bir karar ver, senin kararın katî olacaktır di­
yor. (Karar yok sesleri). Arkadaşlar, siz adı­
na ne derseniz deyiniz, tahmin komisyonunun 
verdiği şey bir karardır. 100 haneden mürek­
kep olan filân köy 150 ton zahire verecektir, 
defterindeki miktarı verecektir diye defteri 
tasdik eden tahmin komisyonudur. İtiraz edil­
mezse katî karar oluyor. Altına, karar verildi, 
diye bir ibare yazsın yazmasın o defteri kabul 
edişi bir karardır. O deftere itiraz edilirse ha­
kem heyeti gidiyor, mahallinde tetkikat ya­
pacaktır. Arkadaşlar, bunun doğrusu şöyle 
olurdu : Hakem heyeti (Tahkik heyeti) namını 
alırdı, tahkikatını yapardı. Yahut onun üstün­
de başka bir heyete yaptırırdı. Ona tetkik et­
tirirdi. Kaza idare heyeti tetkik heyeti naminı 
verdiğimiz heyetin işini tetkik ederdi. Fakat 
maddedeki şekilde bir tetkikat yaptırmak idare 
felsefesiyle kabili telif değildir. Sayın arka­
daşlar; hakem heyetlerinin ismi tetkik heyeti 
olsun. Bunlar tetkikat yapsınlar. Tahmin ko­
misyonlarına raporlarını versinler. Tahmin ko­
misyonu da kararını versin. O zaman olur. 

Ş. SÖKMENSÜER (Erzincan) —- Sayın ar­
kadaşlar, bu maddenin muhtelif noktaları hak­
kında izahat verdiler. Bendeniz bir iki noktaya 
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temas edeceğim. Birisi, unutulmuş bir kelime­
dir. îhtiyar meclisi kelimesinden evvel bir muh­
tar kelimesinin kabul edilmesi... 

MUVAKKAT En. M. M. Ş. DEVRÎN (Zon­
guldak) ~ Hatadır, tashihini teklif ettim. 

Ş. SÖKMENSÜER (Erzincan) — ikincisi, 
son ikinci fıkra diyor* ki ; «yapılan itirazlar va­
rit görüldüğü takdirde hem müstahsillere, hem 
ayrıca birliğe ait mükellefiyet miktarını yeniden 
ve katî olarak tesbit eder». Yani hakem heyeti 
vâki olacak itirazları varit görürse hem müstah­
sillere,- hem de birliğin heyeti umumiyeşine ait 
olan mükellefiyeti yeniden ve katî olarak tesbit 
eder. 

Arkadaşlar, katî olarak tesbitin hakikî mâ­
nası, ölçmek ve tartmaktır. Bir yanlışlığa mey­
dan vermemek için, bu tahmin mekanizmasını 
alt üst etmemek için, arkadaşlarla temas ettik, 
bunun katî karara bağlanır şeklinde düzeltilme­
sinde fayda vardır. Eğer encümen bu şekilde 
kabul ederse yerinde olur, kabul etmezse ka­
rar Yüksek Heyetindir. 

H. O. BEKATA (Ankara) — Bu madde üze­
rinde, bir hükmü dolayısiyle ben de bir kaç 
söz söy\?m ek istiyorum: 

Biliyoruz ki bu kanun, gecen senelerdenberi, 
tecrübeler de bize göstermiş bulunuyor ki, 40 
bin köy ve şehirde takriben 3 milyona yakın 
mükellefi doğrudan doğruva alâkalandıran ve 
neticeleri itibariyle 15 milyona yakın köylü ve 
şehirliyi yakından meşeni eden bir kanundur. 
Binaenaleyh, her madde üzerinde gösterilen 
alâkanın ne kadar yerinde olduğunu burada mü-
taaddit arkadaşlar izah ettikleri için, bu husus 
üzerinde ayrıca durmuyorum. Maddenin bir fık­
rasını okuyorum: 

«Yapılan itirazlar varit görüldüğü takdirde, 
müstahsiller ve birliğe ait mükellefiyet mikta­
rını yeniden ve katî olarak tesbit eder». Bunu 
hakem heyetleri tesbit ediyor. Bunun aksini 
alalım, varit görülmediği .takdirde ne olacak? 
Bu hususta bir sarahata rastlamak kabil değil­
dir. Bu cihetin tasrihi ise lâzımdır. 

Diğer taraftan arkadaşlar, haddi zatinde bu 
kanunun işleme safhalaırı ışu seyri' takip ediyor: 
Ekiliş beyanı, mahsul beyanı, mahsul beyanına 
karşı itiraz, bu itirazların tetkiki, vukuf ehli 
raporu, tahmin komisyonu karan, bu karara 
itiraz bu itirazların hakemle tetkiki ve nihayet 
son karar. "Kanunun işlemesinin -pek kolay 'ol­
mayacağını zannettiren şu marhaleler gösteri­
yor ki, biraz evv^l Abdurrahman Naci Demirağ 
arkadaşımızın da vuzuhla işaret ettiği gibi, 
uzun zaman işgal edecek olan şu karışık me­
kanizma ile sarih ve tatmin edici bir hükme 
varmak kolay olmıyaeaktır. Bu ise , 3 milyona 
yakın mükelleften yüz binlerce kişinin her­
hangi bir şekilde itirazlarının hakemle tet­
kiki gibi esasen tatbikatta içinden çıkıl­

maz bir hâdiseyi kanunen kabul etmek de­
mektir. Bilhassa . köylü, bu mekanizma­
nın içinden kolayca eıkamıyacağmı anlıyacağı-
na göre, ya mahallinde bu işlerle alâkalı bulu­
nan muhtar ve ihtiyar heyetleriyle anlaşacak ve­
yahut aslında birbirine karışacak olan bu girift 
safhaların icabı olarak, birbirine girecektir. -
Bu itibarla nasıl kî, itirazları varit görülen mü­
kelleflerin varit görülen itirazları kabul tdili-

'yorsa, itirazları varit görülmiyenler için de bir 
müeyyide konulmadığı, takdirde, haklı haksız 
herkes itiraz edecek ve işler içinden .çıkılmaz 
bir hâle girmiş -olacaktır. Onun için, buna 
karşı da bir müeyyide koyalım, meselâ itiraz­
ları varit görülmeyen mükelleflerden, suiniyet 
sahibi iseler, verecekleri •.mahsulün bir miktar 
fazla alınması gibi bir müevvide konulursa o 
vakit itirazlaır azalacaktır. Tahsilat hic bir su­
retle dnrdurulmıva cağına göre, bir taraftan tah­
sil .-yanılacak ve diğer taraftan da itirazlar bu 
esaıslar dairesinde herkes ta rafından dermevan 
edileceğine sröre, korkarım ki. kanunun bu hük­
münün iyi islemesine imkân kalmıvacaktır. 

Onun îeîn ennünıpn: itirazları varit görülmi-
yen mükellefler h akkm d a ne yanılacağı hnkkın-
da bizi tenvir ederse, daha esaslı bir karara var­
mış olum y 

P P. DÜStîlSTSEL /Binerön —Efendim, tah­
min knmisvonlarının itiraz vâki olduğu takdir­
de bir karar vermiveeekleri vazılıdır. »îtîraz üze­
rine tn.hmin komisvon"ları karar verroeksîzîn« di-
^nr. Demek ki. itiraz vukuunda tahmin komisvon-
ları karar vermiveeek. ne vana.caktır? Diğer bir 
PTuna ait olan vukuf hevetini alacak, onu hakem 
heveti unvaniyle birliğin merkezîne sevkedecek-
t i r ve o. hakem heyeti unvanını alacaktır. Su 
halde (Talip Bev arkadaşımızın yürüttükleri 
mütalâa bu suretle cevaplanmış oluyor. Binaen­
aleyh clereee.vazîveti mevcut değildir. Zaten bu­
rada isin bünvesine de bakmak lâzımdır. İşin 
ba^ka türlü olmasına da imkân yoktur. 

Sonra tahmin komisyonu mahalline gittiğinde, 
tahmin komisvonunun bünyesine nazaran ma­
halline gi dem iveceğine göre hakem hevetinin 
orada o işi bitirmesi lâzımdır. Bu iş adli bir 
mekanizma değildir. Fakat biz buna adeta kazai 
bir cihazmış gibi bir işleme verdik. Halkın 
hakkını tamamen bu suretle teminata bağlamak 
bakımından, amma bunu fazla sürüncemede bı­
rakın büsbütün işlemez bir hale getirmek hatalı 
bir iş olur. Hakem heyeti gitti, işi mahallinde 
kesip atacaktır. Gelsin, bir daha komisyona git­
sin. Buı doğru olmaz. O zaman gelecek hasada 
kadar karnımızı doyurmak için beklemek lâzım­
dır. Onun için bu isi bu kadar uzatmak, girift­
leştirmek doğru değildir. 

Şükrü Bey arkadaşımızın bir mütalâası vardı 
ki, .geçen gün encümende de arzettiler. Yerin­
dedir. Yani tesbit eder, kelimesi mahzurlu­
dur, hakikaten. Çünkü aşağı yukarı ölçmeğe 
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kaçar ki, bu da tahminin ruhunu fevtettirir. 
Bu bakımdan encümen de muvafakatta bulunu­
yor zannederim. Bu şekilde onu" da ıslah ederiz. 

Bekata arkadaşımızın mütalâalarına gelince: 
Buyurdukları noktalardan birisi bilhassa itirazı 
daraltır. Halbuki biz kanunun bütün bünyesin­
de itiraz imkânını selbetmiyoruz. Ne yapalım? 
suiniyet gösterenler de bulunabilir. Fakat sui­
niyet göstermiyerek itiraz edenlerin de itiraz 
hakkının elinden alınmaması doğru olur. Onun 
için itiraz imkânını selbetmiyelim. (Doğru ses­
leri). 

Arkadaşımız bir mütalâada daha bulundular, 
fakat şu dakikada tamamen hatırlayamıyorum. 
Zannedersem encümen de, prensip itibariyle, yü­
rüttükleri mütalâaya bir ibare ilâvesi suretiyle 
ıslah etmeği, tanzim etmeği kabul ediyor. Bunu 
mazbata muharriri arkadaşımız söyliyecektir. 

E. SAZAK (Eskişehir) — Ben hakikaten çok 
rica edeceğim. Çok yorulduk, konuştukça kötüye 
çıkıyor, eyi yerlerini bozacağız diye korkuyorum. 
Tesbit kelimesini düşüne düşüne işimiz bitti. Tes-

bitten maksat, itiraz üzerine oraya gidecek heyet 
icabında ölçerek, adımlıyarak işi adam akıllı anla­
sın içindi. Tesbiti kuvvetli olsun diye oraya koyduk 
İtiraz üzerine oraya gidecek heyet icabında tar­
layı adım, adım gezsin, bir araba sap, getirtsin 
vesaire. Rica ederim, çok konuşursak çok kötü 
olacaktır. 

Mu. En. M. M. Ş. DEVRİN (Zongudak) — 
Efendim, arkadaşların bazıları aynı noktaya te­
mas buyurdular, cevaplarını toplu olarak arze-
deceğim. 

Sayın arkadaşım Galip Pekel idarî makaniz-
ma itibariyle mahzurlarından bahis buyurdular. 
Tabii bunun aleyhinde de, lehinde de söylenebilir. 
Ancak bunun bir hüviyeti hukukiyesi vardır. 
Yani tahmin komisyonu kendi namına tetkikat 
yapacak olan heyete bu vazifeyi vermiştir. Bu iki 
şıktan hâli değildir. Ya tahmin komisyonu mahal­
line giden heyetin kararını kabul edecektir. Bu 
takdirde bunu olduğu gibi yazmak faydalıdır. Ya­
hut kabul etmiyecektir, neye binaen? Bunu cerhe-
decek anasıra malik değildir. Bu bakımdan mü­
saade buyurulursa maddeyi böylece muhafaza 
edelim. İsminin hakem heyeti olmasında fayda 
vardır. Çünkü katî tetkikat yapan, bir heyete ve­
rilen isimdir. 

Efendim, Şükrü Sökmcnsüer arkadaşım be­
yanlarına Emin Sazak arkadaşım cevap verdiler-
Bilmivorum bu bevan kendilerini tatmin eder mi? 

EMİN SAZAK (Eskişehir) — Halkın aley­
hine olur. 

Mu. En. M. M. Ş. DEVRİN (Zongul­
dak) (Devamla) — Hakem heyeti muhak­
kak surette Ölçecek değildir. O bakımdan 
arkadaşımızla beraberiz. Tesbit için ne la­
zımsa onu yapacaktır. Maamafih katî ola­
rak karara varılan şekli de Emin Beyin mütalâa­
larını mahfuz tutar. Vuzuh temini itibariyle ta­

bii Emin Beyin arzuları yerindedir- Katî karara 
bağlar şeklinde encümen de mutabıktır. 

Âbdurrakuıan Naci, Münir Birsel arkadaşla­
rım son fıkraya temas buyurdular. Münir Birsel 
arkadaşımın tebarüz ettirdiği gibi âdeta itiraz 
eden mükelleflerin beyanından aşağı gidilemez 
gibi bu iltibasa mahal veriyor. Bu itibarla eğer 
muvafıksa « Beyannamesinde yekûn itibariyle 
gösterilen miktar » şekilnde diye tavziha encü­
men taraftardır. Yani eğer. itiraz edilmişse za­
ten katî bir mahiyeti haiz değildir. Böylece Âb­
durrahman Naci arkadaşımızın söylediklerini de 
mahfuz tutmaktadır. Eğen bir itiraz varsa o 
katiyet kesbetmemiştir. Diğer maddede görül­
dü. Burada yekûna bir itiraz yoktur, artık ferdî 
bir itiraz vardır. 

H. MENTEŞE (İzmir) — Yani maddenin ay­
nen kalsın mı diyorsunuz? 

MIUVAKKAT En. M. M. Ş. DETOİN 
(Zonguldak) — Hayır, «beyannamesinde ye­
kûn itibariyle gösterilen miktar » denirse me­
sele kalmaz. 

H. MENTEŞE (İzmir) — Müsaade buyu­
runuz, itiraz, birlik heyeti umumiyesinin ye­
kûnu umumisi hakkında mı olacaktır? Zanne­
derim böyle değildir. İtiraz ferde ait olan 
ve o umumî yekûnun bir cüzünedir. Encümen 
ferdî mükellefiyet esasını koyarken, bünyede 
esaslı değişiklik yapmıştır, ve o ferdî mükel­
lefiyetin müeyyidesi de mükellefin hakkı itira­
zıdır, Binaenaleyh, yekûn denilince, mükellef 
bu yekûna itiraz edecek demektir. Bir kişi olur, 
beş kişi olur, yüz kişi olur. 

MtüVAKKAT En. M. M. Ş. DEVRİN 
(Zonguldak) — Mükellefin yekûna itiraz hak­
kı yoktur. Mükellef ancak kendisine ait olan 
kısma itiraz eder. Mükellefin, Birlik heyeti 
umumiyesine tarhedilen vergi miktarına yani 
ferdî mükellefiyetilerin muhassalası olarak alı­
nabilecek miktara itiraz eder. 

Münir Birsel arkadaşımın temas ettiği ikin­
ci nokta yerindedir, maddenin sonuna fıkra 
olarak ilâve edilebilir. Gerçi mütaakıp fıkrada 
21 nei maddehükümleri dâhilinde ibaresi var­
dır. Fakat burada tekrar zikredilmiş olur. 
Bir de Hıfzı Bekata'nm temas ettiği bir nokta 
vardır. O da tavziha muhtaçtır. Bu tetkik ne­
ticesinde müstahsillere ve birliğe art mükelle­
fiyet miktarı yeniden ve katî olarak karara 
bağlar) denilirse zannederim ki, bütün ihtimal­
leri dairei şümulüne almış olur. Binaenaleyh, 
eğer arkadaşlarımı da bu sarahat tatmin etmiş­
se (C) fıkrası olarak (kendi hisseleri için 
mütehassıslar) ibaresi sonradan evvelki fıkra­
dan (yapılan itirazlar varit görüldüğü takdir­
de) kelimeleri çıkarılarak yerine (bu tetkikat 
neticesinde) kelimelerinin ikame edilir ve .san 
fıkrada miktardan kelimesinden sonra (yekûn 
itibariyle) kelimelerini ilâve edilirse maddede 
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hiç bir hüküm değişmeden vUzuhlandırılmış 
ölür. 

Ş. SÖKMENSÜER (Erzincan) — Sayın Emin 
Sazak arkadaşımız bu «Yeniden ve kati olarak 
tesbit eder» ifadesinin bilinerek konmuş oldu­
ğunu ve bundan maksat ve gayenin halkın, müs­
tahsilin lehine bir hüküm olduğunu ve icabında 
ölçüye de müracaat'.edilebileceğini ifade ettiler. 
Hepimizin maksudu birdir ve nihayet mükellef 
hakkında âdilâne bir muamelenin tatbikinden 
ibarettir. Benim izahım şudur arkadaşları bu 
projenin mekanizması, tahmin mekanizmasıdır. 
Tâ bidayetteki maddeden tutun da nihayete ka­
dar tahminle başlar, tahminle biter. Çünkü bu 
tahmine gidilmesi, geçen seneki ölçü nizamında 
gördüğümüz mahzurlardan dolayıdır. Şimdi 
arkadaşlar, hem birliğe ait, hem müstahsillere 
ait mükellefiyeti yeniden ve katı olarak tesbit 
edeı* dedikten sonra, haklı olarak her müstah­
sil ölçüye gider. Çünkü hakikî adalet bununla 
tahakkuk eder. Herkes ölçüye gittiği zaman da 
mekanizma altüst olur. Amma bununla demek 
istemiyoruz ki, hakem heyeti ölçüye gitmesin, 
böyle bir ifade yoktur. Eğer yeniden ve katı 
olarak karara bağlar dersek heyet muhayyer 
kalır, dilerse tahmine, dilerse ölçüye gider. Bak-
ti ki, ısrar vardır, o vakit ölçüye gider. Onun 
için yeniden ve katî olarak karara bağlar şekli 
çok daha muvafıktır. 

Maruzatım bundan ibarettir. 
A. N. DEMÎRAĞ ( Sivas ) — Arkadaşlar; 

mazbata muharririnin son fıkra için ifade ettik­
leri şey bizim maksadnmızı temin etmedi. Kas-
dettiğimiz adalet prensibini, adalet esaslarını 
yerine getirmedi. Bumu tebarüz ettirmek için 
vaziyeti rakamla anlatmağa çalışacağım. Bir 
birliğe bin ton bir mükellefiyet tahmil edilmiş, 
mahsul beyannamesiyle. Buna bir kaç zat itiraz 
etmiş. Ehli vukuf gelmiş, heyeti umuaniyesi 
hakkında bir itiraz serdetmemiş, yine bu bin 
tonu kabul etmiş, tahmin heyeti, o da kabul et­
miş. Tebligat yapmış. Fakat zaten itirazı olan 
bu mükelleflerin itirazı üzerine vukuf heyetine 
gitmiş. Vukuf heyeti tetkik etmiş ve görmüş 
ki, bu mükelleflere tarhedilen 300 tonda haki­
katen bir fazlalık yapılmış. Hakikaten çok 
bulmuş, ölçmüş. Bunun azaltılması lâzımgeldi-
ğini görmüş. Bunu azaltacak. Fakat aradaki bu 
farkı kime yükliyecek? Taksimi gurema şekliyle 
hepsine yükliyecek mi, yoksa sırtı kalın olanla­
ra mı yüküyecektir? Ne yapacaktır? 

Burada adaletsizlik olur, bariz bir şekilde. 
Buyurdukları ifadelerle bu mahzur kalkmaz. 0-
nuh için fıkra şöyle olmalı: Şu kadar ki, bu su­
retle tesbit edilen miktar itirazsız mahsul be­
yannamelerinde -gösterilen miktardan aşağı ola­
maz. Bumu demekle, hakem heyetine uluorta 
herkesin hissesini yeni baştan tenzil etmek 
hakkını refetmiş oluruz. Adaletsizlik, haksızlık 
gördüğü zaman da tashih imkânı verilmiş olur. 

iki d : İ 
Encümen mazbata muharririni verdiği izahatta 
haksızlığı ref etmiş olmuyor. Halbuki bu mükel­
lefiyetleri ehli vukuf, tahmin heyetleri kabul 
etmiştir. Binaenaleyh arzettiğim gibi beheme­
hal tashih zarureti vardır. Eğer mazbata mu­
harriri ve encümen kabul ediyorsa ne âlâ. Yok­
sa buna dair bir takrir vereceğim. 

MUVAKKAT En. M. M. Ş. DEVRÎN (Zon­
guldak) — Evet dinledim, muvafaskat etmiyo­
ruz, cevap vereceğim. 

A. N. DEMÎRAĞ (Devamla) -— Öyle ise ben 
de takrir vereceğim. 

H. MENTEŞE (îzmir) — Son fıkradaki müp-
hemiyeti evvelâ bendeniz ortaya atmıştım, de­
miştim ki, mükellefe 15 nci madde ile, mahsul 
beyannamesine karşı ve kendisinin tesbit edilen 
hissesine karşı tanınan itiraz hakkını refediyor 
bu hüküm. Onun için hakem heyeti mükelle­
fin mahsul beyannamesinde yaptığı, kendi his­
sesine ait itirazı muhik görüyorsa o halde kendi 
mükellefiyeainden tenzil etmek lâzımgelir. Bu 
kabul edilir ve bu suretle tashih edilirse ben 
takririmi geri alacağım. 

M. BİRSEL (îzmir) — İtiraz hakkının ben­
denizin demin 21 nci maddenin müzakeresi do-
iayısiyle anladığıma göre, encümen de müstahsil 
tarafından yapılacak itirazı birliğin bütün mah­
sul miktarı üzerinde müessir olacaktır ve onla­
ra da şâmil olacaktır. Bu yolda bir kanaat hâ­
sıl etmiş idim. 

Şimdi encümenim müstahsil mükellefin iti­
razımın kendi hissesine maksur olmasına muvar 
fakat ettiği söyleniyor. Halbuki, 21 nci madde­
nin müzakeresi sırasında müstahsilin itiraz hak­
kının maddede mündemiç olduğu söylenmişti. 
Teklifim, encümenin şimdi söylediği şekilde de­
ğildir. Müstahsilin birliğin mahsulü miktarına, 
tevzie ve kendisi hissesi miktarına itiraz hakkı 
olmalıdır. 

Bunun anneli bakımdan mahzuru olmıyaca-
ğinı, bilâkis faydası olacağını zannederim. Ma­
lûmu âliniz maddede hakem heyeti gidecek, köy­
de, şehirde, ıkasabada, tahmin heyetleri alenî 
bir surette müstahsillerin huzurumda icrayı tet-
kikat yapacak. Şimdi müstahsillerin bu vaziyet­
te umum-ımahsul miktarına ve tevzie, itiraz 
hakkı olursa bunun da tetkikine imkân bulunur. 
Bu, herhangi bir surette ihtiyar heyetinin müs­
tahsilin aleyhine yaptıkları haksız tevziin de 
düzeltilmesine imkân verir. Bu itibarla müs­
tahsilin bu mahsul miktarına olduğu gibi tevzie 
de itiraz hakkını vermek bu mekanizmamın iyi 
işlemesine ve adaletin tecellisine imkân verir 
mütalâasındayım. Bu itibarla takyit edilmeme­
sini rica ederim. 

Son fıkradaki yekûn tutarına gelince; tasav­
vur buyurunuz ki, 30 mükelleften 15 i itiraz et­
miş. Arkadaşlarım söyledi. Bunlar vâki ola­
bilir. Kasdî veya gayrikasdî demiyorum, 
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Amma yanlışlıkla da olsa mümkündür. Bunların 
itirazı kabul edilirse yekûndan aşağı enmiye-
ceğine göre tenzilât ne olacaktır. Diğerlerine mi 
yüklenecektir. Çok haksızlık olur. Bu neticeyi ka­
bul etmek mümkün olmasa gerektir. Varit gö­
rüldüğü takdirde itiraz etmiyenlere yüklenmek 
gibi bir neticeye tevlit etmektense tenzil edile­
ceğini kabul etmek doğrudur. Bu itibarla fık­
ranın itiraz kelimesinin ilâvesiyle düzeltilmesi 
diğer arkadaşların söylediği gibi daha doğru olur 
kanaatmdayım. 

A. R .ESEN (Siird) — Sayın arkadaşlar, bu 
kanunun heyeti umumiyesini müzakere ettiğimiz 
sırada arzetmiştim. Görüyoruz ki, bir madde 
üzerinde dahi uzun boylu tetkikat yapıyoruz. 
Bu hususta Umumî Heyetin derin hakkı vardır. 
Arkadaşların mütalâalarını hürmetle karşılamak 
isterim. Bu kanunun heyeti umumiyesi ve çer­
çevesi tahmin üzerine alınacaktır. Belki tahmin 
için, Münir arkadaşımızın buyurduğu gibi, birlik 
tahmin etti, bu takarrür etti. Bu tahmin edilen 
kısma birlik mümessili itiraz ederse gider, ko­
misyon tetkikatmı yapar. Tetkikatmı yaptıktan 
sonra noksan görürse burada tekarrür eden şey­
den artık tenzilât yapamaz. Bundan tenzil 
yapılırsa artık kanunun esası ortadan kalkar. Bi­
naenaleyh Şinasi arkadaşımızın söylediği şe­
kilde bu maddeyi tedvin etmek yerinde olur. 
Bunun üzerinde fazla durmak doğru değildir. Bu 
kanunu biran evvel çıkarmak lâzımdır. Çünkü 
hasat zamanı gelmiştir. Bazı Cenup vilâyetle­
rimizde hasat başlamak üzeredir. Kanunu biran 
evvel mevkii tatbika koymazsak bir çok zarar­
lara mâruz kalacağız. Bunu Heyeti Umumiye-
den rica edeceğim. 

F. F .DÜŞÜNSEL (Bingöl) — Efendim, ben­
deniz de Ali Riza Beyin yürüttüğü mütalâanın 
aynını arzedeceğim. Hakikaten bu son nokta 
encümende de uzun uzadıya müzakere edildi. Bu, 
bendenizin şahsan son derece ehemmiyet verdi­
ğim bir nokta olmuştur. Fakat bunun bû şekilde 
kabul edilmesine zaruret olduğu kanaati hâsıl 
oldu. Yani birliğin yekûn itibariyle mükellefiyeti 
vazıyeti, mükellefiyeti demiyelim, Çünkü ferdî 
mükelleflerden terettüp eden bir yekûn oluyor. 
Bunun muayyen bir kısmını teşkil eden ferdî 
itirazlar olduğu takdirde vaziyet ne olacaktır? 
Yani yekûn üzerinde bunun tesiri ne olacaktır? 
Bunun üzerinde encümende çok duruldu. Dün 
de üstadım Halil Beyefendiye arzettiğim gibi, 
bendeniz de aynı kanaatte idim. Fakat biliyor­
sunuz bu kanun lâyihasının takip ettiği şekilleri 
ferdî mükellefiyetin kabulü mevzuunda encü­
menin ne kadar hassas durduğunu, bu kanunun 
müteaddit maddelerini tanzim ederken bu ferdî 
mükellefiyeti tamamiyle koruma gayesiyle ne 
kadar hassas bir şekilde durduğunu görüyoruz. 
Yalnız köyün heyeti umumiyesi için tahmin olu­
nan bir miktar vardır. Şimdi ferdî mükellefi­
yetle o yekûn azalmıyor. Bu azalmayı köyün 

1Ö44 6 : 1 
umumî veriminden tenkis etmeği mahzurlu gor» 
düler. Çünkü bu şekil üzerinde Maliye de çok 
•hassasiyetle durdu ve bendeniz en ziyade itiraz 
edenlerden biri idim. Son dakikaya kadar da 
muterizdim. Fakat sonunda kanaat getirdim ki, 
bu şekle gidecek olursak umumî hasılatı azalta­
cağız ve kanunu sakatlandırmış olacağız. Biz 
ferdî mükellefiyeti temin edelim, ettik gadra 
mâni olalım, onu da temin ettik. Eğer bir de 
bu kapıyı açarsak hasılatı tenkis etmiş oluruz 
ve köyün vereceği umumiyeti ihlâl ederek hep­
sini itiraza teşvik etmiş olacağız. Onun için bu 
iş artık ferdîî mükellefiyetle görülen bir iştir. 
Devletin alacağı hasılat mukabilinde bir temi­
nattır. Bu hususta bendenize kanaat geldi. Bu­
nun için Heyeti Celilenizi tenvir etmek maksa-
diyle kanaatimi arzettim. 

A. N. DEMÎRAĞ (Sivas) —Efendim, bir 
hukukçu olan Feridun Fikri arkadaşımdan böyle 
bir mütalâayı hiç beklemezdim. Bir hukukçunun 
her şeyden evvel gözönünde tutacağı şey, adalet 
olmalıdır. 

F. F .DÜŞÜNSEL (Bingöl) — Devletin vazi­
yeti de adalettir. Hâsılatı bozmamak ta adalet­
tir. 

A. N. DEMİRAĞ (Sivas) — Hakem heyeti 
denilen zevat, kimseler muhakkak şu veya bu 
şekilde indirmek ve ilâve etmek - salâhiyetini 
haizdir. Eğer esnayı tetkikatta bu haklı olarak 
indirdikleri miktarı diğerlerine ilâve etmek 
imkânını bulurlarsa ilâve eder ve muvazene te­
sis ederler. Amma yoksa ne yapacaklar? Haklı 
şikâyetçilerin dileğini kabul edipte bir miktar 
tenzilât yaptı ise haksız olarak kim ilâve ede­
cek? Hakem heyeti mi, mahalle birliği mi ilâve. 
edecek, kim ilâve edecek ? Bu sarih hukukî bir 
meseledir. Bir hukukçudan bunu işitmemek lâ­
zım gelirdi. 

G. PEKEL (Tokad) — Saym arkadaşlar, 
hakem heyetinin son kararı üzerine tekrar söz 
aldım. 

Hakem heyeti ki, demin arzettiğim gibi, baş­
ka arkadaşların da söyledikleri gibi, tahmin 
komisyonları tarafından tâyin edilmiş olan bir 
heyettir. Tahmin komisyonunun verdiği kara­
rı bu heyete bozdurmakta idarece ben büyük 
mahzur görüyorum. Âmir, memur vaziyeti bu­
na mânidir. Buna tetkik heyeti, tahkik heye­
ti diyelim gitsin, aynı tetkikatı yapsın. Son 
raporunu versin, fakat raporunu tahmin ko­
misyonuna versin. Tahmin komisyonu da son 
kararını alsın. Burada âmir ve memur vaziye­
ti gözetmek faydalı olacaktır. Köye gidecek, 
son kararı verecek olan hakem heyetinden çok 
bir şey beklenmemelidir. Sonra kazalarda ba­
şında kaymakam, malmüdürünün imzası bulu­
nan bir muameleyi, bir kararı onların tâyin 
edeceği küçük memurlara bozdurmak gibi bir 
vaziyet olacaktır, bunu yapmryalım. Sonra 
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Vilâyetlerde vali ve defterdarın imzasını taşı­
yan bir kararı yine küçük memurlara bozdur­
muş oluyoruz. Burada âmir, memur vaziyetini 
gözetmek doğrudur. Hakem heyetinin verece­
ği raporla tahmin komisyonu tarafından veri­
lecek karar bu işi çok uzatmaz. Zaten hakem 
heyetinin kararını son ve katî olarak kabul 
etsek bile ne olacaktır? Köyde mi kalacaktır? 
yine gelecektir merkeze, yine defterlere geçe­
cektir, yine heyetin eline geçecek. Ondan son­
ra icraya konacak, amma buna mukab i lde 
öbür taraftan daha yüksek memurların vaziye­
ti oldukça tuhaflaşacak. Buna meydan verme­
mek için maddede bir tashih yapılmasını rica 
ediyorum ve bunun için de bir takrir veriyorum. 

F. F. DÜŞÜNSEL (Bingöl) — Efendim, Ab-
durrahman Naci arkadaşım hukukçu nasıl böy­
le bir mütalâa yürütür, dedi. Hukukçuluğun 
ruhu yalnız bir tarafı düşünmek değil. Malûmu 
âliniz bu kanunun iki hüviyeti vardır. Biz bir 
tarafın hüviyetini kurtaralım, sağlama bağlı­
yalım derken Devletin umumî tahsilatını hiçe 
irca edecek değilse bile, geniş ölçüde zayıfla­
tacak bir şekilde düşünmesini bir hukukçudan 
beklemek doğru olmaz. Malûmu âliniz adaleti 
terazi temsil eder. Böyle tuttuk mu iki tarafı 
da tutacağız. Onun için hiç adaletten ayrıl­
mıyoruz. Hakikaten bu kanunun esaslı ruhu 
budur. Bir tarafta bir birlik vaziyeti, bu birli­
ğin yekûn itibariyle vereceği vaziyet ve beri 
tarafta ferdin vaziyeti vardır. Şimdi bu iki 
vaziyet daima birbirine girmektedir. Kaldı 
ki, bu müzakerelerin uzamasında bir sebep var­
dır; Bunu bendeniz tabii görüyorum. Çünkü 

. 21 ve 22 nci maddeler, üzerinde en esaslı şekil­
de durulan maddelerdir. 

Şimdi Galip Pekel diyor ki ; tahmin komis­
yonuna gitsin. Yani mahallinde bitmesin, tah­
min komisyonuna gitsin. Yani adliyede bizim 
keşif heyeti mahalline gider, mahallinde keşfe­
der, naip ile beraber sonra mahkemeye gelir 
ve orada hâkim hüküm verir. Zatı âlinizin bu 
şekli tam bizim adliyecilerin kafasına uygun 
bir şekildir. Amma biz burada adliyecilikten 
ayrıldık, sizden olduk, idareci olduk. 

..' G. PEKEL (Tokad) — İdarede böyle şey 
yoktur. 

F. F. DÜŞÜNSEL (Devamla) — Müsaade 
buyurun. Şimdi işin nüktesi var. Vukuf hey­
etleri yerine gitti. Hakem heyeti gitti. Orada 
işi bitirmezse o hakem heyeti olmaz, işin der­
hal orada mahallinde bitmesi bu kanun tanzim 
edilirken düşünülen en esaslı noktadır. 

MUVAKKAT En. M. M. Ş. DEVRİN (Zon­
guldak) — Doğrudur. 

F. F. DÜŞÜNSEL (Devamla) — Orada biti­
recektir. işin uzamağa tahammülü yoktur. 

Gelelim ikinci noktaya; ikinci nokta şudur : 
Arkadaşlar, bir köye vukuf heyeti gitti. Köyün 
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heyeti umıımiycsi için bir rakam tâyin etti. 
Ö rakama da mümessil tarafından itiraz vâki 
olmadı. Ne oldu? Mümessil tarafından itiraz vâki 
olmadı amma içindeki mükellefler tarafından 
itiraz var. Şimdi birlik itiraz etmemiş, yani bir­
liğin yekûnu biz bu külfete mütehammiliz demiş. 
Birlik itiraz etmiş olsa iş kolay. O zaman birlik 
itiraz komisyonu işler. Birlik itiraz etmemiş, üç 
mükellef itiraz etmiş. Mantıkan bendeniz de o 
mantıkin içindeyim. Mantıkan o yekûndan düş­
mesi lâzım. Bendeniz bunu encümende söyledim. 
Hattâ Ali, Veli diye işaretler koydum. Mantıki 
cihette düşündünüz mü? Bunun yekûndan düşül­
mesi lâzımdır. Encümende dediler ki; düşemeyiz, 
niçin? Ona cevap verdiler: çünkü birlik itiraz 
etmedi. Bu bir. Birlik bu yekûna mütehammil 
olduğunu kabul etti. Birlik itiraz etmemiş. Bu 
adamlarınkini birliğin yekûnundan tenzil edelim 
dersek, bu takdirde müşkül bir durum, hâsıl olur. 
Yani böyle bir takım itirazlar, tahrik, edilmek 
suretiyle, Hükümetin o mmtakadan o köyden ala­
cağı hasılat azaltılıyor. Bunun bir kaç köyde te-" 
kerrür ettiğini tasavvur buyurunuz, büyük bir 
yekûna baliğ oluyor. Mademki, mümessil buna 
itiraz etmemiştir, birliğin müşterek şahsiyeti bu­
nu kabul etmiştir. Bu mülâhazadır ki, bu nok­
taya bendenizi de iltihaka sıevketmiş bulundu. 
Bendeniz bunu şahsen zaruri görüyorum. Çünkü 
aksi yol hasılatın tenakusunu mucip olur. Ver­
ginin yekûnu üzerinde büyük bir tesir yapabilir 
kanaatındayım. 

F. A. BARUTÇU (Trabzon) — Efendim, bu 
kanunun kurduğu makanizmanm hakikaten ehem­
miyetli ve üzerinde arkadaşlarımız durduğu nok­
tası bu maddenin son fıkrasının ihtiva ettiği hü­
küm teşkil etmektedir. Hattâ zahiren biraz da 
zaaf göstermektedir. Bir defa itiraz usulinin tesisi 
hikmeti malûmu âlileridir. Nihayet herhangi bir 
haksızlığı iltizam etmemektedir.. Vatandaşları 
müü&vi muameleye tabi tutmaktadır. Vatandaş 
itiraz etmiştir. Haksız muamele yapıldığı anla­
şılınca düzeltmek lâzımdır. Müstahsilden tenzil 
ettiğimize göre ne yapacağız? Maddenin hükmü­
ne nazaran tenzil ettikten sonra bakacağız, diğer 
mükelleflere yapılan tevziat yerinde midir? Tev­
ziat yerinde değilse yeniden tesbit edeceğiz. Bak­
mış ki, hepsine yapılan tevziat tamamdır. Tamam­
dır amma berikinin itirazını da haklı görmüştür, 
tenzil etmiştir. Şimdi mâdeletin icabı onu bir­
liğin hesabından tenzili icabeder diye hatıra ge­
lecektir, şüphe yok. işte hakikaten mühim olan 
nokta burada. Feridun arkadaşım temas buyur­
dular, ben-de aynı şeye temas etmiş oluyorum. 

Şimdi itiraz iki başlıdır. Birisi birliğin itiraz 
hakkıdır, ki bu yekûna aittir, birisi de müstah­
silim itiraz hakkıdır. Birlik yekûna ait olan hu­
susa itiraz etmeyince bu cihet katiyet kesbede-
cektir. Katiyet kesbedince Hazinenin istediği şu 
oluyor: itiraz etmemek suretiyle katiyet kesbet-
miş olan şu miktarı o köyün vermesi lâzım geli-
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yor. Çünkü köy birliği itiraz etmemiştir. Hukuk 
bakımından mütalâa edilirse hakikaten prensip 
yerindedir. Neden? Hukuk bakımındandır.' Ha­
kikaten prensip yerindedir. 

Efendim, hukuık mahkemesinden aleyhinize 
bir dâva ikame ediliyor, haksız telâkki ettiği­
niz bir hükümle dâva netileniyor. Meselâ borç­
lu olmadığınız bir paramın tahsili.kaçan alın­
mıştır, farz buyuran. Yolu vardır, itiraz etmez 
veya müddeti geçirirseniz ne olur? Kesbi kati­
yet eder, parayı ödersiniz. Yani bir şey kesbi 
katiyet ettikten sonra mecburi ödemek lâzımdır. 

Şimdi burada iş şöyledir: Birliğim itiraz hak­
kını kullanıp kullanmamak meselesi: Birlik gözü­
nü açarak eğer haksızlık varsa itiraz hakkını 
kullanması lâzımdır. Arkadaşlarımızın endişe­
si bir bakımdan yerindedir. Diğer bir bakımdan 
mütalâa edilecek olursa varit olmamak lâzım­
dır. Şu itibarla: Bir defa birliğe tahmil edi­
len mükellefiyet itiraz gönmemişse arnıma bir 
çok tetkiklerden geçtikten sonra itiraz görme-
mişse, işte beyannamesi verilmiştir, beyanna­
me üzerinde bir çok 'tetkikler yapılmıştır, mali­
ye bir tarafta nkontrol hakkı itibariyle me­
mur .göndermiş tetkik ettirmiştir, ehli vukuf 
gitmiştir, ihtiyar heyeti ve saire ve saire daha 
evvel 'bunu tasdik ediyor.. Böyle bir çok tet­
kiklerden geçtikten sonra tahmin heyeti de bu 
köyün mükellefiyeti budur demiştir ve ihtiyar 
heyeti de buna itiraz etmiyor, bakıyor ki, doğ­
ru. Katiyet kesbediyor. Katiyet kesbetmiş ol­
duğuna göre bu artık maliye için istenilmesi 
lâzımgelen bir miktar halini almıştır. Burada 
yalnız müstahsil itiraz ediyor. Nereve? Tevzii­
ne itiraz ediyor. Münir Birsel arkadaşım dedi­
ler ki, müstahsile de birlik namına itiraz hak­
kı verilsin. Bu kanunun. bünyesinde müstahsil 
iein iki türlü itiraz hakkı tanınmış olsaydı ola­
bilirdi. Fakat hukukçu göziyle görüyorlar ki, 
birlik namına itiraz vâki olmadığına göre 
kesbi katiyet etmiştir. Tenzil ancak itiraz halin­
de varit olabilir, ttiraz vâki olmamışsa tenzil 
varit olabilir mi? Olamaz. Onun için diyorlar ki, 
birlik namına müstahsile d» itiraz hakkı verir­
sek birlik nammadır. O zaman giden heyet 
haksızlığı anlarsa yekûndan tenzil edebilir. 
Halbuki bu kanunda böyle müstahsile iki türlü 
itiraz hakkı kabul edilmemiştir. Bir birliğe iti­
raz kabul ediliyor, bir de müstahsil için sadece 
tevziata ait itiraz kabul ediliyor. Köy namına 
yapılacak itirazlar müstahsillere ait değildir. 
Bu itirazı ancak müstahsil namına birlik mü­
messili, yani ihtiyar heyeti, muhtar yapabilir. 
Köy namıma itiraz hakkı ancak şahsiyeti hük-

' m.iyenin mümessili tarafından yapılacağına, ve 
itiraz etmediğine göre, kanun divor ki, o kes­
bi katiyet etmiştir, bitti. Simdi kalıyor, müs­
tahsilin itirazı. Bu da sadece tevziata aittir. 
O halde tetkikatrn ma.halline maksur olması ga­

yet tabiidir. Mamahlli nedir? Tevzi meselesi­
dir. Ahmed'e yapılan tevzi miktarı yerinde değil­
se onu Ahmet 'ten tenzil edecektir. Tenzil ettiğine 
göre bakacak Hasan'm, Hüseyin'in hisselerinde 
isabetsizlik varsa onlara ilâve edecektir. Amma 
onların da oradaki itiraz haklarını yeniden tet­
kik etmek şartiyle. Bir haksızlığa meydan ver­
memek için onları da dinleyecek; Mükellefiyet 
böyle yeniden tesbit edilince işte bu katî olu­
yor. 

Şimdi arkadaşlar arzettiğim gibi birlik na­
mına isin kesbi katiyet etmiş olduğu zaviyesin­
den mütalâa edersek hukuk prensini erine aykı-
rılığr asla mevzuubahis değildir. Çünkü birlik 
itiraz etmemiş ve binaenaleyh birlik namına bu 
miktar kesbi katiyet etmiştir. Amma kanunun 
bu mekanizmasını değiştirelim, bütün müstah­
sillere-de itiraz hakkı verelim. Ahmet, Mehmet, 
Hasan. Hüseyin de itiratz etsin. Heveti umumi-
yenin bu itirazları üzerinde tetkikat yapalım 
dersek o ba«ka olur. Fakat deriştirmek muva­
fık mıdır? Mesele buradadır. Yoksa o sistemi 
'değiştirmeden bu kanun mucibince konulan bu 
hüküm yerindedir, hukuk nrensibi bakımından 
da bîr avkırılık yoktur. Değiştirelim mi? Mü­
nir. Birsel arkadaşımızın teklif ettiği şekilde 
değiştirelim mi? Yüksek Heyetiniz Münir Bir­
sel 'in tekîifini kabul eder de müstahsilin her 
birine birlik namına itiraz hakkı verirse o za>-
man kesbi katiyet etmemiştir. Birlik namına 
tesbit edilen mükellefiyet miktarının, giden he­
yet haksız olursa tenzilât yanabilir, amma bu 
doğru mudur? Bendenizce doğru değildir. Ne 
itibarla doğru değildir? Köv namına, heyeti u-
mumiye namına, itiraz hakkı o şahsîveti hük-
mîyevi temsit eden uzuvlara verilebilir. Müs­
tahsili temsil eden o adamlar köy namına itiraz 
haklarını kullanması lâzTmsrelir. Müstahsilin 
her birine birlik namına itiraz hakkı verirsek 
namütenahi bîr itiraz mekanizması meydana çı­
kar. Ahmet. Mehmet, hepsi birlik namına itiraza 
kalkar. Halbuki birlik namıma kendinin itiraz 
hakkı yok amma pekâlâ mümessilini vazifeve 
tahrik edebilir. Tevziat miktarına göre kendisi­
ne düşen miktara itiraz edebildiği gibi pekâlâ 
mümessillerine de köv namına tesbit edilen mü­
kellefiyet miktanna itiraz ettirebilir. 

Bir de Hıfzı B. arkadaşımızın bir mütalâası 
var Bendenizin şahsi kanaatimce pek yerinde gö­
rülmemesi daha evlâdır mütalâasını arzedeceğim. 
Buyurdular ki itiraz suimivetle vâki olduğu tak­
dirde bîr mü.eyvideye bağlıvalım. İtiraz varit 
olmadığı takdirde bunu cezai bir müeyyideye bağ­
lıyacak olursak itiraz mekanizmasını islemez vazi­
yete sokmak tehlikesi kendisini gösterebilir. Ttiraz 
varit olmıyabilir. İtirazı varit olmıyan adamın 
mutlaka suiniyet sahibi olması lâzrmgelmez. Bu­
na imkân yoktur. Suiniyet sahibi m'idir? değil 
midir? şeklinde bir takdir variyetinin suiistimal-
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lere yol vermesi ihtimali vardır. O halde itiraz 
hakkmı her türlü mânevi tazyikten azade bir 
şekilde işlemeğe elverişli bulundurmayı doğru 
ve yerinde bulurum, Mütalâam bundan ibarettir. 

REİS — Celse açılmıştır. 
22 nci maddenin müzakeresine devam ediyo­

ruz. Söz Galip Pekel'indir. 
G. PEKEL (Tokad) — Sayın arkadaşlar, yine 

ayni şeyler üzerinde başınızı ağırtacağım. Yal­
nız bazı arkadaşlar, aksini söyledikleri için tek­
rar söylemekte fayda gördüm. Arkadaşlar, her­
hangi bir yüksek memurun veya yüksek bir he­
yetin verdiği kararı, onun tâyin edeceği küçük 
bir memura bozdurmak, idarede en tuhaf şeyler­
den biridir. Yüksek bir memur, yüksek bir he­
yetin kararını kendisinin tâyin ettiği küçük bir 
memura bozdurmağa kalktık mı o memurun ve­
ya heyetin bulunduğu yerde artık nüfuzunu bek­
lemeyin, onun otoritesi ortadan kalkar. Meselâ, 
B. M. Meclisinin verdiği kararları Devlet Şûrası 
bozsun ve istediği kararı versin. Devlet Şûrasını 
burası tâyin etmemiş midir? Ayni şey. Her yerde 
aynidir. Yok arkadaşlar hakikaten bu işi köyde 
hakem heyeti diye bir heyete vermek istiyorlarsa 
ben hâkem heyetinin lüzumuna kani değilim, o 
zaman başka bir şey yapalım» bunu kaldıralım. 
Yaptığı şey formaliteye aittir. Onu varidat 
idareleri yapsın. En son varidat idaresi bir ta­
raftan ehli vukuf diğer taraftan birliklerden ala­
cakları mahsul beyanlarına göre gitsin hakem 
heyeti tesbit etsin. Kararlarını defterlere geçir-
sinler. Yüksek idare âmirlerinin haysiyetini kır­
mazsak mesele yoktur. Onların otoritelerini küçük 
memurlara kırdırmaya fırsat verecek olursak, 
büyük işleri dahi görmekte ve yürütmekte zorluk 
çekerler- Onun için bunu tashih edelim. Eğer 
hakem heyetlerine bu işi gördürmek istiyorsak 
tahmin heyetlerinden vali ve kaymakamları kal­
dıralım. Bu işleri Varidat idareleri yapsın. Ya­
hut koymak lazımsa üç kişilik bir heyete hâkem 
heyeti ismini takmakla onlarm kararlarını bun­
lara bozdurmayalım. 

RElS — Kifayet hakkında bir takrir vardır. 
Fakat Hükümet söylememiştir. Hükümet söy­
lemek istiyorsa kürsüye davet ediyorum. 

REİS — 10 dakika istirahat için celseyi ka­
pıyorum. 

Kapanma saati: 17,10 

MALÎYE VEKİLİ F AĞRALI (Elâzığ) — 
Arkadaşlar, şimdiye kadar bu madde hakkın­
da söz söyliyen arkadaşlar her tarafını benim 
söylememe hacet bırakmıyacak şekilde teşrih 
ettiler. Mesele meydandadır. Orta yerde köy 
birliği namında bir şey tesbit ediliyor. Bir­
liğin vereceği şu kadardır deniyor. Buna kim­
senin itiraz ettiği yok. Tahmin komisyonu ve­
ya ehlivukuf bu miktarı arttırdığı zaman bu­
na itiraz yapılıyor. Kim yapıyor? Ahmet, 
Mehmet... Diyor ki ; bana konulan miktar çok­
tur. Bu çok denilen miktarın, varit olduğu 
takdirde, başka köylülere zammedilmesinde 
tereddüt etmeye mahal yoktur. Eğer bundan 
tenzil edeceğimiz miktarı köyün heyeti umumi-
yesinden almıyacağız dersek bunun sonu gel­
mez. Yani kesbi katiyet etmiştir, biz şu ka­
dar vereceğiz demişlerdir. Bunun fevkinde ko­
nulduğu takdirde Ahmet. Mehmet itiraz et­
miştir. îtiraz varit görülmüştür. Bu tenzil edi­
liyor. Ondan geriye kalan kısmı tevzi edipte 
hakem suretiyle bunu bitirmekte tereddüt ede­
cek nokta görmüyorum. Eğer bundan daha 
tenzil edilecek olursa, zannederim ki, suiisti­
male müsait alabildiğine bir kapı açmış olu­
ruz. Mamafih takdir Yüksek Heyetinizindir. 

REİS — Kifayeti müzakere takriri var, oku­
tacağım : * . . . . ' ' 

Yüksek Reisliğe 
Mesele tamamen aydınlanmıştır. Müzakere­

nin kifayetinin reye konulmasını arzederim. 
İsparta Sivas 

K. Turan A. N. Demirağ 
A. İNAN (Çankırı) — Aleyhinde söyliyece-

ğim. Efendim, kifayeti müzakere takririnin 
aleyhinde şu sebeple konuşacağım. Bütün mü­
zakereler aşağı yukarı 22 nci maddenin son 
fıkrası üzerinde toplandı. Yani itiraz vukuu 
halinde mahalline giden hakem heyeti tetkikatı 
neticesinde itirazlara göre tashihleri yapar. 

İ K İ N C İ CELSE 
Açılma saati : 17,30 

RJEIS — R. Canıtez 
KÂTİPLER : Necmeddin Sahir Sılan (Tunceli), N. Fırat (Samsun) 
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Ancak birlik namına tahakkuk eden yekûna 
halel gelmez, demektedir. Bendenizin noktai 
nazarıma göre, Encümende dâhilim, Encüme­
nin noktai nazarına göre bunda katî isabet var­
dır. Şundan dolayı isabet vardır ki, ilk bakış­
ta hiç itiraz etmemiş olan kimselerin mükelle­
fiyetine dahi sirayet edecek şekilde yeni bir 
tetkika nasıl yol açılabilir diye düşünüldüğü za­
man biraz hazmı zor gibi gelir. Fakat bu fıkra 
bir vaziyetin teminatıdır, öyle bir birlik ta­
savvur edilsin ki, bin tonla mükellef olduğu 
kabul edilmiştir. O birliğe dâhil olan üç kişi 
üzerine onların tahammülünün fevkinde vergi 
gösterilmiştir. Şundan dolayı birlik içinde 
200 - 300 tona mütehammil ancak üç kişi var­
dır. Bunlar kendilerine yüzer ton koymuşlar­
dır ve kendilerine isabet etmesi lâzrmgelen 300 
tonu da' beş tane âciz adamın üzerine koymuş­
lardır ve belki de bu âciz adam; bana bu ka­
dar niçin yüklediniz derse, git itiraz et diye­
ceklerdir. Şimdi yekûnen yapacağı tesiri gös­
terecek olursak vaziyet şudur : Gidecek hakem 
heyetine, hakem heyeti mahalline gidecek, va­
ziyeti tetkik edecek, görecek ki, hakikaten mü­
nasebetsizlik yapılmış, çok isabetsizlik vardır, 
bu miktar üzerinde. İtiraz eden adamm şu ka­
dar tarlası vardır, ancak verimi şu kadardır, 
ancak on ton verebilecek iken 100 ton yazılmış, 
bunu tenzil edin diyecek. Halbuki bu işi önce­
den tertip eden, 100 ton yerine 200 ton vere­
bilecek vaziyette olduğu halde itiraz etmiye-
eek, köşesine çekilecek, sesi çıkmıyaçaktır. 
Cetvelde ne gösterilmişse o kalacaktır. Öteki 
haklıdan da tenzil edilince yekûn 700 tona 
inecektir. Hakikaten verebilecek vaziyette olan 
da kıs kıs gülecektir. Böyle bir vaziyetin hu­
sulüne mâni olmak için bu arzettiğim bir temi­
nattır. Bunu yüksek huzurunuza arzetmek için 
kifayeti müzakere aleyhinde söz aldım. (Doğ­
ru sesleri), (Reye sesleri). 

K. TURAN (İsparta) — Söz istiyorum.. 
REİS —• Kifayeti müzakere aleyhinde yal­

nız bir arkadaşa söz verebilirim, Dahilî Nizam­
name mucibince. 

Kifayeti müzakere hakkındaki teklifi reye 
koyacağım, kabul ederseniz müzakereye devam 
ederiz. 

Müzakerenin kifayeti hakkındaki takriri re­
yinize arzediyorum. Kabul edenler... Etmiyen-
ler... Kabul edilmiştir. 

Takrirler var, okutuyorum: 

B. M. Mjeclisi Yüksek Reisliğine 
22 nci maddenin ilişik şekilde değiştirilme­

sini teklif ederiz. 
îzmir Trabzon 

Münir Birsel M. S. Anamur 
MADDE 22. — Gerek 15 nci maddede yazı­

lı mahsul beyanına ait olarak müstahsiller tara­

fından vâki itirazlar ve gerek 21 nci maddeye 
göre yapılacak itirazlar hakem heyetlerine tev­
di olunur. 

Hakem heyeti, itirazın taallûk ettiği sahada 
o yıl içinde bu kanuna göre vazife görmemiş 
vukuf heyetlerinden biri olur. Her birliğe gi­
decek hakem heyetlerini birliğin bulunduğu 
yerin valisi tâyin eder. 

Hakem heyeti tetkikatını köylerde ihtiyar 
meclisi, şehir ve kasabalarda 15 nci maddede 
yazılı heyet huzurunda ve itiraz edenlerle diğer 
müstahsillerin de iştiraki ile alenen icra eder. 

Yapılan itirazlar varit görüldüğü takdirde 
müstahsillere ve birliğe ait mükellefiyet mikta­
rını yeniden ve katî olarak tesbit eder. 

Hakem heyetlerince tesbit edilecek miktar, 
evvelce mahsul beyannamelerinde itirazsız ola­
rak gösterilen miktardan aşağı olamaz. 

Yüksek Reisliğe 
Şifahen arzeylediğim sebepler dolayısiyle 

maddedeki « hakem heyetinin », « tahkik he­
yeti » ne çevrilmesini ve bu heyetin tahmin ko­
misyonuna bir rapor vermesini ve tahmin he­
yetinin de son kararı olmasını ve maddenin bu 
yolda tadil edilmesini teklif eylerim. 

Tokad 
A. Galip Pekel 

Yüksek Reisliğe 
Mahsul beyanına ait cetvelin tanzimi sıra­

sında itiraz eden çiftçinin haklı olduğu sabit 
olursa mükellefiyet miktarının tenzil olunma­
sını teklif ederim. 

îzmir 
Halil Menteşe 

B. M. Meclisi Yüksek Reisliğine 
22 nci maddede (B) fıkrasından sonra; 
(C - Müstahsillerden herbirnin) fıkrasının 

ilâvesini arz ve teklif ederim. 
İzmir 

Münir Birsel 

Yüksek Reisliğe 
Arzeylediğim sebeplerden dolayı 22 nci 

maddenin (B) fıkrasından sonra (C) fıkrası 
olarak aşağıdaki fıkranın ilâvesini teklif ede­
rim. 

Fıkra 
C - Mükellef müstahsiller.' 

Balıkesir 
Yahya Sezai Uzay 

Yüksek Reisliğe 
Şifahi arzettiğim sebeplerden dolayı 22 nci 

maddenin son fıkrasının kaldırılmasının Yüksek 
Meclisin tasviplerine arzedilmesini rica ederim. 

Gümüşane 
R. Güreli 
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Yüksek Reisliğe 

22 nei maddenin son fıkrasının aşağıdaki 
şekilde tadilini arz ve teklif eylerim. 

(Şu kadar ki, bu suretle tesbit edilen mik­
tar, itirazsız mahsul beyannamesinde gösterilen 
miktardan aşağı olamaz. 

Sivas 
A. N. Demirağ 

REİS — Şimdi takrirleri birer birer tekrar 
okutup reye arzedeeeğim. 

(İzmir Mebusu Münir Birsel ve Trabzon Me­
busu Süreyya Anamur'un 21 nei madde hak­
kındaki takriri tekrar okundu)/ 

M. BİRSEL (İzmir) — Efendim; bir keli­
me tashihini rica edeceğim. Takrirde. 

Son fıkrada « ve birliğe » kelimesi yanlışlık­
la fazla olarak konmuştur. Çıkarılmasını rica 
edeceğim. 

MUVAKKAT En. M M . Ş. DEVRİN (Zon­
guldak)— Efendim; arkadaşlar encümenin nok-
tai nazarını izah ettiler. Buna hiç bir şey ilâve 
etmiyeceğim. Yalnız bir noktaya encümenin mu­
vafakat ettiğini arzetmiştim. Fakat sayın arka­
daşımızın izahlarından sonra o tekliflerin başka 
bir mahiyette olduğunu, yani her müstahsilin 
birlik namına itiraz etmesi ciheti tavazzuh et­
miştir. Encümen bu noktaya iştirak etmemek­
tedir. Yalnız bazı cihetleri vuzuhlandırmak lâ­
zım geliyor ki, bunu da madde okunurken arze­
deeeğim. Bu arkadaşların teklifleri de vardır. 

REİS — Şimdi takrirleri birer birer okuya­
rak reyinize arzedeeeğim. 

(G. Pekel'in takriri tekrar okundu) 
REİS — Takriri nazarı itibara alanlar... Al-

mıyanlar... Takrir nazarı itibara alınmadı. 
(H. Menteşe 'nin takriri tekrar okundu) 
REİS — Nazarı dikkate alanlar... Almıyan-

lar... Nazarı dikkate alınmamıştır. 
(M. Birsel'in takriri tekrar okundu) 

REİS — Nazarı dikkate alanlar... Almıyan-
lar... Nazarı dikkate alınmadı. 

(Y. S. Uzay'm takriri tekrar okundu) 
REİS — Nazarı dikkate alanlar... Almryan-

lar... Nazarı dikkate alınmamıştır. 
. (R. Güreli'nin takriri tekrar okundu) 
REİS — Takriri nazarı dikkate alanlar... Al-

mıyanlar... Takriri nazarı dikkate alınmamıştır. 
(A. N. Demirağ'm takriri tekrar okundu) 
REİS — Nazarı dikkate alanlar... Almıyan-

lar... Takriri nazarı dikkate alınmamıştır. 
Bu halde maddeyi aynen reyinize arzediyo­

rum. 
MUVAKKAT En. M. M. Ş. DEVRİN (Zon­

guldak) — Maddede tevziat vardır, müsaadenizle 
arzediyorum: 

Muhterem arkadaşlarımın izahlarından anlaşıl­
dığına göre bazı hususları hakikaten tavziha muh­
taç olduğu görülmekte encümen de buna iştirak 

etmektedir. Bu noktaları yüksek tasviplerine ar­
zedeeeğim. 

Üçüncü fıkranın, yani semdan evvelki fıkraya 
«Katî olarak» kelimelerinden sonra «karara bağ­
lar» kelimelerinin, ilâvesi maksadı temin eder. 

Sayın Sökmensüer arkadaşımız izah buyur­
dular, encümen de bu ilâveyi yerinde bulmak­
tadır. 

Diğer bir hususta yine ayni fıkranın basın­
da bulunan «yapılan itirazlar varit olduğu tak­
dirde» ibaresinden arkadaşlar, itiraz yapılma­
dığı takdirde tetkikatın yapılmıyacağı mânası­
nın çıkacağını ileri sürdüler. Onun için bu fık­
rayı da söyle tashih edeceğiz; «yapılan itirazlar 
varit görüldüğü takdirde» kelimeleri tayyedile­
rek «bu tetkikat neticesinde,» ilâve olunacaktır. 

Bir de muhtar kelimesi vardır ki, bu maddi 
bir hatadır, onun da tashihi icabeder. 

Son fıkradaki miktardan maksat yekûnda 
ibarettir. Bunun tavzihini arkadaşlar da zanne­
derim yerinde bulurlar. Yani şahıs itiraz etme­
mişse vaziyetin ne olacağı izah olundu. İtiraz 
olunmuşsa ve bu itirazın bittabi yerinde olduğu 
anlaşılırsa itirazen miktarı indirilecektir. Onuri 
için son fıkrada beyannamesinden kelimesinden 
sonra yekûn itibariyle kaydının konması muvafık 
olur. 

REİS —• Encümenin müzakerelerden aldığı 
ilham üzerine tanzim edip verdiği maddeyi tek­
rar okuyoruz. 

MADDE 22. — Tahmin komisyonlarınca tes­
bit edilen mükellefiyet miktarına karşı kararın 
tebliğinden itibaren beş gün zarfında: 

A) Mahallin en büyük malmemuru; 
B) Birlik namına mümessiller. 
Tahmin komisyonu nezdinde itiraz edebilirler. 

ler. 
Gerek bu iki halde ve gereksıe 15 nei madde 

mucibince mahsul beyanına ait cetvelin tanzimi 
sırasında veya 21 nei madde hükümleri dâhilin­
de müstahsiller tarafından vâki itiraz üzerine 
tahmin komisyonları karar vermeksizin o birliğe 
bir-hakem heyeti göndermeğe mecburdurlar. Ha­
kem heyeti tetkik mevzuu olan sahaya' evvelce 
gitmemiş olan vukuf heyetlerinden biri olur. 

Hakem heyeti tetkikatını köylerde muhtar ve 
ihtiyar meclisi, şehir ve kasabalarda 15 nei mad­
dede yazılı heyet huzurunda itiraz edenlerin ve 
diğer müstahsillerin de iştirakiyle alenen icra 
eder. 

Bu tetkikat neticesinde müstahsillere ve bir­
liğe ait mükellefiyet miktarını yeniden ve katî 
olarak karara bağlar. 

Şu kadar ki, bu surette tesbit edilen miktar 
evvelce mahsul beyannamesinde yekûn itibariyle 
gösterilen miktardan aşağı olamaz. 

REİS — Maddenin tashih edilmiş şeklini re­
yinize arzediyorum. Kabul edenler... Etmiyen-
ler... Kabul edilmiştir. 
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MADDE 23. — Şehir ve kasabalarda beledi­

yeler, köylerde muhtar ve ihtiyar meclisleri, çift­
liklerde çiftliğin salahiyetli adamları vergiye 
tabi mahsullerin yetiştiği yerleri kontrol ile va­
zifeli memurlara, tahmin komisyonunun gönder­
diği heyetlere göstermeğe ve bunların isıtiyeceği 
lüzumlu malûmatı vermeğe mecburdurlar. 

REİS — Maddeyi reye arzediyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Madde kabul edilmiştir. 

MADDE 24. — itirazlar üzerine yapılacak 
tetkikler ziraat işlerini durdurmaz. 

BEİS — Maddeyi reyinize arzediyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Madde kabul edil­
miştir. 

MADDE 25. — Kuru üzüm ve kuru incire 
ait mahsul beyanı ve tahminleri bu mahsullerin 
sergi yerlerindeki miktarlarına göre yapılır. . 

P. P. DÜŞÜNSEL (Bingöl) — Muhterem ar­
kadaşlar yüksek huzurunuza getirmeğe lâyik gör­
düğüm husus sadece şekle, teferruata taallûk etse 
idi vaktin çok ilerlemiş olduğunu nazara alarak 
huzurunuza çıkmıyacaktım. Fakat şimdi müm­
kün olduğu kadara ana hatlariyle nakledilerek 
vereceğim izahattan anlaşılacağı veçhile hem göz­
den geçirdiğimiz kanunun ruhu ve hem de nefsi 
hâdise bakımından esasa taallûk etmektedir. 
Muvakkat encümen mazbatasının yedinci sayı-
fasında Şimdi okunan bu madde ile alâkalı ola­
rak şu satırlar var dır: Bu mazbatada daniliyor 
ki: «Kuru üzüm ve kuru incire ait mahsul be­
yanı ve tahminlerinin bu mahsullerin sergi yer­
lerindeki miktarlarına göre yapılacağı 26 ncı 
maddede yazılıdır. Bu maddenin müzakeresi sı­
rasında kuru üzüm, kuru incir ve fındığa ait 
vergilerin ihraç mahallerinde alınması usulünün 
gerek muamelelerdeki sadelik ve gerek hakikate 
vusul bakımından faydalı olacağı mülâhazasiyle 
lâyihada bu usulün kabulü hakkında yapılan tek­
lif 9 muhalif reye karşı 11 rey ekseriyetle kabul 
edilmiştir». 

Encümen 35 arkadaştan terekküp ettiğine 
nazaran bu maddenin münakaşası sırasında yal­
nız 20 arkadaşın hazır bulunduğu ve 2 rey gibi 
bir farkla bu şeklin tercih edildiği anlaşılmak­
tadır. 

Arkadaşlar geçen sene tesis ettiğimiz ve bu 
sene bir senelik tecrübelerimizi öne almak yeni­
den ve baştanbaşa gözden geçirmekte olduğumuz 
bu vergi, muayyen şart ve vaziyetlerin içtimai 
halinde tarh ve cibayet edilmesi istihsalin mükel­
lefin menfaati, Hazinenin menfaati ve kısaca 
millî hayat bakımından sureti mahsusaca, en ileri 
tekniğinin isal ve teşvik ettiği biridir, ve bittabi 
aşarla, eski zamanların geri mübadele unsurların­
dan doğan yollardan bir hatıra olan aşarla hiç­
bir münasebeti yoktur. Bu şekilde telâkki etti­
ğimiz bir verginin muvaffak olabilmesi için ana 
şart hükümlerinin tatbik edileceği maddeler 

hususiyetlerine mehmaemken tevafukun temin 
edilmesidir. Bu tevafuk temin edilmediği tak­
dirde sadece malî olmayan ve daha geniş ve aynı 
derece de mühim olan ve bu vergiden beklenilen 
neticeler, neticeler tam olarak hâsıl olamaz. Âşıar-
da bittabi bu yoktur. Bu bakımdan bu kabul 
vergileri izah ederken; rıhtımda balık dolu ka­
yığı bekliyen ve ondan hissesini alacak olan 
bir adama maliyeyi benzetirler. Maliyenin men­
faati gelecek olan kayığın mümkün mertebe 
dolu ve kendisine en bol hisseyi muntazaman 
getirecek bir şekilde bulunmasını ve daima bu­
nu verecek vesait ile tecehhüz edilebilmesi im­
kânını da düşünmesi ve teminidir. Bunu söy­
lerken, mâruzâtımı bu kadar ileri telâkkili bir 
verginin memlekitimizde tamamen muvaffak ol­
ması arzusu ile ne kadar yakından alâkalı oldu­
ğunu da ifade etmek istiyorum. 

Şimdi mevzuun kendisine geleceğim. 
Hükümet mucip sebeplerinin saydığr ve bu­

rada tekrarına mahal olmıyan sebeplerle bir se­
nelik tatbikatının verdiği neticelere nazaran 
mahsulâtı bir kaç grupa ayırmıştır. Bir kısmı 
doğrudan doğruya veyahut vasfı galibi itiba­
riyle dahilî istihlâkle alâkadar olmıyan madde­
lerdir. Tütün gibi, pamuk gibi, pancar gibi bir 
kısım mahsullerdir. 

İkincisi; zeytin gibi büsbütün ayrı bir rejim 
tatbikinde fayda görülenler de nihayet mütebaki 
mahsuller. 

Üzümün ve kuru incirin bunlardan üçüncü 
kısmın içine aldığını Hükümet lâyihasnda gör­
mekteyiz. Halbuki geçen semenin kısa tecrübe­
sinin bizi kaırşısmda bıraktığı vaziyet şundan 
ibarettir: Üzüm, tabiatı itibariyle sadece bir ne­
vi değil çekirdeksiz ve çekirdekli nevilere ay­
rılmalıdır. Çekirdeksiz üzümler bağ bozum zama­
nının başladığı devreden itibaren müstahsilin 
mütemadi gayret ve nezaretine ihtiyaç göste­
ren bir mahsuldür. Mahsulü som şekliyle elde 
edinceye kadar kendisimin ne keyfiyet ve ne de 
kemiyet itibariyle sabit ve hakikî bir fikir edin­
mesine ihtimal yokitür. Geçen sene kanunun 
tatbikatı sırasında üzüm tahmin esasıma müste­
nit maddeler meyanmda sayıldığı için büyük bir 
tereddüt mevzuu olmuş ve maliyenin göster­
diği anlayış sayesinde kanunun bazı hükümle­
ri mehmaemken .kabili-tatbik bir şekle sokulmak 
suretiyle bir şekli hal bulunulmuştur. Bu defa 
Hükümet kendi lâyihasrnda üzümü yaş tahmin 
edilen maddeler arasında teklif etmiş bulunu­
yordu. Komisyondan aldığımız malûmata na­
zaran bunu tetkik için kendilerime tevdi edil­
miş olan tâli komisyondaki arkadaşlar mesele­
nin tatbikat bakımından gösterdiği müşküller 
dolayrsiyle bir karara bağlanmıyarak encüme­
nin heyeti umumiyesinde meselenin tetkik ve 
bir karara bağlanmasını istemişlerdir. Encümen 
demin mazbatadan naklen okuduğum veçhile 
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ancak iki rey farkla bir karara varmıştır. Vakıa I 
imzaları üzerinde sureti mahsusada meşruhatla­
rı bulunmadığından dolayı ekalliyette kalmış 
arkadaşlar burada söz söylemeleri belki Dahilî 
Nizamnameye muvafık olmayacak gibi telâkki 
edilebilir. Fakat mazbatada mevcut olan kayda 
nazaran ve Meclisi Âlinin bu meselenin hakikî 
vaziyeti hakkında salim ve doğru bir karara 
varmasını temin etmek için lehte ve aleyhte 
bulunan arkadaşların burada fikirlerini izhar 
etmelerinde fayda mülâhaza etmekteyiz. Bu 
maddedeki şeklin üzüm 'itibariyle gayri kabili 
tatbik olduğunu izah edebilmek için biraz uzun 
münakaşasını yaptığımız fıkra mealini hatırla­
mamız kâfidir. Demin arzettiğim gibi hiç bir za­
man mahsul miktarını bağcnın çuvala konun­
caya kadar tâyin edebilmesine imkân olmadığı­
na göre bu maddeye göre katî beyanda bulu­
nabilmesine imkân yoktur. Bağlarda üzüm bir 
taraftan kesilir, bir taraftan sergiye sevkedilir. 
Bu 20 - 30 gün kadar sürer ve bir devre içinde 
sergiye üzüm yapıp toplama lâakal dört defa 
tekerrür etmektedir. ; 

Yalnız Manisa merkez kazasında 74 bin bağ 
tesb.it edilmiş olduğunu arzıedersem maliyenin 
teşkilâtı ve bu kanundaki makanizmanrn mahal­
linde hakikati tesbit edebilmesine imkân bulamı- j 
yacağım arzetmiş oluyorum. Diğer taraftan, f 
çekirdeksiz üzüm itibariyle bir çoik rakamlar ; 
arzetmiyeceğim. Vaziyet şudur ki iıstihsalât ba­
zı küçülk farklarla daima ihraç edilmek­
tedir. Memleket dâhilinde istihlâk ga­
yet cüzidir. Gerek incir gerek üzüm 
itibariyle bir yağmur âfetinden sonra mah-, 
•sülün yarıdan fazlasının telef olduğu yıllar az 
değildir. Bazı zamanlar asla toplanmaksızrn 
mahvolup gitmektedir. Çekirdekli üzümlere ge* 

lirnce, miktarı cüzidir. Bizce daha uygun ve pra­
tik gibi gelem bu kamunun umumî ahengile kabi­
li telif, ihraç sırasında verginin alınması ve­
ya borsalarda satış sırasında alınması gibi 
hem mahsul, hem müsltahsil ve hem de Hazine-
nin menfaatine daha çok uyacak şekiller var­
dır. Esasen Maliye Vekâleti geçen sene zarfın­
da mahsul miktarı hakkındaki katî rakamlarla 
Hazinenin elde etmiş olduğu rakamları burada 
ifade ederlerse aradaki büyük nispet farkını 
derhal müşahede etmek kabildir. Meselâ geçen 
sene üzüm itibariyle Maliyenin kabul ettiği 
mahsul miktarı 65 000 tondur. Bundan normal 
olarak kendisinin 4800 ton elde etmesi icabe-
der elde ettiği miktarın yelkûnu 3 050 tonu aş­
mamıştır. 1 500 tandan fazla bir fark vardır. 
4 800 ton alması lâzım gelirken bu kadardır. Tan- . 
sil maısrafı hakkında kendisinden aldığımız ma­
lûmata göre yalnız üzüme yaptığı sarfiyat 500 
bin liradır. Bu da kilo başına 10 kuruşa yakın : 
bir farktır. Üzüm, diğer taraftan bizatihi ko­
layca satıiabilen ve müstahsili daima memnun 
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edebilen mahsuller arasında değildir. Dahilî is­
tihlâki bütün teşviklere ve umumî şartların te­
min ettiği kolaylıklara rağmen maatteessüf % 
1 nispetini dahi aşmamıştır. İncir için de vaziyet 
hemen hemen aynıdır. Fındık için vaziyeftin 
bundan daha farklı olmadığını görmekteyiz. 

Teklifimiz bu arkadaşların Nizamnamei Da­
hilinin ruhuna asla muhalif olmryan ve gabrt'ta 
da münderiç olan muhalif vaziyetlerine nazaran 
kendilerinin burada noktai nazarlarını hulâsa 
etim el erini ve maddenin encümence geri alına­
rak bu mülâhazalar istikametinde bir kere da­
ha tetkik «itmelerini rica etmektir. 

H. ŞARLAN (Ordu) — Arkadaşlar, fındık 
hakkinda mâruzâtta bulunacağım. Muvakkat En­
cümende de bu mevzu hakkında lâzımı kadar mâ­
ruzâtta bulunmuştum. 

Hükümetin toprak mahsullerinden alacağı 
vergiyi geçen yılki tecrübelere göre hakkiyle ala­
madığı için bu tadil teklifiyle huzurunuza gelmiş 
bulunuyor. Binaenaleyh Hükümetin toprak mah­
sûllerinden alacağı verginin hakikî miktara ib­
lâğ edilmesi tam hakkını alabilmesi için yalı­
nı 7. Hükümetin değil aynı zamanda mükellefin 
dahi karşılıklı olan haklarını huzurunuzda teba­
rüz ettirebilmem vazifemi ifa etmiş olurum. 
Biraz evvel Faik Kurdoğlu arkadaşımın işaret et­
tikleri gibi sistemin tahsil edilen verginin aynen 
alınması şeklinde değil fakat ihraç iskelelerinde 
nakden alınmasında çok amelî ve mutlak bir 
fayda vardır. Muhterem arkadaşlarım geçen se-
neki tatbikatta Hükümetin nasıl ve ne miktar za­
rar ettiğini pek açık bir şekilde arzedeyim. İn­
tihap dairem olan Ordu'da her sene olduğu gibi 
Ticaret odası memleketin umumî rekoltesini tes­
bit ettirmişti. Ticaret odasının mahdut fakat 
salim yasıtalariyle yaptığı rekolte hesabı 200 kü­
sur bin kantardır, yani 12 milyon kilo olduğu 
halde Hükümetin yapmış olduğu tahmin miktaıı 
3 milyon küsur bin kilodur. Aradaki farkı dik­
katinize arzederim. Bittabi yedide bir nispe­
tindeki Hükümetin hakkı. alınmamış oldu. Ve 
bundan halkın, kanundaki vergi nispetine göre 
yaptığı istifade bittabi gayrimeşru bir şekilde 
oluyor. Huzurunuzda bu gayri meşru şekilde 
temin edilen menfaatlerin mahiyetini ber tafsil 

j arzetmek istemiyorum. Onlar halktan ziyade bazı 
fena memurlarda kalmıştır. Bu. fenalık mer'i-
yetten kalkmış olan kanunun gerek tatbikatın­
da ve gerek hükmündeki isabetsizliktedir, bu 
tarihe karışacak olan kanunda kalsın. Bu seferki 

• kanunda gerek Hükümetin ve gerekse halkın tam 
hakkını istihsal edebilmesi için en katî ve en sa­
lim, çare ihraç iskelesinde bu verginin almma-
smdadır. 

Muhterem arkadaşlar; bu mülâhazatı yapar­
ken acaba dahilde de. istihlâk edilen mahsulün 
vergisi ihraç iskelesinden alınırsa Devletin hu­
kuku kısmen zayi olur mu gibi bir mülâhaza ha-

I tıra gelebilir, Fakat buna asla mahal yoktur. 
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Muhitimiz, fındık mmtakası olmakla beraber halk 
fındık yemeğe yanaşmaz. Pek az yer niçin ye­
mez bunu bilmiyorum. Bahçelerden aldığımız 
fındık harmanlarda kurutulur fabrikalarda kı­
rılır ve ihraç edilir. Memleketimizin bu vaziyeti 
çok basit ve çok katidir. İhraç iskelesinden çı­
karken tartılan çuvallarla nakledilen bu mahsu­
lün ne miktarda olduğu hakkında da hiç kimse­
nin şüphesi olamaz, bir dirhem dahi eksiklik 
farzedilemez. Şimdi bu mahsulün Devlete ait olan 
vergi hakkını böyle gümrükten, iskelelerden bir 
elden almak dururken müzakeresini, münakaşa­
sını yapmış olduğumuz kanundaki prensiplere gö­
re tahmin komisyonları, hakem heyetleri, vukuf 
heyetleri, formaliteleri ve fıkdık için ne lüzum 
vardır. Kanun kabul edilirse, evet bunları biz-
zarur kanuni olarak kabul edip tatbik edece­
ğiz. Fakat fındıkla kabili telif olmıyan hubu­
bat için başka sistem tatbikına imkân olmadı­
ğından dolayı bu hükmü kanuniyi kabul etme­
ğe mecburuz. Eğer memlekette bunlara dair 
sağlam bir esas bulunsaydı hububat hakkında 
da böyle çeşitli şekillere ve sairreye mahal 
kalmazdı. Hububat bunlarla kabili kıyas olma­
dığı için fındık mevzuunu mantıki ve zaruri bir 
şekilde mütalâa etmek icabeder. Aksi hareket 
isabetsiz bir hareket olur, zannederim. Mâru­
zâtımın aksini iltizam edecek bazı mahzur ve 
sebepleri ileri sürebilecek arkadaşlar bulunabi­
lir. Amma bendeniz bu kanaati muhitimden al­
mış olduğum ilhamlarla arzediyorum. Kanaa­
tim katidir. Bizim burada Devlet ve fert na­
mına kazanacağımız nedir? Arkadaşlar mükel­
lef bir tahmin komisyonunun teşekkülü ile alâ^ 
kadar olmıyacağı gibi bir sürü kanunlarda va­
zife alan ve fakat ehliyeti neden ibaret olduğu 
belli olmıyan ihtiyar heyetlerinin yanlış takdir­
lerine hedef olmıyacak. 

Beyannamelere vaktinde itiraz edip etmedi-
ğ r meselesi #mevzuubalıis olmıyacak. 

Hulâsa, şurada bütün esasları müzakere 
edilen formalitelere hiç lüzum kalmadan mü­
kellef güya bilvasıta vergi veriyormuş gibi 
kendi satmış olduğu mahsulden Hükümet, güm­
rük dairesinden bu vergiyi almış olacaktır. 

Halkın şu istifadesine karşı Hükümetin isti­
fadesi nedir? Memur istihdam etmeden Hükü­
met, katiyen bUecek ki, fındık mmtakasından 
çıkan fındığın, vergi nispeti % 8 - 10 - 15 her 
ne ise onu tamamen Hazinesine almış olacak­
tır. Bilmiyorum, mükellefle Devletin karşılıklı 
olan vaziyetleri bu kadar bark ve sevimli bir 
şekilde tecelli edince buna yanaşmanın mânası 
ne olur? 

Muhterem arkadaşlar, fındığın köylü tara­
fından tüccara teslimiyle tüccarın Hükümete 
ait olan vergiyi ne şekilde vereceğini tâyin et­
mek meselesi biraz evvel 22 nci maddesini mü­
zakere ettiğimiz kanunun bu kadar çetin ve ivi-

çaclı noktalarını tertipliyen hukukçu ve mali­
yecilerimizin bir saatlik bir zamanda bunu tâ­
yin edeceklerine asla şüphem yoktur. Binaen­
aleyh, iki türlü menfaati mu'tazammın olan bü 
mâruzâtım dairesinde Karadeniz mıntakasmın 
yetiştirdiği yegâne mahsulün vergisini verecek 
olan halka hissettirmeden bu vergiyi tam ola­
rak almak ve vatandaşların kapı kapı dolaşıp 
itirazların kabul olunup olunmadığını takip 
etmek gibi şeylerden vareste kalınacağı için im­
za koyduğum teklifin heyeti muhteremenizden 
kabulünü rica ederim. 

H. BAYUR (Manisa) — Efendim, demin 
konuşan iki arkadaşım vaziyeti gayet iyi teş­
rih ettiler Ben fazla uzatmıyacağım. Yalnız ge­
çen sene şahit olduğum ve hepimizin şahit ol­
duğumuz manzarayı göstereceğim. Bilhassa 
üzümden bahsedeceğim. 

Üzümün buğdaydan farkettiren bir husu­
siyeti her yağmurla harap olmasıdır. Diğer 
mahsullerin harap olması için ya dolu, ya sel 
veya büyük diğer bir âfetin olması lâzımdır. 
Çeyrek saat yağan bir yağmur üzümün vasfını 
ve miktarını azaltabilir, bozabilir. Geçen sene 
falan falan yerlerdeki sergilere yağmur yağdı, 
şahit oldum, üzümleri berbat etti. 

Şimdi anlatacağım şeyi iyi anlıyabilmek için 
şu noktayı da unutmamak lâzımdır. Meselâ 
bir buğday tarlası tetkik edilirken onun h e p i 
birden tetkik edilir. Halbuki sergi yerine 
üzüm 3 - 4 defa gelir Mlüstahsil bağmm vaziye­
tine göre sergiye üzümün evvelâ bir miktarını 
getirir, sonra diğer bir miktarını getirir. Bu 
getirmenin her tekrarında ayrı ayrı takdir edi­
lecektir. Sonra yağmur tehlikesi vardır. 3, 4 
veya beş kere şurada şu yağmuru, burada bu 
yağmuru ymiş, mahsul şurada çürümüş, bura­
daki yarı yarıya harap olmuştur. Bunları der­
hal gidip mahallinde tahkik etmek kabil olmu­
yor. ; ! ı 

Nasıl ki geçen sene olmamıştır. Şimdi oraya 
teşrinlerde gittiğiniz vakit bir vaveyledır gider, 
hayret edersiniz. Herkes Hükümet dairelerine koş­
muş, kmisi üzümüm berbat olmuştur der, ha­
ber vereydiniz derler, heber verdim gelmediler 
der, Çünki hepsine gitmeğe İmkân yoktur, yalnız 
Manisa'nın 70 bin bağı vardır, yağmur yağdık­
tan sonra adamlar gelip, tahkik edemiyor, işin 
müstaceliyeti de vardır, işin içinden ne defterdarı 
ne malmüdürü, ne valisi, ne hepimiz çıkamadık, 
halkevinde toplandık, defterdar der ki ben mesul 
olurum, öteki der ki biz nasıl verelim. Çünki 9 
numara diye kaydedilmiş, yağmur yeyince 
6 numaraya düşmüş» evsafı bozulmuş, müs­
tahsil ben piyasadan yüksek evsaflı üzüm 
alıp bozulmuş üzümün yerine Hükümete mi? 
vereceğim diyor. Bilirsiniz ki üzümün satışı da 
güçtür. Bundan daha bir ay evvel İngiliz ve Al­
man 'lara satılmıştır. Buna göre üsteli1.3: daha ken-
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di bozuk üzümünü satamamışken piyasada olan 
yüksek vasıflı üzüm alıp Hükümete vermeye mec­
bur tutuldu. Bu hâdise gayet vâsi bölgelerde olmuş­
tur. Bunun kabiliyeti tatbikiyesi yoktur. Ve çok 
korkuyorum ki, bu kanundaki kararlara varıldı­
ğı vakit mahallinin reyi alınmadan verilmiştir. 
Çünki; iş gayet büyük bir hususiyet arzediyor. 
Bir defa bu mahsulün bariz bir hususiyeti var, 
tahminin 4 - 5 defa yapılması lâzımgeliyor ve 
üzüm için âfete uğradı demek bazan son derece 
yağmur yedi demektir. Bu olursa yeniden 4 - 5 
defa kontrol etmek lâzımdır- Bu sistem yine 
orada bir çok şikâyetleri ve sızıltıları mucip ola­
caktır. Mevzuumuz çekirdeksiz üzümdür. Bu 
üzümün ancak % 2 veya üçü ancak serbest piya­
sada îstonbul'da ve Ankara'da sarf olunur. Şim­
diye kadar bütün ihtiyarların bile 80 yaşındaki 
insanlar bile ömürlerince hatırlayamadıkları bir 
tek vaka olmuştur ki şeker beş liraya ve ekmek 120 
kuruşa çıkmıştır ve o münasebetle büyükçene mik­

tarlarda çekirdeksiz üzüm dâhilde sarf olunmuştur. 
Böyle istisnalara göre kanun yapılmaz. Normal 
olan, harice gitmesidir. Şimdi başka bir şık ala­
lım. Bumdan Fuad Ağrali arkadaşım beni tas­
dik edecektir. Geçen -sen'e üzümden 3 000 ton 
vergi alındı. Böyle olmayrpita ihraç edilen 
miktar üzerinden alınsaydı bundan epey fazla 
alacaktı. Kendisi buradadır, istatistikler mey­
dandadır. Geçen sene buğdaydan % 50 kaçmış­
tır, üzümden % 30 kaçmış, % 70 alınmıştır. O 
vakit te üçte iki ihraç dilmlştir. Onun üzerin­
den vergi alınsaydı, şimdikinden fazla olacak­
tı. Şimdi bizim ihracattan alınsm dediğimiz 
zaman bu, Hazinenin le'hindedir. Vergide bir­
lik deniyor, ahenk deniliyor. Maddede benzer­
lik yoktur. Nasıl ki zeytin için hususi hüküm­
ler kabul ediyoruz. Bu da böyle bir şeydir, baş­
ka nevi bir maddedir. Tabiatın başak nevi bir 
muameleye tabi tut tuğu bir maddedir. Dolayı-'. 
siyle biz de onn başka nevi bir muatmeleye tabi 
tutmakla doğru hareket etmiş oluruz. Korka­
cak bir şey yoktur. Bir çok emek ve bir çok kül-
ret tasarruf edecek ve daha çok vergi alacaksı­
nız. Şimdi dahilde sarfedilen bir kısım var ki, 
ordunun, inhisarların, belki mektepler için Ma­
arifin aldığı. Bunların vergisini alan daireden 
kolaylıkla alabilirsiniz. O da ona göre piyasadan 
alır. Bu malın yani çekirdeksiz üzümün demin 
dediğim gibi yüzıde ikisi, 'yüzde üçü Türkiye 
serbest piyasasında satılır. Müstahsil tazyike 
uğramasın, bin bir türlü sıkıntıdan kurtulsun. 
Bizim teklifimiz dürüstlük teklifidir. 

Hükümet diyor ki, geçen ısene bir çok kaça­
maklar oldu, şu oldu, bu oldu. Bizim teklifimiz­
de bu olmaz. Her ihraç edeceğinizden, Müda­
faanın alacağından, İnhisarların alacağından, Ma­
arifin pansiyonlar teşkilâtının mektepler için 
alacağından yüzde yüz gereken vergiyi alırsı­
nız. Binaenaleyh bu dürüstlük teklifidir. Müs­

tahsil lehine bir teklif değildir. Dürüstlük ve 
namuskârlık teklifidir. Aynı zamanda müstahsil 
lehine de çıkabilir. Ne vakit olabilir? Bu dört 
defa gelme imkânı olmadığı için ve heyetler'e 
yüzde iki bir mükâfat vaadettiğimiz için nıefi 
Hazine zihniyeti veya bu kazancı elde <etmek 
isteği yüzünden müstahsil zarar görebilir. Ne 
o olsum ne de bu. İstediğimiz tam bir namuskâr-
lık zihniyetidir. Bundan nıe Hazine bir şey kay­
bedecek, ne de müstahsil bir şey kazanacaktır. 
Bu suretle bir çok külfetten, bir çok şikâyetler­
den, ta halkevlerine kadar akseden dedikodular­
dan mebusların, valinin, defterdarın birine gir­
mesinden, bunların hepsinden kurtulacaksınız. 
Çünkü bu buğday gibi değildir, Dolayısiyle pun­
da hiç bir korku yoktur. Bu tekliften yalnız 
dürüstlük kazanacaktır. (Doğru sesleri). 

MUVAKKAT En. NAMINA P. A. BARUT­
ÇU (Trabzon) —Efendim, hakikaten Kurdoğlu 
arkadaşımızın ifade buyurdukları veçhile incir, 
üzüm, fındık gibi ihraç maddelerinin vergileri 
ne suretle alınmalıdır? Bu mevzu etrafında 
encümende 'bir hayli görüşme ve münakaşalar 
oldu. İki fikir tebellür etti. Bir kısmı bunlar 
ihraç maddeleridir, vergisi hini ihraçta alm-
malıdrr, nokta! nazarını ileri sürdüler. Komis­
yonun ekseriyeti de bu kanunun iltizam ettiği 
şekilde vergiye tabi tutulmasının muvafık ola­
cağı kanaatini izhar ettiler. Arkadaşlarım ih­
raç maddesi olması bakımından hini ihraçta 
vergiye tabi tutulması lehindeki esbabı mucibe-
yi tamamen ifade buyurdular. Şimdi komis­
yonda aksi kanaatte bulunartlarm^yani ekse­
riyetin noktai nazarının istinat ettiği mucip se­
bepleri de bendeniz izah edeyim; 

Efendim komisyonun ekseriyeti bu verginin 
hikmeti vazı itibariyle racih sebepler bakımın­
dan bu verginin hini ihraçta alınmasında ne Ha­
zine ve ne de müstahsil lehine fayda mülâhaza 
etmemiştir. Neden etmemiştir? Bir defa hakika­
ten mademki ihraç maddesidir. Üzüm, incir, fın­
dık, ihraç maddesi olduklarına göre bu vergmm 
hini ihraçta alınması gayet mâkul olmak lâzım 
gelir. îhrac maddesi olduğuna sröre hini ihraçta 
bu verginin alınması iltizam edilirse ne şekilde 
alınması lâzımdır. Burada iki sekil varidi hatır­
dır. Birisi ihraç maddesi olduğuna göre ihraç 
edilirken vergi gümrüklerde alınır. Nitekim ar­
kadaşlarımızın iltizam ettiği noktai nazar budur; 
Arkadaşlar bu takdirde vergi bir ihraç yergisi 
demektir. Arzettiğim mülâhazalar encümen ek­
seriyetinin noktai nazarının istinat ettiği sebep­
ler oluyor. Eğer biz bunların ihraç maddesi diye 
hini ihraçta vergilerini nakden gümrüklerde tah­
sil edecek olursak bu vergi bir toprak mahsulleri 
vergisi değil bir ihraç, vergisi olur. 

Ticari mahiyet taşıyan bir vergi olur. Bunun 
müstahsillere akisleri ve inikasları yoktur. Zaten 
hini ihraçta % 10 vergiye tabidir. O halde top-. 

— 154 — 



t : 46 21. 4.1944 C : 2 
rak mahsulleri vergisi namiyle bunlardan alaca­
ğımız vergi ne olacaktır? Nispet % 10 ise, ihraç 
vergisini pekâlâ % 20 ye çıkarabiliriz. Yani müs­
tahsile inikas etmiyecek olan, sırf bir ihraç mad­
desi olduğu için bunu ihraç vergisine tabi tuta­
cak olursak o vakit verginin burada mütalâa edil­
memesi, burada yer almaması lâzımdır. Bu 
takdirde de dolayısiyle bu mahsulü toprak mah­
sulleri vergisinden istisna etmek olur. Bu for­
malite işi; onu bu kanunda derpiş etmede nere­
de derpiş edersen et, mademki bir ihraç madde­
sidir, hini ihraçta vergisi alınmalıdır, denebilir. 
Amma bunun yanıbaşında şu mahzurlar vardır. 
Bir defa hini ihraçta alınacağı için ihraç mad­
delerinin ihracı mukabilinde memlekete ithal edi­
len maddelerin fiyatları üzerinde reperküsyon-
lar yani tepkileri itibariyle bir mahzur arzeder. 
Yani ticaret mukavelelerinde tahrik edeceği müş­
külât bakımından bir mahzur arzetmektedir. O 
da şudur: bunlar ihraç maddelerinin fiyatlarını 
şişirmekte âmil olduğu için mutlaka ithal madde­
leri üzerinde fiyatların artmasını tahrikte âmil 
olur. Bu, bir. Bilhassa bu noktayı encümende 
Ticaret Vekili arkadaşımız tebarüz ettirdiler ve 
dediler ki ihraç vergisi üzerine bir zam mahiye­
tini taşıyacak olan bu vergiyi Ticaret Vekili sı-
i atiyle benim mahzursuz telâkki ederek kabul 
edebilmeğe meyil göstermeme imkân yoktur ve 
encümen ekseriyeti Ticaret Vekilinin bu mülâ­
hazasını yerinde ve varit gördü. Bu bir. 

İkincisi işi Hazine cihetinden mütalâa ettik. 
Hazine cihetinden mütalâa edilince şöyle bir 
mahzur arzediyor: Bu zamanda ihraç hakikaten 
bazı müşkül şartlar muvacehesinde kolaylıkla ya­
pılan bir şey değildir. Normal zamanlarda ihraç­
tan vergi almak tamamiyle Hazinenin menfaatini 
temine kifayet edebilir amma normal şartlar mu­
vacehesindeki müşkülât bakımından işi mütalâa 
edecek olursak Haz ine ihraç yapılırsa vergi ala­
caktır. Halbuki bu kanunun tesisindeki maksada 
nazaran temin edilmesi istenilen Hazine menfa­

atinin bu yoldan kemaliyle ve hakkiyle temini 
müşkülâtı üzerinde bihakkın tevakkuf etmek lâ­
zımdır. Arkadaşlarımın buyurduğu gibi, Hazi­
nenin hiç bir hakkı asla bir tarafa sızmıyacak, 
ihraçta vergiye tabi tutarsak bunu alırız müta­
lâası ve mülâhazası bu bakımdan pek yerinde 
görülmiyebilir. Halbuki bu kanunun istihdaf 
ettiği menfaat ancak bu kanunun koyduğu sis­
temle vergiyi tahsil ve eibayet edersek daha 
ziyade temin edebileceği kanaatmdayız. Şu iti­
barla ki, ; şayet ihraç olmazsa onu Hazine istih­
lâk eder, ciheti askeriyeye vesaireye vermek su­
retiyle. Güzel efendim, ihraç vergisi şeklinde 
almıyalım, madamki böyle bir takım mahzurlar 
arzediyor, şu şekilde alalım. Yine toprak mah­
sulleri vergisi olarak alalım. Yalnız cibayetini 
gümrüklerde yapalım. Yani verginin karakte­
rini aynen muhafaza edelim, mahsulü vergiye 

tabi tutalım, müstahsilden vergiyi alalım. Amma 
gümrüklerde eibayet edelim. Nasıl ki, pamuğu 
fabrikada, tütünü satılırken alıyorsun. Bunu 
da yine müstahsilden al, yine mahsulden al. 
Karakterini aynen muhafaza eyle amma çıkarken 
eibayet et. O zaman Ticaret Vekilinin de ileri 
sürdüğü mahzurlar varit olmamak lâzımgelir. 
Çünkü ben bunu ihraç vergisi olarak almıyo­
rum, Toprak mahsulleri vergisi olarak alıyorum. 
Fakat burada almak daha kolay olduğu için bu­
rada alıyorum diyebilir. Bunun mahzuru; şimdi 
müstahsil malı getirecek, kime satacak? Tücca­
ra, kime satacak? kooperatife, kooperatife dâ­
hil ise oraya verecek, değilse tüccara verecek:. 
Tüccar diyecek ki, bunun toprak mahsulleri ver­
gisi var, vereceğiz tabii. Çünkü kanun toprak-
mahsulleri vergisine tabi tutmuştur bunu. 
Müstahsil verecektir. Karakteri budur verginin. 
Şimdi biz onu yine müstahsilden alacağız amma 
Cibayetini gümrüklerde yapacağımıza göre tüc­
car diyecek ki, ver bakalım, toprak mahsulleri 
vergisini kooperatif ise, tüccar ise yine müstah­
silden alacak. Yani arkadaşlarımın dedikleri gibi 
müstahsil verecek. Sonra Tüccar ihraç ederse ver­
gisini Hazineye verecek. Dahilî istihlâk vergiye 
tabi olmadığına göre, tüccarın dahilde satacağı 
fındık, üzüm, incir mahsulü üzerindeki Hazi­
nenin hissesi esasen müstahsilden alınmıştır. 
Dâhildeki sarfedilecek olan mahsul üzerinden alı­
nacak hazine hissesi nereye gidecek? Tüccarın ce­
bine. îhraç ederse verecek,, etmezse ne olacak? O 
halde arkadaşlarımın % 100 müstahsilden tahsil 
edileceğini söyledikleri ve mutlaka Hazinenin 
cebine gireceğini farz buyurdukları vergi evet 
müstahsilden alınacağı doğru, yani doğruya eıi 
yakın olmak üzere doğru amma Hazinenin cebine 
gireceğine de lütfen başkaları inansın. Müstah­
silden alınacağına hep beraber inanalım, amma 
tamamının Hazinenin cebine gireceğine biz bir 
kısmımız inanmıyoruz. Arkadaşlar, onun da ko­
layı var. Nedir kolayı? Dahilî istihlâki de ver­
giye tabi tutalım. Yani öyle yapalım ki, hiyni 
ihraçta gümrüklerde alalım. Ötekini de ver­
giye tabi tutalım. Vapura irkâbında, tirene bin-
dirilirken, iskeleden çıkarken filân. O takdirde 
asıl bu kanunla yapmak istediğimiz şu memur 
teşkilâtından tasarrufu lâyuat masraf tevlit 
eden sebepleri bertaraf etmek bakımından mü­
lâhaza etmiş olduğumuz menfaati arı bertaraf 
etmek lâzımgelecek. Muazzam bir kontrol teşki­
lâtı kurmaklığnnız lâzımgelecek. Meselâ fmdik 
için bütün Karadeniz sahillerinde ayrıca sahil 
muhafaza teşkilâtı kurmak lâzım gelecek, üzüm 
içinde kara teşkilâtı kurmak lâzımgelecek. De-
dilerki; dahildeki sarfiyat devede kulak. Ben 
bunun üzerinde durmuyorum ve durmak için de 
sebep görmüyorum. Arkadaşlarım asıl mesele 
şuradadır: Dahilî istihlâk miktarı üzerindeki Ha­
zine hissesinin müstahsilden çıktıktan sonra 
tüccarın cebinde kalmamasıdır. Daha mülayim 
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şekilde bunu ifade etmek yerinde olur: Tama­
men Hazineye girmesini temin etmektir. Ha­
zinenin hissesinin kaybolması ihtimali karşı­
sında böyle bir sistemi Hazine için ve müstahsil 
için menfaatlı görmeğe komisyonun ekseriyeti 
kail olmamıştır. Gerek Hamdi Şarlan arkadaşım 
gerek Faik Kurdoğlu arkadaşım tekliflerinin fai-
delerini şöyle tebarüz ettirmek istediler ve dedi­
ler ki, öyle bîr şeydir ki, hem' Hazinenin lehin-
dedir. hem de müstahsilin lehindedir. öyle zan­
nediyorum ki, bu mâruzâtım gösteriyor ki, hini 
ihraçta vergi almak Hazinenin lehinde değildir. 
Müstahsilin lehindemidir1? Müstahsilin cebinden 
çıkmakta olduğuna zerre kadar şüphe yoktur. 
Müstahsil formaliteden kurtulmaktadır. Amma 
müstahsilden alınan bu verginin tamamı bu şe­
kilde Hazineye girmiyecektir. 

Pekiyi bugünkü sistem üzerinde aeaba mah­
zurlar yâr it değil midir veya arkadaşlarımın 
ileriye sürdükleri mahzurlar hakikaten dedik­
leri derecede varit midir? Biz mevcut sistemi­
mizde arkadaşlarımızın ileriye sürdükleri mah­
zurları o derece varit görmedik. Varit görme­
dik, çünkü, arkadaşlarımızın ileriye sürdüğü 
mahzurlar geçen senenin tatbikatına istinat 
eden kanaatlerin tevlit ettiği mahzurlardır. 
Birincisi, tahminler kötü olmuştur, suiistimal 
olmuştur, memur gönderdik, memurlar bu işi 
yapamadılar, edemediler. Evet bunlar oldu. 

Arkadaşım Hamdi Şarlan dedi k i ; ticaret 
odasının tesbit ettiği rekolteye nazaran Maliye­
nin tahminleri % 90 derecesinde noksandır. 
Evet, doğru. Zaten tahminlerde isabet temin 
edemdyen ve bir çok suiistimallere meydan ver­
diği anlaşılan bu sistemi değiştirmekteyiz esa­
sen. Yani eğer bu kanunla kurulmakta olan 
yeni sistemde arkadaşlarımızın kanaatine na­
zaran hakikaten aynı mahzurları taşımakta ise 
o halde arkadaşlar sistemin yalnız fındık, 
üzüm, incire ait tahminler için değil, bütün 

, diğer mahsuller için de aynı mahzurları taşı­
yacağına hükmetmek icabeder. Evvelce tah­
min esasına bağlanmamış olan mahsulleri bu de­
fa tahmin esasına alıyoruz. Bu suretle desene 
ki, Maliyenin eline hiç bir şey geçmiyecektir. 

Asıl daha büyük menfaat temin edecek 
olan diğer mahsulleri de bu tahmin sistemine 
bağlamakta olduğumuza göre bu sistemin ar­
kadaşlar tarafından ileri sürülen mahzurları 
hakikaten varit bulunuyorsa o zaman kanunun 
heyeti umumiyesi üzerinde de daha a,z mahzur 
taşıyan bir sistemi aramamız icabeder. Halbu­
ki -komisyon ekseriyeti bu kanaatte değildir. Biz 
şimdi tahminlerde daha fazla isabet temin ede­
cek bir sistem bulmağı istihdaf eden bir tadilâ­
t ı Encümeniniz de tasvip ederek huzurunuza 
getirmiş bulunmaktadır. Bu umûmî mütalâa­
dan, komisyon ekseriyetinin kabul etmiş oldu­
ğu sistemin istinat ettiği sebepleri umumî ola­
rak arzettikten sonra ve arkadaşlarımızın güm­

rüklerden alınması noktai nazarının dai olacağı 
mahzurları arz ve izah ettikten sonra müsaade­
nizle arkadaşlarımızın münferit şekilde ilâve 
buyurdukları bazı noktalara da cevap arzede^ 
yim. Faik Kurdoğlu arkadaşımız buyurdular 
•ki;/-bu üzümün bir hususiyeti vardır. Geçen 
sene tatbikatta bir çok tereddütlere meydan 
vermiştir. Bir çok müşkülâta uğramıştır. 
Hattâ o derece uğramıştır ki, acaba yaş üzüm 
de dalında kesilecek mi, kesilmiyecek mi diye 
müstahsil bir çok tereddütler geçirmiştir ve 
sonra Manisa'nın bir hususiyeti vardır. Mani­
sa 'claki bağları tesbit etmek o kadar kolay de­
ğildir, buyurdular. Bir defa yegâne mahzur 
olarak ileriye sürdükleri; geçen senenin tatbi­
katını artık bir mahzur olarak ileriye sürme­
nin veçhi olmamak lâzımgelir. Çünkü l)u sene 
bir defa üzümün tahmini kuru olarak ve ser­
gilerde yapılacaktır, bu bir. 

îkincisi, buyurdular ki, Manisa'daki bağla­
rın tesbitine imkân yoktur. Efendim, ne ko­
misyonumuz bu fikirdedir, ne de Hükümet 
böyle bir fikirde olduğunu komisyona ifade 
etmiştir. Hattâ geçen senenin tatbikatının 
üzüm ve incirde diğer mahsullere nazaran da­
ha çok muvaffakiyet temin etmiş olduğu Hü­
kümet tarafından ifade edilmektedir. Noksan­
lar % 30 nispetindedir. Diğer mahsullerde 
% 50 nispetinde olan bu isbetsizlik, üzüm ve 
incirde, geçen senenin tatbikatına nazaran 
% 30 nispetindedir. Yani demekki Hükümet 
Manisa'daki bağları güzelce tesbite muvaffak 
olmuştur. Bu demektir ki, bağları tesbite mu­
vaffak olmuş, yalnız tahminlerde isabetsizlik 
% 30 nispetinde kendini göstermiştir. Geçen 
senenin tahminlerde ve ölçülerdeki mahzur­
ları bertaraf edici yeni bir sistemi bu kanunu 
yeniden derpiş etmekte bulunduğuna göre öy­
le ummak lâzımgelir ki, bu sene üzüm ve in­
cir tahminlerindeki isabetsizlik nispeti mutla­
ka daha çok azalması lâzımgelecektir. 

Hamdi Şarlan arkadaşımız da geçen sene 
Hükümetin hakkını alamadığı, halkın istifade­
sinin de gayri meşru olduğunu ifade buyurdu­
lar. işte bu sene bütün o tahminlerdeki isabet­
sizlik ve nihayet geçen seneki tahminin bağ­
landığı sistemin taşıdığı mahzurlar yüzünden 
vukuageldiği ileriye sürülen suiistimallerin tev­
lit ettiği bu neticeyi gözönünde bulundurarak 
bu kanunda derpiş edilen yeni tadilât ile yeni 
bir tahmin sistemi kurulduğuna göre bu sis­
tem Hükümetin hakkını mümkün olduğu ka­
dar tamamiyle almayı ve gayrime, şru istifade­
lere meydan vermemeği istihdaf ediyor. 

Hikmet Bayur arkadaşımız da buyurdular 
ki ; bu üzümün bir başka hususiyeti vardır, o 
da şudur, yağmur yağınca üzümün vasfı deği­
şir. 

H. BAYUR (Manisa) — Miktarı da azalır. 
P. A. BARUTÇU (Trtafozoa) — Şimdi yağ-
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mur yağar ve hakikaten üzümün vasfı miktarı I 
değişirse Hükümetin hissesini de tabii olarak bu I 
üzümden verecektir. Bu itibarla onun bir mah­
zur taşıması varit değildir. Yağmur yağmıştır... 

H. BAYUK (Manisa) — Sergilere her defa­
sında adam göndermeğe imkân yoktur, bu amelî 
olarak yapılamaz. 

F. A. BARUTÇU (Devamla) — Nitekim ge­
çen senede böyle olduğunu Hükümet ifade etmiş­
tir. Vasfı değişirse o değişen vasıflı üzümden ve­
recektir. 

H. BAYUR (Manisa) — Bunun tetkik ve tes-
bitine imkân olmuyor, kavga çıkıyor. 

MALÎYE V.'F. AÖRALI (Elâzığ) — Olur 
Hikmet Bey olur. 

F. A. BARUTÇU (Devamla) — Geçen sene­
nin tatbikatının bu merkezde olduğunu Hükümet 
ifade etmektedir- Sonra buyurdular ki bir kısım 
dahilî istihlâki vergiye tabi tutarız. Ciheti aske-
ryenin mübayaatı oluyor, mektepler için müba-
_yaat yapılıyor, onları vergiye tabi tutarız, ver­
giyi dâirelerden alırız. Onlar da piyasadan ona gö­
re alsınlar. Bu demektir ki, dâhilde istihlâk edi­
len mahsulün, bir miktarını, vergiye tabi tutalım» 
diğer miktar üzerindeki Hazine hissesi bırakılsın. 
Bütün bunlara rağmen konulan sistem acaba hiç 
mi mahzur taşımıyor,. Efendim, tahmin esasına 
dayanan bir sistemin % 100 isabetle bütün Hazine 
hukukunu tamamiyle temin edecek müstahsilin 
ınjeiıfaatmı tamamiyle koruyacaktır diye iddia 
edilemez. Anıma mümkün olduğu kadar isabeti 
temin edecek müeyyedeleri derpiş etmek iktiza 
öder. Ve ondan sonra artık mahzurları mukayese 
etmek lâzımdır. Hangisinin mahzuru daha ehven 
ise onun tercih edilmesi lâzım.'geleceğine şüphe 

. yoktur. Şu mâruzâtım, encümen ekseriyetinin ne­
den bugünkü sistemin daha mahzursuz olduğu 
neticesine vardığını zannederim ki izaha kâfi 
gelir. 

Dr. M. GERMEN (Aydm) — Reis Bey, bu 
maddenin müzakeresini yarına tehir etseniz çok 
isabetli olur. I 

Ş. DEVRİN (Zonguldak) — iş bitti, devam I 
edelim. 

A. İNAN (Çankırı) — Efendim bendeniz en­
cümende üzümün, incirin ve fındığın vergisinin 
ihracatta alınmasında isabet olacağı noktai naza­
rını dermeyan eden ve müdafaa den arkadaşla­
rınızdan biriyim. Encümen ekseriyetinin noktai 
nazarını ifade eden arkadaşımı kemali sabırla 
dinlemenizden mütevellit cesaretle ve sabrınızı iyi 
kullanacağımdan emin olmanızı rica ederek..'. 

F. A. BARUTÇU (Trabzon) — Dinlememeniz 
lâzımdı diyeceksiniz diye korktum. 

A. İNAN (Devamla) —Heyet i Celile insaf j 
etti dinledi ben de ondan cesaret aldım. Üzümün, 
incirin, fındığın vergisini hini ihraçta almakta ı 
mutlaka isabet vardır. Çünki bu üç madde ihracat 
malı karekterini taşımaktadır, : 

Hububatta kabul ettiğimiz geçen sene şekli sakat 
bularak bu sene müreccah telâkki ettiğimiz usu­
lü, üzüm, incir ve fındık için de mutlaka isabet­
li bir usul diye telâkki etmeğe imkân yoktur. 
Huıbı^at için bulunan bu ölçü, daha iyi daha 
âdilâne ve köylüyü hiç ıstıraba sevketmiyecek 
Ölçü usulü idi amma tatbikat sakatlığı dolayı-
siyle ondan dönmek mecburiyeti hâsıl oldu. 
Hububat için kabul ettiğimiz bu seneki ölçü 
geçen sene üzüm, incir ve fındık hakkımda kıs­
men tatbik edilen bir ölçü idî, amma tatbikat 
onda da sakat neticeler verdi. Nasıl? Hazine 
umduğu vergiyi bundan alamadı. Hazîne 
kendisince matlup olan vergiyi alamadı. 

Arkadaşlarım bir rakam verdiler. Geçen se­
ne Maliyenin vergi olarak aldığı üzüm miktarı 
3 000 tondur. İnc i r mıitarı ise 2 000 ton. Demek 
ki üzüm ve incirden 5 000 ton vergi alınmıştır. 
Yalnız üzümün Maliyece tesbit ettiği ifade edi­
len rakamlara göre 65 bin ton üzüm rekoltesi 
vardır. Biz bunu 60 bin ton kabul etsek bunun 
% 8 i 4 800 ton etmesi lâzımdır. Bunun 3 050 
tonu alınmıştır, diğerlerinin vergisi iştîfa edile­
memiştir. Demek ki bir saktlık vardır. Sa­
katlık olunca bu sakatlığı vermiyecek haska bir 
tedbiri bulmak mümkün müdür diye düşünme­
meğe imkân yoktuır. İşte bu düşünüşledir ki 
•üzüm ye fındıkta başka sistem bulmak fikri 
hâkim ölfmuştur. Bu, 5 bin ton üzüm ve incir 
vergisinin tahsili için yapılan masrafın yekû­
nu 500 bin liradır. Bunun yüzde nispetini hesap 
edersek bes bin ton için 500 bin lira verildiğine 
göre % 25 nispetinde ıbir masraf ihtiyar edil­
miş demektir. Bunun için başka türlü bîr sis­
tem, başka bir tedbir, daha iyi bir usul bulalım 
diye insanı düşünceye sevkediyor. B usuretle biz 
başka tedbir aramak mecburiyetinde kaldık. 
Tahmin usulü hububat için tatbik edilen şekil 
tahmin usulü hakikaten külfetli bir şeydir. Fa­
kat hububatta-;' üzümde incir ve fındıkta arz 
ve teklif ettiğimiz mahiyette bir tedbir bulmak 
imkânı bulunmadığından dolayı onlarda o kül­
feti ihtiyara zaruret hâsıl olmuştur. Bunlarda 
o zaruret yoktur ve tahmin usulü bakımından 
hububatta kinden daha külfetlidir. Bilhassa üzüm 
ve incir için. Fındığa gelince, fındıkçılığın husu­
siyetini bilen arkadaşlar tarafından ifade edilir­
se daha salahiyetli olur. Amma üzümle in-
oir, bildiğim için arzediyorum ki hususiyeti daha 
ziyade külfeti mucip olmaktadır. Tahmin ne va­
kit olacaktır? Kanunda denilmiştir ki mahsulün 
isabetle tahminine imkân hâsıl olduğu zaman tah­
min yapılacaktır. Demek ki sureti umumiyede 
Yayla'da şu zaman, Ege'he bu, Buma civarmda 
şu zaman, artık mahsulün isabetle idrakine, 
isabetle tahminine imkân hâsıl olur diye bîr şey 
düşünülüyor. Amma üzümde, ineirde .bunun im­
kânı yoktur. Üzüm, sergi zamanı geldiiği vakit, 
asmadan _ kesilip bir yere atılıp kurutulur bir 
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"halde değildir. Aynı zamanda tahmin heyeti ge-
lipte, buaran sahası şu foadaırdrr, şu kadar üzüm 
verir, diye müşahede ederek bunu tahmin etme­
ğe imkân yoktur. Buğdayda tarlayı gezip gör­
dükten sonra % 5 aşağı, % 5 yukarı, şu kadar 
mahsul verir demek (mümkündür. Amma üzüm­
de bu mümkün değildir. Tahmini sergide, kü­
tükte yapılması da gayrimümkündür. Bağ sahi-
bi bütün mahsulünü birden sergiye dökmesine 
imkân yoktur. Ancak % 25 ni seriyor. Sergi ye­
ri müsait değildir, mahsulün gelişimi müsait 
değildir, üzümün şekerlenmesi müsaadesi nis­
petinde üç; dört defa, haittâ daha fazla sergi 
yaparlar; Bîr de son sergi vardır ki ana mah­
sullerden sonra yapılır. Demek ki. beş, altı sergi 
yaparlar. Mübalâğasız bu böyle olunca vukuf ve 
tahmin mekanizması nasıl işliyecektir ? Mal sa­
hibi beyan yapacak, bu beyanı neye istinat ede­
cektir? Sergiye serdiği üzümler için seriş vazi­
yetine göre ve •tecrübelerine nazaran bir bir tah­
minde bulunabilir. Fakat bu sergiyi birden ve 
bir defa için yanmıyâeaktır ki tahmin yapsın, 
beyanda, bulunabilsin. Hüsnüniyetle bu beyanı 
vermeğe karar vermiş olsa bile hakikati olduğu 
gibi ifade etmeğe imkân yoktur. Amma beyanını 
da sıhhatsizlik olduğu zaman haysivettme halel 
verir endişesine tabi olarak hareket etmiş ol­
mağa karar veren bir vatandaş sıhhatle ne ka-
kadar üzüm çıkaracağını beyan edemez, bunun 
imkânı yoktur. Bir sergide olamayınca ancak 
dört defasındakinin miktarının neden ibaret. 
olacağını, söyliyemiyecek ve ancak birinci ser-
gininkinıi söyliyecektir. Vukuf ehli gelecek bu­
na bakacaktır. İkinci, üçüncü, dördüncü sergi­
de de aynı muamele olacaktır. Bu vaziyet me­
kanizmanın samimiyetle ve hüsnüniyetle isliye-
ceğini tasavvur ettiğime göredir! Fakat müstah­
silin beyanını kâfi görerek verginin eibayeti ci­
hetine gidilrse ona sözüm yoktur. Fanunun 
ruhuna, beyanların sıhhatine itimat edilir bir 
muamele yapıldığı takdirde kabiliveti tatbiki-
yesi ve icraiyesi çok az olduğuna işaret ederek 
maruzatta bulunuyorum. Yoksa idarei maslahat 
olarak şöyle yapılır, böyle yapılır denirse buna 
bir diyeceğim yoktur. TCanun ta.mamîyle tatbik 
edilecek olursa üzüm ve incirin tahminleri mev­
zuunda daha zivade külfet ihtiyarım iltizam et­
mektedir.. Bundan dolayrdır ki başka bir şekli 
ci'bavet bulmak zarureti mevcuttur. 

Şimdi arlradasîarımızdan lâvihanm encümen­
den geUiği gibi kabulüne .taraftar olanlar beyan 
buyurdular ki Hazine lehine bu isde fayda mü­
lâhaza etmek mümkün değildir, Bendeniz mâru­
zâtımı uzatmıyacağım. Yalnız şunu söyliyeyim ki 
geçen sene 60 000 ton istihsalden 5 000 ton vergi 
almak lâzım geldiği halde ancak 3 050 ton alin-
ınıştır ki 2 bin ton eksik." Bundan Hazinenin 
menfaati var mı yok mu? Heyeti celilenizin yük­
sek takdirine bırakıyorum ve üstelik de 5 000 li­

ralık bir masrafı olmuştur. Beher kilosuna 5 000 
liradan 10 kuruş masraf. Bu yalnız beş bin ton­
dan üç bin ton alınmıştır. Üstelik üzerine üç yüz 
bin liralık masraf olmuştur. Halbuki kabulünü 
heyeti celilenizden rica ettiğimiz şekilde . ön 
para sarf etmeden vergi istifa etmek imkânı var­
dır. 

îhraç vergisi telâkki edilir buyuruldu. îhraç 
vergisi % 10 esasıen mevcuttur. Amma % 3 e 
Vekiller Heyeti karariyle indirilebilir. îhraç ver­
gisi ile hiç alâkalı kılmadan bendeniz mâruzâtta 
bulunarak diyeceğim ki toprak mahsulleri vergi­
sinin sureti istifa ve cibayetinde muhtelif şekil­
ler kabul etmiş bulunmaktayız. Zeytinden, bu 
mahsulün hususiyeti dolayısiyle bunun zaruri 
kıldığı şekilde bazan nakden, bazan aynen, bazı 
yerlerde fabrikalarda, bazı yerlerde de tane ola­
rak istifasına Heyeti Celileye zaruret dolayısiyle 
kail olmuş ve karar vermiş vaziyettedir. Şimdi 
vergilerin alınma şekli olan maddeler içinde de 
yine verginin kolayca istifasını temin bakımın­
dan bazı maddelerde bunun haricînde kaidelere 
tabi tutulmuştur. Meselâ, pamuğun vergisi fab­
rikalarda alınacaktır. Amma fabrikalara beş ay, 
altı ay götürmez. Fabrikaya getirmediği tak­
dirde müstahsil vergi, ödemiyecektir. Üzümde de 
ihraç ettiği zaman ödeyecek. Onun hususiyeti 
mutlaka fabrikaya uğramak mecburiyeti dolayı­
siyle şu şekilde istifa edilmesi dolayısiyle 
üzüm hakkında da bunun tatbik edilmesi 
prensibi neden ihlâl eder bir mahzur mevcuttur 
bendeniz anlıyamadım•? Bu toprak mahsulleri 
vergisi adı altında ihraç zamanında alındığı za­
man ihracat vergisi miktarını •% 20 ye çıkarır 
gibi bir pisikolojik tesir yapar diyorlar. Bende­
niz anlıyamadım, bu vergiyi ihracatçı ödemiye-
cekki. Bu vergiyi üzümü inciri çıkaran müstahsil 
ödeyecektir. Amma bunun fiyat inkişafları sure­
tiyle ödenmiş olacak". Faik Barutçu arkadaşımı­
zın dediği gibi üzüm istihsal mmtakalarında bor­
sa merkezlerine meselâ İzmir'e sevkedilmek için 
bu üzümü alanlar muhtelif yerlere yayılmış olan 
mütevassıit tüecarlardırki % 10 toprak mahsul­
leri vergisine tabi olduğunu bildiği için kilosunu 
50 kuruşa aldığı üzümden beş kuruş keseceğim 
diyemez. Alaşehir 'de Manisa 'da üzüm alan bir 
mütevassıt îzmir (de âzami kaça satılabileceğini 
hesap edecektir. Burada kaça satılacağını ve % 
10 da yergi vereceğini hesap eden tüccar Alaşe­
hir'den kaça alacağını düşünür. İhracatçı da alır­
ken' yine toprak mahsulleri Vergisini vesaireyi 
hesap edecektir. Ölçecek biçecek piyasada fiyat 
verecek borsanın vereceği fiyat bütün memlekete 
şâmil bir fiyat olacaktır. Müstahsıldan muba­
yaa esnasında kesilecek sonra verilmiyecektir, 
müstahsıldan kesilen bu para mütevassıtın cebin­
de kalacak gibi mülâhazaların arzettiğim sebep­
lere istinaden yerinde olmaması lâzımdır. 

Grene Faik Ahmet Barutçu arkadaşımız bu-
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yurdular ki, ithalât malları üzerinde pahalılaş-
tırma tesiri yapar. Katiyen arkadaşlar. 

Toprak mahsulleri vergisi hini ihraçta alı­
nacağından dolayı ve müstahsilden alınırken \ 
aynen almmayıpta hini ihraçta vergisini ödeye- i 
ceğinden dolayı bunların ithalât mallan üze­
rinde katiyen tesiri olmaz, ithalât ve ihraca­
tın işleyişini ve malların bize ne suretle satıldı­
ğını bilen arkadaşlar teslim ederler ki Toprak 
mahsulleri vergisinin hini ihraçta alınmasının 
ithalât mallarının pahalılanmasma asla tesiri 
yoktur. Çünkü bu vergi gerek ihraçta alınsın, 
gerek müstahsil aynen ödesin satış fiyatlarının 
farkını teşkil eden faktörlere bunun tesiri ol-
mıyacaktır. Malın satış kıymetini. Alıcı mem-

• leketler bakımından tâyin eden keyfiyet başka-
dr. Eğer alıcı memlekette üzüme veya incire 
olan ihtiyaç bunlara fazla para vermeğe müsait 
değilse alamazlar. Bu sebeple inikas da etmez. 
Bu vergilerden dalayı 50 kuruşa satılmakta 
olan üzümün kilosu 30 kuruşa düşebilir. Amma 
bu verginin hini ihracında bu vergiden dolayı 
bize ithal edilen mal pahalılaşır diye bir iddi­
ada bulunmak mümkün değildir.' Bir tek mah­
zur daha serdettiler, ihraç anında alınmasın da 
istihsal mıntakalarmda aynen istifa olunsun. 
Yani ihracat olmazsa bundan vergi almamıya-
caktır. Bu ilk söylenişte verginin istifası ba­
kımından hakikaten ürküten bir şeydir. Amma 
bu işler öyle cereyan etmektedir ki, üzüm, in­
cir mahsulü ucuz satılabilir amma hiç satılmaz 
olamaz. Bu seneki zor satış misal olarak alı­
nırsa şunu arzedeyim ki, biz kabili istihsal 
fiyatlardan yüksek fiyatlar üzerinde tevakkuf 
etmemiş olsaydık belki bu seneki mahsul idra­
kinden biraz sonra belki kül halinde satılmış 
olurdu. Bendeniz bu mevzuda bir kritik yap­
mak için söylemiyorum, satıldı amma geç sa­
tıldı, 25 bin ton kadar memlekete sattık. Falan 
ve falan memleketlere de parça parça sattık. 
Nasıl sattık? Verilen fiyatlar ıstırarımızı bil­
dikleri için azdır. Fazla fiyat vermediler. B'z 
de bunun karşısında yani fazla fiyat vermeme­
leri ihtimali karşısında bundan fazlaya sata­
madık. Satılamaz da. Çünkü imkân yoktur. 
Üzüm, incir ve fındık için satılmamak kabil 
değildir. Farzedelim ki, satılamaz vaziyeti hâsıl 
olmuştur amma 20 senede bir 30 senede bir hâsıl 
olur. Hiç satılmamak vaziyeti karşısında değildir. 
Satılması müşkül olduğu zamanlarda dahi Hü­
kümet bunun için hususi yardımlara daima 
amade bulunmaktadır. Hiç satılmadığı takdir­
de karşımızda can çekişen bir insan var de­
mektir. Biz bundan kan alabiliriz diye düşü­
nür müyüz? Bir kanun çıkarıldığı zaman mut­
laka mahsul diye böyle bir mahzuru kabul et­
memek doğru ve lâyık olur mu? İstisnai 
vaziyetler hiç bir zaman esaslı ve 
devamlı bir mahzur olarak ehemmiyetle üze­
rinde durulacak bir sebep teşkil etmez, j 
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i kanaat nidayım. Eğer ihracatta yaparsak bir 

hayli masrafı mucip olur buyurdular. Böyle de­
ğildir arkadaşlar. İhracattan alındığı takdirde 
masrafı istilzam eder dij^e bir sebep, yani mün­
hasıran istihsal zamanında alınsın diye kuvvetli 
bir sebep olarak göstermek mümkün değildir. 
Çünkü ihracatın memleketimizden nasıl yapıldı­
ğı malûmdur. Bütün malların ihracı, satışı Ti­
caret Vekâletinin müsaadesine mütevakkıf bu­
lunmaktadır. Gerek kliring yolu ile, gerek ser­
best döviz yolu ile, gerekse hususi takas yolu 
ile olsa mutlaka Ticaret Vekâletinin müsaadesi 
alınır, bunların vesikaları gümrüklere verilir ve 
vergileri alındıktan sonra çıkmasına müsaade 
edilir. Bunlarda kaçakçılık % 1 dahi hatıra 
getirilemez., yoksa bundan dolayı kaçakçılık va,r 
olacak değildir. Bütün Devlet vergileri güm­
rüklerde Devletin muhtelif daireleri namına is­
tifa edilmekte ve ondan sonra bu mallar ihraç edil­
mektedir. O. ihracatçı ki, zaten bunu hesap ederek 
almıştır. Binaenaleyh, bu vergi ımüstahsile inikas 
etmiştir. Binaenaleyh Toprak mahsulleri vergi­
si olmak vasıf ve hüviyetini tamamen muhafaza 
etmektedir. Ayrıca istifa işi için vergiyi cibayet 
teşkilâtı namiyle bir masraf ihtiyarına lüzum 
yoktur. Diğer şekilde. masraf vardır, bunda 
yoktur- Bendeniz Kurdoğlu arkadaşımızın ve Hik­
met Bayur Beyefendiyi dinledim konuşurlarken. 
Bağları tcsbite imkân yoktur gibi bir şey söyle­
diklerini işitmedim. Eğer dikkat ettimse. Dik­
kat etmedimse dikkatsizliğime bağışlayın. Evet 
bağları tesbite imkân vardır. Fakat bağlardaki 
mahsulün tesbiti imkânsızdır. İmkânsız şey gerçi 
mevcut değildir, takdir buyurur Yüksek Heye­
tiniz. Fakat bütün imkânları tahakkuk ettirmek 
için ihtiyar mecburiyetinde bulunduğumuz külfe­
tin ihtiyarına lüzum var mıdır? Bir zaruret, 
yoksa neden mutlaka onun üzerinde duralım? 
Hububat için şu ölçüyü kabul ettik. Hububatla 
hiç alâkası olmıyan şeyin elde edilmesi, satılması 
fabrikasyonu için birbirine uymıyan malları bi­
risini bir ölçü yapmak, diğerlerini de onun tabii 
teşrinde bulundurmak gibi bir iddia zannederim 
ki, Heyeti Celilenizin kabulüne mazhar olacak 
bir iddea olamaz. Yeni sistemin, geçen defaki 
tatbikattaki isabetsizliklerini bertaraf etmek için 
konmuş mâni tedbirler vardır, deniyor. Hiç 
bir şey yoktur. Bir şey vardır. Geçen sene müs­
tahsilinin beyanına istinat etmezdi. Bu sene be­
yana istinat edecek, çok nazik bir mevzudayız 
arkadaşlar. Bizde vergi mevzuu sureti umumi-
yede şikâyet, mevzuu değildir. Bendenizin an­
layışıma, duyuşuma, okuduğuma ve edindiğim 
intibaa göre memlekette vergi şikâyeti çok veya 
azlığından değil, çok vermesi lâzımgelenin az 
vermekle kurtulduğu ve vergisini veren adamın 
vermeyen tarafından berikinin eseri zekâ göster­
diği iddiası ile yolsuzluğa tevessül etmemiş ve 
vergisini doğru vermiş dürüst insanların ah­
maklık yaptığı şeklinde bir telâkkiden duyduğu, 
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eza vardır. Vergi mevzuundaki bütün şikâyetleri 
tetkik edin, vâsıl olacağınız netice şudur: Hiç 
•kimse verginin çok olduğundan şikâyet etme­
mektedir. Böyle bir şikâyet yoktur. Yeterki va­
tandaştan mükellefiyet nisbetinde tam vergi 
âlınsın. Yoksa filan açık gözlülük yapmış, filan 
anlaşma yapmış, diğeri beyanın sıhhatli olmasına 
veya olmamasına ehetnmiyet vermemiş, para ve 
menfaat temin etmiş ve bütün bunları mubah te^ 
lâkki eden bir zihniyetin yanında vergisini mun­
tazam veren verene hazan da müstehzi bir bakış­
la bakmaktadır. İşte asıl şikâyet bundadır. Dü­
rüst vatandaşları bir-azaba sokmadan tatbik im­
kânı bulunursa, dürüst vatandaşı muhitine iztı-
rap ifade ederek teselli olmak ihtiyacından kur­
tarmış oluruz, verginin cibayet. şeklindeki şu se­
lâmet usulü kabul ederek büyük hayır olur. 

Bendenizin söyliyeeeklerim bundan ibarettir. 
(Bravo, sesler, alkışlar) .. 

S. BATU (Çanakkale) — Arkadaşlar, bende­
niz de Muhtelit Encümende bu kanunu müzakere 
eden heyet içinde* idim. Müzakere esnasında 
bendeniz de Atıf arkadaşımızla beraber bu mad­
denin aleyhinde idik. Yani encümenin ekseriye­
tinin kabul ettiği maddenin bu şekline itiraz 
edenler arasmdîty,m. Benim, noktai nazarımı 
burada müdafaa etmek için uzun uzadıya konuş­
mağa lüzum kalmadı, çünkü arkadaşlarım, epeyce 
konuştular. Bendeniz yalnız temas edümiyen bir 
kaç noktaya temas edeceğim. Evvelâ, bir kaç 
prensip noktasını tebarüz ettirmek istiyorum. 
Bütün bu izahattan anlaşılryorki ve herkesçe ma­
lûmdur ki, kuru üzüm memleketin en mühim 
ihraç maddelerinden biridir. Bunu açıktan açığa 
tavzih etmek lâzımdır. Türkiye'de istihsal edilen 
kuru üzümün % 3 dâhilde istihlâk edilir. Diğer 
kısmı ihraç edilir. Binaenaleyh bu mahsulün 
umumî karekteriııi açık olarak burada tesbit et­
mek lâzımdır. 

İkinci nokta olarak bu verginin tahsilinde 
tahmin prensibi üzerinde durmak lâzımdır. Ha­
kikaten bendeniz burada tahmin prensibinin doğ­
ru olmıyacağına kaniim. Arkadaşlarımız bu hu­
susta çok güzel izahatta bulundular. Bilhassa 
Hikmet Bayur arkadaşımız o mmtakaları daha 
iyi bildikleri anlaşılıyor. Sergilerde kuru üzü­
mün tahmininin ne büyük müşkülâtı olduğunu 
izah,ettiler. Verginin, tahsili esnasında kuru üzü­
mün tesbitinde tahmin esası yanlıştır. 

Diğer bir prensip noktası üzerinde de Faik 
Ahmet arkadaşımız durdular ve biraz da teşmil 
yaptılar. Tahmin prensibi kötü ise bütün vergi \ 
aldığımız diğer bütün toprak mahsullerinde bu 
prensibi kabul ettik; o halde bu prensipten ay­
rılmamız lâzım gelir dediler. Bendeniz burada 
genişçe bir teşmil yapüdığına kaniim. Çünkü hu­
bubatla kuru üzümü bu bakımdan katiyetle ayır­
mak lâzımdır. Hububat hasat zamanında hiç bir 
jjaman kuru üzümün tehlikelerine mâruz değil-
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dir. Meselâ hububatın hasat zamanında yağmur­
dan çürüdüğü veya fazla yağan- yağmurlar yü­
zünden bu hububatı selin alıp götürdüğü vâki 
değildir, olsa da ender vakalardır. Onun için 
kuru üzümün mâruz kaldığı tehlikeler nazarı 
dikkata alınmak mutlaka lâzımdır. 

Sonra bu mesele encümende müzakere edilir­
ken diğer bir prensip meselesıi ortaya atıldı ki, 
onu arzetmek isterim. Hakikaten memlekete ih­
raç edilmeyen kuru üzüm de istihsal edilir. Ür­
güp 'de, Anteb 'de, Nevşehir 'de ve bunun gibi bir 
çok mıntakalarda kuru üzüm istihsal edildiği 
halde bu üzüm ihraç edilmez. Bu da yalnız ih­
raç edilmiyen kuru üzüm de istihsal edilir. Ür-
göre dâhildeki kuru üzümlerden vergi alınmasın 
demek olur. Tabii bu verginin umumiyet "prensi­
bini bozar. Bu noktada mâruzâtta bulunmak is­
terim. 

Hakikaten arkadaşlar bu mıntakalarda istih­
sal edilen kuru üzüm ihraç edilmez. Fakat bu 
vesile ile şunu tebarüz ettirmek lâzımdır ki, 
bu bölgelerde istihsal edilen kuru üzümün mik­
tarı 140 tondan ibarettir. Halbuki ihraç edi­
len üzüm 65 bin tondur. Onun yanında memle­
ketin geniş bölgesinde olmakla beraber çok az 
miktarda istihsal ettiği için bu kuru üzümü 
vergiden istisna etmenin umumiyet prensibi 
bakımından katiyen bir mahzur sayılamıyaea-
ğını tebarüz ettirmek isterim. Çünkü bir kıs­
mından vergi alacağız, bir kısmından almıya-
eağız gibi bir noktai nazar burada serdedilmiş-
tir. Buna karşı menfi cevap vermek lâzımdır, 
Çünkü; bu kanun benim kanaatime göre esas 
itibariyle umumiyet prensiplerine uyan bir ka­
nun değildir. Çünkü; yaş üzümden vergi alıyor 
muyuz? Milyonluk şehirlerin ihtiyacını temin 
ediyor, elmadan, kavundan vergi alıyor mu­
yuz? Fâikat bir müstahsil yarım dönüm mısır 
ektiği zaman alıyoruz onun yanında 40 - 50 
dönüm kavun ekerek ve büyük şehirlere nakle­
derek para kazanan adamdan vergi almıyoruz. 
Kayısıdan vergi alıyor muyuz? Şeftaliden ver­
gi alıyor muyuz? Hattâ duttan - ki bazı mınta­
kalarda mühimdir - vergi alıyor muyuz? Umu­
miyet prensibini ortaya koyarsak memleketin 
büyük bir kısmından alınmıyor, gibi bir noktai 
nazar serdine imkân yoktur. Bunu tebarüz et­
tirmek isterim. Sonra bu vergi tüccarın cebine 
girecektir buyurdular. Bendeniz kanaat itiba­
riyle Atıf Beye tamamen iştirak etmekle bera­
ber farzedelim ki, tüccarın cebinde kaldı. Fa­
raza Türkiye dâhilinde müstahsilden topladık. 
Söyleyiniz bütün Türkiye'de yüzde kaçı teşkil 
eder ve istihsalinin yüzde Jkaçmı temsil eder? 
Farzedelim ki, % 2 kısmı memleket dâhilinde 
satamıyan tüccardan vergi alınmasın. Bundan 
.ne çıkar? . , 

Benim kanaatim; ' mademki arkadaşlarımı­
zın tebarüz ettirdiği gibi, bu vergi hini ihraç-
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ta alındığı takdirde Devlet hazinesi faydalana­
caktır, bu bir. İkincisi; müstahsil için kolay 
olacak, tahminler ve beyanlardan vareste kala­
caktır, hiç bir külfet te olmıyaeak, yani reali­
telere uygun hükümler üzerinde durmak ve 
kanunlarımızı böyle nazariyat ile değil, haki­
kate uygun bir şekilde yapılmanın doğru ola­
cağı kanaatindeyim. Yalnız bir noktayı teba­
rüz ettirmek istiyorum; bu ayniyat vergisidir. 
Aynen aldığı bu vergilerin mühim bir kısmı­
nı Maliye orduya ve saireye vermektedir. Bu 
bir mahzur olarak öne atılırsa da buna karşı, 
hini ihracında, Maliye Vekâletine, icabettiği 
/aman aynen alabilmesi için salâhiyet vermek 
suretiyle bu mahzurun önüne geçilebilir. Onun 
için arkadaşlarımın, bilhassa takrir sahibi ar­
kadaşımın noktai nazarına iştirak ediyorum. 
(Alkışlar). 

H. F. ATAÇ (Gümüşane — Arkadaşlar; bu 
mevzuda encümende heyeti umumiy esinin mü­
zakeresi sırasında tesadüfen bulundum. Eski tec­
rübeleri ve bildiklerimi orada arzttim. Sonra sor­
dum; arkadaşlar dediler ki, encümen azasının 
tamamının mevcut bulunmadığı bir günde izafî 
bir ekseriyetle aksine karar verildi. Karar encü­
menin kararıdır.. Heyeti Umumiye .'de-nasıl tensib 
ederse tabii hakemdir. Bendenizinki bu iki sis­
tem hakkında hangsinin daha isabetli olduğunu 
veya olacağını arzctmekten ibaret kalacaktır. Ne 
üzümle, ne fındıkla intihab dairemin münasebeti 
yoktur. 

Arkadaşlar; biz yeni bir sistem kuruyoruz. 
Bu sistemlerin ikis de vaktiyle senelerce tecrübe 
edildi. Bu ihracat mallarının daha eski zaman­
larda iltizama veya emanete verildiği zaman 
dünyanın gürültüsü çıktı, dünyanın şikâyetleri 
oldu. Hattâ bir sene Of aşarından dolayı Ba-
tum'dan Almanya İmperatoru vasıtasiyle Ab-
dülhamid'e telgraflar çekecek vaziyetler oldu. O 
zaman böyle bütün dağlara, bayırlara dökülmüş 
zaman böyle bütün dağlara, bayırlara dökülmşü 
fındık çubuklar üzerinde veya sahraya yayılmış 
olan üzüm çubukları üzerinde takdirle, tahminle 
malın çok olması, az olması, bilmem havanın tesi­
riyle, samla dökülmesi gibi bir sürü meselelerden 
dolayı çıkan niza ve ihtilâf atı önlemek için; ma­
demki ihracat eşyasıdır, hini ihraçta alalım, bir 
tecrübe de böyle yapalım dendi ve bu usul en 
esaslı ve en iyi netice verdiği için aşarın lâğvine 
kadar bu usul devam etti. Şimdi o zamanki 
sistemi arzedeyim de bugün ne yapmak lâzım 
gelir, onu da yüksek heyetiniz takdir buyurur-
Bu mahsul, ister dâhilde istihlâk edilsn, ister 
harice çıkarılsın; o zaman dâhildekiler de ver­
giye tabi idi ve son zamanlarda üzüm ve fındık 
iltizama verilmedi. Üzüm ihraç maddesi olduğun­
dan iltizama verilmedi, kuru üzüm de ve incir de 
yine iltizama verilmedi ve daima ihraç olunduğu 
zamanlarda vergisi alındı. O zaman zahire bor­
saları mevcut değildi. Tüccara köylü getirir, ma-

İmi satardı. Tüccar 100 küö aİrı^ M kilosunun 
parasını verirdi. Köylü de çeker giderdi. Hükü­
metle de hiç bir münasebeti kalmazdı. Ticaret 
odalarının ve belediyelerin tnuıtalâası alındıktan 
sonra idare meclisleri her 15 günde bir o zaman 
bir fiyat tâyin ederdi. O zaman nakden cibayet 
edildiği için bu külfetlere katlandırdı. Şimdi ay^ 
nen alınacağı cihetle bu külfetlere lüzum yoktur. 
Tabii eski şekil taayyün etsin diye arzediyorum. 
İç ile kabuklunun arasındaki nisbet tâyin edilir, 
fire haddi tâyin edilir, fiyat tâyin edilir. Ondan 
sonra ister dâhile, ister harice, isterse cehenneme 
kadar götürtürdü. Çünkü, nakliye tezkeresini 
almıştı. 

O zaman bu işleri defterdarlığa mülhak bir 
âş^ç k#ti& idaje ederdi. Maliyenin esas teşkilâtı 
yardı, i ş taayyün etmişti. Vergisini vermiyen-
lerin, vermeden nakledenlerin malı kaçak adde­
dilirdi. Bütün kaçak mal üzerine tatbik edilen 
usul tatbik edilirdi. İhraç edilirken, ecnebi va­
purlarına yüklenirken, diğer maddelerde olduğu 
gibi gümrükten çıkarken vergi yerilmiş midir, ve­
rilmemiş midir ? diye vesikası görülmekidçe ih­
raç beyannamesi kesilmezdi. Bu usul senelerce 
tatbik edildi. Külfetsiz, masrafsız bu vergiler 
cibayet edildi. Hattâ ben iyi hatırlarım; meselâ 
iç memleketlerde müstahsil tüccarın birisine üç, 
beş çuval fındık veya üzüm sattığı zaman o tüc­
car malı memleketine getirince hemen ilk iş ola­
rak nakliye tezkeresini gösterir; polis gelip ka­
çak muamelesi yapar diye evvelâ onları Maliye 
kalemine gösterir, ondan jsonra dükkânına sokar. 
Bu kadar basitleşmişti. Aşar, 334 senesinde, he­
piniz bilirsiniz, emaneten, memur göndermek su­
retiyle idare edilmiş, makûs bir netice vermiştir. 
Fakat o zaman dahi yine bu ihracat maddeleri, 
izah ettiğim usul dairesinde vergiye tabi tutul­
muştur. Malûmu âliniz en iyi vergi, nispeti 
az olan vergi değil, en az masrafla ve en kolay 
cibayet edilendir. Bu suretle vazifemizi kolay­
laştıracak bir kaç usul daha vardır. Bu vergiyi 
aynen aldığımız için fiyat meselesi mevzuubahis 
değildir. Gördüm ki kanunda aynen alıyoruz. 
Bu mahsuller mutlaka bir iskeleye veya istasyona 
inecek ve orada yüklenecektir. Buralarda aynen 
bunun vergisini verir ve nakliye tezkeresini al­
makla gayet basit ve az masrafla bu işi temin 

[ etmek imkânı vardır. îster dahile, ister harice 
1 gitsin hüsnüniyetle şimdi zaten bu mallar üze­

rinde geniş mikyasta kooperatif teşkilâtımız da 
var.. Fındık için de, üzüm için de, incir için de 
kooperatifler mevcuttur. Hattâ aşarın lağvından 
evvel Türkiye'de istihsal edilip dâhilde istihlâk 
edilen üçte birden geriye kalan üçte ikiden aceba 
bir % 10 alınmaz mı? diye düşünülmüştü, fakat 
o sırada aşar ortadan kalktı ve bu mesele de kal-

: d i . ' . ' 
Arkadaşlar, arzettim ki, en iyi vergi; en kolay 

cibayet edilsin, en az masrafla cibayet edilen ve 
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halkı da sıkmayan vergidir; Bu izah ettiğim tat- j 
bik geküleri üzerinde gördüğüm §ü idi ki, bir 
avug findik veya, bir kilo üzüm kaçakçılığı dahi 
vâki olmamıştı. Çünkü nakliye tezkeresi bunları 
sıkı sıkıya bağlardı. Yalnız köylünün yediği 
varsa ondan bir şjey alınmazdı. (Afiyet olsun 
sesleri). Efendim, ı bir darbı mesel vardır: I)ü-
ven öküzün ağzı bağlanmaz derler ve zaten ye­
mez. Zavallı onu satıp ihtiyacına sarf edecektir. 

Şimdi Hazinenin menfaatine hangisi daha el­
verişlidir? , 

Arkadaşlar; bunu bizim mütalâalarımızla mı 
halledelim? Yoksa evvelâ eski tecrübe, sonra; 
bundan iki sene evvelki koyduğumuz vergiden 
aldığımız neticelerle mi ölçelim? Ben zannederim 
ki müspet mukarrer bir hali ! fili mevcut iken bi­
zim mütalâamız ikinci derecede kalır> değil mi 1 
(Boğru sesleri) Eski tecrübeler bu şekildeki ci-
bayetin daha az masi'al'lı olduğunu, verimin daha I 
çok bulunduğunu ispatı etmiştir. Geçen sene 
aldığcnm vergiyi, Atıf Bey arkadaşım üzüm 
hakkında; bazı beyanatta bulundular, aynı ra­
kamları bendeniz, de duydum. 

Şimdi bu malları - dâhili bırakıyorum, onu 
da vergiye tabi tutacağım - Nakliye tezkeresini 
izahettim. Olmasa bile zahire borsalarından ge­
çen mallar ile tahmin edilen malların miktarı 
üzerinde bir sual sorar, cevabını alır, eğer bu 
vergi geçen seneki gibi % 8 - %6 - % 5 olarak alın­
mış ise benim mütalâalarımın hiç bir kıymeti 
yoktur. Bazı yerlerde bu verginin % 2 - % 2,5 
ve hattâ % 3 olan yerlerde vardır. Ben bun­
dan dolayı memurları da muaheze etmem. Esa­
sen bu, zahire gibi değildir. Tahmini çok mu-
taassırdir, müşküldür. Hazine lehine biraz 
tutsalar halkı mutazarrır ederler. Halkın lehine 
tutsalar Hazine mutazarrır olur. Halkın lehi­
ne, geçen senelerde olduğu gibi, hesabı az tu­
tarsak, vergi 8-, 10 değil, arzettiğim gibi, geçen 
senelerdeki resrıu kayittâra göre yergi nispeti 
% 1 e kadar düşen yerler vardır. Binaenaleyh, 
bu vergiyi ihdas ettik ya, tam ve kâmil, müm­
kün olduğu kadar isabetli alalım veya vazge­
çelim. Biz bu vergiyi bir zarureti katiye ola­
rak muvakkat bir zaman için alıyoruz. Hem. 
alır gibi görünelim, hem de elimize bir şey geç­
mesin. Bu, doğru bir şey olmaz. Bunun ihraç 
vergisiyle alâkası yoktur. Doğrudan doğruya 
müstahsili her nerede bulursak, ister borsada, 
ister istasyonda, ister iskelede, ister birinci el­
de, ister ikinci elde, hulâsa nerede bulursak • 
bugün verginin nispetini ne kabul buyurursa­
nız, on kabul ederseniz yüz kilo satar 90 kilo­
sunun parasını alır, gider, sekiz kabul ederse­
niz yüz kilo satar 92 kilosunun parasını ,alıp 
gider Tüccar ne topladı ise Hükümete aynen 
bunları teslim eder, aynen alınacağına göre 
tucear da bunu aynen teslim eder. Efendim, 
tüccar bunu toplar da vermezse nereye gider? 

bu mal? Ya dâhilde sarf edilir, Ankara'ya, İs­
tanbul'a ' şimendiferle nakledilir. Giresun'dan 
Ankara'ya araba ile fındığın getirilmesinin 
imkânı maddisi var mıdır? Keza İstanbul'a gi­
decekse ya istasyonda trene konacak yahut da 
vapurla gidecektir. Bunun vergisini almadan 
resmî daireler yüklenmesine müsaade etmiye-. 
eek olduktan sonra bunda hiç bir zorluk yok­
tur. Vergisini verir, nakliye tezkeresini alır, 
sevkeder. Bunun için lâzımgelen usuller, ni­
zamlar hepsi mevcuttur, çıkarırlar, emirlerini 
verirler. Bendenizce şimdi mutalaka ecnebiye 
ihraç ederken alalım demeğe lüzum yoktur. 
Efendim; mutalaka bunları şehirlerde ve kasa­
balarda iskele ve istasyonlarda alalım prensibi­
ni kabul buyurduğunuz takdirde bunun alt ta­
rafını formüle etmek gayet kolaydır. Aynen 
alınacaktır. Çünkü aynen alınacağı için ister­
se birinci iskelede, isterse borsada alsın. Hü­
kümeti bu işte tamamen serbest bırakmak doğ­
ru olur. Aidi, malı satan bir makbuz verecek 
Mal için de bir nakliye tezkeresi verecektir. 

Binaenaleyh bu kadar geniş tecrübeye istinat 
eden usul varken ve bunun hilâfında bir sene 
evvel yaptığımız usul de gözümüzün önünde katı 
ve maddi makûs bir netice verdiği halde neden 
bunun üzerinde ısrar ediyoruz? Bendenizce tec­
rübe edilmiş olan esaslı usuller en iyi, en doğru 
usuller olup Devletin menfaatine de en uygun 
ve Hazinenin nef'ine de en uygun bir usul oldu­
ğuna benim sureti katiyede kanaatim vardır. 
Bunu arzetmek için huzurunuza çıktım, af finizi 
rica ederim. (Bravo sesleri, alkışlar). 

REİS — Kifayeti müzakere hakkında bir 
takrir vardır. Hükümet veya encümeni dinledik­
ten sonra reye arzedeceğim. (Müzakere kâfi ses­
leri, gürültüler.) 

E. SAZAK (Eskaişehir) — Kifayeti müzakere 
aleyhinde söyliyeceğim. ' 

K. KAMU (Rize)— Encümen söylerse bizim 
de söz hakkımız mahfuzdur. 

REİS — Nizamname mucibince encümeni 
dinlemek mecburiyetindeyiz. 

F..A. BARUTÇU (Trabzon) — Efendim, rey 
ve karar Yüksek Heyetinizindir. Bunda şüphe 
yoktur. Mutlaka şu şekil olmalıdır, bu sistem ka­
bul edilmelidir, komisyon ekseriyetinin noktai 
nazarı mutlaka mâkulün mâkûlüdür iddiasiyle 
Yüksek huzurunuza çıkacak bir arkadaşınız ol­
madığına da şüphe yoktur. Bendenizce ne kadar 
çok bu mevzua vuzuh verilirse o kadar iyi muk-
tazaya varılacağı için bazı noktalar üzerinde dur­
mağı faydalı bulduğum için tekrar huzurunuza 
gelmiş olacağım. 

Hasan Fehmi Bey üstadımızın mütalâaların­
dan başlıyacağım. Çok güzel buyurdular. Dedi­
ler ki bu gibi işleri hallederken bu gibi işlerde 
en mâkul muktazayı ararken mücerret mütalâa­
lara gitmek doğru değildir. Tecrübelerimiz, ma-
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sabak vardır. Onu gözönünde bulundurmak lâ­
zımdır. Mutlaka müspet mütalâalara istinat et­
tirmek lâzımdır. Hakikaten üstadın mütalâaları 
yerindedir. Ancak bu sayede en doğru muktaza 
bulunabilir, buyurdular. Mademki bizde eskiden 
bir aşar usulü vardı. Onun tatbikat hususunda 
gayet iyi neticeler alınmıştı... 

H. BAYUE (Manisa) — Haşa haşa... 
P. A. BARUTÇU (Devamla) —- Aşar zama­

nında ihraçta alınır iken vergi usulünün -iyili­
ğini tebarüz ettiriyordu. İhraç edilirken iskele­
lerde vergisi alınırdı, ne kaçak olurdu ne filân. 
Halbuki geçen sene bu kanunun derpiş ettiği 
tahmin sistemiyle yapılan cibayet o kadar kötü 
bir netice vermiş; öyle kötü bir netice yermiştir 
ki, bazı yerlerde % 1 ve 2 dahi vergi alınama­
mıştır. Üstadımın, mütalâaların müspet vakıa­
lara ve hâdiselere istinat etmesi .lâzım gelir tav­
siyesine istinaden arzedeyim ki, müsbet rakamlar 
bu dediği mahiyette değildir. Bir defa maliyenin 
rakamlarına nazaran üzümde % 67 incirde % 60 
teklif edilebilmiştir. Fındıkta % 50, maliyenin 
verdiği rakamlar bunlardır, bu bir. 

İkincisi; doğrudur'dedikleri hakikaten sadece 
mücerret olarak mütalâalara bağlanmak elbette 
hata olur, azîm hata olur. Amma sadece eski tec­
rübeleri de hakikatin mutlak ifadeleri diye ele 
almak ta bizi hatalı neticelere götürebilir. Şimdi, 
hem eski tecrübelerden istifade edeceğiz, hem de 

* değişen şartların bütün icablarını gözönünde bu­
lunduracağız. Meselâ üstadımızın buyurduğu za­
manlan tamamen değil amma krsmen bendeniz de 
hatırlarım. O zaman fındık, üzüm, incir gibi 

* mahsulâtın dâhildeki istihlâki bugünkü nispette 
mi idi? 

A. AYDIN (Tabzon) — Daha fazla idi. 
K. KAMU (Rize) — Ne kadar artmıştır.? 
F. A. BARUTÇU (Trabzon) — Şimdi vere­

ceğim. Mıntaka itibariyle söylerim. Üzün, incir 
hakkında mütalâam yoktur bilmiyorum. Fındığın 
dâhildeki istihlâki devede kulak bile değildi. Her 
halde çok azdı. Halbuki fındığın bu seneki da­
hilî istihlâki 14 milyon kilodur. Bu rakamları 
Ticaret Vekâletinden aldım. Müspet rakamlara 
istinat diyor. 

Geçen senenin istihlâk miktarı 20 milyon ki­
lodur. Üzüm, incir hakkında 1943 senesinin çekir­
deksiz üzüm istihlâk miktarı 17 bin tondur, incir 
yedi bin tondur. 

H. BAYUR (Manisa) — Vergi vapura yük­
lenirken alınıyor. 

F. A. BARUTÇU (Devamla) — Yani dâhil. 
deki istihlâk miktarı da nazara alınacak bir mik­
tardır. Amma dâhildeki istihlâki vergiden istisna 
edelim derseniz, evet, o takdirde mesele yoktur. 
Dâhildeki istihlâk mutlaka vergiye tabi tutulsun 
noktai nazarını iltizamen arzetmiyorum. Yalnız 
hini ihraçta vergiyi alalım amma bu sistemin 
mahzurlarını bertaraf edici mütalâayı arkadaş-
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larım ileriye sürmediler. 

Meselâ: denir ki, efendim, üzüm ve incir ve 
nihayet fındığın bu vergiden istisna edilmesi ye­
rinde olur. Bu, bir noktai nazardır. Lehinde mu­
cip sebepler dermeyan edilebilir, istisna edile­
bilir amma istisna caiz değildir diyen Mithat Ay­
dın arkadaşımızın noktai nazarını ele alacak 
olursak ancak dolambaçlı yoldan istisnaya gidil­
miş olur. Fakat dolambaçlı yoldan istisnaya gidi­
leceğine Toprak Mahsulleri vergisini de istisna 
ediyorum, sadece hini ihracında ihraç vergisi ola­
rak alacağım demek sarih olur. 

İhraç vergisi olarak alırım. O zaman me­
sele yoktur. Yok toprak mahsulleri vergisi 
olarak alacağım dersiniz; arkadaşlar, kanunun 
lütfen, birinci ve <: üçüncü maddelerini hatırla­
yacak olursak şu hükümleri gözönünde bülun-
durmalk lâzımgelir .-Diyor k i ; bu kanunun bi­
rinci maddesine bağlı olan cetveldeki mahsuller 
toprak mahsulleri vergisine tabidir. Üçüncü 
maddede de diyor k i ; bunu müstahsilden ala­
cağız, tamamen. Demek ki, bu toprak mahsul­
leri vergisidir ve bu şekilde mahsulden ve müs-

• tahsilden almrr ve aynen alınır. Arkadaşlarım 
eliyorlar ki, hini ihraçta nakden alalım. Ha­
san Fehmi Bey de hini ihraçta aynen alalım di­
yorlar. 

H. F. ATAÇ (Grümüşane) — Ben öyle deme­
dim. İskelede, istasyonda, dâhilde, hariçte ala­
lım dedim. 

MUVAKKAT En; NAMINA F. A. BARUTÇU 
(Trabzon) "*— Şimdi Hasan Fehmi arkadaşımız 
diyor ki, dâhilde alalım, ihraç ederken de ala­
lım. öteki arkadaşlar, sadece ihraç edilirken 
alalım dediler. 

F. KURDOĞLU (Manisa) — Hayır Öyle de­
ğil. (Gürültüler). 

MUVAKKAT Sn.NAMINA F. A.BARUTÇU 
(Devamla) — Müsaade buyurun arkadaşlar, 
şunu arzedeyim; zabıtta ifadelerimiz mevcut­
tur, bendeniz de aynen zaptettim. Zatı âliniz 
teklifinizde hini ihracında alalım, dâhildeki is­
tihlâki vergiye tabi tutmıyalım dediniz. Am­
ma şimdi değiştiriyorsunuz, diyebilirsiniz ki, 
hepisinden alalım. Dâhildeki sarfiyat devede 
kulak kabilindendir, bunu istisna edelim, sa­
dece ihraçta alalım dersek o vakit arkadaşlar, 
bu, toprak mahsulleri vergisi olmaz, ihraç ver­
gisi olur. (Gürültüler). 

K. KAMU (Rize )—İhraç t a alınan vergile­
rin hepsi ihraç vergisi değildir. 

F. A. BARUTÇU (Devamla) — O mahiyeti 
taşıyan bir vergi olur. Vergi müstahsile inikas 
etmiyecektir. Müstahsile inikas edecekse . . . 
(Gürültüler). 

K. KAMTİ (Rize) —İn ikas eder. 
F. A. BARUTÇU (Devamla) — Lütfedin, 

müsaade edin. Sözümü keserseniz o zaman lüt­
fen dersiniz ki ; seni dinlemiyoruz. 

REÎS — Rica ederim muhavere yapmayın. 
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î1. A. BARUTÇU (Devamla)— Sözümü ke­

siyor. 
REtS — Devam edin. 
P. A. BARUTÇU (Trabzon) — İhraç vergisi 

mahiyetini alır. Toprak mahsulleri vergisi ma­
hiyet ve karakterini taşıyarak cibayet edilecek­
se muhterem arkadaşlar, o zaman kanunun ikin­
ci ve üçüncü maddeleri mucibince mahsulden 
ve müstahsilden alacaksınız. Sadece gümrük­
te eibayeti yapacaksınız. Toprak mahsulleri 
vergisi bu şekilde ancak karakterini muhafaza 
eder. Çünkü kanun diyor; işleyenden alınır 
ve şu şekilde alınır. Eğer şayet yalnız ihraç 
vergisi şeklinde alacaksanız onu doğrudan doğ­
ruya müstahsil verecek değildir* Atıf Bey arka­
daşı !m buyurdular ki, bunlar öyle .şeylerdir ki 
müstahsile inikas etmez. 

A. ÎNAN (İzmir)—Hayır , tamamen aksini 
söyledim. 

P. -A. BARUTÇU ( Devamla ) — Müsaade 
buyurun, amma mütemadiye!! söyliyor, söyletmi­
yorsun ki. İnikas doğrudan doğruya müstahsil­
den toprak: mahsulleri vergisi olarak alınırsa. 
yaparl Tüccara getirecek, tüccara satarken el­
bette toprak mahsulleri vergisini verecek. Müs-

, tahsile inikas böyle olur. îhraç vergisinde böy­
le değildir. Fiyatlar borsalarda takarrür eder, 
Tüccar alırken bunların hepsini hesap eder. ih­
raç vergisini, toprak mahsulleri vergisi vardır 
diye onu da bir unsur olarak mülâhaza edebi­
lir. Fakat toprak mahsulleri vergisi olarak ken­
di cebinden vermemek için, kanunun muktaza-
sı budur der. O karekteri muhafaza edecekse 
mutlaka müstahsilden tüccar bunu alacaktır. 
Aldı tüccar. Toprak mahsulleri vergisi olaraik 
aldı. Şimdi, ihraç ederken verecektir. Dâhil­
deki sarfiyattan vermeyecekse o halde bu mik­
tar üzerindeki Hazinenim hakkı ne olacaktır? 

.-Gayet tabii .olarak tüccarın cebinde kalacaktır? 
Salâhattin Batu dedi ki, ne çıkar? Ne kadardır. 
% 2; dir, varsım kalsın, sorarım ne kadardır? 
Rica ederim; ben de sorarım, tüccarm cebinde 
kalacaksa niçin müstahsilden çıksın? Daha doğ­
rusu neye onun Veya<bunun cebine kalsın da Ha­
zineye girmesin ? Elbette ki, Hazineye gitsin, 
bu daha doğrudur. Mesele budur. 

Hazinenin menfaatini koruyoruz dediler. A-
tıf İnan arkadaşımız, Maliyenin menfaati. Güzel 
korunur, hini ihracında alınırsa buyurdular. 
Tama/nura cibayet etmek imikânı hâsıl olacaktır. 
Binaenaleyh Hazinenin menfaati temin edilmiş 
olacaktır, buyurdular. Komisyonun ekseriyeti­
nin kanaati böyle değildir. Şu sebenle; bugü­
nün şartları tam bir ihraç yapmağa bütün ma­
lın ihracına müsait değildir. Halbuki toprak 
mahsulleri vergisinden temin edilmek istenen 
menfaat şudur: Aynen alıyoruz. Fındığı, üzüm 
ve incir vergisini aynen alıyoruz. İhraç edebilir­
sek nakde tahvil ederiz. Edemezsek dâhilde is­

tihlâk ederiz. Amma sadece ihraç edileceği za­
man alnısın denilirse ihraç edilirken alınacağı­
na ve bugünkü şartların eskisi gibi ihraca mü­
sait olmadığına göre yalnız ihraç edilenden a-
•lınacak vergi ile Hazinenin menfaatinin teımin 
edileceğine komisyonun ekseriyeti kani olama­
dı. 

Atıf İman arkadaşımız bir nokta daha bu­
yurdular, dediler ki, efendim, sistem değişti. Ge­
çen senenin tatbikatındaki mahzurları ileriye 
sürdüler Bu kanunla konulan sistem mevcut 
sistemi değiştiriyor, fakat bütün mahzurları 
bertaraf etmiyor dediler, ehli vukuf aramıya-
hilir dediler. Ehli vukuf aramryacaksa şu, bu es­
babı mucibe ile bu mekanizmanın işlemiyeceği 
kanaatındaysak o zaman esasen üzüm, incir, fın­
dık hakkındaki maddenin tayyını teklif etmekle 
iktifa edilmemeli. Ehli vukuf olmıyaeaksa bunu 
esbabı mucibe olarak . . . . 

M. ÖKMEN (Ankara) — Aksini söylediler. 
Gitmesi şartiyle bu mütalâayı soyuyorum dedi­
ler. 

P. A. BARUTÇU (Trabzon) —- (Devamla) — 
Kurulan bu mekanizmanın dayandığı müeyyi­
delerle bu mekanizmayı işleten müeyyidelerle 
tahminlerde daha fazla nispet temin edileceği 
içindir ki, ölçü esnasında tâbi bulunan diğer hu­
bubat dahi tahmin sistemine bağlanmıştır. Eğer 
bu kanunun tahmine taalluk eden mekanizma kıs­
mı hakikaten ilerive sürülen mahzurlar dola-
yısivlo islemiyeeek bir mahiyet arzetmekte ise, 
sadece üzüm, incir, fındık için değil, bunu he-
veti ıımnmiyesi itibariyle mülâhazaya tabi tutmak 
lâzımgelir. 

İhraç vergisi -şeklinde alırsak ithalât malları 
üzerinde tesir yapmaz buyurdular. Biz komis­
yon ekseriyeti namına Ticaret Vekâletinin rioktai 
nazarını arzettik. Ticaret Vekili encümende bunu 
şu şekilde izah etmişlerdir. Demişlerdir ki; ti­
carî anlaşmalar yaptığımız memleketler bu nok­
ta üzerinde müşkülât göstermektedirler. Bil­
hassa ihracat mallarının maliyetini şişiren ver­
giler üzerinde duruyorlar. Binaenaleyh hini ih­
raçta vergiye tabi tutarsak ve bu ihraç vergisi 
mahiyeti arzederse büyük mahzur taşır dediler. 
O itibarla bunu yalnız toprak vergisi şeklinde 
gümrüklerde cibayet etmek tarzında bir şekle 
bağlıyacak olursak o zaman ihraç vergisi mahi­
yetini bertaraf etmiş oluruz. Fakat bununda ar-
zettiği mahzur dediğim gibi dahilde sarf edilen 
kısmı üzerindeki Hazine hissesi müstahsilden 
çıktığı halde Hazineye intikal etmemesi mahzuru­
dur. Arkadaşlarımın bir kısmı da buyurdular ki, 
dahilde sarf edilen kısmını vergiye tabi tutacak 
olursak asla masraf tahmil etmez ve pekâla olur. 
Bu sadece istasyonlardan, iskelelerden çıkar, 
ijöyle değildir. Pekâla istasyona gelmeden, is­
keleye gelmeden dahilde sarf ve istihlâk yolları 
olduğuna göre o zaman mutlaka muhafaza teş­
kilâtına, murakabe teşkilâtına, memur istih-
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damına ihtiyaç gösteren bir "• sjkteine gitmiş olu­
ruz. Halbuki bu kanunun astl" bertkrâf etmek 
istediği mahzurlardan bir tanesi de budur. Mas­
rafa ve memur teşkilâtına boğmayalım. 

Netice arkadaşlar eğer hini ihraçta alacak 
olursak gümrüklerden alaeak: olursak dâhilde­
ki istihlâki vergiye tabi tutmamamız iâzımge-
lir. Eğer dahildeki istihlâki vergiye tabi tutar­
sak bir yığın masrafa bir yığın taziplere yol 
açacağız. .>'- .. :v'• '* 

H. F. ATAÇ (Gümüşane) — Hayır, Hayır, 
hayır. Katiyen. 

T. A. BARUTÇU (Devamla) — günkü sa­
dece iskeleden gelip çıkmaz, istasyonla iskele 
arasından da çıkabilir. (Gürültüler). 

Binaenaleyh dahildeki istihlaki vergiden is­
tisna edersek teşkilâta, masrafa ve hiç olmazsa 
vatandaşı tazip şekillerine yer verilmez. Encü­
menin ekseriyetinin noktai nazarı budur. Yük­
sek Heyetiniz ne takdir ederseniz isabetin onda 
olacağına zerre kadar şüphe yoktur. (Kâfi ses­
leri). 

Dr. M. GERMEN (Aydın) — Bir sual sora­
cağım^ müsaade eder misiniz? 
" REİS — Kifayeti müzakere hakkınd bir tak­

rir vardır, onu okutacağım. 

Yüksek Reisliğe 
Arzedilen sebeplere binaen ve dermeyan 

edilmiş mütalâalara nazaran bir kere daha tet­
kik edilmek üzere 25 nci maddenin fındık mah­
sulünü ve şümulünü alarak Encümene iadesini 
teklif ederiz. 

' ' ITüksek' Reisliğe 
Müzakere kâfidir .Reye müracaat edilmesini 

arz ve teklif ederim. 
Kastamonu 

*5f- A. Binkaya 
E. SAZAK (Eskişehir) — Kifayeti müzake­

re aleyhinde söyliyeceğim. Benim sözüm kısadır. 
REİS — Daha evvel söz alan arkadaşlar var. 

Söz Atıf inan'indir. 
A. İNAN (Çantan) —Emin Bey Benden ev­

vel söz aldı. 
E. SAZAK (Eskişehir) — Arkadaşlar, kısa 

söyliyeceğim. Arkadaşların teklifi maliyenin le­
hinedir. 

F. KURDOĞLU (Manisa) — Bravo. 
E. SAZAK (Devamla) — Yapacakları mas­

raf kadar dahili istihlâki büsbütün affetsek 
yine maliye kazançtadır. Yalınız benim orta bir 
teklifim var. Irkâplarda; vapurlara ve şimendi­
ferlere bir tezkere yazılır. Bundan o bir yana 
ne ile gitsin, serbesttir. Burada bir tane me­
mur istemez. Vapura, şimendifere bir tezkere 
yazacak, bu vergisi verümiyen malları kabul et-
miyecek. Ondan sonra ne kontrol var, ne bir şey. 
Maliyeye de kolaylık. (Alkışlar, reye, reye ses­
leri . (Ekseriyet yok sesleri). Ekseriyet var ses­
leri). 

B. GÜRELİ (Gümüşane) —Reis bey ekseri­
yet yok. 

H. F. ATAÇ (Gümüşane) — Başlarken ekse­
riyet vardı. 

w REİS—•takrirleri okutuyorum. 

izmir 
H, Onaran 

Manisa 
H. Bayur 

Ordu 

Manisa 
0. Ercin 

Ordu 
. H. Şarlan 

Trabzon 
Dr. Z. M. Sezer M. Aydın 

Manisa 
I. Ertem 

Arzedilen 

Samsun 
N. Fırat v 

Yüksek Reisliğe 
sebeplere binaen 

Manisa 
F. Kurdoğlu 

Ordu 
Ş. Akyazı 

tzıtıjı* 
B. Arıman 

TzToir 
E, Çmar 

; kuru ÜZÜIJ 
kuru incir ve fındık vergisi hakkındaki hü­
kümlerin bu mahsullerin hususiyetlerine uygun 
şekle kalbedilerek ayrı bir fasıl tesis ve 25nci 
maddenin aşağıdaki şekilde değiştirilmesini tek­
lif ederiz: , . ,..,'.;'•;•,'"..."!_,__u 

Fasıl : 4 
Madde 25. — Kuru üzüm, kuru incir ve fın­

dıktan alınacak vergi aşağıdaki şekillerde ta­
hakkuk ettirilerek tahsil edilir: 

a) Çekirdeksiz kuru üzüm, kuru incir ve 
fındık vergileri; ihraç sırasında ihraç iskelesin-
deki; yoksa en yakınındaki borsanın son 15 gün­
lük satışları vasatisi fiyatı esası üzerinden ih­
racatçı tarafından ödenir, 
•"* b) Çekirdekli üzümlere ait vergi mahsul 
beyanı ve sergi yerlerindeki miktarlarına gö­
re bu kanunun 35 nci maddesine tevfikan tes-
bit edilecek fiyatlar üzerinden ödenir. 

c) Millî Müdafaa ihtiyaçları için satm alı­
nacak (A) fıkrasında yazılı mahsullerin vergi­
si en yakın borsadan alınacak ve mubayaaya 
tekaddüm eden 15 gün zarfındaki satışların 
vasati fiyatı üzerinden ve satıcı tarafından öde­
nir; 

d) İnhisar idaresince satm alman çekirdek­
siz kuru üzüm ve incir vergisi mubayaa bedelle­
ri üzerinden tahakkuk ettirilir ve idarece öde­
nir. 

İzmir 
H. Onaran 

Manisa 
H. Bayur 

Ordu 
Dr. Z. M. Sezer 

Trabzon 
M. Aydın 

fgniiy 
B. Anman 

Manisa Manisa 
0. Ercin F. Kurdoğlu 
Manisa Ordu 
t Ertem H. Şarlan 

Ordu Samsun 
Ş. Akyazı N. Fırat 

fgrnir 
E. Çmar 

Ordu 
Dr. V. Demir 

Yüksek Reisliğe 
Hikmet Bayur ve arkadaşları tarafından ve­

rilen ve 25 nci maddenin tadilini istihdaf eden, 
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takrire aynı sebeblerle (Antepfıstığı) nm da 
ilâvesini teklif ederim. 

Gazianteb Mebusu 
C. S. Barlas 

REÎS — Küayeti müzakere takririni reye ko­
yuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kifayeti 
müzakere kabul edilmâştir. 

Şimdi takdirleri birer biçer tekrar «kutup re-
yinis» aıczedeceğim. 

F. A. BARUTÇU (Trabzon) — Bu takrirlerin 
heyeti, umumiyesini nazarı itibara alınmak üzere 
encümene de veriniz. 

H; F. ATAÇ (GKimöşane) — Prensip karan 
alırrmnsı lâzımdır. 

G. PEKEL (Tokad) — Ekseriyet kalmamış­
tır, yoklama yapıp, ondan sonra müzakereye de­
vam edelim-

F. A. BARUTÇU (Trabzon) — Birinci takrir 
reye konacak ya# encümen ona iltihak ediyor. Di­
ğer takrirleri de gözönünde tutulmak üzere encü­
mene veriniz. 

A. tNAK (Çankırı) — Birinci takrir vergi­
nin ihraç zamanında alınması hakkındadır. (Gü­
rültüler). 

B£tft — O halde maddeyi encümene alınız. 
H. BAYUR (Manisa) — Prensip kamrı al­

madan encümene neyi veriyoruz? 
A. ÎRAN (Çankırı) —- İhracatta alınması esa­

sına göre encümende yeniden tetkik edilir. 
REÎS — Takrir sahiplerinin hakları mahfuz-

dur^eneümen maddeyi istiyor, takrirleri beraber 
veriyoruz; Bir takrir daha var. 

JL BASUJfc (Manisa) — Faik Ahmet Bey 
Ea«imea mazbata muharriridir. AMâde bir âza­
dır. (öüMşmeler). 

F, A. BARUTÇU (Trabzon) — Encümen na-
mına.ürj»ttim. 

REÎS —• Takriri okutuyorum. 

Yüksek Reisliğe 
Kanunun, müstaceliyetine binaen müzakereye 

yarınki cumartesi günü saat 10 da devam olun­
masının karar altına alınmasını arz ve teklif ey­
lerim. 

* •• ' Sivas 
A. N. Demirağ 

R3EtS-̂ - Takriri kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Şu halde şimdi kabul buyurduğunuz takrir 
mucibince, yarın saat 10 da toplanmak üzere cel­
seyi tatil ediyorum. 

Kapanma saati : 20,15 

» 4 » « 
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