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kiye'ye 861 111 Türk lirası tutarında 
3000 kilo atebrin verilmesi ve mukabilin­
de Almanya'ya aynı kıymette Türk af­
yonu ihraç edilmesi hakkında teati olu­
nan mektupların kabulüne dair kanun 
lâyihası ve Hariciye, İktisat ve Ticaret 
Encümenleri mazbataları (1/114) 3 

4. — Hatay'ın ilhakı dolayısiyle açık­
ta kalan tekaüde tâbi memurlara verile­
cek tazminat hakkında kanun lâyihası ve 
Bütçe ve Maliye Encümenleri mazbataları 
(1/166) 3:4 

5. — Şehir ve kasabalarda mahalle 
muhtar ve ihtiyar heyetleri teşkili hak­
kında kanun lâyihası ve Maliye ve Dahi­
liye Encümenleri mazbataları (1/25) 5:17 

6. — Türkiye - İsviçre Ticaret An­
laşmasının uzatılması hakkında karnin lâ­
yihası ve Hariciye, İktisât ve Ticaret En­
cümenleri mazbataları (1/104) 17 
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3.— Andiçme 2 
1. —•• Zonguldak, Sivas, Denizli me­

busluklarına seçilen Dr. Rebii Barkın, 
Tuğamiral Hulusi öökdalay ve Abidin 
Ege'nin andiçmeleri 2 
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1. —• Mücbir ve zaruri sebepler dola­

yısiyle takip ve tahsiline imkân görüle­
meyen borçların terkinine dair Başvekâ­
let tezkeresi ve Bütçe Encümeni mazba­
tası (3/97) ; 2 

2. — Subaylar heyetine mahsus Terfi 
kanununun birinci maddesinin (A) fık­
rasının değiştirilmesi hakkında kanun lâ­
yihası ve Millî Mtüdafaa Encümeni maz­
batası^ 1/217) * 2:3 

3. — Alman sanayii tarafından Tür-
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1. — SABIK ZABIT HULÂSASI 

Ege sahillerinde meçhul bir denizaltı tara­
fından batırılan Krom şilebi hakkında Müna­
kalât Vekili Ali Fuad Cebesoy ile Hariciye Ve­
kili Numan Menemencioğlu'nun beyanatı din­
lenildi. 

1944 malî yılı Muvazenei Umumiye Kanunu­
na bağlı A işaretli cetyelin Milî Müdafaa Ve­
kâleti kısmına fevkalâde tahsisat verilmesi hak­
kındaki 4424 sayılı kanuna ek kanun İâyihasiyle 

Mülga Kibrit ve Çakmak inhisar idaresinin, 
ilgasından evvelki zamanla tasfiye devresine ait 
bilançolarla kâr ve zarar hesaplarının tasdikı-
na dair kanun lâyihası kabul olundu. 

Pazartesi günü toplanılmak üzere inikada ni­
hayet verildi. 

Reis Vekili Kâtip Kâtip 
Sivas Erzincan Malatya 

Ş. Günaltay B: K. Çağlar N. Bay dar 

2. --HAVALE EDtLEN EVRAK 

Takrirler 
1. — Bingöl Mebusu Feridun Fikri Düşün­

sel ve Kocaeli Mebusu Salâh Yargı'nm, Tapu 
Kanununun 6 ncı maddesinin tefsirine dair tak­
riri (4/21) (Dahiliye, Maliye ve Adliye Encü­
menlerine); 

Mazbatalar 
2. — Askerî Ceza Kanununun 35 ve 153 ncü 

maddelerinin değiştirilmesi hakkında kanun lâ­
yihası ve Millî Müdafaa ve Adliye Encümenleri 
mazbataları (1/168) (Ruznameye). 

BİRİNCİ CELSE 
Açılma saati : 15 

RElS — R. Canıtez 
KÂTİPLER : Necmeddin Sahir Sıka (Tunceeli), N. Fırat (Samsun) 

*•** 

REİS — Celse açılmıştır. 

X. __ Zonguldak, Sivas, Denizli mebuslukları­
na seçilen Dr. Rebii Barkın, Tuğamiral Hulusi 
Gökdalay ve Abidin Ege'nin andiçmeleri 

RElS — Yeni seçilen arkadaşlardan gelmiş 

3. — ANDlÇME 

bulunanlar varsa tahlif için buyursunlar. 
Dr. Rebii Barkın (Zonguldak), Tuğamiral 

Hulusi Gökdalay (Sivas), Abidin Ege (Denizli) 
andiçtiler. (Alkışlar). 

4. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 
1. — Mücbir ve zaruri sebepler dolayısiyle 

takip ve tahsiline imkân görülemeyen borçların 
terkinine dair Başvekâlet tezkeresi ve Bütçe En­
cümeni mazbatası (3/97) [1] 

(Bütçe Encümeni mazbatası okundu) 
RElS — Mütalâa var mı? mazbatayı reyinize 

arzediyorum. Kabul buyuranlar... Kabul etmi-
yenler... Mazbata kabul edilmiştir. 

2. — Subaylar heyetine mahsus Terfi Kanu­
nunun birinci maddesinin (A) fıkrasının değiş­

il] 77 sayılı basmayazı zaptın sonundadır. 

tirilmesi hakkında kanun lâyihası ve Millî 
dafaa Encümeni mazbatası (1/217) [1] 

RElS — ikinci müzakeresidir. 

Mü-

Suıbaylar heyetine mahsus 4273 numaralı Terfi 
Kanununun birinci maddesinin (A) fıkrasının 

değüştirilmiesi hakkında kanun 
MADDE 1. — 4273 sayılı Subaylar heyetine 

mahsus Terfi Kanununun birinci maddesinin 

[1] Birinci müzakeresi 35 nci inikat zaptın-
dadır. 
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(A) fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir: 

A) Muharip sınıflar: piyade, süvari, topçu, 
tank, istihkâm, muhabere, jandarma, güverte, 
çarkçı,'hava. 

REİS —-> Reye arzediyorum. Maddeyi kabul 
buyuranlar... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden 
muteberdir. 

REtS — Maddeyi kabul; buyuranlar... Etmi-
yenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükmünü ic­
raya Millî Müdafaa Vekili memurdur. 

REtS — Maddeyi kabul buyuranlar... Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

Lâyihanın heyeti umumiyesini reyinize arze­
diyorum. Kabul buyuranlar... Etmiy eni er.., Ka­
bul edilmiştir. 

3. — Alman sanayii tarafından Türkiye'ye 
861 111 Türk lirası tutarında 3000 kilo atebrin 
verilmesi ve mukabilinde Almanya'ya aynı kıy­
mette Türk afyonu ihraç edilmesi hakkında te­
ati olunan mektupların kabulüne dair kanun 
lâyihası ve Hariciye, İktisat ve Ticaret Encümen­
leri mazbataları (1/114) [1] 

REtS — Heyeti umumiyesi hakkında müta­
lâa var mı? Maddelere geçilmesini reyinize ar­
zediyorum. Kabul buyuranlar... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Alman sanayii tarafından Türkiye'ye 861 111 
Türk lirası tutarmda 3000 kilo atebrin verilmesi 
ve mukabilinde Almanya'ya aynı kıymette Türk 
afyonu ihraç edilmesi hakkmda teati elunan 
mektuplarla yapılan Anlaşmanın kabulüne dair 

kanım 
MADDE 1. — Alman sanayii tarafından Tür­

kiye'ye 861 111 Türk lirası tutarında 3000 kilo 
atebrin verilmesi ve mukabilinde Almanya'ya 
34 500 Türk lirası hesabiyle, aynı kıymette Türk 
afyonu ihraç edilmesi hususunda Alman Sefa-
retiyle teati olunan mektuplarla yapılan Anlaş­
ma kabul olunmuştur. 

REtS •— Mütalâa var mı? Maddeyi reyinize 
arzediyorum. Kabul buyuranlar... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

. MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden 
itibaren mer'idir. 

REtS — Maddeyi kabul buyuranlar... Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanun ahkâmını tatbika 
İcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

REtS — Maddeyi kabul buyuranlar... Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

[1] 79 sayılı basmayazı zaptın sonundadır. 

1944 C : İ 
Lâyihanın birinci müzakeresi bitmiştir. 
4. — Hatay'ın ilhakı dolayısiyle açıkta kalan 

tekaüde tabi memurlara verilecek tazminat hak­
kında kamın lâyihası ve Bütçe ve Maliye Encü­
meni mazbataları (1/166) [1] 

REtS — Heyeti umumiyesi hakkında müta­
lâa var mı? Maddelere geçilmesini reyinize ar­
zediyorum. Kabul buyuranlar... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Hatay'ın ilhakı dolayısiyle açıkta kalan memur­
lara verilecek tekaüt aylığı ve tazminat hak­

kında kanun 
MADDE 1. — Hıyar haklarını Suriye ve 

Lübnan lehine kullanmıyarak Türk vatandaş^ 
lığına geçenlerden Hatay Hükümeti zamanında 
umumî, mülhak ve hususi bütçeli dairelerle Zi­
raat Bankası memurluklarında bulunmakta iken 
ilhak dolayısiyle açıkta kalmış ve ilhaktan son­
ra da kendilerine vazife verilmemiş veya vazi­
felerinde ipka edilpte bilâhare Harbiye tahsili 
görmemiş olduklarından açığa çıkarılmış olan 
subaylar ile ilhaktan evvelki dairelerce tekaüde 
sevkelildikleri halde ilhak tarihine kadar mu­
amelesi tekemmül etmemiş bulunanlar hakkında 
aşağıdaki hükümler tatbik olunur : 

1. — Hizmet müddetleri 25 seneye baliğ 
olanlara en son bulundukları dairelerin tekaüt 
kanunları hükümleri tatbik olunur. 

2. Hizmet müddetleri 20 sene veya daha 
ziyade olanların 25 den noksan olan her hizmet 
senesi için 25 senelik tekaüt maaşının yirmi beş­
te biri indirilmek suretiyle yukarıdaki fıkra ge­
reğince tekaütlükleri yapılır. 

3. Hizmet müddetleri 20 seneden noksan 
olanlara her hizmet senesi için birer aylık hesa­
biyle son aldıkları, aylıkların tutarı bir defada 
verilerek ilişîkîikleri kesilir. 

4. Bir ve 2 nci fıkraların tatbikmda aylık­
ları tutarı Askerî ve Mülki Tekaüt Kanununun 
4 ncü maddesinde yazılı cetvelin değiştirilmesi 
hakkmlaki 4067 sayılı kanuna bağlı cetvelin 
(tutarı) sütunundaki miktarlara tevafuk eden­
ler hakkında aynı dereceye, dahil aslî maaşlı 
memurlar gibi, tevafuk etmiyenler hakkında da 
hangi tutara daha yakin ise o tutar derecesine 
dahil aslî maaşlı memurlar gibi muamele yapı­
lır ve aylığı tutarı mütaakrp iki tutarın tam 
yarışma tekabül edenlerin tekaüt maaşı bir üst 
dereceye göre hesap elilir. 

REtS — Mütalâa var mı? 
BÜTÇE En. R. t. EKER (Çorum) — Efen­

dim, Maliye Encümeni maddede uf ak bir deği­
şiklik yapmış. Buraya harbiye tahsili görme­
miş subaylan ilâve etmiş. Buraya bıi subaylar 

[1] 78 sayılı basmayazı zaptın sonundadır, 

~~ 3 ~ 
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ilâve edilirken, madde tamamen subaylara mün­
hasır gibi bir mâna ifade edecek şekilde yazıl­
mış. Halbuki bu subaylar, Bütçe Encümenin­
ce, tazminat veya tekaütlük hakkını vermek hu­
susunda lâzımgelen evsafı haiz olmadıklarından 
dolayı çıkarılmışlardır. Bunun ithaline . ait se­
bep gösterilmemiştir. Aynı zamanda burada ta­
mamen bu subaylara münhasır şekilde bir yazı­
lış tarzı vardır. Bu da yanlıştır. Bu ciheti lüt­
fen isi alı ve izah buyursunlar. 

MALİYE En. R. A. BAYINDIR (İstanbul) — 
Muhterem arkadaşlar; bu kanunun encümende 
müzakeresi sırasında Hatay mebusu arkadaşlar 
iki jandarma zabitinin bu kanundan istifade 
edemiyeceklerini ileri sürerek bu hususta bir 
fıkra ilâvesini talep ettiler. Encümeniniz bu­
nu müzakere etti ve neticede bu talebi haklı bul­
du., Şöyle ki : Bu iki jandarma zabiti, Türk 
Devleti oraya el koyduğu zaman hizmetlerine 
nihayet vermiş olsaydı; bu kanundan istifade 
edeceklerdi, yani tekaüt olmağa veya tazminata 
hak kazanacaklar idi. Fakat bu iki jandarma 
zabiti Türkiye Devletine Hatay'ın ilhakından 
sonra vazifelerine devam etmişler ve ancak bir 
müddet sonra askerî âli tahsil görmedikleri için 
vazifelerine nihayet verilmiştir. îlhak sırasında 
vazifelerine nihayet verilseydi bunlar da emsa­
li gibi tekaütlük ve tazminat hakkına sahip ola­
caklar idi. Ellerinde olmıyan bir sebeple hizmet­
lerine devam etmelerinden dolayı bu haktan 
mahrum kalmaları bittabi ne kanuni, ne de man­
tıki olur. Eğer orada Hatay Devleti veya on­
dan evvelki Hükümetler devam etseydi bu ar­
kadaşlar tekaütlük haklarını mahfuz bulundur­
muş olacaklardı. Bu kanun, Türk Devletine 
hizmet etmiş olanların istihkaklarını, ihkakı 
lıaheden bir kanun değildir. Bu kanun evvelki 
Devletler zamanında cari olmuş hizmetleri ka­
imi eden bir kanundur. Binaenaleyh biz bunla­
rın haklarını kabul ettik ve bu yolda maddede 
küçük bir tadilât yaptık. Arkadaşımızın tered­
düdünü bertaraf etmek için yalnız ufak bir ka-
yit ilâve etmek lâzımdır: «Vazife verilmemiş 
olanlarla...» Bu suretle bu hak yalnız subaylara 
değil Devlet memurlarına da teşmil edilmiş ola­
caktır. Tasvip Yüksek Heyetinizindir. 

t. EKER (Çorum) — Efendim, burada umu­
mî şekilde yazılmış olduğu içindir ki izahını 
istemiştim. İki jandarma subayına münhasır 
olduğu hakkındaki sözler zapta geçmiştir. Onun 
için bu suretle kalmasında bir mahzur yoktur. 

REfS — Başka mütalâa va r ın ı? Encümen 
bir tashih yaptı. Maddeyi bu tashihlerle bera­
ber tekrar okuyoruz: 

Hataylın ilhakı dola/vasiyle açıkta kalan memur­
lara yerilecek tekaüt aylığı ve tazminat hak­

kında kanun 
MADDE 1. — Hıyar haklarını Suriye ve 

Lübnan lehine kullanmıyarak Türk vatandaş­
lığına geçenlerden Hatay Hükümeti zamanında 
umumî, mülhak ve hususi bütçeli dairelerle Zi­
raat Bankası memurluklarında bulunmakta iken 
ilhak dolayısiyle açıkta kalmış ve ilhaktan son­
ra da kendilerine vazife verilmemiş olanlar ile 
vazifelerinde ipka edilipte bilâhare Harbiye 
tahsili görmemiş olduklarından açığa çıkarıl­
mış olan subaylar ile ilhaktan evvelki daireler­
ce tekaüde sevkedildikleri halde ilhak tarihine 
kadar muamelesi tekemmül etmemiş bulunan­
lar hakkında aşağıdaki hükümler tatbik olunur: 

1. Hizmet müddetleri 25 seneye baliğ plan­
lara en son bulundukları .. dairelerin tekaüt ka­
nunları hükümleri tatbik ölünür. 

2. Hizmet müddetleri 20 sene veya daha 
ziyade olanların 25 den noksan olan her hizmet 
senesi için 25 senelik tekaüt maaşının yirmi beş­
te biri indirilmek suretiyle yukarıdaki fıkra 
gereğince tekaütlükleri yapılır. 

3. Hizmet müddetleri 20 seneden noksan 
olanlara her hizmet senesi için birer aylık hesa­
biyle son aldıkları, aylıkların tu tan bir defada 
verilerek ilişiklikleri kesilir. 

4. Bir ve 2 nci fıkraların tatbikında aylık­
ları tu tan Askerî ve Mülki Tekaüt Kanununun 
4 ncü maddesinde yazılı cetvelin değiştirilmesi 
hakkındaki 4067 sayılı kanuna bağlı cetvelin 
(tutarı) sütunundaki miktarlara tevafuk eden­
ler hakkında aynı dereceye dâhil aslî maaşlı 
memurlar gibi, tevafuk etmiyenler hakkında da 
hangi tutara daha yakın ise o tutar derecesine 
dâhil aslî maaşlı memurlar gibi muamele yapı­
lır ve aylığı tutarı mütaakıp iki tutarın tam 
yarısına tekabül edenlerin tekaüt maaşı bir üst 
dereceye göre hesap edilir. 

REİS —' Mütalâa var mı ! Kabul buyuran­
lar ... Etmiyenler ... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Birinci madde hükmüne göre 
verilecek tazminatla umumî muvazeneye taal­
lûk eden tekaüt aylıkları Devlet borçları büt­
çesinin (Mütekait, dul ve yetim maaşları ve 
tahsisatları) tertibinden ödenir. Diğer idarele­
re taallûk eden aylıklar kendi tekaüt sandık­
larınca ödenir. 

REİS — Mütalâa var mı ! Kabul buyuran­
lar ... Etmiyenler ... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. —- Bu kanun neşri tarihinden 
mer'idir. 

REÎS — Mütalâa var mı? Kabul buyuran­
lar ... Etmiyenler ... Kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Bu kanun hükümlerini icra­
ya İcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

REÎS — Mütalâa var mı? Kabul buyuran­
lar ... Etmiyenler ... Kabul edilmiştir. 

Lâyihanın birinci müzakeresi bitmiştir. 
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5. — Şehir ve kasabalarda» mahalle muhtar vef 

ihtiyar heyetleri teşkili hakkında kcmı&i lâyiha­
sı ve Maliye ve Dahiliye Encümenleri mazbata­
ları (1/25) [1] 

REİS — Lâyihanın birinci müzakeresi ya­
pılmış ye birinci maddesi kabul edilmiştir. İkin­
ci madde Encümene gönderilmişti. Encümen 
Heyeti Umumiyeye maddeyi göndermiştir. Bi­
naenaleyh, ikinci maddeden itibaren müzakere­
sine başlıyacağız. 

HADDE 2. —- Mahalle muhtar ve ihtiyar 
heyeti, bir muhtar ile dört azadan teşekkül 
eder. Heyetin dört yedek âzası vardır. 

REÎS — Mütalâa var mı? Kabul buyuran­
lar ... Etmiyenler ... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Mahalle muhtar ve ihtiyar he­
yetinin göreceği işler şunlardır: 

1. Nüfus kanunu hükümlerine göre: 
A) Kendilerini nüfus sicillerine kaydet­

tirmemiş olanlara; 
B) Hüviyet cüzdanlarını kaybedenlere 
C) Doğum, vakalarını nüfus idarelerine bil­

dirmekle mükellef olanlara; 
D) ölüm vakaları için nüfus idarelerine; 
E) Yer değiştirmelerinin kütüklere kaydi 

için alâkadarlara; 
P) Sanat, sıfat, mezhep ve eşkâl gibi hu­

susların nüfus sicillerine kaydi için talep eden­
lere, ilmühaber vermek; 

2. 1111 numaralı Askerlik kanunu hüküm­
lerine tevfikan : 

a) Askerlik yoklama memurları tarafından 
istenilen malûmatı vermek; 

b) Askerlik şubelerine davet pusulalarını im­
za mukabilinde alarak sahiplerine tebliğ etmek 
ye davetlilerle beraber muayyen, günde asker­
lik meclisine gitmek ve davete icabet etme­
miş olanlar hakkında malûmat vermek; 

c) Alâkadarlara, bildirmek üzere gönderi­
len askere sevk cetvellerini, hazır olan sahiple­
rine tebliğ ederek kendilerini ve hazır bulun-
mıyanlar hakkında icabederi meşruhatı kayde­
derek cetveli o mahallin zabıta âmirine teslim 
etmekle beraber kendisi de toplama yerinde 
hazır bulunarak istenilecek malûmatı vermek; 

d) Askere sevk tarihinden itibaren akibeti 
meçhul kalanlar hakkında şahadetname vermek; 

e) Askerlik çağında olanlardan 15 günden 
fazla bir müddetle şubesinin bulunduğu mevki­
den harice çıkmak istiyenlerin verecekleri haberi 
kaydetmek ye şubelerine bildirmek. 

3. 1525 numaralı Şose ve Köprüler Kanu­
nu, hükümlerine göre: 

a) Yol vergisi, ile mükellef olanlar için hu-

[1] 23 sayılı basmayazıya ek zaptın sonun-
dadır. 

sıısi muhasebelerden verilecek cetvelleri doldur^ 
mak; 

b) Mükellefiyetlerini bedenen - ifa edecek' 
olanların vesikalarını muayene ile bu mükellefi­
yeti ifadan kaçınmış olanların cetvellerini hususi 
muhasebeye vermek; r ; 

4; 1086 numaralı Hukuk Usulü Muhakeme-. 
leri,Kanunu hükümlerine göre: ; - : 

a) Sulh hâkimleri nezdinde -görülecek dâr 
valara ait vekâletname imzalarını tasdik etmek; : 

b) Hukuk işlerine ait tebliğlerin kabulünden 
imtina edildiği takdirde tebliğ i yapan memurun 
hazırladığı zabıtnameyi imza etmek; 

e) îmza koymağa muktedir olmıyan veya 
yazı bilmiyen şahsın el ile yapılmış bir işaretini 
veya mühürünü tasdik etmek; 

d) Adli muzaheret talebinde bulunanlara ve­
rilecek şahadetnameleri tasdik etmek; 

5. 1412 numaralı Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanunu hükümlerine göre: 

a) Bir dâvayı temyiz talebinde bulunacak­
ların yatırmak mecburiyetinde oldukları depo 
şartından müstesna tutulabilmesi için fakir ol­
duklarına dair ilmühaber vermek; 

b) Zabıtaca yapılacak bina aramalarında 
hazır bulunmak; 

6. Hayvan sirkatinin men'i hakkındaki ka­
nun hükümlerine göre: 

a) Hayvanını satmak istiyenlere ilmüha­
ber vermek; 

b) Tazmin ettirilmesi lâzmıgelen çalınmış 
hayvan bedelini, mahalle halkına ;taksim etmek; 

e) Hayvan hırsızları ve yatakları zabıt tan­
zim etmek; 

7. 797 numaralı Veraset ve İntikal Vergisi 
Kanunu hükümlerine göre mahallede her geçen 
ay içindeki ölüm vakalarını ertesi ayın on be­
şine kadar varidat dairelerine yazı ile bildir­
mek; ; l ' '' ' 

8. Tahsili Emval Kanunu mucibince yapı­
lacak' hacizlerde hazır bulunmak ve borçlarını 
tediyede temerrüt edenlerin malî iktidarları 
olup olmadığına dair ilmühaber vermek; 

9. 393 numaralı muzur hayvanların itlafı 
hakkındaki kanuna müsteniden yapılan talimat­
name hükmüne göre; hayvanların öldürülmesi 
için kullanılacak silâh ve saireyi mücadele mev­
siminde mücadele heyetinden makbuz mukabi­
linde alarak tevzi etmek ve mevsim hitamında . 
silâhları ve kullanılmamış maddeleri toplıyarak 
heyete teslim etmek; 

10. 1580 numaralı Belediye Kanunu hü­
kümlerine göre; intihap encümeni teşkili için, 
belediyeler tarafından istenilecek kimseleri seç­
mek ; 

11. Tedrisatı iptidaiye kararnamesi hü­
kümlerine göre; her yıl okul açılmadan ön beş 
gün evvel semtin bağlı bulunduğu ilk okudun 
başöğretmeni ile birlikte mahalle hududu için­
de -oturan; ve mecburi öğrenim yaşında olan ço-
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CuMarm bir cetvelini tanzim ederek mühürle* 
mek ve bu cetvelde adları yazılı çocuklardan 
okula devama mecbur olanları bu müddet içinde 
velilerine bildirmek ve devamsızlıkla ilgili her 
türlü tebliğ ve takiplere tavassut etmek; 

12. 2613 numaralı Kadastro ve Tapu tahriri 
kanunu ile 2644 numaralı Tapu Kanunu hüküm­
lerine gorei ferağ ve intikal ve kayıt işlerine 
ait ilmühaber ve vesikalar vermek ve mesken­
lere girerken :hâzır bulunmak; > 

13. Mahalleye girdiğini haber aldığı hüvi­
yeti meçhul ve şüpheli şahıslar hakkında zabı­
taya haber vermek; 

14. İnsan ve hayvanlara arız olan salgın ve 
bulaşıcı hastalıkların ve nebatata hasar veren 
haşerelerin zuhurunu haber aldığı gün Hükü­
mete bildirmek; 

15. Yardıma muhtaç olanlara fakirlik ihti­
yaç ilmühaberleri vermek; 

16. Mahallede sakin olanlar hakkında res­
mî müesseselerce istenilen hüsnühal varakaları 
tanzim ve ikametgâh senedi tasdik etmek; 

17. icra Vekilleri Heyetince, halkın ihti­
yaçlarını karşılamak ve âmme hizmetlerini ko­
laylaştırmak üzere karar altına alınacak işler­
den o mahalleye taallûk eden kısımları tatbik 
etmek • 

RBtS— 6 ncı bendin (c) kısmında (hakkın­
da) kelimesi unutulmuştur. Bu kısım «... hay­
van Hırsızlan ve yatakları hakkında...» olacaktır. 

F. t. DÜŞÜNSEL (Bingöl) — Efendim, muh­
tarların vazifelerini kolaylıkla yapabilmeleri, 
hattâ kolaylıkla değil, yapabilmeleri için bu 
maddenin bu suretle tanzim edilmesi iyi oldu. 
Çünkü herhangi bir muhtar bütün Devlet ka­
nunlarını araştırıp bunların içinden kendisine 
tevcih edilecek vazifeyi bulabilmesi için hukuk 
mezunu olsa değil, beş altı üniversite mezunu 
dahi olsa, içinden çıkamazdı. Bunun bu şekil­
de yapılması faydalı oldu. Onun için Encüme­
nin noktai nazarını yerinde buluyorum. Bu 
madde muhtarlar için bir kod halindedir, açar 
bulur. Onun için madde hakkında bir şey arze-
decek değilim. Bendenizin maruzatım ufak te­
fek ibare tashihlerine inhisar edecektir. 

Evvelâ, 1 numaralı bentte «... Nüfus Kanu­
nu hükümlerine göre...» diyorlar. Halbuki maz­
batada koyduklan prensip, kanunların numara 
ve harf serisi altında tesbiti idi. Bu Nüfus Ka­
nununun hangi numaralı kanun olduğu yazmı­
yorlar. Demin Encümende Edib Ergin arkada­
şımdan rica etmiştim. Bulamadıklannı söyledi­
ler.! Halbuki orada Vekâleti temsil eden bir zat 
vardı. Bu kanun 1929 numaralı ve 1338 sene­
sinde çıkan bir kanundur dedi. Eğer kanuna 
bu Jnüinara da konulursa iyi olur. Zaten takip 
ettiğimiz sistem, kanunlara! numarasını da ko­
yarak yazmaktır. Bunu da oraya yazmakta fay­
da x>lur. Çünkü ben muhtar olsam hangi kanu­

na bakacağım, nereye bakacağım, nerede bula­
cağım? Bu, bir meseledir. Onun için tasrihini 
rica edeceğim. 

Gelelim Tahsili Emval Kanununa; öbür ka­
nunların numaraları yazıldığı halde Tahsili 
Emval Kanununun numarası yazılmamıştır. 
Gerçi Tahsili Emval Kanunu meşhur bir kanun­
dur amma tarih ve numara yazmakta fayda 
vardır. Bu kanun Meşrutiyetten sonra çıkan ka­
nunlardandır amma onların da numaraları var­
dır. Nitekim, demin arzettiğim 1929 numaralı 
kanunu öğrendiğimiz gibi. Onun için Tahsili 
Emval Kanununun da numarasını tarihiyle bir­
likte yazılmasını rica edeceğim. Çünkü Meşru­
tiyetten sonra çıkan kanun numaralariyle bizim 
Cumhuriyette çıkan kanunların numaralan ay­
nı olduğu için tarihinin de yazılması faydalı 
olur. 

Sonra dördüncü bentte 1806 numaralı Hu­
kuk Usulü Muhakemeleri Kanununa taallûk 
eden fıkralar vardır. Orada, (B) fıkrasında 
«Hukuk işlerine ait tebliğlerin kabulünden im­
tina edildiği takdirde tebliğ yapan memurun 
hazırladığı zabıtnameyi imza etmek.» Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanunu mucibince yalnız 
muhtarların değil, polis komiserlerinin huzu­
runda da bu muamele yapılabilir. Bunun kas-
rî olmayıp, yani buna maksur olmayıp diğerle­
rine de, mübaşir tarafından yaptırılacağı, maz­
bata muharriri tarafından izah edilsin, yani 
mâni bir kayıt olmadığı vukuî, beyanî olduğu 
anlaşılsın veyahut buraya bu tasrih konsun. 
Eğer hukuk usulü muhakemelerinin maddesin­
de tereddüt ederlerse maddeyi arzedebilirim. 

Sonra (C) fıkrasında «imza koymağa muk­
tedir olmayana veya yazı bilmiyen şahsın el ile 
yapılmış bir işaretini veya mührünü tasdik 
etmek». Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 
mucibince herhangi bir kimseye mübaşir bunu 
yaptırabilir. Binaenaleyh buraya yazılmakla 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 131 
nci maddesi değiştiriliyormuş gibi bir mâna 
çıkıyor. Çünkü o 131 nci maddenin 4 ncü fık­
rasında «kendisine tebligat yapılmış kimseye, 
imzasını yazacak kadar yazı bilmiyorsa, kom­
şularından bir kimsenin yanında sol elinin baş 
parmağı bastırılmak suretiyle tebligat yapılır» 
diyor. Şimdi bu kanundan, tebligat böyle de­
ğil de mutlaka muhtarın huzuriyle yapılır gibi 
bir mâna çıkıyor. Halbuki muhtan bulmak 
uzun bir dert olabilir. Muhtann da bir vazifesi 
olabilir. Bendeniz bu noktai nazardan Hukuk 
Usulü Muhakemelerinin hükmiyle iktifa edip 
bu fıkraları çıkarmak uygundur. 

Bundan öyle anlaşılır, keenne bu iş muhtar 
tarafmdan yapılmazsa bir hüküm ifade etmez 
gibi bir mâna çıkar. Halbuki bu herkese veril­
miş bir salâhiyettir. Ben de, başkası da muhtar 
olmadığı halde bunu tasdik edebiliriz. 
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Encümenden rica ederim, (B) fıkrasına lü- î 

zum yoktur. Bu, zaten Hukuk Usulü Muhake­
meleri Kanununun 131 nei maddesine göre ve­
rilmiş bir salâhiyettir. Bunu herkes yapabilir. 

Sonra (D) fıkrasında «Adli müzaharet tale­
binde bulunanlara verilecek şahadetnameleri 
tasdik etmek» tâbiri vardır. Bu tâbiri bendeniz 
biraz anlayamadım. Yalnız bu şahadetnameleri 
mi verecek, yoksa başka bir merciin verdiği şa­
hadetnameleri tasdik mi edecek? Ben zannede­
rim ki bunu kendisi verecektir. Böyle olduğuna 
göre bu fıkraya «Şahadetname vermek» sure­
tinde bir kaydın geçmesi bendenize daha uygun 
geliyor. 

İki nokta üzerinde daha duracağım. Onlar­
dan biri şudur: «393 numaralı muzır hayavan-
ların itlafı hakkındaki kanuna müsteniden ya­
pılan talimatname hükmüne göre» deniliyor; 
yani o kanuna müsteniden bir talimatname ya­
pılmıştır, bu talimatnamede böyle bir hüküm 
vardır. Fakat biz talimatnameye müsteniden 
konulan bir hükmü burada kanuna geçirmeme­
liyiz. Böyle bir sistem kabul edilemez. Yarın 
talimatname değildir. Eğer talimatnamenin salâhi­
yet verdiği mabıhüttatbik ise yine yapılır. Filân | 
talimatnamede böyle bir hüküm vardı diye ta­
limatnamedeki hükmü kanuna nakletmek, çok 
yanlış bir istikamete gitmek olur. Yarın talimatna­
me mercii tarafından değiştirilince, bu hüküm yok 
olur, yahut yeni baştan bir hüküm doğmuş olur, 
karışık .bir şey olur. 

Eğer kanuni bir hüküm halinde bunu koy­
mak istiyorsak talimatnameyi kaldırırız, mu-
zur hayvanlara ait şu, şu deriz veyahut hiç 
koymayız, talimatnameyi yapanlar düşünsün 
deriz. 

K. SBVÜKTEKÎN (Diyarbakır) — O halde 
teklif yapınız. 

F. F. DÜŞÜNSEL (Devamla) — Tekliflik 
hükümler yoktur, Encümen yapar. 

Sonra 11 nci fıkrada « Tedrisatı iptidaiye 
kararnamesi hükümlerine göre » diye de bir 
şey var. Bu kararnameden maksat nedir? Bu 
kararnameden maksat Kanunu Esasinin mer'i-
yeti zamanında 36 nci maddeye tevfikan kanu­
nu muvakkat mahiyetinde bir şey mi bu? O ise, 
yani hâlâ bizim böyle kanunu muvakkat dev­
rinin, Kanunu Esasinin hükümlerinin mer'i ol- | 
duğu zamanki bir kanunu muvakkati kanun 
manzumemizin içinde yaşatıp onu mabihüttat-
bik tutmamız üzerinde durulmalıdır. 

S, YARGI (Kocaeli) — Idarei seniyeler de 
var. 

F. P. DÜŞÜNSEL (Bingöl) -— Evet iradei 
seniyeler falan, bilmem neler var. Bunlar üze­
rinde artık durmalıyız. Bunları ne şekle soka-
caksak sokmalıyız. Yaşayan kararnameler 
vardır. Bunların Meclise gelmesi lâzımdır, 
bunların bir formalitesi vardır. Meclisten ge- I 

çirmiyelim bunu bari, hiç olmazsa meçhulümüz 
kalsın. Şimdi kanunun içerisine kararname hük­
münü koyup geçirmek nasıl olur? Onun için 
Encümenden rica ederim, hiç değilse « Tedri­
satı iptidaiye kararnamesi hükümlerine » de­
meyip « Tedrisatı iptidaiye hususunda, ilk öğ­
retim mevzuunda » diye bir şey koyalım. 

R KAPLAN (Maraş) V - O kararname hâ­
len mevkii meriyettedir, 

P. F. DÜŞÜNSEL (Devamla) — Müsaade 
buyurun, fikrimi izah edeyim. Encümen ten­
vir etsin. 

E. SAZAK (Eskişehir) — Bunun için bir ni-
nizamname yapılır. , 

F. F. DÜŞÜNSEL (Devamla) — Nizamna­
me ile olmaz. Nizamnameye böyle hüküm koy­
mak, ona kanuni bir formalite vermek Teşki­
lâtı Esasiyeye münafîdir. Bunların hepsi hü­
küm olduğuna göre bu hükümleri ancak kanun 
yapar. Teşkilâtı Esasiye; nizamname ne 
diyor? Hükmü cedidi muhtevi olmamak şartiy-
le ... Binaenaleyh buna ne verecekse kanun 
verecektir. Onun için zannederim ki, Emin 
Bey arkadaşımızın bu husustaki tereddüdünü 
giderdim. (Gülüşmeler). 

Kararname bahsine gelince; Kanunu Esaside 
bu kararnamelerin muayyen bir müddette Mec­
lise sunulması lâzımdır, böyle kararnameler na­
mütenahi kalamaz. Eğer Kanunu Esasi meriyette 
olsaydı ve 36 nci maddesi mucibince Hükümet 
bir kanunu muvakkat' çıkarsaydı, bu kanunu 
muvakkat daimî olarak devam edecek miydi? 
Bir müddet yok mudur? 

S. YARGI (Kocaeli) —Meclisi umumî açıl­
dığında Hükümet teklif eder, durur orada. 

F. F. DÜŞÜNSEL — O halde?.... 
S. YARGI — Hükümet teklif etmiştir. 
F. F. DÜŞÜNSEL (Devamla) — O halde 

ortaya bir huhukî mesele çıkıyor. Bunların her 
birinin teker teker bize gelip kanun olması lâ­
zımdır. Farzediniz Kanunu Esasinin meriyette 
olacağı bir zamanda olamıyacak bir şeyin Teş­
kilâtı Esasiye devrinde baka bulması elbette 
doğru olamaz. Binaenaleyh bu mevzu; bu mesele 
münasebetiyle ortaya çıkmış bulunuyor. Tabii 
ben şahsen meşgul olacağım. Arkadaşlarımın da 
nazarı dikkatlerine arzederim. İstirhamım şu 
ki; bunu bir de burada tasrih ederek Meclis tes­
cil etmiştir gibi bir vaziyete meydan verilme­
miş olsun. 

REÎS •— Arkadaşımız bazı tashihler yapılma­
sını istedi, Encümen ne diyor? 

DAHİLÎYE En. M. M. E. ERGİN (Mardin) 
— Muhterem Düşünsel arkadaşımız bu madde 
üzerinde sırasiyle bazı itiraz noktaları dermer 
yan buyurdular. Sırasiyle cevap arzedeyim. 

Birinci itirazları: Nüfus Kanununun numa­
rasının konulması meselesidir. Nüfus Kanununa 
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Cİvap yerirken aynı zamanda tedrisatı iptida­
iye kararnamemi hakkındaki itirazlarına da temas 
etmiş bulunacağım. Nüfus Kanunu Cumhuriyet 
idaresinin teşekkülünden evvel meşrutiyet ida­
resi zamanında tedvin edilmiş olan bir kanun­
dur, binaenaleyh numarası yoktur. Bilâhara bu 
kanunun iki maddesi Cumhuriyet idaresi zama­
nında Yüksek Meclisiniz tarafından, tadil edil­
miştir Bu esnada almış olduğu 1929 numarası 
Nüfus Kanunu numarası değildir. Nüfus Kanu­
nu eski idarede olduğu gibi numarasz çıkmış­
tır. Bu numara Nüfus Kanunun bir kaç madde­
sini tadil eden bir kanunun nrtmarasıdır. Bu 
itibarla buna Nüfus Kanunu numarası demekte 
zannederim isabet yoktur/Nitekim tedrisatı ip­
tidaiye kararnamesi de böyledir/Meşrutiyet ida­
resi zamanında bir kararname şeklinde isdar 
edilmiştir. JYIeelisi Mebusanın tasdikına iktiran 
ettirilmek üzere. Fakat zaman müsait olmamış, 
buna lüzum görülmemiştir. Meclisi Mebusan 
tedrisatı iptidaiye kararnamesini ne resen fesli 
etmiş nede Hükümet tarafından vukubulan tek­
lif-«üzerine.-tedvin, etmiştir. Bir kararname ola­
rak böylece Cumhuriyet idaresine intikal et­
miştir. Bunun gibi Tahsili emval, Nüfus Kanu­
nu gibi bir çok kanunlar da bize bu suretle in­
tikal etmiş bulunmaktadır. 
' ••• Cumhuriyet idaresine arzettiğim veçhile in­
tikal ettikten sonra tedrisatı iptidaiye kararna­
mesinin bir kanunla üç maddesi değiştirilmiştir. 
•Bu değiştirilme esnasında şüphesizdir k i ; tedri­
satı iptidaiye kararnamesinde kavanini meyzu-
amız araşma girmiş bulunmaktadır. Bilhassa 
idarei umumiyei vilâyat kanununun Maarif ver­
gisi hakkındaki hükümleriyle beraber üçüncü 
defa olarak değiştirilmiştir. Bütün bunlar ted­
risatı iptidaiye kararnamesinin bugün Cumhu­
riyet idaresi tarafından kabul ve tatbik mevki­
ine konduğundan açık birer delildir. Zanneder­
sem izahatım arkadaşlarımızı tatmin etmiştir. 

Tahsili Emval Kanunu hakkındaki beyanla­
rına gelince: Tahsili Emval Kanunu Meşrutiyet 
idaresi tarafından neşredilmiş, bilâhare 8- 9 ka­
nunla, ekler yapılmış ve bazı maddeleri değişti­
rilmiştir. Bunlar da bugün mevcut olan kanuni 

rf mevzuatımız arasında yer tutmuş bulunmak­
tadır. ' . . ; > . 

Dördüncü itirazları hukuk işlerine taallûk 
eden benttir. Bu bentte «Hukuk işlerine ait teb­
liğlerin kabulünden imtina edildiği takdirde 
tebliğ yapan memurun hazırladığı zabıtnameyi 
imza etmek » deniyor. Bu hüküm, hem Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanunu hükümlerine ve 
hem hukuk işleri tebligatının P. T. T. idaresi 
tarafından yapılmasına dair muahhar kanun 
hükümlerine göre tesbit ve tanzim edilmiştir. 
P. T. T, idaresi kendine tebliğ edilmek üzere 
tevdi edilmiş olan bir zarfı postaya tevdi eder 
ve posta memuru bu zarfı tebliğ edilecek zata 
götürdüğü zaman tebliğden imtina edilecek 

olursa o vakit yapılacak muamele, kabulden 
imtina edildiğine dair P. T. T. memurunun ha­
zırlamış olduğu tebliğ varakasını, tasdik etmek 
suretiyle tevsik etmek ve mahkemeye tebliğ ya­
pıldığına dair kanaat verecek bir şekilde iade 
etmektedir. Maksat budur. 

Sonra kanunun 297 ne i maddesi, yazı bilmi-
yen şahsın elle yapılmış işaretini tasdik etmek 
vazifesini muhtarlara veriyor. Biz de aynen hu­
kuk usulü muhakemeleri kanunundan bu kaydı 
aldık ve naklettik. 

9 ncıı fıkraya bir itirazları vardır. Diyor­
lar ki, arkadaşım, «rmmır hayvanların itlafı 
hakkınlaki kanuna müsteniden yapılan talimat­
name hükmüne göre» dememeli. Biz bunda en­
cümence mahzur görmüyoruz. Çünkü 393 nu­
maralı kanun bu gibi muzıır hayvanların sureti 
itlafı hakkında Hükümetçe bir talimatname 
yapılacaktır, emrini ve hükmünü koymuştur. 
îşte bir emri kanuni olan hükme istinaden ya­
pılacak olan talimatnameler mucibince muhtar­
lara tevdi edilmiş, olan vazifeyi ifa etmeği, muh­
tarların vazifeleri meyanında tadat etmeği de 
muvafık gördük. Eğer kanun mucibince 
yapılmış bulunan bu talimatname bilâ­
hare tadil edilecek olursa bu fıkra­
nın ifade ettiği hükümde karışıklık 
olmaz mı? şeklinde bir itiraz olacak olursa bu­
nu da tarzı ifadede bir değişiklik yapmakla 
karşılamak kabildir. 399 numaralı muzur hay­
vanların itlafı hakkındaki kanuna müstenit ta­
limatname hükümlerine göre dersek yapılmış ve 
yapılacak olan talimatnameler burava girmiş 
olur. 

Ş. DEVRİN (Zonguldak) — Bir sual sora­
cağım : 1086 numaralı Hukuk Usulü Muhakeme­
leri Kanununun hükümlerine göre (B) fıkrasın­
da imzadan imtina edildiği takdirde tebliğe ge­
len memurun hazırladığı zabıtnameyi imza et­
mek.,. demiyor. Demin arkadaşımızın izah bu­
yurduğu gibi, adli evrak P. T. T. ida­
resi memurları vasıtasiyle tebliğ edil­
mektedir ve bunun hakkında bir nizam­
name mevcuttur. Bu fıkra bu nizam­
nameyi tadil edici mahiyette olduğuna göre im­
zadan imtina edildiği takdirde muhtar hazır 
bulundurulacak mıdır? Ve bu zaruri ise muhtar­
lara büyük külfetler tahmil edip etmiyeceği hu­
susu encümende görüşülmüş müdür? Sonra «hu­
kuk işlerine ait tebligat» denilmektedir, halbu­
ki ceza işlerinde bazı tebliğler Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununa göre yapılmaktadır. 
Bu itibarla bu ceza tebligatının da bu yolda 
yapılması muvafık olmaz mı? Bu cihetin tavzi­
hini rica ederim. 

DAHÎLtYE En. M. M. E. EROİN (Devamla) 
— P. T. T. idaresi tarafından tebligatın ne su­
retle yapılacağına dair nizamnamede tasrih 
edildiği gibi, tebliğin yapıldığı zamanda P . T. 
T. memurunun tanzim edeceği zabıtname hazır 

— 8 -
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bulunanlardan iki veyahut mevcut olan bir kaç 
kişi tarafından imza edilmesi esasını koymuş­
tur. Şüphesiz ki o vakit muhtarlık teşkilâtı ol­
madığı için bizzarur bu şekle gidilmişti. Ma­
demki muhtarlık teşkilâtı iade ediliyor. Bu za­
bıtnamenin resmî bir müessese idaresi tarafın­
dan, âmme hizmeti gören, âmme müessesesini 
temsil eden muhtarlar tarafından yapılması ken­
dileri için bir külfet olmaz, belki tevsik nokta­
sından daha isabetli olur. Bu maksatladır ki bu 
şekil ihtiyar edilmiştir. 

Ş. DEVRİN (Zonguldak) — Sormak istedi­
ğim şudur : Muhtarların böyle her imzadan im­
tina eden için evlere kadar gidip zabıtnameleri 
imza etmeleri çok külfetli olmaz mı, hem de P . 
T. T. memurlarını işgal edici olan bu sistem, 
muhtarlık işlerinin iyi işlemesine engel olacak 
bir şekil olmaz mı? Bunun tavzihini rica edi­
yorum. 

DAHİLÎYE En. M. M. E. ERGİN (Devamla) 
— Encümen, bu kanun maddesiyle mahkemeyi 
ikna edecek ve zabıtnameyi tevsik edecek bir ma­
hiyet ihtiyar etmektedir. Eğer tebligat işlerini 
iğiak ve talile sebep teşkil edeceği düşünülüyor­
sa ve muhtarın da tasdikma lüzum görülmiye-
cek olursa yapılacak teklif mucibince (B) fık­
rasını buradan çıkarmakta Encümeniniz bir 
mahzur düşünmez. 

E. SAZAK (Eskişehir) — Efendim, eğer ni­
zamname veya talimatname ile bu işin halline 
imkân varsa bendeniz o suretle hallini riea ede­
ceğim. Çünkü burada yazılmıyan her şey, her 
vereceğimiz vazife tekrar Meclise gelip kanun 
haline gelmeden muhtara bir iş gördüremezsek 
bu bir çıkar yol değildir. Heyeti Vekileye ne 
salâhiyetler vermişiz, bugün çeşit çeşit teşebbüs­
lerimiz vardır. Bugün muzır hayvanların itla­
fını, yarın muzır bilmem neyi, öbürgün daha 
başka bir şeyi lüzumlu görebiliriz. Çünkü 
memleketimiz yeni bayata ve yeni harekete gel­
miş bir memlekettir. Ne bileyim, yarın toprak 
mahsulleri vergisinde muhtarlara vazife ve sa­
lâhiyet vereceğiz. Burada bir şey unutursak iyi 
bir şey yapmamış oluruz. Maahaza lâyiha geri 
gitmektense bunun hatalı olarak çıkmasına dahi 
razıyım. Çünkü hakikaten neye el uzatırsak bu­
rada bakıyoruz ki bir eksiklik gözümüze çarpı­
yor. Fakat hukukçu arkadaşlarımız insaf et­
sinler, iyi düşünsünler ve eskiden yaptıkları­
mızı nazarı dikkate alsınlar. Bugün bu vazife­
leri Heyeti Vekile karariyle, nizamname veya 
talimatname ile, hangisi müsaitse bunları tâyin 
etsinler. Sonradan çok .' şeyler aklımıza gelecek­
tir. Meselâ bir Nüfus Kanunumuz var. Yarın 
bu Nüfus Kanunu bambaşka bir şekil alabilir. 
Eskiden nüfuslarımız, nüfus istatistiklerimiz da­
ha mükemmeldi. Nüfus memuru köye gelir, ev 
ev dolaşır, öleni indirir, doğanı deftere kayde­
der, kafakâğıdmı da orada yazar, doldurur, 
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eline verirdi. Şimdi senin benim başıma gelen 
bir nüfus işi, muamelesi aylarca yapılamıyor. 
Yani eskiden her mânasında dürüst istatistik 
ve muamele vardı. Eğer nüfus memurunun al­
tı ayda bir köye çıkarak dolaşmasına karar ve­
rirsek ve yeni şekilde muhtara şu defterin al­
tını imza et deyince imza etmezse ve bu yüzden 
kanunun tekrar Meclisten geçmesi icap ederse 
ne yapalım. Eğer bu nizamname ile, talimat­
name ile halledilebilecekse bu yapılsın. Biraz 
da bizim aklımızı erdirsinler. Heyeti. Vekileye 
çok salâhiyetler verdik. Bu iş bana hafif gibi 
geliyor. Eğer bununla olacaksa* halledelim git­
sin ve bu mesele bitsin arkadaşlar. . 

F. F, DÜŞÜNSEL (Bingöl) — Emin Bey ar­
kadaşımız, kandır beni diyor. Müsaadenizle : 

bendeniz de kendisini kandıracak bir iki la­
kırdı söyliyeyim. Bizim muhtarlara verdiğimiz 
salâhiyetler kanundan doğma salâhiyetlerdir. 
Hükümet veya Şûrayi Devlet bu salâhiyetleri 
veremez. Millet Vekilleri kanun yaparlar ve 
salâhiyet verirler. Ancak bu takdirdedir ki, 
muhtarların verecekleri hükümler mehakimd e 
mamulünbih olur ve kanuni vesika evsâfını alır. 
Aksi takdirde Şûrayi Devlet bizden doğma bin 
hüküm olmadıkça onun üzerinde işleyemez. 
Biz hükmü sen koy diye Şûrayi Devlete salâ­
hiyet veremeyiz. Teşkilâtı Esasiye kanununun 
54 ncü maddesi bunu meneder. Onun için 
zannediyorum Emin Beyin tereddüdü kalma­
mıştır. 

Diğer noktaya gelince; bilmiyorum ben bir 
metnin kurbanı mı oluyorum, yoksa bir dikkat­
sizlik mi yaptım, acaba elimdeki metin eskidir de 
sonradan değişmiş midir? 131 nei madde di­
yor ki, üçüncü fıkrası « kendisine tebliğ ya­
pılacak kimse imzasını yazacak kadar yazı bil-'" 
mezse komşularından bir kişi huzurunda sol 
elinin baş bârmağını koymak suretiyle tebliğ 
yapılır. » Hukuk Muhakemeleri Usulü kanu­
nunun 131 nci maddesinin üçüncü fıkrası bu­
dur. 

Arzetmek istediğim nokta; demin Şinasi 
Beyin, diğer bir mevzu münasebetiyle söyledi­
ği gibi; büyük bir müşkülât yapar. Postacı 
gelir, komşularından birini çağırır, bu adanı 
yazma bilmiyor, parmağını basacak sen de şa­
hit ol der. •••.-• 

Bunu yaptırmak nerede, ta .muKtarı bulup 
ona yaptırmak nerede. Saatlerce beklemek lâ­
zımdır. Eğer benim elimdeki metin başka tür­
lü değilse başka türlü hüküm yoksa bunu o 
suretle yapmalı yahut (B) fıkrasını nasıl çı-
kardıksa bunu da çıkarmalı. Yoksa müşkü­
lât olur. Mazbata muharriri arkadaşımızdan 
çok rica ederim, tebligatı adliyede bir müşkü­
lât çıkar. Nerede bulacak muhtarı ? Eğer bu­
nu derpiş etmemiş iseler bunu bir daha oku­
yayım. 131 nci maddenin üçüncü fıkrası ; ;^ 
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« Kendisine tebliğ yapılacak kimse imza ya­

zacak kadar okuyup yazma bilmiyorsa komşu­
sundan bir kişinin huzuriyle sol elinin baş par­
mağı bastırılır.... ». 

Öemek ki komşuyu çağırıp yaptırılabilecek, 
kapucuyu çağırıp yaptırılabilecek hüviyetini 
tesbit edecek. Amma sizin şekliniz olursa bu 
işi bilmem yanlış mı anlıyorum, ta muhtarı bul­
mak lâzımgeleedftir. Qnun için niyaz, ederim 
bir yanlışlık olmasın. 

İ929 numaralı kanun Büyük Millet Meclisi­
nin çıkardığı kanunların numarası ise zararı 
yok. Muhtar, Nüfus ve Tahsili emval Kanunla­
rını, nasıl bulacak? onlara teshilât yapmak lâ­
zımdır. Bir işaret koymalı. Ben öyle mütalâa 
ediyorum. Muhtar dediğimiz adama salâhiyet 
verirken biraz da imkân vermeli. Ben bile bu­
lamam nerede olduğunu. Hangi kanundur? Onun 
için rica ederim, Encümen bir şey koysun; han­
gi Nüfus kanunu, nedir? 

Gelelim talimatnameye: Bunun için bir şey 
kabul ettiler. Müsteniden filân dediler. Bir 
şey söylediler. Fakat böyle demekle olmaz. Alt 
tarafdaki ibareler bu kanunda yazılı talimat­
name değiştirilmiş olursa nasıl olacaktır. Han­
gisi,, mer'i? Eski talimatname mi, yenisi mi? 
Sonra garip bir vaziyet olur. Talimatname de­
ğişecek olursa ne olur? 

Kararname bahsine gelince: Samimi arz^edi-
yorum. Ben bu kararname mevzuunu yalnız bu­
rada gördüm ve üzerinde fazla durmadım. 

Kanunu Esasinin hatırımda kalan kısımla-
riyle mâruzâtta bulunuyorum. Yani öyle zan­
nediyorum ki, Kanunu Esasinin 36 ncı madde­
sine göre, bunlar Meclise gelecek, Meclis bun­
ları çıkaracak. Binaenaleyh, Teşkilâtı Esasiye 
kanunu meriyete girdi, Meclisi Mebusan kalktı, 
B. M. M. geldi diye bunlar böyle ebediyete ka­
dar kanunu muvakkat halinde, kararname ha­
linde kalamaz. 

S. YARGI (Kocaeli) — Onun da kanunu 
var. 

P. F. DÜŞÜNSEL (Devamla) — Hangi ka­
nun? 

Y. YARGI (Kocaeli) — Bu Millet Meclisin­
den çıkan kanun var. Yani 336 senesinde ma-
mulünbih olan kanun, kararname, iradei seniye 
ve hattâ iradeye iktiran eden meclisi vükelâ 
mukarreratmın muteber olduğunu B. M. M. bir 
içtimamda kabul etmiştir, bir kanun çıkarmış­
tır. 

F. P. DÜŞÜNSEL (Devamla) — Hukukçu­
luk bakımından çok acele ettiğinizi arzederim. 
(Gülüşmeler). 

S. YARGI (Sooaeli) — Âlâ, âlâ. Siz daha 
temkinli olun. Amma o kanun bugün yaşıyor. 

F. F. DÜŞÜNSEL (Devamla) — ^fendim 
bunun hepsinin mânası ayrıdır. Bizini elimiz­
deki Teşkilâtı Esasiye kanunu, ikinci Teşkilâtı 
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I Esasiye kanunudur. Kanunu Esasinin hükümleri 

biliyorsunuz ki işte bu ikinci Teşkilâtı Esasiye 
kanunu ile ve sonundaki madde mucibince lağ­
vedilmiştir. Binaenaleyh birinci Teşkilâtı Esa­
siye kanuniyle mütegayyir olmıyan kanun hü­
kümleri ikinci Teşkilâtı Esasiye kanununa ka.-
dar devam etmiştir. Şu halde o buyurduğunuz 
kanun ancak onlara: bir meriyet verir. Yoksa 
Konstitüsyonalite bakımından, Teşkilâtı Esasi-
yecilik bakımından onların muallakta kalmasnı 
icabettirmez. 

Dikkat buyurun, nedir kararname? 1324 
ten evvelki, meselâ Murabaha nizamnamesi, Ma-
adin nizamnamesi. Bunlar o makul© değildir, 
o gibi değildir. Onlar ayrıdır. Onlar, Kanu­
nu Esasinin mer'iyete vazından mukaddem ira­
de ile yapılmış olan, mer'iyete konulmuş olan 
nizamnamelerdir, kanunu muvakkat ile aynı 
mahiyette değildir. Onları Meşrutiyet Meclisi 
Mebusanı idarî bir mahiyette telâkki etmiştir. 
Fakat Meşrutiyetten sonra yapılmış kanunu 
muvakkatlerin gelip usule ve çerçeveye girmesi, 
kanuniyet alması lâzımdır. 

K. TURAN (İsparta) — Onları mer'i saymı­
yor musunuz, Faridun Bey? 

P. F. DÜŞÜNSEL (Devamla) — Hakikaten 
zor bir sual. Mesele mer'i saymak, saymamak 
değildir. Bendenizin arzettiğim nokta, mev-
zuubahis olan şey, bunların böyle kararname 
mahiyetinde daimî surette kalmasının doğru 
olmadığıdır, yani öyle bir vaziyet ki, Salâhat-
tin Beyin dediği metinle bunlar yaşryamaz. 
Bunları bizim birer birer kanuniyete geçirme­
miz lâzımgelir. Hukuki olarak arzediyorum. 
Onun için mesele, öyle bir kalem darbesiyle bir 
mütalâa ile buradan hukukan hallolunacak me-
sailden değildir. Muallakta kalmıştır. Bakınız 
şimdi 1324 ten evvel çıkarılan iradelerle Mura­
baha nizamnamesi gibi şeyler vardır. Tenviri 
mevzu için söylüyorum, 93 te Meclisi Mebusan-
dan sonra hep «Meclisi Mebusan açıldığında tas-
dikına arzedilmek üzere» kaydiyle bir irade ile 
çıkarılmış ve çocukluğumuzdanberi kalbimizi 
sızlatan ve ruhumuzu inciten bir çok şeyler var­
dır. Acaba Meşrutiyet Meclisi Mebusanı bil­
mem bunları ne yaptı? kanun diye saydı . Bu­
nu saymalı mı idi, saymamalı mı idi? Bendeniz-
ce saymasa daha iyi olurdu. Fakat yapmış. Biz 
bugün mademki bu kararnamelere şu mevzu mü­
nasebetiyle temas etmiş olduk, burada bunun bir 
meselei hukukiye olduğunu arzetmek istiyorum. 
Eğer Encümen muvafakat ederse buradaki karar­
name kelimesinin çıkarılması çok iyi olur. 

Talimatname hakkındaki mütalâalarını söyle­
sinler, hukuk usulü muhakemeleri kanunu hak­
kında da mevzuu tenvir etmelerini rica ederim, 
maruzatım budur . 

DAHİLİYE En. M. M. E. ERGİN (Mardin) 
I — Lâyihanın 4 üncü numarasmdaki B ve C fık-
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ralarmm çıkarılması hakkında Adliye Encüme­
nine mensup arkadaşlarımızın yaptıkları teklifi, 
Dahiliye Encümeni de kabul ve muvafakat edi­
yor. Binaenaleyh, 4 üncü numaradaki B ve C 
fıkralarını çıkarmak doğrudur. 

Talimatname meselesine gelince; yani 9 ttiieu 
numaradaki o talimatname kaydını çıkarmakta 
da encümenimiz bir mahzur görmemektedir. 393 
numaralı muzır hayvanların itlafı hakkındaki 
kanun hükmüne göre denmesini muvafık buluyor. 

Kanunu muvakkat, kararname kelimelerine 
ve mevzuuna gelince; teessüfle arzederiz ki, ar­
kadaşlarımızın mütalâasına iştirak etmiyoruz. 

Arkadaşımız meseleyi tavzih etmek için bu 
kararname meselesini iki safhaya ayırdılar. 
Biri ikinci meşrutiyetin teessüsünden evvelki 
zamana aU kanunlara hasrettiler. Meselâ Za-
bitai saydiye nizamnamesi ve meselâ menafii 
Umumiye namına istimlâk hakkındaki karar­
nameler bunlar hakkında bir söz söylemiyorlar. 
Fakat ikinci bir kısma, yani Meşrutiyetin te-

_ essüsünden sonra muvakkat kanun unvanı al­
tında çıkarılmış olan kanunların elyevm bir 
kıymeti hukukiyesi, bir kıymeti kanuniyesi 
var mıdır, yok mudur meselesine intikal edi­
yorlar.. Bunlar için de iki misal alalım, idarei 
umumiyei vilâyat kanunu muvakkati. Seneler­
ce ve senelerce Meclisimizde tadillerle kabul 
edildi, ve Hükümetimizce tatbik edildi. Son 
zamanlarda Vilâyet idaresi kanunu diye bir 
kısmı değiştirildi. Yine diğer bir kısmı elvevm 
baki ve mer'idir. tdarei Umumiyei Vilâyat 
kanunu muvakkatinin hususi idareye ait olan 
maddeleri ve hükümleri mer'i ve muteberdir. 
Kanuniyet kesbetmiştir. 

Sonra harcırah kanunu. Meşrutiyeti idare 
zamanında çıkmış olmasına rağmen Meclisimiz­
ce defeatla ve defeatla tadil edilmiştir. Bu ta­
diller gösterir ki, artık onlarda kanunu muvak­
kattik kalmamıştır. 

Cumhuriyet idaresinin tatbik edegeldiği 
bir kanun kuvvci hukukiyesini kazanmış bu­
lunmaktadır ve nihayet Emin Sazak arkadaşı­
mızın endişelerine temas edeceğim. Emin Sa­
zak arkadaşımız müsterih olsunlar, hiç endişe­
ye düşmesinler. Kendilerinin söyledikleri tama­
miyle doğrudur, tamamiyle varittir. Çünkü âmme 
hizmetlerinden doğabilecek olan bu hâdiselerin 
vukuundan evve] derpiş edilmelerine imkân yok­
tur. Bunlar vakit vakit çıkar ve vakit vakit 
düşer. Onun için Emin Bey pek haklıdırlar; 
eğer kanunun, bu maddesindeki 17 nci fıkra ya­
zılmamış olsaydı. 17 nci fıkrayı okusunlar. 
Orada kendilerinin tatmin edilmiş olduklarını 
tamamen görürler. (Müzakere kâfi sesleri). 

REİS — Efendim; şimdi Encümen bu mad­
denin 4 ncü fıkrasındaki (B, C) bentlerini tay­
yediyor. Bu tayyı kabul buyuranlar ... Kabul 
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I etmiyenler ... Kabul edilmiştir: O halde (<3) 

harfi (b) olacaktır. 
Sonra 9 ncu fıkrada da bir ibare vardır; 

«Müsteniden yapılan talimatname » b u fıkra­
yı çıkarıyoruz. Bunu da kabul edenler ... Et­
miyenler ;.. Kabjıl edilmiştir. 

Şu halde bu tadiller yapıldıktan sonra mad­
deyi reyinize arzediyorum. Kabul buyuranlar... 
Kabul etmiyenler ... Kabul edilmiştir. " 

MADDE 4. — I.) Yukarıki maddede ya­
zılı vazifelerden yalnız olarak göreceği kısımlar 
şunl.ııdır: 

Birinci fıkranm b, e, f ve 2 nci fıkranın e, 
4 ncü fıkranm b harfleri ile 7, 13, 14 ncü fıkra­
larında yazılı isler; 

II) Bu vazifelerden ihtiyar heyetinin ço­
ğunluğu ile görülecek kısımlar romlardır: 

Birinci fıkranın a, ikinci fıkranın a.. b," c, 
d hart" erinde ve 3 ncü fıkrada ve 4 ncü fıkra­
nın a, c, d harflerinde ve 5 nci fıkranın a har­
finde ve 6, 8, 9, 10, 11, 12, 15 ve 16 nci fıkra­
larda yazılı işler; 

IIT) İJu vazifelerden muhtarın iki şahit hu­
zuru ile göreceği kısımlar şunlardır: 

Birinci fıkranın c, d harflerinde yazılı işler; 
IV) Bu vazifelerden yalnız iki azanın gö­

receği kısım şudur: 
Besinci fıkranın b harfinde yazılı iş: 
MUHTELİT En. M. M. E. ERGİN (Mardin) 

Şimdi kabul buyurulmnş olan madde metnine 
göre bu maddede şu tashihlerin yapılması lâ-

| zımdır: beşinci satırdaki (4 ncü fıkranın b harf-
I leri) kelimeleri silinecek ve ikinci fıkranın be-
; şinci satırındaki (c d) harfleri kaldırılarak (b) 

harfi konacaktır. 
REİS — Encümenin izah ettiği tashihleri 

yaptık. Buyurun Düşünsel. 
F. P. DÜŞÜNSEL (Bingöl) — tkinci fıkra 

dediler, iki numaralı bendi mi demek istiyorlar. 
E. ERGİN (Mardin) — Evet. İki numaralı 

bent. :: 
P. F. DÜŞÜNSEL — Bunu kim aniryacak? 

Ben bile anlıyamıyorum vallahi. 
E. ERGİN — Anlamak istemiyorsunuz. 
F. F. DÜŞÜNSEL — Bent diyelim. 
DAHİLİYE En. M. M. E. ERGİN (Mardin) 

— Bent kelimesi menus olmadığı ve metruk ol­
duğu için kullanmadık. 

F. F. DÜŞÜNSEL (Bingöl) — Efendim, en­
cümenden rica ederim, şimdi, bir numaralı fıkra, 
denilince naf>ıl olur, Hangi fıkra? Şurada ya-
zrîdığı şekilde birinci fıkra diyor. Bari hiç ol­
mazsa bir numaralı fıkra diyelim. Bir numaralı 
bent dedik mi tereddüt münselip olur. 

DAHİLİYE En. M. M. E. ERGİN (Mardin) 
Mademki ısrar ediliyor. Encümence bu kelime­
nin kullanılmasında mahzur yok. 

REİS — Bir takrir veriniz, 
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T..-T, DÜŞÜNSEL (Bingöl) —Encümen ka­

bul ettikten sonra istemez zannederim, takrir 
yazmak'çin Meclisi niçin bekletelim. 

REÎŞ — Müzakere ve karı«m aklığım doğm 
değil amhıa, hâtıra kabilinden arzediyorum: 
bent kelimesi bazı yerlerde madde yerine kul­
lanılmıştır. 

F.-F.- DÜŞÜNSEL (Bingöl) — Takrir veri­
yorum, efendim. • 

Yüksek Reislice 
Fıkranın kelimeleri verine (Numara ve 

bent) kelimelerinin kullanılmasını arzediyorum. 
Bingöl 

' F. F. Düşünsel 

REİS -— Takriri revinize arzedivorum. Na­
zarı dikkate alanlar... Almıyaıdar...-Nazarı dik­
kate alumıstuv Encümen ne diyor? 

M. M E. ERGİN1 (Mardin) — Encümen mu­
vafakat edivor. 

REÎS •-— Encümen de muvafakat etmiştir. 
Ona göre maddeyi tashih edeceğiz. Maddevi ar-
zediyörurv'. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

MADDE 5. — Mahalle muhtar ve ihtiyar 
heyeti ile bunların yedek azaları, mahalle halkı 
tarafından seçilir. Bu secim, her dört senelik 
bir devre sonunda yenilenir. 

Bir seçim devresi içinde her hangi bir sebep­
le, olursa olsun seçimin yenilenmesi halinde yeni 
muhtar ve ihtiyar heyeti azasının vazfesi, o dev­
re sonunda hitam billur. 

REÎS — Maddeyi kabul buyuranlar... Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 6. — Mahalle muhtar ve ihtiyar 
heyeti seçimi, en büyük mülkiye memurunun 
veya memur-edeceği zatın nezareti altında ya­
pılır. 
•; Seçim belediye meclislerinin mûtat intihap 
ytlr içindeki birincikânun aynıda bitirilmiş ol­
malıdır. 

REÎS — Madde hakkında mütalâa var mı! 
Kabul buyuranlar... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

MADDE 7. — Seçime iştirak etmek ve rey 
vermek için: 

1. Türk olmak; ' 
2'. Seçim başlamadan evvel en aşağı altı 

aydanberi o mahallede ikamet etmekte bulun­
muş olmak; 

3". 18 yaşını bitirmiş olmak; 
4. Hırsızlık, kaçakçılık, dolandırıcılık, sah-

tekârlik ve sahte evrakı bilerek kullanmak, 
emniyeti suiistimal, -hileli iflâs gibi yüz kızar­
tıcı suçlardan biriyle veya ağır hapis cezasiyle 
mahkûm" veyahut âııııno hizmetinden mahrum 
edilmiş olmamak lâzımdır, . ; 
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Asker ve jandarma eratı subaylar, askerî me­

murlar ve polisler mahalle muhtar ve ihtiyar 
heyeti seçimlerinde reye iştirak edemezler. 

REÎS — Mütalâa var mı? Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 8. — Mahalle muhtarlığına ve ih­
tiyar heyeti âzalığına seçilmek için: 

1. Türk olmak; 
2. Seçim başlamadan evvel en aşağı bir se-

nedenberi o mahallede ikamet etmekte bulun­
muş olmak; 

3. 25 yaşını bitirmiş olmak; 
4. Hırsızlık, kaçakçılık, dolandırıcılık, sah­

tekârlık ve sahte evrakı bilerek kullanmak, em­
niyeti suiistimal, hileli iflâs gibi yüz kızartıcı 
suçlardan biriyle veya ağır hapis cezasiyle mah­
kûm veya âmme hizmetinden mahrum edilmiş 
olmamak; 

5. Türkçe okur yazar olmak şarttır. 
Mebuslar, vilâyet meclisi azaları, asker ve 

jandarma eratı, subaylar, hâkimler ve memur­
lar mahalle muhtarlığına ve ihtiyar heyeti âza­
lığına seçilemezler. 

REÎS — Mütalâa var mı? Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 9. — Muhtar ve âza olmak için lâ-
zımgelcn şartlardan herhangi birine halel gel­
diği takdirde, muhtarlık ve âzalık sıfatı zail 
olur. Ancak bu sıfatın zail olduğuna ve aza­
dan birinin istifasının kabulüne veya vazifeye 
devamsızlık neticesi bir âzamn müstafi addine, 
seçimi tasdika salahiyetli makamlarca karar 
verilir. 

REÎS — Mütalâa var mı? Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 10. — Ana, baba, büyük ana, bü­
yük. baba, evlât, kardeş ve bu derecedeki sıhrî 
hısımlar mahalle muhtar ve ihtiyar heyetinde 
birleşemezler. 

REÎS — Mütalâa var MIT? Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 11. — Mahallin en büyük mülkiye 
memuru, muhtar ve ihtiyar heyeti secimi için 
8 ııci maddede yazılı vasıfları haiz olmak üzere 
mahalle halkından üç kişilik bir seçim encüme­
ni teşkil eder. 

Seçimin nerede yapılacağı, reylerin bir gün­
de sandığa atılması kabil, olmıyacaksa kaç gün 
mühlet verileceği ve son günde hangi saate ka­
dar reylerin kabul olunacağı, seçime başlama­
dan en az üç gün evvel ilân olunur. 

Her seçmen kendi reyini getirip seçim en­
cümeni -huzurunda sandığa atmakla mükelleftir. 

f Seçim puslasında seçmenin adı, soyadı, ad­
resi, imzası veya mühür bulunur. Her seçmenin 
elinde hüviyet cüzdanı olduğu halde seçim, san­
dığının başına gelerek secim defterindeki ismi 
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hizasını imzalaması ve türkçe okuyup yazmak 
bilmiyorsa mühür veya parmak basması lâzım­
dır. 

Rey pusulasında muhtarlık için bir kişinin 
ve ihtiyar heyeti âzalığı için de sekiz kişinin 
adı yazılır. Yazmak bilmiyenler, emniyet ettiği 
kimseye sandık başında yazdırır. 

H. ÇORUK (Kastamonu) — Bu (11) nei 
madde seçim heyetinden ve seçim, defterinden 
bahsediyor. Bu seçim defterinde ismi olmıyan-
lar tabii rey veremiyeeektir. Binaenaleyh seçim 
defterini kim. yapacaktır? Bir ilân yapılacak 
mıdır? Seçim defterinde ismi olmıyanlar nasıl 
itirazda bulunacaktır? Meselâ mahalle muhtarı 
intihap ediliyor, birisi geldi, imza edecek, def­
terde ismi yok, nasıl imza edecektir? Bunun 
hakkında hiç bir sarahat yoktur. Onun için iza­
hat vermelerini rica ediyorum. 

DAHİLİYE En. M. M. E. EROİN (Mardin) 
— Seçim defterinin kim tarafından tanzim edi­
leceğinden bahis buyurdular. Seçim defteri tan­
zim edilmiş bulunacaktır. Bunun için kanunun 
G ncı maddesinde istidlali bir hüküm vardır. 
«Seçim, belediye meclislerinin mutat intihap yılı 
içindeki birincikânun ayı içinde bitirilmiş ol­
malıdır.» Yani belediye intihabı için yapılmış 
olan secim defterleri burada da muteber ve ma­
mul ünbih olacaktır. Bunu, bu kanunda, sarih bir 
hüküm olarak koymadığımızın sebebi, nizamna­
meye konulacak hükümler meyanında tadat edi­
leceği içindir. 

P; F. DÜŞÜNSEL (Bingöl) — Buyurduğu­
nuzu kanuna koyalım. 

DAHİLÎYE En. M. M. E. ERGlN (Devamla) 
— Kanuna koymakta bir mahzur telâkki etme­
yiz. Teklif yapınız, kabul edelim. 

Yüksek Reisliğe 
Secini defterlerinin yapılması ve ilân ve 

buna ait hazırlık hakkında bu maddeye En­
cümence bir fıkra ilâvesini teklif ederim. 

Kastamonu 
H. Çoruk 

RElS — Takriri reye arzediyorum. 
DAHİLÎYE V. H." URAN (Seyhan) — 

— Müsaade buyurun efendim. Kolaylık olsun 
diye belediye seçim defterleri esas ittihaz edile­
cektir. Esasen dikkat buyurulacak olursa seçen­
ler için de seçilenler için de defterler ve şart­
lar aynıdır. O itibarla yeni bir defter tanzimine 
lüzum yoktur. Belediyenin son seçim defteri 
esas olsun. Bunu tasrih edelim. (Muvafık, kabul 
sesleri). 

R E İ S — Sizi tatmin etti mi bu izahat? 
H. ÇORUK (Kastamjonu) — Evet kâfidir. 
REİS — O halde sarfınazar ediyorlar teklif­

ten . Maddeyi reye arzediyorum. 
A. N. DEMİR AĞ (Sivas) — Hayır sarfına­

zar etmiyorlar efendim. Dahiliye Vekili muhte­

reminin bildirdiği gibi maddeye bir hüküm 
ilâvesi lâzımdır. Belediye seçimi için yapılan 
defterlerin burada da nazarı itibara alınacağı 
hakkında bir fıkra ilâvesi lâzımdır. 

REİS — O halde maddeyi encümene iade 
edelim. 

M. KARAAĞAÇ (İsparta) — Devam edelim, 
maddeyi yazıyorlar Reis Bey. 

Da. En, M. M. E. ERGİN (Mardin) — 
Birinci fıkranın son cümlesi olmak üzere bir 
teklif yapıyorum: 

«Belediye seçimi için tanzim edilmiş olan 
son defterler seçime esas ittihaz olunur». 

RElS — Bıı fıkrayı ilâve ediyoruz. Maddeyi 
reye arzediyorum. Kabul edenler.., Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

MADDE 12. — Rey verilmesi için tâyin edi­
len müddetin sonunda seçim defterine konulon 
imza, mühür veya işaretlerin miktarı mahallede 
seçim hakkını haiz olanların miktariyle muka­
yese edilerek yarısından eksik olduğu anlaşılır 
ise seçim müddeti üç gün uzatılır. Bu müddet 
sonunda reye iştirak edenlerin adedine bakıl-
mıyarak sandık açılır. 

Yazısı okunmayan pusulalarla seçilenin kim 
olduğu belli olmayan pusulalar bir tarafa ay­
rılır. 

Âzalık vasıflarını haiz olmayan isimler na­
zara alnmaz. Muhtarlık için bir kişiden fazla 
isim yazılmışsa birinciden ve âzahk için sekiz 
kişiden fazla isim yazılmışsa sekzineiden sonra­
kiler hesaba katılmaz. 

Seçim pusulalarının sayılması ve tasnifi bu 
suretle tamamlandıktan sonra en ziyade rey 
kazanandan itibaren sırası ile her namzedin 
kaç rey almış olduğu muhtar için ayrı, ihtiyar 
heyeti âzası için ayrı olmak üzere tesbit edilir. 

Müsavi rey kazananlardan evli olan, evli­
lerden yaşı büyük olan, bu da müsavi ise çocu­
ğu çok olan tercih olunur. Çocuk adedinde de 
müsavat varsa kura çekilerek ismi önce çıkan 
sırada evvel olur. 

Muhtarlık reylerinin tasnifinde en çok rey 
aldığı anlaşılan muhtarlrsra ve ihtiyar heyeti 
âzalığına ait reylerin tasnifinde de encok rey 
kazanandan itibaren dört kişi asıl âzalığa, dört 
kişi de yedek âzalığa ayrılır. 

REİS — Mütalâa var mı? Reye arzediyorum. 
Maddeyi kabul buyuranlar... Kabul etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

MADDE 13. — Reylerin tasnifi yapıldıktan 
sonra secim encümeni tarafından bir mazbata 
tanzim edilerek mahallin en büyük mülkiye me­
murluğuna verilir. Bu mazbatada : 

A) Seçimin başlama ve hitam bulma tarihi; 
B) Sandığın ne zaman ve kimlerin huzuru 

ile açıldığı; 
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C) Rey pusulalarının kaç tane zuhur ey- I 

1 ediği ve tasdikli seçim defterindeki isimlerin 
kaç, tanesinin hizasına imza veya işaret konul- l 
muş ve kaç ismin hizası boş kalmış olduğu; 

D) Rey pusulalarından kaç adedi ne se­
beple muteber sayılmadığı; 

E) ' Muteber sayılan rey pusulalarının tas­
nif neticesinde hangi isimlerin en çoktan en 
aza doğru kaç rey kazandığı, (Muhtarlık için 
ayrı, ihtiyar heyeti âzalığı için ayr ı ) ; 

F) Muhtarlığa asıl ve yedek âzalıklara 
kimlerin ayrıldığı; 

G) Seçimin kanuna muhalif bir şekilde ya­
pıldığı mahalle halkından biri tarafından ih­
bar veya iddia eildiği takdirde bunun neden 
ibaret olduğu gösterilir. 

REİS — Mütalâa var mı? Reye arzediyorum. 
Maddeyi kabul buyuranlar ... Etmiyenler ... Ka­
bul eilmiştir. 

MADDE 14. — Muhtar ve ihtiyar heyeti se­
çimlerinde bu kanun hükümlerine mugayir bir 
hareket vuknu üç ay içinde seçimi tasdika sa­
lahiyetli makamlara ihbar edildiği takdirde 
tahkikat yapılarak evrakı mahallenin bağlı bu­
lunduğu kaza veya vilâyet idare heyetine ve­
rilir. 

İdare heyetleri bu evrakı tetkik ederek en 
çok bir ay içinde kararını verir, idare heyet­
lerinin verecekleri bu kararlara karşı herhan­
gi bir mercie itiraz edilemez. Karar intihabın 
iptali merkezinde ise yeniden intihap yapılır. 

F. F. DÜŞÜNSEL (Bingöl) — Efendim; 
bendeniz bu maddeyi mahzurlu görüyorum. 
Adeta ihbarı tahrik mahiyetinde telâkki ediyor. 
ve muhtarlık muamelâtını keşmekeşte bıraka­
cak bir mahiyette görüyorum. On üçüncü mad­
denin son fıkrasında, G fıkrasında « Secimin 
kanuna muhalif bir şıekilde yapıldığı mahalle 
halkından bir" tarafından ihbar veya iddia edil­
diği takdirde bunun neden ibaret olduğu gös­
terilir » diyor. Bununla bu vaziyet tamamdır. 
Halbuki, bu maddede « Muhtar ve ihtiyar he­
yeti seçimlerinde bu kanunun hükümlerine 
mugayir bir hareket vukuu üç ay içinde seçi­
mi tasdika salahiyetli makamlara ihbar edildi­
ği takdirde tahkikat yapılarak evrakı mahalle­
nin bağlı bulunduğu kaza veya vilâyet idare 
heyetine verilir. îdare heyetleri bu evrakı 
tetkik ederek en çok bir ay içinde kararını 
verir, idare heyetlerinin verecekleri bu ka­
rarlara karşı herhangi bir mercie itiraz edile­
mez. Karar intihabın iptali merkezinde ise yeni­
den intihap yapılır » deniliyor. Bu iki türlü 
olur, birisi muamelei intihabiye tahtında olur, 
ki, o 13 ncü maddenin (G) bendinde tamam­
dır, Maksat orada hâsıldır. Halbuki, şimdi, 
bilmiyorum, başka bir kanunda bu misillû bir 
işi muallâkta bırakan üç ay zarfında ihbar ya- ' 

pılır diye bir şey var mı? Yok gibi geliyor 
bendenize. Onun için Encümen bu maddeyi ip­
ka etmekle muhtarları aima böyle bir takım 
şantajlara, bir takım tehdidata ve bir takım va­
ziyetlere mâruz bırakabilir diye korkuyorum. 
Üç ay zarfında müracaat edecek ve bîr ihbar vâ­
ki olsa bu tetkik edilecek, bir ay zarfında da 
bitecek, demekki, dört ay muhtarın vaziyeti 
muallakta kalacak. Yani mahzurludur gibi ge­
liyor bendenize. Encümen lütfen noktai naza­
rım izah etsin. Bendeniz bu maddenin bakasmda 
fayda görmüyorum. 

TlAHtLİYR F.NCtîMF.Nt M. M. E. E*GÎN 
(Mardin'i — Savm arkadaşımız seçimlerde yol­
suzluk olduğuna dair ihbar vukuunda ne vodla 
muamele yanılacağı ve bunların tetkik olunup 
obmmıvaca^ı ve ne kadar müddet zarfında intae-
edileceînne dair ba,«ka kanunlarda hükı"m var 
mıdır, yok mudur divorlar. E&er vereceğim var­
dır veva voktıır cevabı kendilerini ikna edecekse, 
evet vardır. Belediye Kanununda aynen bu hü­
küm n'^'cuttur. biz de oradan aldık. 

RF-tS — Bfl«ka mn+alâa var mı? 
A. N TYFİMtFAft rSivas) — Efendim, Savın 

Feridun Fikri arkadaşımızın noktai nazarına ben 
iştirak etmiyorum. Birinci fıkra, son fıkra doğru­

dan doğruva intihan heyetine, yani secimi yanan 
heyetlere verilmiş vâki müracaatları bu ra/norlar-
d;ı zikretmek salâhiyeti içindir. Yani intibahı tas­
dik edecek mülki ve makam atının nazarı dikkatini 
celbetmek üzere konmuş bir işarettir, ikincisi; 
doğrudan doğruya intihap bittikten sonra vukua 
i'duıis fenalığın izalesine matuf bir hükümdür. 
ValnTz haklı olarak bir noktava işaret ettilerr ve 
dediler ki. üç avlık bir müddet zarfında ihbar 
mecburiveü ve bir ayda da karar müddeti vardır. 
Binaenalevlı muhtarların vazivetleri dört ay zar­
fında muallel kalabilir. Belediye Kanununda da 
bu hükmün olduğunu Mazbata Muharriri ifade 
hın-urdular. Bana kalırsa bir suiistimali üç ay 
zarfında ihbar etmekte mana nedir Bir ay zarfın­
da, ihbar edip mesele itmam edilsin. Şikâyet hak­
kı için bu üc aylık müddetin bir aya tenzili 
muvafık olacağı kanaatindeyim. Bu suretle böyle 
gayri kanuni intihaplara itiraz edilmesine imkân 
yerilmiş olur.. Aynı zamanda herhangi bir yan­
lışlık varsa bu da ihbarla şu veya bu şekilde izale 
edilmiş vo ehemmiyetsiz ihbarlarla muhtarların 
vaziyeti muallel kalmamış olur. Bunun için üc 
aylık müddetin bir aya tenzilini teklif ediyorum. 

F. F. DÜŞÜNSEL (Bingöl) — Bendenizin mü­
talâam umumî kavaidin tatbik edilmesi arzusuna, 
matuftur. Bu, bendenize yeni bir hüküm gibi 
geldi. Belediye Kanununda «ihbar edildiği» ta­
biri aynen mevcut mudur, bunu anlamak isti­
yorum. Böyle bir muhtarlık kanununda «ihbar 
edildiği» kelimesi gibi, ben daha ziyade kelime 
üzerindeyim, adeta her önüme gelene bir ihbar 
yaparını, bir mektup yazarım, imza da koymam, 
intihabatı dört ay sürüncemede bırakırım. Muh-
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t an da avcnmun içinde tiıtarım. Buna meydan 
verilmesin. 

Ben Abdurrahman Naci'nin fikrine de iştirak 
ederim. Yalnız «İhbar edildiği»- kelimesinin ye­
rine ihbarı tahrik etmiyecek bir kelime bulsak 
daha iyi olur. 

Ş. GÜNALTAY (Sivas) — «Anlaşıldığı» di­
yelim. 

F. F. DÜŞÜNSEL (Devamla) — Anlaşıldığı 
desek daha iyi olur. Yani böyle ihbara meydan 
bırakmıyalım. 

DAHİLÎYE En. M. M. E. ERGİN (Mardin) 
— Belediye Kanununda aynen mevcut olan keli­
meyi kullanmakta bir mahzur görmedik. Çünki 
ihbar hiç bir zaman seçilmiş olan muhtarın inti­
habının tasdik muamelesini geeiktirmiyecektir. 

Şüphesiz ki, ihbarın doğru olmadığına dair 
ufak bir kanaat hasıl olacak olursa, tasdika sa­
lahiyetli makam derhal tasdik eder ve muhtarı 
vazifeye başlatır. 

Bilâhare ihbarın sıhhati tahakkuk ettiği tak­
dirde muhtarın yerine başka bir muhtar intihabı 
yapılır. Diğer bir arkadaşımız üç ay müddeti faz­
la buldu. Bu takdirde bir keyfiyettir. Üç ay, 
iki ay, bir ay olmasında bir mahzur yoktur. 
Nasıl takdir ederseniz, o şekilde kabulünde hiç 
bir mahzur yoktur. Arkadaşımızın bir ay tekli­
fini kabul etmekte Encümenimiz tereddüt etmez. 

F. F. DÜŞÜNSEL (Bingöl) — Bu «İhbar 
edildiği takdirde» yerine «Makamlarca öğrenil­
diği takdirde» desek. 

DAHİLİYE En. M. M. E. ERGİN (Mardin) 
— Makamlarca öğrenildiği takdirde daha baş­
ka suretle muamele yapılacağı, 13 neü maddenin 
bir fıkrasında zikredilmiştir. Nitekim, yapılacak 
olan zabıtnamede böyle bir hâdise vâki ise onu 
mazbatada göstereceklerdir. Bu kayıt şüphesiz-
ki, tasdika salahiyetli olan makam tarafından 
nazarı dikkate alınacaktır. 

A. N. DEMtRAĞ (Sivas — Efendim, encü­
men üç aynı bir aya indirilmesini kabul ettiği 
için ayrıca takrir vermeğe lüzum gömüyorum. 

DAHİLİYE En. M. M. E. ERGİN1 (Mardin) 
— Evet kabul ediyoruz. 

REİS — Encümen «üç» yerine «Bir» diye 
tashih ediyor. 

Maddeyi bu tashihle beraber reye arzediyo-
rum, kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

MADDE 15. — Belediye Kanununda yazılı 
intihap cezaları, bu kanun mucibince yapılacak 
seçimler için de tatbik olunur. 

REİS — Madde hakkında mütalâa var mı? 
Kabul.edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 10. — Mahalle muhtarı ile ihtiyar 
heyeti asli ve yedek âzalarının seçimi, vilâyet 
merkezine bağlı yerlerde valinin ve kaza dahi-

| ündeki yerlerde kaymakamın tasdiki ile kati-
leşir. <~ 

REİS •^-i Madde hakkında mütalâa var mıf 
Kabul edenler.,. Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 17. — Seçimi tasdik edilmiyen muh­
tarın yerine bir diğeri seçilir ve seçimi tasdik 
edilmeyen azaların yerine kendilerinden sonra 
rey kazanmış olan yedek azalardan biri getir 

I rilir. 
REİS — Madde hakkında mütalâa var mı? 

Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 18. — Mahalle muhtar ve ihtiyar 
heyetleri vazifelerini ifada dikkatsizlik veya 
alâkasızlık gösterdikleri takdirde vali veya kay­
makamlar kendilerine yazılı ihtarda bulunurlar 
ve bu ihtara rağmen temerrüt edenlerin vazife­
lerine nihayet verilir. 

F. F. DÜŞÜNSEL (Bingöl) — Efendim; muh­
tarlık, seçimle vücude gelen bir hüviyettir. Bu­
rada «Dikkatsizlik ve alâkasızlık» gibi iki ke-
] ime kullanılıyor. Böyle intihaptan doğmuş olan 
bir müesseseye, dikkatsizlik, alâkasızlık gibi 
manasını tâyin etmek' hakikaten zor olan bir 
hükümle, hatta «Mütemerrit» gibi tabirlerle, 
meydana koyduğumuz müesseseye biraz emni­
yetsizlik vermiş oluyoruz. Onun için biraz daha 
sağlamlık verecek, dikkatsizlik ve alâkasızlık 
gibi, cam gibi kırılacak bir vaziyetten çıkar­
mak lâzımdır mülâhazasmdayım. Encümenden 
rica ediyorum, bu iş çok hafif oluyor. Bu ka­
dar çalışan, defter tutan bir hüviyeti veya şah­
si, dikkatsizlik ettin diye tut kulağından, at, 
bu onun mevkiini zayıflatır. 

DAHİLİYE En. M! M .E. ERGİN (Mardin) — 
Encümen bu maddenin ibaresini tesbit ederken 
bunları düşündü. İlk ibaremiz şu idi : «Vazife­
sinde ihmal ve terahi gösterdiği takdirde...» 
Arkadaşlarım, ihmal ve terahi gösterdiği tak­
dirde o muhtar hakkında yapılacak şey vazife­
sine nihayet vermekten ibaret değildir, onu ka­
nuni takibata tabi tutmaktır. Burada kastedilen 
ise : Kanuni takibat icrasını mucip olmıyacak de­
recede, ihmal ve terahiye yakın dikkatsizlik ve 
alâkasızlık, meselâ ashabı mesalihi gidip gel­
meye mecbur etme gibi vaziyetlerde kendisinin 
vazifesine nihayet verilmesi hususunda tasdika 
salahiyetli olan makamlara mezuniyet vermek­
tir. Bu kadar küçük bir şeyden, buluttan nem 
kapar gibi, muhtarların vazifesine nihayet ver­
mek haksızlık olmaz mı, bu doğru mudur dedi­
ler. Evet, doğru değildir. Fakat muhtarın .va­
zifesine böyle bir halde nihayet verilmesi onun 
itiraz hakkına mâni olmaz. Kendisi derhal Şû-
rayi Devlete müracaat ederek kendisine tevcih 
edilmiş olan vazifesine nihayet verme kararı­
nın doğru olmadığı yolunda müdafaa eder. Bu 
mülâhaza iledir ki kayıtsızlık veyahut alâkasız­
lık kaydını tercih ettik. 

Takdir Heyeti Celilenizindir. Lj , 

- w -
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F. P. DÜŞÜMSEL (Bingöl) — Arkadaşları­

mızın işaret ettikleri üzere buyurduğunuz «ih­
mal ve terahi» vaziyetini, «işten el çektirilir ve 
idare heyeti kararı ile vazifesine son verilir» 
şekline koyarsak zannederim ki maksadı temin 
eder. Onun için bu mealde bir takrir takdim 
ettim. 

REÎS— Takriri okutuyorum: 
Yüksek Reisliğe 

«işten el çektirilir ve idare heyeti karan ile 
vazifesine son verilir» şeklinde maddenin değiş­
tirilmesini arzederim. 

Bingöl 
F. F. Düşünsel 

R3ŞÎS— Beye arzediyorum. Nazarı dikkate 
alanlar lütfen işaret buyursun... Almıyanlar... 
Nazarı dikkate alınmıştır. 

Madde şeklinde yazın da reye koyalım. 
Maddenin muaddel şeklini okuyoruz: 
MADDE 16. — Mahalle muhtar ve ihtiyar 

heyetleri vazifelerini ifada ihmal ve terahi gös­
terdikleri takdirde vali veya kaymakamlar ken­
dilerine yazılı ihtarda bulunurlar. Bu ihtara 
rağmen temerrüt edenlerin işten eli çektirilir 
ve haklarında karar verilmek üzere idare hey­
etlerine tevdi olunur. 

A. N. DEMÎRAĞ (Sivas) — Bu yazı maksa­
dı temin ediyor. Yalnız şöyle olursa daha iyi 
o l u r : . - • ; . , : _ 

Mahalle muhtar ve ihtiyar heyetleri vazife­
lerini ifada ihmal ve terahi - buna dikkatsizlik 
ve kayıtsızlık diyorlar - gösterdikleri takdirde 
vali veya kaymakam kendilerine yazılı ihtarda 
bulunur ve bu ihtara rağmen temerrüt edenle­
rin elleri işten çektirilir buraya kadar aynıdır 
Bundan sonra: (ve idare heyeti karariyle vazi­
felerine nihayet verilir.) ihmal ve terahi zaten 
ayrıca mücazatı mucip olduğuna göre ayrıca da 
bu noktadan haklarında takibatı lâzime yapılır. 
O da ayrı bir meseledir. Onun için maksada da­
ha uygun ise bu şekilde olsun. Yani ihmal ve 
terahi gösterdikleri takdirde vali veya kayma­
kamlar kendilerine ihtarda bulunsunlar ve bu 
ihtara rağmen temerrüt ederlerse «İleri işten 
çektirilir ve ilare heyeti karariyle vazifelerine 
nihayet verilir. 

H. F. ATAÇ (Giimüşane) — Verilebilir den­
melidir. 

Ş. m&AL$AY (Sivas) — Öyle ya. idare 
heyetini takyit etmiyelim. 

RXİÎS —- Encümen ne diyor, kabul ediyor 
m u l 

DAHİLİYE En. M. M. E. ERGlN (Mardin) 
— Kabul ediyoruz efendim. 

REÎS — O halde maddeyi encümene veri­
yoruz. 
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MADDE 19. — Muhtarlık her hangi bir şe­

kilde in hilâl, ettiği takdirle, yenisi seçilinceye 
kadar 1<> ncı maddede yazılı tasdik makamı, ma­
halle ihtiyar heyeti âzasından birini muhtarlık 
vazifelerini yapmağa salahiyetli kılar. Mahalle 
ihtiyar heyeti âzalığında münhal olduğu tak­
dirde bu yer yedek âza ile doldurulur. 

F. F. DÜŞÜ1*SE& (Bingöl) — Efendim, lüt­
fen ikinci fıkrayı izah etsinler. 

«Mahalle ihtiyar heyeti âzalığında münhal 
olduğu takdirde bu yer yedek âza ile dolduru­
lur» diyor. Kimin tarafından doldurulacak? 

DAHİLİYE En. M. M. E. ERGlN (Mardin) 
— Efendim, 16 ncı maddede yazılı tasdik maka­
mı bu işi yapacaktır. 

F. F. DÜŞÜNSEL (Bingöl). — Fakat bu 
ikinci fıkrada yoktur. 

DAHİLÎYE En. M. M. E. ERGÎN (Mardin) 
- - 19 ncu madde sarihtir. Yani tasdik makamı 
bunu yapacaktır. 

REÎS — Başka mütalâa var mı? 
I. YALÇIN (Elâzığ) — Muhtar bir iş için 

15 - 20 gün vazifesinden infikâk ettiği takdirde 
buna kim vekâlet edecek'? Bunun için bir şey 
düşünülmüş, müdür? 

DAHÎLlYE V. H. URAN (Seyhan) — Yeri-
ne kimi bırakırsa. 

DAHİLİYE En. M. M. E. ERGÎN (Mardin) 
— Kendisinin işi varsa, vazifesinden muvakkat 
bir zaman için ayrılması ieabediyorsa ihtiyar 
heyeti âzasından brini tevkii edeceği şüphesiz­
dir. Bunun için madde tedvinine lüzum görme­
dik. 

REİS — Başka mütalâa yoktur. Maddeyi re­
ye arzediyorum. Kabul buyuranlar... Etmiyen-
ler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 20. — Mahalle muhtarları ve ihti­
yar heyetleri tarafından görülecek hizmetlere 
karşılık olarak iş sahiplerinden harç alınır ve 
alınan harç miktarı, evrak ve vesikalar üzerinde 
gösterilir. 

Hangi işlerden ne miktar harç alınacağı her 
malî sene iptidasında vilâyet idare heyetlerince 
kararlaştırılır. 

Fakirlikleri mahallin en büyük mülkiye me­
muru tarafından kabul edilenlerden ve 3 ncü 
maddenin 2 nci fıkrasında yazılı işlerden harç 
alınmaz. 

RElS — Mütalâa var mı? Maddeyi reye ar­
zediyorum. Kabul buyuranlar... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

MADDE 21. — Harçlar, münhasıran muh­
tarlara aittir. 

Muhtarlık işlerinin tedviri için lüzumlu ki­
ra, ısıtma, aydınlatma, hademe ücreti gibi mas­
raflar bu harçlardan ödenir. . 

REÎS —- Reye arzediyorum. Kabul Buyuran­
lar.. Etmiyenler... Kabul edilmiştir. • 
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MADDE 22. — Mahalle muhtar ve ihtiyar 

heyetlerinin vazifelerini ifa hususunda mahalle 
bekçileri yardım etmekle mükelleftirler. 

REİS — Reye arzediyorum. Kabul Buyuran­
lar.. Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 23. — Bu kanunun tatbik şekilleri 
hakkında bir nizamname yapılır. 

REİS — Kabul buyuranlar... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

MADDE 24. — Şehir ve kasabalarda muh­
tarlığın ilgasına dair 2295 numaralı kanun ve 
Memurin Kanununun 47 nei maddesine bir fıkra 
eklenmesine dair 960 numaralı kanun ile 1111 
numaralı Askerlik ve 2613 numaralı Kadastro 
ve Tapu Tahriri ve 2644 numaralı Tapu Kanun­
larının bu kanunda yazılı muhtarlığa ait vazi­
feler hakkındaki hükümleri kaldırılmıştır. 

REİS — Reye arzediyorum. Kabul Buyuran­
lar.. Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MUVAKKAT MADDE — İlk muhtar ve ihti­
yar heyeti seçimlerine, bu kanunun neşrini mü­
teakip bir ay içinde başlanılır. 

REİS — Reye arzediyorum. Kabul Buyuran­
lar.. Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Encümenin hazırladığı 18 nei muaddel mad­
deyi okuyoruz. 

MADDE 18. — Mahalle muhtar ve ihtiyar 
heyetleri vazifelerini ifada ihmal ve terahi gös­
terdikleri takdirde vali veya kaymakamlar ken­
dilerine yazılı ihtarda bulunurlar. İhtara rağ­
men temerrüt edenlerin işten eli çekilir ve ida­
re heyeti karariyle vazifelerine nihayet verile­
bilir. 

REİS — Kabul buyuranlar... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

MADDE 25. — Bu kanun neşri tarihinden 
itibaren mer'idir. 

REİS — Kabul buyuranlar... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

MADDE 26. — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya, İcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

REİS — Kabul buyuranlar... Etmiyenler... 

Kabul edilmiştir. 
Lâyihanın birinci müzakeresi bitmiştir. 
6. — Türkiye - İsviçrei Ticaret Anlaşmasının 

uzatılması hakkında kanun lâyihası ve Hariciye, 
iktisat ve Ticaret Encümenleri mazbataları 
(1/104) [1] 

REİS — Heyeti umumiyesi hakkında mü­
talâa var mı? Maddelere geçilmesini reyinize 
arzediyorum. Kabul edenler ... Etmiyenler ... 
Kabul edilmiştir. 

Türkiye l̂e İsviçre arasında mevcut 28 mart 
1942 tarihli Ticari Anlatmanın 31 temmuz 
1943 tarihine kadar temdidi hususunda kanun 

MADDE 1. — 15 nisan 1943 tarihinde me­
riyeti bitmesi lâzımgelen, Türkiye ile İsviçre 
arasında mevcut 28 mart 1942 tarihli Ticari 
Anlaşmanın 15 nisan 1943 tarihinden itibaren 

31 temmuz 1943 tarihine kadar temdidi hususun­
da Hariciye Vekâletiyle isviçre Sefareti ara­
sında 13 nisan 1943 tarihinde teati edilen 
mektuplarla yapılan Anlaşma kabul olunmuş­
tur. 

REİS — Mütalâa var mı? Maddeyi reyini­
ze arzediyorum. Kabul edenler ... Etmiyenler ... 
Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden 
itibaren mer'idir. 

REİS — Maddeyi reyinize arzediyorum. Ka­
bul edenler ... Etmiyenler ... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanunun ahkâmını tat-
bika İcra Vekilleri Heyeti memurdur 

REİS — Maddeyi reyinize arzediyorum. Ka­
bul edenler ... Etmiyenler ... Kabul edilmiştir. 

Lâyihanın birinci müzakeresi bitmiştir. 
Başka işimiz yoktur. Çarşamba günü saat 

15 te içtima etmek üzere celseye son veriyo­
rum. 

Kapanma saati : 17,02 

[1] 80 sayılı basmayazı zaptın sonundadır. 
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S. Sayısı: 23 e ek 
Şehir ve kasabalarda mahalle muhtar ve ihtiyar he­
yetleri teşkili hakkında kanun lâyihası ve Dahiliye En­

cümeni mazbatası (1 25) 

Dahiliye Encümeni mazbatası 

*. B.M. M. 
Pahüvye Encümeni 29.111.1944 
•$$o* No. 1/95 • . . . . -
%QrarNo.2î 

Yüksek Reisliğe 

ŞftMr ve kasabalarda muhtar ve ihtiyar heyeti 
tekiline dair kanun lâyihası Heyeti Umumiyede 
»üsakere edilirken verilen takrirler üzerine lâ­
yihanın birinci maddesi değiştirilmiş ve ikinci, 
Âe§ncü maddeleri de Encümenimize iade küın-

flu iki madde üzerinde yapılması derpiş edi­
len deliklikler, diğer maddelerden bazılarının 
4a ewah.surette değiştirilmesini intaç edebileceği 
^üşüneeeiyle lâyiha Encümenimize alınmıştı. 

Dahiliye Vekilinin huzuriyle Encümende tek­
rar tetkike başlanılan lâyihanın müzakeresinde; 
Yüksek Meclise verilen takrirler müeddasmdan 
ve serdedilen mütalâalardan, muhtarlık teşkilâ­
tının" belediye idarelerine bağlı bir müessese ha­
linde değil, bilâkis mahalle halkına ait âmme hiz­
metlerini ifa edecek bir idare şeklinde ihdas edil­
mesi kanaatine varılmış bulunduğu anlaşıldı. 

Her ne kadar Encümen âzasından bir kısmı,4 

bu teşekkülün belediyelere bağlı bir müessese ha­
linde idaresinin değiştirilmesini icabettirecek bir 
mütalâa bulunmadığı ve verilen takrirlerden de 
bu yolda bir mütalâa istihracı mümkün olmadığı 
fikrinde bulunmuşlarsa da; müzakerenin umumî 
eereyanından ve kanun başlığının değiştirilmesi 
hakkındaki teklif sırasında izhar edilen umumî 
jökir temayüllerinden ilham alan Encümen ekseri­
yet, lâyiha üzerinde arzedilen şekilde değişik-
likler yapılmasını lüzumlu gördü ve Dahiliye Ve­
kilinin de muvafakati inzimam ederek işbu yeni 
lâyiha hazırlandı. Şöyle ki: 

I. fieyeti Umumiye tarafından tesbit edil­
miş bulunan lâyihanın birinci maddesinden son­
ra, ihtiyar heyetinin uzuvlarını gösteren ikinci 

bir madde tanzimi muvafık görüldü; 
II. Muhtar ve ihtiyar heyetinin vazifeleri 

neler olduğunun kanunda tasrihen ve tafsilen 
yazılması hakkında verilmiş bulunan takrir mü-
eddaşı, Encümenimizce nazarı itibara almarak 
bu vazifeler, münderiç bulundukları kanunlar­
dan almarak numara ve harf serisi altında 
üçüncü maddede sıralandı ve bu vazifelerden 
hangilerinin yalnız başına muhtar tarafından 
ve hangilerinin ihtiyar heyetince müştereken ya­
pılacağını gösteren dördüncü madde hazırlandı; 

III. Bu teşekkülün uzuvları ve vazifeleri gös­
terildikten sonra; muhtar ve ihtiyar heyetinin 
kimler tarafmdan seçileceği seçime hangi ma­
kamın nezaret edeceği; seçim devresi ile seçimin 
hangi zamanda yapılacağı beş ve altıncı madde­
lerde gösterildi; 

IV. Seçmek ve seçilmek şartlan, belediye se­
çimlerinde aranılan vasıflara muvazi olarak yedi 
ve 8 nci maddelerde sayıldı; 

V. Muhtarlık ve âzalık şartlarından biri zail 
olduğu veya istifa gibi bir hâdise vuku bulduğu 
takdirde bu hususa karar verecek makam 9 ncu 
maddede ve mevzuatımıza göre, aynı heyette bir­
leşmeleri tecviz edilmiyen hısımlık dereceleri de 
onuncu maddede tâyin edildi; 

VI. On bir, on iki ve on üçüncü maddeler, 
seçim encümeni; seçimin nasıl yapılacağı; reyle­
rin nasıl tasnif olunacağı; seçim neticesi yapıla­
cak mazbatanın şekli hakkında sarih hükümleri 
havi olarak tanzim olundu; 

VII. Seçim işlerine fesat karıştırıldığı iddia 
edildiği zaman, bu iddianın nerede ve ne derece­
de tetkik edilerek karara bağlanacağı on dördün-
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cü maddece gösterildiği ve bu kararlara karşı iti­
raz olunamıyacağı esası madde metninde tasrih 
edildiği gibi belediye seçimlerinde suç olarak 
muayyen bulunan hareketler için Belediye Ka­
nununda yazılı cezaların muhtar seçimlerinde 
de tatbik olunacağına dair. on beşinci madde ilâ­
ve olundu; 

VIII. Muhtar ve âza seçiminin vali veya 
kaymakamlar tarafından tasdik edilmesi; seçimi 
tasdik edilmeyen muhtar veya azanın yerine kim­
lerin getirileceği; vazifede dikkatsizlik veya alâ­
kasızlık gösterenlerin vazifelerine nihayet veri­
lerek muhtarlık için yeni bir seçim yapılması 
ve â f̂iİık için yMek azalardan birinin getirilmesi 
hakkında on altı, on yedi, on sekiz ve on doku­
zuncu maddelere hükümler konuldu; 

IX, Yirminci maddenin esası üzerinde En­
cümenimiz, tatbik ve netice bakımından önemli 
düşüncelerde bulundu ve gördü ki: âmme hizmeti 
ifa etmek vazifesi ile.mükellef tutulan muhtar­
lara bu hizmet mukabili olarak bir para menfaati 
kabul etmek ve bu teşkilâtın istilzam ettiği mas­
rafları bu para ile karşılamak icabeder. Fakat 
bu paranın tahsil ve tediye şekli hususunda güç­
lükler ve hatta karışıklıklar karşısında kalmıla-
cağı unutulmamalıdır. 

Gerçi Maliye Encümeninin teklif ettiği şekilde 
bu paranın harç pulu mukabilinde tahsil edi­
lerek belediyelere yatırılması ve müşterek bir he­
sap halinde birleştirilerek muhtarlara muayyen 
ve müsavi bir ücret verilmesi ilk nazarda doğru 
ve mümkündür. Encümenimiz dahi bu şekli mu­
vafık bularak bundan evvelki lâyihaya bu yolda 
hükümler koymuştu. 

Bu defaki müzakeremizde ise; harç pullarının 
tabi hususunda muvaffakiyet elde edilse bile (I) 
pulların bütün mahallelere tevziin de gecikmeler 
vuku bulması, (II) pullar, kiymetli evrak olma­
sına göre matbaadan çıkarılmasından itibaren 
sarf gününe kadar her makamda ve her memur 
tarafından ayrı ayrı muhasebe defterleri tutul­
ması, (III) belediyelerin pul hasılatından muh­
tarlara muayyen ve müsavi bir ücret verilmesi 
halinde bu teşekkülleri adeta belediyelerin bir şu­
besi ve muhtarları da belediyelerin bir memuru 
vaziyetine getirilmesi gibi mahzurlar karşısında 
bu şekilden beklenilen kıymette amelî bir faide 
elde edilemiyeceği için muhtarların iş sahiplerin­
den iş mukabili olmak üzere idare heyetlerince 
tâyin edilecek miktara göre bir para alması ve 

alman para miktarının iş sahiplerine itminan ve­
recek şekilde evrak üzerine yazılması ve bu 
paranın muhtarlık teşkilâtında sarf olunması her 
bakımdan daha basit bir idare olacağı düşünüldü. 

Her ne kadar bazı mahallelerin büyüklüğü ve 
iş sahiplerinin çokluğu neticesi olarak bazı muh-
tarlMarm çok yüksek bir para menfaati elde 
edecekleri ve bilâkis mıntakası küçük ve iş sahip­
leri de az olan mahallelerde para menfaatinin de 
o nispette düşük olacağı mülâhaza edilebilirse de; 
bu nispetsitüğin, lâyihanın birinci maddesinde 
yazılı olduğu üzere, vazife mmtakasını ona göre 
küçültmek veya icabı kadar büyültmök suretiyle 
bu mahzurun kaldırılacağı tabii bulunduğundan 
bu halk teşekküllerinin, kendilerini kendi kâyttak-
ları ile idare etmeleri şekli tercih edilerek y^rmi 
ve yirmi birinci maddelere o yolda hükümler ko­
nuldu; . 

X. Mahalle bekçilerinin esas vazifeleri bü­
tün bir gece vaktince devam eden bir mahiyet 
arzetmesine ve bunların vazifesi bir mahallenin 
değil, bir mmtakanm gece emniyetini korumak 
olmasına göre, polise müzahir olan bu kuvveti 
Maliye Encümenince kabul edilen şekilde polisin 
idare ve murakabesinden tamamen ayırıp muh­
tarlara vermek mıntaka asayişi bakımından ar­
zu edilmiyen hâdiseler vukuuna sebebiyet vere­
bileceği düşünüldü ve bekçilerin bu heyetlere-an­
cak müsait zamanlarda yardım etmesi-gibi bir 
mükellefiyet kâfi görülerek yirmi ikinci maddeye 
o yolda bir şekil verildi; 

XI. Ve nihayet kanunun neşrini mütaakıp 
derhal seçime başlanılması imkânını veren bir mu­
vakkat madde ilâve olundu. -

Heyeti Umumiyenin tasvibine arzedilmek üze­
re Yüksek Reisliğe takdim kılındı. 
Dahiliye En. Rs 

Tekirdağ 
ö. TJybadın 

Kâtip 
Seyhan 

Balıkesir 
F. Tiritoğlu 

Erzurum 
N. Elgiin 
Kayseri 

A. II. Kalaç 
Trabzon 

8. Abanozoğlu 

Rs. V. 
Çoruh 

A. Tüzün 

Ankara 
F. Daldal 

Bursa 
F. Güvendiren 

Gazinateb 
Dr. A. Melek 

Konya 
Ş. Ergun 

Yozgad 
S. Korkmaz 

M. M. 
Mardin 

E. Ergin 

Balıkesir 
S. Uzay 
Elâzığ 

S. Sağtroğlu 
Gümüşane 
R. Güreli 
Malatya 

E. Barkan 
Zonguldak 
R. Vardar 
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Şehir ve kasabalarda muhtar ve ihtiyar 
heyetleri teşkiline dair kanun lâyihası Yük­
sek Mecliste müzakere edilirken lâyihanın 
heyeti umumiyesi kabul buyurularak madde­
lere geçilmiş, birinci maddesi değiştirilerek 
ikinci ve üçüncü maddeleri encümene iade 
edilmişti. Encümen ekseriyetinin kabul ede­
rek Yüksek Meclise takdim ettiği bu lâyiha 
ile maddeler değil, umumî esaslar tamamen 
değiştirilmiş bulunmaktadır. Bu kanun lâyi­
hası ile ihya edilecek mahalle muhtar ve ihti­
yar heyetlerine tevdi edilen vazifeler vatan­
daş hizmetlerinin zamanında ve gecikmeksi­
zin yapılması bakımından tıpkı umumî ve 
mahallî memurlar gibi muayyen çalışma 
müddeti içinde inkıtasız çalışacak daimî bir 
büroya ihtiyaç gösterecek kadar çoktur. Mil­
lî Korunma Kanunu mucibince bu heyetlere 
tevdi edilmesi zaruri olan iaşe ve pasif ko­
runma gibi vazifeler de gözönüne alınırsa 
bu işin güçlükleri kolaylıkla anlaşılır. Bu 
sebepten dolayı eskisi gibi bütçesiz bir teş­
kilât içinde bütün zamanını bu işe hasretme­
si imkânsız ve yalnız okur yazar muhtarlarla 
bu vazifeler başarılamıyacak ve neticede va­
tandaş hizmetleri şimdiki • durumdan daha 
büyük müşkülâtla karşılaşacaktır. Filhaki­
ka eskiden bu tipte muhtar ve ihtiyar heyet­
leri vardı. Doğru veya sakat işleyen bir ci­
hazdı. Fakat o zaman mahalle karye hük­
münde tutulmuş, hizmet ona göre kurulmuşki. 
Bu işleri daha ziyade muayyen bir iş tut­
mayan kimseler görürlerdi. Şimdi ise 70 sene 
evvelkine nispetle cemiyet hayatı büyük bir 
inkişafa mazhar olmuş ve iş sahası da çok ge­
nişlemiş olduğundan bundan sonra muhtar­
lık aidatı ile geçinecek işsiz a4am bulmak çok 
müşkül olacağını ve bu şekilde beceriksiz el­
lerde vatandaş haklarının uğrıyacağı güç­
lükleri de hesaba katmak lâzımdır. Bu iti­
barla kurulmak istenen bu teşkilât istihdaf 
edilen maksadı teminden uzaktır. Bu mülâ­
haza ile geriye değil Muhtarlık Kanununun 
lağvında gözetilen nâzım fikre dayanarak bu­
günün ihtiyaçlarına ve icaplarına uygun bir 
cihaz vücude getirmek zaruretindeyiz. 

Yukarıda zikredilen mucip sebepler so­
nunda böyle bir teşekkülün şu esasları ihti­
va etmesini halk hizmetlerinin bihakkın kar­

şılanması bakımından lüzumlu görüyoruz: 
1. Hizmet daimidir. Muntazam çalışan 

bir büroya ve mesaisini bu hizmete tahsis 
eden unsurlara ihtiyaç vardır. Halbuki encü­
men lâyihasından bu hizmetlerin kendi iş ve 
sanatları ile meşgul vatandaşlar tarafından 
munzam bir iş olarak görülebileceği anlaşıl­
maktadır. 

2. Hizmet görenlerin mesaîsini bir üc­
retle karşılamak tabiidir. Halbuki muhtarla­
rın bu ağır hizmetler mukabilinde alacakları 
harçlar bir çok mahallelerde kendilerini tat­
min ve ikdar edecek mahiyette ölamryacak-
tır. Bu vaziyet ya bu işi ' görecek kabiliyetli 
adam bulamamak neticesini verecek veyahut 
bir çok suiistimallere yol açacaktır. Bundan 
başka bir çok idarî vazifeler tahmil edilen ih­
tiyar heyeti azalarına da bu işleri bedelsiz 
olarak yapmak mükellefiyeti yüklenmiştir. 

3. Encümen lâyihasında muhtarların 
halktan alacakları harçları pul şekline dahi 
gitmeden âmme hizmetlerini şahsi bir alış ve­
riş şekline ifrağ edecek bir tarzı halle gidil­
miştir. Bir âmme hizmeti mukabilinde halk­
tan alınacak paraların umumî ve hususi bir 
bütçeye girmeden doğrudan doğruya hizmet 
görenler tarafından tahsil ve kendilerine tah­
sisini bugünkü malî prensiplerimizle uygun . 
bulmamaktayız. Bu vaziyet aynı zamanda 
tatbikatta bir çok haksızlıklar ve müsavatsız­
lıklar doğurmaktan da hâli kalmıyaeaktır. 

Bu teşekkülün daimî bir hizmet unsuru 
olarak kabulü halinde istilzam edeceği mas­
raf, bu kanun lâyihası ile bir tarifeye müs­
teniden kabul edilen iradın bir bütçeye male-
dilerek temini mümkündür. Nitekim Maliye 
Encümeni lâyihası ile Dahiliye Encümeni es­
ki lâyihası bu hususu nazarı dikkate almış bu­
lunuyordu. 

Bunlardan başka bir çok hukuki hüküm­
leri itibariyle bir umumî idare cüzi hizmete 
getirilme bakımından ise bir mahallî idare un­
suru olarak ortaya çıkan ve Teşkilâtı Esasiye 
Kanunu ile Vilâyet İdaresi Kanunu ve bele­
diye Kanunu muvacehesindeki vaziyeti gay-
rimuayyen ve müphem olan bu teşkilât gaye­
yi temin edemiyecek ve halk hizmetlerini ko­
laylaştırmak değil bir çok karışıklıklara, ak-
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paklıklara yol akacaktır. Bu bakımlardan en­
cümen ekseriyetinin noktai nazarına muha­
lifiz. 

Yukarıda arzettiğimiz esaslar dahilinde 
bu boşluğu dolduracak bir hizmetin tesisini 

MADDE 1,.— (Bu madde Heyeti Umumi-
yece tesbit ve kabul edümiştLr). 

Şehir ve kasabalarda kurulu bulunan ve Be­
lediye kanununun 8 nci maddesine göre kuru­
lacak olan mahallelerde bir muhtar ve bir muh­
tarın başkanlığında bir ihtiyar heyeti bulunur. 

Yapılacak işler bakımından bir kaç mahal­
lenin bir muhtar ve ihtiyar heyetine bağlanma­
sı veya bir manallede lirden lazla muntar ve 
ihtiyar heyeti bulunması belediye meclisinin ka­
rarma ve o mahallin en büyük mülkiye memu­
runun tasdikına bağlıdır. 

MADDE 2. — Mahalle muhtar ve ihtiyar 
heyeti, bir muhtar ile dört azadan teşekkül 
eder. Heyetin dört yedek âzası vardır. 

MADDE 3. — Mahalle muhtar ve ihtiyar he­
yetinin göreceği işler şunlardır : 

1. Nüfus kanunu hükümlerine göre : 
A) Kendilerini nüfus sicillerine kaydet­

tirmemiş olanlara, 
B) Hüviyet cüzdanlarını kaybedenlere; 
C) Doğ-um vakalarını nüfus idarelerine bil­

dirmekle mükellef olanlara; 
D) Ölüm vakaları için nüfus dairelerine; 
E) Yer değiştirmelerinin kütüklere kaydi 

için alâkadarlara; 
F) Sanat, sıfat, mezhep ve eşkâl gibi hu­

susların nüfus sicillerine kaydi için talep eden­
lere, ilmühaber vermek; 

2. 1111 numaralı Askerlik kanunu hüküm­
lerine tevfikan: 

a) Askerlik yoklama memurları tarafın­
dan istenilen malûmatı vermek;. 

b) Askerlik şubelerine davet pusulalarını 
imza mukabilinde alarak sahiplerine tebliğ et­
mek ve davetlilerle beraber muayyen günde as­
kerlik meclisine gitmek ve davete icabet etme-

muvaf ık bulmaktayız. 
Bolu Kütahya öiresuh 

ILŞ.Adal Ö.B.Vsaklı N. Osten 
Erzincan İçel Siird 

Ş. Sökmensüer R. Komitan S.Tuncay 

miş olanlar hakkında malûmat vermek; 
o) Alakadarlara bildirmek üzere gönderi­

len askere sevk cetvellerini, hazır olan sahiple­
rine tebliğ ederek kendilerini ve hazır buıun-
mıyanlar hakkında icabeden meşrunatı kayde­
derek cetveli o mahallin, zabıta âmirine tesım 
etmekle beraber kendisi de toplama yerinde 
hazır buıunarak istenilecek malumatı vermek; 

d) Asüere sevk tarınınaen itıoaren aKioeti 
meçnul kaıamar haiüanda şahadetname ver­
mek; 

e) Askerlik çağında olanlardan 15 gün­
den fazla bir muaaetıe şubesinin bulunauğu 
mevKiaen harice çıkmak istıyenierin vereceK-
len haberi kaydetmek ve şubelerine bildirmeK; 

3. 1525 numaralı Şose ve Köprüler kanu­
nu hükümlerine göre : 

a) Yol vergisi üe mükellef olanlar Lçin hu­
susi muhasebelerden verilecek cetvelleri dol­
durmak! 

b) Mükellefiyetlerini bedenen ifa etdecek 
olanların vesikalarım muayene ile bu mükel­
lefiyeti ifadan kaçınmış olanların cetvellerini 
hususi muhasebeye vermekı 

4. 1086 numaralı Hukuk Usulü Muhake­
meleri kanunu hükümlerine göre : 

a) Sulh hâkimleri nezdinde görülecek dâ­
valara ait vekâletname imzalarını tasdik etmek; 

b) Hukuk işlerine ait tebliğlerin kabulün­
den imtina edildiği takdirde tebliğ yapan me­
murun hazırladığı zabıtnameyi imza etmek; 

c) İmza koymağa muktedir olmayan veya 
yazı bilmiyen şahsın el ile yapılmış bir işaretini 
veya mühürünü tasdik etmek; 

d) Adlî müzaheret talebinde bulunanlara 
verilecek şahadetnameleri tasdik etmek; 

5. 1412 numaralı Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanunu hükümlerine göre: 4 

DAHİLİYE ENCÜMENİNİN DEĞlpİRİŞİ 

Şehir ve kasabalarda mahalle muhtar ve ihtiyar 
heyetleri teşkiline dair kanun lâyihası 
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a) Bir davayı temyiz talebinde bulunacak­
ların yatırmak mecburiyetinde oldukları depo 
şartından müstesna tutulabilmesi için fakir ol­
duklarına dair ilmühaber vermek; 

b) Zabıtaca yapılacak bina aramalarında 
hazır bulunmak; 

6. Hayvan sirkatinin men'i hakkındaki ka­
nun hükümlerine göre: 

a) Hayvanını satmak istiyenlere ilmüha­
ber vermek; 
- b) Tazmin ettirilmesi lâamgelen çalınmış 
hayvan bedelini, mahalle halkına taksim etmek; 

c) Hayvan hırsızları ve yatakları zabıt tan­
zim etmek; 

7. 797 numaralı Veraset ve İntikal Vergisi 
Kanunu hükümlerine göre mahallede her geçen 
ay içindeki ölüm vakalarını ertesi aym on tel­
sine kadar varidat dairelerine yazı ile bildir­
mek; , " ' . 

8. Tahsili Emval Kanunu mucibince yapı­
lacak hacizlerde hazır bulunmak ve borçlarını 
tediyede temerrüt edenlerin malî iktidarları 
olup olmadığına dair ilmühaber vermek; 

9. 393 numaralı muzur hayvanların itlafı 
hakkındaki kanuna müsteniden yapılan tali­
matname hükmüne göre; hayvanların öldürül­
mesi için kullanılacak silâh ve saireyi mücadele 
mevsiminde mücadele heyetinden makbuz mu­
kabilinde alarak tevzi etmek ve mevsim hita­
mında silâhlan ve kullanılmamış maddeleri top-
uyarak heyete teslim etmek; 

10. 1580 numaralı Belediye Kanunu hü­
kümlerine göre; intihap encümeni teşkili için, 
belediyeler tarafından istenilecek kimseleri seç­
mek; 

11. Tedrisatı iptidaiye kararnamesi hüküm­
lerine göre; her yıl okul açılmadan on beş gün 
evvel semtin bağlı bulunduğu ilk okulun başöğ­
retmeni ile birliKte mahalle hududu içinde otu­
ran ve mecburi öğrenim yaşında olan çocukla­
rın bir cetvelini tanzim ederek mühürlemek ve 
bu cetvelde adları yazılı çocuklardan okula de­
vama mecbur olanları bu müddet içinde velile­
rine bildirmek ve devamsızlıkla ilgili her türlü 
tebliğ ve takiplere tavassut etmek; 

12. 2613 numaralı Kadastro ve Tapu tahriri 
kanunu ile 2644 numaralı Tapu Kanunu hüküm­
lerine göre; ferağ ve intikal ve kayıt işlerine 
ait ilmühaber ve vesikalar vermek ve mesken-

I lere girerken hazır bulunmak. 

(S. Sayısı : 

13. Mahalleye girdiğini haber aldığı hüvi­
yeti meçhul ve şüpheli şahıslar hakkında zabı­
taya haber vermek; 

14. İnsan ve hayvanlara arız olan salgın ve 
bulaşıcı hastalıkların ve nebatata hasar veren 

haşarelerin zuhurunu haber aldığı gün Hüküme­
te bildirmek; 

15. Yardıma muhtaç olanlara fakirlik ihti­
yaç ilmühaberleri vermek; 

16. Mahallede sakin olanlar hakkında res­
mi müesseselerce istenilen hüsnühal varakaları 
tanzim ve ikametgâh senedi tasdik etmek; 

17. İcra Vekilleri Heyetince, halkm ihti­
yaçlarını karalamak ve âmme hizmetlerini ko­
laylaştırmak üzere karar altma alınacak işler­
den o mahalleye taallûk eden kısımları tatbik 
etmek; 

MADDE 4. — I.) Yukanki maddede ya­
zılı vazifelerden muhtarm yalnız olarak gö­
receği kısımlar şunlardır: 

Birinci fıkranın b, e, f ve 2 nci fıkranın e, 
4 ncü naranın b harfleri ile 7, 13, 14 ncü liKra 
larznda yazııı işler; 

11) Bu vazueıerden ihtiyar heyetinin ço­
ğunluğu ile görülecek kısımlar şunlardır: 

Birinci fıkranın a, ikinci ıiKranm a, b, c, 
d harılerınde ve 3 ncü fıkrada ve 4 ncü fikra-
nın a, c, d harflerinde ve 5 nci fıkranm a har­
finde ve 6, 8, 9, lü, 11, 12, 15 ve İti nci fikra-
larda yazılı işler; 

i l i ; Bu vazifelerden muhtarın iki şahit hu­
zuru ile göreceği kısımlar şunlardır: 

Birinci fiKranm c, d narıierınae yazılı işler; 
IV) Bu vazuelerden yaınız iki âzanm gö­

receği kısım şudur: 
Beşinci fücranın b harfinde yazılı iş: 

MADDE 5. — Mahalle muhtar ve ihtiyar 
heyeti ile bunlafın yedek azaları, mahalle halkı 
tarafından seçilir. Bu seçim, her dört senelik 
bir devre sonunda yenilenir. 

Bir seçim devresi içinde her hangi bir sebep­
le olursa olsun seçimin yenilenmesi halinle yeni 
muhtar ve ihtiyar heyeti âzasınm vazifesi, o 
devre sonunda hitam bulur. 

MADDE 6. — Mahalle muhtar ve ihtiyar 
heyeti seçimi, en büyük mülkiye memurunun 
veya memur edeceği zatın nezareti altında ya­
pılır. 
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keçini belediye meclislerinin mûtat intihap 
yılı içindeki brincikânun ayında bitirilmiş ol­
malıdır. 

MADDE 7. — Seçime iştirak etmek ve rey 
vermek için: 

I) Türk olmak; 
2. İntihap başlamadan evvel en aşağı altı 

aydanberi o mahallede ikamet etmekte bulun­
muş olmak; 

S. 18 yaşım bitirmiş olmak; 
4. Hırsızlık, kaçakçüık, dolandırıcılık, sah­

tekârlık ve sahte evrakı bilerek kullanmak, 
emniyeti suiistimal, hileli iflâs gibi yüz kızar­
tıcı suçlardan biriyle veya ağır hapis ceaasiyle 
mahkum veyahut âmme hizmetinden mahrum 
edilmiş olmamak lâzımdır. 

Asker ve j andarma eratı subaylar, askerî 
memurlar ve polisler mahalle muhtar ve ihti­
yar heyeti seçimlerinde reye iştirak edemezler. 

MADDE 8. — Mahalle muhtarlığına ve ih­
tiyar heyeti âzalığına seçilmek için : 

1. Türk olmak; 
2. Seç.m başlamadan evvel en aşağı bir se-

nedenberi o manallede ikamet etmekte bulun­
muş olmak; 

3. 25 yaşını bitirmiş olmak; 
4. Hırsızlık,,kaçakçılık, dolandırıcılık, sah­

tekârlık ve sahte evrakı bilerek kullanmak, em­
niyeti suiistimal, hileli ifiâs gibi yüz kızartıcı 
suçlardan biriyle veya ağır hapis cezasiyle 
mahkum veya âmme hlzetinden mahrum edil­
miş olmamak; 

5. Türkçe okur yazar olmak şarttır. 
Mebuslar, vilâyet meclisi azaları, asker ve 

jandarma eratı, subaylar, hâkimler ve memur­
lar mahalle muhtarlığına ve ihtiyar heyeti âza-
lığma seçilemezler. 

MADDE 9. — Muhtar ve âza olmak için lâ-
zımgelen şartlardan herhangi birine halel gel­
diği takdirde, muhtarlık ve âzalık sıfatı zâü 
olur. Ancak bu sıfatm zail olduğuna ve aza­
dan bir.'nin istifasının kabulüne veya vazifeye 
devamsızlık neticesi bir âzanm müstafi addine, 
seçimi tasdika salahiyetli makamlarca karar 
verilir. 

MADDE 10. — Ana, baba, büyük ana, bü­
yük baba, evlât kardeş ve bu derecedeki sıhrî 

hısımlar mahalle muhtar ve ihtiyar heyetinde 
birleşemezler. 

MADDE 11. — Mahallin en büyük mülkiye 
memuru, muhtar ve ihtiyar heyetd seçimi için 
8 nci maddede yazılı vasıfları haiz olmak üzere 
mahalle halkından üç kişilik bir seçim encüme­
ni teşkil eder. 

Ssçimin nerede yapılacağı, reylerin bir gün­
de sandığa atılması kabil olmıyacaksa kaç gün 
mühlet verileceği ve son günde hangi saate ka­
dar reylerin kabul olunacağı, seçime başlama­
dan en az üç gün evvel ilân olunur. 

Her seğmen kendi reyini getirip seçim en­
cümeni huzurunda sandığa atmakla mükelleftir. 

Seçim puslasında seçmenin adı, soyadı, ad­
resi, imzası veya mühür bulunur. Her seçmenin 
elinde hüviyet cüzdanı olduğu halde intihap 
sandığının başına gelerek seçim defterindeki 
ismi hizasını imzalaması ve Türkçe okuyup yaz­
mak bilmiyorsa mühür veya parmak basması 
lâzımdır. 

Eey pusulasında muhtarlık için bir kişinin 
ve ihtiyar heyeti âzalığı için de sekiz kişinin 
adı yazılır. Yazmak bilmiyenler »emniyet ettiği 
kimseye sandık başında yazdırır. 

MADDE 12. — Eey verilmesi için tâyin edi­
len müddetin sonunda seçim defterine konu­
lan imza, mühür veya işaretlerin miktarı ma­
hallede seçim hakkım haiz olanların miktariy-
le mukayese edilerek yarısından eksik olduğu 
anlaşılır ise seçim müddeti üç gün uzatılır. Bu 
müddet sonunda reye iştirak edenlerin adedine 
bakrimıyarak sandık açılır. 

Yazısı okunmayan puslalarla seçilenin kim 
olduğu belli olmayan pusulalar bir taraf a ayrı­
lır. 

Âzalık vasıflarım haiz olmayan isimler na­
zara alınmaz. Muhtarlık için bir kişiden faz­
la isim yazılmışsa birinciden âzalık için sekiz 
kişiden fazla isim yazılmışsa sekizinciden son­
rakiler hesaba katılmaz. 

Saçim pusulalarının sayılması ve tasnifi bu 
suretle tamamlandıktan sonra en ziyade rey 
kazanandan itibaren sırası ile her namzedin 
kaç rey almış olduğu muhtar için ayn, ihtiyar 
heyeti âzası için ayrı olmak üzere tesbit edilir. 

Müsavi rey kazananlardan evli olan, evli­
lerden yaşı büyük olan, bu da müsavi ise ço­
cuğu çok olan tercih olunur. Çocuk adedinde de 

.(S. Sayısı : 23 e ek) 
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müsavat varsa kura çekilerek ismi önce çıkan 
sırada evvel olur. 

Muhtarlık reylerinin tasnifinde en çok rey 
aldığı anlaşılan muhtarlığa ve ihtiyar heyeti 
âzalığma ait. reylerin tasnifinde de en çok rey 
kazanandan itibaren dört kişi asıl âzalığa, dört 
kişi de yedek âzalığa ayrılır. 

MADDE 13. —- Reylerin tasnifi yapıldıktan 
sonra seçim encümeni tarafından bir mazbata 
tanzim edilerek mahallin en büyük mülkiye me­
murluğuna verilir. Bu mazbatada: 

A) Seçimin başlama ve hitam bulma tarihi; 
B) Sandığın ne zaman ve kimlerin huzuru 

ile açıldığı; 
Ö) Rey pusulalarının kaç tane zuhur ey­

lediği ve tasdikli intihap defterindeki isimlerin 
kaç tanesinin hizasına imza veya işare^ konul­
muş ve kaç ismin hizası boş kalmış olduğu; 

D) Rey pusulalarından kaç adedi ne se­
beple muteber sayılmadığı 

E) Muteber sayılan rey pusulalarının tas­
nif neticesinde hangi isimlerin en çoktan en aza 
doğru kaç rey kazandığı, (Muhtarlık için ayn, 
ihtiyar heyeti âzalığı için ayn); 

F) Muhtarlığa asil ve yedek âzalıklara 
kimlerin ayrıldığı; 

G) Seçimin kanuna muhalif bir şekilde ya­
pıldığı mahalle halkından biri tarafından ihbar 
veya iddia edildiği takdirde bunun neden iba­
ret olduğu gösterilir. 

MADDE 14. — Muhtar ve ihtiyar heyeti se­
çimlerinde bu kanun hükümlerine mugayir bir 
hareket vukuu üç ay içinde seçimi tasdika sa­
lahiyetli makamlara ihbar edildiği takdirde 
tahkikat yapılarak evrakı mahallenin bağlı bu­
lunduğu kaza veya vilâyet idare heyetine 
verilir. 

îdare heyetleri bu evrakı tetkik ederek en 
çok bir ay içinde kararını verir. îdare heyet­
lerinin verecekleri bu kararlara karşı her hangi 
bir mercie itiraz edilemez. Karar intihabın ip­
tali merkezinde ise yeniden intihap yapılır. 

MADDE 15. — Belediye Kanununda yazılı 
intihap cezalan, bu kanun mucibince yapılacak 
seçimler için de tatbik olunur. 

MADDE 16. — Mahalle muhtan ile ihtiyar 
heyeti asli ve yedek âzalarının seçimi, vilâyet 
merkezine bağlı yerlerde valinin ve kaza dahi­

lindeki yerlerde kaymakamın tasdiki ile kati-
leşir. 

MADDE 17. —• Seçimi ta,sdik edilmiyen muh­
tarın yerine bir diğeri seçilir ve seçimi tasdik 
edilmeyen azaların yerine kendilerinden sonra 
rey kazanmış olan yedek azalardan biri geti­
rilir. 

MADDE 18.-— Mahalle muhtar ve ihtiyar 
heyetleri vazifelerini ifada dikkatsizlik veya 
alâkasızlık gösterdikleri takdirde vali veya kay­
makamlar kendilerine yazılı ihtarda bulunurlar 
ve bu ihtara rağmen temerrüt edenlerin vazife­
lerine nihayet verilir. 

MADDE 19. — Muhtarlık her hangi bir şe­
kilde inhilâl ettiği takdirde, yenisi seçilinceye 
kadar 16 nci maddede yazılı tasdik makamı, ma­
halle ihtiyar heyeti âzasından birini muhtarlık 
vezifelerini yapmağa salahiyetli kılar. Mahalle 
ihtiyar heyeti âzaîığında münhal olduğu tak­
dirde bu yer yedek âz? ile doldurulur. 

MADDE 20. — Mahalle muhtarlan ve ihti­
yar heyetleri tarafından görülecek hizmetlere 
karşılık olarak iş sahiplerinden harç alınır ve 
alınan harç miktan, evrak ve vesikalar üzerinde 
gösterilir. 

Hangi işlerden ne miktar harç alınacağı her 
malî sene iptidasında vilâyet idare heyetlerince 
kararlaştırılır. 

Fakirlikleri mahallin en büyük mülkiye me­
muru tarafından kabul edilenlerden ve 3 ncü 
maddenin 2 nci fıkrasında yazık işlerden harç 
alınmaz. 

MADDE 21. — Harçlar, münhasıran muh­
tarlara aittir. 

Muhtarlık işlerinin tedviri için lüzumlu ki­
ra, ısıtma, aydınlatma, hademe ücreti gibi 
masraflar bu harçlardan ödenir. 

MADDE 22. — Mahalle muhtar ve ihtiyar 
heyetlerinin vazifelerini ifa hususunda mahalle 
bekçileri yerdim etmekle mükelleftirler. 

MADDE 23. — Bu kanunun tatbik şekilleri 
hakkında bir nizamname yapıHf. 

MADDE 24. — Şehir ve kasabalarda muhtar­
lığın ilgasına dair 2295 numaralı kanun ve Me­
murin Kanununun 47 nci maddesine -bir fıkra 

(S. Sayısı : 23 e ek) 
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eklenmesine dair 960 numaralı kanun ile 1111 
numaralı Askerlik ve 2613 numaralı Kadastro 
ve Tapu Tahriri ve 2644 numaralı Tapu Kanun­
larının hu kanunda yazılı muhtarlığa ait va­
zifeler hakkındaki hükümleri kaldırılmıştır. 

MUVAKKAT MADDE — tik muhtar ve ihti­

yar heyeti seçimlerine, bu kanunun neşrini mü­
teakip bir ay içinde başlanılır. 

MADDE 25. — Bu kanun neşri tarihinden 
itibaren mer'ıdir. 

MADDE 26. — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya, İcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

>v©-< 

(S. Sayısı : 23 e ek) 



S. Sayısı:7? 
Mücbir ve zaruri sebepler dolayısiyle takip ve tahsili­
ne imkân görülemeyen borçların terkinine dair Baş­
vekâlet tezkefeİi ve Bütçe Enİttfrıeni mazbatası (3/97) 

T. C. 
Başvekâlet 6. IX. 1943 

Kararlar Dairesi Müdürlüğü 
Sayı: 6/2986 • 

Büyük Millet Meoli si Aksek Reisliğine 

Mücbir ve zaruri sebeplerden dolayı takip ve tahsiline imkân görülemediğinden Muhasebei Umu­
miye Kanununun 133 ncü maddesine göre kayıtlarının terkini ieabeden 403 077 lira 78 kuruştan ibaret 
himmetler hakkındaki Maliye Vekilliğinin 9 . VIII. 1943 tarihli ve 141292/7/12117 sayılı tezkeresi ile 
gönderilen cetvelin, ilişik olarak sunulduğunu arzederim. 

Başvekil 
• • . " Ş'. Saraçoğlu 

Bütçe Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Bütçe Encümeni 27 .111.1944 
Esas No. 3/97 
Karar No. 46 

Yüksek Reisliğe 

Mücbir ve zaruri sebeplerden dolayı takip ve 
tahsiline imkân görülemediğinden Muhasebei 
Umumiye Kanununun 133 neti maddesine göre 
kayıtlarının terkini ieabeden (403 077) lira 78 
kuruştan ibaret zimmetler hakkındaki 6 eylül 
1943 tarih ve 6/2986 sayılı Başvekâlet tezkeresi 
Encümenimize tevdi Duyurulmakla Maliye Vekil­
liği adına Müsteşar Muavini Puad Şatır hazır ol­
duğu halde tetkik ve müzakere olundu. 

Bazı zimmetlerin istinat ettiği vesaikin yan­
gınlar yüzünden ziyaa uğraması, vesaikin ve 
kuyudatın noksan olması; bazı borçluların âciz 
hallerinin sabit olması veya mal bırakmadan ölü­
mü veya mirasçılarının mirası reddetmeleri, bir 
kısım borçluların da firar ve tagayyüp eyleme­
leri yahut da kanunun tâyin eylediği müruru­
zamanın vukuu gibi mücbir ve zaruri sebeplerle 
takip ve tahsiline imkân görülemeyen zimmetle­
rin terkini Encümenimizce de yerinde görülmüş 
ve batan Refah vapurunda ölenler zimmetindeki 
avansların da aranmaması uygun bulunmuştur. 

176 şahıs zimmetindeki (403 077) lira 78 ku­
ruştan ibaret zimmetlerin Muhasebei Umumiye 
Kanununun 133 neti maddesi mucibince terkini 
Yüksek Heyetin tasvibine arzolunur. 

Bütçe En. Rs. 
Çorum 
/. Eker 
Kâtip 

İstanbul 
F. öymen 
Diyarbakır 
Ş. Uluğ 
İsparta 

M. Karaağaç 
Kayseri 

F. Baysal 
Rize 

T. B. Balta 

Reis vekili 
Kastamonu 
T. Coskan 

Aydın 
Gl. B. Alpman 

Giresun 
M. Akkaya 

İstanbul 
H. Kortu 
Kütahya 
H. Pekcan 
Sajûsun 

M. A. Yörüker 

M. M. 
Tokad 

H. N. Keşmir 

Bitlis 
B. Osma 
Hatay 

H. Selçuk 
İzmir 

M. Birsel 
Mardin 
R. Erten 

Tokad 
R. A. Sevengü 

Trabzon Yozgad 
M. S. Anamur 4 , Sungur 
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Sıra verilen 
No. Lira K. (Zimmetin nev'i 

.**':•: 1670: 73 Taviz • 

Senesi . Borçlunun isim ve adresi 

1340,; Borçluları meçhul 

2 ' 58 70 , İstikraz 1336 -1931 Eski Malmüdürü Necmettin 

3 2167 38 icar bedeli 1928 -1930 Borçluları meçhul 

4 121 15 . Avans ve fazlai mehuî! 1929-1930 Muhtelif eşhas 

5 174 88 Tütün ve ihale aşarı 1335-1340 60 şahıs namına kayıtlı 

4 25 Yemek bedeli 1931 Çamaşırhane şefi Evliva 

7 215 Noksan çıkan para 1939 Veznedar Adem Duygan 

8- ••• 3 605 46 Zimmet 1936 Veznedar Esat 

9 22 35 İhale aşan 1324 Müteveffa Salih ve Seıkis 

(S . Sayısı : 77) 



Terkin sebebi 

Seferihisar Malsandığı varidat hesaplarında kayıttı ve 1340 yılından müdevver işbu tavizat baka­
yasına ait kuyudatın Hükümet konağı yangınında yanması hasebiyle müfredatiyle kimlere ait bu­
lunduğunun tâyin ve tesbit edilememesine binaen tahsiline mahal ve imkân görülememiştir. 
Mülga Eytam Sandığından 1336 yılında istikraz edilen bu paranın tahsiline tevessül edilmiş ise 
de borçlunun halen nerede ve ne işle meşgul bulunduğu tâyin ve tesbit edilemediğinden tahsili­
ne imkân görülememiş ve tahakkuku tarihine nazaran müruruzaman da mevcut bulunduğundan 
terkini cihetine gidilmiştir. 
Hendek Malsandığı varidat hesaplarında 1928 ilâ 1930 yıllarına ait icar bedeli bakayası namiyie 
devredegelmekte olan bu paranın müfredatiyle kimlere ait bulunduğunun tesbitine çalışılmış ise 
de şayanı ihticac bir kayit ve vesika olmadığından bu tetkikattan müspet bir netice alınamadığın-
dan takip ve tahsiline imkân görülemediğine ve hesaplara intikali tarihine nazaran müruruzaman 
haddini doldurmuş bulunmasına binaen terkini zaruri görülmüştür. 
1929 - 1930 yıllarında tahakkuk eden işbu alacağın tahsili takip olunmuş ise de borçluların ad­
reslerinin tesbit edilememesi hasebiyle bu takibattan bir netice alınamamasına ve âtiyen takibinde 
bir fayda görüjememesine mebni terkini cihetine gidilmiştir. 
Mutki Malsandığı varidat hesaplarında kayıtlı bu alacağm müstenidi senet ve müzayede kaimesi 
yapılan araştırmaya rağmen bulunamamakla beraber borçluların sarih adreslerinin de tesbit olu­
namamasına binaen tahsiline imkân görülemediği ve tahakkuku tarihine nazaran müruruzaman 
haddini doldurmuş bulunmasından terkini cihetine gidilmiştir. 
Mülga Seyrisefain İdaresinden istanbul Malsandığına devredilmiş olan zimmetler meyanmda bu­
lunan işbu 4 lira 25 kuruşun tahsili takip edilmiş ise de borçlunun adresinin tesbit olunamamasına 
binaen tahsiline imkân görülememiştir. 
Zonguldak gümrüğünden Akçakoca gümrüğüne gönderilen 676 liralık para grupundan 215 lira­
nın noksan çıktığı anlaşılması üzerine işin bir müfettiş tarafmdan tetkik ettirildiği, neticede; gru-
pun Zonguldak gümrüğünce usulü dairesinde tanzim edildikten sonra veznedar Âdem Duygan ta­
rafından postaya verildiği, diğer taraftan Akçakoca gümrüğünce grupun bir heyet huzurunda açıl­
dığı sırada muhteviyatından işbu 215 liranın noksan olduğu görülerek keyfiyetin bir zabıt vara-
kasiyle tesbit edildiği, hâdisede suçlu görülen Zonguldak Gümrüğü Veznedarı Âdem Duygan 
hakkında tanzim edilen tahkikat evrakı mahallî Cumhuriyet Müddeiumumiliğine tevdi edilmiş ise 
de adı geçenin bu işde cürüm sahibi olduğuna dair vicdani bir kanaat tahassül etmediğinden be-
raatine karar verildiği, bilâhare işbu paradan 3S18 seri numaralı bir aded 100 liralığın Kırşehir'de 
zahire tüccarı Şevki Akdoğan tarafından Ziraat Bankasına verildiği tesbit olunarak adı geçen 
hakkında takibata girişilmiş ve fakat mumaileyhin de bu hâdise ile alâkası olmadığından para­
nın kendisinden istirdat edilemiyeceğine mahkemece karar verildiği anlaşılmış, kim tarafından 
alındığı tesbit olunamamasına binaen tahsiline imkân görülemiyen ve bilmunakeme suçu sabit 
olmıyan veznedar namına kayıtlı bulunan işbu paranın terkini zaruri görülmüştür. 
Viranşehir Maliye Veznedarı Esat'm bu parayı zimmetine geçirdikten sonra intihar etmesi, men­
kul ve gayrimenkul hiç bir malı olmamakla beraber yegâne vârisi babasının da mirasını reddetme­
si ve alacağın tahsili için alınmış bîr hüküm bulunmadığından meblâğı mezburun kefalet sandığı 
sermayesinden ödettirilmesine imkân görülememesi ve bu sandıkta birikmiş olan aidatının Hazine­
ye intikal etmesi hasebiyle tahsiline mahal görülememiştir. 
İhale aşan bakayası namiyie devredegelmekte olan bu paranın borçlu Salih'in vefatı, menkul, ve 
gayrimenkul malı ve vârisi olmaması ve Serkiz'in de mütegayyip eşhastan bulunması hasebiyle tah­
siline imkân görülememiştir. *" 

(S . Sayısı: Tff) 



Terkinine karar 
Sim verilen 
No. Lira K. Zimmetin nev'i 

10 23 50 îstikraz 

•ı%>-nv-Şİ Borçlunun isim ve adresi 

1931; Seyit kızı Ayşe 

11 275 ^ İ s t i k r a z 1931 Kâ% Mehmet Kâzım 

12 1 61 Fazlai mehuz 

13 2 836 ihale aşarı 

1930 Sıhhat memuru Fahri 

Meçhul Borçluları meçhul 

14 50 12 Fazlai mehuz 1939 Nahiye Md. Hıfzı 

15 15 50 Avans 

16 1 696 58 Gasp 

1932 Hazine vekili müteveffa Emin 

1930 Tahsildar Hüseyin ve tahsil me­
muru Nâfi 

17 119 76 Fazlai mehuz 1.928 -1930 5 şahıs namma kayıtlı 

İS 344 71 îhale aşari 1302-1315 6 mükellef namına kayıtlı 

19 . 403 44 îstikraz 1933 Muhtelif eşhas namına kayıtlı 

20 

21 

70 76 » 

160 

22 9 992 82 Taviz ve ihale aşarı 

» Bedros 

» Kirikoğlu kızı Kermiye 

1332 Muhtelif eşhas 

23 19 56 Maaştan 1929 Muhafaza memuru Rüştü 

( S. Sayısı : 77 ) 



Terkin sebebi \ 

Mülga Eytam Sandığından müdevvver bu alacağın tahsiline tevessül edilmiş ise de borçlunun bor­
cunu inkâr etmesi, müstenidi ^vesaikin Hükümet konağı yangınında yanmasından mahkemeye ib­
raz edilerek hükme bağlattınlmasına imkân görülememesi hasebiyle terkini cihetine gidilmiştir. 
Mülga Eytam Sandığından müdevver bu alacağın tahsüi için icraya müracaat edikttiş ise de borç­
lunun bu zimmetten daha evvel kurtulmuş bulunduğuna dair mahkeme ijâmı ibraz etmesi hasebiy­
le iera takibinin Hazine aleyhine neticelenmesinden terkini zaıııri görülmüştür. 
Müteveffa Pahri'nin veresesinden tahsiline tevessül edilen bu paranın veresenin çok fakir olması 
hasebiyle tahsilineimkân ğörüliememiştir. 
Çarşamba Malsandığı varidat hesaplarında kayıtlı ve ihale aşan bakayasından mütevellit bu ala-

. cağın müstenidi vesaikin Hükümet konağı yangınında yanması hasebiyle müfredâtiyle kimlere ait 
bulunduğunun tâyin ve tesbit edilememesinden tahsiline mahal ve imkân görülememiştir. 
1929 yılında tahakkuk eden bu alacağın borçlunun hiç bir mal̂ ^ bırakmadan velat etmesi, yegâne 
vârisi karısının da başkalarının yardımiyle maişetini temin ettiği tesbit olunması hasebiyle tahsili­
ne imkân görülememiştir. 
1932 yılında tahakkuk eden bu alacağın borçlunun hiç bir mal bırakmadan vefata, veresesinin aciz 
halinde bulunması hasebiyle tahsiline imkân görülememiştir. 
1930 yilmda tahsildar Hüseyin ve tahsil memuru Nafi'nin mükelleflerden tahsil ettikleri bu para­
nın yolda eskiya tarafından gasbedilmesi üzerine namlarına zimmete alınmış ise de gasp hâdisesin­
de gerek bunların ve gerekse refakatlerinde bulunan jandarma ©iterinin sunu taksirleri görüleme­
diğinden ve gâsıpların Ağrı harekâtı sırasında itlaf edilmiş olmalarından dolayı takip ve tahsili­
ne mahal ve imkân görülememiştir. 
Koca Mustafapaşa Maliye Şubesi Tebliğ Memuru Kadri ve Abdülkadir'le Mübaşir Şemsi ve Top-
h ane Maliye Şubesi -Tebliğ Memuru Kadri ve Emniyet kadrosunda istihdam edilmiş: olan Doktor 
lhsan'm fazlai mehuziarmdan mütevellit 119 lira 76 kuruşun borçlu ve vârislerinin vaziyetlerinin 
tesbit olunamaması hasebiyle tahsiline imkân görülemediği gibi alacağın tahakkuku tarihine na­
zaran müruruzaman da mevcut^bulunduğundan terkini cihetine gidilmiştir. 
Elmalı Malsandığı varidat hesaplarında îstavri, Mustafa, Memet, Galip, Süleyman ve Ahmet Kap­
tan namlarına kayıtlı ve ihale1 aşarından dogma 344 lira 71 kuruşun îstavri'nin firari Rumlar­
dan olm.âsı ve diğer şahısların da vefat etmeleri, menkul ve gayrimenkul malları ve vârisleri olma­
ması hasebiyle takip ve tahsiline mahal ve imkân görülememiştir. 
Mülga Eytam sandığından Hazineye devredilmiş olan zimmetler meyanında bulunan 403 lira 44 
kuruşun borçl«iannın firari ve^mütegayyip Ermeniler teması Ijıasf^iyle takip ve tahsiline imkân 
görülememiştir. 
Borçlu Bedros'un mütegayyip eşhastan olması hasebiyle mülga Eytam sandığından müdevver bu 
alacağın tahsiline imkân görülememiştir. 
Mülga Eytam sandığından müdevver bu alacağın borçlunun mütegayyip eşhastan bulunması ha­
sebiyle tahsiline imkân görülememiştir. 
Çemişgezek Malsandığı hesaplatmda kayıtlı ihale aşarı bakayasiyle tavizattan 4oğma 9 992 lira 
82 kuruşun tahsiline medar olaeak evrakı müsbitenin bulunamaması ve bu mmtakada vukubûlan 
askerî harekât sırasında borçlulardan bir kısmmra ölmeleri, bir kısmmm da tagayyüp etmesi ve 
yerlerinin değiştirilmiş bulunması hasebiyle takip ve tahsÖme imkân görememiştir. 
Alacağın tahsili için hüküm istihsal edilmiş ise de borçlunun aciz halinde bulunması hasebiyle ilâm 
hükmünün infazına imkângelememiş ve takibata devamda fayda buluıımadığından zimmetin 
terkini cihetine gidilmiştir. 



Terkinine karar 
Sıra verilen 
No. Lira K. Zimmetin nev'i 

24 3 567 75 îcar bedeli 

•M'i ÎSl Borçlunun isim ve adresi 

Mm<.>W2$ 31 çiftçi namına kayıtlı; 

25 273 48 • Satış bedeli 

p.< • 

1931 Borçluları meçhul 

26 759 96 Taviz 1337 • Borçluları meçhul 

27 »«87 29 îear bedeli 1926 

28 3 631 84 İhale aşarı 1305-1307 

29 Î 88 20 Fazlai mehaz 

30 25 899 11 ihale aşarı 

;; 194$ iBelkis 

1330-1333 Borçluları meçhul 

31 17 28 Fazlai mehuz 

32 1 051 İcar bedeli 

; 193Ş. -..•;•• Bekir, Havva, Zehra ve Nefise 

1340r Ömer Lûtf i 

33 ' 1 995 65 Tahsil masrafı 1942 ' Mühendis Bürhanettin Süleyman 

(ir ivilir) 
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Hilvan Malsandığmca 1928, 1929 yıllan, icar 1?edeli ©Aarak t a lu tk l^ 
nidi vesaikin yapılan araştırmaya rağmen bulunamamasıv^ borcuların adreslerinim demeçimi oK 
ması hasebiyle tahsiline imkân görülememiş ve tahakfcakutarihine nazaran müruruzaman haddi­
ni de doldurmuş bulunduğundan terkini cihetine g idam^r . 
1931 ve daha evvelki yıllara ait olmak özsse satış bedeli namiyle hesaplara intikal ettirilmiş olaıı 
bu paranın müstenidi vesaikin bulunamaması hasebiyle laüfredatiyle kimlere ait olduğunun tâyin 
ve tesbit edilememesinden tahşpne mahal ve imkân görülememiştir» 
Karapınar Malsandığı hesaplannda kayıtlı ve tavizattan doğma işbu paranın müstenidi evrakı 
müsbite yapılan araştırmaya rağmen bulunamadığından müfredatiyk kimlere ait olduğunun tâ­
yin ve tesbit olunamadığı ve bu itibarla tahsüme mahal ve in^kân görülemediği gibi hesaplara in­
tikali tarihine nazaran müruruzaman da meveut olduğundan terkini zaruri görülmüştür. 
Akçaabat Malsandığı hesaplannda kayıtlı işbu icar bedeSnje ait evrakı müsbite yapılan araştır­
maya rağmen elde edilemediğinden mûfredatiyle kimlere ait bulunduğunun tâyin ve tesbit oluna-
mamasma binaen tahsiline mahal ve imkân görülememiş ve hesaplara intikali tarihine nazaran 
müruruzaman haddini doldurmuş bulunmasına binaen terkini cmetine gidüm^ir. 
Tavas Malsandığı hesaplarında kayıtlı 1305 ilâ 1307 yılları ihale âs&rı bakayamdan doğma bu 
paranın müstenidi vesaikin 1335 yılında vukutralan Ifükiıâet konağı yangınındayanması hasebiy­
le müfredatiyle kimlere'ait olduğu tesbit edilemediğinden tahsiline mahal ve imkân görülememiştir, 
Fazlai mehuzdan doğma bu alaeağın tahsili takip edilmiş ise de borçlunun hiç bir mal bırakmadan 
vefat etmesi hasebiyle bu takibatın neticesiz kalmasına binaen ter^ini^Jıetiner g^hniştir. ; 
Emirdağ Malsandığı hesaplarttfda kayıtlı ve ihale aşan bakayasından doğma hu paranın müsteni­
di vesaikm yapıladı araştırmaya rağmen bulunamamasm#uı müfredatiyle kimlere ait olduğunun 
tâyin ve tesbit edilememesine bmaen* tahsiline mahal ve imkân g^||enıpn4ş ve hesı^lara intikali 
tarihinden itibaren 20 seneden fazla bir zaman geçtiğinden âtiyen tahsili imkânı meveut bulunma­
dığından terkini zaruri görülmüştür. 
Fazlai mehuzdan doğma bunalacağın tahsili takip edilmiş ise,d© borçlulann durumlarının tesbit 
edilememesi ve esasen borcu tevsik eder vesaik de bulunmamasından tahsiline imkân görülememiştir. 
Emvali metrukeye ait bir fırının 1340 yılı icar bedelinden doğma bu alacağm tahsili için icrni 
takibat yapılmış ise de borçlunun halen nerede ve ne işle meşgul bulunduğu tesbit edilemediğin­
den tahsiline imkân görülememiş ve âtiyen yapılacak takibattan da bir fayda memul olmamasına 
binaen terkini cihetine gidilmiştir. 
Mühendis Burhanettin Süleyman namına tahsil masrafı olarak tahakkuk- ettirilen 6 496 liranın 
tahsili için açılan dâvanm rüyeti sırasında bu, paradan 1 995 lira 65 kuruşuna ait evrakı müsbi-
tenin ibraz olunamadığı görülerek bu mi tar hakkındaki dâvanın âtiye talikma karar verilerek ba­
kiye 4 500 lira 35 kuruş hakkında muhakeme cereyan ettiği işbu mebaliğ hakkındaki dâvanm Ha­
zine aleyhine neticelenmesi ve hükmün temyizen de tasdiki hasebiyle tahsiline imkân kalmadığın­
dan Yüksek Meclisin .928 sayıh karanna tevfikan terkini yapılarak meblâğı mezburun kayıtlardan 
çıkarıldığı, aynı zimmetin bir kısmım teşkil eden ve evrakı müsbitesinin ibrazına talik olunan 
1 995 lira 65 kuruşa ait vesaik yapüan araştırmaya rağmen bulunamadığı gibi 4 500 lira 35 ku­
ruş hakkındaki dâvanın Hazine aleyhine neticelenmesinden işbu mebaliğ hakkında açılacak dâva­
dan da bir fayda memul olmadığından takibinden 2573 sayılı kanunun 5 nci maddesi mucibince 
sarfınazar edildiği bu itibarla zimmet kaydının Muhaseb^i Umunıîye Kanununun 133 ncü mad­
desi mucibince terkini zaruri bulunduğu. 

• ( S / # * * » ı * ? 7 ) 
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Terkinine kfcrar 

Sıra yerilen 
No. Lira K. Zimmetin nev'i 

34 840 96 . thale aşan 

-i ,ı 

35 95 İcar bedeli 

36 121 » » 

esi Borçlunun isim ve%dresi 

Meçhul , Borçluları meçhul 

1926 Mehmet Bahcesaray 

1928 Halit 

37 54 08 İdare hesabından 1934 Mal Md. Ahmet Alagöz 

38 ' 2 088 34 thale 1340 Borçluları meçhul 

39 228 72 Taviz 

40 88 465 thale 

1331 * 1334 Mütegayyip Bumlar namına ka^ 
yttu _,.7.:; 

1336-1337 Söğütlü ağamemnun ve Aııdon 

41 637 45 Sirkatten dogma 1941 Tahsildar Kemal 

42 810 27 Pazlai mehuz ve zayi eşya 1928-1929 17 şahıs namına kayıtlı 
bedeli 

43- 1 96 İdare hesabından 

44 129 39 Avans 

3 9SS: Muayene memuru Sabrı 

1929 Kâtip Asaf 

45 1 159 52 thale aşan 1307 Kosti, Yorgi, lîya ve Panayut 

' t S. Sayısı :, 77 ) 
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Terkin sebebi 

Ağrı Malsandığı hesaplarında bir kalemde kayıtlı bulunan ve ihale aşan bakayası Hamiyle devre-
degelmekte olan.bu paranın müstenidi vesaikin 1927 yılında vukubulan Hükümet konağı yangı­
nında yanması hasebiyle müfredatiyle kimlere ait olduğunun tâyin ve tesbit edilememesine binaen 
tahsiline mahal ve imkân görülememiştir. 
1926 yılında tahakkuk eden icar bedelinden mütevellit işbu alacağın tahsili takip edilmiş ise 
de borçlunun vaziyetinin tesbit olunamamasma binaen tahsiline imkân görülememiştir. 
Bu alacağın tahsili için icra takibatı yapılmış işe de borçlunun vaziyetinin tesbit edilememesi ha­
sebiyle bu takibattan bir netice alınamadığı gibi zimmetin hesaplara intikali tarihine nazaran mü­
ruruzaman da mevcut bulunduğundan terkini cihetine gidilmiştir. 
Jandarma Osmanoğlu Memet'in mııhallefat akçası olarak Mudurnu Malsandığma gönderilmiş olan 
bu paraya ait evrakı müsbite ibraz edilemediğinden Divanı Muhasebatça zimmet çıkarılmış ise de 
bilâhare bu evrakı müsbitenin tedarik edildiği ve fakat 2514 sayılı kanunun 57 nci maddesi mu­
cibince iadei muhakeme yoliyle zimmetin refine imkân görülemediği, ortada Hazine zâran mev­
cut olmadığından meblâğı mezburun muhasipten tahsiline mahal bulunmamasına mebni terkini ci­
hetine gidilmiştir. 
Burdur Malsandığı hesaplarında kayıtlı ve 1340 yılından evvelki senelere ait ihale aşarı baka­
yasından mütevellit bu alacağın müstenidi vesaik: yapılan araştırmaya rağmen bulunamaması hase­
biyle müfredatiyle kimlere ait olduğu tayin ve tesbit edilemediğinden tahsiline imkâîi görüleme­
miştir. 
1331 ilâ 1334 yıllarında müteselsil kefalet ile Korkuteli kazasına bağlı Köseler köyü halkından 
muhtelif rumlara yapılan tavizden mütevellit işbu alacağın, borçlarm mütegayyip eşhastan ol­
maları hasebiyle, tahsiline imkân görülememiştir. 
Söğütlü Ağaınemnun ve Andon'dan aranılan ve ihale aşarından mütevellit bulunan bu alacağın, 
borçluların Millî Mücadelede Yunanlılarla birlikte firar etmeleri hasebiyle, takip ve tahsiline 
imkân görülememiştir. 
Tahsil ettiği parayı çaldırmaktan suçlu tahsildar Kemal hakkında cereyan eden muhakeme neti­
cesinde işbu paranın çalışmasında adı geçenin sunu taksiri görülmediğinden cezai cihetten bera-
etino karar verildiği ve çalındığı bilmuhakeme sabit olan meblâğı mezburun adı geçenlerden tah­
siline imkân görülemediği gibi hırsızların kimler olduğunun tesbit edilememesine binâen takibin­
de bir faide bulunmadığı cihetle terkini zaruri görülmüştür. 
Mfölga Seyrisefaiıı idaresinden müdevver ve 17 şahıs namına kayitli işbu prânın tahsili takip edil­
miş işe de borçluların halen nerede ve ne işle meşgul bulunduktan tâyin ve tesbit edilmedi­
ğinden yapılan takibattan bir netice alınamadığıgibi alacağın tahakkuku tarihine nazaran müru­
ru zaman da mevcut bulunduğundan terkini zaruri görülmüştür. 

Borçlunun millî hudut haricine'çıkarak vefat etmesi ve • hiç bir malı bulunmadığının tesbit 
olunması hasebiyle zimmetin terkini zararı görülmüştür. 
Kâtip Asaf'ın harcırah avansından mütevellit bulunan 169 lira 88 kuruştan 40 lira 50 kuruşu adı 
geçenin vefatı üzerine vârisi validesinden tahsil edilmiş ise de bilahare onnn da vefatı ve başka 
vârisi ve hiç. bir malı olmaması hasebiyle bakiyel29 lira 39 kuruşun tahsiline mahal ve imkân 
kalmamıştır. 
Seydişehir malsandığı hesaplarında kayıtlı 1307 yılı ihale aşan bakayasından doğma bu alacağm, 
borçluların mevcut mallarının Hazine namına teffiz edilmesi ve kendilerinin tagayyüp etmesi ha 
sebiyle tahsiline mahal ve imkân görülememiştir. 

(S . Sayısı : 77) 



Terkinine karar 
Sıra verilen 
No. Lira K. 

— 10 

Zimmetin nev'i Senesi % -Borçlunun isim ve adresi 

46 31 77 istikraz 1336 Polis M.e. Ahmet Faik 

47 10 214 20 Avans 1942 58 subay ve er namımı kayıtlı 

48 18 65 îcar bedeli 1936 • Nuri 

40'. 16 164 78 İhale asan 1340 Borçluları meçhul 

50 126 58 » > •1308 Sava ve Yordan 

51 39 90 Avans 1941. Yarbay Zeki İşın 

52 299 28 Fuzuli reddiyat 1930 Kasit Mokoviç 

53 701 29 Tazminattan doğma 1926-1937 Talebe Mustafa Fahri 

.54 5 86 Avans 1931 -1932 Yüzbaşı Nazmi 

55 100 61 Harcırah ve fazlai mehuz 1929-1933 5 şahıs namına kayıtlı 

56 8 îcar bedeli 1929 Mustafaöğlu Mehmet 

57 70 03 İstikraz 1314-1931 Cerrah Ivamilo&lu Abdülkadir 

( S . Sayısı : 77 ) 
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Terkin sebebi 

Mülga eytam sandığından müdevver bu alacağıntahsili emrinde yapılan icra takibatının müruru 
zaman noktasından Hazine aleyhine neticelenmesi hasebiyle takip ve tahsiline imkân görfileme* 
mistir. 
İngiltere'ye gitmekte iken batan Refah vapurunda şehit olan subay ve erata verilen işbu avan­
sın mahsup ve tahsiline mahal ve imkân görülememesine mebni borç kaydının terkin yoluyla 
kapatılması zaruri bulunmuştur. 
İcar bedelinden mütevellit işbu alacağın, borçlunun vaziyetinin tesbit edilememesinden' tahsiline 
imkân görülememesine binaen terkini cihetine gidilmiştir. 
Kozan malsandığı hesaplarında kayıtlı ve 1340 yılından evvelki senelere ait ihale aşarı bakaya­
sından mütevellit işbu mebaliğin müstenidi vesaikin Hükümet konağı yangınında yanması hase­
biyle müfredatiiyle kimlere ait olduğunun ve taallûk ettiği yılların tesbit edilememesi hasebiyle 
tahsiline mahal ve imkân görülememiştir. 
Seydişehir Malsandığı hesaplarında kayıtlı işbu mebaliğin, borçluların mübadil rumlardan olması 
hasebiyle, tahsiline imkân görülememiştir. 
İngiltere'ye gitmekte iken batan refah vapurunda kafile başkanı olarak bulunmuş olan şehit 
yarbay Zeki Işın'a avans olarak verilen bu paranın mahsubuna imkân görülemediğinden ter­
kini cihetine gidilmiştir. • 

Bosna Hersek müslümanlarmdan Osman İbrahim Yokoviç'e ait olup isim müşabeheti yüzün­
den Yokoviç Osman İbrahim veresesi namına Raşit Yokoviç'e 1930 yılında tediye edilen bu para 
adı geçen namına zimmete alınarak tahsili cihetine gidilmiş ise de adı geçenin 82 lira 52 kuruş 
kıymetindeki tarlası ile mesken olarak ittihaz ettiği bir evinden başka hiç bir malı olmaması ha­
sebiyle alacağın tahsiline imkân görülemediği gibi hâdisede müruru zaman da mevcut bulunduğu-
dan terkini cihetine gidilmiştir. 
1926 yılında tahsil masrafı olarak Mustafa Fahri namına tahakkuk ettirilen bu paranın tahsili ta­
kip edilmiş ise de borçlunun müruruzaman dermeyaniyle borcu kabul etmemesi ve bu iddiası 
yerinde görülerek takibata devam olunamaması diğer taraftan müruruzamana sebebiyet verenler 
hakkında ayrıca takibat yapılmakta olduğu anlaşılmasına binaen Mustafa Fahri namına kayıtlı 
işbu mebaliğin terkini zaruri görülmüştür. 
Borçlunun sicil numarası malûm olmadığından halen nerede ve ne işle meşgul bulunduğunun tâyin 
ve tesbit edilememesine binaen tahsiline imkân görülemediği gibi tahakkuku tarihine nazaran 
müruruzaman mevcut olduğundan terkini cihetine gidilmiştir. 
5 deniz subayı namına 1929 ilâ 1933 yıllarında zimmet kaydedilmiş olan bu paranın tahsiline 
tevessül edilmiş ise de borçluların sicil numaralarının malûm olmaması hasebiyle durumlarının 
tesbitine ve alacağın tahsiline imkân görülememesine binaen terkini cihetine gidilmiştir. 
1929 yılında tahakkuk eden işbu icar bedelinin tahsiline tevessül edilmiş ise de borçlunun adre­
sinin tesbit olunamaması hasebiyle terkini zaruri bulunmuştur. 
Mülga Eytam sandığından müdevver zimmetler meyanmda bulunan ve 1314 yılında cerrah Kâmil 
oğlu Abdulkadir tarafından istikraz edilen işbu mebaliğden dolayı borçlunun gayrimenkulu icra 
dairesince satılmışise de icra dosyası bulunmadığından satış bedeli Eytam sandığınca alınarak 
borca mahsup edilip edilmediğinin tesbit olunmadığı, gerek,borçlu ve gerekse veresesinin kimler 
olduğu meçhul bulunduğundan sözü geçen para hakkında yapılacak bir muamele bulunmamasına 
mebni terkini cihetine gidilmiştir. 

(S . Sayısı : 77) 
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Terkinine karar 
Şıra yıerilen 
No. Lira K. Zimmetin nev'i Senesi Borçlunun isim ve. adresi 

58 758 03 İstikraz 1337-1935 4 şahıs namına kayıtlı 

59 1 346 76 Vapur tamiri masrafların- 1334-1942 Sapanca'h Baki 
daıi 

60 27 84 Avans 1938 , Ali Zeki 

61 28 75 Fazlai mehuz 1928-1930 Muhtelif devair memur ve müs­
tahdemini namına kavltlı 

62 200 • Teçhizat avansı 1930. Doktor Celâl Faik 

63 25 325 Avans 1337 -1.338 Osmanlı bankası 

(& dayısı : f f) 



Terkin sebebi 

işbu 758 lira 3 kuruştan Ali kızı Zekiye'ye ait 531 lira 75 kuruşa .hakkındaki icra takibatının 
müruruzaman noktasından Hazine aleyhine neticelenmesi, 113 lira 9 kuruş borçlu Yuvan'in mü-' 
tegayyip eşhastan olması ve hiç bir malı bulunmaması, Hafız zade Mehmet'den aranılan 35 lira 
71 kuruşla Kahveci Mustafa" karısı EmineMen aranılan 77 lira 48 kuruşun bu iki borçlunun da 
vefat etmeleri, vereseleri, menkul ve gayrimenkul malı olup olmadığının bilinememesi hasebiyle 
takip ve tahsiline imkân görülememiştir. 
1334 yılında Sapanca'lı Baki'nin Pey anı vapurunun tamiri masrafından mütevellit bulunan işbu 
borcunun tahsili emrincle yapılan takibatı gösterir dosyamn istanbul Adliye yangınında yanması 
ve elde ihtiyaca salih vesaik bulunmadığnman yenilenme muamelesinin yapılamaması ve taki­
bata devamda bir fayla bulunmadığından 2573 sayılı kanunun*5 nci maddesi mucibince takipten 
sarfınazar edilmiş olması hasebyle zimmetin terkini cihetine gidilmiştr. 
Van - Cizre hattı inşaat Baş müdürlüğü kâtipliğinde bulunmuş olan Ali Zeki'ye avans olarak 
verilen ve mahsubu yaptırılmadığından eşhas zimemi hesabına alman bu paranın, borçlunun halen 
nerede ve ne işle meşgul bulunduğu tâyin ve tesbit edilemediğinden ve âtiyen tesbitine medar 
olacak bir malûmat da mevcut bulunmamasına binaen terkini cihetine gidilmiştir. 
1928 ilâ 1930 yıllarında fazlai mehuz namiyle muhtelif devair memur v.e müstahdemini namına 
zimmete alınan bu paranın müstenidi vesaik bulunamadığından hakikî mahiyetiyle borçlularının 
kimler olduğunun tesbitine imkân görülemediği gibi Divanı Muhasebatça da o yıllar idare hesap-
lariyle alâkadar muhasiplere böyle bir zimmet çıkarılmamış olduğuanlaşıldığından tahsiline ma­
hal ve imkân görülemiyen işbu paraınn terkini zaruri bulunmuştur. 
Doktor Celâl Faik'in İstanbul Sıkhai Müesseseler Muhasebeciliğinden almış olduğu işbu teçhizat 
avansının adı geçenin Araç kazasında vazifeye başlamasından kısa bir müddet sonra akıl hasta-. 
lığına müptelâ olması ve hastalığının halen devam etmesi hasebiyle tahsiline imkân görülemediği 
gibi âtiyen takibinde bir fayda bulunmadığından terkini cihetine gidilmiştir. '" 
25 325 liradan 25 bin lirası millî harekât sırasında 16 kânunusani 1338 tarihinde Osmanlı Bankası­
nın Trabzon şubesi tarafından Kastamonu şubesi namına ve Hazine nam ve hesabına postaya tevdi 
jolunan ve postada ziyaâ uğrayan paradu*. 125 lirası mezkûr 25 000 liranın 5 şubat 1338 tarihinden 
•7 mart 1338 tarihine kadar geçmiş günler faizidir. 200 lirası da Osmanlı Bankasınca Hazine namına 
mubayaa edilen italyan lireti tu tamdan bankaca Hazine hesabına bidayeten noksan geçirilip 
bilâhare zimmet kaydedilen paradır. 
İcra kılınan tetkikatta o tarihlerde Osmanlı Bankasiyle yapılan anlaşma neticesinde mezkûı-
para Hazine tarafından bankaya ödenmiştir. 
Posta ve Telgraf idaresinin mülhak bütçe ile idaresine dair olan 2208 sayılı kanunun muvakkat 3 
ncü maddesinin son fıkrası mucibince 1932 malî senesi sonuna kadar zıyaa uğradığı tebeyyün 
eden ve Postanece tazmini iktiza eden grupların ziyamdan mütevellit borçlardan Hazinei maliye 
ve inhisarlar idarelerine ait olanların kayıtlarının mütekabilen terkini esası kabul edilmiş, ancak 
bunların: miktarlarının 1933 senesi hesabı katisine bağlanması yolunda maddeye bir kayıt konul­
muş olduğu halde bunlarm miktarı 1933 senesi hesabı katisinde irae edilmemiş ve mezkûr sene 
hesabı katisi de çıktığına göre mütaakıp sene hesabı katisinde gösterilmesine imkân bulunmamış ol­
duğundan bu kabîl paraların Muhasebei Umumiye Kanununun 133 ncü maddesi mucibince terkini 
zaruri görülmüş ve yine Hazinenin bütçeden mahsup edeceği bir borç olup üzerinden uzun sene­
ler geçmesi itibariyle bütçeden mahsubuna imkân görülemiyen 125 ve 200 lira ki .ceman 25 325 li­
ranın terkinine Malî Müşavere Encümenince karar verilmiştir. 

( S . Sayısı : 11) 
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T etkinine karar 
Sıra verilen 

No. Lira K. Zimmetin nev'i Senesi Borçlunun isim ve adresi 

64 46 78 Arazi bedeli . 1926-İ 930'." Borçluları meçhul 

65 953 61 İhale aşarı 1926 » » 

66 136 29 İdare hesabından 1935 -1936 * Mal. Md. Fevzi Atilla 

67 127 08 Avans 1939 Tahsilat şefi İbrahim Özkan ve 

Kontrol memuru Cemil Tamer 
08 2 788 24 İhale aşarı 1327-1335 44 mükellef namına kayıtlı 

69 288 16 Yolsuz sarfiyat .1341 6 şahıs namına kayıtlı 

70 1 469 39 İhale aşan 1337 

71 386 98 Tazminat 1327 

72 44 13 Gasptan doğan 1928 Tahsildar Abdülkadir 

5 Bum namına kayıtlı 

Jak Kaldiron 

(as»3?»:n) 



Terkin sebebi 

Tevzi edilen arazi bedeli namiyle hesaplarda devredegelinekte olan bu paranın müstenidi vesaikin 
bulunamaması hasebiyle müfredatiyle kimlere ait olduğunun tâyin ve tesbit edilememesine binaen 
tahsiline mahal ve imkjn görülememiştir. 
Dağubayazit Malsaııdığı hesaplarında kayıtlı ve ihale aşarı bakayasından mütevellit işbu mebaliğin 
müstenidi vesaik yapılan araştırmaya rağmen bulunamadığın dan müfredatiyle kimlere ait olduğu­
nun^ tâyin ve tesbit edilememesine binaen tahsiline mahal ve imkân görülememiş ve hesaplara in­
tikali tarihine nazaran müruruzaman haddini de doldurmuş olduğundan terkini cihetine gidil­
miştir, 
Şavşat Malsaııdığmm 1935, 1936 yıllan idare hesabının tetkik ve. muhakemesi sonunda Malmüdü­
rü Fevzi Atillâ'ya borç çıkarılan paradan 'müteveffanın münferit zimmetini teşkil eden 136 lira 29 ' 
kuruşun veresesinden tahsiline tevessül edilmiş ise de Fevzi Atillâ'nın hiç bir mal bırakmadan ve­
fatı veresenin aciz halinde bulunması hasebiyle tahsiline imkân görülemediği gibi takibata de­
vamda bir fayda bulunmadığı anlaşıldığından terkini cihetine gidilmiştir. 
1939 yılında Erzinean Tahsilat Şefi ibrahim özcau'la. Kontrol Memuru Cemil Tamer'e harcırah 
avansı olarak verilen 127 lira 8 kuruşun her iki şahsın da zelzele esnasında enkaz altında kalarak 
vefat etmeleri hasebiyle mahsubuna imkân görülemediği gibi tahsiline de mahal bulunmadığından 
terkini cihetine gidilmiştir. 
Andırın. Mal.sandiğı varidat hesaplarında 44 mükellef namına kayıtlı ve ihale aşarı bakayasından 
doğma bu paranın borçlulardan 37 sinin mütegayyip eşhastan olmaları ve diğer borçluların da 
muhtelif kazalar halkından bulunmaları ve vaziyetlerinin tesbit edilememesi hasebiyle tahsiline 
imkân görülemediği gibi çok eski senelerden devren gelmekte olan işbu mebaliğ hakkında atiyen 
yapılacak takibattan bir fayda memul olmadığından terkini cihetine gidilmiştir. 
Sokombel Gaz Şirketine ödenen ve yolsuzluğu anlaşılması üzerine usulsüz tediyeye, sebebiyet veren 
Gümrükler Umum Müdürlüğü eski Muhasebe Müdürü Şevket, Tarife Müdür Vekili Yusuf Ziya, 
Hukuk Müşaviri Mahmut, Sait, eski Levazım Müdürü Cemil, Fen Müşaviri Menıet Tahir namla­
rına zimmete alınan bu para hakkındaki takibatın müruruzaman noktasından iptal edilmesi ha­
sebiyle takip ve tahsiline imkân görülememiştir. 
Borçlu Rum'ların Millî mücadelede firar etmeleri memleket dahilinde hiç-bir malları bulunmama­
sı hasebiyle tahsiline mahal ve imkân görülememiştir. 
.1327 tarihinde aktcdileıı bir mukavelename mucibince mülga Harbiye Nezaretine palaska vermeyi 
taahhüt eden Jak Kaldiron'un bu taahhüdünü ifa etmemesi üzerine müteahhit namına yapılan mu­
bayaa ile ilk ihale arasrndaki fiyat farkından mütevellit bu alacağın tahsiline tevessül edilmiş iso 
de borçlunun Fransa'ya giderek orada vefat etmesi, mirasçılariylo-terekesinin tesbit olunamama­
sı hasebiyle tahsiline mahal, ve imkân görülememiştir. 
Tahsildar AbdüJkadir tarafından muhtelif köy halkından tahsil edilip teslim edilmek üzere mer­
keze avdetinde eşkıya tarafından.gasbedilen 951 lira 73 kuruşuh vefat eden adî geçenin veresesin­
den tahsiline tevessül olunduğu, cereyan eden muhakeme neticesinde gasb işinde -müteveffanın 
sunu taksiri görülemediğinden mahkemece Hazine aleyhine karar verildiği, a.neak gasledilen para 
951 lira 73 kuruş olduğu halde dâvanın 907 lira 60 kuruş üzerinden yürütülmesi ve bu miktar hak­
kında karar ittihaz olunması hasebiyle işbu mebaliğ 928 sayılı MecJisî Ali kararma tevfikan (erkin 
edilmiş ise de hüküm harici kalan ve yukarıdaki sebeplerle tahsiline imkân kalmamış olan 44 lira 
13 kuruşun da Muhasebei Umumiye Kanununun 133 ncü maddesi mucibince terkini zaruri bulun­
muştur. 

( S . Sayısı : 77) 
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Terkinine karar 

Sıra verilen 
No. I4ra K. 

73 

Zimmetin nev'i 

114 50 Kibrit bedeli 

Senesi Borçlunun isim ve adresi 

1928 Kibrit bayii İsmail Âltındiş 

74 290 30 İhale asan 1319 Pavli 

75 283 62 

76 14 91 Avans 

1309 Vasiloğlu Yorgâki 

1938 Sami Göktug 

77 201 33 İstikraz 1.931 İbrahim "kızı Nafıa 

78 1 195 35 Pazlai mehıız 1926-194.1 Fatma Zehra Sony el 

79 111 83 Avans 1930 tskârı kâtibi Yusuf Ziya 

80 4 056 50 Gaspdaıı doğma 

81- 650 İstikraz 

1334 Saki Sefer 

1931 Bihaoğlu Anunya 

82 

83 

84 

17 20 İcar bedeli 

.7 50 Fazlai melmz 

124 88 İstikraz 

•192!) Mdımedogltı Ali 

1930 ' H a s a n kızı Emine 

1930./ 5 şahıs namına kayıtl ı 

85 2 598 91 Taviz .1334- 17 köy halkı namına kayı t l ı 

80 

87 

52 • •. " Fazlai melıuz 

7 50 Avans 

1930 - 1933 Fosta memuru Sadık 

193!) -19 10 H(»ceı> Şahinkaya 

( S . Sayısı t 77) 
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Terkin sebebi 

Mülga Kibrit inhisarından müdevver bu alacağın tahsiline tevesIüT eSifin^r ise de Borçlunun Bor­
cunu inkârla ödemekten imtinaı ve hükmen tahsiline müruru zaman hasebiyle imkân görülememe-
sinden terkini cihetine gidilmiştir. 
Seydişehir malsandığı hesaplarında Pavli namına kanıtlı veâhaie asasından mütevelU| işbu ala­
cağın borçlunun mütegayyip eşhastan olması emvalinin Hazineye intikali hasebiyle tahsiline im­
kân görülememiştir. 
Seydişehir malsandığı hesaplarınca kayıtlı bu paranın borçlunun millî hudud haricine çıkarılması 
ve malı olmaması hasebiyle tahsiline imkân görülememiştir. 
6 numaralı hesap teftiş komisyonu reisi yarbay Sami Göktuğ'a lwErcirsh avansı olarak verilmiş 
olan işbu mebaliğin adı geçenin zelzele felâketinde vefat etmesi hasebiyle mahsubuna imkân ve 
tahsiline mahal görülememiştir. 
Mülga Eytam Sandığından müdevver zimmetler meyanmda bulunan işbu paranın Nafıanın mez­
kûr sandıktan istikraz etmiş oldufiı 2030 liradan bakiye kaldığı borçluna^vefaii veresesinin mi­
rasını reddetmesi ve bu borç için satılan emvalinden başka hiç bir malı bulunmaması hasebiyle 
bakiye zimmeti kalan 201 lira 33 kuruşun terkini zaruri göriihffüytür. 
Zehra Sony el'in fazlai mehuzu olarak tahakkuk eden 1520 lira 35 kuruş borcundan bakiye kalan 
işbu mebaliğin tahsili takip edilmiş ise de borçlunun müstağrakı düyun olarak vefatı hasebiyle 
tahsiline mahal ve imkân görülememiştir. 
Harcırah avansı olarak verilen 156 lira 18 kuruştan bakiye kalan işbu mebaliğin borçlunun hiç 
bir mal bırakmadan vefatı, başkasiyle evlenen karışının da aciz halinde bulunması hasebiyle 
tahsiline imkân görülememiştir. 
1334 yılında gasbedilen bti paranın şaki Sefer 'den tahsiline tevessül edilmiş ise de adı geçenin 
ölmesi, malı ve varisi olmaması hasebiyle tahsiline mahal ve imkân görülememiştir. 
Mülga Eytam Sandığından müdevver zimmetler meyanmda bulunan bu paranın tahsiline tevessül 
edilmiş ise de borçlunun mübadil eşhastan olması ve mübadiller hesabı carisinde bir matlubu bu­
lunmaması ve yurt haricindeki durumunun bilinememesi hasebiyle tahsiline imkân görülememiştir. 
929 yılında tahakkuk eden bu alacağın Borçlunun adresinin tesbit edÖeTfeemesi ve alacağın müs­
tenidi vesaikin de mevcut olmaması hasebiyle tahliline imkân görülememiştir. 
930 yılında tahakkuk eden bu alacağın borçlunun aciz halinde olması ve âtiyen takibinde Bir 
fayda bulunmaması hasebiyle terkini cihetine gidilmiştir. 
Mülga Eytam Sandığından müdevver bu alacağın borçlu şahıslardan tahsiline tevessül edilmiş 
ise de borçlulardan bir kısmının vefatı ve bir kısmınm.da adreslerinin tesbit edilememesi hasebiyle 
tahsiline imkân görülememiştir. ' 
Sungurlu malsandığı hesaplarında kayıtlı ve 1,334 yılndan devren gelmekte olan ve 17 köy hal-. 
kından aranılan işbu tavizat bakayasının müstenidi borç senetleri bulunamamakla beraber alaca­
ğın müfredatı ve kimlerden tahsil edilmesi lâzım geldiği tâyin ve tesbit olunamadığmdan terkini 
zaruri görülmüştür. 
Mudanya Posta memuru müteveffa Sadık namına kayıtlı bu paranın adı geçenin hiç bir mal bı­
rakmadan vefatı veresesinin aciz halinde bulunması hasebiyle tahsiline imkân görülememiştir. 
Erzinean felâketzedelerinden olan Recep Şahinkaya'ya 3773 sayılı kanun mucibince verilen avans­
tan bakiye kalan işbu mebaliğin borçlunun vefatı, veresesinin aciz halinde bulunması hasebiyle 
tahsiline imkân görülememiştir. """ • 

(S. Sayısı: 77) , ,; _, 



Terkinine karar 
Sıra verilen 
No. Lira K. 

88 

Zimmetin nev'i 

64 62 Fazlai mehuz 

Borçlunun isim ve adresi 

193İ* 1940 Sadık Arda 

89 

90 

69 63 Avans 

44 98 Fazlai mehuz 

91 530 11 Usulsüz tediyat 

92 7 764 07 Avans 

93 10 23 İdare hesabından 

1336 -1940 Göynük eski Kaymakamı 
Şükrü 

Ahmet 

1934 Tahsil müfettişi Tahsin 

1340-1341 Eski MaL Md. Saim Kadri 

1941 21 subay namına kayıtlı 

1932 Mal. Md. vekili AH 

94 61 32 İstikraz 1323 -1339 Muhtelif eşhas 

1935 Muhafız Hüseyin 

1930. Kaymakam İhsan 

. 1340 Güveri memuru Mehmet 

160 55 Ambar kirası ve muham- 1929-1930 31 çiftçi namına kayıtlı 
min ücreti 

95 

96 

97 

98 

120 

9 

10 

160 

31 

75 

55 

Fazla tediyat 

Fazlai mehuz 

Avans 

Ambar kirası 

99 1 258 70 Mülga vergiler bakayası 1302 -1321 Muhtelif eşhas 

100 531 10 Avans 1931 Cezaevi mutemedi Hayri 

( S . Sayısı : 77) 



Terkin sebebi 

Bu alacağın tahsili emrinde yapılan takibatın borçlu tarafından istihsal edilen Devlet Şûrası ka-
rariyle durdurulması ye paranın tediyesi tarihine nazaran müruru zaman mevcut olduğundan Hu­
kuk mahkemesine müracaatla hükme bağlattırılmaşma imkân görülememesi ve aynı sebeplerle mü­
ruru zamana sebebiyet verenler hakkında da takibat yapılamaması hasebiyle terkini cihetine gi­
dilmiştir. 
Sakıt Hükümet zamanında verilmiş olan bu paranın tahsiline hüküm alınmış ise de borçlunun ha­
yat ve mematı, menkul ve gayrimenkulu olup olmadığına dair bir malûmat elde edilemediğinden 
zimmetin terkini zaruri görülmüştür. 
Borçlunun vefatı, cenazesinin, belediyece kaldırılması, vârisinin ye malı olup olmadığının bilineme­
mesi hasebiyle terkini zaruri görülmüştür. 
'Borçlunun Akıl Hastanesinde vefatı, karısının aciz halinde bulunması ve müteveffanın hizmeti­
nin azlığı hasebiyle maaş dahi tahsis edilmemiş olması hasebiyle tahsiline imkân görülememiştir. 
Refah vapuriyle İngiltere'ye gitmekte iken müessif hâdisede şehit olan ve kurtulan 21 subayın teç­
hizat masrafları olup mahsup ve tahsiline mahal ve imkân görülememiştir. 
Bu paranın faiz ve masrafiyle birlikte icraca tahsil edilmiş ise de Haziniye teslim olunmıyarak 
icra memuru tarafından zimmete geçirildiği ve icra memurundan ayrıca tahsilinin takip edilmek­
te olduğu anlaşıldığından muhasip vekili Ali namına kayıtlı mebaliğin terkini zaruri görülmüştür. 
1323 ilâ 1339 yıllarında mülga Eytam sandığınca verilmiş olari bu paranın müstenidi vesaikin bu­
lunamaması hasebiyle ne gibi teminat mukabili tesviye edildiği anlaşılamamakla beraber isimleri 
talepnamede yazılı borçluların durumlarının da tesbit olunamamasından tahsiline imkân görüleme­
miştir. . 
65 yaşını mütecaviz ve gözlerinden mahrum bulunan borçlunun aciz halinde ve muavenete muhtaç 
bir halde olduğu tesbit edildiğinden tahsiline imkân görülememiştir. . 
Bu kazada 1929 ilâ 1931 yıllarında ihsan namında bir kaymakam veya vekil bulunduğuna dair 
bir kayıt ve malûmat elde edilemediğinden tahsiline imkân görülemiyen bu paranın terkini zaruri 
bulunmuştur. . ' 
1340 yilmdanberi borçlunun vaziyetinin tesbit edilememesinden hükme bağlı bu alacağın tahsili­
ne imkân görülememiştir. 
1929 ilâ 1930 yıllarında muhtelif zürraın ambar kirası ve muhammin ücreti olarak tahakkuk eden 
bu borçların tahsiline tevessül edilmiş ise de borçluların aciz halinde olmaları hasebiyle tahsiline 
imkân görülemediği gibi 3 ilâ 12 lira arasında tahalüf eden bu paranın takibinde bir fayda da 
görülememiştir. 
Gerede Malsandığı varidat hesaplarında mülga vergiler bakayasından doğma 1 258' lira 70 kuruş­
tan 1 218 lira 25 kuruşunun kimlere ait olduğunun tayın ve tesbit edilememesinden, mütebakisi­
nin de borçlularının adreslerinin tesbit olunamamasından ve bir kısmmın vefatına binaen tahsi­
line imkân görülememiştir. 
1931 yılında avans olarak verilip mahsubu yaptırılmayan bu paranın tahşüi takip edilmiş ise de 
borçlunun vaziyetinin tesbitine imkân gözlememesinden bu takibattan bir netice alınamadığı gi­
bi alacağın tahakkuku tarihine nazaran müruruzaman haddini de doldurmuş bulunmasına binaen 
terkini zaruri görülmüştür. 
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Terkinino karar 

.Sıra- verilen 
No. Lira K. Zimmetin nev.'i 

101. '4 245 89 Usulsüz sarfiyat; 

Senesi Borçlunun işim ve adresi 

1926 Mal. Md. Bemzi 

102 

, ' 'İ' .-U 

825 Zimmet 1932. Başkâtip Arif ye refiki Daniyal 

103 1 61 Fazlai mehuz * 1931 Sıhhat memuru Fahri 

104 370 tcar bedeli 1931 Salih, Mahmut Ali ve Abdullah 

105 18 320 02 İhale aşarı ve icar bedeli Muhtelif Borçluları meçhul 

106 125 Avans 1931 Tahrir memuru Mustafa 

••107 '"•."•" 20 24 İstikraz 1933 Müıizik, Hamparsun ve Armenak 

108 İ 538 46 Mülga vergiler bakayası Meçhul'.' Boçlulan meçhul 

109 ' 2 İltizam bedali 1930 

110 17 07 Ta*fa Meçhul 

111 115 18 Noksan ahnan muamele 1929-1936 Muayene Me, Osman ve Kâzım , 
yermişi • ' • ' . - .« 

112 .39 52 Çal^»iiî)»p 1936 Odacı ibrahim 

(S. Sayısı; 77) 



Terkin sebebi 

1926 yılında usulsüz sarf edilmiş olmasından dolayı 1929 yılında Bitlis eski Malmüdürü Remzi na­
mına zimmet kaydedilmiş olan bu paranın müstenidi hiç bir vesika bulunamadığından tediye tari­
hi ile zimmetin hakikî mahiyeti anlaşılamadığı gibi Divanı Muhasebatça zamanı idare hesabiyle 
böyle bir borç çıkarılmamış ojçluğu anlaşıldığından ve 1929 yılında majmjidürlüğ^Uıde bulunmuş 
olan Remzi'nin 1926 yılma taallûk eden bir tediye: ile alâkası olamıyacağına binaen terkini zaruri 
görülmüştür. 
Başkâtip Arif ve refiki Danyal tarafından zimmete geçirilen 1 250 lira 46 kuruştan işbu 825 lira­
sı adı geçenlerin üzerinde bulunarak Adliye Emanet Dairesine teslim edildiği bu dairece Hazineye 
tevdi edilmeden evvel Hükümet konağı yangınının vukuu ve meblâğı mezburun yanması hase­
biyle zimmet kaydının açık Jçajması hasebiyle terkim cihetine gidilmiştir. . 
Borçlunun 1931 yılında vefatı, veresesinin aciz halinde bulunması hasebiyle, terkini cihetine gidil­
miştir. 
1931 yılmda icar bedeli olarak tahakkuk ettirilenbu paranın borçluların hâlen nerede ve ne işle 
meşgul b u l u n d u k l a r ^ 
Nusaybin malsandığı varidat hesaplarında kayıtlı ve ihale aşarı ve icar bedelinden doğma işbu 
paranın müstenidi vesaik yapılan araştırmaya rağmen elde edilemediğinden müfredatiyle kim­
lere ait olduğunun tâyin ve tesbit edilememesini binaen takip tahsiline mahal ve imkân görüle-* 
memiştir. 
1931 yılında tahrir memurluğuna tâyin edilmiş olan Müstafaya harcırah avansı olarak verilen 
140 liradan bakiye kalan işbu mebaliğin borçlunun durumunun tesbit edilememesinden tahsiline 
imkân görülemediği ve âtiyen takibinde bir faide memul olmamasına mejbni terkini cihetine gidil­
miştir. 
Mülga Eytam sandığından müdevver işbu 20 lira 24 kuruşun borçluların tehcire tabi tutulmaları 
hasebiyle tahsiline imkân görülememiştir. 
Reşadiye malsandığı hesaplarında kayıtlı işbu paranın müstenidi vesaikin zelzele esnasında vuku-
bulan Hükümet konağı yangmmda tamamen yanması hasebiyle müfredat Ue kimlere ait olduğu 
tesbit edilemediğinden tahsiline mahal ve imkân görülememiştir. 
Seferihisar malsandığı hesaplarında kayitlı ve balık avı bedeli iltizamından doğma bu paranın 
kuyudatın yanması hasebiyle kimden tahsil edileceği bilinemediğinden-terkini cihetine gidilmiş­
tir. . 
Salihli malsandığı tavizat hesabında kayıtlı bu paranın müstenidi vesaikin bulunamaması hase­
biyle müfredatiyle kimlere ait olduğu tâyin ve tesbit edilemediğinden terkini cihetine gidilmiş­
tir.' ;• . ""/' - • • • - ' • -
Mülga Galata ithalât gümrüğünde 1929 yılında muamelesi yapılan beyannameden noksan alınan 
işbu muamele vergisinin müruru zaman noktasından mükelleften ve aynı sebeplerle müsebbip me­
murlardan tahsiline imkân görülemediğinden ve alacağın müstenidi vesaikin ziyaa uğramasından 
kezalik ziyaa sebebiyet verenler hakkında da yine müruru zaman noktasından takibat yapıla­
mamasına binaen terkini zaruri görülmüştür. 
Odacı İbrahim'in Maliye şubesi £asasmı yarmaksuretiyle çaldığı 2Ş3 liradan bakiye kalan işbu 
mebaliğin borçlunun lâ^İ rnastanesinde bulunması ve tedavisine imSân olmadığı salahiyetli ma­
kamca tesbit edilmesi menkul ve gayri menkul malı olmaması hasebiyle terkini zaruri görülmüg-
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Terkinine karar 
Sıra verilen 
No. Lira K. 

• — ' » — . 

Zimmetin nev'i İJ Senesi Borçlunun isim ve adresi 

113 444 Taviz l<" 1S&9 •••» Muhtelif eşhas 

114 30 90 İstikraz 1336 -1931 Mukayyit Ethem 

115 1 820 04 icar bedeli 1928 -1934 28 mükellef hamma kayıtlı 

116 '12 903 23 Avans 1942 Tayyare alay mutemedi Neşet 
Çiıeli 

117 30 65 Fazlai mehuz 

118 226 77 Taahhütten 

1929 Tebliğ memuru Nazmi 

1328 Kozma ve Vasil 

119 250 İcar bedeli 

120 210 İdare hesabından 

1341.1926 Kemal 

1930 . Muhasip Şevket 

121 1 488 16 İcar bedeli 1341 Meçhul 

122 17 30 Eşya bedeli 

123 18 615 95 İhale aşarı 

1338 4 şahis namına kayıtlı 

1928 Borçluları meçhul 

124 1 168 14 • Satış bedeli 1341 

125 

126 

. 9 İcar bedeli 

85 25 Avans 

1323 Ömer Hulusi 

1929-1930 Hüsnü, Basit, Mehmet ve Hü­
seyin 

(.'S.,Sây.<sı": 77) 
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Terkin sebebi 

Yalova kazasına bağlı Güney köyü halkından şahsa 1939 yılında verilen alâtı ziraiye ve tohum­
luk bedelinden doğma bu paranın borçluların vaziyetlerinin tesbit edilememesi hasebiyle terkini 
zaruri görülmüştür. 
Mülga eytam sandığından- devredilen bu alacağın tahsili için yapılan icra takibinin müruru za­
man noktasından Hazine aleyhine neticelenmesi ve yine aynı sebeplerle müsebbipler hakkında da 
takibat yapılamamasına binaen terkini zaruri görülmüştür. 
Yunan emvalinden iken Hazineye intikal eden gayrimenkulun icar, bedelinden mütevellit bulunan 
bu alacağın tahsiline tevessül edilmiş ise de borcuların hâlen nerede ve ne işle meşgul bulunduk­
ları tesbit edilemediğinden tahsiline imkân görülememiştir. 
Maaş, ücret ve uçuş parası olan ve mutemet Neşet Çireli'ye avans olarak verilen 32 884 liradan 
sarfedümeyen işbu 12 903 lira 23 kuruşun vukubulan tayyare kazasında adı geçenin şehit olması 
ve yedinde bulunan işbu mebaüğin yandığının tevsik edilmesine binaen tahsiline mahal görüleme­
miştir. 
İ929 yılında tahakkuk eden bu alacağın borçlunun vaziyetinin tesbit olunamamasından terkini 
zaruri görülmüştür. 
1328 yılmda tahakkuk eden bu alacağın müstenidi vesaikin İstanbul Adliye yangınında yanması 
ve borcu tevsik eder hiç bir vesika olmadığından yenilenmesine imkân görülememesi hasebiyle 
terkini cihetine gidilmiştir. 
1341 - 1926 yılı icar bedelinden mütevellit bu alacağın borçlunun vaziyetinin tesbit edilememe­
sinden tahsiline imkân görülememiştir. 
Evrakı müsbite noksanından dolayı Divanı Muhasebatça borç çıkarılan bu paraya ait vesaik bilâ­
hare tedarik olunmuş ise de 2514 sayılı kanunun 57 nci maddesi mucibince hâdisede müruruzaman 
olduğundan iadei muhakeme voliyle zimmetin kaldırılmasına imkân görülemediği, istihkak sahibine 
verildiği tevsik olunduğundan muhasipten tahsiline de mahal bulunmamasına mebni terkini cihe­
tine gidilmiştir. 
Sarıkamış malsanlığı hesaplarında kayıtlı ve icar bedelinden doğma işbu paranın müstenidi vesa­
ikin bulunamamasından müfredatiyle kimlere ait olduğu tesbit edilemediğinden tahsiline imkân 
görülemediği ve tahakkuku tarihine nazaran müruruzaman haddini de doldurmuş olmasına mebni 
terkini cihetine gidilmiştir. 
1338 yılından müdevver bu alacağın müstenidi vesikanın bulunamaması ve borçluların halen ne­
rede ve ne işle meşgul olduklarının bilinememesi hasebiyle tahsiline imkân görülememiştir. 
Eski senelerden 928 yılına kadar hesaplarda dev redegelmekte olan ve ihale aşarı bakayasından 
mütevellit bulunan bu alacağın müstenidi vesaikin elde edilememesi hasebiyle müfredatiyle kim­
lere ait bulunduğunun tâyin ve tesbit olunamadığı bu itibarla tahsiline imkân görülememesin-
den terkini cihetine gidildiği. 
134İ yılından devren gelmekte olan bu alacağın müstenidi vesaikin Hükümet konağı olmamasın­
dan muhtelif mahallere" nakli sırasında ziyaı, hasebiyle müfredatiyle kimlere ait bulunduğunun 
tâyin ve tesbit edilememesine binaen terkini cihetine gidilmiştir. 
Bu alacağın borçlunun halen nerede ve ne işle meşgul bulunduğunun tâyin ve tesbit •edilmeme­
sinden tahsiline imkân görülememiştir. 
Mülga Seyrisefain İdaresinden müdevver bu alacağın tahsiline tevessül edilmiş ise de borçluların 
halen nerede ve ne işle meşgul burunluğunun tesbit edilememesi hasebiyle tahsiline imkân gö­
rülememiştir. 

(S . Savısı : 77) 



Terkinine karar 
Sıra yerilen 
No. Lira K. Zimmetin nev'i A Senesi Borçlunun isim ve adresi 

127 .1.018 88 K t e Sgîğİ Wm-İMl Seytet^ft 

T28 

129 

31 '23 Fazlai mehuz 

734 64 Avans 

1937 Mehmet kızı Gülsüm 

1929 Teğmen Tevfik 

130 135 İcar bedeli 1929 MevlÜe 

131 8 880 78 İhale aşarı 1302 -1340 179 mükellef namın» kayıtlı 

132 108 02 » V M ulı tel i f 10 mükellef namına kayıtlı 

133 475 İcar bedeli 1338-1339 Recep 

134 1 202 îear bedeli 1340-1341 Tevfik Hüsnü 

135 2 500 76 İhale asan 1303-1337 9 mükellef namına kayıtlı 

136 14 460 02 » » 

137 

138 

45 52 Tazminat 

36 40 Fazlai mehuz 

İ33Ş 21 mükellef namına kayıtlı 

1926 Müvezzi Nazmı 

1930 Polis memuru Süleyman 

139 456 50 Zimmet 1930 Tahsildar Yusuf ve „ tahsil Me. 
Mahmut'Nedim 

140 

141 

185 

27 

İcar bedeli 

» » 

• • ^ 

ı * t 

1341-1926 
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Uşaklı Huriye 
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Terkin sebebi 
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Çaldıran Hudut Taburunun 1930 - 1931 yılları hesabından mütevellit bu alacalın hesap müruru 
müteveffa Seyfettin karısı Şef ika'dan tahsiline hüküm alınmış ise de adı geçenin Erzincan felâ­
ketzedelerinden olması menkul ve gayrimenkul hiç bir malı bulunmaması hasebiyle tahsiline im­
kân görülemediğinlen terkini zaruri bulunmuştur. 
Alacağın tahsiline tevessül edilmiş ise de borçlunun çok fakir olması ve âciz halinde bulunduğu­
nun tevsik edilmesi hasebiyle terkini zaruri görülmüştür. 
1929 yılinda harcırah avansı olarak verilip mahsubu yaptırılmadığından eşhas zimemi hesabına 
alman bu paranın tahsiline tevessül edilmiş ise de l < ı çlunun sicil numarasiyle halen nerede bulun­
duğunun meçhul olması hasebiyle bu takibattan müspet bir netice alınamadığı gibi alacağın ta­
li'iTruku tarihine nazaran müruruzaman müddeti de dolmuş olduğundan ve âtiyen yapılacak taki­
battan bir fayda memul olmamasına binaen terkini zaruri görülmüştür. 
1929 yılı icar bedelinden mütevellit bulunan bu paranın tahsili takip edilmiş ise de borçlunun va­
ziyetinin tesbit edilememesi hasebiyle tahsiline imkân görülemediği gibi tahakkuku tarihine na­
zaran müruruzaman haddini de doldurmuş olmasına mebni terkini cihetine gidilmiştir. 
Bu alacağın müstenidi vesikanın yapılan araştır maya rağmen elde edilememesi, borçlulardan bir 
kısmının, vefatı ve bir kısmmın da vaziyetinin biline memesi, menkul ve gayrimenkul mallan hak­
kında bir malumat elde edilememesi hasebiyle tali siline imkân görülememiş 19 ilâ 56 sene evveline ta­
allûk eden bu alacağın âtiyen takibinde bir fayda memul olmadığından terkini cihetine gidilmiştir. 
Araç malsanlığı hesaplarında kayıtlı 1302 ilâ 1338 yılları ihale aşarı bakayasından mütevellit bu 
- paranm müstenidi vesaikin Hükümet konağı yangınında yanması hasebiyle takip ve tahsiline im­
kân görülememiştir. 
1338 yılı icar bedelinden mütevellit bu alacağın tahsili idin icra takibi yapılmış ise de borçlunun 
adresinin tesbit edilememesi hasebiyle bu takibattan bir netice almamam asma mebni alacağın ter­
kini zaruri' görülmüştür. 
1338 yılı icar bedelinden mütevellit bu alacağın tahsili için icra takibi yapılmış ise de borçlunun 
adresinin tesbit edilememesi hasebiyle bu takibatın neticesiz kalmasına binaen terkini cihetine gi­
dilmiştir. 
Bu alacağa ait evrakı müsbi tenin Hükümet konağı yangınında yanması hasebiyle gerek borcu tev­
sik eder vesaikin bulunmaması gerekse borçluların halen nerede ve ne işle meşgul bulunduklarının 
bilinememesi hasebiyle terkini zururi görülmüştür. 
1335 yılından evvelki senelere taalluk eden işbu alacağm borçluların İstiklâl harbi sırasında Yu­
nanlı larla birlikte firar etmeleri hasebiyle takıp ve tahsiline mahal ve imkân görülememiştir. 
Müvezzi Nazmi'den tahsiline hükmolunan bu paranm borçlunun vaziyetinin tesbit olunamaması 
hasebiyle tahsiline imkân görülememiştir. -
930 yılmda vazifesini terkeden Süleyman'ın fazlai mehuzundan mütevellit işbu borcunun borçlu­
nun adresinin tesbit edilememesi ve namına kayıtlı gayrimenkulu de bulunmaması hasebiyle 
terkini zaruri görülmüştür. 
1930 yılmda tahakkuk eden bu zimmetin tahsiline tevessül edilmiş ise <de borçlulardan Yusuf *un 
vefatı ve hakkında yapılan ceza takibinin sukutu diğer borçlu Mahmut Nedim hakkında müruru 
zaman noktasından takibat yapılamaması hasebiyle alacağın terkini cihetine gidilmiştir. 

1928 yılında tahakkuk eden bu alacağm borçlunun adresinin tesbit edilememesi hasebiyle tahsi­
line imkân görülememiştir. 

» » » - » > • » • • » • 

( S . Sayısı : 77) , 
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Terkinine karar 

Sıra verilen 
No. Lira K. 

142 

Zimmetin nev'i 

406 17 Avans 

Senesi Borçlunun isim ve adresi 

1928 MutemedRagıp 

143 33 60 Fuzuli tediye 1930 Ergani memuru Fehmi 

144 

145 

146 

147 
148 

47 

165 

150 

30 
500 

98 

50 

50 

İstikraz 

İcar bec 

» 

» 
» 

1933 Posta Md. Remzi ve Hususi mu­

hasebe memuru Rahmi 

1339-1340 Ali Kemal 

1926-1927 Zekeriya Seyfi 

1926 Osman Nuri 
1339-1341 Şükrü Çavuş 

149 150 1926 Raşide 

150 1 150 » > 
151 10 775 60 İhale aşarı 

1926 Sait İbrahim 
1324 -1338 33 şahıs namına kayıtlı 

152 15 504 14 1330 -1336 8 Rum ve Ermeni namına kayıtlı 

153 2 005 91 İhale aşarı 

154 2 340 46 Taahhütten 

Meçhul Borçluları meçhul 

1306 Et müteahhidi Dimitraki 

155 1 747 98 İcar bedeli 1340 -1341 32 mükellef namına kayıtlı 

156 

157 

158 
159 

471 

320 

i 
.65 

61 

66 

50 

» » 

» » 

» » 
Fazlai mehuz 

1930 -1934 8 mükellef namına kayıtlı 

1927 -1928 Mahmut Celâl 

1340 Kemal 
1928-1932 Fevzi ve Saffet 

160 2 064 34 Taviz 1330 446 mükellef namına kayıtlı 



— 27 — 

jr-1" Terkin sebebi 

1928 yılmda mutemed Ragıb'a verilen 1000 lira avanstan bakiye kalan bu alacağın tahsiline hü­
küm alınmış ve icra takibatı.yapılmış, ise de borçlunun aciz halinde iken vefat etmesi, menkul ve 
gayrimenkul malı bulunmaması hasebiyle tahsiline imkân görülememiştir. 
Alacağm müteveffa Fehmi'nin veresesinden tahsiline tevessül edilraiş ise de elde borcu tevsik 
eder vesaik bulunmamasından bu takibattan bir netice alınamadığından terkini cihetine gidil­
miştir. 
Mülga Eytam Sandığından müdevver bu alacağın tahsiline tevessül edilmiş ise de bu kazada Rah­
mi ve Remzi namlarında bir memur istihdam edilmemiş olmasından ve adı geçenleıin adreslerinin 
tesbitine medar olacak vesaik bulunmadığından terkini zaruri görülmüştür. 
Borçlunun durumunun tesbit edilememesi ve tahakkuku tarihine nazaran müruru zaman haddini 
doldurmuş bulunması hasebiyle işbu alacağın terkini zaruri görülmüştür. 
Borçlunun adresinin tesbit edilememesi ve alacağın tahakkuku tarihine nazaran müruru zaman 
haddini de doldurmuş bulunması hasebiyle terkini zaruri görülmüştür. 

» » » (» » » 
Borçlunun sefil ve perişan bir halde bulunması sabit bir ikametgâhı olmaması hasebiyle tahsiline 
imkân görülememiş ve takibinden bir fayda bulunmadığından terkini cihetine gidilmiştir,. 
Barçlunun adresinin tesbit edilememesi hasebiyle tahsiline imkân görülemiyen bu alacağın tahak­
kuku tarihine nazaran müruru zaman haddini de doldurmuş bulunmasından ve atiyen takibinde 
bir fayda görülememesine binaen terkini zaruri bulunmuştur. 

» > > • • > • » » 

Alacağın tahsili için. icra takibi yapılmış ise de borçluların sarih adreslerinin mevcut olmamasın­
dan bu takibatın neticesiz kalması ve esasen borcu tevsik eder bir vesaik de bulunmaması hase­
biyle terkini zaruri görülmüştür. 
8 Rum ve Ermeni namına kayıtlı bu alacağın Ramların İstiklâl savaşı sırasında Yunanlılarla 
birlikte firar etmeleri ve Ermenilerin de tehcir edilmiş olması ve gayri menkullerin Hazineye 
intikali hasebiyle tahsiline mahal ve imkân görülememiştir. 
Alacağın taallûk ettiği yıllarla borçluların kimler olduğunun tâyin, ye tesbitine medar olacak hiç 
bir vesika bulunamamasından tahsiline imkân görülemediğinden terkini cihetine gidilmiştir. 
Mülga Tophane Müdiriyeti et müteahhidi Dimitraki 'den aranılan bu paranın adı geçenin vefatı üze-
,-rin-e veresesinden tahsili için 1306 yılında hüküm alınmış ise de mahalli istifa - bulunamamasından 
terkini zaruri görülmüştür. 
Düzce Malsandığı hesaplarında kayıtlı olup 1340 ve 1341 yıllarından devren gelmekte olan ve 
icar bedelinden mütevellit bulunan bu paranın .borçlulardan bir kısmının vefat etmesi ve bir kıs­
mının da adreslerinin tesbit edilememesi hasebiyle tahsiline imkân görülememiştir. 
-8 şahıstan aranılan bu paranın borçluların adreslerinin tesbit edilememesinden tahsiline imkân gö­
rülememiştir. 
îcar bedelinden mütevellit bu alacağın borçlunun adresinin tesbit edilememesinden tahsiline imkân 
.görülememiştir. 

» » » » » » » 
Borçlulardan Fevzi'nin vefatı, veresesinin "ve'diğer borçlu Saffet'in halen nerede ve ne işle meş­
gul bulunduğu bilinemediğinden alacağın tahsiline imkân görülememiştir. 
Uluburlu Malsandığı hesaplarında 446 mükellef namına kayıtlı ve 1330 yılında tevzi olunan buğ­
day bedelinden. mütevellit bu alacağın borçluların adreslerinin tesbit edilememesi ve borç senetle­
rinin mevcut olmaması hasebiyle terkini zaruri görülmüştür. 

( S . Sayısı : V) 
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Terkinine karar 

Sıra verilen 
No. Lira K. Zimmetin nev'i 

1G1 12 411 63 Depo hesabından 

Senesi Borçlunun isim ve adresi 

1930 -1935 Depo Md. Bnb. Enver Gamsız 

162 6G icar bedeli 1340-1341 Abbas 

163 G37 50 » » 
164 21 10 İhtilas 

1928 - 1929 Ahmedoğlu Salim 
1932 -1934 Gümrük memuru Şevki 

165 G3 09 istikraz 1931 Komiser Ramız 

166 725 İcar bedeli 1341 Ahmet Nadir 

167 
168 
169 
170 
171. 
172 

140 
40 

3 757 
17 
270 
193 

93 

M 
46 

G0 

» » 
» » 
» » 
» » 
» » 

İhale asarı 

1339-1927 Osman Nuri 
1339 Boneto 

1339- 1935 25 şahıs namına kayıtlı 
1930-1932 Eskici Hüseyin 
1340-1341 Kayseri'li Hamdi 

Meçhul Borçlusu meçhul 

173 189 40 İhale aşarı 1305 4 şahıs tıamma kayıtlı 

359 21 idare hesabından 1930 - 1931 Müteveffa Mal. M d. Ahmet Fevzi 

175 22 31 Fazlai mehuz 1940 Müteveffa Şevket 

176 5 736 94 İcar bedeli 1926 -1932 378 .şahıs namına kayıtlı 

403 077 78 Yekûn 

( S. Sayısı ; 77 ) 



Terkin sebebi 

Ankara Hava Malzeme Deposu Müdürü Enver Gamsız'a zimmet çıkarılan bu paranm borçlunun 
ve karısının müstağrakı düyun olarak vefat etmeleri ve iki çucuğuna maaş dahi tahsis edilmemiş 
olması hasebiyle meblâğı mezburun tahsiline imkân görülemediğinden terkini cihetine gidilmiştir. 
Bedeli icardan mütevellit işbu alacağın tahsiline tevessül edilmiş ise de borçlunun adresinin tes-
bit edilememesinden bu takibatın neticesiz kaldığı, buna binaen terkini cihetine gidildiği. 

» » » » » » » 
Gümrük memuru Şevki 'nin 5 0S3 lira 13 kuruş ihtilas ettiği tesbit olunmuş, bu paradan 21 lira 
10 kuruşu hariç bırakılarak 5 062 lira 3 kuruşunun tahsiline hüküm istihsal edilmiştir. Bakiye 21 
lira 10 kuruşun müruruzaman hasebiyle hükme raptma ve borçludan tahsiline imkân görülemedi­
ğinden müruruzamana sebebiyet verenler hakkında da takibata başlanmış ve fakat yine müruru­
zaman noktasından ve şahsi hak bakımından müsebbipler hakkındaki takibatın müspet netice ver-
miyeceği anlaşılması üzerine alâkadarların inzibati ceza ile tecziyeleri cihetine gidildiğinden işbu 
21 lira 10 kuruşun terkini zaruri bulunmuştur. 
Mülga Eytam sandığından 1931 yılında Hazineye devredilen bu alacağın tahsili için yapılan icra 
takibinin Hazine aleyhine neticelenmesinden tahsiline imkân görülememiştir. 
İcar bedelinden mütevellit bu alacağın tahsili takip edilmiş ise de borçlunun halen nerede ve ne 
işle meşgul bulunduğu tesbit edilemediğinden tahsiline imkân görülememiş ve tahakkuku tarihine 
nazaran müruruzaman da mevcut bulunduğundau terkini cihetine gidilmiştir. 

» » » » » » » 

Terme Malsandığı hesaplarında devren gelmekte olan bu alacağın müstenidi hiç bir vesika buluna­
madığından müfredatiyle kimlere ait olduğunun tâyin ve tesbit edilememesine binaen terkini za­
ruri görülmüştür. 
Simav Malsandığı hesaplarında kayıtlı 1305 yılma ait bu bakayanın borçluların veya vereseleri­
nin kimler olduğunun ve hâlen ne işle meşgul bulunduğunun tâyin ve tesbit edilememesinden tah­
siline imkân görülememiştir. 
Borçlunun müstağrakı düyun olarak vefatı karşısında şahsına ait gayrimenkulun müteveffanın 
mal sandıklarından borçlarına kifayet edecek değerde olmaması ve bunların satışı cihetine gidil­
miş bulunması hasebiyle Hınıs Malsandığmda kayıtlı işbu paranın tahsiline imkân görülememiş­
tir. 
Bursa Posta, telgraf müvezzii Şevket'ten aranılan bu paranm borçlunun vefatı, veresesinin aciz 
halinde bulunması hasebiyle tahsiline imkân görülememiştir. . ' . ' . < 
Balya malsandığı hesaplarında kayıtlı 1926 ilâ 1932 yılları icar bedelinden mütevellit bu alaca­
ğın tahsili emrinde 378 mükellef hakkında takibat yapılmış ise de borçluların veya vereseleri­
nin bulunmamasından tahsiline imkân görülemediği ve tahakkuku tarihine nazaran müruru zaman 
haddini de doldurmuş bulunmasına mebni terkini zaruri görülmüştür. 

»>«-« 

(S. Sayısı: 77). 





S. Sayısı: 78 
Hatay'ın ilhakı dolayısiyle açıkta kalan tekaüde tâbi 
memurlara verilecek tazminat hakkında kanun lâyiha­
sı ve Bütçe ve Maliye Encümenleri mazbataları (1/166) 

T . C . ' • " " " " - " ""• • " . : -

Başvekâlet 
Kararlar Dairesi Müdürlüğü • ' • ' . . 3 . XII . 1942 

Sayı: 6/64 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Hatay'ın ilhakı dolayısiyle açıkta kalan tekaüde tabi memurlara verilecek tazminat hakkında 
Maliye Vekilliğince hazırlanan ve îcra Vekilleri Heyetince 23 .'XII... 1941 tarihinde Yüksek Mec­
lise arzı kararlaştırılan kanun lâyihası esbabı mucibesiyle birlikte sunulmuştur. 

Başvekil 
İ)r. R. Saydam 

Hatay'ın ilhakı dolayısiyle açıkta kalan tekaüde tabi memurlara verilecek tazminat hakkındaki 
kanun lâyihasına ait esbabı mucibe lâyihası 

Hatay Hükümetinden devrolunan mütekait ve yetimlerin aylıkları hakkındaki 3977 sayılı ka­
nun, Hatay'ın ilhakı dolayısiyle açıkta kalan tekaüde tabi memurların vaziyetini derpiş ey-
lememiştir. 

Yapılan tetkikattan son zamanlara kadar 106 memurun açıkta bullnduğu, bunlardan 2 sinin 
tekaüde tabi hizmet müddetinin 20 seneden fazla ve 1 ninde hizmet müddetine göre 3*977 sayılı 
kanunun birinci maddesinin (D) fıkrası mucibince tekaüt maaşı tahsisinin derdest bulunduğu ve 
25 adedinin tekaüde tabi hizmet müddeti olmadığı veyahut bu müddetin 6 aydan az bllunduğu 
anlaşılmıştır. 

Geriye kalan memurlardan 13 Adliye memurunun müddeti hizmeti .tesbit edilememiş ise de 64 
memurun 1683 sayılı kanunun 26 neı maddesi mucibince ikramiyelerinin 28575 lira tutacağı an­
laşılmış ve müddeti hizmeti tesbit edilemiyen Adliye memurları ile birlikte tediye edilecek para­
nın 30 000 - 35 000 lira kadar tutacağıı tahmin edilmiştir. 

Bunlardan başka Suriye Fransız şark ordularında asteğmen olarak müstahdem iken Fransız 
askerî komutanlığınca şubat 1939 tarihinden itibaren ayda İ İ İ7 kuruş maaşla tekaüde sevkedilen 
bir vatandaşa, Hatay Devletinin kurulması, daha sonradan Hatay'ın anavatana ilhakı dolayısiyle 
tekaüt maaşı başlanamadığı, ve 18 sene 2 ay hizmeti olan bu vatandaşın halen Türk ordusunda 
istihdam, mevzııubahis olmadığı gibi 3977 sayılı kanun hükümlerine göre kendisine tekaüt maaşı 
tahsisine de imkân olmadığı millî Müdafaa Vekâletinin icarından anlaşılmış olduğundan bu va­
tandaş ile zuhur edebileeek emsalinin vaziyetleri de derpiş edilmek suretiyle ilişik kanun lâyihası 
hazırlanmıştır. 
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Biieçe Encümeni mazbatası 

T. BM. M. 
Bütçe Encümeni 
Esas No. î/166 
Karat No. 9 

22 i.. XII . 1943 

Yüksek Reisliğe 

Hatay'ın ilhakı dolayısiyle açıkta kalan; te­
kaüde tâbi memurlara verilecek tazminat hak­
kında Maliye Vekilliğince hazırlanan ve Baş­

vekâletin 3 birinci kânun 1942 tarih ve 6/64 
sayılı tezkeresiyle Yüksek Meclise sunulup 
Devrenin değişmesi üzerine hükümsüz kalan ve 
bu kere ihyası istenen kanun lâyihası Encü­
menimize tevdi buyurulmakla Maliye Vekâleti 
namma Bütçe ve Malî kontrol Umum Müdürü 
hazır olduğu halde tetkik ve müzakere olundu. 

3977 sayılı kanunun hükümleri dışmda ka­
lan Hatay memurlarının vaziyetlerinin ıslahı 
maksadiyle hazırlanan ve esas itibariyle tasfi­
ye hükümlerini ihtiva eden lâyiha Encümeni-
mizce kabule şayan görülmüş ve Bütçe Encü­
menince geçen devrede hazırlanmış olan metin 
müzakereye esas ittihaz olunmuştur. 

Bütçe Encümeninin 31 . Xll . 1942 tarih ve 
17 sayılı mazbatasında arzolunan sebepler ve bu 
mazbataya bağlı lâyihanın umumî esasları En-
cümenimizce aynen kabul edilmiş ve ancak lâ­

yiha yazılışa ait tashihler yapılmak suretiyle 
yeniden kaleme alınmıştır. 

Havalesi veçhile Maliye Encümenine tevdi 
buyurulmak üzere Yüksek Reisliğe sunulur. 

Reis R. V. 
Çorum Kastamonu 
t. Eker 
Kâtip 

İstanbul 
F< öymen 
Bitlis 

B. Osma M 
Giresun 

Ayet Sayar 
Manisa 

F. Kurdoğlu 
Tokad 

R. A- Sevengil 
Zonguldak 

E. Erişirgİl 

T.Coşkan 

Antalya 
N. E. Sümer 

Edirne 
N. Gündüzalp 

İstanbul 
H. TfUvmen 

Mardin 
B. Erten 

Trabzon 
S. Anamur 

M. M. 
Tokad 

H. N. Keşmir 
-

Aydın 
R. Alpman 

Giresun 
M. Akkaya 
Kütahya 

H. Pekcan 
Rize 

T. B. Balta 
Yozgad 

A. Sungur 

(.fcj. Bayisi : 78 ) 
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Maliye Encümeni mazbatası 

T.B.M.M. 
Maliye Encümeni 
Esas No. 1/166 
Karar No. 17 

30 . III. 1944 

Yüksek Reisliğe 

Hatay'ın ilhakı dolayısiyle açıkta kalan teka­
üde tabi memurlara verilecek tazminat hakkın­
da Maliye Vekilliğince hazırlanıp Başvekâletin 
3 birineikâhım 1942 tarih ve 6/64 sayılı tezkere­
siyle Yüksek Meclise sunulan kanun lâyihası ve 
Bütçe Encümeni mazbatası Maliye. Vekâleti 
mümessili hazır olduğu halde Encümenimizce 
müzakere olundu. 

Lâyihanın şevkini mucip sebepler ve Bütçe 
Encümenince yapılan değişiklikler Encümeni­
mizce de yerinde görülerek kabul edilmiştir. An--
cak ana vatana ilhakından evvel Hatay'da jan­
darma zabiti olarak istihdam edilmekte iken 
ilhak üzerine kıtalarında ipka edilmiş olmaları­
na rağmen bilâhare sicillerinin tetkiki neticesin­
de Harbiye Mektebi mezunu olmadıkları için 
ordu subay kadrosunda vazifeye devamları müm­
kün görülmiyerek açığa çıkarılmış olan iki jan­
darma subayının bu durumu Hatay Mebusla­
rından Hamdi Selçuk tarafından Encümenimi­
ze bildirilmekle bu subayların vaziyetleri ilhak 

üzerine açıkta kalan ve bu lâyiha ile tekaütlük 
hakları tanınması düşünülen memurların vazi­
yetinin aynı olması itibariyle bahsi geçen iki 
jandarma subayının da bu lâyiha ile kabul edil­
mekte olan haklardan faydalanmalarını temin 
için birinci maddeye «veya vazifelerinde ipka 
edilipte Harbiye tahsili görmemiş oldukları için 
bilâhare açığa çıkarılmış olan subaylar ile» iba­
resinin ilâvesi Encümenimizce madelete uygun 
görülmüş ve madde böyle yazılmıştır. 

Yüksek Eeisliğe derin saygılarımızla sunulur. 

Maliye En. Bs. 
İstanbul 

A. Bayındır A 
Afyon K. 

/. H. Baliacıoğlu 
Burdur 

Ş. Engineri 
Tokad 

• €. Kovalı 

M. M. 
Aydın 
Menderes 

Dr. 
Kastamonu 
H. Çelen 

M 

Kâtip 
Ankara 

M. Aksoley 
Antalya 

G. Kahraman 
Tekirdağ 
E. Ataç 

Urfa 
. E. Tekeli 

('S. Sayısı : 78) 



HÜKÜMETİN TEKLİFİ , 

Hatay'ın ilhakı dolayısiyleaçıkta kalan te­
kaüde tabi memurlara verilecek tazminat 

hakkında kanun lâyihası 

MADDE 1. — Hıyar haklarını Suriye ve 
Lübnan lehine kullannuyarak Türk vatandaş­
lığına geçmiş olanlardan Hatay Hükümeti za­
manında ; umumî, mülhak, hususi bütçeli ida­
relerle Ziraat bankası memurluklarında bu­
lunmakta iken ilhak dolayısiyle açıkta kalmış 
ve ilhaktan sonrada kendilerine vazife veril­
memiş olanlara mensup oldukları dairelerce 
mülga Hatay, Suriye ve Lübnan Hükümetleriy­
le sakıt Osmanlı Hükümeti nezdinde gecen 
Türkiye Cumhuriyeti tekaüt kanunlarının ka­
bul eylediği hizmet müddetleri kabul ve bu hiz­
metler 20 seneye baliğ olduğu takdirde 25 se­
neden noksan kalan beher sene için 25 senelik 
tekaüt maaşının 25 de biri tenzil edilmek su­
retiyle kendi tekaüt kanunları hükümlerine 
göre tekaüt maaşı tahsis olunur. Bunların Te­
kaüde tabi hizmet müddeti 20 seneden noksan 
olduğu takdirde beher hizmet seneleri için bi­
rer aylık hesabiyle son aldıkları aylıktan tu­
tarı defaten kendilerine verilerek alâkalan ke­
silir. 

İlhaktan evvel tekaüt aylıklım Hatay da­
hilindeki malsandıklarmca verilmek üzere 
Fransız şark ordularınca tekaüde sevkolunduğu 
halde ilhak dolayısiyle muamelesi tekemmül 
edemeyenlerden hiyar haklarını Suriye ve Lüb­
nan lehine kullannuyarak Türk vatandaşlığına 
geçmiş olanlara da bu madde hükümleri tatbik 
olunur. 

Bu maddenin tatbikmda aylıkları tutan as­
kerî ve mülkî tekaüt kanununun 4 ncü madde­
sinde yazılı cetvelin değiştirilmesi hakkındaki 
4067 saydı kanuna bağlı cetvelin «tutan » sü­
tunundaki miktarlara tevafuk edenler hakkın­
da aynı dereceye dâhil aslî maaşlı memurlar 
gibi, tevafuk etmeyenler hakkında da hangi 
tutara daha yakın ise o tutar derecesine dâhil 
aslî maaşlı memurlar gibi muamele yapılır ve 
aylığı tutan mütaakıp, iki tutarın tam yansma 
tekabül edenler de bir üst dereceye maledilir. 

Bu madde hükümlerine göre tekaüt maaşı 
tahsis edilecek veya tazminat alacak olanların 
son aylıklannın bir Suriye kuruşu bir Türk ku-
kuruşu itibar olunur. 

BÜTÇE ENCÜMENİDİR DE&tŞTJÇRÎŞÎ 

Hatay'ın ilhakı dolayısiyle açıkta kalan memur­
lara verilecek tekaüt aylığı ve tazminat hakkında 

kanun lâyiham 

MADDE 1. —. Hıyar haklarını Suriye ve 
Lübnan lehine kullanmayarak Türk vatandaşlı­
ğına geçenlerden Hatay Hükümeti' zamanında 
umumî, mülhak ve hususî bütçeli dairelerle Zi­
raat bankası memurluklarında bulunmakta iken 
ilhak dolayısiyle açıkta kalmış ve ilhaktan 
sonra da kendilerine vazife verilmemiş olanlar 
ile ilhaktan evvelki idarelerce tekaüde sevke-
dildikleri halde ilhak tarihine kadar muame­
lesi tekemmül etmemiş bulunanlar hakkında 
aşağıdaki hükümler tatbik olunur. 

1. Hizmet müddetleri 25 seneye baliğ olan­
ların en son bulundukları dairelerin tekaüt ka-
nunlan hükümleri tatbik olunur. 

2. Hizmet müddetleri yirmi sene veya daha 
ziyade olanlann 25 den noksan olan her hizmet 
senesi için 25 senelik tekaüt maaşının 25 de 
biri indirilmek suretiyle yukandaM fıkra ge­
reğince tekaütlükleri yapılır. 

3. Hizmet müddetleri 20 seneden noksan 
olanlara her hizmet senesi için birer aylık he­
sabiyle son aldıklan aylıkların tutan bir defa-

. da verilerek ilişikleri kesilir. 
4. Bir ve ikinci fıkraların tatbikinde aylık­

ları tutan Askerî ve mülki Tekaüt kanununun 
4 ncü maddesinde yazılı cetvelin değiştirilmesi 
hakkındaki 4067 sayılı kanuna bağlı cetvelin 
(tutarı) sütunundaki miktarlara tevafuk eden­
ler hakkında aynı dereceye dahil aslî maaşlı 
mıemurlar gibi, tevafuk etmiyenler hakkında 
da hangi tutara daha yakm ise o tutar derece­
sine dahil asli maaşlı memurlar gibi muamele 
yapılar ve aylığı tutan müteakip iki tutarın 
tam yansma tekabül edenlerin tekaüt maaşı 
bir üst dereceye göre hesap edilir. 

5. Bu madde hükümlerine göre tekaüt ma­
aşa bağlanacak veya tazminat; alacak olanlann 
son aylıklarının bir Suriye kuruşu bir Türk ku­
ruşu itibar olunur. 

6. 1,|2 ve 3 numaralı fıkraların tatbikinde 
Suriye, Lübnan ve Hatay Hükümetleriyle Os­
manlı Hükümeti zamanında geçen ve Türkiye 
Cumhuriyeti Tekaüt kanunlarının kabul eyle­
diği hükümlere uyan hizmetleri iesas tutulur, 

(•S. Sayısı : 78 ) • 
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MALİYE ENCÜMENİNİN DEĞtŞTtRİŞt j 

Hatay'ın İlhakı dolay isiyle açıkta kalafi mcniur-
lara verilecek tekailt aylığı ve tazminat hakkında 

kamın lâyihası 

MADDE 1. — Hıyar haklarını Suriye ve 
Lübnan lehine kuHanmıyarak Türk vatandaş­
lığına geçenlerden Hatay Hükümeti zamanında 
umumi, mülhak ve hususi bütçeli dairelerle Zi­
raat Bankası memurluklarında bulunmakta iken 
ilhak dolayısiyle açıkta kalmış ve ilhaktan son­
ra da kendilerine vazife verilmemiş veya vazife­
lerinde ipka edilipte bilâhare Harbiye tahsili 
görmemiş olduklarından açığa çıkarılmış olan 
subaylar ile ilhaktan evvelki dairelerce tekaüde 
sevkedildikleri halde ilhak tarihine kadar mu­
amelesi tekemmül etmemiş bulunanlar hakkında 
aşağıdaki hükümler tatbik olunur: 

1. Hizmet müddetleri 25 seneye baliğ olan­
lara en son bulunluklan dairelerin tekaüt; ka­
nunları hükümleri tatbik olunur. 

2. Hizmet müddetleri 20 sene veya daha 
ziyade olanların 25 den noksan olan her hizmet 
senesi için 25 senelik tekaüt maaşının yirmi beş­
te biri indirilmek suretiyle yukarıdalo fıkra 
gereğince tekaütlükleri yapılır. 

3. Hizmet müddetleri 20 seneden noksan 
olanlara her hizmet senesi İçin birer aylık hesa­
biyle son aldıkları, aylıkların tutarı bir defada 
verilerek ilişiklikleri kesilir. 

4. Bir ve 2 nci fıkraların tatbikında aylık­
ları tutarı Askerî ve Mülki Tekaüt Kanununun 
4 ncü maddesinde yazdı cetvelin değiştirilmesi 
hakkındaki 4067 sayılı kanuna bağlı cetvelin 
(tutarı) sütunundaki miktarlara tevafuk eden­
ler hakkında aynı dereceye dahil aslî maaşlı 
memurlar gibi, tevafuk etmiyenler hakkında da 
hangi tutara daha yakm ise o tutar derecesine 
dahil aslî maaşlı memurlar gibi muamele yapı­
lır ve aylığı tutarı mütaakıp iki tutarın tam 
yarısına tekabül' edenlerin tekaüt maaşı bir üst 
dereceye göre hesap edilir» 

(S. Sayısı : 78) 
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MADDE 2. — Birinci madde hükmüne gö­
re verilecek tazminat ile aylıklardan umumî 
muvazeneye taallûk edenler düyunu umumiye 
bütçesinin mütekait, dul ve yetim maaşları ve 
tahsisatları tertibinden ödenir. 

MADDE 3. — Bu kanun neşri tarihinden 
muteberdir. 

MADDE 4. — Bu kanun hükümlerini icra­
ya İcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

Bş. V. Ad. V. 

2 3 . XII . 1941 

M. M. V. 
Dr, R. Saydam H. Mepıenecioğîu A.R.Artunkal 

Da. V. 
F. Öztrdk 

Mf: V. 
Yücel 

S. t. M. V. 
Dr. S. Alataş 

Mü V. 
F. E'ngin 

Ha. V. 
Ş. Saraçoğlu 
Na. V. 
A. F. Cebesoy 

G. I. V. 
R. Karadeniz 

Ma. V. 
F. Ağralî 

tk. V. 
S. Doy 
Zr. V. 

M. Erlvmen 
Ti. V. 

M, Ökmen 

B l & ' • < • ' • 

MADDE 2. —Birinci madde hükmüne göre 
verilecek tazminatla umumî muvazeneye taal­
luk eden tekaüt aylıkları Devlet borçlan büt­
çesinin (Mütekait, dul ve yetim maaşları ve 
tahsisatları) tertibinden ödenir. Diğer idarelere 
taalluk eden aylıklar kendi tekaüt sandıkların­
ca ödenir. 

MADDE 3. — Bu kanun neşri tarihinden 
mer*idirv 

MADDE 4. — Hükümetin 4 ncü maddesi 

(a &*sm-ı # ) 



Mal/E. 

MADDE 2. — Bütçe Encümeninin 2 ııci 
maddesi aynen kabnl edilmiştir. 

MADDE 3. — Bütçe Encümeninin 3 ncü 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Hükümetin 4 ncü maddesi 
aynen kabul elilmiştir. 

)^G<i 

(S . Sayısı: 78) 





S. Sayısı: 79 
Alman sanayii tarafından Türkiye'ye 861 111 Türk lira­
sı tutarında 3000 kilo atebrin verilmesi ve mukabilin­
de Almanya'ya ayni kıymette Türk afyonu ihraç edil­
mesi hakkında teati olunan mektupların kabulüne da­
ir kanun lâyihası ve Hariciye, İktisat ve Ticaret Encü­

menleri mazbataları (1/114) 

T. C. 
Başvekâlet 17 .VI. 1943 

Kararlar Dairesi Müdürlüğü 
Sayı : 6/2037 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Alman sanayii tarafından Türkiye'ye 861 111 ttirk lirası tutarında 3 000 kilo atebrin veril­
mesine ve mukabilinde Almanya'ya aynı kıymette Türk afyonu ihraç edilmesine dair Alman Sefa­
reti ile teati edilen mektupların kabulü hakkında Hariciye Vekilliğince hazırlanan ve îcra Vekil­
leri Heyetince 7 . V I . 1943 tarihinde Yüksek Meclise arzı kararlaştırılan kanun lâyihası esbabı 
mucibesiyle birlikte sunulmuştur. '"'" " - -

3970 sayılı kanunun verdiği salâhiyete istinaden bahsi geçen mektupların îcra Vekilleri Heye­
tince kabul edildiğini arzederim. 

Başvekil 
Ş. Saraçoğlu 

Mucip sebepler lâyihası 

Alman sanayii tarafından Türkiye'ye 861 111 türk lirası tutarında 3 000 kilo atebrin verilme­
si ve mukabilinde, Almanya'ya, tonu 34 500 türk lirası hesabiyle, aynı kıymette türk afyonu ihraç 
edilmesi hususunda Alman'larla mutabakat hâsrl olmuş ve keyfiyet Almanya Sefareti ile nota tea­
tisi suretiyle tahakkuk ettirilmiştir. 

Mevzuubahis afyon - atebrin mübadelesinin, bidayeten 9 . X . 1941 Anlaşması çerçevesi dâhilin­
de yapılması derpiş edilmiş ise de, arada adı geçen Anlaşmanın mer'iyetten kalkmış bulunması 
dolayısiyle artık buna imkân kalmamış ve diğer taraftan yeni Ticaret ve Tediye Anlaşmasının 
müzakereleri sırasında da hususi takas mahiyetindeki muamelelerin Anlaşmaya bağlı listelerde gös­
terilen kontenjanlara mahsuben yapılabileceğinin tarafımızdan ileri sürülmüş olması ve listede 
mevcut tıbbi ecza kontenjanından da Atebrinin alınması imkânının muhafaza edilebilmesi için bu 
mübadelenin yeni Anlaşma çerçevesi haricinde bırakılması lüzumlu ve faydalı görülerek bu hu­
susun müstakilen bir mektupla tahakkuku cihetine gidilmiştir. 

Memleketin şiddetle muhtaç bulunduğu kininin tedarikinde Felemenk Hindistanı'nın harp sa­
hasına girişindenberi rastlanan müşkülâta ilâveten Cava'nın katı işgaliyle hadis vaziyet muvacehe­
sinde mezkûr maddenin yerini kısmen tutabilecek olan bu sentetik sıtma ilâcının temini zımnında 
Alman Sefareti ile teati olunan işbu nota Türkiye Büyük Millet Meclisinin Yüksek tasvibine ar-
zolunur, 



— â -
Hariciye Encümeni mazbatası 

T.B.M.M. 
Hariciye Encümeni 

EsasNo. 1/114 
Karar No. 13 

Yüksek Reisliğe 

Almanya sanayii tarafından Türkiye'ye 
861 111 türk lirası tutarında 3 000 kilo atebr 
rin verilmesine ve mukabilinde Almanya'ya 
aynı kıymette Türk afyonu ihraç edilmesine da­
ir Alman Sefaretiyle teati edilen mektupların 
kabulü hakkında Hariciye Vekilliğince hazırla­
nan ve İcra Vekilleri Heyetince 7 . V I . 1943 ta­
rihinde Yüksek Meclise arzı kararlaştırılıp Baş­
vekâletin 17 haziran 1943 tarih ve 6/2037 numa­
ralı tezkeresiyle gönderilen kanun lâyihası En­
cümenimize havale olunmakla Hariciye Vekili 
huzuriyle tetkik ve müzakere olundu. 

Memleket menfaatlerine her veçhile muva­

fık görülen işbu lâyiha Entîiteıenimizee de tas­
vip edilmiş olduğundan havalesi mucibince İk­
tisat Encümenine tevdi olunmak üzere Yüksek 
Reisliğe sunulur. 

Ha. En. Rs. 
Konya 

M. Göker 
Ankara 

F. R. Atay 
İstanbul 

A. Ş. Esmer 
Kocaeli 

/. 8. Yiğit 

M. M. 
Tokad 

İV. Poroy 
Gümüşane 
E. 8. Tor 

Kâtip 
Ağrı 

R. R. Pasin 
Gümüşane 

C. Selek 
İzmir 

H. Menteşe 
Samsun 
F. 'Engin 

İktisat Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
İktisat Encümeni 
Esas No. 1/İ14 
Karar No. 9 

Yüksek Reisliğe 

Almanya sanayii tarafından Türkiye'ye 
861 111 Türk lirası tutarında 3000 kilo atebrin 
verilmesine ve mukabilinde Almanya'ya aynı 
krymette Türk afyonu ihraç olunmasına dair 
Alman sefaretiyle teati edilen mektuplarla ya­
pılan anlaşmanın kabulü hakkında Hariciye 
Vekilliğince hazırlanan ve îcra Vekilleri Heye­
tince 7 . VT . 1943 tarihinde Yüksek Meclise 
arzı kararlaştırılarak gönderilen ve Hariciye 
Encümeni mazbatasıyle birlikte Encümenimize 
hayale buyurulmuş olan kanun lâyihası Harici­
ye ve Ticaret Vekâleti mümessilleri hazır bu­
lundukları halde müzakere olundu. 

Bu lâyihanın memleket menfaatlerine uygun­
luğu Encümenimizce de tasvip edilerek kabul 
edilmiştir. 

Yüksek Reisliğe sunulur. 
İktisat En. Reisi 

Trabzon 
R. Karadeniz 
Ankara 

II. O. Bekata 
Ankara 

M. M. 
Çankırı 
A. înan 

Ankara 
M. Eriş 

Balıkesir 
Z. Yörük 

Gazianteb 

7 ,1 .1944 

M. Akpınar 
İçel İzmir 

Kâtip 
içel 

Ş. Tugay 
Ankara 

M. Kayaoğlu 
Elâzığ 

H. Kişioğlu 
Kırşehir 

B. Kaleli T. G. Beriker B. Anman F. Çobanoğlu 
Konya 

H. Dikmen 
Ordu 

Ş. Akyazı 
Zonguldak 
Ş. Tansan 

Konya 
K. Okay 
Trabzon 
T. Göksel 

Niğde 
Dr. R. F.Talay 

Zonguldak 
ff. Karabacak 
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Ticaret Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Ticaret Encümeni 
Esas No. 1/114 
Karar No. 13 

30.U1.19U 

Yüksek Reisliğe 

Türkiye'ye Alman sanayii tarafından 861 111 
türk lirası tutarında üç bin kilo atebrin veril­
mesine ve mukabilinde Almanya'ya aynı kıy­
mette Türk afyonu ihraç edilmesine dair yapılan 
Sefareti ile teati olunan mektuplarla yapılan 
Anlaşmanın kabulüne dair Hariciye Vekilliğin­
ce hazırlanan ve icra Vekilleri Heyetince 7 . VI . 
1943 tarihinde Büyük Millet Meclisine arzı ka­
rarlaştırılan, Hariciye ve iktisat Encümenleri 
mazbatalariyle birlikte Encümenimize havale 
buyurulmuş olan, kanun lâyihası Hariciye ve 
iktisat Vekillikleri mümessilleri de hazır bulun­
dukları halde, müzakere ve iktisat Encümenin­

ce başlık ve birinci maddede de yapılmış olan 
ifade değişikliğiyle kabul edilmiştir. 

Yüksek Reisliğe sunulur. 

Ticaret En. Rs. 
Bilecik 

K. Gülek 
Ankara 

A. Çubukçu 
Giresun 

/. Sabuncu 
Kütahya 

8. Kutman 

M. M. 
Manisa 

Dr. H. Sarhan 
Diyarbakır 
K. Şedele 
Kastamonu 

H. Çoruk 
Ordu 

M. Yarımbıyık 

Kâtip 
Niğde 

H. Vlusoy 
Erzincan 

F. Halfegil 
Kırşehir 
Ş. Torgut 
Yozgad 

Z. Arkant 

mmm 

HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Alman sanayii tarafından Türkiye'ye 861 111 
Türk lirası tutarında 3000 küo atebrin veril­
mesi ve mukabilinde Almanya'ya aynı kıymette 
Türk afyonu ihraç edilmesi hakkında teati olu­

nan mektupların kabulüne dair kanun 
lâyihası 

MADDE 1. — Alman sanayii tarafından 
Türkiye'ye 861 111 Türk lirası tutarında 3000 
kilo atebrin verilmesi ve mukabilinde Alman­
ya'ya tonu 34 500 Türk lirası hesabiyle, aynı 
kıymette Türk afyonu ihraç edilmesi hususunda 
Alman Sefareti ile teati olunan mektuplar ka­
bul olunmuştur. 

HADDE 2. — Bu kanun 
itibaren mer'idir. 

neşri tarihinden 

MADDE 3. — Bu kanun ahkâmını tatbika 

İKTİSAT ENCÜMENİNİN DEĞİŞTİRÎŞl 

Alman sanayii tarafından Türkiye'ye 861 111 
Türk lirası tutarında 3000 kilo atebrin veril­
mesi ve mukabilinde Almanya'ya aynı kıymette 
Türk afyonu ihraç edilmesi hakkında teati olu­
nan mektuplarla yapilam Anlaşmanm kabulüne 

dair kanun lâyihası 

MADDE 1. — Alman sanayii tarafından 
Türkiye'ye 861 111 Türk lirası tutarında 3000 
kilo atebrin verilmesi ve mukabilinde Alman­
ya'ya 34 500 Türk lirası hesabiyle, aynı kry-
mette Türk afyonu ihraç edilmesi hususunda 
Alman Sefaretiyle teati olunan mektuplarla 
yapılan Anlaşma kabul olunmuştur. 

MADDE 2. — Hükümetin ikinci maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

HADDE 3. — Hükümetin üçüncü maddesi 

(S . Sayısı : 79) 



fîû. 
İcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

7 . VI 1943 

îk, fî. 
aynen kabul edilmiştir. 

Bş.V. 
Ş. 8araroğlu 

Da.V. 
H. Uran 

Mi V. 
Yücel 

S. î. M. M. 
Dr. H. Atataş 

Mü. V. 
A. F. Cebesoy 

Ad. V. 
A. B. Türel 

Ha.V. 
N. Menemencioğlu 

Na. V. 
S. Doy 
G. î. V. 

8. H. Ürgüblü 

M.M.V. 
B. Artunkal 

Ma.V. 
JF. Ağralı 
îk .V. 

Zr. V. 
Ş. B. Hatipoğlu 

Tİ.V. 
ö. & Siren 

Alman Sefareti Ankara, 24 mayıs 1943 
A 2772/43 

Bay Vekil, 
Türk ve Alman Hükümetleri Alman sanayi tarafından mecmu kıymeti 861111 lira olan 3000 kilo 

atebrinin, tonu 34 500 türk lirası üzerinden, alâkadar Türk müessesesi tarafından aynı kıymette 
afyon mukabilinde teslim esaslarının 18 nisan 1943 tarihinde imzalanan Türkiye ile Almanya ara­
sında Ticarî mübadelelerin tanzimine mütedair Anlaşmanın akdinden evvel takarrür ettirilmiş 
bulunmasına mebni bu mübadelenin iki memleket arasında zikrolunan Anlaşma çerçevesi dışında 
icrası hususunda mutabık kalmışlardır. M / 

Bununla beraber şurası nmkarrardir ki, bu mübadele tediye bakımından 18 nisan 1943 tarihinde 
imzalanan Tediye Anlaşması hükümlerine tabi tutulacaktır. 

En derin saygılarımın kabulünü rica ederim Bay Vekil. 
Ekselans 

Bay Numan Menemencioğlu • • ..• ;, " * '"' ^ F. Von Papen 
Hariciye Vekili 1 . K •' •" 

Ankara 

T. C. Ankara, 24 mayıs 1943 
jHariciye Vekâleti 

No. 7673/87 
Bay Büyük Elçi; ' 
Türk ve Alman Hükümetleri Alman sanayi tarafından mecmu kıymeti 861111 lira olan 3000 kilo 

atebrinin, tonu 34 500 türk lirası üzerinden, alâkadar Türk müessesesi tarafından aynı kıymette 
afyon mukabilinde teslim esaslarının 18 nisan 1943 tarihinde imzalanan Türkiye ile Almanya ara­
sında Ticarî mübadelelerin tanzimine mütedair Anlaşmanın akdinden evvel takarrür, ettirilmiş 
bulunmasına mebni bu mübadelenin iki memleket arasında zikrolunan Anlaşma çerçevesi dışında 
icrası hususunda mutabık kalmışlardır. 

Bununla beraber şurası mukarrerdir ki, bu mübadele tediye bakımından 18 nisan 1943 tarihinde 
imzalanan Tediye Anlaşması hükümlerine tabi tutulacaktır. 

En derin saygılarımın kabulünü rica ederim Bay Büyük Elçi. 
Ekselans 

Bay Franz Von Papen 
Alman Sefiri 

Ankara 

N. Menemencioğlu 

( S . Sayan : 79 ) 



S. Sayısı:80 
Türkiye- İsviçre Ticaret Anlaşmasının uzatılması hak­
kında kanun lâyihası ve Hariciye, İktisat ve Ticaret 

Encümenleri mazbataları (1/104) 

Başvekâlet 27 . V . 1943 
Kararlar Dairesi Müdürlüğü 

Sayt : 6/1757 • ' • ' . . 
Bttyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

28 mart 1942 tarihli Türkiye - İsviçre Ticaret Anlaşmasının 31 . VII . 1943 tarihine kadar 
uzatılması hakkında Hariciye Vekilliğince hazırlanan ve îcra Vekilleri Heyetince 20 . V . 1943 
tarihinde Yüksek Meclise arzı kararlaştırılan kanun lâyihası esbabı mucibesi ve ilişiklerıyle 
birlikte sunulmuştur. 

Mezkûr Anlaşmanın 3970 sayılı kanunun verdiği salâhiyete müsteniden îcra Vekilleri Heye­
tince tasdik edilmiş olduğunu arzederim. 

Başvekil 
Ş. Saraçoğlu 

— Mucip sebepler lâyihası 

limçre ile aramızda mevcut 28 mart 1942 tarihli Ticari mübadelelere ve tediyelerin tanzimi­
ne dair Anlaşmanın meriyeti 15 nisan 1943 tarihinde bitmesi lâzım geliyordu. 

Diğer taraftan aynı memleketle imzalanmış bulunan 9 - XII . 1942 tarihli Protokol ile mev­
zuu balıis olan 60 milyon İsviçre Frangının muhtelif vekâlet ve dairelere ait tesisat ve malların 
sipariş müddeti de 30 haziran 1943 tarihinde bitecektir. 

.Bu itibarla mevzuubahis Ticari Anlaşmanın yeniden müzakerelerini yaparken protokolda der­
piş olunan işlerden siparişi verilerek tahakkuku temin edilmiş olanların bilinmesindeki lüzum ve 
fayda nazara almarak mezkûr Ticari Anlaşmanın 15 nisan 1943 tarihinden itibaren 31 temmuz 
1943 e kadar temdidi istenilmiştir _____ _ _ " 1 . 

işbu hususun temini zımnında İsviçre Sefareti ile teati olunan bu mektuplar Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin yüksek tasvibine arzolunur. 

Hariciye Fıtıotlmeni mazbatası 

T.B.M.M. 
Hariciye Encümeni 22. VI. 1943 

Esas No. 1/104 
Karar No. 10 

''•--•• •'.-•'• Yüksek Reisliğe 

28 mart 1942 tarihli Türkiye - İsviçre Ti­
caret Anlaşmasinuı 31 . Vİİ . 1943 tarihine ka­
dar uzatılması hakkında Hariciye Vekilliğince 
hazırlanan ve îcra Vekilleri Heyetince 20 .V . 
1943 tarihinde Yüksek Meclise arzı kararlaştı­

rılıp, Başvekâletin 27. V. 1943 tarih ve 6/1757 
numaralı tezkeresiyle gönderilen kanun lâyiha* 
sı Encümenimize havale olunmakla Hariciye Ve­
kâletinden gelen mümessil hüzuriyle müzakere 
olundu. 
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Memleket menfaatlerine muvafık görülen iş­

bu lâyiha Encümenimizce de tasvip edilmiş oldu­
ğundan havalesi mucibince İktisat Encümenine 
tevdi olunmak üzere Yüksek Reisliğe sunulur. 
Ha. En.Rs. M. M. Kâtip 

Konya Tokad Ağrı 
M. Göker N. Poroy R. R. Pasin 

28 mart 1942 tarihli Türkiye - İsviçre Tica­
ret Anlaşmasının 31. VII . 1943 tarihine kadar 
uzatılması hakkında Hariciye Vekilliğince hazır­
lanan ve İcra Vekilleri Heyetince 20. V . 1943 
tarihinde Yükse Meclise arzı kararlaştırılarak 
gönderilen ve Hariciye Encümeni mazbatasiyle 
birlikte Encümenimize havale buyurulmuş olan 
kanun lâyihası Hariciye ve Ticaret Vekâleti 
mümessilleri hazır bulundukları halde müzakere 
olundu. 

Memleket menfaatlerine uygunluğu, mucip 
sebeplerin tetkikinden ve Encümenimizde veri­
len izahlardan anlaşılmış bulunan lâyiha şekil 
itibariyle göze çarpan eksikliği tamamlamak 
kastiyle birinci maddede üç kelime ilâve edilerek 

28 , i t i . 1942 tarihli Türkiye İsviçre Tica­
ret anlaşmasının 31 . Vlll . 1943 tarihine ka­
dar* uzatılması hakkında Hariciye Vekilliğince 
hazırlanan ve İcra Vekilleri Heyetince 20 . V . 
1943 târihinde Büyük Millet Meclisine arzı ka-

Antalya Elâzığ Gümüşane 
Dr. C. Tunca F. A. Aykaç C. Selek 

Gümüşane İzmir 
E. S. Tor H. Menteşe 

Manisa Samsun 
H. Bayur F. Engin 

aynen kabul olunmuştur. 
Yüksek Reisliğe sunulur. 

Ik. En. Rs. 
Trabzon 

R. Karadeniz 
Ankara 

H. 0. Bekata 
Ankara 

MKayaoğlu 
Gazianteb 
B. Kaleli 
Kırşehir 

F. Çobanoğlu 
Niğde 

Dr. R. F. Talay 

M. M. 
Çankırı 
A. tnan 
Ankara 
M. Eriş 
Balıkesir 

M. Akpınar 
İçel^ 

T. C. Beriker 
Konya 

H. Dikmen 
Ordu 

Ş. Akyazı 

Kâtip 
İçel 

Ş. Tugay 
Ankara 

Z.Yörük 
. Elâzığ 

H. Kişioğlu 
İzmir 

B. Anman 
Konya 

K. Ökay 
Trabzon 
T. Göksel 

Zonguldak Zonguldak 
H. Karabacak Ş. Tansan 

rarlaştırılarak gönderilen, Hariciye ve İktisat 
Encümenleri mazbatalariyle Encümenimize ha­
vale buyurulmuş olan kanun lâyihası Hariciye 
ve Ticaret Vekillikleri mümessilleri de hazır 
bulunarak müzakere olunmuştur. 

İktisat Enoümeni maabatası 

T.B.M.M. 
İktisat Encümeni 7.1.1944 
Esas No. 1/104 
Karar No. 7 

Yüksek Reisliğe 

Ticaret Encümeni mazbatası 

T. BM. M. 
Ticaret Encümeni 80 . III . 1944 
Esas No. 1/104 
Karar No. 12 

Yüksek Reisliğe 

( S. Sayısı; 80) 
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Lâyiha, başlıkta ve birinci maddede İktisat 

Encümenince yapılmış olan ifade değişikliğiyle 
kabul olunmuştur. 

Yüksek Eeisliğe sunulur. 
Ticaret En. Reisi M. M. Kâtip 

Bilecik Manisa Niğde 
K. Gülek Dr. H, Sarkan H. VTusoy 

HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Türkiye ile İsviçre arasında mevcut 28 mart 
1942 tarihli Ticaret Anlaşmasının 31 temmuz 
1943 tarihine kadar temdidi hususunda kanun 

lâyihası 

MADDE 1. — 15 nisan 1943 tarihinde meri­
yeti bitmesi lâzım gelen, Türkiye ile isviçre 
arasında mevcut 28 mart 1942 tarihli Ticari An­
laşmanın 15 nisan 1943 tarihinden itibaren 31 
temmuz 1943 tarihine kadar temdidi hususunda 
Hariciye Vekâleti ile isviçre sefareti arasında 
13 nisan 1943 tarihinde teati edilen mektuplar 
kabul olunmuştur. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden 
itibaren meridir. 

MADDE 3. — Bu kanun ahkâmını tatbika 
lora Vekilleri Heyeti memurdur. 

21 . V . 1943 

Bş. V. Ad. V. M. M. V. 
Ş. Saraçoğlu R. Türel A. B. Artunkal 

Da. V. Ha. V. Ma. V. 
JET. Uran N. Menemencioğlu F. Ağralı 

M t V . Na.V. Ik. V. 
Tficeî S. Doy F. Sirmen 

S. Î.M. V. G. î. V. Zr.V. 
Dr. E. Alaiaş S. H. Ürgüblü Ş. R. Hatipoğlu 

MİL V. Ti. V. 
A* F. Cebesoy O. S. Siren 

Ankara Diyarbakır Erzincan 
A. Çubukçu K. Şedele F. Ealfegil 

Giresun Kastamonu Kırşehir 
/. Sabuncu E. Çoruk Ş. Torgut 

Kütahya Ordu Zonguldak 
S, Kutman M. Yartmbıyık Z. Arkant 

İKTİSAT ENCÜMENİNİN DEĞİŞTİRtŞl 

Türkiye Üe İsviçre arasında mevcut 28 mart 
1942 tarihli Ticari Anlaşmanın 31 temmuz 1943 

tarihine kadar temdidi hususunda kanun 
lâyihası 

MADDE 1. — 15 nisan İ943 tarihinde me­
riyeti bitmesi lâznngelen, Türkiye ile İsviçre 
arasında mevcut 28 mart 1942 tarihli Ticari 
Anlaşmanın 15 nisan 1943 tarihinden itibaren 
31 temmuz 1943 tarihine kadar temdidi husu­
sunda Hariciye Vekâletiyle İsviçre Sefareti 
arasında 13 nisan 1943 tarihinde teati edilen 
mektuplarla yapılan Anlaşma kabul olunmuş­
tur. ' ' , ! i " ! * | 

MADDE 2. — Hükümetin 2 nci maddesi 
aynen 

MADDE 3. — Hükümetin 3 ncü maddesi 
aynen 

( S. Sayısı : 80 > 
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Ankara, 13 nisan 1943 

Bay Elçi, 
İsviçre Konfederasyonu ile Türkiye Cumhuriyeti arasında 28 mart 1942 tarihinde imzalanıp 

aynı senenin 15 nisanında bir sene müddetle muteber olmak üzere mer'iyete girmiş bulunan ti­
cari mübadelelere ve tediyelerin tanzimine müteallik Anlaşmanın protokol ve mektuplariyle bir­
likte üç buçuk ay için, yani 31 temmuz 1943 tarihine kadar temdidi hususunda Cumhuriyet Hü­
kümetinin mutabık bulunduğunu Ekselansınızın ıttılaına arzetmekle şeref kesbeylerim. 

Yüksek saygılarımı kabul buyurunuz Bay Elçi. 
Ekselans Bay N. Menemencioğlu 
Etieıîne Lardy 
İsviçre Sefiri 

Ankara 

• Ankara, 13 nisan 1943 
Bay Vekil, 

Ekselansınızın, aşağıdaki şekilde yazılı bugünkü tarihli mektubunu aldığımı bildirmekle şeref 
kesbeylerim: 

«İsviçre Konfederasyonu ile Türkiye Cumhuriyeti arasında 28 mart 1942 tarihinde imzalanıp 
aynı senenin 15 nisanında bir sene müddetle muteber olmak üzere mer'iyete girmiş bulunat t t t 
cari mübadelelere ve tediyelerin tanzimine müteallik Anlaşmanın protokol ve mektuplaîiyle bif-
likte üç buçuk ay için, yani 31 temmuz 1943 tarihine kadar temdidi hususunda Cumhuriyet Hü­
kümetinin mutabık bulunduğunu Ekselansınızın» ıttılaına arzetmekle şeref kesbeylerim.» 

Federal Hükümetin yukarıdaki hususta mutabık olduğunu Ekselansınıza bildirmekle.tavzif edil­
miş bulunduğumu arza musaraat eylerim. 

En yüksek saygılarımı kabul buyurunuz Bay Vekil. 
Ekselans Bay Numan Menemencioğlu E. Lardy 
Hariciye vekili İsviçre Safiri 

Ankara 

( & Salısı i m) 


