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1. — SABIK ZABIT HÜLASASI 

Denizli mebusu Dr. Server Kâmil Tokgöz'ün 
vefat ettiğine dair tezkere okundu ve merhu­
mun hâtırasına hürmeten bir dakika ayakta 
duruldu. 

Altı vilâyette ilân edilmiş olan.örfî idare­
nin altı ay daha temdidi hakkındaki Başvekâ­
let tezkeresi okunarak kabul edildi. 

Arzuhal encümeninin 538 sayılı ka ran hak­

kındaki mazbatanın başka bir inikatta müzake? 
resi kabul edilerek; 

Pazartesi günü toplanılmak üzere inikada 
nihayet verildi. 

Reis Vekili 
Sivas 

Ş. Günaltay 

Kâtip 
Erzincan 

B. K. Çağlar 

Kâtip" 
Malatya 

N. Haydar 

2. — HAVALE EDİLEN EVRAK 

Lâyihalar 
1. — Askerî ceza kanununun 35 ve 1.53 ncü 

madde!erinin değiştirilmesi hakkında kanun lâ­
yihası (1/168) {Mîllî Müdafaa ve Adliye encü­
meni erine ) ; 

2. — Askerî muhakeme usulü kanununun 31, 
89. 138 ve 155 noi maddelerinin değiştirilmesi 
hakkında kanun lâyihası (1/169) (Millî Müda­
faa ve Adliye encümenlerine); 

3. — Askerî memurlar hakkındaki 1455 sa­
yılı kanuna 429Ö sayılı kanunla eklenen mu­
vakkat maddenin (O) fıkrasının değiştirilmesine 
dair kanun lâyihası f 1/170) (Millî Müdafaa ve 
Bütçe eneümenlerine); 

4. — Devlet Demiryolları ve. limanlan işlet­
me umum müdürlüğü 1943 malî yılı bütçesinde 
desTRÎklik yapılması hakkmda kanun lâyihası 
(1/171) (Bütçe encümenine); 

5. — Şeker ve glikoz İstihlâk vergisi hak­
kındaki 4385 sayılı kanuna ek kanun lâyihası 
(1|/I72) (tktisat, Maliye ve Bütçe encümenle­
rine) ; 

' fi. — Temyiz mahkemesi teşkilâtına • dair 
122! sayılı kanunun ikinci maddesinin değişti­
rilmesi hakkında kanun lâyihası (1/173) (Ad­
liye ve Bütçe encümenlerine). 

Mazbatalar 
7. — Bartın'ın Nefsîgeriş köyünden Memed-

<jğhı Hasan Ceylân Savrkaya'nm Ölüm ceza­
sına çarpüniması hakkmda Başvekâlet tezke­
resi ve Adliye encümeni mazbatası (3/106) 
(Ruznameye); 

8. — Mersin'in Çandır köyünden Ahmcdoğlu 
Ahmet Özen dijjer adı Koca'n m Ölüm cezasna 
çarptırılması hakkında Başvekâlet tezkeresi ve 
Adlîye encümeni mazbatası (3/91) (Rnznanıeye). 

« • » 

KATİPLER 

REÎS — Celse açılmıştır. 

BİRİNCİ GELSE 
Açılma saati : 15 

REİS — R. Camtez 

Necmeddin Sahir Sılan (Tunceli), N. Fırat (Samsan)! "*. 

•#•*-

idam hakkında iki mazbata vardır, okutuyo­
rum, 

3. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 

1. — Beyşehir'in Selkİ köyünden İbrahim-
oğlu İsmail diğer adı Seyit Ali flarnumkaya'-
nın Ölüm cezasına çarptırüması hakkında Baş­
vekâlet tezkeresi ve Adliye encümeni mazbatası 
(S/S) [1] 

(Adliye encümeni mazbatası okundu) 
REÎS — Reye arzediyoram: Kabul edenler 

[1] 5 sayth basmayazı zaptın mnundmhr. 

lütfen işaret buyursun... Kabul etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

2. — Menemen'in Helvacı köyünden Hatip-
oğlu Mahmut Upanık'-m ölüm cezasına çarptı­
rılması hakkmda Başvekâlet teskeresi ve Adliye 
enemne-ni mazbatası (3/20) [1] 

fi] G sayılı basmayanı zaptm sonundadır. 
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REİS — İkinci mazbatayı okutuyorum. 

(Adliye encümeni mazbatası okundu) 
BEtS — Mazbatayı reyinize arzediyorum 

Kabul buyuranlar lütfen işaret buyursun... Ka­
bul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

3. — Toprak mahsulleri vergisi kanununa ek 
kanun lâyihası re .\fuvakkut encümen mazbatası 
(1/160) [1] ' 

MUVAKKAT En. E. Y. S. UZAY (Balıkesir) 
— Efendim bu kanunun müstacelen müzakeresi 
için eneümende rica edilmesine karar verilmişti. 
Matbaada sehven o satır yazılmamıştır. Bina­
enaleyh müstacelen müzakeresini encümen namı­
na rica ediyorum. . 

BEÎS — Encümen lâyihanın müstacelen mü­
zakeresini teklif etmektedir. Bu teklifi kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Lâyihanın heyeti umumiyesi hakkında mü­
talâa var mıî„ 

H. MENTEŞE (izmir) — Evvelâ Hüküme­
tin esbabı mucibesînden bir kaç satır okumama 
müsaadenizi'rica ediyorum. 

« Muhtelif tabii tesirlere ve bilhassa «inek 
tahribatına mâruz bulunması dolayısiyle daima 
dökülen ve bu itibarla yapılan tahminle, ağaç 
üzerinde kalan ve İdrak edilebilen kısmı arasın­
da büyük farklar müşahede edilen bu mahsul­
den alınacak. verginin bu suretle tahmin esasına 
istinat ettirilmesinin mükellefin zararına oldu­
ğu kadar bilhassa geniş bir sahada milyonlarca 
ağaç üzerinde bulunan zeytin mahsulünün tah­
mini büyük bir ihtisası icabettirmekte ve bu 
mahsulün tahmininde de yanlışlıklar yapılması 
daima mümkün görülmekte bulunduğundnn bu 
suretle tahmindeki isabetsizlikler yüzünden Ha­
zinenin de menfaatine uygun düşmiyeeeği anla­
şılmış ve her iki tarafın mukabil haklarını en 
iyi emniyet altına alacak bîr cibayet şekli araş-
tırılmıştir». 

Şimdi bu esbabı ımıcilıeyi okuduktan sonra 
lâyihada bu tahminin, Hazineye mazarratı Hü­
kümetçe de tasdik edilmekte olan bu tahmin 
usulünün kaldırılması isteniliyor kanaatuıa va­
rırken, lâyihada yine tahmin esasma istinaden 
muhtelif cibayet usulleri İhdas edilmektedir. 
Arkadaşlar; hakikaten bu tahmin usulü, 30 mil­
yon ağacın % 80 iti dağlarda ve dağınık bîr hal­
de bulunduğu için bunun tahmininde burada, 
esbabı muetbede izah edildiği gibi, bir takım 
haksızlıklar, gerek hukuku Hazinece ve gerek 
halk namına, bir takım zararlar tevellüt ettiği 
anlaşılmakla beraber Hazinenin bu tahmin için 
külli masarif yapmakta olduğu da zamiridir. 
Bilmiyorum, Maliye vekili, eğer hesaı» elinde 
ise bunu lütfen söyleyebilirler, Şimdi bu vergi, 
zeytin yağı vergisi, evvelce de muhtelif vesfle-

[1] 9 sayth basmayazt zaphn sonundadv. 

lerle izah ettiğim gibi, hakikaten diğer toprak 
mahsulleri vergisinde çok ağır bir külfet ol­
muştur. Esasındaki bu ağırlığından maada ei-
bayet usulü de türlü yolsuzluklara ve haksızlık­
lara sebebiyet vermektedir. Onun İyin bu tah­
min usu'ıünü İdame etmek bence yerinde değil­
dir ; hem hukuku Hazine bakımından, hem de 
halk menfaati bakımından. Çünkü bu tahmin 
bir çok ihtilâfları doğurmakta ve halk için U2un 
müşkülât ve zahmetleri icap ettirmektedir. Hü­
kümet için de bir çok karışıklıklara sebep ol­
maktadır. Bu itibarla cibayeti sadeleştirmek 
herhalde yerinde olur kanaatindeyim. 

Maliye vekili arkadaşımdan soruyorum; 
mademki muamele vergisinde aynen, yağ ola­
rak almaktadırlar, bunun da o şekilde yağ ola­
rak almakta bir fayda gormiyorlar.ini1? Voksa 
Hazine için bunda bir mazarrat mı var? Bu hu­
sustaki cevaplarından sonra sözüme devam ede­
ceğini. :tl 

Tatbikatta halk aleyhine bir vaziyet daha 
var. Maliye vekili arkadaşımın sözümü dinleme­
sini rica ediyorum. Çünkü kendileri tashih 
edecekler. 

Muamele vergisi yağdan evvelce % 12 buçuk 
idî. Simdi % 15 olarak alınacaktır. Buna fab­
rikatörler tavassut etmektedir. Halbuki çıkan 
yağdan % 12,5 muamele vergisi alınıyor. Iskmra 
tâsır ücreti olarak alınan % 10, 12 yi kıyme­
tine göre, fabrikatöre veriyor, fabrikatör 
muamele vergisi vermiyor, 100 kiloda zeytinci­
den muamele vergisi alıyor. Kendisi vermiyor. 
Fabrikatör muamele vergisi vereceğine göre, 
l>iı- buçuk ta halk üzerine binmektedir. Binaen­
aleyh bu cihetin de Mahiye vekili, arkadaşımız 
tarafından nazan dikkate alınarak tashih edil­
mesini rica ediyorum. 

Evvel emirde evvelki mütalâam üzerine ken­
dilerinin fikirlerini dinlemek isterim. 

MALÎYE VEKİLİ F. AÖBALI (Elâzığ) — 
Efendim, zeytin mahsulünün memleketimizin 
her tarafımla muamele vergisinin aynı şekilde, 
yekıınsak bir surette cibayet edilmesi, 'her ta­
rafta bu suretle, yani seyyanen muameleye tabi 
tutulması keyfiyetini Encümen tetkik etmiş ve 
uzun münakaşalar neticesinde bu usulün doğ­
ru olmadığı taayyün etmiştir. Nihayet Encü­
mende bu uzun münâkaşalar neticesinde kanun­
da derpiş edilen . şekillerde Hükümete salâhiyet 
verilmesi tecviz edilmiştir, leabeden yerlerde 
nakden, icabeden yerlerde aynen alınıp nakde 
tahvili, bazı yerlerde de beşte bir nispetinde yağ 
istihsali ve yine bazı., yerlerde fabrikaya getiri­
len zeytinler tartılarak cinsine göre kaç kilo 
yağ alınacağı keyfiyetleri tesbit edilmek sure­
tiyle yağ alınsın ve salamura zeytinlerde de kap 
üzerinden cibayet edilsin şekillerine İnhisar et­
mek üzere - Hükümete muhtelif salâhiyetler veril­
mesi muvafık ve lâzimeden olduğu neticesine va-
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rıldı ve ona göre tesbit edildi. 

Halil Bey arkadaşımızın teklifleri, madem­
ki tahmin usulünün mahzuru yardır, bu usu­
lü tamamen kaldıralım, her tarafta olduğu gibi, 
tek tarzı muameleyi tatbik edelim, yani yağ 
olarak alalım buyuruyorlar. 

Tahmine gidilmesi esastır. Ancak zaruret 
olduğu vakittir ki bundan inhiraf etmek ciheti­
ne gidiliyor. Yoksa esas itibariyle tahminle 
mümkün olduğu kadar gerek Hazine için ve ge­
rekse halk için âdilâne hareket edildiği anlaşıl­
maktadır. Bundan inhiraf etmek için sebep 
yoktur. Bugün orta yerde en ziyade, kendile­
rinin okudukları Hükümet esbabı mucibesinde 
de tasrih olunduğu veçhile, Balıkesir mıntaka-
sıdır ki, aldığımız malûmata göre; gerek mik­
tar geçen senelere nispetle azdır, gerekse has­
talık dolayısiyle mahsul dökülmektedir. Onun 
İçin orada gerek Hazinenin, gerekse mükelle­
fin zarardan vikayesi için tahmin esasından in­
hiraf mecburiyeti konulmuştur. Yoksa haddi za­
tında Toprak mahsulleri kanununun takip etti­
ği iki esas vardır: Ya ölçü veya tahmin esasıdır 
ki bu '.esaslardan inhiraf etmek için sebep ve 
zaruret yoktur. 

Buyuruyorlar ki : Niçin bazı yerler ayrılı­
yor? Her tarafta aynı suretle tahminden sar­
fınazar edilsin. Elde ettiğimiz malûmata göre; 
memleketimizde zeytin istihsal edilen mmtakalar 
şunlardır: 

Aydın, Balıkesir, Bursa, Çanakkale, Mani­
sa, İzmir, Çoruh, Hatay, Antalya, Tekirdağ, 
Trabzon, içel, Sinoh, Seyhan, Maras, Kocaeli ve 
Anteb'dir. 

Bu vilâyetlerde zeytin mahsulü, meselâ Ay­
dın 15 000, Balıkesir 32 000 küsur ton gibi ra­
kamlar gösterdiği halde bir takımı da vardır ki 
meselâ; Çoruh 47, Mardin 44, Sinob 1 ton, Trab­
zon 2 ton, Maraş 45 -ton, Antalya 1 ton 'mahsul 
istihsal etmektedir. Tahmin esasım kaldırırsak 
istihsal edilen yağdan alınmak suretiyle, Balı­
kesir mıntakasmda tatbik ettiğimiz usulü bura­
larda da tatbik ettiğimiz zaman herbirinin men­
genesi, tamirhanesi varsa tâsirhanesinin kontrol 
altına alınarak ve kanunda tasrih edildiği gibi 
asgari randıman kapasitesini tespit etmek ica-
bediyor ki, buralarda yetişen mahsul zaten bir 
iki ton olduğuna göre, bundan elde edilecek yağ 
ne olacaktır? Bunun nakil külfeti vesair masraf­
ları gözöhünde tutulursa Hazîne buradan ne ala­
caktır, bunun yapılmasında ne fayda vardır?. 
Onun için bu gibi mahsulâtı az olan yerlerde Ha­
zine demiştir ki; buralarda nakten ahn. Bazı 
yerler vardır ki; yine böyle cüzi olmakla bera-
ber, müteferrik, köyde, dağ başmda, şurada, bu­
rada olmak itibariyle onları bir ınaktuiyete 
raptederek; ondan meselâ yağ isterim veya ay­
nen topladığı mahsulü yine orada mal memuru 
vasrtasiyle satarım. Daha külli miktarda olan 
yerlerdedir ki iki şey ihtiyar olunmuştur. Bil­

hassa Gazianteb mmtakası için beş kilo zeytin­
den bir kilo itibar edilmek suretiyle zaytinyağı 
istihsali cihetine gidildi. Yalnız Balıkesir'de bu 
seneye mahsus olmak üzere fevkalâdelik dola-
yısiyledir ki tahminden sarfınazar edilerek yağ 
cihetine gidilmişti. Binaenaleyh kanunun iğinde, 
elimizdeki kanunun içinde, dermeyan olunduğu 
üzere, her tarafta tek tarzda muamele ifa ede­
memekte ne gibi mahzurlar varsa, tahminden 
feragat edilerek her tarafta yağ olarak alınsın 
diye bir karara vasıl olursak yine aynı mah­
zurlar varittir. Memleketin her tarafında aynı 
tarzın kabiliyeti tatbikıyesi olmamasıdır ki bizi 
bu vaziyete sevketmiştir. 

Muamele vergisine gelince; buyuruyorlar ki; 
müstahsil fabrikaya getirdiği zamanda burada 
% 15 muamele vergisi alınıyor, % 10 da ücreti 
tâsiriye olarak fabrikatör alıyor. Bazı madde­
lerde olduğu gibi, muamele vergisi müstehlike 
devredilmiş olmuyor. Onun için bn ağır bir kül­
fettir, bunun hakkında ne düşünüyorlar, diyor­
lar, 

Esasen muamele vergisinde bizim kar§nmza 
mükellef olarak çıkan, muamele vergisini öde­
mekle mükellef olan fabrikatördür. Kanun mu­
cibince; hangi maddeyi alıpta mamul bir hale 
getirirlerse, yani kim mamul hale getiriyorsa 
muamele vergisini o ödeyecektir. Binaenaleyh 
biz bu vergiyi fabrikacıdan istiyoruz. Fabrika­
cının da muamele vergisini tevkif, etmesi gayet 
doğru bir şeydir. Geriye kendisine malı verilen 
kimse elindeki maldan eğer harice satıyorsa o 
da Devlete Ödemiş bulunduğu muamele vergi­
sini, yani fabrikatörün tevkif etmiş olduğu % 
15 i maliyet fiyatına zammederek satacaktır. 
Eğer satmayıpta kendisinde kalacaksa o vakit 
o, müstehlik vaziyetine geçmiş oluyor ki; mua­
mele vergisini kendisinin ödemesi lâzım gelmek­
tedir. Binaenaleyh burada köylünün vergisini 
tahfife medar olmak üzere Toprak mahsulleri 
vergisi kanununa göre, yani ihtiyaeatı zatiyesi 
için lâzım olan miktar ki bu 60 kilodur, bu alt­
mış kiloya kadar kendisine müsaade edilmiştir. 

Bu ağır geliyorsa bu olsa- olsa 60 kilonun 
tezyidi ciheti belki düşünülebilir. Fakat orta 
yerdo muamele vergisi fabrikada alınmasın da 
köylü başkasına satacaksa onu takip edelim 
demek, muamele vergisi alınmasın demektir. 
kaldı ki, muamele vergisi kanununun ana pren­
sibi ve esası şudur; kim ki herhangi bir madde­
yi mamul bir hale kalbediyorsa mükellef odur. 
O da bunun içinden müstehlike devredeceği, sa­
tacağı kısmın maliyetine bunu zammeder ve bu 
suretle vergi müstehlike geçer. Kendi ihtiya­
cına sarfedeceği kısım nazarı itibare alınmış ve 
60 kilo istisna edilmiştir. Bunun tezyidi üze­
rinde düşünülmek isteniliyorsa buna bir diyece­
ğim yoktur. Fakat sekli muamelenin değiştiril-
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mest hem. maslahata uygun değildir, hem de 
mevcut kanunlara uymaz. 

H. MENTEŞE (Ismir) — İfadenizden anla­
dığıma göre, maksadımı kâfi derecede izah ede­
memişim. Bendeniz muamele vergisini fabrika­
tör vermesin de zeytinci versin demedim. Yal­
nız muamele vergisi, çıkan yağın yüzdesinden 
alınıyor ve fabrikatör buna Devlet şeyi olmak 
üzere tavassut ediyor. Fabrika da tâsir ücreti 
alıyor. % 10,12 muamele vergisini doğrudan doğ­
ruya yüzdeden tefrik ediyor. Kendisinin aldığı 
muamele vergisi, tabiî yağdan muamele vergisi 
vermiyor. O da yerine göre % 10,12 dir. Bu da zey­
tinci ûzeriııo kalıyor. Bu suretle mükellefiyet bir 
buçuk artıyor dedim. Maksadım budur. Tatbikat­
taki -bu şey zannediyorum, kanunun esasına göre, 
Çıkan yağdan muamele vergisi alınacağına göre 
fabrikatörün yağdan aldığı % 10 dan muame­
le vergisi vermesi lâzımgelir. Bu bir buc.uk ta 
zeytinci üzerine binmektedir, ••• 

MALtYE V- F. AÖRALI (Elâsıg) — Eğer 
iyi anlıyorsam, 100 kilo istihsal edilen yağdan 
15 kilo muamele vergisi alınacaktır. Bu 100 
kilodan tâsir ücreti olarak fabrikatörün ayrıca 
bir ş«y alması kadar tabii bir şey yoktur. Bu 
ücreti tâsiriye üzerinden muamele vergisi ver­
mesi lâzrmgelir buyuruyorlar. Onu da 
vermektedr. Yani kendisinin beyannamesine is­
tinaden ne muamele yapmıştır, ne yapıldı be­
nim fabrikama; ne kadar zeytin yağı tahlil edil­
di, benim bunun üzerinden ne kadar muamele 
verdisi vermem lâzım, defterime nazaran tertip 
edip vermekteyim. Köylünün şikâyeti şudur. Fab­
rikaya getirdiği vakit meselâ, 100 kilo yağ aldı, 
bunun lfi kilosunu muamele vergisi diye veri­
yorum ve 15 kilosunu tesbit olunan fiyatla veri­
yorum, ayrıca % S de vergi koyuyorsunuz, onu 
da veriyorum, oklu :-î8. 10 da fabrikaya veriyo­
rum, oldu 4'î. Bundan Hükümetin tesbit ettiği 
bedel tenzil edilirse ;% 38 derecesinde ağır bir 
vergiye mâruz bulunmaktayım, bunun çaresini 
bulunuz diyor. Ben muamele vergisini, diğer 
maddelerde olduğu gibi verdiğim '% 15 i satmak 
imkânına mâlik değilim ki, kendi uhdemde 
kaldığı için vergi tahakkuk etmiş olsun, Arzet-
tiğiııı gibi, burada bizim noktai nazarımrz odur 
ki ; eğer fabrikaya getirilen yağdan arzettiğîm 
muamele vergisini aldıktan sonra geriye kalan 
kısım eğer ticarete arzediliyorsa, tabii verdiği 
vergi ne ise onu da zamla ona göre satmaktadır. 
Bu suretle vergi sıkletini tahfif etmiş olmakta­
dır, Şayet satmıyor ve kendi üzerinde kalıyorsa 
o vakit de, arzettiğîm gibi, ihtiyacı zatisi için 
hir miktar tenzil edilip alındığı için o kadar 
şikâyet edilecek nokta yoktur. 

H. MENTEŞE (tamir) — Hususi surette 
izah edeyim. Bunun üzerinde müzakere uzaması'n. 

REİS — Heyeti umumiye»! hakkında başka 
mütalâa var mı? Maddelere geçilmesini reyinize 
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arzediyorum. Maddelere geçilmesini kabul bu­
yuranlar... Etmiyenler... Maddelere geçilmesi 
kabul edilmiştir. 

Toprak Mahsulleri Vergisi kanununa ek kanun 

MADDE 1. — 4429 numaralı kanun mucibin­
ce zeytin mahsulünden alınacak Toprak Mahsul­
leri Vergisi, lüzum göreceği mahallerde aşağıda­
ki şekillerden birine göre eibayet etmeğe Ma 
üye vekilliği salahiyetlidir -: -

A) Tahmin esasına göre tane olarak; 
IS) Tahmin esasına göre rayiç üzerinden 

nakden; 
C) Tahmin esasına göre vergi hissesini teş­

kil eden mahsul miktart beş kilo zeytin muka­
bili bir kilo yağ olarak aynen; 

1>) Fabrika ve tâsirhanelerde tanenin öl­
çülmesi suretiyle fabrika ve tâsirhanelerden yağ 
olarak aynen; 

E) Salamuralarda; depolarda tahmin veya 
vezin suretiyle bulunacak miktar üzerinden ve 
depo sahiplerinden aynen, 

Yukarıki (O) ve (D) fıkralarına göre yağ 
oiarak alınacak verginin tâsir ücreti .Hazinece 
ödenir, • . - • 

Bu maddeye göre hangi mıntakalarda ve han­
gi eibayet şeklinin tatbik olunacağı mevsimin 
hululünden'en az üç ay evvel mutat vasıtalarla 
ilân olunur. 

A. MENDERES (Aydm) — "(C) fıkrasında 
«Tahmin esasına göre vergi hissesini teşkil eden 
mahsul miktarı beş . kilo zeytin mukabili 
bir kilo yağ olarak aynen alınır» denil­
mektedir Bu fıkranın vaz'ı sebebi en­
cümen mazbatasında «Anteb vilâyetinin hu­
susi şartları nazarı itibara alınmış 'olmasıdır» 
denilmektedir. Hu mütalâa yerindedir. Mem­
leketin diğer zeytin mmtakalarındaıı vasati 
1/5 esası üzerinden vergi almak bir çok yerler­
de mağduriyeti mncift olur. Binaenaleyh encü­
men mazbatasında, bu usulün yalnız Gazianteh 
vilâyetine hasredilmesiııi ve diğer zeytin mmta-
ka'larum, teşmil edilmemesini temenni etmekte­
dir. Malîye vekili Beyefendi ifadesinde «Bilhassa 
Anteb vilâyeti •» dediler. Bu ifadeden Anteb vi­
lâyetinden başka bir vilâyete de bu usulün tat-
lıik edilebilmesi mânası çıkar gibidir. Binaen* 
aleyh bunu yalnız Anteb vilâyetine münhasır 
olduğunu teminat altına almak için bir tavziha 
lüzum vardır kanaat in dayını. Eğer Hük-Smet 
bu mütalâaya iştirak ediyorsa zapta geçirilmesi 
bu maksadı temin eder zannediyorum. 

MALÎYE V. P. AĞRALI (Elâzığ) — Mün­
hasıran Anteb'de tatbik edeceğiz efendim. En­
cümen mazbatasiyle Hükümetin mütalâası mtı-
tabıktır,. 

. REİS — Madde" hakkında başka mütalâa 
var mı? Maddeyi reyinize arzediyorum-. Kabul 
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buyuranlar... Kabul etm iyenler... Kabul edil­
miştir. 

MADDE 2. — Nebatî mahsullerin, ve prina­
nın. tâsir veya tasfiyesi suretiyle yağ İstihsal 
eden fabrika ve tâsirhaneıerin sekiz saatlik me­
saiye nazaran tâyin edilecek günlük istihsal 
kapasitelerine ve çalışma günlerine göre, asgari 
randımanlarını tesbit ettirmeğe Maliye vekilliği 
mezundur, 

Bunlardan alınacak Muamele ve Toprak 
Mahsulleri Vergilerinin matrahı bu suretle tes­
bit edilmiş miktardan aşağı olamaz. Asgari ran­
dımana göre tahakkuk edecek vergileri vak­
tinde vermiyen fabrika ve tâsirhane İşletenler­
den bu vergiler % İO zam ile ve Tahsili Emval 
kanunu hükümlerine gÖ,re tahsil olunur. 

KİÜtfi — Mütalâa var mıV Maddeyi reyinize 
arzediyorum. Kabul buyuranlar... Kabul etmi-
yeıüer... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanunun ikine! madde­
sinde yazık asgari randıman miktarları Muame­
le Vergisi kanununa göre mütevekkil resen tak­
dir komisyonları taraimdan tesbit olunur. Gö­
türü usulle Muamele Vergisine tabi tutulan tâ-
sirhanelere bu heyetlerce Muamele Vergisi isin 
tesbit edilen götürü miktar, asgari randıman 
mükellefiyetim de tazammun eder, Bu heyetler 
marifetiyle tesbit edilen miktarlar, 3692 sayılı 
kanun hükümlerine göre mükelleflere tebliğ 
edilmekle beraber mûtat vasıtalarla ayrıca ilân 
olunur, Tesbit edilen miktarlara mükellef ve 
mal memurunun itiraza hakları vardır, İtiraz 
müddet ve usulleri 3692 saydı kanun hükümle­
rine, tabidir. 

Bu kanun mucibince fabrika ve tâsirhane-
lerden yağ olarak aynen almacak Toprak Mah­
sulleri Vergisi 4307 sayılı kanunda yazılı usul­
lere göre cibayet edilir. 

REİS — Mütalâa var mı?.-
K, B3BEKBR (Urfa) — Efendim şimdi oku­

nan üçüncü madde «bu kanunun ikinci maddde-
sinde yazılı asgari randıman miktarları Mua­
mele Vergisi kanununa göre müteşekkil resen 
takdir komisyonları tarafından tesbit olunur.» 
denmektedir. ı 

Eğer Muamele Vergisi kanununa göre bunla­
rın adı (Resen taltdir komisyonları) ise mesele 
yoktur. Böyle değilse bir takrir takdim edece­
ğim. ! 

MALÎYE VEKİLİ F. AÖRALI (Elam?) — 
Böyledir efendim. Muamele Vergisi kanununda 
(Kesen takdir komisyonları) unvanı altındadır. 

K. BERKER (Urla) — O halde mesele yok­
tur. 

BEİS — Başka mütalâa var mı!... Haddeyi 
reyinize arzediyorum. Kabul edenler... Etmiyen-
ler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Beyanname esasma göre Mua­
mele Vergisine tabi tutlan fabrika ve müesse­
seler, faaliyet devrelerinin başlamasından bir 
hafta evvel kaç, gün çalışacaklarını ve her gün 
kaç saat mesai yapacaklarını ayrıca bir beyan­
name ile mensup oldukları varidat dairesine bil­
dirmeğe mecburdurlar. Bu mecburiyete riayet 
edilmediği takdirde o devreye ait vergiye yüz­
de on zam yapılır. Bu devre içinde çahşılmryan 
günler alâkadarlar tarafından daha evvel mal 
dairesine "bildirildiği takdirde bu günler çalış­
ma devresinden tenzil ve beyan edilen günden 
fazla çalışılan günler bu devreye ilâve olunur. 

Arıza vukuunda veya herhangi sebep dola-
yısiyle müessesenin faaliyeti sektedar olması ha­
linde, faaliyetin inkıtaa uğradığı gün Maliye 
dairesine ihbar edilmek şartiyle, mesaisiz geçen 
günler evvelce bildirilmiş olan çabşma devre­
sinden tenzil olunur. 

REÎS — Mütalâa var mil Maddeyi kabul bıı-
yıu-îinİar... Etnıiyenler... Kabul edilmiştir. 

MUVAKKAT MADDE İ. — Bu kanunun 
verdiği salâhiyete istinaden Maliye Vekâletince 
kabul edilecek cibayet şekillerinin tatbikından 
evvel 4420 sayılı kamına göre tane olarak ya­
pılmış olan teslimler tatbiki ihtiyar edilecek ci­
bayet şekline göre tahakkuk ettirilecek^,vergi­
ye mahsup edilir. Toprak Mahsulleri Vergisi yağ 
olarak alınacak, mıntakalarda fabrika ve tâsir-
hanelerdo bu kanunun neşrinden evvel yağ ha­
line getirilmiş olan zeytin-mahsulünün vergisi, 
mahsul i'itbrika ve lâsirhaneyc ait ise bunlar­
dan ; ücret mukabilinde tâsir ettiril misse müs­
tahsilden aranır. Bu suretle vergi olarak müs­
tahsilden aranacak olan yağ, fabrika ve. tâsirlıa-
nede mevcut ise mükellefiyet İm müesseselere 
aittir. 

BEİS — Mütalâa var mı? Maddeyi kabul bu­
yuranlar... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MUVAKKAT MADDE 2. — Birinci madde­
de yazılı cibayet şekilleri 1943 yılı mahsulü ver­
gileri için İlân edilmeksizin tatbik olunabilir. 

BEİS — Mütalâa var mı? Maddeyi kabul bu­
yuranlar... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

HADDE 5. — Bu kanun neşri tarihînden 
muteberdir. 

BEİS — Maddeyi kabul buyuranlar ... Et­
miyenler .... Kabul edilmiştir. 

MADDE 6. —• Bu kanunun tatbİkrna İcra 
Vekilleri Heyet.) memurdur. 

BEİS — Maddeyi kabul buyuranlar .,. Et­
miyenler ... Kabul edilmiştir. 

Lâyihanın heyeti umumiyesini açık reye arze­
diyorum. 

Reyini knllanmıyan arkadaş var «uf Rey 
toplama muamelesi bitmiştir, 
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Açık reyin neticesini arzediyorum : Toprak 

Mahsulleri Vergisi kanununa ek kanım lâyiha­
sına, kabul etmek suretiyle, (254) zat rey ver­
miştir. Muamele tamamdır. Binaenaleyh ka­
nun İm miktar reyle kabul edilmiştir. 

Rııznamemtzde görüşecek başka bir şeyimiz 

yoktur, önümüzdeki çarşamba ve cuma gün­
leri de bayram münasebetiyle kanuni tatil gün­
lerine tesadüf etmektedir. Şu halde pazartesi 
günü saat 15 te toplanılmak üzere celseyi tatil 
ediyorum. 

Kapanma saati 15,55 

4 a » 

Toprak mahsulleri vergisi kanununa «k kanun lâyihasına verilen reylerin neticesi 
(Kanun kabul edilmiştir.) 

AFYON KARAHİ8AR 
I. H. BALTACIOĞLU 
A, ÇETlNKAYA 
M. GÖNENÇ 
B. TÜRKER 

AĞRI 
H. BAYRAK 
H. TUGAÇ 

AMASYA 
N. AKTIN 
Z. TARHAN 
E. URAS 
A. K. YÎĞÎTOGLU 

ANKARA 
M. AKSOLEY 
Gl. N. ANILMIŞ 
B.BAYKAN 
A. BAYTIN 
A. ÇUBUKÇU 
M. ERlŞ 
M. KAYAOĞLU 
H. N. MIHÇIOĞLU 
M. ÖKMEN 
Z. YÖRÜK 

ANTALYA 
N. AKSOY 
Dr. C. TUNCA 

A za adedi : 455 
Reye iştirak edenler : 254 

Kabul edenler : 254 
Reddedenler : 0 
Müstenkifler 0 

Reye iştirak etmiyenler : 197 
Münhaller : 4 

[Kabul edenler] 
AYDIK 

Ol. R. ALPMAN 
Dr. M. GERMEN 
N. GÖKTEPE 
A. MENDERES 

BALIKESİR 
M. AKPINAR 
0. N. BURCU 
H. ÇARIKLI 
P. ETÇlOĞLU 
H. KÜÇÜKLER 
Gl. K. ÖZALP 
F. TlRİTOĞLU 
Y. S. UZAY 
t. H. UZUNÇARŞILI 

BİLECİK 
K. GÜLEK 
Dr. M. STINER 

BİNGÖL 
T. BANGUOĞLU 
F. F. DÜgUNSEL 

BOLÜ 
H- Ş. ADAL 
KorgL A. ALPTOGAN 
H. R. ÖYMEN 
C. ÖZÇAĞLAR 
c. a. SIREN 
Dr. Z. ÜLGEN 

BURDUR 
Ş. ENGÎNERÎ 
Dr. A. R. YEŞİLYURT 

BURSA 
A. AKGÜÇ 
GL A. ATLr 
R. CANITEZ 
A. M. ERHAN 
M. F. GERÇEKER 
Dr. R. GÜRAN 
F. GÜVENDİREN 
Dr. M. T. SlMER 
Gl. N. TINAZ 

ÇANAKKALE 
S. BATU 
R. BULAYIRLI 
TL ERGENELl 
A. KAMÇDL 

ÇANKIRI 
Dr. A. ARKAN 
A. İNAN 

ÇORUH 
A. R. EREM 
M. M. KANSU 
A. TÜZÜN 

ÇORUM 
Dr. C. ALPER 
1. EKER 

N. KAYAALP 
DENİZLİ 

N. KÜÇÜKA 
E, A. TOKAD 

DİYARBAKIR 
0. OOAK 
K. ŞEDELE 
Ş. ULUÖ 

EDİRNE 
M. E. AĞAOGÜLLARI 
Dr. F. MEMİK 

ELAZIĞ 
F. AGRALI 
H. KİSOÖLU 

ERZİNCAN 
F. HALFEGİL 
§. SÖKMENSÜER 

ERZURUM 
A. AKYÜREK 
N. DUMLU 
N. ELGÜN 
M. H. GÖLE 
Ş. KOÇAK 
Gl. Z. SÖYDEMİR 

ESKİŞEHİR 
Y. ABADAN 
t. ARUKAN 
t .U. AYKURD 
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E. SAZAK 
GAZtANTEB 

Dr. M. A. AĞAKAY 
Ö. A. AKSOY 
Dr, M. CANBOLAT 
B. KALELİ 
S. ÖZDEMÎR 
M. ŞAHİN 

GİRESUN 
ML AKKAYA 
P. ATLI 
t SABUNCU 
A. ŞAYAK 
Dr. H. V. SOMYÜREK 
N. OSTEN 

GÜMÜŞANE 
Ş. ERDOĞAN 
R. GÜBELl 
C. SELEK 
E. S. TÖB 

HATAY 
Gl. E. DURUKAN 
H. İLGAZ 
B. S. KUNT 

tÇEL 
T. C. BEBİKER 
F. C. GÜVEN 
Ş. TUGAY 

İSPARTA 
K. AYDAR 
M. KARAAĞAÇ 
K. TURAN 
C. TÜZEMEN 

İSTANBUL 
A. K. AKYÜZ 
C. E. ARSEVEN 
Dr. G. ATAÇ 
A. BAYINDIK 
A. Ş. ESMER 
Gl. K, KARABEKlR 
Z. KARAMURSAL 
H. KORTEL 
Ş. A. ÖGEL 
F. ÖYMEN 
A. R. TARHAN 
İ H. ÜLKMEN 

İZMİR 
B. ARIMAN 
E. ÇINAR 
S. EPlKMEN 

t : 9 6.12 
S. SARAÇOĞLU 
S. YUNUS 

KARS 
E. DEMİREL 
C. DURSUNOĞLU 
F. KÖPRÜLÜ 
Dr. E. OKTAY 
E. ÖZOĞUZ 

KASTAMONU 
A; BÎNKAYA 
H. ÇELEN 
Dr, F. ECEVtT 
Z. ORBAY 

KAYSERİ 
F. BAYSAL 
A. H. KALAÇ 
R. ÖZSOY 
M. K. ŞATIR 
M. TANER 

KIRKLARELİ 
Z. AKIN 
Ş. ÖDÜL 

KIRŞEHİR 
P. SELEN 
Ş. TORGUT 
t TURAN 

KOCAELİ 
Gl. M. BAKU 
R. PENMEN 
t. TOLON 

KONYA 
Ş. ERGUN 
A. M. GÖKER 
Dr. S. TRMAK 
N. H. ONAT 
T. P. SILAY 
Dr. O. Ş. ULUDAĞ 

KÜTAHYA 
B. ATALAY 
Dr. A. S. DELILBAŞI 
M. ERKMEN 
H. PEKCAN 
A. TlRlDOĞLU 
V, UZGÖREN 

MALATYA 
N. B AYDAR 
Dr. C. ÖZELÇİ 
M. Ş. ÖZPAZARBAŞI 
O. TANER 
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M. N. ZABCI 

MANİSA 
H. BAYUR 
R. N. EDGÜER 
O. ERCİN 
t ERTEM 
Ş. R. HATlPOĞLU 
P. KURDOĞLU 
Y. ÖZEY 
H. SARHAN 
P. USLU 

MARAŞ 
Dr. K. BAYÎZÎT 
R. KAPLAN 
H. R. TANKUT 

MARDİN 
GL S. DÜZGÖREN 
E. ERGÎN 

MUĞLA 
OrgrL I. ÇALIŞLAR 
S. GÜNEY 
C. KARAMUÖLA 
H. KtTABCI 

MUŞ 
K. KOTAN 

NÎÛDE 
A. G. BODRUMLU 
R. DOLUNAY 
H. MENGÎ 
F. SOYLU 
Dr. R P. TALAY 

ORDU 
1 ÇAMAŞ 
Dr. V. DEMtR 
H. ŞARLAN 
H. YALMAN 

RİZE 
T. B. BALTA 
Dr. S. A. DÎLEMRE 
A. ZIRH 

SAMSUN 
C. BİLSEL 
Amiral F. ENGtN 
t EZGÜ 
N. FIRAT 
S. GÖKÇÜL 
M. A. YÖRÜKER 

SEYHAN 
D. ARDîOĞLU 

Ş. IŞCEN 
Dr. K. SATIR 
A. M. YEGENA 

SttRD 
A. R. ESEN 
B. TÜRKAY 

SJNOB 
C. ATAY 
O. K. ÎNCEDAYI 
Dr. B. KÖKDEMİR 
H, ORUOOGLU 

SİVAS 
î. H. BAŞAK 
M. S. BLEDA 
A. N. DEMÎRAĞ 
A. ESENBEL 
Ş. GÜNALTAY 
H. İŞLE 
R. Ş. SÎRER 
A. YURDAKUL 

TEKİRDAĞ 
E. ATAÇ 
N.TRAK 
C. UYBADIN 

TOKAD 
S. ÇELtKKOL 
M. DEVELİ 
0. KOVALI 
G. PEKEL 

TRABZON 
H. N. BOZTEPE 
R. KARADENİZ 

TUNCELİ 
N. S. SILAN 
H. ÜÇÖZ 

URFA 
K, BERKER 
R. SOYER 
S. K. YETKİN 

VAN 
1. ARVAS 
N. BERKER 

YOZGAD 
M. ALPAK 
Z. ARKANT 
Y. D. KARSLIOĞLU 
S. KORKMAZ 
A. SUNGUR 
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ZONGULDAK 
Ş. DEVRİN 

AFYON KARAHÎSAR 
Dr. A. H. SHLG-İL 
H. ÇERÇEL 
A. TAŞKAHLI 
S. YÜEDKOBÜ 

AĞRI 
R. R. PASÎN 

ANKABA 
F. R. ATAT 
H. 0. BEKATA 
R. BÖREKÇİ 
F. DALDAL 
t. İNÖNÜ (R. C.) 

ANTALYA 
H. T. DAĞLİOĞLU 
Dr. G. KAHRAMAN 
Dr. H. KURAL 
T. SÖKMEN (Hasta) 
N. E. SÜMER 

AYDIN 
Dr. H. ALATAŞ (V.) 
A. S. LEVEND 
Dr. R. LEVENT 

BALIKESİR 
M. DEMİR 
H. KARAN 
H. ONAT 
S. ÖRGEEVREN 

BİLECİK 
- A. ESEN 

M. §. ESENDAL 
BITLÎS 

M. ERTAN 
B. OSMA 

BOLU 
H. C. ÇAMBEL 

BURDUR 
î. N. DİLMEN 

BURSA 
A. DURU 
Dr. S. KONUK 
M B. FARS 

ÇANAKKALE 
S. T. ARSAL 
R. N. GÜNTEKİN 
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1 E. ERİŞİRGİL 
| H. KARABACAK 
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1 H. A. KUYUCAK 
| Y. Z. ÖZENCt 

[Reye iştirak etmiyenlerj 
ÇANKIRI 

B. ERKİN 
T. ONAY 
M. A. RENDA (Rs.) 

ÇORUH 
A. US 

ÇORUM 
H. AKDOĞAN 
E. S. AKGÖL 
N. ATALAY 
Dr. M. CANTEKÎN 
M. ÇAĞIL 

DENİZLİ 
F. ASAL 
Y. BAŞKAYA (Hasta) 
Dr. H. BERKMAN 
H. GÜNVER 
Dr. B. UZ 

DİYARBAKIR 
R. BEKİT 
Dr. I. T. ÖNGÖREN 
Gl. K. SEVÜKTEKIN 

EDÎRNE 
F. BALKAN 
E. DEMİRAY 
M. N. GÜNDÜZALP 

ELAZIĞ 
F. A. AYKAÇ 
S. SAĞIROĞLU 
1. YALÇIN 

ERZİNCAN 
B. K. ÇAĞLAR 
A. FIRAT 
A. S. ILTER 

ERZURUM 
S. ALTUĞ • 
Gl. P. DEMÎRHAN 
R. DİNÇ (Mazur) 

ESKİŞEHİR 
t. ÖZDAMAR 

GAZÎANTEB 
C. S. BARLAS 
Dr. A. MELEK 

GİRESUN 
Gl. I. SÖKMEN 1 
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A. ULUS 
GÜMUŞANE 

H. F. ATAÇ 
HAKKÂRİ 

A. R. GÖKSÎDAN 
HATAY 

A. Ş. DEVRİM (Mazur) 
H. SELÇUK 
A, TÜRKMEN 

İÇEL 
Dr. M, BERKER 
E. İNANKUR 
R. KORALTAN 
Gl. Ş. TURSAN 

İSPARTA 
H. ÖZDAMAR 

İSTANBUL 
Gl. R. BELE 
S. CİMCOZ 
A. H. DENİZMEN 
Dr. H. DİKER 
G. B. GÖKER 
î. A. GÖVSA 
P. HAMAL 
N. MENEMENCÎOĞLÜ 
(V.) 
V. SARIDAL 
H. C. YALÇIN 
M. E. YURDAKUL 

İZMİR 
Ö. BAYAR 
M. BİRSEL 
M. E. BOZKÜRD 
Dr. H- H. CURA 
R. KÖKEN 
H. MENTEŞE 
H. ONARAN 
E. ORAN 
Dr. K. ÖRS 
H. Â. YÜCEL (V.) 

KARS 
Gl H. DURUDOĞAN 
Ş. KARACAN 
Z. ORHON 

KASTAMONU 
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H. TÜRKMEN ! 
R. VARDAR 

T. COŞKAN 
H. ÇORUK 
R. SALTUĞ (Hasta) 
N. TAMAÇ 
T. TAŞKIRAN 

KAYSERİ 
Ö. TAŞÇIOĞLU 
N. TOKER 
S. H. ÜRGÜBLÜ (V.) 

KIRKLARELİ 
Korgrl. K. DOĞAN 
N. A. KANSU 
Dr. F. UMAY 

KIRŞEHİR 
F. ÇOBANOĞLU 

KOCAELİ 
R. AKÇA 
S. ARTEL 
Dr. F. Ş. BÜRGE 
A. DİKMEN 
S. PEK 
S. YARGI 
1. S. YİĞİT 

KONYA 
V. BİLGİN 
M. A. BİNAL 
Gl. A. F. CEBESOY 
(V.) 
S. ÇUMRALİ 
F. GÖKMEN : 
A. H. DİKMEN 
(Hasta) 
H. KARAGÜLLE 
K. OKAY 
A. R. TÜREL (V.) 

KÜTAHYA 
S. KUTMAN 
R. PEKER 
Ö. B. UŞAKLI 

MALATYA 
E. BARKAN 
M. ÖKER (1. A.) 
M. PEKTAŞ 
H. SAĞIROĞLU i. 
K. SAYIN 



T. TEMELLİ 
MANtSA 

Korgl. A. K. ARTTIN 
KAL (V.) 
Dr. S. E. KÂATÇILAR 
K. KARAOSMAN 

MARAJŞ 
A. H. TANPINAR 
A. TAYCIOĞLU 

MARDİN 
t F. ALPA YA ( t A.) 
R. ERTEN 
H. MENEMENCIOĞLU 
Dr. A. URAS 
L. ÜLKÜMEN 

MUĞLA 
F. O.MENTEŞEOĞLU 

MUŞ 
H. KILICOĞLU 

NİĞDE 
K. TEPEYRAN 
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a ULUSOY 

ORDU 
Ş. AKYAZI 
Dr. Z. M. SEZER 
S. S. TARCAN (Hasta) 
M. YARIMBIYIK 

BİZE 
H. C. BELÜL 
K. KAMC 
P. SlRMEN (V.) 

SAMSUN 
H. ÇAKIR 
Z. DURUKAN 
N. ÖZTUZCU 

SEYHAN 
S. ÇAM 
K. ÇELİK 
Gl. N. ELDENİZ 
O. ORAL 
H. URAN (V.) 
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BÎÎRD 

Ressam Ş. DAĞ 
S. TUNCAY 

StNOB 
1. H. SEVÜK 

SİVAS 
K. KİTAPÇI 
N. SADAK 
1. M. UĞUR 

TEKİRDAĞ 
R. APAK 
V. ÖZTRAK 
E. PEKEL : 

TOKAD 
R. ERİŞKEN 
H. N. KEŞMİR 
N. POROY 
R. A. SEVENGÎL 

TRABZON 
S. ABANOZOĞLU 

M. S. ANAMUR 
M. AYDIN 
F. A. BARUTÇU 
S. DAY (V.) 
D. EYIBOÖLU 
T. GÖKSEL 
H. SAKA 
L. YAVUZ 

ÜRFA 
H. S. COŞAR 
A. K. TECER 
E. TEKELİ 

VAN 
M. BOYA 

YOZGAD 
C. ARAT ' 
S. IÇÖZ 

ZONGULDAK 
A. GÜREL (M.) 
Ş. TANSAN 

T. B. Jf. M. Matbto* 



S. Sayısı: 5 
Beyşehir'in Selki köyünden Ibrahimoğiu İsmail diğer 
adı Seyit Ali Harmankaya'nın ölüm cezasına çarptırıl­
ması hakkında Başvekâlet tezkeresi ve Adliye encü­

meni mazbatası (3/5) 

7 . A7 . 1942 
T. a 

Başvekâlet 
Yazı işlen dairesi müdürlüğü 

Sayı .* 1814/4-8948 
'e Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

... Adam Öldürmekten suçlu Beyşehir kazasının Kelki köyünden Ibrahimoğiu l'.>2fi doğumlu İsmail 
diğer adı Seyit Ali Harmîınkaya hakkında Konya Ağır t-eza. mahkemesi tarafından verîhm ölüme 
mahkûmiyet karaıı Temyiz mahkemesince tasdik edildiğinden mütaakıp kanuni muamele Büyük 
Millet Meclisince yapılmak üzere Adliye vekilliğinden 4 , X I , 1942 tarih ve 329/88 sayılı tezkere Üe 
gönderilen bu İşe ait. hüküm evrakı aynen sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasına ve neticesinin bildirilmesine müsaadcLcriui rica ederim. 
Başvekil 

Ş, Saraçoğlu 
Adliye encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Adliye encümeni . 33, XI, 1943 

Esas No. 3/3 
Karar No. 4 

Yüksek Reisliğe 
Beyşehir kazasının Selki köyünden Veli ile ' Knrümeııİmiz ele bu hususta cereyan eden 

karısı Hatieeyi öldürmekten suçlu aynı köyden 
Ibrahimoğiu 1326 doğumlu İsmail «Diğer adı 
Seyit Ali» Harmankaya'nın Ölüm cezasına mah­
kûmiyeti hakkında Konya Ağır ceza mahkeme­
sinden verilen kararın tasdikına dair Temyiz 
mahkemesi Birinci ceza dairesinden sâdır olan 
19 . V I I . 1941 tarih ve 2432 esas 2411 karar sa-
yılj ilâm mütaakıp kanuni muamelenin ifası zım­
nimi» Başvekâletin 7.XI.1942 tarih ve 1814/8948-4 
saydı tezkeresiyle birlikte 15 . ITT . 1943 tarihin­
de Encümenimize havale ve tevdi buyurulması 
üzerine bu İşe taallûk eden dâva dosyasının 
tetkikinden adı geçen İsmail Harmankaya'nın 
tarlalarından köye avdet etmekte olan Veli ve 
karısı Hatiee ile kızı Fatma'nın önlerine çıka­
rak Fatmayı alıp götürmek istemesi üzerine bu­
na mümanaat eden Veli ile Hatİceyi öldürdüğü 
mahkemece sabit görülerek hareketine uyan 
Türk Ceza kanunumuzun 450 nci maddesinin 5 ve 
6 net bentlerine tevfikan Ölüm cezasına çarptı­
rıldığı anlaşılmıştır. 

n - ^ * ^ 

Encümenim izcede bu hususta cereyan eden 
müzakere neticesinde suçlu Ibrahimoğiu İsmail 
«Diğer adı Seyit Ali» Ilarmankaya'ya hükmedi­
len ölüm cezasının infazına Teşkil 
nununun 26 ncı 

âtı Esasiye ka-
maddesine tevfikan karar velil­

mesİ hususunun Umumî Heyetin 
arz edilmesi reylerin ittİfakiyle 
alınmıştır. 

Yüksek İte is 
Adliye En. Us, 

Çorum 
M. Çağıl 
Antalya. 
N. Akmy 
Denizli 

If. Günver 
Kastamonu 

Dr. F. Ecevİt 
Sinofo 

0. Atay 

iğe sunulur, 
M; M. 

Zonguldak 
Ş. Devrin 
Balıkesir 

0. N, Hur en 
Denizli 

N. Küçüka 
Kocaeli 

S. Artel Dr 

yü<;e tasvibine 
karar altına 

Kâtip 
Manisa 
F. Uslu 
Bingöl 

F. F. Düşünttel 
Hatay 

B. M. Kunt 
Bize 

, S. A. Dilenire 
Urfa 

K. Berker 





S. Sayısı: 6 
Menemen'in Helvacı köyünden Haliloğlu Mahmut Uya-
nık'ın Ölüm cezasına çarptırılması hakkında Başvekâ­

let tezkeresi ve Adliye encümeni mazbatası (3/20) 

T. c. 
, Başvekâlet 19 .XI. 1942 

Yazt işleri dairesi müdürlüğü 
Sayı : 4-9385/1881 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Taammüden adam öldürmekten suçlu Menemen'in Helvacı köyünden Haliloğlu 1^26 doğumlu 
Mahmut Uyanık hakkında İzmir Ağır Ceza mahkemesi tarafından verilen ölüme mahkûmiyet kararı 
Temyiz mahkemesince tasdik edildiğinden mütaakıp muamelenin Büyük Millet Meclisince yayılması 
için Adliye vekilliğinden 17 . X I . 1942 tarih ve 344/95 sayılı tezkere ile gönderilen bu işe ait hüküm 
evrakı aynen sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasına ve neticesinin bildirilmesine müsaadelerini riea ederim. 

Başvekil 
Ş. Saraçoğlu 

Adliye encümeni mazbatası 
T. B. M. M. 

Adliye encümeni 25. XI. 1943 
Esas No. 3/20 
Karar ,No. S 

Yüksek Reisliğe 

Menemen'in Helvacı köyünden Hamzaoğiu 
Arif Yumurtacı'yi öldürmekten suçlu aynı köy­
den Haliloğlu 1326 doğumlu Mahmut Uyanık'm 
Ölüm cezasına mahkûmiyeti hakkında İzmir 
Ağır ceza mahkemesinden verilen hükmün tas­
dikimi dair Temyiz mahkemesi Birinci ceza da­
iresinden sâdır olan 6 . X I . 1041 tarih ve 3290 
esas, 3294 karar sayılı ilâm, mütaakıp kanuni 
muamelenin ifası zımnında Başvekâletin 19 . X I . 
1942 tarih ve 4-9385/1881 sayılı tezkeresiyle 
birlikte Encümenimize havale ve tevdi buyurııl-
ması üzerine İm işe taallûk eden dâva dosya­
sının tetkikmda : Adı geçen Mahmut Uyanık'uı 
Menemen'in Helvacı köyünden Hanızaoğlu Arif 
Yumurtacı'yi aralarında mevcut husumet sebe­
biyle yolunu bekliyerek kahveden çıktığı sırada 
taammüden öldürdüğü mahkemece şahit görüle­
rek hareketine uyan Türk Ceza kanununun 450 
nci maddesinin dördüncü bendine tevfikan ölüm 
cezasına çarptırıldığı anlaşılmıştır. 

Encümenimizde hu hususta cereyan eden 
müzakere neticesinde suçlu Mahmut Uyanık'a 
hükmedilen ölüm cezasının infazına Teşkilâtı 
Ksa&iye kanununun 26 nci maddesine tevfikan 
karar verilmesi hususunun Umumî Heyetin yü­
ce tasvibine arzedilmesi reylerin ittifakiyle ka­
rar altına alınmıştır. 

Adliye En. Rs. 
Çorum 

M. Çağıl 
Antalya 
.V. Aksoy 
Denizli 

H. Oünvrr 
Kastamonu 

Dr. F. Ecevit 

M. M. 
Zonguldak 
Ş. Devıin 
Balıkesir 

(). N. Burcu 
Denizli 

.¥. Küçüka 
Koeael i 

8. Artel 

Kâtip 
Manisa 
F. Udu 
Bingöl 

F. F. Düşünsel 
Hatay 

B. 8. Kunt 
Rize 

Dr, S. A. Dilenire 





S. Sayısı: 9 
Toprak mahsulleri vergisi kanununa ek kanun lâyihası 

ve Muvakkat encümen mazbatası (1160) 

T. C. • 
Başvekâlet 26. XI. 1943 

Muamelât umum müdürlüğü 
Kararlar •tnüdvHiifjv * :•• • , •• » " • 

Sam : 6/39U8 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Toprak mahsulleri vergisi kanununa ek olarak Maliye vekilliğince U a zırlanan ve icra Vekilleri 
Heyetinin 25 . X I . l'>43 tarihli toplantısında Yüksek Meclise arzı karaHaşliHİan kanun lâyihasının 
esbabı mueihesiyle' birlikte sunulmuş olduğunu arzedcrim. 

Başvekil 
, i s , . *Ş'. Sarmoybi 

Mucip sebepler lâyihası 

442(1 numaralı Toprak mahsulleri vergisi kanununun 6 neı maddesi ıııuei'biıice. zeytin mahsulün­
den alınarak vergi mükellefler tarafından vâki olaeak kontrole tabi beyanlara ve tahmin esasına 
istinat etmektedir. 

Muhtelif tabii tesirlere ve bilhassa sinek tahribatına mâruz bulunması dolayısiylc daima dökü­
len ve hu itibarla yapılan tahminle ağaç üzerinde kalan ve idrâk edilebilen kısım arasında büyük 
farklar müşahede edilen bu mahsulden alınacak verginin İm suretle 'tahmin esasına istinat, ettirilme­
sinin mükellefin zararına olduğu kadar 'bilhassa geniş hir sabada milyonlarca, ağa<; üzerinde bulu­
na it zeytin mahsulünün tahmini büyük bir ihtisası icaibettirmekte ve bu mahsulün tahmininde de 
yanlışlıklar yapılması daima mümkün görülmekte bulunduğundan hu suretle tahmindeki isabet­
sizlikler yüzünden Hazinenin de menfaatine uygun düşmiyeeeği anlaşılmış ve her iki tarafın mu­
kabil haklarım en iyi emniyet altına alacak bir cibayet şekli araştırılmıştır. 

Ordu ve müessesatm zeytinyağı İhtiyaçlarının karşılanması maksadiyle Hükümet elinde zey-
linyağı bulundurulması maksadının temini iyin zeytinyağından alınmakta olan muamele vergisi­
nin aynen alınmasını İstihdaf etlen 4307 sayılı kanunun gayesi de gözöııünde bulundurularak ve 
muhtelif ımntakaiarda bulunan fabrika ve mengenelerin uzaklık ve yakınlıklarına veya istilısa-
lât.mın bunlar arasında sureti taksimine göre her mmtaka için tahmin usulünün arzettiği zorluk­
lara rağmen bu usulü muhafaza etmek suretiyle ayrı cinayet şakli derpişi zaruri bulunmuştur. 

Fabrikaları mengenelere nispetle daha kesif ımntakaiarda bu verginin muamele vergisiyle bit­
likte alınması buna. mukabil mengene adedinin fabrikalara nazaran daha fazla, olduğu yerlerde 
fabrikalar aleyhine mahsulün mengenelere akın etmesi, kontrolün geniş sahalarda tesirinin azalması 
ve millî istihsalin fabrikalardan mengenelere geçmek suretiyle heder olması gibi vaziyetlere mey­
dan kalmamak üzere bu yerlerde verginin tane olarak alınması ve Devlet teşkilâtiyle yağa kalbet-
tirilmesi; mahsulü gayet az olan mahallerde verginin nakden eibayeti ve istihsali çok ve fakat tâ-
sirhane ve mengeneleri dağınık olan ve tane olarak verginin alınması fevkalâde müşkülât arze-
deıı bazr mmtakalarda Devletin yağa olan ihtiva-t da gözö'nünde bulundurularak tahmin esasına 
göre alınacak verginin müstahsilden yağ olarak istenilmesi maksada uygun olacağı düşünülmüş­
tür. Bu takdirde tahmin mahsul üzerinden yapılmakta olduğundan ne miktar mahsulden ne ka-



_ 2 — 
dar yağ istihsali mümkün olacağı müşkülâtının önlenmesi için de bilhassa Anteb vilâyeti bölge­
sinde bu mahsulün 1/4 ile 1/6 arasında tahavvül etmekte olmasma ve ekseriya 1/4 esasına göre yağ 
alınması gözönünde tutularak yapılan tetkikler sonunda beş kilo ıseytinden bir İrilo yağ alınacağı 
esası üzerine mevzu cibayet şeklinin müstahsillerin her türlü şikâyetlerini bertaraf edecek âdil 
bir esas olduğu neticesine varılmış ve lâyihaya bu hususu temin edecek hüküm vazolunmuştur. 

Hulâsa, zeytin istfthsalât ve imalâtının, mendekctimizin'muhtelif rmn takaların da arzeylediği ah­
val ve şerait değişikliklerine göre verginin muhtelit' şekil ve usullere tevfikan tarh ve cibayet «dil­
mesinin en iyi yol olacağı ve Maliye vekâletinin İKI yolda hareket edebilmek üzere gereken ka­
nuni salâhiyetle teçhizi lâzımgeleceği düşünülmüş ve lâyihanın hitiııci maddeni l.m ına*ksafla. ha­
zırlanmıştır. 

Toprak mahsulleri vergisi ile muamele vergisinin fabrika, ve tâsiriıaiıedeıı yağ olarak alınması şek­
li derpiş edilince ikisinin yekûnu mühim bir nispete baliğ olan bu vergileri bazı mükelleflerin ket-
metmelerî İhtimaline karşı da bu fabrika ve tâsirhanelerin günlük istihsal kapasitelerine ve çalış­
ma günlerine göre asgari randımanların tesbitine lüzum görülmüş ve lâyihaya bu vergilerin mat­
rahının bu suretle tesbit - edilecek asgari randımandan aşağı olanıtyacağı hakkında bir hüküm konul­
muştur. 

Fabrika ve tâsirhanelerin müstahsillerle anlaşarak vergi kaçırmamalarını temin maksadiylc 
derpiş olunan asgari randıman esası bu vesüe ile muamele vergisine tabi bulunan bu nevi mües­
seseleri mezkûr vergi cephesinden de murakabe etmek ve muamele vergisinde vukuu muhtemel 
ketimlere mâni olmak imkânlarım da vermiş olacağından lâyihaya bu maksadı teinin edecek ka­
yıtlar İlâve olunmuştur. 

Bu lâyihanın kanuniyet iktisabından ve verilecek salâhiyete istinaden muhtelif mahallerde 
kabul edilecek cibayet şekillerinin tatbikmdan evvel 4429 sayılı kanuna göre tane oiarak alınmış 
olan vergilerin yeni esaslara göre mahsubunun temini için lâyihaya muvakkat bir madde konul­
muştur. 

Muvakkat encümen mazbatası 

T.B.M.M.-
Muvakkat ancümen 1, XII. 1943 

Karar No. 1 
Esas No. İ/160 

Yüksek Reisliğe 

bebiyle mahsul azalmakta olduğu gibi geniş bir 
sahada binlerle ağacı ihtiva eden bahçelerde bu 
mahsulün ağaç üzerinde tahmini büyük bir ih­
tisasa mütevekkil bulunduğundan ekseriya isa­
betli bir tahmin yapmağa imkân bulunamamak­
ta ve bundan hem Hazine ve hem de müstahsıl-
lar zarara uğramakta olduğundan ve zeytin 
mahsulü ağaçtan koparıldıktan sonra uzun müd­
det beklemeye mütehammil bir madde olmayıp 
sür'atle yağ yapılmak için fabrika ve tâsirha-
nelere getirildiğinden bu mahsulden almacak 
verginin mutlaka tahmin suretiyle aynen alın­
ması esasına gidilmîyerek zeytin yetiştiren vilâ­
yetlerimizin hususiyetlerine ve oralardaki fab-

7 . VI. 1943 tarih ve 4429 sayılı Toprak mah­
sulleri vergisi kanununa ek kanun lâyihasını 
müzakere için Bütçe, Ziraat, İktisat, Dahiliye, 
Maliye ve Ticaret encümenlerince intihap olu­
nan azalardan mürekkep Muvakkat encümen 
30. XI . 1943 tarihinde Maliye vekilinin Inraı-
riyle toplanmıştır, 

4429 sayılı kanun zeytin mahsulünden alın­
ması lâzımgelen Toprak mahsulleri vergisinin 
bu mahsulün müstabsıllar tarafından beyan ve 
bu beyanın tahmin kolları marifetiyle kontrol 
edilmesi suretiyle tane olarak aynen cibayetini 
amir ise de zeytinin ağaçta tahmininden sonra 
arız olan sinekler veya diğer tabiat tesirleri se-

( S. Sayısı; 9 ) 



rika ve mengene adetlerine ve yağ istihsalinin 
mengene veya fabrikalara tevzii nispetlerine 
göre muhtelif cibayet usullerinin latbikuıda Ma­
liye vekiline salâhiyet verilmesi hakkındaki 
mezkûr lâyiha es;ıs itibariyle Eneüımmİ misçe de 
muvafık görülmüştür. 

Lâyihanın birinci maddesinin ("(•) fıkrası 
Eneümenimiüce vazıh srorii İm ediğinden aşağıda­
ki şekilde düzeltilmesi ıımvafrk görülmüştür: 

(O fıkrası : 
(Tahmin esasına yöre vergi hissesini teşkil 

eden mahsul miktan beş kilo zeytin mukabili 
bir kilo yas olarak aynen.) 

Bu fıkra münasebetiyle "Rneümeu İm fıkra­
daki usulün Hazianteb mın takasının hususi 
şartlan ve vâki talep nazara alınarak konul­
muş olduğuna dair Hükümetin izahatı dinlen­
miş ve fakat Cfazianteb mıntakasında dahî icap 
ederse Tiükümetin diğer fıkralardaki şekiller­
den birinin de tatbik etmesi ve diğer mıntaka-
lara işbu (f)~\ fıkrasında yazılı usulün teşmil 
edilmemesi temennisinde bulunmuştur. 

lâyihada Toprak mahsulleri verdisi fabrika. 
ve tâsirbanelerde yağ olarak aynen alınacak 
yerlerde fabrika ve tâsirhanelerin ne suretle ve 
hangi zamanlarda bir mükellefiyeti yerine geti­
receğine dair bir kayit, olmadığından bu verdi­
nin de ücytin yağından alınmakta olan ayni 
muamele vergisinde olduğu gibi ödenmesini 1e-
minen Jâyİlıan'm ') neü maddesinin sonuna aşa­
ğıdaki fıkranın ilâvesi lüzumlu görülmüşlür: 

İlâve edilecek fıkra : 
«Bu kanun mıteibitıce fabrika ve tâsirhaıte-

lerdeıı yağ olarak aynen alınacak Toprak malı-
sıilleri vergisi 4#07 numaralı kanunda yazılı 
usullere göre cibayet edilir.» 

Dördüncü maddede asgarî randıman mükel­
lefiyetine günlük kapasite üzerinden büfiil me­
sai günleri esas olup dördüncü maddesinde ger­

çi daha evvelden haber verilmek şartiyle çah-
şıJmıyan günlerin çalışma devresinden tenzil 
edileceği yazdı ise de makinelerde vukua gelen 
arızalar veya sair herhangi bir sebep dolayısiyle 
müessesenin faaliyetinin sektedar olması halinde 
daha evvel haber vermek imkânsızlığı gözönün-
de tutan encümenimiz bu gibi hallerde mües­
sesenin aynı gün haber verildiği takdirde me-
saisiz geçen bu günlerin de çalışma devresinden 
tenzilini imkân dahiline almak maksadiyle dör­
düncü maddeye aşağıdaki fıkraıuu ilâvesini 
muvafık görmüştür, 

İlâve edilecek fakra : 
(Anza vukuunda veya herhangi sebep dola­

yısiyle müessese faaliyeti sektedar olması ha­
linde faaliyetin inkıtaa uğradığı gün Maliye 
dairesine ihbar edilmek şartiyle mesaisiz geçen 
günler evvelce bildirilmiş olan çalışma devre­
sinden tenzil olunur). 

Heyeti umumiyeye sevkediünck üzere Yük­
sek Reisliğe sunulur, 

fcvakkat En. 
Balıkesir 

I \ 8. Uzay 
Seyhan 

C. Öral 
Kütahya 
it. Pehcan 
Yozgad 

A. Sungur 
Gazianteb 

Ş. özdemir 
Çanakkale 
Ş. Batu 
Niğde 

H. Ulusa*/ 
Malatya 

M. N. Zapçt 

Reisi M. M. 
Yozgad 

Z. Arkant 
Tokad 

G. Pekel 
Mardin 

E. Erten 
Çankırı 

A, İnan 
tçel 

Dr. M. Berker 
Bursa 

A. Duru 
Ankara 

A, Çubukçu 
Van 

/. Arvas 

Kâtip 
Manisa 

//. Sarkan 
Zonguldak 

it. Vardar 
Bize 

T. B. Balin. 
Eskişehir 
E. Sazak 

Aydın 
JV. Göktcpr, 

Manisa 
K. K<trannnrutn 

Burdur 
Ş. Engineri 
Zonguldak 

//. Türkmen 
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11ÜKÜMETİN TEKLtFt 

7 . VI. 1.9-İ3 tarihli ve 412.9 sayılı Toprak mak­
tulleri vcrffitn kavununa ek kanun lâyihası 

MADDE 1. — 4429 numaralı kanun muci­
bince zeytin mahsulünden alınacak toprak mah­
sulleri vergisini lüzum göreceği mahallerde aşa-
ğrdaki şekillerden birine göre cibayet etmeğe 
Maliye vekilliği salahiyetlidir: 

a) Tahmin esasına göre tane olarak; 
b) Tahmin esasına göre rayiç üzerinden 

nakden; 
c) Tahmin esasına göre verginin beşte biri 

yağ olarak aynen; 
d) Fabrika ve tasirhanelerde tanenin öl­

çülmesi suretiyle fabrika ve tâsirhanelerden 
yağ olarak aynen; 

e) Salamuralarda depolarda tahmin veya 
vezin suretiyle bulunacak miktar üzerinden ve 
depo sahiplerinden aynen yukarıdaki (c) ve 
(d) fıkralarına göre yağ olarak alınacak ver­
ginin tâsir ücreti Hazinece ödenir. 

Bu maddeye göre hangi mmtakalarda ve 
hangi cibayet seklinin tatbik olunacağı mevsi­
min hululünden en az üç ay evvel mûtat vası­
talarla ilân olunur, 

MADDE 2. — Nebatî mahsullerin ve prina-
nrn tâsir veya tasfiyesi suretiyle yağ istihsal 
eden fabrika ve tâsdrhanelerin sekiz saatlik me­
saiye nazaran tâyin edilecek günlük istihsal 
kapasitelerine ve çalışma günlerine göre, asgari 
randımanlarını tesbit ettirmeğe Maliye vekilliği 
mezundur. 

Bunlardan alınacak muamele ve .toprak mah­
sulleri vergilerinin matrahı bu suretle tesbit 
edilmiş miktardan aşağı olamaz. Asgari ran­
dımana göre tahakkuk edecek vergileri vak­
tinde vermeyen fabrika ve tâsirhane işletenler­
den bu vergiler % 10 zam ile ve Tahsili emval 
kanunu hükümlerine göre tahsil olunur. 

MADDE 3. — Bu kanunun ikinci maddesin­
de yazılı asgari randıman miktarları muamele 
vergisi kanununa göre müteşekkil resen takdir 
komisyonları tarafından tesbit olunur. Götürü 
usulle muamele vergisine tabi tutulan taairha-
nelere bu heyetlerce muamele vergisi için tes­
bit edilen götürü miktar, asgari randıman mü-

M1JVAKKAT ENCÜMENtN DEĞÎŞTtRİŞt 

7 . VI . 7,9/3 tarihli ve 4429 sayılı Toprak maiı-
nutleri vergisi kanununa ek kanun lâyihası 

MADDE 1, — 4429 numaralı kanun mucibin­
ce zeytin mahsulünden alınacak Toprak mah­
sulleri vergisini lüzum göreceği mahallerde 
aşağıdaki şekillerden birine göre cibayet etme­
ğe Maliye vekilliği salahiyetlidir: 

A) Tahmin esasına göre tane olarak; 
B) Tahmin esasma göre rayiç üzerinden 

nakden; 
C) Tahmin esasına göre vergi hissesini 

teşkil eden mahsul miktarı beş kilo zeytin mu­
kabili bir kilo yağ olarak aynen; 

D) Fabrika ve tasirhanelerde tanenin öl­
çülmesi suretiyle fabrika ve tâsirhanelerden 
yağ olarak aynen; 

E) Salamuralarda depolarda tahmin veya 
vezin suretiyle bulunacak miktar üzerinden ve 
depo sahiplerinden aynen; 

Yukanki (C) ve (D) fıkralarına göre yağ 
olarak alınacak verginin tâsir ücreti Hazinece 
ödenir. 

Bu maddeye göre hangi mıntakalarda ve han­
gi cibayet şeklinin tatbik olunacağı mevsimin 
hululünden en az üç ay evvel mutat vasıtalarla 
ilân olunur. 

MADDE 2. — Hükümetin 2 nci maddesi 
aynen. 

MADDE 3, — Bu kanunun ikinci madde­
sinde yazılı asgari randıman miktarları Muame­
le vergisi kanununa göre müteşekkil resen tak­
dir komisyonları tarafından tesbit olunur. Gö­
türü usulle muamele vergisine tabi tutulan tâ-
sirhanelere bu heyetlerce muamele vergisi için 
tesbit edilen götürü miktar, asgari randıman 

C S. Sayısı : 9 ) 
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kellefiyetini de tazammun eder. Bu heyetler 
marifetiyle tesbit edilen miktarlar, 3692 numa­
ralı kanun hükümlerine güre mükelleflere tebliğ 
edilmekle beraber mûtat vasıtalarla ayrıca 
ilâu olunur. Tesbit edilen miktarlara mükellef 
ve malmemurunun itiraza hakları vardır. İtiraz 
müddet ve usulleri 3692 numaralı kanun hü­
kümlerine tabidir, 

MADDE 4. — Beyanname esasına göre mua­
mele vergisine tabi tutulan fabrika ve müesse­
seler faaliyet devrelerinin başlamasından bir haf­
ta evvel kaç gün çalışacaklarını ve her gün kaç 
saat mesai yapacaklarını ayrıca bir beyanname 
ile mensup olduğu varidat dairesine bildirmeğe 
mecburdurlar. Bu mecburiyete riayet edilmedi­
ği takdirde o devreye ait vergiye % 10 zam ya­
pılır. Bir devre İçinde çalışılmayan günler ala­
kadarlar tarafından daha evvel mal dairesine 
bildirildiği takdirde bu günler çalışma devre­
sinden tenzil ve beyan edilen günden fazla çalı­
şılan günler bu devreye ilâve olunur, 

MUVAKKAT MADDE 1. — Bu kanunun 
verdiği salâhiyete istinaden Maliye vekâletince 
kabul edilecek cibayet şekillerinin tatbikinden 
evvel 4429 «ayılı kanuna göre tane olarak ya­
pılmış olan teslimler tatbiki ihtiyar edilecek ci­
bayet şekline göre tahakkuk ettirilecek vergi­
ye mahsup edilir. Toprak mahsulleri vergisi yağ 
olarak almacak mmtakaJarda fabrika ve tasir 
hanelerde bu kanunun nesrinden evvel yağ ha­
line getirilmiş olan zeytin mahsulünün vergisi 
mahsul fabrika ve tâsirhaneye ait ize bunlar­
dan; ücret mukabilinde tâsir ettirilmişse müs­
tahsilden aranır, Bu suretle vergi olarak müs­
tahsilden aranacak olan yağt fabrika ve tasirha-
nede mevcut ise mükellefiyet bu müesseselere 
aittir." \ t, iJİS 

(S. Say 

1 Muvakkat E. 

mükellefiyetini de tazammun eder. Bu heyetler 
marifetiyle tespit edilen miktarlar, 3692 sayılı 
kanun hükümlerine göre mükelleflere tebliğ 
edilmekle beraber mûtat vasıtalarla ayrıca ilân 
olunur. Tespit edilen miktarlara mükellef ve 
mal memurunun itiraza hakları vardır, itiraz 
müddet ve usulleri 3692 sayılı kanun hükümle­
rine tabidir. 

Bu kanun mucibince fabrika ve tamirhane­
lerden yağ olarak aynen alınacak Toprak mah­
sulleri vergisi 4307 sayılı kanunda yazdı usul­
lere göre cibayet edilir. 

MADDE 4. —Beyanname esasına göre mua­
mele vergisine tabi tutulan fabrika ve müesse­
seler faaliyet devrelerinin başlamasından bir 
hafta evvel kaç gün çalışacaklarını ve her gün 
kaç saat mesai yapacaklarını ayrıca bir beyan­
name ile mensup olduğu varidat dairesine bil­
dirmeğe mecburdurlar. Bu mecburiyete riayet 
edilmediği takdirde o devreye ait vergiye yüz­
de on zam yapılır. Bu devre içinde çalışılmıyan 
günler alâkadarlar tarafından daha evvel mal 
dairesine bildirildiği takdirde bu günler -çalış­
ma devresinden tenzil ve beyan edilen günden 
fazla çalışılan günler bu devreye ilâve olunur. 

Arıza vukuunda veya herhangi sebep dola-
yısiyle müessese faaliyeti sektedar olması ha­
linde faaliyetin inkıtaa uğradığı gün Maliye dai-
Tesine ihbar edilmek şartîyle mesaisiz geçen 
günler evvelce bildirilmiş olan çalışma devre­
sinden tenzil olunur. 

MUVAKKAT BİRİNCİ MADDE — HükÛ-
metin muvakkat birinci maddesi aynen. 
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MUVAKKAT MADDE 2. — Birinci madde­
de yazılı dbayet şekilleri 1943 yılı mahsulü ver­
gileri için ilân edilmeksizin tatbik olunabilir. 

MADDE 5, — Bu kanun neşri tarihinden 
muteberdir. 

MADDE 6. — Bu kanunun tatbikine tora 
Vekilleri Heyeti memurdur, 

Bş.V. 
#. SfaracoğUt 
Da, V. 
H. Uran 

M£ V. 
Yücel 

S. î. M. V. 

Ad.V. 
A. R: Türel 

Ha. V. 

Na, V. 
S. Pay 

G. L V. 
Dr. ff,Alataş S. H. Ürgüblü 

Mü. V. 
A. F. Cebesoy 

M. M. V. 
A. fi. Artunkal 

Mal. V. 
V. Ağrah 
Ik. V. 

F. Sirmen, 
Zv. V. 

Ti. V. 
C. 8. Siren 

Muvakkat E. 

MUVAKKAT ÎKlNOl HADDE — Hüküme­
tin muvakkat ikinci maddesi aynen. 

MADDE 5. — Hükümetin 5 nci maddesi ay­
nen. 

MADDE 6, — Hükümetin 6 nci maddeti ay­
nen. 

» * « 

( S. Sayısı : Ö ) 


