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1. — SABIK ZABIT HULASASI 

Birinci celse 
Devlet Şûrasında açık bulunan dördüncü ve 

beşmei daire reisliklcriyle bir âzalık seçimi için 
meyler toplandı ve tasnif neticesine kadar celse 
tatil olundu; 

İkinci celse 
Bigadiç kazasının teşkilâtına; 
Dahiliye vekâleti merkez teşkilât ve vazifeleri 

hakkındaki kanunun bazı maddelerinin değiştiril­
mesine ve bu kanuna bir madde eklenmesine; 

Devlet memurları aylıklarının tevhit ve 
teadülü hakkındaki 3656 sayılı kanuna ek 3888 
sayılı kanuna bağlı cetvellerin Dahiliye vekâleti 
kısmında değişiklik yapılmasına; 

Pmarhisar eski Posta ve telgraf müdürü Ali 
Niyazi Erman'ın ağır para cezasının affine; 

Devlet Konservatuvarı ve Riyaseti Cumhur 
Filârmonik orkestrası raütedavil sermayesine; 

Devlet memurları aylıklarının tevhit ve tea­
dülü hakkındaki kanunlara bağlı cetvellerle 3552 
sayılı kanunda değişiklik yapılmasına; 

Lâyihalar 
1. — Ereğli kömür havzasındaki ocakların 

Devletçe işlettirilmesi hakkındaki 3867 sayılı 
kanuna ek kanun lâyihası (1/120) (iktisat ve 
Bütçe encümenlerine); 

2. — Tasfiye halinde bulunan (A) hesabı 
hakkında 17. XII . 1940 tarihli mektuba bağlı 
2 numaralı listede yazılı kontenjanların değiş­
tirilmesi hususunda Türkiye - Almanya arasında 
teati olunan mektupların tasdikma dair kanun 
lâyihası (1/121) (Hariciye ve iktisat encümen­
lerine) ; 

Mazbatalar 
3. •— Ankara Belediyesi ihtiyacı İçin satın 

alınacak otübüsler hakkında Türk ve İsviçre 
Hükümetleri arasında teati olunan mektubun 
tasdikına dair kanun lâyihası ve Hariciye ve 
iktisat encümenleri mazbataları (1/89) (Ruzna-
meye); 

4. — Köy ebeleri ve köy sağlık memurları 

Samsun eski Nafıa bas. fen memuru Ahmet 
Nadir Goksan'ın hapis cezasınm af fine dair ka­
nun lâyihalarr kabul edildi; 

Askerî sahra postalarında müstahdem Posta, 
telgraf ve telefon idaresi memurlarına parasız 
elbise verilmesine dair kanun lâyihasmin birinci 
müzakeresi yapddı; 

Mahalle muhtar ve ihtiyar heyetleri teşkili 
hakkındaki kanun lâyihası da Maliye encümenine 
tevdi olunduktan sonra; 

Devlet Şûrası dördüncü daire reisliğine Ke­
mal Arar ve sizahğa Mesrur Kip'in seçildikleri 
ve beşinci daire reisliği için nisap olmadığından 
gelecek inikatta tekrar intihap yapılacağı bildi­
rildi ; 

Çarşamba günü toplandmak üzere inikada ni­
hayet verildi. 

Reis vekili Kâtip Kâtip 
Bursa Kütahya ' Malatya 

it. üamtez V. Vzgören N. Haydar 

teşkilâtı yapılmasına ve Sıhhat ve içtimai mua­
venet vekâleti teşkilât ve memurini hakkındaki 
3017 sayılı kanunun bazı maddelerinin değişti­
rilmesine dair kanun lâyihası ve Muvakkat en­
cümen mazbatası (1/106) (Ruznameye); 

5. - - Millî Piyango idaresinin 1942 malî yılı 
bilançosunun gönderildiğine dair Başvekâlet tez­
keresi ve Divanı muhasebat encümeni mazba­
tası (3/72) (Ruznameye); 

6. — Posta, telgraf ve telefon umum mü­
dürlüğü teşkilât ve vazifeleri hakkında kamın 
lâyihası ve muvakkat encümen mazbatası (1/72) 
(Ruznameye); 

7. — Türkiye ile Finlandiya arasında imza 
edilen Ticaret ve Tediye Anlaşmasının tasdi­
kma dair kanun lâyihası ve Hariciye ve İktisat 
encümenleri mazbataları (1/73) (Ruznameye); 

8. — Türkiye ile Macaristan arasında imza 
edilen Ticaret ve Tediye Anlaşmalarının tasdiki 
hakkında kanun lâyihası ve Hariciye ve İktisat 
encümenleri mazbataları (1/74) (Ruznameye), 

2 . — HAVALE EDİLEN EVRAK 



B İ R İ N C İ CELSE 
Açılma saati; 15 

REİS — Ş. Oünaltay. 

KÂTtPLER: N. Baydar (Malatya), V. Uzgoren (Kütahya). 

REİS — Celse açılmıştır. 

3. — SEÇİMLER 

/. — Devlet Şûrasında açık bulunan beşinci 
daire reisliği seçimi, 

REİS — Devlet Şûraca Beşinci daire reisliği 
iyin geçen inikatta yapılan intihapta ekseriyet 
hâsıl olmadığından intihabı tekrar edeceğiz. Kura 
ile taayyün edecek intihap dairesine göre isimler 
okunacaktır. Namzetler için reylerinizi kullanır-
Kiniz. 

(Kura çekilerek Kueaeli dairei intihabiye&in-
deıı itibaren reylerin toplanmasına başlandı). 

/. — Samsun mebusluğuna seçilen Nasuhİ 
Erzurumlu hakkında, Mazbataların tetkiki encü­
meni mazbatan (5/9) [1] 

(Mazbata okundu). 
REİS — Ekalliyetin de reyi var, okunsun. 
(Ekalliyet reyi de okundu.) 
N. POROY (Tokad) — Muhterem arkadaş, 

lai'; encümen ekseriyetinin şimdi dinlediğiniz bu 
reye bazı arkadaşlarla muhalif olduğumuz için 
muhalefet sebeplerini ana hatlariyle de olsa Yük­
sek huzurunuza arzetmek vaziyetindeyim. 

Hâdise nedir? ve biz, muhalif! olan arkadaşlar 
niçin bu kanaatte bulunuyoruz? Bunu huzuru 
âlinizde etraflıca anlatmak için evvelâ fiilin ken­
disini ve fiile terettübeden hükmü ve hükmün 
lıukukİ neticelerini söylemek lâzımdır. 

Şimdi mebusluk mazljatası hakkında karar 
vereceğiniz zat 1939 senesinde askerlik hizme­
tine çağrılmış, bedeli nakt.i vermiş ve o zamanki 
ahkâma göre 6 ay askerlikle mükellef bulunduğu 
cihetle, bu hizmeti ifa için istanbul'a sevkolun-
muştur. Fakat müddetini doldurmadan zabitinin 
verdiği sahte vesika ile müddetini doldurmuş 
gibi hareket ederek ve bu vesikayı kullanarak şu­
besini iğfal, etmiş ve bir müddet sonra bu mesele 
meydana çıkmış. Burada müsaadenizle sözü 
tetkik ettiğim ilâma bırakıyorum: Hakkında sâ­
dır olan bu ilâmda okuduğuma göre «Âmirinden 

[1] 88 sayılı basmayazt zaptın sonundadır. 

REİS — Reylerin tasnifi için kura ite üç 
arkadaş seçeceğiz. 

lteeeb Peker (Kütahya), 
Hal id Onaran (İzmir), 
Ekrem Oran (İzmir). 
İsimleri okunan bu zevat reyleri tasnif ede­

ceklerdir. 
Başka rey vermiyen arkadaşlar varsa lütfen 

reylerini kullansınlar. 
ltey toplama muamelesi bitmiştir. 

sahte sevk muhtırası ve sahte terhis vesikası alıp 
hu sahte vesikayı istimal etmek cürmü ile maz­
nun olarak mahkemeye sevkedilmistir» yani eü-
rüm budur. Kendisine mahkemede bu işin nasıl 
olduğu sorulmuş. 

Mene sözü ilâma bırakıyorum. İlâm diyor kî; 
verilen vesika bizatihi sahte olmadığr - yani veren 
zabit bunu verebilir - cihetle sahteliğini anlrya-
nıadığını ve emirberler zabitlerin hanelerinde 
kullanıldıkları cihetle askerliğini ü a etmiş zan­
lımda bulunduğundan ve hükmen bu vesikanın 
sahteliğini anlamak takibata mütevakkıf olup 
Samsun askerlik şubesi de bu sahtekârlığı an-
lıyanıamış olduğundan ve sahte vesikayı bilerek 
istimal etmenin 1741 numaralı kanunun ikinci 
maddesindeki istisnalar dahilinde olmadığından 
beraatını istemiştir. Yani kendisinin irtikâp et­
tiği bu fiile karşı siygaya çekildiği zaman ver­
diği cevap budur. 

Askerî mahkemenin d mart 1942 tarihinde 
verdiği karar da şudur: Müsaade buyurursaı TZ 
keyfiyetin tavzihi için onu da okuyorum: 
«Güya emir neferi namı altmda hizmeti aske­
riyesini herhangi bir şekilde geçirmenin müm­
kün olacağı ve bir zabitin böyle bir suiistimale 
cüret edemiyeceği ve dostu olan İhsan Saib 
Beyin kendine böyle bir vesika verebileceğini 
tahmin ve tasavvur etmemesi biç bir veçhile şa­
yanı kabul olamıyacağına ve askerlik müddetini 
Millî hudud haricînde Almanya'da şahsi ve hu-

4. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 

. 



î : 42 30.6.1943 C : 1 
susı menfaati ve ticari isi için geçirdiği ve bu 
hususta kendi itirafr ve İstanbul Polis müdüri­
yetinin 26 . VI . 1931 tarihli ve 730/5944 nu­
maralı tahriratiyle teyit edilmesine ve bir gün 
bile askerlik yapmadığı halde Samsun Askerlik 
dairesinin 1 . VI . 1931 tarih ve 246 numaralı 
tahriratında bildirildiği üzere mezkûr askerlik 
dairesine hizmeti askeriyesini yapmış gibi iğ-
falkâr ifadede bulunduğundan ve sahte vesi­
kayı istimal ettiğinin tespit edilmesine ve fiilen 
kıtada hizmet eden emsalinden tamamen ayrı 
ve hususi bir vaziyette bulunduğu halde onlar 
gibi bölük 6 veya bölük 9 da hizmet etmişçesine 
kendisine verilen vesikanın usul ve kanunu hi­
lâfında, olduğunu bilmediği hakkındaki İddiası­
nla varit olmamasına ve tahsil derecesine ve na-
siyei haline nazaran da bu kadar açık ve sarih 
bir hali anlamıyacak derecede saf ve cahil ol­
madığı anlaşılmasına binaen, mart 1930 tarihli 
ve 112 sıra 1 eilt numaralı bizatihi veya hük­
men sahte olması esasa taallûk ctmıyeıı vesi­
kanın sahte olduğunu bilerek istimal ettiğine 
ve haddi zatında yapmadığı askerliği yapmış 
gibi göstererek menfaat temin eylediğine ka­
naat hasıl olmakla Türk Ceza kanununun 346 
ncı maddesi delaletiyle 343 ncü maddesinin bi­
rinci fıkrasına tevfikan üç ay hapsine ve mev­
kuf iy et devresinin mahkûmiyete mahsubuna 
müttefikim karar verildi.» 

Mahkeme bu hükmü verirken Türk Ceza 
kanununun 89 neu maddesindeki tecili reddetti­
ği gibi askerî şahıslar tarafından işlenip aske­
rî mahkemelerce rüyet ve hükme raptedilen ve­
ya henüz görülmekte olan suçların af ve teciline 
dair, o sıralarda yani takriben bir sene evvel 
çıkmış olan 1741 numaralı kanunun m uta zammın 
olduğu tecili de, mahkûm kendi hakkında tat­
bik edilmesini talep ettiği halde, cürüm sahte­
kârlık olduğu için bu talebi de reddetmiş ve 
cezayı tecil etmemiştir, 

Askeri temyiz,mahkemesi şöyle diyor: «Teb-
liğııamede bastü beyan olunduğu veçhile nıiis-
tedilerin temyiz sebepleri - çünkü maznunlar bir 
değil bir kaç kişidirler - şayanı kabul olmadı­
ğından Askerî usul kanununun 238 ne i madde­
sine tevfikan, cümlesinin reddine 17 mayıs. 1932 
tarihinde ekseriyetle karar verildi.» Askerî 
temyiz mahkemesinin kararı da budur. İşte kes-
bi katiyet etmiş, yani kazıyei muhkeme halini 
almış bir ilâm karşısında bulunuyoruz. İlâm in­
faz olunmuştur. Yani Nasuhİ Erzurumlu üç ay 
yatmıştır. 

Malûmu âliniz mazbataları tetkik encümeni, 
mazbataların tetkiki için, nizamname mucibince 
beşer azadan mürekkep altı ihzarî encümene ayrı­
lır, işler evvelâ tetkik olunmak üzere kura ile bu 
encümenlerden birine havale olunur. Bu iş de 
üç numaralı ihzari encümene kura ile gittiğin­
den, bu ihzari encümen bu işin tetkiki neticesin­

de Cumhuriyetin 10 ncu yılı şerefine çıkarılmış 
olan 26 teşrinisani 1933 tarih ve 2330 numaralı 
Af kanununun ikinci maddesinin tazammun et­
tiği af, bir affı umumî olduğu İçin bu cümnü 
tamamen İzale ettiği yani ortadan kaldırdığı 
ve sildiği ve binaenaleyh mebusluk mazbatasının 
talih için ortada bir sebep kalmadığı mütalâası 
ile bir mazbata getirdi. 

Bendeniz Mazbataları tetkik encümeninde, 
muhterem arkadaşlarımın iltifatlarına nail ola­
rak mazbata muharriri seçilmiş olduğumdan ar­
kadaşlarımın bana verdiği bu kıymetli vazifeyi 
bihakkın ifa etmek kaygısiyle işi çok yakından 
inceledim ve İhzari encümenin getirmiş oldu­
ğu bu kanaate bir türlü iştirak edemedim, Bu 
iştirak edemiytşimin sebeplerini huzuru âlinizde 
kısaca arzedeceğim. Filhakika Af kanununun 
ikinci maddesi, şöyle yazılıdır: 

«Üç seneyi geçmiyen hürriyeti bağlayıcı bir 
ceza veya para cezası ile mahkûm olanlar, fer'î 
cezalarına da şâmil olmak üzere, affedilmiştir. 

Bu kanunun neşrinden evvel haklarında ve­
rilen mahkûmiyet kararları infaz edilmiş olan­
lar da 12 nci maddenin hükmü dairesinde bu 
maddenin hukuki netayicinden istifade ederler.» 

Bıı maddeyi okuyunca insan hemen 12 nci 
maddenin ne dediğini merak eder. Müsaadeniz­
le 12 nci maddeyi de okuyayım: 

«Bu kanunun birinei ve ikinci maddeleri hü­
kümlerinden istifade edenlerin memuriyetten 
muvakkaten veya müebbeden mahrumiyet ve­
ya bir sanat ve bir mesleğin icrasından mene-
di'İmck gibi kanuni tesir ve neticelere ve Me­
murin ve Hâkimler kanunları ile bunlara mü-
zeyyel kanunlara ve sair hususi kanunlara tev­
fikan yapılmış ve yapılacak olan tasfiye ve me­
muriyetten af ve ıskat ve saire umum inzibati 
ve idarî muamelelere ve 347, 854 ve 1289 numa­
ralı kanunlar mucibinee Devlet hizmet ve mü-
essesatında istihdam edilmemelerine dair veri­
len knrarlara bu kanıin ahkâmı şâmil değildir.» 

347 numaralı kanun Mücadelei mîllîyeye iş­
tirak etıniyen ve hududu millî haricinde kalan 
erkân ve ümera hakkındadır. 854 numaralı ka­
nun yine Mücadelei milliyeye iştirak etmiyen 
memurlar hakkındadır. 1289 numaralı kanun 
da Ali karar heyetine aittir ki, yani bizim işi­
mizle hiç bir alâkası yoktur . 

Arkadaşlar, bu affın umumî ve cürümlerin 
netayicini ve tesirini ortadan tamamen kaldıra­
cak mahiyette olduğunu biran İçin kabul etsek 
bile her şeyden evvel bir Teşkilâtı Esasiye me­
selesiyle karşılaşırız. Teşkilâtı Esasiyenin 12 
nci maddesi bilirsiniz, şöyledir : «Ecnebi hizmeti 
Tesmiyesinde bulunanlar müeazatı terhibiye ve­
ya sirkat, sahtekârlık, dolandırıcılık, emniyeti 
suiistimal.... cürümlerinden biriyle mahkûm olan­
lar,.., mebus intihap olunamazlar.» Teşkilâtı Esa­
siyenin bu katı hükmüne münafi bir hükmü, 

^ 1 3 8 — 
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binnetice dahi olsa, havi olacak bir kanun yap­
mak kabil midir? Asla! Teşkilâtı Esasiye ka­
nununun 23 ncü maddesinin şu katî hükmünü 
hatırınıza getirmek için arzedeyim : «Teşkilâtı 
esasiye kanununun hiç bir maddesi, hiç bir se­
bep ve bahane ile ihmal veya tadil olunamaz. 
Hiç bir kanun Teşkilâtı Esasiye kanununa mü-
uafi olamaz.» 

Tekrar ediyorum ki Teşkilâtı Esasiye kanu­
nunun bu katı hükmüne münafi bir hükmü 
binnetice dahi olsa ifade edecek bir kanun yap­
mak asla kabil değildir. Bu, değişmez bir esas-, 
tır ve Yüksek Heyetinizin her zaman hürmet 
ettiği bir esastır. Mamafih muhterem. Heyetini­
zin kanaatini teyit için İşi daha bir kaç nokta­
dan kısaca, incelemek de kabildir. Malûmu âli-
nizdir ki bir mahkûmiyetin neticeleri yalnız hü­
küm ilâmında yazılı bulunanlara maksur değil­
dir. Muayyen bir suç mahkûmiyetine, muayyen 
bir kanunla ilhak ve izafe olunmuş bir takım 
mahrumiyetler de vardır ve hüküm bunlara da 
şâmildir. Bir sahtekârlık mahkûmunun mebus 
olamaması da bu kabilden olarak Teşkilâtı esa­
siye kanunundan maada Mebus seçimi kanu­
niyle de sahtekârlık mahkûmiyetine izafe edil­
miş bir neticedir. Bu kabîl mahkûmiyet netice­
lerini veya İdarî, inzibatî bilûmum muameleleri 
af kanununun kendi şümulünden hariç bırak­
mıştır, Yani bunun mânası: bir âmme hizmeti­
nin tevcihi veya idamesi mevzuubahis olan yer­
lerde bu hizmet içiu kanunu mahsusun koydu­
ğu kayıtlan ve şartlan aramakta af kanunu­
nun yok olması demektir. Mebusluğun bir 
âmme hizmeti ve âmme hizmetlerinin en büyü­
ğü ve mühimnıi olduğunu da Ceza kanununun 
hidematı âmmeden memnuiyet cezasının neleri 
tazanıuran ettiğini beyan eden 20 nci maddesi­
nin 1 nci fıkrasında sarahatle görmekteyiz. 
Kaldı ki bu af bir af kanunu değildir; hususi 
bir aftır. Yani cürmün tesiratını ortadan kal­
dırmaz. Umumî af içtimai vazife gören bir te­
sistir. Mahkûmiyeti tamamen siler. Bundan 
maksat çok fena günlerin haksız verilmiş kur­
banlarının vaziyetini ıslandır. 

Umumî affın içtimaî vazifesi siyasi bir kar­
şılıktan sonra zihinleri sükûna sokmaktır. Ce­
miyetin hâtırasını bile kaybetmek istediği cü­
rümleri maziye attırıp unutturmaktır. Çünkü 
bu gibi cürümler çok fena günleri yadett^irmek-
tedir. Bu affın Fransızca tâbiri (Amniste) dir 
yaıû unutmak demektir. Hususi affa (grâee) de­
nir yani bir atıfettir. Umumî af, hukuk kitapla­
rı nazariyatında görüMüğü gibi hiç bir zaman 
haysiyet; kırıcı cürümler için verilemez. Zaten 
bu kanunun serlevhasından tutunuz da sonuna 
kadar tetkikinde affın umumî olacağına dair 
hiç bir kaydi ihtiva etmediği görülür. 

Kanunun serlevhası af kanunudur. İkinci 
maddesinden sonra diğer maddeleri cezaların 
daima tahfifinden bâhİs olan bir kanundur. Bun­

dan başka varidi hatır olan bir mülâhaza da şu­
dur : Bu umumî af kanununun ikinci maddesi 
üç seneyi geçmiyen hürriyeti bağlayıcı cezalara 
mahkûm olnaları fer'i cezalara da şâmil olmak 
üzere affetmektir. Fer'i ceza emniyet idaresi­
nin nezareti altmda bulunmak bir meslek ve 
sanat icra edememek ve suçta kullanılan eşya 
ve âletlerin müsaderesi gibi şeylerdir. Halbuki 
kanunun aftan hariç tuttuğu hidematı âm­
meden memnuiyet cezası Türk Ceza kanu­
nunun 11 nci maddesi mucibince fer'i bir 
ceza değildir, asli bir eczadır. İşte bendenize 
vo zannediyorum arkadaşlarıma taşıdığımız ka­
naati veren hukukî âmiller ve sebepler bunlar­
dır. Mazbata muharriri sıfatiyle işi inceleyince 
encümen arkadaşlarıma vardığı bu neticeyi ar-
zettim. Tabii bu arkadaşlar her zaman olduğu 
gibi Devlet ve millet işlerinde gösterdikleri bü­
yük hassasiyet dolayısiyle bu işde de hassas bu­
lundular. İçlerinden mebusluğa talip olan za­
tin irtikâp ettiği cürmün sahtekârlık olup ol­
madığında şüphe edenler bulundu. Bunun için 
cürmün ve affın mahiyetinin ihtisas encümeni 
olan Adliye encümeninden ve bu affın mahke­
melerce ne yolda tatbik edildiğinin Adliye 
vekâletinden sorulmasına karar verildi. Adliye 
encümeni cürmün sahtekârlık olduğunu bildir­
di. Af umumî mahiyettedir dedi. Ancak bunu 
12 nei maddenin takyidatı dairesinde mütalâa 
etmek lâzımdır, mütalâasında bulundu. Böyle 
olunca Adliye encümeni ile aramızda bir kelime 
farkı var demektir. Bence takyit olunan bir 
umumî af, bir affı hususidir. Adliyeden gelen 
muhterem müsteşar bey bize bu meselenin yanı 
afıın umumî veya hususi olup olmadığı mesele­
sinin Temyiz daireleri arasında ihtilâfa sebebi­
yet verdiğini yani bir dairenin affı hususi, di­
ğer bir dairenin umumî telâkki etmesi üzerine 
heyeti umumiyenin bir tevhidi içtihat kararı ver­
diğini ve bu kararla affın umumî mahiyette sa­
yıldığını söyledi. Böyle bir tevhidi içtihat ka­
rarı varmış. 

Arkadaşlar, temyizin her karan gibi bu kara­
rt da şüphesiz muhteremdir. Fakat iki veya üç 
rey ekseriyetiyle alınan böyle bir karar mahke­
melere yol göstermek içindir. Yoksa hiç bir ka­
rarın ve hiç bir müzakerenin tesiri altında kal-
mıyacak ve kendi kararı zaten kanun teşkil 
edecek olan muhterem heyetinize yol göster­
mek İçin değildir. Büyük Mîllet Meclisi mem­
leketin her tarafından gelen mümessillerden mü­
rekkep, en büyük Meclis, memleketin âli men­
faatlerini takdire davet olunan yegâne merei^ 
dir. Bu kürsüde yüksek huzurunuzda şöyle bir 
tevhidi içtihat karan, böyle bir mahkeme kara­
rı vardır tarzmda yapılan müdafaa sistemini 
bendeniz çok fena ve çürük bir sistem addederim. 
Memleketin yüksek menfaatini nazarı itibare 
•alarak temyizin tevhidi içtihat kararının üstünde 
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durulması lâzımgelmediği için huzurunuzda ar-
zetmiye lüzum gördüm. Yoksa burası bunun 
zikredileceği mahal değildir kanatindeyim, 

Müsteşar beye affın umumî bir af olduğuna 
göre 12 nei madde hakkında ne diyeceğini sor­
dum. İntakı hak kabilinden olarak bu mad­
denin, memurların şeraiti mevkiiyesini muhafa­
za için tadadı bir takım kayıtları hâvi olduğunu 
söyledi. Demek ki, memurlarda aradığımız as­
garî manevi şartları bir mebusta aramak mec­
buriyetinde değiliz. Varılan netice budur. Fa­
kat aynı zamanda bu zat 12 nci maddede hususi 
kanunlarla vukubulaıı af ve iskatlar bu affa 
girmediği için bu baptaki sualime de bunun 
Teşkilâtı Esasiyede yazılı olduğunu ve bunun 
da bir ana kanun olduğunu söyledi. Tabii bu 
bana daha ziyade kuvvet verecek bir şeydi. Fa­
kat kendisine hatırlattım ki, mebus seçimi ka­
nunda aynt hüküm 10 ncu maddede tekrar edil­
miştir. 

Hülâsa, Muhterem arkadaşlar, 12 nei madde­
ye göre, mesela mahkûm bir belediye kâtibi, Dev­
lete bağlı her hangi bir banka memuru, bir şimen­
difer gişe memura bu memuriyetlerde kalamı-
yacağı; bir doktor, bir avukat, bir noter bu vazi­
feleri bir daha göremiyecekleri halde böyle bir 
mahkûmun milletin yegâne ve hakikî mümessili 
olup millet namına hakkı hakimiyeti istimal eden 
Büyük MiUet Meclisi âzası seçilmek hakkını haiz 
olacaktır. Bu hukukan olduğu kadar mantıkan 
da kabil değildir. (Doğru, doğru sesleri). Bende-
n ize* hakikatlar ve vakıalar kanunların teville­
rinden, mefhumu muhalefet yollarından değil 
selim bir aklü muhakemeden tabii ve umumî hu­
kukun icaplarından ve âmme müesseselerinin 
vckar ve şerefinden doğar. İşte bu düşüncelerledir 
ki, bu netiee ve bu kanaata varmış bulunuyoruz, 
Bendeniz ve arkadaşlarım bu arzettiğim sebepler­
den dolayı İhzari encümende cereyan eden mü­
zakereler neticesinde fikrimizi değiştirmedik. 

Akaliiyctin reyinin takdimen reye konulma­
lını Makamı Riyasetten rica eder ve bunun için 
bir takrir takdim eylerim. Akalliyet reyinin tak­
dimen reye konulması için Makamı Riyasete bir 
takrir takdim ediyorum. (Alkışlar). 

REİS — Receb Peker. 
S. PEKER (Kütahya) — Arkadaşlar; bahis 

mevzuu olan meselenin aslr; bir Türkiye Cumhu­
riyeti tebaasının, bir yurttaşın mebus olmak hu­
susundaki ehliyetinin tamam olup olmadığı nok­
tasıdır. Bu noktayı, kendisine Meclisçe vazife ola­
rak verilmiş olan Şubemizj onun Tâli encümenin-
deki bütün arkadaşlarımız değerli ihtimamla in­
celedikten sonra mazbatası ile fikirlerini bize ar-
zetmiş bulunuyorlar, İsmi mevzuubahis olan 
Nasuhi Erzurumlu'nun mebusluk hakları bakı­
mından ehliyetinin tamam olmadığı noktai nazarı­
nı iltizam edenlerden ve azlık tarafında bulunan 
Poroy arkadaşımız da fikirlerini tavzih ettiler. 

1943 C : İ 
Ben, bu mazbatayı okuduktan ve bu izahları din­
ledikten sonra meselenin esaslı bir noktasının kâfi 
derecede üzerinde durulmamış olduğu kanaatına 
vardım. Uerek mazbatanın metni, gerek Poroy 
arkadaşımızın şifahi izahatı sadece bu suçun 
sahtekârlık olarak Teşkilâtı Esasiye kanununun 
12 nei maddesinde sayılan suçlardan birisi oldu­
ğu hakikatma kesin bir surette inandıktan sonra, 
btlâhara vâki olan affm, bunun derecesini, meb­
usluğa- ehliyet bakımından İndirip indirmediği 
esas noktasına istinat ediyor. Halbuki bundan 
daha evvel, meselenin özlü bir noktası vardır. 
O da şudur. Teşkilâtı Esasiye kanununun 12 nci 
maddesi, Türk vatandaşım mebus olmak ehliye-' 
tinden düşürücü olan vakıflar, şimdi Poroy 
arkadaşımın metinden okuyup saydığı gibi, va­
tan hıyaneti, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtekârlık 
ve saire diye sayıyor. Bahis mevzuu olan mesele, 
sadece bir sahtekârlık işini yapmış olmak mahi­
yetinde görülmüyor, 

Okunmuş olan ilâmın mahiyetine göre ve 
bize arzedilen şekli, bunun bir sahtekârlık ol­
duğu kabul «lildikten sonra bu, affa tesiri 
bakımından mütalâa edilir. Halauki benim zan-
nımca, bundan daha evvel, Nasuhi Erzurumlu 
ismindeki vatandaşımızın sahtekârlık işini yap­
mış olup olmadığı noktasındaki pürüzü orta­
dan kaldırmak lâzımdır. Bu vnkubulan ifade­
lere göre Nasuhi Erzurumlu sahte yapridığı 
bahis mevzuu elan bir vesikayı kullanmış ol­
mak vaziyetinde bize arzedilmiştir. Ben, adli. 
bakımdan hususi ve meslekî tetkikatı derinleş­
tirmiş arkadaşlardan birisi olmadığım için 
sahte okluğu, hattâ sahte olduğu bilinerek kul­
landığı ve ilânım ifadesinde zikredilmnş olma­
sına rağmen kendisi tarafından sahte olduğunu 
bilmediğini söylediği bir vesikanın hâmâli va­
ziyetinde bulunan bir insanın hakikî olarak 
sahtekârlık yapmış olup olmadığını ben takdir­
den âciz bulynuyouviiiı. 

ÎT. POEOY (Tokad) —Mahkeme takdir et­
miş. 

R. PEKER (Devamla) —Müsaade buyurun, 
henüz sözümü bİtirmedinı. Mahkeme Nasuhi 
Erzunımlu'mnı sahte vesikayı bilerek kullan­
dığını takdir ederek ona göre ilâmını yazmıştır. 
Kakat ben bilmiyorum. Bildiğim nokta şudur ar­
kadaşlar, 12 nci maddede zikredilen suçlar; me -
busluğa mâni olan, veyahut mebusken tahakku 
ku takdirinde mebusluğun sukutunu müsteîzim 
olan suçlar olarak yan yana dizilen meselâ; 
hırsızlık var, dolandırıcılık var, fakat kanun 
sarahaten sirkatten dolayı mahkûm olanın 
mebus olamıyacagmı, mebusa mebusluğunun 
sukut edeceğini İfade ediyor. Bu adam çabala­
mıştır. Sahtekârlık yaptığına dair bir iddia 
olmadığı gibi hırsızlık yaptığına dair de or­
tada bir iddia yoktur. Fakat meselâ evine ça­
lınmış olan bir ma1! konmuştur ve bilerek belki 
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böyle bir mah muhafaza etmiştir. Eğer kanım 
nazarında bunu çalanla saklıyanıu her ikisi de 
hırsız sayılıyorsa o vakit mesele kalmaz ve o 
vakit mesele sırf at meselesine intikal eder. 
binaenaleyh arkadaşların ekseriyetinin bu bap­
ta kendi kendine vukuflariyle kâfi derecede 
tenevvür etmiş olup olmadığım bilmiyorum. 
P>en tenevvür etmedim. Hakikatte sahtekârlığı 
bilen yapan, bir İmzayı taklit eden, ne bileyim, 
bir kalp para yapan adamla onu kullanan adam 
aynı Ceza kanununun ayni maddesi mucibince 
ayni muameleye mâruz kalıyorsa ayni damga 
ile hırsız veya sahtekâr diye damgalanıyor de­
mektik-. 

Hülâsa olarak mâruzâtım, bu mütehassıs 
encümenlerden bu işi tetkik eden encümenin 
ekseriyet ve Ekalliyeti tarafından kendimin bu 
husustaki reyimi salim bir surette verebilmek-
liğime imkSn verebilmek işin bu noktanın ten­
virini rica ediyorum. Bir sahtekârlığı fiilen yap* 
mış olanla bîr kâğıdı, Poroy'un dediği gibi, 
ilâmda ifade edilen şekilde, velevki bilerek 
kullanan dahi kanun nazarında ayni tarife 
nıasadak olan ayni sahtekâr mıdır ve Ceza ka­
nununun aylü maddesiyle, ayni şekilde ayni ce­
zaya mı uğrar? Eğer böyle ise sahtekârlık eseri 
olan bu vesikayı bilerek kullanmak fiili teşki­
lâtı Esasiye kanununun 12 nci maddesinin sah­
tekârdık yapmış olma sucu ile bâr telâkki et­
meğe İmkân varmıdır, yok mudur t Bu nokta 
mukaddem bir iş olarak bu kürsüden tenvir 
edilmezse ve bu karanlık noktalar aydınlan­
mazsa yalnız af üzerindeki İhtilâfın münaka-
kasası yolunda bu bapta müspet ve menfi bir 
karar vermek, hakikata vâsıl olmak için lâzmı-
gelen yolun takip edilmesi demek olamaz. Bina­
enaleyh bu hususta gerek ekseriyet ve gerek 
akalliyet arkadaşlarımdan ve gerekse ihtisas 
eneümenlerinde de bulunan arkadaşlarımdan 
bu noktanın aydınlanmasını rica ederim. 

S. ÎÇÖZ (Yozgad) — Usul hakkında söz 
istiyorum. 

Arkadaşlar, nizamnamenin 18 ııei maddesi, • 
mazbatası talil edilen arkadaş bu kürsüden 
kendisini, bizzat ya kendisi veya bir mebus arr 
kadaşı vasılasiyle müdafaa eder. Binaenaleyh 
Recep Peker, arkadaşımız müdafaa etmiştir. 
Müzakerenin burada kesilmesi icabeder. Bu 
hususta bir de takrir veriyorum. 

W. POEOY (Tokad) — Efendim, İhzarı en­
cümende aynı şüpheyi izhar eden arkadaşlar ol­
duğunu söylemiştim. Bu husustaki nıütalâatm 
bildirilmesi için işin Adliye encümenine havale 
edildiğini de arzettim. Adliye encümeninin bi­
zim encümene verdiği mütalâa yammdadır, de­
min sabrınızı suiistimal etmiş olmamak için oku­
madım, müsaadenizle şimdi okuyayım: 

« Samsun mebusu Nasuhi Erzurumluya ait. 
intihap mazbatasının muallel bulunduğu iddia­
sı üzerine Dahilî nizam nam enin hükümlerine 

tevfikan teşekkül eden encümende yapılan tet-
kikat sırasında bazı hususlar hakkında encü­
menimizden mütalâa istenmesine karar verildi­
ğine dair 20 . V . 1943 tarih ve 5 sayılı tezkere­
lerinde mevzuubahis edilen Türk eza kanunu­
nun 346 ve 343 ncü maddeleriyle 2330 sayılı af 
kanunu esbabı mucibe ve zabıt cerideleri göz­
den geçirilmek suretiyle tetkik ve mütalâa 
olundu. Yukarıda tarih ve sırası zikredilen tez­
kereler mündericatına nazaran encümenimizden 
sorulan hususlardan birincisi « Türk ceza ka­
nunun 346 nci maddesi delaletiyle 343 ncü mad­
desinin hükmüne tabi suçun nevi ve mahiyeti­
nin tâyinine » dairidr, Bu hususta cereyan 
eden müzakere neticesinde Türk ceza kanunu­
nun bu maddesinde yazılı suçun sahtekârlık ol­
duğu anlaşılmış ve bu hususta 23 âzanm ittifa­
kıyla karar altına alınmıştır.... ». Receb Peker 
bunu bir mütehassısın söylemesini istiyordu. İş­
te kendisine 23 mütehassıs. Eğer kenidlerinin 
bendenize de zerrece itimatları varsa bir çok 
memleketlrede bilhassa bizce daha ziyade ta­
nınmış olan Fransa'da sahte evrakı tertip et­
mekle kullanmak arasında ceza itibariyle fark 
olmadığını bilmelerini rica ederim. Tâbirleri 
(faux) ve (usage du funx) dur. Yapmak ve 
kullanmak. Hattâ Garaud'nun ki dünyaca ceza 
üstadı olarak tanınmıştır, bir sözü vardır. 
Fransa'da bir sahte vesikanın tertibi ile istima­
linin aynı cezaya çarpılması bazı kerre tenkit 
olunagelmiştir. Bu tenkit doğru değildir. QÜn-
kü biri tertip eder, bunda maharet unsuru faz­
ladır; diğeri kullanır, bunda da cüret unsuru 
fazladır. Bu itibarla ceza noktai nazarından 
aralarında fark yoktur. Hattâ bir sahte vesi­
kayı kullanmak, sürmek daha ağırdır. Çünkü 
tertip eden bunu bir kişiden para alarak yap­
mıştır. Fakat bunu sürmek cesaretini gösteren 
adam bir kişinin değil, belki de yüzlerce kişi­
nin canını yakmıştır. Bundan başka suç ceza 
kanununun sahtekârlık faslmdadır. Biz de İtal­
ya'dan aldığımız ceza kanununda ... 

R, PEKER (Kütahya) — Sarahaten sahtekâr­
lık yapmış olanla sahte olduğunu bilerek bir ve­
sikayı kullanmış olalım bugün mer'İ olan Türkiye 
Cumhuriyeti Ceza kanunu maddeleri mucibince 
ceza farkları ve tefavütü nedir? 

N. POEOY (Tokad) — Bu meselede ceza 
farklarını, tcfavütünü aramağa lüzum yoktur. 
Aramadım. 

R, FEKER (Kütahya) — Müsaade buyurun, 
bir mebus arkadaşınız bunu arıyor, lütfedin, 
tenvir buyurun. 

N. POROY (Devamla) — Bu sahtekârlıktır; 
başka bir şey değildir. Asıl bu suali soran arka­
daşım bu suça başka bir isim versin, o vakit söy-
! iyeyim. 

REİS — Efendim, Sırrı lçöz Nizamnamenin 
18 nci maddesine istinaden müzakerenin burada 
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kesilmesi lâzım geldiği teklifinde bulunuyorlar. 
Fakat aynı maddede Heyetçe müzakere edilen bu 
mevzuun bir karara bağlanması ieabettiği de tas­
rih edilmiş olduğuna göre arkadaşlara söz vere-
{•eğim müzakere devam cdeeektir. Şimdi söz Ya­
vuz Abadan'indir. 

7. ABADAN (Eskişehir) — Muhterem arka­
daşlar, kendimi Sayın Reçeb Peker?in sözlerine 
cevap vermek üzere dâvefc edilmiş farzederek kür­
süye gelmiş bulunuyorum. Bir iki dakikanızı al­
mama müsaade buyurun. Filhakika Mazbataları 
tetkik eneümeni bendenize göre de vazifesini hak-
kiyle ifa etmemiş görünüyor. Çünkü sevkettiği es­
babı mucibe ile bir mebusluk mazbatasının talili-
ne- sebep olmadığı hakkındaki delilleri tamamen 
kifayetsizdir. Esas itibariyle gerek ekseriyet 
gerek akalliyet suçun mahiyetim araşürmaksı-
zın vasfında birleşiyorlar. Yani ekseriyete giren 
arkadaşlar bu suçun sahtekârlık ve mahkûmi­
yetin, sahtekârlıktan mütevellit bir mahkûmiyet 
olduğu noktasında akalliyet ile tamamen bir­
leşiyorlar. Bu itibarla ekseriyetin ve akalüyetin 
sucun mahiyet ve vasfı üzerinde bu iştirakin­
den sonra geriye kalan nokta, bu mazbatanın ta­
tilinin doğru olup olmıyacağı esasına dayanıyor. 
Bu noktada sabrınızı suiistimal etmek niyetin­
de değilim. Vaziyet tamamen sarih görünüyor. 
Ortada Muhterem Nazım Poroy'un izahatını te­
kit etmekten ibaret bir vaziyet görünüyor. Çün­
kü Teşkilâtı Esasiye kanununun 12 nci madde­
sindeki mebusluk vasfına taallûk eden esasları 
aynı kanunun 103 ncü maddesiyle sarih bir ta-
zada düşmeksizin her hangi alelade bir kanunun 
hükümleriyle bertaraf etmeğe imkân yoktur. 
Bu bakımdan mahkûmiyeti mucip suçun sahte­
kârlık olduğu esası münakaşa edilmezse Teşki­
lât: Esasiye sarahatîyle mebusluğun kabulüne im­
kân kalmaz. Bu esas böylece kabul edildikten 
sonra esas itibariyle tahlil ve münakaşasına lüzum 
yoksa da yine 2330 numaralı kanunun bu suçtan 
mahkûmiyeti külliyen veya kısmen ortadan kal­
dırması meselesine ait mütalâamı iki nokta etra­
fında hülâsa etmek isterim. Bu noktada ben Muh­
terem akalliyetten de ayrılıyorum. Kanunun ikinci 
maddesi şümul itibariyle bir umumî afiv mahi­
yetindedir. Ancak mutlak bir afiv değildir. 
Umumî afla mutlak af arasındaki .farkı nazari­
yelere bırakalım. Tatbikatta netice şu oluyor. 
Bu kanunun şümulüne girmiş olan sahtekârlık 
suçundan mahkûm olanlar Ceza kanununun çiz­
diği çerçeve dahilinde süphesizki, affa mazhar ol­
muşlardır. Ancak 2330 numaralı kanunun 12 nci 
maddesinin kuyudatını nazarı itibara almak 
ieabeder. Bu kuyudat mevzuunda bazı arkadaşlar 
ceza kanunlarının bir yurttaşm aleyhine teşmil 
edilmesinin caiz olmıyacağı gibi mütalâalara 
gidiyorlar. Halbuki mevzuubahis olan ceza ka­
nunları dağU, af kanunudur ve madde açıkça 
tadâdî ve misali mahiyettedir. Memuriyetten mem-
nuiyet ve mahrumiyet gibi âmme hizmetiyle alâ­

kalı her şey bu maddenin şümulüne girmektedir. 
Bu noktadan tamamen Nâzım Poroy'un mü­

talâalarına iştirak ediyorum. (Gibi) nin tahdit 
olduğunu kabul ettiğimiz gün bir çok kanunla­
rımızı yeniden değiştirmek vaziyetine düşeceği­
mizi ayrıca ifade etmek istiyorum. Burada ge­
rek ceza siyaseti, gerek içtimai siyaset bakı­
mından affe müessir olan düşüncelerin neler 
olduğu hakkında yine, Nâzım Poroy'un müta-
lâalaVma iştirak ederek, bu affın mebusluk mah­
rumiyetinin kaldırılmasına şâmil olmadığı neti­
cesine varıyorum. Nihayet metinde sarahat ol­
madığı zaman herhangi bir kanun hükmünün an­
laşılması için müracaat edilecek usulü hatırlat­
mak İstiyorum O da sundan ibarettir. Herhangi 
bir kanunda lâfza bağlı kalınmaz. Vazn kanu­
nun maksadı aranılır. Gâi metodla kanunu an­
lamak demek, vazn kanunun maksadını aramak 
demektir. Vazn kanun meczuubahis olan hâdi­
seyi kanun vazı zamanında bilmiş olsaydı bu 
mevzu hakkında ne düşünecekti? Bu suale cevap 
vermek kanunu, bu sualin cevabına göre anla­
mak ieabeder. 

Cumhuriyetin 20 nci yıl dönümü geliyor. 20 
nci ydda belki muhterem Meclisiniz böyle bir 
vaziyetle karşı karşıya gelecek. Ortada geçmiş 
bir vaziyet olduğu için bu mevzuu da açıkça be­
lirtmekten çekinmiyecektir. Fakat 10 ncu yılda 
böyle bir hâdise mevzuubahis değildi. Mevzuu­
bahis olmadığı, için sarih olarak mebusluk vazi­
yeti zikredilmemistir. Zikredilmemiştir, fakat 
milletin en yüksek vazn kanun salâhiyetini haiz 
olan Meclisimizin 10 ncu yıldaki vâzu kanun 
Meclis vaziyetinde bulunsaydı bu hususta ne 
karar verebileceğini takdiri âlinize terkederân. 

Muhterem arkadaşlar, muhakkak ki Meclisi­
miz müşkül bir karar karşısmdadır. Çünkü bu 
mevzu üzerinde verilecek müspet veya menfi 
karar ya kanunların ruh ve mânasını yahut bir 
yurttaşm, bir Çoklarımız için bir arkadaşın hak­
larını ihlâl edecektir. Alâka ve tahassüsümüzün 
derecesine göre her iki ihtimalden her birimizin 
az çok ıstırap duymamız mukadderdir. Fakat 
vazifemiz hissiyata kapılmadan aklın ve vicda­
nın dileğine uyarak en doğru ve iyi karan ver­
mekten ibarettir (Alkımlar). 

MAZBATALARIN T«d. En. M. M. §. TUGAY 
(içel) — Muhterem arkadaşlarım; bendeniz 
encümenimiz ekseriyetinin fikirlerini müdafaa 
sadedinde huzurunuza çıkmak cesaretini gös­
terdim. Bütün bu münakaşalar hulâsa edilebi­
lirse Muhterem arkadaşım Nâzım Poroy'un 
iddia eylediği ehemmiyetli nokta, 2330 sayılı 
af kanunu tahdidi mahiyette ve hususi bir af 
olduğu ve binaenaleyh fiilin mahiyetine naza­
ran bu suçun ne hukukî neticeleriyle ve ne de 
aslında ortada bulunmadığı keyfiyetidir. Hal­
buki Yüksek Heyetinizce zaten malûm olan bıi 
keyfiyeti bir kere daha tekrara cesaret edece­
ğim. Aflar, malûmu celileleri İki türlüdür, bi-
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risî umumî diğeri hususi aftır. Hususi af daha 
geçen celsede Heyeti eelileıüzin kabul buyur­
muş olduğu bir şahıs hakkındaki bir aftır. Bu 
afta sarahat olmadıkça mücerret hukukî neti­
celerine tesir etmez. Binaenaleyh mücerret hu­
susi af hukuki neticelere tesir etmez. Arkadaş­
lar arzettiğim misal ile geçen celsede kabul bu­
yurduğunuz hususi afta bizzat Heyeti ceüleniz 
bunun hukukî neticelerine haizi tesir olduğu 
kabul buyurduğunuz bu suretle umumî aftan 
ayırdıktan sonra şimdi sıra umumî affin şü­
mul ve derecelerine ve tesirlerine gelir. Umumî 
aflar malûmu celileleri suçu bütün mahiyeti 
hukukiyesiyle tamamiyle ortadan kaldırır ve 
keenne suç hiç vuku bulmamış gibi bir mahiyet 
arzeder. 2330 sayılı kanun, umumî bir af kanu­
nudur. Adliye encümeninin fikir ve mütalâası 
da bu yoldadır. 2330 sayılı af kanununun 2 nci 
maddesi bizzat mahkûm olmuş ve cezası infaz 
edilmiş olanlar dahi bu kanunun 12 nei madde­
sinin takyidatı dahilinde bu kanundan istifade 
ederler diye sarahaten, zikrdilmiştir., 

Şimdi umumî bir af olan ve hukukan tama­
miyle ortadan kalkmış bulunan bir cezaya 
istinaden bir vatandaşın herhangi bir suretle 
bir hakkının takyidi yüksek vicdanlarınızca 
lıiç bir zaman kabul edilmez zan ve tahmin edi­
yorum. Çünkü bir taraftan cemiyetin hakkı 
mevzuubahis olurken, bir taraftan da bir fer­
din hakkı vardır. Muhterem arkadaşrm afların 
sebeplerini zikrederken bunlann bazan fevka­
lâde hallerde sükûnu iade etmek gayesiyle ya­
pıldığını ifade ettiler. Muhterem arkadaşlarım, 
Türk milletinin, Cumhuriyetinin onuncu yılını 
idrak etmesi dolayısiyle bu yıl dönümünde bir 
atıfet ve bir lûtüf olarak bu milletin betbaht bir 
zümresine bir af bahsetmiştir. Bu kanunun te­
sir ve neticelerini enfüsî mütalâalarla takyit 
edilmemesi lâzımgelir kanaatındayım 

Esas fiilin mahiyetine gelince; katiyet kes-
betmiş olan bir ilâm hakkında söz söylemek ce­
saretini kendimde bulamıyorum.: Bu, dereeat-
tan geçmiştir. Pakat yine yüksek vicdanlarını­
za hitap etmek için bu ilâm dahi tetkik edildi­
ği zaman, fiilin mahiyeti hakkında tam ve kâ­
mil bir vicdani bir kanaat teminine imkân yok­
tur. Nitekim Askerî temyiz âzasından iki zat 
mücerret mütalâa ve karineye müstenit olan 
bu hükmün aleyhine rey vermiş ve muhalefet 
şerhi ile imza etmiştir. Bunu arzetmek istemem 
amma maruzatım fiilin mahiyeti itibariyle de 
bu arkadaş hakkında mutlak olarak redaatİ ta­
ba malik bir arkadaştır demek imkânını selbe-
diyor. Bütün maruzatım; hâdise mahiyeti iti­
bariyle umumî bir af kanunu olan 2330 sayılı Af 
kanununun tamamen dairei şümulüne dahildir, 
hukuki bütün neticeleri ortadan kalkmıştır, 
tam manasiyle hiç bir suç işlememiş bir mahiyet 
ibraz eden bir vatandaşın bu geçmişteki mah­
kûmiyeti mebusluğa bir mâni teşkil edemez. 

.1943 C : İ 
S. PEK (Kocaeli) — Sayın arkadaşlarım, 

meslek ve kanuna merbutiyet ve sadâkat aşkı 
beni huzurunuzda söz söylemiye mecbur etti. 
Her şeyden -evvel şunu arzedeyim ki, adı geçen 
arkadaşımın mebusluğa kabulü veya ademi ka­
bulü, mazbatanın tasdik veya ademi tasdiki 
yüksek takdirinize ait bir şeydir. Bunu her şey­
den evvel arzetmeye mecburum, buna bir şey 
diyeceğim yoktur. Yalnız ben Encümenin maz-
batasmdaki sureti kabule muarızım. 

Hem mebusluğun kabulü reyinde bulunanla­
rın, hem de ret talebiyle akalliyette kalanların 
noktaİ nazarına iştirak etmiyorum, ihzarı en­
cümen Nasuhi Erzurumlunun bir askerî mah­
keme tarafmdau 1932 senesinde Ceza kanunu­
nun 346 - 343 ncü maddelerine göre, bu mad­
deler çok mühim olduğu için tekrar ediyorum, 
biraz sonra izah edeceğim, 346 - 343 ncü mad­
delere göre üç ay hapse mahkûm edilmiş/tir. 
Fakat bu mahkûmiyetten sonra neşredilen af 
kanunu bu mahkûmiyeti ortadan kaldırmıştır. 
Binaenaleyh, mazbata muallel değildir, demiş. 
Mazbatayı tetkik encümeninin ekseriyeti Nasu­
hi Erzurumlunun üç aylık mahkûmiyetini af ka­
nunu bütün neticeleriyle birlikte ortadan kal­
dırmıştır, Binaenaleyh, mebusluğa mani bir 
hali yoktur diyor. Encümen de bu noktai na­
zara iştirak etmiyen, akalliyette kalan mebus 
arkadaşlarımız da «Nasuhi Erzurumlu'nun mah­
kûm olduğu ceza Teşkilâtı • Esasiye ve Mebus 
seçimi kanunlarının mebusluğa mâni suçlardan 
olmak üzere kabul ettiği sahtekârlık suçudur. 
Bunun tevlit ettiği mahkûmiyet affa girmez. 
Esasen af umumî delildir, mukayyettir ve hu­
susi aftır. Mazbatanın reddi lâzımdır» diyor. 

Sayın arkadaşlar, bence asıl tetkiki lâzım-
gelen şey, affın umumî veya hususi olması, bu 
afla af ile suçun ortadan kalkıp kalkmadığı nok­
tası değildir. Bizatihi suçun mahiyetidir. 
(Bravo sesleri). 

Yani Nasuhi Erzurumlu sahtekârlıktan mı 
mahkûm olmuştur, mahkumiyeti icabettiren su­
çun kanuni unsurları sahtekârlık suçu mudur? 

Sayın arkadaşlar, eeza mevzuunda ve cezai 
bir akibet tevlit edecek işlerde kanunun metnine 
sadakat şarttır. 

S .PEK (Devamla) — Tefsir, istidlal, istih­
raç, yaklaştırma, yakınlaştırma mümkün değil­
dir. Teşkilâtı Esasiye ve Mebus seçimi kanun­
larına-göre Teşkilâtı Esasiyenin 12 nei ve mebus 
.seçimi kanununun 10 neu maddelerine göre me­
busluğa mâni suçlar, sahtekârlık, sirkat, dolan-
ırıcılık ve emniyeti suiistimal suçlarıdır. Halbu­
ki Nasuhi Erzurumlu'nun mahkûmiyeti Ceza 
kanununun 346 ve 343 ncü maddelerine göre, 
yani sahte bir vesikayı bilerek kullanmaktan 
mahkûm olmuştur. Binaenaleyh Nasuhi Erzu­
rumlu sahtekârlık suçunun ne failidir, ne seri-
kidir, ne de feran zimedhaüdir. (Gürültüler). 
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Müsaade buyurun hepimiz için muta olan ka­
nun buradadır; kanunun metnini arzedeceğim. 
Bu suç sahtekârlıktan ayrı bir şeydir. Bu suç 
kanunun metnine göre sahtekârlıktan ayrı bir 
şeydir. 346 neı madde diyor k i : «bir kimse sah­
tekârlık eürmünde ortaklığı olmaksizm sahte 
bir vesikayı bilerek kullanırsa» demek ki, ka­
nunun metnine ve Nasuhi Erzurum 'lunun mah­
kum olduğu maddeye göre bir kimse sahtekâr­
lık eürmünde ortaklığı olmaksizm sahte vesi­
kayı bilerek kullanması ayrı bir şeydir. Bu 
sarahati kanuniye karşısında artık bilerek kul­
lanmak sahtekârlık suçunun aynıdır demeğe 
imkân yoktur. Hissen bunu böyle kabul etmek 
mümkündür. 

Fakat Ceza kanununun sarahatin* gö're bu­
nu böyle kabul etmeğe imkân yoktur. Bilerek 
sahte vesika kullanmak ayrıdır, sahtekârlık yap­
mak ayrı bir şeydir. Bir malı çalmak ayrı bir 
şeydir, çalmmış bir malı satın almak ayrı bir 
şeydir. Kalp para yapmak başka bîr şeydir, 
Kalp parayı bilerek kullanmak ayrıdır, başka bir 
şeydir. Mahiyeti ayrıdır, kanuni vasfı ayrıdır. 

Sayın arkadaşım Nâzmı Poroy noktai naza­
rını teyit için bir noktaya daha temas etti, de­
di k i ; Nasuhi'nin fiiline temas eden suç Ceza 
kanununun âmmenin İtimadına temas eden nok­
ta aynı fasıldadır. Nasuhi'nin mahkûm olduğu 
madde, Ceza kanununun âmmenin itimadı aley­
hine olan şıklardan bahseden altıncı babın 
üçüncü fasbndadır. 

Fakat suçun kanunun tasnifinde bu fasla 
girmiş! ve sokulmuş olması da bir şey ifade et­
mez, suçun vasfım değiştirmez. Netekim müs­
tehcen ve hayasızca yazılnug bir kitap ve ma­
kalenin sahibi olmakla cebren ırza geçmek ve 
iffete taarruz etmek suçları ayni fasıldadır. Fa­
kat bu suçlar ayni derecede ağır suçlar değil­
dir. Binaenaleyh herhangi bir suçun herhangi 
bir faslın içerisine girmiş olması onun o fasıl­
daki suçlarla ayni damgayı almasını icabetmez. 
Çünkü müstehcen bir yazı yazmakla ırza ve if­
fete taarruz etmek ayni mahiyette değildir. Bu 
suçun da sahtekârlık faslında yazılmış olması 
da böyledir. Binaenaleyh suç sahtekârlık değil­
dir, sahte vesikayı bilerek kullanma suçudur. 

Tekrar ediyorum, kanun bunu ayırmıştır. 
(Alkışlar). 

S. ö. EVREN (Balıkesir) — Arkadaşlar, Bay 
Abadan arkadaşımın izah ettikleri gibi, bugün 
müzakeresini yapmakta bulunduğumuz mesele, 
neticeten varacağımız hükümle, gerek içtimai 
heyet huzurunda, gerek bizim vicdanlarımız 
üzerinde cidden mühim tesir icra edecek plan 
mesaildeu biridir. Şüphe yok, büyük Türk ih­
tilâlinin yaratıcısı ve yasatıeısı «lan Türkiye 
Büyük Millet Meclisinin sakfı altına girecek va-
•tnnı'laşliinn en küçük bir isnat ve bir iftiraya 
nıfu-ıız. bulunmaması lâzımdır ve kalmaması ar­

zu edilir ve kalmadan buraya giren millet ve^ 
killerinin topluluğu ile çalışmak arzusu hepi­
mize hâkim olan kutsi bir emeldir. (Alkışlar). 
Fakat arkadaşlar, inkılâpçı, ihtilâlci, ruhu bu 
memleketin büyük kurtuluşunu yapan ve ya­
şatan insanların; kuvayi milliye ruhunu yaşa­
tan insanların ruhu varolsun, sağolsun ve gün­
den güne kuvvet bulsun temennisi ne kadar ye­
rinde ise, bu ruhların hakka, hakikata uygun 
olan ve kendilerinin yarattığı kanun ruhuna 
uygun olan, kanunları üzerindeki büyük ihtı-
saslı ve teyakkuzlu ruhunun da onun yanında 
OIMI muvazi olarak yürümesini temenni etmek 
te aynı esas ruhun "yaşamasını temenni etmek 
demek olur. Bu zihniyetle ve bu ihtisas içeri­
sinde kürsüye geldim. Çok istenir ki kanunun, 
hayatında bir defa İşlemiş olduğu tülden dola­
yı mebusluk sıfatını iktisap etmemesini istedi­
ği efalin yanma daha bir çok efali eürmiye kon­
muş bulunsun. Hayatında bilerek, düşünerek, 
masumiyetine inanmış olduğu bir insana iftira­
da bulunmuş bir insanın da müfteri olarak mah­
kum olunca ve bu iftira terhibi bir cezaya mâ­
ruz kalınca böyle bir müfteri de mebus olama­
sın. Fakat görülüyor ki müfteri içîn böyle bir 
kayıt yoktur. Ben arzu ediyorum ki ve gönül­
lerimiz ister ki; mebusluğa mâni fiiller içine 
bu iftira fiili de girsin. Fakat görüyoruz ki gir­
memiştir. Girmemiş bulunduğu müddetçe arzu 
edilen bir şeyin mahiyetinin kötü ve çirkin olu­
şuna bakılarak, mucibi istikrah görülerek hissi 
bir tiksinti yaratan bir vaziyet olduğu düşünü­
lerek, böyle bir suçun işlenmesinden dolayı 
mazbatanın talili tarafına gidilmiştir. Bu va­
tandaşa aramızda yer vermemeğe gitmek, o 
suçu işlemekten daha ağır kanun hükümlerini 
yerine getirmemek olur. Bu düşünce ve iman 
bana hâkim olduğu halde maruzatımı çok kı­
saltacağım. 

Şimdi esasa geliyorum, arkadaşlar, benden 
evvel söz söyliyen hukukçu arkadaşım benim 
söylemek istediğim en esaslı hukuki noktaları 
söylemiştir. Fakat bunlardan, tekerrür olması­
na rağmen, iki noktanın fevkalâde ehemmiyeti­
ne binaen, kararlarınızı, vicdanlarınızı kulla­
narak haiz olduğunuz hakimane salâhiyetin bü­
tün hayatınız boyunca, sizin vicdanlarınız ve 
tarih karşısında kalacağımız mesuliyeti gözoııü-
ne getirerek evvelâ kendimi tenbih etmek ve 
sonra da arkadaşlara bir hizmette bulunmuş ol­
mak için tekrar edeceğim. 

Arkadaşlar, . sahtekârlık cürmü ile, sahte 
evrakı bilerek kullanmak suçu, kanun nazarın­
da, bugün Türkiye Cumhuriyeti içerisinde Türk 
Cumhuriyet kanunlarının cezalarına göre, bir­
birinden tamamen ayrı, farktı cürümlerdir. 
Okunan metin vazıh olarak vazii kanunun kas­
tını, kastı hakikisini, mütebellir, fevkalâde mü­
şahhas bir şekilde yaşatmaktadır. Bunu kıy­
metli hocamız Yavuz Abadan'm *vazn kanu-

— 144 — 



t : 42 30.6.1943 C : İ 
nnn kullandığı lâfza değil kasta bakmalıdır» 
«Özünün aslına iştirak etmekle beraber bu sö­
zün eksik bırakılmış olduğunun kendisi tara­
fından itiraf edilmesini isterim. Vazn kanunun 
maksadına bakılır.-fakat maksadı anlatan As 
kullandığı lâfızdır. Eğer vazıı kanun maksadı­
nı kullanacağı lâfızlarla ani atam lyacak bir va-
zivctte ise hn benim havsalama sığmaz, tnsan 
"1 arak'tesrafiil etmiş bir vazn kanun olabilir, 
Fakat evvelki ve sonraki kullandığı cümleler, 
kcb'meler', aşağı yukarı onun maksadını ifade 
edecek, belirtecek bir mahiyette olur. Başsız ve 
fikirsiz, konuşmasını bilmez bir vazn kanunun 
tasavvuruna bence imkân yoktur. Varsa e za­
man vazn kanunun maksadını nereden anlıya-
cağımızı tâvin etmek lâzımdır. Onun için vazn 
kanunun 346 ncı maddede: «bir kimse sahtekâr­
lık fiilinde ortaklığı olmaksızın sahte bir vara­
kayı kullanırsa» demekle iki türlü mahiyet ve 
netayiei hukukiye itibariyle ayrı bir fiil tasav­
vur ettiği meydandadır. Sahtekârlık fiiliyle or­
taklığı olan bir adam hir sahte varakanın isti­
malini yapabileceği gibi ortaklığı olmıyan bir 
adam da bir sahte evrakı kullanmak fiilini ih­
tiyar edebilir. O takdirde yalnız sahte evrakı 
kullanmış olur. Bu fiilde cezayı müstelzimdir. 
Fakat ; kanunun tarif ve vazn kanunun tasav­
vur ettiği gibi esas sahtekârlıkta ortaklığı ol­
madığı için bu cürüm mebusluğa mâni efali 
memnuadan addedilmemiştir. Burada da mille­
tin mebusluğa lâyik görüp seçtiği bir adam şa­
yet yalnız - sahtekârlıkla ortaklığı olmaksızın -
bir sahte evrakı kullanmak fiilinden mahkûm 
olmuş ise bu fiil kanun metninde mebusluğa 
in âtı i efalden sayılmamış olduğu içtin Meclisin 
kendi vazetmiş bulunduğu kanuni hükmüne 
inkîyad ederek karar almada takayyüt etmesi 
lâzımdır. İşte biz şimdi bu ince ve mühim esası 
hukukiye bakarak ve dayanarak karar verece­
ğiz, Sahtekârlıkta bulunmuş değildir. Sahtekâr 
olan bir adamın sahte olarak yaptığı evrakı bi­
lerek kullanmış olmasıdır. Binaenaleyh bu cü­
rüm, sahte evrakı bilerek kullanmak, mebus­
luğa mâni eeraimden sayılmış ise, bu mazbata­
nın reddi lâzımdır, mebus olmaması icabeder. 
Sayılmamış ise aksi halin tahakkuk etmesi 
İeabeder, Bunun sayılıp sayılmadığını anlamak 
için Teşkilâtı* esasiye kanunumuzun 12 nei 
maddesine bakacağız. Müsaadenizle okuyorum: 

«On ikinci madde — Ecnebi hizmeti Tes­
miyesinde bulunanlar, mücazatı terhibiye veya 
sirkat, sahtekârlık, dolandırıcılık, emniyeti sui­
istimal, hileli iflâs cürümlerinden biriyle mah­
kûm olanlar, mahcurları, tâbiiyeti ecnebiye id­
diasında bulunanlar, hukuku medeniyeden ıs­
kat edilmiş olanlar, türkçe okuyup yazmak bil-
mıyenler mebus intihap olunamazlar», 

Bunlardan gayri fiil, cürüm itsbapiyle ceza 
dereeesi itibariyle ne olursa olsun, mebusluk 
sıfatının kabulüne mâni değildir, Mâni ahval­

den olması için bu maddenin tadili lâzımgehr. 
Arzu başkadır, mevcut hükümler, bak ve ha­
kikati tesbit başltadır. Ben bu sözlerle sözüme son 
veriyorum. 

M. B. FARS (Bursa) — Arkadaşlar, evvelâ 
sahte vesikadan bahsettiler ve sahte vesikayı kul­
lanandan bahsettiler. Bu husustaki fikrimi ev­
velce anlatmak istiyorum. Bir sahte para ile 
kendi menfaatına kullanılan bir sahte kağıdı kul­
lanmak arasında çok fark vardır. Mahkeme bel­
ki bu işte iştirak görmemiştir. Fakat ben gözümle 
görüyor gibiyim. Bu sahte kâğıdı veren adamla 
:-;ahte kâğıdı alan adam karşı karşıya konuşuyor 
gibidir. Sen benim menf.aatıma bu kâğıtları vere­
ceksin. Ben bu kâğıtlardan istifade edeceğim, şek­
linde konuşuyorlar. Bana burada tenkitkâr göz­
lerle bakan arkadaşlar olduğunu görüyorum. Bu­
rada Mahkemei temyizin kararını tadil ediyoruz. 
Niçin bu Heyet her heyetin üstündedir. Arka­
daşlar, ben bu zata acıyorum. Belki kabul edil-
miyecektir, ben kabul etmiyeceğim. Fakat ben 
Büyük Millet Meclisine daha çok acırım. Affe­
dersiniz, tabirim biraz ağırdır, Arkadaşlar, 
neden konuşuyoruz, bugün? Yarın eşkıya dahi 
İntihap edilip buraya gelebilir. (Alkışlar). 

Bir af kanunuyla bütün cezaları affedilmiştir 
diye bir eşkıyayı aranıza mı alacaksınız? Ben 
Yavuz Abadan'in çok yerinde olan sözünü tekrar 
ederek fikirlerimi size bir sual ile anlatacağım. 
tki sene sonra bir af kanunu ilân edilecek olursa 
sahte varakayı bilerek istimal edenler mebus 
olur mu diyeceksiniz? Eğer on sene evvel af ilân 
eden Meclis kendisine mürettep bir sual karşı­
sında kalsaydı, ben sahte vesikayı bedel muka­
bilinde, sahte olduğunu bilerek askerlik vazife­
sini yapmamak için satın almış bir adamı içime 
almam demek lâzımdır. (Bravo sesleri, alkışlar). 
Sizden verilecek cevap, böyle olmak lâzımdır. 
(Müzakere kâfi sesleri). 

N. ERZURUMLU (Samsun) — Çok muhte­
rem ve çok değerli arkadaşlarım; mensubu ol­
makla sonsuz şeref duyduğum Yüksek Partinizin 
beni namzet göstermek suretiyle hakkımda ibzal 
buyurduğu itimadı, muhitinin ittifaka yakın reyi 
ile sağlanan bir arkadaşınız olarak aranıza katıl­
mak şerefine mazhar oldum. Bu, hayatımın en 
büyük bahtiyarlığıdır. 

Mebusluk mazbatama yapılan bir itiraz dola-
yısiyle cereyan eden tetkikat neticesinde encü­
men hakıkata varmış ve mazbatamın kabulünü 
Yüksek tasvibinize arzetmiş bulunuyor. Şimdi son 
karar sizindir ve bu karan adaletinizden emin 
olarak.tam bir vicdan istirahatı içinde bekliyorum. 
Gerek eski ve vefakâr bir partili gayretiyle Parti 
teşkilâtımızda, gerek senelerdenberi inkitasız su­
rette seçile geldiğim belediye meclisi ve encümen 
âzahklariyle umumî meclis ve daimî encümen âza-
İddarı ve sair hayır müesseselerinde, temadi eden 
mesai ve hizmetleriyle muhitinin sevgisini kazan-
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mtş, meslekî ve hususi hayatmda iyi ahlâk . ve 
temiz karakteriyle memleketlisinin sevgi ve sem­
patilerini üzerinde toplamış mütevazi bir -arka­
daşınızım. 

Bütün milletin irade ve şuurunu temsil eden 
yüksek varlığınız huzurunda, memleketin tev­
cihine lâyik gördüğü teşrii vazifeyi, kudret ve 
kabiliyetim- nispetinde fakat bütün samimiyet ve 
hüsnü niyetle başarmağa çalışmak, hayatımın 
en şerefli emeli olacaktır. 

Şahsımda bir millet mümessilinin haiz olma^ 
lâzımgelen vasıf ve şartlardan hiç birinin eksik 
olırtadığma ve aranızda şerefli yer almamı ve 
vazife görmemi menedecek hiç bir kusur ve ayı­
bını bulunmadığına vicdanım kanidir, 

Bu kanaatin her zaman isabetli kararıarıyle 
hakikata varan yüksek Heyetinizce de husul 
bulacağına inanıyorum. Bu kanaatinizi kuvvet­
lendirmek için müsaadenizle bir iki nokta üze­
rinde durmak istiyorum. Saym arkadaşlarım 
İstanbul birinci fırka askerî mahkemesi tarafın­
dan hakkımda verilmiş olan 9 mart 1932 tarihli 
katileşmiş bir mahkeme kararı olduğu için bu­
nun hakikata ve adalete uygun olup olmadığı 
noktası 'üzerinde dumak istemem, yalnız bugün 
şahsi şerefim ve vatandaşlık haysiyetim bahis 
mevzuu olduğu için bu karan intaç den hâdi­
senin hakikî mahiyetini arzetmek zaru­
retini duyuyorum. Hâdisenin iç yüzü ve 
hakikî mahiyeti yakından görülür ve an­
laşılırsa benim iddia edildiği gibi sahte vesika 
kullanmış bir suçlu olmadığım meydana çıkar, 
Ben o zamanki kanuni imkânlara uygun olarak 
bedeli nakdi vermek suretiyle dört aylık hiz­
mete tabi tutuldum. Bu müddet geçtikten sonra 
elime alayın, taburun ve bölüğün resmi imza 
ve mühürlerini taşıyan bir terhis vesikası verdi­
ler. Bu vesikayı aldım. Askerlik şubesindeki 
künyeme meşruhat verdirdikten sonra yazıhane­
me koydum, sakladım, 

İşte suç denilen ve bana ignad edilen hâdise 
bundan ibarettir. Vesikanm salahiyetli olmayan 
biri tarafından hazırlandığını hiç bir veçhile bil­
miyordum ve bilmeme de imkân yoktu. Nitekim 
iki sene sonra beni de eelbedn mahkeme benden 
terhis vesikamı istediği zaman kemali hulus ve 
emniyetle bu vesikayı götürüp kendilerine ver­
dim. Bu hâdise benim ortada bir sahtekârlık ve 
bana verilen vesikanın sahte olduğunu bilmedi­
ğimin en canlı bir delilidir. Halbuki her cü­
rümde kasıt unsuru olması lâzım geleceği yük­
sek heyetinizin malûmudur. 

İşte muhterem arkadaşlar, hâdise bu kadar 
basittir. Ne suça iştirakim olmuştur, ne de sahte 
olarak tanzim edildiğini sonradan Öğrendiğim 
bir vesikayı bilerek kullanmışımdır. 

Kaldı ki bu hâdiseden sonra çıkan 2330 nu­
maralı umumî af kanunu bu nevi cürümleri bü­
tün hukukî neticeleriyle birlikte ortadan kaldır­
mış, hakikaten sahtekârlık suçu işlemiş olanları 

da af etmiştir. Bu kanunun 12 nei maddesinde ki 
istisnanın benim hakkımda tatbik edilemeyece­
ği Mazbatada uzun boylu izah ve isbat edildiği 
gibi lehimde söz söyliyen arkadaşlar da bunu 
arzetraiş bulunuyorlar. Filhakika hakkımdaki 
mahkûmiyet kararında âmme hizmetlerinden 
muvakkaten veya müebbeden memnuiyetime 
dair hiç bir hüküm yoktur. Türk ceza kanunun 
31 nci maddesine göre de muvakkaten dahi olsa 
âmme hizmetlerinden mahrumiyet cezası ancak 
üç seneden beş seneye kadar ağır hapsi istilzam 
eden hallerde verilebilir. Hakkımda verilen ce­
za ise hem hapistir, hem de üç aydan ibarettir. 
Esasen, mahkemece tatbik edilen kanun madde­
sinde de böyle bîr fer'i ceza mevcut değildir. 
Gerek Teşkilâtı esasiye, gerek Mebus Seçimi ka­
nunlarında mebusluğa mâni sahtekârlık suçunu 
işlemiş değilim, sahte olduğu sonradan anlaşı­
lan vesikayı bilerek kullanmış değilim; bunlar 
olsa bile 2330 numaralı kanunla ve bütün hu­
kukî neticeleriyle ortadan kalkmıştır. Bu kanu­
nun 12 nci maddesindeki istisnalarda benim 
vaziyetime taallûk eden hiç bir nokta yoktur. 

Muhterem arkadaşlar, mâruzâtımı dinledi­
niz. Knrşmızdfi. mebusluk sıfatım lâyık olduğu 
Şerefle taşıyiimıyaeak bir suçlu yoktur. "Dünkü 
ve bugünkü hayatında bu şerefi nakîsaya uğra­
tacak eti ufak bir kusurumu görseydim kendili­
ğimden aranızdan çekilir gider ve mukadderata 
boynu eğerdim. 

Yüksek Huzurunuza mazisi temiz, alnı açık 
bîr vataııdiiş olartık çıktım. Kararınızı sarsılma?! 
itimat hisleri ve derin bjr viedân istirahatı için­
de bekliyorum. 

Dr. S. KONUK (Bursa) — Mendim, yük­
sek huzurunuzu biran için işsîal ettim, affınızt 
rica ederim. 

Hukuken arkadaşlarım izm bilgili beyanatla­
rı île aczimi ve bilgisizliğimi kısmen telâfi et­
tim. Binaenaleyh, bende bir kanaat hâsıl ol­
du. Bunu huzurunuzda söyliyeceğim, 

Arkadaşımızın müdafaanamesİ çok mâsuma-
ııcdİr, Yalnız bîhniyerek aldıkları vesikayı aca­
ba kendi askerlik müddetlerini bitirdikten son­
ra im aldı ve bunları bizim tahlil etmemize im­
kân var mıdır? Çünkü biz bir mahkum karşı­
sındayız. Bunun bizim bünyemize uyup ııyıııı-
yacağıın tahlil etmek istiyoruz.' Benrm kanaa­
timce bu cürüm işlenmiştir. Bu cürmün menşei 
kendisinden daha fenadır. Bedeli nakdî veriyor. 
Talim ve terbiye için konulmuş olan altı aylık 
askerlik müddetini de fazla görüyor ve bunu 
yok etmek için vesika alıyor. Bu bizim için 

"kâfidir, (Müzakere yeter, reye reye sesleri). 
REÎS — Efendim daha üç arkadaş söz al­

ınıştır. (Kâfi reye sesleri). 
Şu halde müzakerenin kifayetini yüksek re­

yinize arzedİyorum. . Kabul buyuranlar ... Et-
miyenler ... Müzakere kâfi görülmüştür. 
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R. PEKER (Kütahya) — Kifayet aleyhinde 

söyleyeceğim. 
REİS — Kifayeti müzakere kabul edilmiştir. 
R. PEKER (Kütahya) — Bir büyük hakkın 

ilıkafcıiçin nizamnamenin verdiği usul yolundan 
kifayet aleyhinde söz söylemek hakkını bilhassa 
diriğ buyurma m an m istirham ederim. 

REtfi — Buyurun. 
R. PEKER (Kütahya) — Muhterem arka­

daşlar, bu kürsü bu Devletin ve bu milletin en 
hayati işlerinin en nihai tarzda konuşulup hal-
lolımdıığu bir kürsüdür. Arkadaşların söylendi­
ği gibi, bir yandan hakikaten-naehilse ehliyet­
siz bir yurddaşm mebus kılınmam nasıl ehem­
miyetli bir mesele ise, öte tarafta da mebus ol-
ımya hakikaten ehil ise kanunun tarifleri içe­
risinde bu ehliyeti-«âlip bir nokta olmadığı Mec­
lisin ekseriyetiyle tahakkuk edecek bir vazi­
yette bir vatandasın hakkını iptal etmek bahis 
mevzuu ise bu ikisinin ebemi niyetçe birinin öte­
kinden fark t olmıyaeak kadar azamet ve ehem­
miyeti barizdir. Bu büyük kürsüden böyle me­
seleler hallolunurken nihayet daha iki üç arka­
daşın söz alıp söylemesinde hakikata varmak 
bakımından fayda mevcut ise de ben muhte­
rem riyaset; makamının sadece kifayet aleyhin­
de söz vermiş olduğunu takdir ederek İm salâ­
hiyetimi tecavüz etmemeğe âzami ihtimam gös­

termek gayretiyle sözlerimi bu çerçeve içinde 
KÖ yi iveceğim ve yalnız bu nokta üzerinde mak­
sadımı teksif edeceğim. Bu kadar hayati bir 
mesele üzerinde, Nasııhi Erzurumlu olur veya 
her haildi bir yurttaşı da olabilir, daha milyon­
larca yurttaş da vardır. Amma bütün bu yurt­
taşların tamamen gayri şahsi olan bir takım 
asıl şahsiyetleri vardır ki, o da Türkiye vata­
nında mebus olmak hakkı bütün kuvvetiyle bu 
kürsüden müzakere ve müdafaa edildikten son­
ra ıskat ve iptal edilmesinin bahis mevzuu ol­
duğunu bütün vatandaşlara İnandırmaktır. 
böyle bir vecibeyi yerine getirmek için daha iki 
üç arkadaşın söz söylemesine müsaade etmenizi 
ye kifayete karar vermemenizi riea ediyorum. 
(Doğru sesleri), (Karar verildi sesleri), 

REİS — Müzakerenin kifayetine karar ve­
rilmiştir. Bir takrir var okunacaktır. O tak­
rir münasebeti ile .söylersiniz. 

R, PEKER (Kütahya) — Teki efendim, 
Takrir müunseltetiyle söz vermenizi riea ediyo­
rum. 

REtS — Takriri okutuyorum: 

Yüksek Reisliğe 
Arzeltiğim sebeplere binaen Mazbataları 

tetkik encümonİndeki ekalliyet teklifinin evve­
lâ reye arzını teklif eylerim. 

Tokad 
N. Poroy 

REİS, — Buyurun Vehbi Sandal. 
M. KARAAĞAÇ (İsparta) — Müzakerenin 

kifayeti kabul edildikten sonra artık müzakere 
açılamaz. 

REİS — Takrir üzerine söylîyeeekmiş. 
V. SARIDAL (İstanbul) — Takrirde maz­

batanın reddi teklif ediliyor. Ben o münase­
betle söz söyliyeceğim, mazbatanın reddi lâzım 
gelmez diye, . 

TÜn önee şunıı söylîyeyim ki, sahte bir kâğı­
dı lûlerek kullanmak sucu ister bir sahtekârlık 
suçu olarak telâkki edilsin, ister ayrı bir suç 
olsun affolunmuş olmakla bugün Türk ceza ka­
nunu nazarında tamamiyle yok addedilmiştir, 
Nasııhi Erzurumlu için ne sahtekârlık vardır, 
ne de sahte bir vesikayı bilerek kullanmış ol­
mak meselesi vardır. Çünkü affedilmiştir. Mil­
letin iradesini temsil eden Büyük Millet Mec­
lîsi vazettiği, tedvin ettiği kanunla mutlak ve 
sarih bîr surette maziyi temizlemiştir. TTattâ, 
o kadar, o kadar ortadan kaldırmıştır ki, Na-
suhi Erzurumlu için burada veya şurada sah­
tekâr bir adam, sahte bir kâğıdı kullanan bir 
adam dive söz söylemek hakkına bile malik de­
ğiliz. (Niçin sesleri). Çünkü affedilmiştir, ka­
nunen affedilmiştir. 

E. SAZAK (Eskişehir) — Yüzelliliklcri de 
getirelim canım... 

V. SARIDAL (Devamla) — îkineî nokta da 
şudur : Akalliyet mazbatasında istinat edilen 
bir nokta var, 12 nei madde. Fer'î cezalar af­
fa daihil değildir diyorlar. Fakat arkadaşlar 
mahkemece hükmedilmiş olan fer'î eczalar vnr-
sa onlar affa dahil değildir. Bu hâdisede üç ay 
hapis cezası verildiği yazılan ilâmda memur 
olamıyaeağma, âmme hizmetlerinde kullan rbı-
mıya.cağına dair bir hüküm mevcut değildir. 
TCğcr- mahkeme karnrrm verirken üç aya mah­
kûm ettiği Nasnlıi'yc âmme hizmetlerinden 
mahrumiyet sribi fer'î bir ceza vermiş olsaydı o 
zaınaıı diyebilirdik ki bu fer'î ceza, affa dahil 
değildir. Ortada böyle bir ceza yoktur. Kal­
dı ki Devlet memurları kanununda memuriye­
te mâni olan eczanın asjrari haddi altı aydır. 
Bu arkadaş üç aya mahkûm olmuştur. Bu, me­
muriyetten mahrumiyeti de istilzam etmez. Ya­
rın bu arkadaş Devlete müracaat etse, beni me­
mur ya.pın dese eğer memurluk evsafını baizse 
onu memur ya.pmıya mecburuz, ne sıfatla bu 
arkadaştan, bu vatandaştan mebus olmak hak­
kım nezediyoruz? 

Bir de sunu arzedeyim ki, bizim Cumhuri­
yetin onuncu yılı dolayısîyle çıkardığımız ka­
nım af kanunudur. Bu kanun maziyi temizle­
miştir. Temiz olan bir maziye nazarlarımızı 
irca ettirmiyelim arkadaşlar. Sahtekâr olmıyan 
ve umumî af kanuniyle suçu ve cezası bütün 
neticeleriyle kalkmış olan bu arkadaşın mebus­
luğa ehliyeti vardır. Takririn reddi ile encü­
men mazbatasının kabulü lâzımdır. Kanaatim 
ve reyim böyledir. 
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R. PEKER (Kütahya) — Arkadaşlar, Muh­

terem Poroy arkadaşımızın takrirlerinin müzake­
resi münasebetiyle tamamen nizamnameye uygun 
bir yolda fikirlerimi arzetmeğe fırsat bulmuş 
ol ae ağım. 

Muhterem Kocaeli mebusu değerli avukat Se­
dat Pck'in verdikleri izahata bilhassa teşekkür 
ederim. Ben izahatı kendi ağızlarından dinle-
yinciye kadar ilk defa söz alıp bu noktanın ay­
dınlanmasını arkadaşlarımdan riea ettiğim halde 
bahsettiğim karanlığı tenvir edici izahat alama­
dım. Kendileri mesl.ekî vukuftan icabı olarak 
hakikaten tatminkâr izahatta bulundular. Sahte­
kârlık ve sahte kâğrt kullanmak meselesi bugün 
iner'i olan Türk Ceza kanununda birbirinden 
ayrı iki suçtur. Türkiyede yurttaşın mebus ol­
ma hakkını »ikat eden suçlan sayan Teşkilâtı 
Esasiye kanununun 12 nci maddesinde bugünkü 
meselemizin mevzuu olmak üzere sahtekârlık 
suçundan bahsedilmektedir. Muhterem Pars ar­
kadaşım da izahatta bulunurlarken bir gün eşki-
yaları da mı mebus yapacağız tarzında bir sual 
iradettjler. Bu noktadan arkadaşları tenvire fır­
sat bulmak için arzederim kİ, Türkiye Cumhu­
riyetinde eşkıya, Teşkilâtı Esasiye kanununun 
tarifine uygun merasim ve eşkâl dairesinde Türk 
mahkemesi tarafından şaki olarak mahkûm edİ-
hm kimdedir. Bu suretle mahkûm edilmeyince 
kimse eşkıya olamaz. Eşkiyanm yolunda bilmem 
çukur kazmış, ötekinin yolunu açmış, binaenaleyh 
eşkıya denemez. Bilhassa bu kürsünün verdiği 
gayet ince- ve dakik olan... 

E. PARS (Bursa) — öyle değildir. 
R. PEKER (Devamla) — Müsaade buyurun, 

fikirlerim tamam olunca anlıyacaksınız. Sizin 
bu kadar hafif düşüneceğinizi asla kabul etmem. 
Sahtekârlığı fiilen yapmış olmadığı halde fi­
lan veya falana benzeterek bu da sahtekârlıktır 
diyerek Teşkilâtı Esasiye kanununun 12 nci mad­
desine yakıştırmağa imkân yoktur. •' Şimdi arka­
daşlar hakikaten bir adam eşkiyalık yapmışsa, 
yine Teşkilâtı Esasiye kanununun 12 nci mad­
desi mebus olmağa mâni olan hükmü zaten koy­
muştur. Der ki, terhibi mücazata uğrıyan eş­
kıya. şekavetle mahkûm oldu mu şakidir, 12 nci 
madde hükmüne göre terhibi eeza görmüştür, 
binaenaleyh, muhterem arkadaşım Pars endişe 
buyurmasın]ar, onların bu Meclise girmesi için 
açık olarak bir kapı mevcut değildir, 

Arkadaşlar, Muhterem Sedat Pck'in okuduğu 
maddedeki kelimelerin sıralanması bilhassa na­
zarı dikkati çeker. Kanunun bir maddesi der ki; 
sahtekâr, veya sahtekârlıkla ortaklığı olmryacak 
surette sahte bir kâğıdı kullanmak... Demek ki, 
sahtekârlıkta üç vaziyet kabul ediliyor. Birin­
cisi, bizzat sahte bir vesika yapmak, ikincisi, hem 
onu yapmak, hem de onu yapan sıfatiyle kullan­
mak, üçüncüsü sahtekârlığı yapmadan kullan­
mak. 

.1943 C : l 
Kanunun bu üçüncü şıkkt; Teşkilâtı Esasiye 

kanununun mebusluğa mâni olarak saydığı şey­
lerden, yani sahtekârlık suçu olmaktan sureti 
ıııalısuaada ayılmaktadır. Biz hoşumuza giden 
şeyi hoşumuza giden ölçülerle, hoşumuza giden 
duyguların mecrasına sevkederek katı hükme var­
mak cephesine gidersek bir yurttaşın mebus ol­
mak hakkı üzerinde, Büyük Millet Meclisine 
emanet edilen vazife temelinden sarsılmış olur. 
hükümlerimizi verirken bize bu hükümleri telkin 
eden kamın metinlerinin .sarih ifadesine âzami 
vicdan olgunluğu ile sadık kalmak mecburiyetin­
deyiz. Mâruzâtım bundan ibarettir. 

Yalnız Muhterem Sırrı îeöz, ilk söz aldığım 
zaman, Naanhi 'yi müdafaa ediyor dediler. O za­
man müdafaa etmedim. Yalnız mazbatada ek­
sik olan bir noktanın tenevvürü için akalliyet ve 
ekseriyet arkadaşlar ve diğer mütehassıs arka­
daşların izahat vermelerini rica ettim. Fakat 
şimdi tenevvür ettikten sonra Nasuhi Erzurum­
lu'nun mebusluk hakkını müdafaa ediyorum ve 
Muhterem Nazım Poroy arkadaşımızın müdafaa 
ettikleri akalliyet fikrinin değil bu işi tetkik et­
miş olan Encümen ekseriyetinin fikrînin kabulünü 
rica ediyorum. 

N. POROY (Tokad) ~ Muhterem Reecb i l ­
ker'den istirham ederim, tabiî kendileri vicdan 
vazifelerini bu yolda ifa ettiklerini zannediyor­
lar. Fakat doğru yolda değillerdir, kanaatim bu­
dur. Şîmdi mazbatayı müdafaa ediyorum, .mebus­
luğu müdafaa ediyorum dediler, maalesef yine 
yanlış yola girmişlerdir. Arkadaşlar demin Şe­
fik Tugay arkadaşımız betti teessüre düşürecek 
bir şekilde yani bu ilâm bize bir kanaati tamime 

vermiyor diye herhangi bir Türk mahkemesinden 
verilmiş bir ilâmın kuvvet ve mahiyetini şekkü 
şüpheye düşürecek şekilde konuştu. Bendeniz 
de şunu söylüyorum ki bu ilam kadar bana bir 
kanaati tamme bahşeden başka bir ilâm görme­
dim. Neden mi? Demin okudum: Bir gün bile 
elbisei askeriyesini giymiyerek Almanya'da iriı-
rarı vakteden bir adamın askerlik müddeti altı 
ay olduğu halde bu vesikayı bilmiyerek kullan­
dım demesi kabil midir? 

S. ÎÇÖZ (Yozgad) — Belki sokakta bul­
muştur. 

TSC. POROY (Devamla) — Evet belki.... 
R. PEKER (Kütahya) — Almanya'da bu­

lunmanın mebusluğa mâni bir kanun olduğunu 
bilmiyorum. 

N. POROY (Devamla) — Arkadaşlar; yal­
nız hukukî noktalar üstünde kalmak istedim ve 
yine öyle kalmaya gayret edeceğim. Sedat Pek, 
muhterem avukattır, tetkikatr geniş, ilmîdir; 
mütaleasma ve kanaatlim hürmet ederim. Hü­
küm 346 inci madde delâletile 343 üncü madde­
ye dayanmaktadır. Bu madde vesikayı kullan­
mak hakkındadır, sahteliği bilmemeye imkân 
yoktur; zaten bunu mahkeme de kabul etme-
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İniştir bendeniz de kabul etmiyorum ve bumı 
münakaşa edemeyiz. Vesikayı bilerek Dairei as­
keriyeye göstermiş, sahte beyanat ile daireyi iğ­
fal etmiştir. Recep Peker, bu cürmün adı nedir? 
diye sordular. Basit olduğu için söylemedim. 
Sahtekârlık, yalan söylemek ve ızrar yani sah­
tekârlık için lâzım olan bütün unsurları havi 
bir cürüm... 

R. PEKER (Kütahya) — Sahtekârlık var 
mı? 

N. POROY — Vardır, tabii. 
R. PEKER — Hissinizle. 
N. POROY (Devamla) — Tıpkı bir şahsın 

kemli odasında yaptığı bir snhte lise şehadotıın-
mesini alarak üniversiteye girmek için o şe-
hndetnameyi bilerek kullanan biri gibi. Bu 
adam ne yapmıştır? 

R. PEKER. (Kütahya) — Ne yapmıştır o 
adam? Riea ederim. 

N. POROY (Tokad) — Sahtekârlık yap­
mıştır. 

R. PEKER (Kütahya) — Kanun ne diyor 
onun adına? 

N. POROY (Tekad) — Sahtekarlık diyor. 
R. PEKER (Kütahya) — öyle değil. Sedat 

Pek söz alan söylesin. Kanun Öyle demiyor, 
N. POROY '(Tokad) — Sahtekârdır. Sahte 

vesikayı bilerek kullanan da sahtekârdır. (Al­
kışlar, gürültüler), 

S. ÖRGEEVREN (Balıkesir) — Söz istiyo­
rum. 

REİS — Müzakere kâfi görülmüştür, 
S. ÖRGEEVREN (Balıkesir) — Aynı mev­

kide aynı hakla söz söylemek istiyorum. Söz ve­
rip vermediğinizi lütfen İşaret ediniz. 

REİS — Söz verip vermediğimi şimdi anlar­
sınız. 

N. POROY (Devamla) — Size bütün mev­
cudiyetimle tekrar ediyorum. Demin buradan 
meşhur bir cezacmın sözünü söyledim. Belki 
unutulur, yine söyleyeyim. Bu zat diyor ki sah­
te vesikayı yapanda maharet unsuru galip 
diğerinde de cesaret, cesaret değil günkü cesa­
ret iyi bir şeydir, cüret, elemanı fazladır, Ce­
miyeti beşerîyeyi yapandan ziyade kullanan 
mutazarrır eder. Vaziyet budur arkadaşlar. 
(Alkışlar). 

REİS — Efendim, müzakerenin kifayeti -
Heyeti muhteremcee kabul edilmiştir. Takrir 
hakkında da görüşüldü. Takriri tekrar okutup 
reyinize arzedeeeğim. 

S. ÖRGEEVREN (Balıkesir) — Mademki 
takrir üzerine söz verdiniz ben de söz istiyorum. 

REtS — Müzakereyi ihlâl edemezsiniz, 
S. ÖRGEEVREN (Balıkesir) — Riyaset 

makamına hitaptan memnunuyum? Riyasete 
hitap ediyorum. 

REtS — Müzakereyi ihlâl edemezsiniz, et-
tireınem. 
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S, ÖRGEEVREN (Balıkesir) — Neyi ettir­

mezsiniz. 
REİS — Müzakereyi ihlâl ettâremem. 
S. ÖRGEEVREN (Balıkesir) — Makamı 

İtiyasete söyliyeeeğhrı söz var. Bunu söylemek­
ten menedemezsiniz, anlamıyorum bu ne biçanı 

REİS —•• Söz veremem. 
S. ÖRGEEVREN (Balıkesir) — Makamı 

Riyasetin tahakküme hakkı yoktur. 
(Nazım Poray'un takriri tekrar okundu) 
REİS — Efendim, takrir mazbatadaki akalll-

yet reyinin kabulünü istemektedir. 
Bununla Nasuhi Erzurumlu'nuıı intihap 

mazbatasının reddi istenilmektedir. Bunu bile­
rek yüksek reyinize arzediyoruııı. Takriri kabul 
edenler lütfen ellerini kaldırsın... 

E. SAZAK (Eskişehir) — Yoksa bile böyle 
müzakere tesis edilir. 

REİS —• Kabul etmiyenler ellerini kaldır­
sın... Takrir kabul edilmiştir. (Alkışlar). 

Nasuhİ Erzurumlu'nun intihap mazbatası 
reddedilmiştir. 

Müzakereye devam ediyoruz. 
2. — Vakıflar umum müdürlüğü 1940 malî 

yık hesabi katisine ait mutabakat beyannamesi­
nin sunulduğuna dair Divanı muhasebat riya­
seti tezkeresiyle Vakıflar umum müdürlüğü 1940 
malî yık hesabı katisi hakkında kanun lâyihası 
ve Divanı muhasebat encümeni mazbatası (3/74, 
1/61) [1] 

REİS — Heyeti umumiyesi hakkında müta­
lâa var mı? Maddelere geçilmesini reyinize ar-
zediyarum. Kabul edenler... Etmiyenler.,, Kabul 
edilmiştir. 

Vakıflar umum müdürlüğünün 1940 malî yılı 
hesabı kati kanunu 

MADDE 1. — Vakıflar umum müdürlüğü­
nün 1940 malî yılı masarifi (A) cetvelinde gös­
terildiği üzere 3 074 673 lira 32 kuruştur. 

REİS — Maddeyi kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir, 

MADDE 2, —• Adı geçen umum müdürlü­
ğün aynı yıl tahsilatı (B) cetvelinde göterit-
dığİ üzere 3 354 313 lira 78 kuruştur. 

REİS — Maddeyi kabul edenler.., Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir, 

MADDE 3. — Muhassasattan sarfolunraayan 
ve (A) cetvelinde ayrı bir sütunda gösterilen 
230 377 lira 15 kuruş tahsisat bakiyesi iptal 
olunmuştur. 

REİS — Maddeyi kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

[1] 87 sayılı basmayaeı zaptın sonundadır, 
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MADDE 4 — Mazbut ve mülhak vakıflar 

akar ve toprak satış bedelleri geçen seneden 
devri ile birlikte (C) cetvelinde gösterildiği 
üzere 3 650 634 lira 66 kuruş ve hayrat vakıf­
lar «atış hasılatı geçen seneden devri ile birlik­
te .115 043 lira 28 kuruştur. -

REİS — Maddeyi kabul edenler... Etmiyen-
ler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Mazbut ve mülhak vakıflar 
akar ve toprak satış bedellerinden yapılan sar­
fiyat (D) cetvelinde gösterildiği üzere 411 899 
lira 3 kuruş ve hayrat vakıflar satış hasılatın­
dan yapılan sarfiyat 61 539 lira 94 kuruştur. 

REİS —. Maddeyi kabul edenler... Ktmiyen-
Jer... Kabul edilmiştir. 

MADDE 6. — Mazbut ve mülhak vakıflar 
akar ve toprak satış bedellerinden 1940 nıalî 
yıü içinde sarfolunmayan ve (0) ve (D) cet­
vellerinde ayrı sütunlarda gösterilen 3 238 735 
lira 63 kuruş ve hayrat vakıflar satış bedelin­
den 53 503 lira 34 kuruş varidat ve tahsisat ba­
kiyesi 1941 malî yılma devrolunmustur. 

REİS — Maddeyi kabul edenler ... EtmU 
yenler ... Kabul edilmiştir. 

MADDE 7. — Bu kanun neşri tarihînden 
muteberdir. 

REİS — Maddeyi kabul edenler ... Etmİ-
yenler ... Kabul edilmiştir, 

MADDE 8. — Bu kanunun hükmünü icraya 
Başvekil memurdur. 

REİS — Maddeyi kabul, edenler ... Etmi-
yenler ... Kabul edilmiştir. 

Kanunun heyeti umumiyesini açık reye arze-
diyorum. 

3. — Gümrük ve inhisarlar vekâleti Teşkilât 
ve vazifeleri hakkındaki 2825 sayılı kanuna ek 
kanun lâyihası ve Gümrük ve inhisarlar ve: Jiüt-
C-ıt encümenleri mazbataları (1/99) [1] 

REİS ~ Lâyihanın .ikinci müzakeresi d ir. 
Maddelere geçiyoruz. 

Gümrük ve inhisarlar vekâleti teşkilât ve va­
zifeleri hakkındaki 2625 sayılı kanuna ek 

kanun 

MADDE 1. — Gümrük ve inhisarlar vekâ­
leti merkez ve taşra kadrosuna dahil memur­
ların inzibatî suçları hakkmda karar vermek 
ve kanun ve nizamnamelerle verilen diğer işleri 
görmek üzere vekâlette bir inzibat komisyo­
nu kurulur. 

Bu komisyon, Müsteşarın reisliği altında 
teftiş heyeti reisi, hukuk müşaviri, Gümrükler 

[1] Birinci müzakeresi 40 ncı inikat mptınıla-
dtr, 

umum müdürü ile Zat ve sicil işleri müdürle­
rinden kurulur. 

REİS — Maddeyi reyinize arzeiyorum. Ka­
bul edenler ... Etınİyeriler ... Madde kabul edil­
miştir, 

MADDE 2. — Bu kanun ııeşi'i tarihinden 
mer'İdir. 

REİS — Maddeyi' reyinizi! arzediyorıım. Ka­
bul edenler ... Ktmiyenler ... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya Gümrük ve inhisarlar vekili memurdur. 

REİS — Maddeyi reyinize arzediyorum. Ka­
imi edenler .., Ktıııtyenler ... Kabul edilmiştir. 

Kanunun heyeti umumiyesini reyinize arze­
diyorum. Kabul edenler ... İ'itmiyeııler ... Kabul 
edilmiştir. 

4. — Subaylar heyetine mahsus 4273 sayılı. 
Terfi kanununun 10 ve 10 net maddelerinin de-
ğİştirUmûsinc, ve bu kanuna bir muvakkat mad­
de eklenmesine dair kanun lâyihası ve Millî Mü­
dafaa encümeni mazbatası (1/109) [İJ 

REİS — Heyeti umıımiyesİ hakkında KÖZ İN-
tîyen var mı? 

Or. Öl. 1. ÇALIŞLAR (Mugia) — Sayın ar­
kadaşlarım ; ordu subaylarının terfi kanununu 
değiştiren bazı lâyihalar gelmektedir. Bu suret­
le ordu terfi kanunu bazı değişikliklere uğra­
maktadır. Ancak hu kanunun birinci maddesi 
üzerinde henüz çok gerekli olan bir değişme ya­
pılmadığı görülüyor. Ben işte bu değişme üze­
rinde bazı maruzatta bulunmak ve bu birinci 
madde üzerinde çok lüzumlu olan bu değişme­
nin yapılmasını Hükümetten istirham edeceğim. 
Kanunun birinci maddesi ordu subaylarının 
mensup oldukları sınıflan gösteriyor. O sı­
nıflar da piyade, süvari, topçu, istihkâm, mu­
habere, jandarma, hava, güverte ve çarkçı 
sınıflarından ibarettir. Bugünkü günde ordu­
muzun teşkilâtı, subayları bu saydığnn sınıf­
lar içerisindedir. Halbuki bunların içerisine 
katılacak çok lüzumlu bir sınıf daha mevcut­
tur ki o da, zamanımızın ve bugünkü harbin 
en mühim ve kudretli silâhı olan zırhlı ve mo­
torlu sınıftır. Bu zırhlı ve motorlu sınıf ordu­
muzda sene! erd enberi mevcuttur ve günden gü­
ne silâhı çoğalmakta, kudret ve kuvvet kesbet-
mektedir.' Böyle bir sınıf ki gerek talim ve 
terbiye itibariyle, gerekse idare itibariyle; si­
lâh itibariyle hazarda ve seferde tamamen di­
ğerlerinden ayrı ve müstakil olması lazımgelen 
bir sınıftır. Bu kanunun birinci maddesinde 
muharip sınıflar sayılıyor, bu arzettiğim sını­
fın bunların içinde yer almaması hiç doğru de­
ğildir. Binaenaleyh, bu sınıfa da bunların içe­
risinde yer vermek tamamen lâzımdır. Ay-

* 
[ l j 85 sayıh bamayazı zaplm sonundadır. 
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m zamanda verilmesi çok büyük terakki alâme­
ti olacaktır. Çünkü kanuna girmekle alâkadar­
lar tarafından bü sınıfın üzerinde daha çok is­
lemek, ihtiyaçlarını daha çabuk tamamlamak ve 
daha büyük teşkilât ile orduyu kuvvetlendir­
mek için bütçesini de o noktada tetkik ederek 
Büyük Meclisten, daha yüksek tahsisatla hu­
şun ve derhal modern ve motorlu ordularda en 
başta gelen zırhlı sınıfa lâzımgelen ehemmiyet 
verilmiş olacaktır. Böyle bir sınıf için bugün 
en kudretli olan ordularda çok büyük ilgi gös­
terilmiş ve senelerdenberi buna ait olan büyük 
müesseseler, tank mektepleri, tank talimgahla­
rı kurularak ancak bu sayede bu büyük sınıfın 
o talimgahlarda silâhları tetkik ve tecrübe edi­
lerek lâboratuvarlarda bu iş için lâzımgelen te-
rakkiyat takip edilerek ilgimizi ve dikkatimizi 
çeken bu yüksek silâh bu hale gelmiş ve bunu 
kullanan büyük ordulara çok büyük menfaat­
ler temin etmiştir, işte böyle bir sınıfın her ci­
hetçe müstakil olması lâzımdır. 

Bu, ordu sınıfları ve muharip sınıfları gös­
teren kanunun bininci maddesindeki piyade, 
süvare ve topçu ve diğer muharip sınıflar me-
yanma girmesi behemehal lâzımdır ve zamanı 
çoktan gelmiştir. Bu itikattayım. Ufak bir de­
ğişiklikle kanunun birinci maddesine de bunla­
rın muharip sınıfa girmesi ve bu kısma daha 
büyük bi,r ehemmiyet verilerek ordunun mo­
dernleşmesi için daha büyük adımlar atılması 
lüzumu vardır, bunu Hükümetten rica ecMyo-
rum. 

Ol. E. DURUKAN (Hatay) — Kanunun 
ikinci maddesinin son fıkralarında, Avrupa'ya 
yüksek mühendislik tahsiline gönderilen subay-
lera, memlekete avdetlerinde bir sene kıdem 
ve memlekette mensup oldukları müessesede 
çalışıp kabiliyet gösterdikten sonra da iki sene 
kıdem almaları ve ondan sonra da bir eser vü­
cuda getirdikleri takdirde bir sene kıdem ala­
rak ceman dört sene kıdem almaları hakkında 
ittihaz buyurulan karar fevkalâde yerinde bir 
karardır. Hakikaten bu suretle tahsil etmiş olan 
subaylara bu şekilde muamele ifasr çok yerinde­
dir. Yalnız burada söylemek istediğim; mensup 
oldukları müesseselerde iki sene muvaffakiyetle 
hizmet edenlerle bunlar arasında bilhassa fen 
ve sanat ve askerî fabrikalardan bahis buyu-
ruîuyor. Fen, sanat umum müdürlüğü bilamel 
çalışan bir müessese değildir. Avrupa'da tah­
silde bulunan arkadaşlarımız, Avrupa fabrika­
larında tatbikat görmemişlerdir. Bütün mes­
leklerine ait vukuf ve ameliyatı kendi memle­
ketimizde, kendi fabrikalarımızda görecekler­
dir. Bu itibarla Avrupa'dan tahsilden avdet 
eden mühendis subay arkadaşlarımızın bilâ 
kaydu şart hepsi askerî fabrikalara girmeli, iki 
senelik müddetlerini bilamel askerî fabrikalar­
da, tezgâhların arasnıda geçirerek ameliyat 
görmeli,--bilgilerini, nazari malûmatlarım bu 
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suretle tevsi etmeli ve ondan sonra iki sene 
kıdem zammına nail olmalıdırlar. 

(C) fıkrasında «..bir eser vücuda getirmek» 
diyor. Buradaki eserden benim anladığım, kas-
detmek istediğim de; yine fabrikalarda çalışarak 
memleketin sanat ihtiyacına göre bir amel, bir is 
vücude getirmektir. O suretle bir eser ki, bir 
makinalı tüfengin her hangi bir kısmının tadili, 
otomatik tüfenkte bir tadilât, imalatında suhulet, 
İstihsalinde kolaylık. Bu suretle bir eser vücude 
getirmelidir-. Yoksa herhangi bir kitabı yaz­
mak burada büyük bir kıymet ifade etmez. Mem­
leketin ihtiyacı amelî sahada iş görmektir. Na­
zarî olarak yazılan bir eserin de belki bir çok 
kıymeti olabilir. Fakat böyle yüksek bir mühen­
dis arkadaşımız, fabrikada bilamel çalışıp bir 
tüfenk vücuda getirmeli, bir figenk yapmalı. Her 
halde bugün İçîn böyle bir eser yapmak daha 
kıymetlidir, Avrupa'da tahsil görmüş memleke­
te avdet etmiş subay mühendis arkadaşlarımız 
bilâkaydüşart hepsi askerî fabrikalara verilerek 
oralarda amelî eser vücuda getirmelidirler, Bu 
takdirde bu kıdeme, mazhar olmalıdırlar- Aksi 
takdirde yapılacak muamelenin yerinde olmadığı 
kanaatindeyim. Mâruzâtım bundan ibarettir. 

Müsaade buyurursanız bu hususta bir de tak­
rir takdim edeceğim. 

MİLLİ MÜDÂFAA ENCÜMENİ M. M. R. 
APAK (Tekidağ) — Efendim, Orgeneral Çalış­
lar'in bahis buyurdukları Subaylar heyetine mah­
sus Terfi kanununun birinci maddesi, âdeta bir 
teşkilât meselesi gibidir, bir başlangıçtır. Bu 
defa teklif edilen, Encümenimize havale buyuru-
lan değişikliklere dahil değildir. Eski kanundur. 
Yani birinei maddede hiçbir değişiklik mevzuubaKis 
değildir. Binaenaleyh encümenin iştigal mevzuu 
haricindedir. Bizzat mesul vekil tarafından kendi­
lerine lâzımgelen izahat verilmek icabeder. Ancak 

' motorlu sınıfın ehemmiyeti hakkmda beyanatta 
da bulundular. Encümence ve bütün askerlerce 
motorlu sınıfın ehemmiyeti tabiatîyle takdir 
edilir. 

A. N. DEMÎRAĞ (Sivas) — Efendim, Millî 
Müdafaa vekili burada yoktur galiba. (Yoktur 
sesleri). O halde niçin müzakere ediliyor, tali­
kini riea ederimi 

REİS— Millî Müdafaa vekili seyahatte oldu­
ğu için hazır değildir. .Onun için bu lâyihanın 
müzakeresini Millî Müdafaa vekilinin huzuruna 
talik ediyorum. (Muvafık sesleri), 

Reye iştirak etmiyenler varsa lütfen reylerini 
versinler, 

Rey toplama muamelesi bitmiştir. 
Açık reylerin netieesini arzediyorum: 
Devlet Şûrası Beşinci daire reisliği için nam­

zet gösterilenden Perid Bilen 166, Hüsnü Berker 
115 rey aldılar. Binaenaleyh 166 reyle Beşinci 
daire reisliğine Ferid Bilen seçilmiştir. 

Vakıflar umum-müdürlüğü 1940 mali yılı he-
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sabi katisi hakkındaki kanuna (341) mebus rey 
vermiştir. Nisap vardır. Kanun (241) reyle ka­
bul-edilmiştir. 

Ruzımnıede müzakere edilecek başka madde 

ît : 42 30.6.1943 C : 1 
yoktur. Cuma günü toplanılmak üzere, celseyi ka­
pıyorum, 

Kapanma saati: 17,30 

« • » 

Vakıflar Umum müdürlüğü 1940 malî yılı hesabı İratisi bakkmdato karnına verilen reylerin neticesi 
(Kanun kabul edilmiştir.) 

-

AFYON KARAHÎSAR 
M. GÖNENÇ 
B. TÜRKBB 

AĞRI 
H. BAYRAK 
H. TUGAÇ 

AMASYA 
N. AKTIN 
Z. TARHAN 
E. URAS 
A. K. YİĞİTÖGLU 

ANKARA 
M. AYSOLEY 
Gl. N. ANILMIŞ 
B. BAYKAN 
H.O. BEKATA 
R. BÖREKCÎ 
A. ÇUBUKÇU 
P. DALDAL 
M.ERÎŞ 

ANTALYA 
N. AKSOY 
H. T. DAGLIOĞLU 
Dr. 0. KAHRAMAN 
Dr. H. KURAL 
N. E. SÜMER 

AYDIN 
D. 3 . ALATAŞ 
GL R. ÂLPMAN 
N. GÖK7EEPE 

' Aza adedi 
Beye iştirak edenler 

Kabul «ilenler 
Reddedenler -
Müstenkifler 

Reye iştirak etmiyenler 
. Mfinhaller 

455 
241 
241 

0 
0 

209 
5 

[Kabul edenler] 
BALIKBBÎR 

0. N. BURCU 
P. ^TÇtOGLU 
H. ONAT 
Gl, K.ÖZALP 

r' F. TlRÎTOGLU 
BİTLÎ8 

M. ERTAN 
B. OSMA 

BOLU 
H- Ş. ADAL 
H. R. ÖYMEN 
C. ÖZÇAĞLAR 
Dr. Z.ÜLGEN 

BURDUR 
t.NÂDÎiaiEN 
Ş. ^BNÖÎNBRl 
Dr. A. R. YEŞİLYURT 

BURSA 
Gl. A. ATLI 
R. OANITEZ 
A. DURU 
•A, M. ERHAN 
M. P. GEItÇEKER 

Dr . R. ÖURAN 
Dr. S. KONUK 
Gl. N. TINAZ 

ÇANAKKALE 
S. T. .ARSAL 
S. BATU 

R. BULAYIRLI 
ÇANKIKI 

Dr. A. ARKAN 
A. DOĞAN 
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S. Sayısı: 85 
Subaylar heyetine mahsus 4273 sayılı terfi kanunu­
nun 10>e 16 ncı maddelerinin değiştirilmesine ve bu 
kanuna bir muvakkat madde eklenmesine dair kanun 
lâyihası ve Millî Müdafaa encümeni mazbatası (1/109) 

T c _ • - - • - • — • — r - , 

Başvekâlet 10 . VI . 1943 
Kararlar dairesi müdürlüğü 

Sayı: 6/l$61, 

Büyük Millet MeclM Yüksek Reisliğine ~ 

Subaylar heyetine mahsus 4273 sayılı terfi kanununun 10 ve 16 ncı maddelerinin değiştirilme­
sine ve bu kanana bir muvakkat madde eklenmesine dair Millî Müdafaa vekilliğince hazırlanan 
ve İcra Vekilleri Heyetince 3 . VI . 1943 tarihinde Yüksek Meclise arzı kararlaştırılan kanun lâ­
yihası esbabı mucibesiyle birlikte sunulmuştur. 

, • • - - t • • ' • : ' , L . , B a ş v e k i l 
' ' ,.; ^ • • v : • . - • , , . • . . şw Saraçoğlu 

Subaylar heyetine mahsus 4273 sayılı terfi kanununun 10 ve 16 neı maddelerinin değiştirilmesine 
ve bir muvakkat madde eklenmesine dair kanun projesinin esbabı mucibesi 

1. Malûm olduğu üzere ordu subaylarının terfileri (851) sayılı talimatta her rütbe için yazılı 
âzami bekleme müddetlerinin bitmesinde yapılmaktadır. 

Subaylar heyetine mahsus (4273) sayılı terfi kanununun 16 maddesine göre kıdem zammı alan 
subayların terfileri İse aldıkları kıdem zamlariyle tashih edilen nasıp tarihlerine nazaran emsalleri 
terfi etmiş ve kendileri de rütbelerinin asgari müddetlerini fiili olarak bitirmiş ve diğer şartları da 
haiz bulunmuş iseler derhal, değilseler bu şartları tamamladıklarında terfi ettirilmekte ve bu su­
retle terfi ettirilmiş olanların almış oldukları kıdem zamlariyle nasıplan, emsallerinin terfi tari­
hine götürülmektedir. 

Mevzuubahis talimatta hava ve deniz smrflarma mensup subaylarını âzami bekleme müddetleri 
kara ordusuna nispetle her rütbede birer sene eksik tutulduğu halde asgari bekleme müddetlerinin 
kara ordusunun aynı olmasından dolayı bu sınıflara mensup bazı kurmay subaylarn aldıkları kı­
dem zamların dan tamamen istifade edemedikleri ve binnetiee aynı kıdemi almış kara ordusuna 
mensup kurmay emsallerine nazaran mağdur bir duruma düzdükleri tatbikatın fiili olarak göster­
diği neticeden anlaşılmaktadır. 

Bilfarz (930) nasıplı olup akademiyi ikmal ettiği (939) senesinde normal naspı ile terfi dere­
cesine girmiş olmakla beraber (3) sene de kıdem zammı almış ve rütbesi naspı da buna göre dü­
zeltilmiş olduğu halde terfi şartları noksanı sebebiyle terfii mümkün olmamış ve terfi şartlan 
ikmal ettirilmek üzere sınıfı kıtasına verilmiş bulunan bir hava kurmay yüzbaşısı terfi şartlarını 
30 . VIII . 1940 tarihinde ikmal etmiştir. Bu kurmay subay mezkûr tarihten itibaren terfi ettiril­
mekle beraber yeni rütbesinin naspı emsal terfi tarihi olan 30 . VIII . 936 tarihine tashih edildi­
ği halde yeni rütbesine fiilen terfi tarihi olan 30 . VIII . 940 tarihine nazaran dört seneden ibaret 
asgari müddeti 30 . VIII . 944 tarihinde tamamlanacağından terfii aneak mezkûr tarihde mümkün 
olacaktır, Halbuki emsali 936 nasıplı binbaşılar 942 senesinde yarbaylığa terfi etmişlerdir. Bu su-
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retle kendisi emsali 936 nasıplılardan iki sene sonra mezkûr rütbeye terfi etmiş bulunacaktır. Ger­
çi asgari müddeti ikmalden sonra terfi şartlarını haiz olduğu takdirde yapılacak terfii 16 madde­
ye göre emsal terfi tarihi olan 30 . VIII . 9.42 tarihine götürülecek İsede 197 sayılı tefsirde terfi 
kanununun 16 maddesinin (D) fıkrasına göre (Albaylıkta kıdem zammı verilmediğinden yarbay­
lıkta alınan kıdem zammı 'fazlası albaylığa devrolunmaz) diye hüküm bulunduğundan yarbaylığa 
terfi tarihi olan 30 . VIII . 944 tarihine göre asgari bekleme müddeti olan (3) seneyi ancak 
30 . VIII . 947 de bitirecek ve mezkûr tarihde albaylığa <terfi edecek olan bu kurmay subayın nas­
bi emsal terfi tarihi olan 30 . VIII . 945 tarihine götürülmiyecek ve binnetice büyük emeklerle ka­
zanmış olduğu kıdem zammının iki senesinden: istifade etmemek gibi mağdur bir duruma düşe­
cektir. 

Bu vaziyette bulunan bir hayli kurmay subay mevcut olduğu gibi âlî askerî şûranın 943 senesi 
içtimaında âzami bekleme müddetlerinin her rütbede daha birer sene indirilmesinden dolayı bu 
gibi vaziyetler daha çok tahaddüs edecektir. Kazaî ve idarî kararlarla nasıblan sonradan tashih 
edilen subay ve askerî memurlarda asgari bekleme müddetlerine tabi olmak yüzünden normal 
olarak zamanında terfi etmiş emsallerine nazaran her rütbeye daima uzun müddet sonra terfi etmek 
suretiyle yetişebilmektedirler. Bu arada yaş haddine uğramak, ölüm veya »ağlık durumundan, teka­
üt edilmek gibi haller bihakkın mağduriyetlerini mucip olmaktadır. Bundan başka seferde aynı 
rütbede iki defa harp takdirnamesi alanların kanunen »terfii icabederken asgari müddeti bitirmemiş 
olanlar bu terfiden istifade edemezler. Vakia seferde asgari müddetler yarıya inersede iki harp 
takdirnamesi almış bir subaym terfii yapılmadan sefer hali kalkmış olur ve hazara mahsus asgarî 
müddeti de bitirmemiş bulunursa yine terfi edemez. Bu gibilerin de terfünî temin için yeni teklif 
edilen fıkraya bir kayıt konmak uygun görülmüştür. 

Bu mağduriyetleri bertaraf etmek üzere subaylar heyetine mahsus Terfi kanununun 10. madde­
sinin ikinci fıkrası nihayetindeki (mecburdurlar) kelimesinden sonra kanun projesinde yazılı fık­
ranın eklenmesi muvafık görülmüş ve 16. maddenin son fıkrası içine de terfileri normal vazi­
yette yürüyenlere keyfiyetin şümulü olmadığı anlatılmak üzere (10. maddenin ikinci fıkrasında 
gösterilen ahval müstesna) kaydının konması muvafık görülmüştür. 

2. — Subaylar heyetine mahsus (4273) sayılı kanunun 10. maddesinde tuğgeneraller için tesbit 
edilmiş olan (3) seneden ibaret asgari müddet hizasında (uç senelik asgari terfi müddetini bitir-, 
dikten sonra albaylıkta geçen tuğkomutanhğmın yalnız iki seneye kadar olan müddeti tuğgeneral­
liğin asgari müddetinden sayılır) diye yazılıda*. 

Tuğkomutanhğı ancak muharip smrf subaylara mahsus olduğundan bu kayda göre muharip 
sınıftan olmıyan meselâ: Harp sanayii, levazım, sıhhiye ve veteriner albaylarının, kadrosu albay: 
Tuğgeneral olan yerlerde geçen hizmetlerinin tuğgeneralliğin asgari müddetinden sayılmaması Iâ-
zımgelmekte ve bu suretle de muamele ifa edilmektedir. 

Terfi kanununa sonradan eklenen bu fıkra ile tümen komutanlığına sicil almış bulunan tuğko-
mutanlarınm ehliyet gösterdikleri tümenkonıutanlığma daha genç bir yaşta geçirilmeleri suretiyle 
ordunun kabiliyet ve kudretinin yükseltilmesi düşünülmüş ve albay rütbesiyle tuğkomutanlrğmda 
bulundukları esnada, tuğkomutanlığmda bulunmıyan diğer' albaylardan daha erken terfi suretiyle 
ve gösterdikleri liyakat üzerine mükafatlandırılın ası esbabı temin olunmuş ise de muavin sınıf al­
baylarının, kadrosu albay: Tuğgeneral olan yerlerde ve meselâ: Bir ordu levazım mütehassısı leva­
zım albayın tuğgeneralliğe terfii için levazım işleri dairesi başkanlığına sicil alması meşrut bu­
lunduğuna göre bu ehliyet ve liyakati erkence göstermiş olan bu gibilerin kadrosu albay: Tuğ­
general olan ve krta sayılan yerlerdeki hizmet müddetlerinin tuğgeneralliğin asgari müddetin­
den sayılmaması bir nevi müsavatsızlık hâsıl etmektedir. Bundan başka askerî memurlara mah­
sus 1455 sayılı kanunun 8. maddesindeki (Askerî memurların sieil, terfi, inzibat ve saire askerî mu­
ameleleri maaşça muadili bulundukları subaylar gibidir . . . . ve saire) fıkrasına dayanılarak bi­
rinci smıf askerî adli hâkimlerden bu smıfta üç senelik asgari terfi müddetini bitirdikten sonra 
Askerî temyiz mahkemesinde kadrosu albay: Tuğgeneral muadili olan Barem 5:3 derece yerinde 
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bulunmuş olanlardan bazılarının bu mevkide göçen iki seneye kadar hizmetleri Terfi kanununun 
yukarıda bahsi geçen fıkrasına kıyasen tuğgeneral rütbesinin muadili olan Barem 4. dereceden 
sayılarak olveçhile terfilerinin yürütülmesine dair Askerî temyiz mahkemesince verilmiş ve infaz; 
da edilmiş bir karar vardır. Buna karşı yardımcı sınıf subaylardan kadrosu albay: tuğgeneral olan 
ve kıta sayılan mevkilerde geçen iki seneye kadar hizmetlerinin tuğgeneralliğin asgari müddetin­
den sayılmamağı hak ve adalete uymıyacağı düşüncesiyle ve bunların da ehliyet ve liyakat göster­
dikleri makamlara daha faal bir çğda geçerilmcleri ordunun yüksek menfaati iktizasından bulun­
duğu mütalâasiyle subaylar heyetine mahsus 4273 sayılı kanunun 10. maddesinde mevcut ve yuka­
rıda bahsi geçen fıkranın kanun projesinde yazıldığı veçhile değiştirilmesi uygun görülmüştür. 

3. — Hava kuvvetlerimizin teşkilât ve kadrolarının muasır yabancı memleketlerdeki teşkilât ve 
kadrolara tabi olarak peyderpey taazzuv ve tekemmül ettirilmesi, ordu ve donanına ile işbirliği esa­
sına göre kıymetlendirilmesi hususuna atfolunan ehemmiyet ve bu yolda sarfedilen devamlı hamle 
ler halindeki gayret malûmdur. 

Ancak yapılan teşkilât ve kadrolara muvazi olarak malûm ve mahdut bulunan hava emir ve 
komuta eşhasının vaziyetlerinin inkişafına ve bu eşhası takip eden diğer hava üst subayların­
dan sırası gelmiş olanların ilerlemelerine ve dolayısiyle de teşkilât ve kadroları bu günkü ha­
liyle kalmıyarak tedricen daha da genişletileceğinde şüphe olmayan bu sınıfa lüzumlu komuta 
eşhasının vaktiyle temine imkân verici tedbirlerin alınmasında gerekli bulunmaktadır. 

Ehemmiyet ve kudreti ve inkişafa olan istidadı gün geçtikçe bir hakikat halinde ijebaruz 
eden bu silâhın sevk ve idare makamlarını halen işpal etmekte olanların Ceneral olmazdan evvel 
her rütbede diğer sınıf subaylarından daha az bir bekleme müddetine tabi olarak yapılan ter-
fileri gibi Tuğgeneral olduktan sonra Tümgeneralliğe terfileri için de tayyare sınıfı ve silâ­
hının hususiyet ve ehemmiyetine ve her rütbede dahi muayyen uçuşları bizzat yapmak mecbu­
riyetinde olmalarına ve bu da komuta eşhasının genç ve dinç anasırdan mürekkep olmasını lü­
zumlu kılmasına ve halen mevcut ihtiyaca binaen diğer sınıf generallerinin tabi oldukları 
asgarî müddetten farklı bir müddete tabi tutulmaları maksadiyle Terfi kanununun 10, madde­
sindeki asgarî müddetler meyanmda hava Tuğgeneralleri için asgarî müddetin (iki sene) olması 
uygun görülmüştür. Fakat Tuğkonıutanlıgında geçen iki senenin bîrden bu asgarî müddetten 
sayılması halinde bu gibilerin hem ' Tuğgeneral ve hem de Tümgeneral rütbelerini birden ihraz 
etmeleri gibi bir mahzur meydana geleceğinden bunu önlemek için (üç senelik asgarî terfi müd­
detini bitirdikten sonra albaylıkta geçen Tugay komutanlığının yalnız bir senesinin Tuğgeneral­
liğin asgarî müddetinden sayüması) kaydının konması ieabetmiştir. Bundan başka aynı duru­
mu iktisap etmiş bulunanların haklarının mahfııziyeti için de muvakkat bir madde eklenmesi 
muvafık görülmüştür, 

t. B. M. M. 
Millî Müdafaa encümeni 23 . VI . 1943 

Esm No. 1/10$ 
Karar No. 13 

Milli Müdafaa encümeni mazbatası 

Yüksek Reisliğe 

Subaylar heyetine mahsus 4273 sayılı Terfi 
kanununun 10 nen ve 16 ncı maddelerinin de­
ğiştirilmesine ve kanuna bir maddenin de ek­
lenmesine dair MİIlî Müdafaa vekilliğince ha­
zırlanarak Başvekaletin 10 haziran 1943 tarih 

ve 6/1961 sayısı ile Yüksek katınıza sunullup 
Encümenimize havale edilen kanun lâyihası ve 
bağlı mucip sebepleri Encümenimizde okunarak 
incelendi. 

Gerek kıdem zammı almak ve gerekse kazaî 
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ve idarî mercilerin karariyle nasıplan tashih 
edilmek suretiyle arkadaşlarından geri bir du­
rumda kalan bazı subayların bu durumlarım 
düzeltmek ve yardımcı sınıflara mensup albay­
ların mağduriyetini izale eylemek ve nihayette 
hava sınıfına mensup bazı generallerimizin bu 
sınıfın tercihan ieabettirdiği gençlik çağlarında 
yüksek emir ve kumanda mevkilerine getirilme­
lerini sağlamak için yapılmış olan bu teklifler 
tamamiyle yerinde görülmüştür. Filhakika Mîl­
lî Müdafaa vekâletinin Orduyu gençleştirmek 
için tedricen almakta olduğu tedbirler ordu­
nun muharebe ve sevk ve iadre kabiliyetini art­
tıracağı için Encümenimizin alelûmura hislerine 
ve temayüllerine uygun gelmiştir. 

Bu suretle Encümenimizin ittifakiyle ve hiç 
bir değişiklik yapılmaksızın kabul edilen İşbu 
kanun lâyihası Umumî Heyete arzedilmek üze­

re Yüksek Reisliğe sunulmuştur. ~" 

Millî MÜ. En. Reisi M. M. Kâtip 
Sonob Tekirdağ Konya 

C. K. încedayı R. Apak V. Bilgin 
Ağrı Bursa Bursa 

B. Tuğaç A. Ath N. Tınaz 
Çankırı Çorum Ediren 

Dr. A. Arkan E. 8. Bingöl M, E. AğaoğuUan 
Elâziğ Erzincan Erzurum 

U. Ki§oğlu Ş. Sökmensüer A. Akyürek 
Gazianteb Kars Kayseri 

Dr. M. Canbolat H. Durudoğan N. Toker 
Kırklareli Kırşehir Mardin 
K. Doğan F. Selen Dr. A. Uras 
Muğla Siird Tokad 

S. Güney B. Türkay 8. Çelİkkol 

HÜKÜMETİN TEKLÎFÎ 

Subaylar heyetine mahsus 4373 sayik Terfi kanu 
nunun 10. ve 16. maddelerinin değiştirilmesine ve 

bir muvakkat madde eklenmesine dair kanun 
projesi 

MADDE 1, — Subaylar heyetine mahsus 
4273 saydı Terfi' kanununun 10, ve 16. mad­
deleri aşağıda gösterildiği veçhile değiştiril­
miş ve bir muvakkat madde eklenmiştir: 

MADDE 10. — Bütün subayların tarfia hak 
kazanmaları için her rütbede füli olarak en az 
bulunacakları: müddet aşağıda gösterilmiştir.' 

(tsbu müddetler harpte Başkomutanlığın 
göstereceği lüzum üzerine yarısına indirilebi­
lir) Harp takdirnamesi ile ıtoltif edilenler ve 
16. maddedeki kıdemleri alanlar ve kazai re 
idari kararlar neticesi nasrplan tashih' edilen­
ler dahi bu müddetleri füli olarak tamamlama­
ya mecburdurlar. Ancak bu kanunun 16. mad­
desi hükmüne göre aldıkları kıdem zamları ile 
veya kazai ve idari kararlar ile nasıplan tas­
hih edilenlerin ve iki harp takdirnamesi alanla­
rın emsalleri terfi etmiş ve terfi şartlarını da 
haiz iseler bu asgari müddetler lüzumuna göre 
yarama kadar indirilerek emsallerinin terfi 
tarihinden itibaren derhal terfileri yapılır. 

Asteğmen 6 ay 

Teğmen 3 sene 
Üsteğmen 3 > 
Yüzbaşı 6 » 
Binbaşı 4 > 
Yarbay 3 » 
Albay 3 » 
Tuğgeneral - Tuğamiral 3 • » 
(Uç senelik asgarî terfi müddetini bitirdik-: 

ten sonra Albaylıkta geçen TuğaykomutanİTgının 
ve yardımcı sınıflarda kadrosu Albay : Tuğge­
neral olan ve kıta sayılan yerlerdeki hizmetin 
yalnız iki seneye kadar olan müddeti Tuğgene­
ralliğin asgarî müddetinden sayılır); 

Hava Tuğgenerali 2 sene 
(Uç senelik asgarî terfi müddetini bitirdik­

ten sonra Albaylıkta geçen Tuğaykomutanlı-
ğının yalnız bir senesi Tuğgeneralliğin asgarî 
müddetinden saydır). 

Tümgeneral - Tümamiral 3 sene 
Korgeneral - Koramiral 3 » 
Orgeneral - Oramiral 3 » 
Harp okulunu muvaffakiyetle bitirenlere 
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asteğmenlik rütbesi verilir, Bunlar altı ay son­
ra gösterecekleri Myakata göre üstleri tarafın­
dan yapılacak teklifle münhal aranmıyarak teğ­
menliğe maspolunurlar, 

Muhtelif sınıf okullarında kanunî re nisn-mî 
mazeretler hariç olmak üzere devamsızlığın­
dan veya uygunsuz hallerinden ötürü disiplin 
cezaları ile mahkûm olarak okullar talimatna­
mesi mucibince tahsile devamları caiz görülmi-
yen ve imtihanda muvaffak olmamasından o 
devrede tahsil baklan sakıt olup sonraki dev­
reye iştirak ettirilmek üzere kıtaya verilen su-
bayüların üsteğmenliğe terfileri, kıta sicilleri, 
müsait olsa da tahsillerini normal bitiren em­
sallerinden bir sene sonraya bırakılır. 

Üniversitenin muhtelif fakültelerinin askerî 
kısımlarım muvaffakiyetle bitirenlere teğmen­
lik rütbesi verilir, Bunlardan tahsil müddet­
leri (altı) sene olan fakültelerden çıkanlar bir 
seneyi bitirdikten sonra ehliyetleri tasdik edi­
lenler üsteğmenliğe ve iki sene sonra yüzbaşı­
lığa terfi edilirler. 

Tahsil müddetleri (beş) sene olan fakülte­
leri bitirenler bir sene, tahsil müddetleri (dört) 
sene olan fakülteleri bitirenler iki sene ve. tah­
sil müddetleri (üç) sene olan fakülteleri biti­
renler de üs sene sonra sicil ile ehliyetleri tas­
dik edilmek şartiyle üsteğmenliğe terfi edilir­
ler. 

Tahsil müddetleri (altı) sene olan fakülte­
leri bitirenlerin yüzbaşılığa ve diğerlerinin üs­
teğmenliğe terf ilerine kadar sınıflarına göre, 
tatbikat okulları, hastahaneler, kimyahane ve 
lâboratuvarlarda, kıta veya müesseselerdeki hiz­
metleri Milli Müdafaa vekâletince tertip ve 
tanzim olunur. Tatbikat okullarında muvaffa­
kiyetle imtihan veremeyenlerin kıtalarda ve 
hastanelerde ehliyetleri tasdik edilinceye kadar 
üsteğmenlik rütbesine terfileri yapılmaz. 

Madde 16. — (I) Harp akademisi tahsilini 
muvaffakiyetle bitirenler aşağıdaki tertibe göre 
üg zümreye ayrılır ve kıdemler buna göre veri­
lir. Bu ayrıhs diplomalara aynen geçirilir. 

A) Birinci zümre: Kurmay stajma birinci 
derecede ayrılanlar, 

İkinci zümre: Kurmay stajma ikinci dere­
cede ayrılanlar, , 

Üçüncü zümre: Kurmay stajma aynlmryan 
ve fakat kurmay yardımcı vazifelerde kullanıl­
mağa elverişli olanlar. 

(9. Saya 

B) Her üg zümreye seçilenlere birer sene 
tahsil kıdem zammı verilir. 

Birinci ve ikinci zümreye seçilenler kıta ve 
kurmay stajına tabi tutulurlar, Bunlardan İM 
sene isinde kıtada ve kurmay vazifelerinde eh­
liyet göstererek hyakatlan tasdik edilenlere iki 
sene daha kıdem zammı verilir. (Bu «a-mımm 
bir senesi İle « bir evvelki rütbesinde dahi » ter­
fi derecesine girenlerin bu kıdemleri yeni ve es­
ki rütbelerinde birer sene olarak yürütülür) bu 
iki senelik kıdemi alacaklardan verilecek tezi 
muvaffakiyetle yazan ve liyakatları üstleri ta* 
rafmdan sırası ile tasdik olunanlara tez talima­
tı şartlarına uygun olarak bir sene daha kıdem 
zamma verilir. 

Üçüncü zümreye « Kurmay yardımcı vazi­
felere » seçilmiş olanlara bir seneden başka kı­
dem zammı verilmediği gibi bunlar kurmay sta-
jına da tabi tutulmazlar. 

Bu iki sene tefriki isi 8 . y i . 1829 tarihin­
den baslar, 

C) Akademinin üçüncü smıfmda hastalık 
veya her hanki bir sebep dolayıaiyle dersleri 
anlamak ve ihata edebilmek kudretini kaybe­
denlerle devamsızlığı, tembellik ve kayıtsızlığı 
tesbit olunanlara diploma verilmez, 

D) Yarbay rütbesinden yukarı rütbede kı-
d«m zammı verilmez. 

£) Tatbikat okullarında tabip ve veteriner­
lerin muavinliğe ayrılanlarından ve veteriner 
bakteriyoloji ve sereloji müesseselerinde asis­
tanlığa ayrılanlardan muvaffakiyetle imtihan 
verip mütehassıs diploması alacaklara bir sene 
kıdem zammı verilir. 

F) Eczacılardan tatbikat okullarında kim­
yager yetiştirilmek üzere muavin eczacılığa ay­
rılanlara, iki senelik tahsili muvaffakiyetle bi­
tirmek şartiyle bir sene kıdem zammı verilir, 

O) Yüksek levazım okulunu muvaffakiyet. 
le bitirenlere bir sene kıdem zammı verilir. 

(II) Mühendis subayı yetiştirilmek üzere 
yabancı memleketlere gönderilerek yüksek mü­
hendislik tahsillerini muvaffakiyetle bitiren ka­
ra, deniz ve hava subaylarına aşağıda yazılı 
şartlar dahilinde dört seneye kadar kıdem zam-
mı verilir. 

A) Yabancı memleketlerdeki yüksek mü­
hendislik tahsilini ve muktaai fabrika ve mües-

a: 85) , . ' 
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stajlarını muvaffakiyetle ikmal edenlere 

bir sene, 
B) Bunlardan fen ve sanat, askerî fabrika­

lar Umum müdürlükleri emirlerinde veya ken­
dilerini tahsile gönderen müesseselerin neslin­
de istihdam edilerek iki sene zarfında mühen­
dis subaylığa terfileri tasdik olunanlara {mü­
hendis subay)' unvanı ile beraber daha iki sene, 

O) Bu kıdemleri almış bulunanlardan bir 
eser vücuda getirerek veya doktora yaparak 
emsalleri arasında temayüz edenlere daha bir 

Kalen orduda mevcut olup mühendis subay­
lık evsafım haiz bulundukları ait olduğu ma-
kamoa tasdik edilenlere de yukarıda yazılı hak­
lardan faydalanırlar. 

Yukardaki fıkralara (tevfikan kıdem zammı 
almış olanlar aldıkları kıdem zamları ile tashih 
edilen nasıp tarihlerine nazaran emsalleri terfi 
etmiş Ve kendileri de rütbelerinin asgari müd­
detlerini fiili olarak bitirmiş ve diğer şartlan 
da haiz bulunmuş iseler (onuncu maddenin ikin­
ci fıkrasında gösterilen ahval müstesna) der­
hal, değilseler bu şartlan tamamladıklarında 
terfi ettirilirler. Bu suretle terfi ettirilmiş olan* 

larm almış oldukları kıdem Kamları ile naöıp*-
lan emsallerinin terfi tarihîne götürülür. 

MUVAKKAT MADDE — Hava tuğgeneral­
leri için. asgari bekleme müddeti olarak kabul 
edilen iki sene 30 . VUI . 942 tarihinde tuğge­
nerallik rütbesinde İM seneyi tamamlamış olan­
lara da ıtatbtk edilir ve tümgenerallığa uaeıplan 
da 30 , VUI . 942 tarihinden itibar olunur, Geç­
miş zaman için maaş farkı verilmez. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri 
muteberdir. 

tarihinden 

MADDE 3. — Bu kanunun bükümlerini ic-
raya M, M, vekili memurdur, . 

B.S. V. 
Ş. Saraçoğlu 
Da. V. 

H, Tiran 
Mf. V. 
Yücel 

S. t. M. V. 
Dr, H, Alataş 

Mü. 

4 . VI . 1943 
Ad. V. M. M. V. 

A. B. Türel Â. R. Artunkal 
Ha. V. Ma. V. 

İV. Menemencioğlu F, Ağrah 
Na. V. Ik. V. 

S. Day F. Sirmen 
G. t V. Zr. V. 

S. H. Ürgüblü S. R. Hatipoğtu 
V. Ti. V. 

A. F. Cebesoy, C. S- Siren 

ı>o« 
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S. Sayısı: 87 
Vakıflar Umum müdürlüğü 1940 mat! yılı hesabı katisi-
ne ait mutabakat beyannamesinin sunulduğuna dair 
Divanı muhasebat Riyaseti tezkeresiyle Vakıflar umum 
müdürlüğü 1940 malî yılı hesabı katisi hakkında kanun 

lâyihası ve Divanı muhasebat encümeni 
mazbatası (3/74,1/61) 

Vakıflar omum müdürlüğü 1940 malî yılı hesabı kattıdne ait mutabakat btymatgosahıâü *»• 
nnldıığıma dair Divanı muhasebat riyaseti ttakareri (8/74) 

T. O, 
vam m 

Say* j MUMf 971 
Divam muhasebat • . ,-,.?-™«s*^ S, VI , İ$İ8 

Büyük Millet. Meclisi Yüksek Reisliğin* 
Vakıflar umum müürlüğünün 1940 malî yıh hesabı katisine ait mutabakat beyannamefcrain 

bağlı olarak sunulduğunu en derin saygılarımla arasylerîm. 
Divanı Mu, Reisi 

. • . '. v ' ' ' 8. Om» 

Beyanname i ' ' 'I •• 

1. — Teşkilâtı esasiye ve muhasebei umûmiye kanunlan hükümlerine uyularak yüksek Başve­
kâletten bir nüshası* Divanı muhasebata gönderilmiş olan Vakıflar umum müdürlüğünün 1940 ma­
lî yılı hesabı katisi, Divanca tetkik ve muhakeme edilmiş olan muhasiplerin İdare hesapları İle kar-
şılaştmlmiBtır. 

2. -~ Bağlı cetvellerdeki meşruhat nazarı dikkate aimmak aartiyİe hesabı katide vazıh ra­
kamların kabule değer olduklarım arzeyleriz. 

. V I , 1948 
Bİrinei Beis D. 1. Beisi D. 2. Beis V. D4 9. Betei D. 4. Reisi 

8, Oran F. Eke M. Menemencioğlv Â. özgen K Erinç 
Aza Aza Âza - Asa Aza Aea 

T. Z. Asla» G. Dmcer R. Bakuy • M. î. Er enli H. Demirsoy N.Başak 
Aza Az& Aza Aza ÂeaV. Müddeiumumi 

E. R. Ayla F. Öibu&un M. A. Apak A. Â. İTeme» i. H. StrâaroğH E. Arkun 

) 
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Vakıflar Umum müdürlüğü 1940 malî yılı hesabı katisi bakkmda kanun lâyihası (1/61) 

' T. C. 
Başvekâlet S . V • İ342 

Kararlar dairesi müdürlüğü " , 
Sayı: 6JUÖ6 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Vakıflar Umum müdürlüğünce hazırlanan ve icra Vekilleri heyetince 10 . IV . 1942 tarihinde 
Yüksek Meelise arzı kararlaştırılan mezkûr Umum müdürlüsün 1940 malî yılı hesabı katı kamımı 
lâyihası esbabı mucibesiylc birlikte sunulmuştum 

Başvekil 
' \ Dr. R. Saydam 

îzahname 

Umumî mizan : Cetvel (1) 

1. —•• İşbu mizan? Vakıflar umum müdürlüğünün merkez ve şuahat muhasipliklerinde vukua 
gelen umumî muamelâtın hülâsasını ifade etmektedir. 

Tetkikından da anlaşılacağı üzere vakıflar umum müdürlüğünün. 1940 malî yıl içindeki büt­
çe varidat ve sarfiyatı ile şuabat arasında yapılan para irsalâtmı, hesabı cari ve sair muamelâtı 
ifade eden harekât ile devreden hesap bakiyelerini, vezne ve bank mevcutlarını hususi olarak 
açılmış olan hesaplarda göstermektedir. 

lîütçe varidatı : Cetvel {Iİ) 

2. — Umumî varidat : 
1940 malî yılı içinde bütçe varidatından (3 108 917) lira (ÖH) kuruş tahsilat yapılmıştır. Muh­

telif kanunlar uyarınca da faslı mahsus olarak (245 5.19) lira (S) knrus tahsilat kaydolunmuş-
turı. Yekûnu (3 354 437) lira (1) kuruşa baliğ olmaktadır. 

Bütçe tahsilatından : 
Lira K. 

2 618 546 24 lirası 1940 malî yılı tahakkukatuıa ait varidata: 
410 371 74 lirası eski senelerden devreden bakayaya; 
80 000 00 lirası malâyeden muavenet olarak alman paraya aittir. 

3 108 917 98 Yekûn 

Faslı mahsus tahsilatından: 
Lira K. 

219 865 47 Lira (3609) saydı kanun mucibince (600) bin liraya mahsuben âbidat tamiratı 
kargılığına, 

956 27 Lira (3386) sayılı kanun mucibince (200) bin liraya mahsuben âbidat tamiratı 
karşılığına, 

22 779 24 Lira (2252) sayılı kanun mucibince üniversite ınuhassasatı tahsilâtına, 
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L i r a ' K , T '. " • • • • • • - • - • • • 

1 918 05 Lira Bütçe kanununun 9 neu maddesi ınucibince zaptedilen vakıflar tahsilâtına 
— aittir, • , . 

245 519 03 Yekûn •.----—_ ••. ... _̂  . . ; - . ^ ..„.-

(2 914 000) lira bütçe varidat muhammenatma nazaran bütçe tahsilatında (194 917) lira (98) 
kuruş fazlalık vardır. Bu fazlalık daha ziyade Vakıflar kanunu mucibinee mazbut vakıflar arasına 
alınan bazı mülhak vakıfların mülhaka hesabında kalan varidatlariyle emanet ve sair hesapların 
tasfiyeleri dolyısiyle irada kaydı lâzmıgelen bazı paraların hesabeu bütçe varidatına nakil ve kay­
dedilmesinden mümbaistir. 

Bütçe mııhammenatmın tahsilatla mukayesesi: (Cetvel - 6) 
Fasıl: t - Madde: 1 

3. — Mukayese: 
learei vahide: 
Bu varidatta görülen (52 654) lira (14) kuruş fazlalık yeni yapılan ve yeni alman akarların 

kirasından ve bir miktar da sabık seneye nazaran bakayadan fazlaca vukubulan tahsilattan müte* 
vellittir. 

Fasıl: 1 - Madde: 2 
Icarei müeccele: 
Şimdiye kadar müeoeelede müruruzaman kaydedilmemiş idi. Bilâhara tevhidi içtihat kârariyle 

inüeeeelede beş senelik müruruzaman esası kabul edilmiş olınasiyle bu varidatın bakaya tahsilatı 
azalmıştır. (116 695) lira (30) kuruş noksanlık bundan ilerî gelmiştir, 

Mukataa: Fasıl: 1. Madde: 3. 
Yukarıda müeccele bahsinde arzolunan ahval burada da aynen varit olduğundan bu cihetten 

mukattada da (8 071) lira (45) kuruş noksanlık husule gelmiştir. 
Fasıl : 2 - Madde 1 

Kontrol hakkı : 
Bu'varidatın muhammenatı bütçeye akalliyet vakıflarının rü'yet edilecek muhasebelerinden 

alınacak paralara karsı (60 000) lira tesbit edilmiş idi. Bilâhara zuhur eden bazı ihtilâflar dolayı-
slyle akalliyet vakıflarından bu varidat tahsil oluşamadığından husule gelen (25 459) lira (25) ku­
ruş noksanlık bundan mümbaistir. 

Fasıl : 2 - Madde 2 
Mahİûl muaecelâtr : 
Satılığa çıkarılan mahlûlata çokça talip çıkarak satılmış olmasından nâşİ bu varidat (87 294) 

lira (25) kuruş bîr fazlalık arzetmiştir. 
Fasıl : 2 - Madde 3 

Orman ve zeytinlikler hâsılatı : ' 
(31 814) lira (42) kuruş fazlalık orman hâsılatından ve kısmen de zeytin mahsulünün, uygun 

fiyatlarla satılmış olmasından mütevellittir. 
Fasıl ; 2 - Madde 4 

Mütenevvi varidat : 
Yukarıda varidat bahsinde arzolunduğu üzere zaptedilen mülhak vakıflar hesaplarının tasfi­

yesi dolayısiyle hesaben bütçe varidatına irat kaydedilen para ile bu varidatta (101 750) lira 
(57) kuruş fazlalık husule gelmiştir. ^f *" ' ; 

Fasıl : 2 - Madde 5 
Müteferrik hâsılat; : 
Bu - varidatta bazı hesapların tasfiyeleri dolayısiyle hesaben irat kaydedilen paralarla (72 283) 

lira (67) kuruş fazlalık göstermiştir, 
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Fasıl : 2 - Madde 6 

Vakıf parala» faizi : 
!Bu varidatın (53 000) lira bütçe muhammertatına nazaran (1 563) Ura (07) kuruş noksan­

lığı çok bir şey değilse de vaktiyle Akşehir bankasına teınettua iştirak hakkı olmak üzere veril­
miş olan (32 150) lira sermayeye temettnatın kâfi gelmemesine mebtıi hissedarlar meyanmda 
evkafa da bir şey verilmemiş obuası bu aksaklığa sebep olmuştur. 

Bütçe sarfiyatı: Cetvel (A) ; 
4. i-* Umuınî masarif at: 
1940 malî yılı devrei hesabiyesi İçinde bütçe muhassasatma mahsuben yapılan hizmetler için 

(2 822 594) lira (23) kuruş masraf tahakkuk etini; ve muhtelif kanunlar mucibince faslı mahsus­
lar için de (25.1 616) lira (97) kuruş masraf kaydouuımuştur. Yekûnu (3 074 211) lira (20) kuru­
şa varmaktadır. 

Bütçe masarifinden: 
U r a K. "' "''•<•"• . . , . • • c 

'2 637 920 14 lira bütçe muhassasatı için nakden verilmiştir. 
184 674". 09 lira bütçe muhassasatmdan mayıs sonunda masraf kaydı suretiyle bütçe emane­

tine alınmıştır. 

2 822 594 23 Yek^n ; " V-ft ' " - -

Faslı mahsus (nasarifiıulen: "5~ 
Lira K. 

lira Bütçe kanununun 7 nci maddesi mucibince eski senelere ait mahsubata, 
lira Bütçe kanununun 9 neu maddesi mucibince mazbut vakıflar arasına alman 
vakıflar masarifi, 
(3609) sayılı kanun mucibince (600) bin liraya mahsuben âbidat tamiratına, 
lira (3386) sayılı kanun mucibince (200) bin liraya mahsuben âbidat tamiratına, 

22 779 24 lira (2252) sayılı kanun mucibince üniversite masarifine aittir. 

6 852 
2 163 

219 865 
956 

36 
63 

47 
27 

251 616 97 Yekûn 

1940 malî yılı bütçesi muhassasatı hidematına mahsuben tahakkuk eden masraftan yıl sonunda 
bütçe emanetine alınmş olan (184 674) lira (09) kuruşun ertesi seneye devredilen nakit karşlığı 
(119 148) liradan ibaret buhmmaktadrr. Mütebaki (65 526) lira (09) kuruş da bilanço ve sair sebep­
ler dolayısiyle yıl sonuna kadar tahsil edilemiyen ve fakat bundan sonra (70 030) lira (71) kuruş. 
olarak tahsil ve bütçe varidatma irat kaydedilmiş bulunan Ayvalık vakıf zeytinlikler işletme mü­
dürlüğünün 1940 mali yılı kira bedeline karşılık tutulmuştur. Bu işletme (3913) numaralı kanun­
la teşkil kılınmıştır. Şu hale nazaran devredilen (184 674) lira (09) kuruş bütçe emanetinin nakit 
karşılığı fazlaslyle mevcut olduğundan müdevver düyunatla mütevazindİr. 

Bütçe tahsilat ve tediyatmın mukayesesi 
& —< Tahsilat ve tediyat mukayesesi : 
1940 mail senesi devrei hesabiyesi içinde tahsilat kaydedilen (3 108 917) lira (98) kuruşun hut-

gg muhammenatına nazaran (194 917) lira (98) kuruş fazlalığı daha ziyade yukarıda (Umumî va­
ridat) bahsinde arzedüdiği üzere bazı hesapların tasfiyesi dolayısiyle bütçe varidatına hesaben 
irat kaydedilmiş, olan paralardan mütevellit olup aradaki tahsilat farkı ile de bazı müdevver dÜyu-
uftt tesviye edilmiş olduğundan tediyat tahsilatla muvazidir. Vaziyet ise memnuniyetbahştır, 

Buğdan başka tasfiyeye tabi eşkî bakiyelerinden sarfınazar mülhak» ve emanet hesabından 
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yarım milyondan yukarı bir para nakden ertesi seneye devredilmiştir. Bu vaziyette bütçe vari­
dat ve masraflarının muvazeneli bir surette yürüdüğüne ve emanet paralardan sarfiyat yapdma-
dığına bir delil olduğundan bu cihetler dahi memnuniyet verici bir hal kesbetmektedir. 

Eski hesaplardan bakaya, eşhas zimemi, emanat ve mülhaka hesaplan, (3321, 3497, 2762,1050) 
sayılı kanunlarla bütçe kanunu mevaddı mahsusası ahkâmına tevfikan tasfiye edilmekte olduğu 
cihetle bu hesabat bakiyeleri dahi sene besene eksilmektedir, Bir müddet sonra karsilıklariyle ta­
mamen denklesmig bir hale gelecektir. 

Ancak geçen seneler hesabı katı izahnamelerin;de de arzolunduğu Üzere bir zamanlar Maliyede 
olan alacaklarımızın tahsiline muvaffakiyet hâsıl olunamaması yüzünden hidematın tatilden vika­
yesi için mülhaka ile emanet mevcutlarından masarifi umumiyeye tediyat icrasına mecburiyet hâ­
sıl olmuştu. Husule gelen vaziyetler dahi bu gün tasfiyeler meyanrada başkaca ıslâh edilmekte 
olduğundan bu cihet de memnuniyetle arzolunabüir. 

Fevkalâde varidat ve masftrifat: Cetvel (D, O) •*'••. • . 
6. — Akar ve toprak satış bedeli: 

2950 saydı kanunun 1 nci maddesi uyarınca faali mahsus seklinde idare edilen akar ve top 
rak satış bedelâtından tahsisat kaydedilen paralardan : 

Lira K. 

812 101 68 lira 1940 mali yılı içindeki tahsilata. 
2 838 533 28 » 1939 ydmdan devredilen bakiyeye aittir. 

3 650 634 96 Yekun 

Bunlardan : 
Lira K. 

_ . . • • * ' - • • 

411 899 03 lira 1940 mali yılı içinde sarfiyat kaydedilmiş. 
3 238 735 93 » 1941 malî yılma devrofonmuatar. 

3 650'634 96 Yekun 

- 7. Hayrat satış bedeli : 
2950 sayılı kanunun birinci maddesi uyarına hayrat satış bedeli hesabına tahsisat kaydedilen 

paralardan: 
Lira K. 

0 
46 482 

46 482 

Bunlardan 
Lira 

4 021 
42 460 

46 482 

00 
43 

43 
• • 
K. 

72 
71 

43 

1940 malî yılı içindeki tahsilata, 
1939 malî yılından devreden bakiyeye aittir. 

t: ' 

1940 malî yılı içinde sarfiyat kaydedilmiş, 
1941 malî yılma devrühınmuıtur. 

Yekûn 
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Divânı muhasebat encümeni mazbatası 

T. B. M. M. • T • 
Divanı Muhasebat Encümeni • 25. VI . 1943 

Esas No. 1/61, 3/74. : , i 
' Karar No, 7 ', i ' i i . : i '•'' 

Yüksek Reisliğe 

Vakıflar Umum müdürlüğünün 1940 malî 
yılı hesabı katisi hakkında Başvekilliğin 5 ;uıa-
yıs İ942 tarihli ve 6/1696 numaralı tezkeresiyle 
teklif olunan kanun lâyihası Divanı muhaseba­
tın mutabakat beyaımamesiyle birlikte tetkik 
ve müzakere olundu. 

Muhassasat: Mutabakat beyannamesinde !gös-
terilen mııhassasat miktarına göre hesabı kiat'-
ide yazılı muhassasat miktarının 10 kuruş fazla 
olduğu bunun da sehven hesabı katiye fazla 
ithal edildiği anlaşılmıştır. 

Sarfiyat: Mutabakat beyannamesine göre 
hesabı katide yazılı sarfiyat miktarmn 1462 
lira 12 kuruş noksan olduğu bu paraların' da 
Umum müdürlükçe sehven hesabı katiye ailın-
madığı anlaşılmıştır, 

Tahakkukat ve Tahsilat: Mutabakat beyan­
namesine göre hesabı katide yazılı tahakkuka-
tın 124 lira 99 kuruş noksan olduğu, ve tahsi­
lat miktarının 123 lira 23 kuruş fazla bulundu­
ğu, 124 lira 99 kuruşun Umum müdürlükçe ieh-
ven tahakkuka alınmamasından ve tahsilâtıba nıu-
amelâtı nakdiye hesaplarına kaydı lâzımgelen 
123 lira 23 kuruşun bütçeye taallûk ettirilme­
sinden ileri geldiği anlaşılmıştır. 

Mülhak ve mazbut vakflara ait akar; ve 
toprak satış bedelleri ile hayrat vakıflar s^tış 
bedeli olarak hesabı katide gösterilen tahak­
kukat ve tahsilat miktarlarının 68 560 lira; 55 
kuruş noksan olduğu, bu farkın hesabı.kat'iye 
30 kuruş fazla ithal edilmesinden ve 3386 nujna-
ralı kanun mucibince vakıf paralar müdÜtlü-
ğün-den istikraz olunan paranın ödenmesine tlalı-
sis olunan 68 560 lira 85 kuruşun irat kaydeflil-

miyerek esas defterinde muamelâtı nakdiye he­
sapları meyanmda açılan ayrı bir hesaba kayde­
dilmiş olmasından ileri geldiği, tahsilat mikta­
rının aynen muhassasat olarak gösterilmekte 
olmasına binaen bu farkın aynen muhass&satta 
da mevcut olduğu, bundan başka rakkam hatası 
yapılmak suretiyle hesabı katide muhassasatm 
300 lira noksan göste'rildiği ve sarfiyat mikta­
rının da kez ali k vakıf paralar müdürlüğünden 
istikraz olunan paraya mahsuben mezkûr mü­
dürlüğe ödenen 57 518 lira 22 kuruşun muame­
lâtı nakdiye hesabına taallûk ettirilmek sure-

1 tiyle.hesabı katiye alınmadığı anlaşılmıştır. 
Cetveller üzerinde yapılan tetkikat netice­

sinde mutabakat beyannamesinin esas İttihazı 
kararlaştırılmış ve tadilen tanzim kılınan ka­
nun lâyihası Umumî Heyetin yüksek tasvibine 
arzedilmek üzere sunulmuştur. 
Divanı Mu. En. R. 

. Namına M. M. M. M. Kâ. 
Çanakkale • Çanakkale Kastamonu 
B. Bulayırh R. Bulaytrlı 

Ankara Balıkesir ' Bolu 
//. N. Mıkmoğlu II. Küçükler (..!. özçağUır 

Çorauı Diyarbakır Kastamonu Kayseri 
Dr. (!. Alper O. Ocak Z.Orbay M. K. Şatır 

Koeaeli Malatya Manisa 
S. Pek Dr. O. Ozelçi. . 1..Ertem 

Niğde Niğde Sivas 
A. G. Bodrumlu H. Vlusoy A. Yurdakul 

Zonguldak 
y. D. Karsltoğlu 
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HÜKÜMETİN TEKUFİ 
Vakıflar umum müdürlüğünün 1940 maU 

•' y\k hesabı katî kaimim lâyihası 
MADDE 1. — Vakıflar umum müdürlüğü­

nün 1940 maH yık bütçe masarifi ilişik (A) işa- * 
retii cetvelde gösterildiği usere (3 074 211) li­
ra (20) kuruttur. 

HADDE 2. — Adı geçen umum müdürlüğün 
aynı yıl bütçe tahsisatı bağlı (B) cetvelinde 
gösterildiği üzere (3 364 437) lira (01) kuruştur. 

MADDE 3. — Huhassasattan 1940 malî yüı 
içinde sarfolunmıyan re ilişik (A) cetvelinde 
ayrı bir şutunda gösterilen (230 839) lira (37) 
kuruş tahsisat bakiyesi iptal olunmuştur. 

HADDE 4. — Mazbut re mülihak vakıflara 
ait akar ve toprak satış bedellerinin 1940 malî 
yılı hasılatı geçen seneden devriyle birlikte ili­
şik (G) cetvelinde gösterildiği üzere (3 650 634) 
lira (96) kuruş ve hayrat vakıflara ait satış, ha­
sılatı geçen seneden devriyle birlikte 
(46 482) lira (43) kuruştur. 

HADDE 5. — Mazbut ve mülhak vakıflara 
ait akar ve toprak şataf bedellerinden 1940 ma­
li ydmda vukubulan sarfiyat incik (D) oetve­
liade gösterildiği üzere (411 809) lira (03) ku­
ruş ve hayrat vakıflara ait satış bedelatudan 
aynı yıl içinde vukubulan sarfiyat (4021) lira 
(72) kuruştur. > - > 

HADDE 6. — Mazbut ve mülhak vakıflara 
ait akar ve toprak satış bedellerinden 1940 ma­
il yılı içinde sarfolunmıyan re bağlı (D) cet­
velinde ayrı bir sütunda gösterilen (3 238 736) 
lira (98) kuruş ve hayrat vakıflara ait satış 
hasılatından aynı yıl içinde sarfolunnuyan 
(42 480) lira (71) kuruş, varidat ve tahsisat ba­
kiyesi 1941 malî yılına devrolunmuştur. 

HADDE 7. — Bu kanun neşri tarihinden 
muteberdir. 

HADDE 8. — Bu kanunu icraya Başvekil 
memurdur. 10 . IV . 1942 

Be. V. Ad. V. M. M. V. 
Dr, B. Saydam H. Menemencioğlu A. B. Artunakl 

Da. V. Ha. V. MaL V. 
F. ösirak Ş. Saraçoğlu F, Ağralı 
W- V. Na, V. tk. V. 
Yücel A, F. Oebetoy H> Çakır 

&1.M.V. G-.İV. '• Zr.V. 
Dr. S. Atataş B. Karadeniz it. Erkmen 

MÜL V. Ti. V. 
F. Engin M, öktmt 

ıs - ı 

L •. : (S..Sayı: 

Di. M. ENCÜMENİNİN DEĞÎŞTİRÎŞÎ 
Vakıflar umum müdürlüğünün 1940 malî yılı he­

sabı katî kanun lâyihası 
MADDE 1. — Vakıflar umum müdürlüğü­

nün 1940 malî yılı masarifi (A) cetvelinde gös­
terildiği üzere 3 074 673 lira 32 kuruştur. 

MADDE 2. — Adı geçen umum müdürlü­
ğün aynı yıl tahsilatı (B) cetvelinde gösteril­
diği üzere 3 364 313 lira 78 kuruştur. 

MADDE 3. — Muhassesattan sarfolunmayan 
ve (A) cetvelinde ayrı Ur sütunda gösterilen 
230 377 ura 15 kuruş tahsisat bakiyesi iptal 
olunmuştur. 

MADDE 4. — Mazbut ve mülhak vakıflar 
akar ve toprak satış bedelleri geçen seneden 
devri ile birlikte (C) cetvelinde gösterildiği 
üzere 3 650 634 lira 86 kuruş ve hayrat vakıf­
lar satış hâsılatı geçen seneden devri ile .birlik­
te 115 043 lira 28 kuruştur. 

MADDE 5..— Mazbut ve mülhak vakıflar 
akar ve toprak satış bedellerinden yapılan sar­
fiyat (D) cetvehnde gösterildiği üzere 411 899 
lira 3 kuruş ve hayrat vakıflar satış hâsüatm-
dan yapılan sarfiyat 61 589 lira 94 kuruştur. 

MADDE 6. — Mazbut ve mülhak vakıflar 
akar ve toprak satış bedellerinden 1940 malî 
ydı İçinde sarfolunmayan ve (G) ve (D) cet­
vellerinde ayrı sütunlarda gösterilen 8 238 735 
lira 63 kuruş ve hayrat vakıflar satış bedelin­
den 53 503 lira 34 kuruş varidat ve tahsisat ba­
kiyesi 1941 malî yuma devrolunmuştur. 

MADDE 7. — Bu kanun neşri tarihinden 
muteberdir. 

MADDE 8. — Bu kanunun hükmünü İcraya 
Başvekil memurdur, 
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A - CETVELİ 

Tahsisatın nev'i 

Maaş 
Merkez ücretleri 
Vilâyetler ücretleri 
Muvakkat tazminat 
Merkez mefruşat ve demirbaşı 

» levazımı 
> müteferrikan 

Vilâyetler mefruşat ve demirbaşı 
» levazımı 
» müteferrikası « 

Mütenevvi masraflar 
Daimî memuriyet harcırahı 
Muvakkat » » 
Tabancı memleketler harcırahı 
Müfettişler harcırahı 
Resmî telefon tesis ve mükâleme masrafı 
Posta ve telgraf ücreti 
Ücretli muhabere ve mükâleme masrafı 
Mukannen masraflar 
Vakıf akarlar masrafı 
Orman ve zeytinlikler ve vakıf arazi mas­
rafı 
Müzayede ve ihale heyetlerinin gayrimu-
vazzaf azaları huzur ücreti 
Tamirat^ve inşaat 
Muavenet 
Hükmedilmiş borç karşılığı 
Tetkik, tercüme, tap ve eski eserler satın 
alma ve fuar masrafı 
Guraba hastanesi masrafları 
İmaretler masrafı 
Mütekait dul ve yetim maaş ve tahsisatı 
fevkalâdeleri • 
Zati maaşlar 
Umuru hayriye masrafları 
Masarifi geyrimelhuza 
1683 numaralı kanunun 58 nci maddesi 
mucibince verilecek tekaüt ikramiyesi 
3335 sayılı kanun mucibince yapılacak 
tedavi, yol vesaire masrafları 
Geçen yıl borçları 
Eski yıllar borçları' 

Muhassasat 
fara 

486 073 
13 920 

196 044 
23 432 
3 000 
2 200 

12 000 
4 700 
9 000 

22 000 
58 500 
7 500 

25 000 
1000 
4400 
1 150 
8 247 

300 
171 264 
299 000 

86 600 

3 000 
206 500 
20 000 

1500 

23 341 
126 841 
17 000 

166 709 
56 000 

833 732 
1000 

8000 

1000 
»000 

12 836 

52 

22 

34 
20 

08 

01 

60 

Sarfiyat 
Lira 

470 347 
13 200 

180 664 
21 269 
2 582 
1 672 

10 674 
3 456 
8 140 

16 761 
49 983 
5 861 

22 422 
0 

1 592 
1 006 
8 247 

32 
169 40» 
273 488 

.59-523 

1 607 
159 463 
19 100 
1472 

20 852 
126 144 
16 682 

166 709 
46 881 

784 903 
0 

7 764 

275 
8 335 

11 094 

96 
30 
22 
99 
35 
10 
70 
91 
87 
91 
01 
97 
88 

36 
41 

85 
88 
31 

92 

75 
99 

35 

«5 
25 
01 

08 
92 
11 

- . ' • 

27 
69 
50 

tptal olunan' 
muhassasat 

Lira 

15 725 
719 

15 379 
2 162 

417 
527 

1 325 
1 243 

859 
5 238 
8 516 
1 635 
2 577 
1 000 
2 807 

143 
0 

267 
1 854 

25 511 

27 076 

1 392 
47 036 

900 
27 

2 488 
697 
317 

9 118 
48 828 

1 000 

236 

724 
664 

1 744: 

K-

56 
70 
78 
01 
65 
90 
30 
09 
13 
09 
99 
03 
12 

64 
59 

15 
34 
69' 

08 

25 
01 

65 

v39 
95 
99 

1 

08 
90 

t 

73 
31 
10 
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--L- s — 

«R. Tahsisatın nev'i 

-37 

-38 

F.M. 
» 

» 

-1936-malî -yıhJbütgeJıammıınun 8 nci mad-
.defflinucibinoeâstüaaziBdilen paranın tak-
•eiâi'ile'îaizd ,. 
4715-aumarab kanunun .8 ııei maddesi mu­
cibince: Oanthur^et .-MvBkez ^attkaaraa 
verilecek itfa karşılığı 
Hükmedilmiş borç karşılığı 
1928 - 1929 malî yıllarına ait karşılıksız 
borçlar -
Eski yıllar mâhsubatı • -i:;-
1940 malî yılı içinde mülhak vakıflardan' 
anazbutat meyanma alınan vakıflar masrafı 
/Abidelerin esaslı tamiri ve istimlâk bedeli 
•-ve iayrat inşası 
Âbidelerin esaslı tamiri ve istimlâk .bedeli 
-ve-hayrat inşası 
İrtanbul (ÜniiffiKiitesi Tıp. .fakültesinin 
i hastaneler anasrafma iştirak' hissesi 

Muhassasat 
Lira K: 

, | b .' . . _ _ . . • „ . . . 

35 700 ' 

27 930 
66 494'58 

1 515 95 
5..Ş52 36 

2 163 63 

*-
219 865 47 

956 27 

22 779 24 

£,$05450 47 

Sarfiyat 
Lira 

/3579Ö 

27 930 
66 494 

1 302 
5 852 

. 2 163 

' 219 865 

: "956' 

22:779 

8 074 $73 

K. 

• • • 

— 

28 

30 
36 

63 . 

47 

27 

'24 

32 

iptal olunan 
muhassasat 

Lira K. 

— _._. . . ' . . - . ._ 

! H *' 
— * 

0 
0 , 30 

213 65 
0 

0 "" 

0 

0 

: ; '0 

230 377 15 

B - OETVEU 

M. Varidatın nevi 

H.F. 

İcareler 
1 tearei vahide' 
2 » müecce l e • '' 
3 Mukataa 

Müteferrik hasılat 
1 Evkafı mülhaka varidatından alınacak kontrol hakkı 
2 Mahlûl müeccelâtı 
3 Orman ve zeytinlikler ile arazi ve maadin hasılatı 
4 Mütenevvi varidat 
5 Müteferrik hasılat ' 
6 Vakıf paralar foizi 
7 Maliyeden evkafa muavenet 

3609 numaralı kanun mucibince âbİdat tamirat karşılığı 
3386 sayılı kanun mucibince fakülte kargılığı 
2252 sayılı kanun mucibince fakülte karşılığı 
Bütçe kanununun 9 nen maddesi mucibince zaptedüen 
Vakıflar 

YEKÛN 
(S. Sayısı :'87) 

Muhammenat 
Lira K. 

1 160 000 
625 000 
126 500 

60 000 
50 000 
276 500 
383 000 
100 000 
53 000 
80 000 

0 
0 
0 

2 914 000 

Tahsilat 
Lira K. 

1 212 530 74 
508 279 '78 
118 453 47 

35 450 
137,294 
308 186 
484 878 
172 283 
51 436 
80 000 
219 865 

956 
22 779 

75' 
25 
59 
57 
67 
93 

47 
27 
24 

1 918 05 

3 354 813 78 



O - ÖETVELÎ 

M. Varidatın nev'i 

1941 malî yılına 
Tahsilat . devrolunan varidat 
Lira K. Lira - K. 

F.M. Akar ve toprak satış bedeli 
Hayrat satış bedeli 

3 650 634 66 
115 043 28 

3 238-735 63 
. ' 53 503 34 

YEKÛN 3 765 677 94 3 292 238 97 

D - CETVELİ 

r ";. 

Ta&sisatm nev'İ 
Muhassasat 
Lira K. 

• . . i -v i ı . i } . . , . : 

- •JİİÎŞ'ĞÎS;. .-

194İ'\niâlî yılma 
devrolunan.mu-

Sarfİyat • ''^lıassâsat 
Lİra K. ';L1râ^' K. 

F. M. Akar ve toprak satış bedeli ,. 
*,. Hayrat satış bedeli 

3 650 634 66 4U S99 03 3 238 = 735 63 
115 043 28 61539 94 53 503 34 

YEKÛN 3 765 677 94 473 438 97 3 292 238 97 

ı M ^*1m n 

•i'v 
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Samsun mebusluğuna seçilen Nasuhi Erzurumlu hak­
kında Mazbataların tetkiki encümeni mazbatası (5/9) 

> ^ ; > > > i 7 - : 5*5t 

Mazbataların tetkiki encümeni mazbatası 

T.B.İI.M. 
Mazbataların tetkiki encümeni 

Esas No. 5/9 _ 
Kprçvr No!r 7 

Yüksek Reisliğe 

••'.•! - i ı f e . 
''•'"'i^üîS''' 

Seçim' mazbatasının mualleliyeti iddin. -
Yüksek Reisliğin 15 . I I I . 1943 tarihli yazisiyle 
encümenimize havale edilen Samsun mefinsu 
Nasuhi Erzurumlu'ya ait dosya Dahiü';nizam-
nameye tevfikan teşkil edilen'3 numaralı ihzari 
encümene tevdi edilmişti. 

Bu encümenin icabeden tetkikleri yaptıktan 
sonra tanzim eylediği mazbata dolayısiyle bir­
likte encümenimize iade edilmiş olduğundan 
mevcut evrak bütün ilişikleriyle birlikte okun­
du ve incelendi : 

İhzari encümen mazbatasında : 
Filhakika Nasuhi Erzurumlu'nun 1932 yılın­

da Birinci tümen askerî mahkemesi tarafından 
Türk Ceza kanununun 346 ncı maddesi delale­
tiyle 343 ncü maddesinin birinci fıkrasına tev­
fikan üç ay müddetle hapis cezasına mahkûm 
edildiği ve bu hükmün Askerî temyiz mahke­
mesince dahi azadan adlî hâkim iki zatın mu­
halefet şerhleriyle tasdik edilerek katiyet kes-
beylemiş olduğu; Birni'ci tümen Askerî mahke­
mesinin 3 . I I I , 1932 tarih ve 5/2 sayılı kara-
riyle Askerî temyiz mahkemesinin bu hükmü 
tasdik eden 17 . V . 1932 tarih ve 363 
numaralı kararının tetkikinden anlaşılmış ol­
duğu ve fakat fülin mahiyeti itibariyle umu­
mî bir af kanunu olan ve suç bütün hukukî 
neticeleriyle birlikte ortadan kaldıran 2330 
sayılı Af kanununun ikinci maddesi mucibince 
affa tâbi olduğu ve fiilin bütün neticeleriyle 
birlikte ortadan kalkmış olmasına nazaran bu 
mahkûmiyetin seçim mazbatasmı talil eder bir 
mahiyeti haiz olmadığı tebarüz ettirilmektedir. 

Cereyan eden müzakere esnasında Encüme-

nimizee 2330 sayılı Af kanununun nıahiyeti^ve 
şümulü derecesi hakkında yüksek Adliye ;euçü-
meniyle Adliye vekâletinin dahi mütalâalarının 
alınmasına; karar verilmiş olduğundan keyfiyet 
bu encümenle Adliye vekâletinden sorulmuştu. 

Adliye encümeninden gelen 18 . VI . 1943 ta­
rihli cevapta: *V 

2330 sayılı Af kanununun şümulüne giren 
mahkûmiyetlerin bu kanunun İkinci ve mütaa-
kip nıaddelerinde sarahaten gösterildiği ve ka­
nuni vasfı tâyin .edilmiş olan mahkûmiyetin ta­
allûk ettiği ikinci maddenin umumî bir af mahi­
yetinde olduğu aııeak bunun hudut ve şümulü­
nün ayni kanunun 12 ııci maddesi hükümleri 
dahilinde mütalâası iktiza edeceği bildirilmiş 
ve Adliye vekâleti namına Encümende hazır 
bulunan vekâlet müsteşarı tarafından dahi 2330 
sayılı Af kanununun-umumî bîr af kanunu ol­
duğu ve Temyiz mahkemesi içtihadının dahi bu 
merkezde bulunduğu ve cezayı bütün hukuki 
ııetieelerile birlikte ortadan kaldırdığı beyan 
edilmiştir. 

Hâdise etraflıca münakaşa edilerek müza­
kerenin kifayeti kabul olunduktan sonra: ih­
zari Encümen mazbatasında da belirtildiği üze­
re üç ay müddetle hapis cezasına mahkûm olan 

" Samsun mebusu Nasuhi Erzurum'lunun bu 
mahkûmiyetinin 2330 sayılı Af kanununun ikin­
ci maddesi:mueibince ve bütün haîoıkı tesir've 
neticeleriyle birlikte ortaran kalktığı ve fiilin 
istisnai hükümleri ihtiva eden 12 nei maddesi-. 
nin şümulü dahiline de girmediği ve binnetice af 
İle hiç işlenilmemiş bir mahiyet ihraz ederi'bu 
mahkûmiyetin mebusluğa bir mâni teşkil ede-



Bıîyeceği Tetkik encümeni »ürettep adedinin 
mutfak ekseriyetle karar altına alınmıştır. 

Umumî Heyetin tasvibine arzedilmek üzer» 
Yüksek Reisliğe sunulur. 
Mazbataların Tet. En. Reisi 

Balıkesir 
K. Özalp 

Kâtip 
Maraş-

Dr.K.Bayizİt 
Ankara 

A. Baytın 
Erzurum 
Ş. Kocal 
İzmir 

H, Onaran 
Mardin 

Dr. A. Uras 
Jîrzurum 

Çl. P, Dmirhm 

Amasya 
E. Uras 
Ankara 

H. N. Mthçıoğlu 
îçel . 

R. Koralimi 
Kırklareli 
N. Kanm 

Sinob 
Dr. B. Kökdemİr 

Bu M. M. 
îçel 

Ş. Tugay 

Ankara 
F. R. Atay 
Erzurum 

A. Akyürek 
İzmir 

R. Köken 
Kırklareli 

Dr. F. Vma-y 
Tekirdağ 
E, Pekel 

Ordu 
8. 8. Tarctm 

Cürüm sahtekârlıktır: Yani hem Teşkilâtı 
Esasiye kanununun, hem mebus seçimi kanu­
nunun mebusluğa mâni olacağını söylediği 
bir cürümdür. Bu suçla vukubulan mahkû­
miyetin muayyen bir kanuna tevfikan istil­
zam ettiği hukukî mahrumiyet affa giremez, 
12 nei maddenin takyidatı çok açıktır, ve 
bunda tadadı ve tahdidi bir katiyet arama­
ğa imkân yoktur; hususî kanunlara tevfi­
kan yapılan muameleler aftan hariç tutulmuş­
tur. Kaldı ki, af, umumi değildir; takyit 
edilmekle-hususi bir af mahiyetini almıştır. 
Cürıuün hukukî neticeleri ortadan' kalkmamış 
tir ve kalkamaz. Nosuhİ Erzurumlu'nun me­
busluk mazbatasının reddi lâzımdır. 

İstanbul 
F. öymen 
Ankara 

R. Börekçi 

Tokad 
.ff. N, Ktfmr 

Kayseri 
V, Tamir 

Tokad 
... -N. Poroy 
Kastamonu 
Z, Orbay 
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