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Mucip sebepler

Uzun bir tetkik ve tetebbudan sonra en yeni kanunlar esas ittihaz edilerek hazirlanan Avukathk
kanunu siiphesizki Tirkiyede de avukatlarm mevkilerini yiikseltmis ve avukathg amme hizmetleri
sirasina koymakla hakkm miidafilerine layik olduklarr mevkii vermis ve onlarin mesleki menfa-
atlerinin  himayelerini saglam esaslara baglamistir. Ancak bu kanunun mer’iyete gecmesinden
sonra negrolunan ve bu kanunun matufu bulunan Héakimler kanununun tadile ugramas1 ve
Avukathk kanununun ihtiva cetigi katl hiikiimlerin bazi miiktesep haklarm tanmmasma miisait
olmamast ve bazi hiikiimlerindeki miiphemiyet itibariyle tatbikatta tereddiidii mucip olmasi veké-
leti umumi prensiplere halel getirmemek sartiyle bazr tadiller yapmak zarureti kargisinda bi-
rakilmigtir,

3885 numarali Hakimler kanunu hakimlige intisap edenler i¢in hakim muavnligi imtihanmni
kaldwrildig1 eihetle Avukathk kanununun birinei maddesinin D bendinde (Héakim muavinligi) imti-
hanmda muvafak olunmasma dair meveut gartin tadili zaruri goriilerek metin (Avukathk staji
yapmig ve imtihanda chliyet gostermis olmak) seklinde tadil edilmigtir.

7 nei madde vazifelerinden ayrlan hiakim ve miiddeiumumilerin hizmet ettikleri yerlerde ay-
rilma tarihinden itibaren iki sene miidetle avukathik yapmaktan memnu olduklarint beyan eder.
Ancak tatbikatta tekalitlik dolayisiyle vazifclerinden ayrilanlara bu madde tatbik edilmemekte
isede bu, kanuni hi¢ bir hiikme istinat etmemcktedir. Bundan bagka mutlak olarak tekaiitliigiin
istisnamin  gumuliine girmesi vazn kanunun maksadina uymaz. Bu itibarla 7 nei maddeye (Yas
tahdidinden bagka bir sebeple) fikrasinm ildvesi muvafik goriilmistiir. . Su suretle 65 yagimm dol-
durmadig: halde kendi arzusiyle tekaiit olan kimseler de ayrildiklari tarihten itibaren iki sene
miiddatle memuriyet ettikleri yerde avukatlik yapmaktan memnu olacaklardir.

Staja baglivan namzedin makbul mazeret sehichivle stajmin  inkitaa ugramasi halinde, cvvelki
yaptigr stajin nazarr itibare alimmasmi temin igin 16 ner maddeye bir hiikiim ilave edilmigtir.

19 neu maddedeki tadil de birinel maddenin tadili  seheplerine istinat eder. Bu madde de
2556 sayih Hikimler kanununa atfetmektedir. Avukatlik kanununun Hakimler kanunu ile miim-
kiin mertebe aldkasrm kesmek ve miistakil hiikiimleri ihtiva etmesini temin eylemek maksadiyle 19
ncu maddenin birinei fikrasmmdan, Hakimler kanununun 6, 7, 8, 9, 10 numaralr maddelerinden
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pahseden fikrast ¢ikartimis ve Hakimler kanununun 5, 6, 11 nei maddesindeki hiikiimler aynen
bu maddeye ilive edilmistir.

20 nei maddedeki tadil bir noktaya inhisar eder. Avukatlik imtihammda muvaffak olanlarin
avukatlik edecekleri mintaka barosuna kayit icin miiracaat edipte taleplerinin kabul edilmemesi
halinde, simdiye kadar mer’i olan hitkme gire baro kararma itiraz olunabilir ve itirazr  Adlive
vekéileti tetkik ederdi. Aldkadar itiraz etmedigi takdirde Vekilet dogradan dogruya tetkik haklr-
nt haiz bulunmuyordu. Halbuki keyfiyeti yalniz barolara birakmak mwubtelit bavolarda muhtelif
telakkilere schebiyet vermekte ve bir baroya kaydolunamiyan namzet Adliye vekiletine itiraz et-
meksizin diger bir baroya miiracaat eylemekte ve orada kaydmi temin  cttikten sonra naklen iste-
digi baroya yazilmaktadie. Barolara kayit sartlarmr bir vahdete irea ctmek ve kanunun her yor-
de aymi suretle anlagilmasint temin eylemek iizere bu maddeye ilive edilen (resen) kelimesiyle
Adliye vekiletine dogrudan dogruya tetkik hakkr da verilmistir.

21 nei madde staj yapmaksizin avukatlik hakkinr biraz daha tevsi eylemektedir. Buraya yeni
konan hiikiimler ii¢ kisma inhisar eder.

1. Devlet slirast kanunu  mueibinee muavinlik ve miilizimlik de hikimlikten maduttur. Bi-
naenaleyh Deavi dairesi muavinlik ve miilazimiiginde ge¢en miiddet de  staja mahsup edilmigtie,
Sukadar ki bu miiddetin reis ve fAzahikta olduga gibi muanhasiran Deavi dairesinde gegmis olmast
sarttrr,

2. 3499 sayrli avukathk kanununun Hiikiimet tekiifinde profesorvler stajdan muaf tutulma-
mistr. Adliye enclimeni hukuk fakiiltesi profesorlerini de stajdan vareste hirakmig ancak hukuku
medenive, hukuku ceza, usulii hukukiye gibi bir tefrika tabi tutmus ve bu tefriki yaparken bu
maddede gosterilen islerde dort sene bulunanlarin staj hiikiimlerine tabi tutulan avuokat namzet-
lerinin iktisap edecekleri tatbiki malfimat: ihraz etmis sayimalar: lizingelecegini beyan etmistir.

Hukuku medeniye, usulii ceza profesdrii nasil hukuk ve ceza mahkemeleri igtihatlarmi takip
mechuriyetinde ise hukuku idare profesirii de slra ictihatlarim takip mechuriyetindedir. Iluku-
ku hususiyei diivel, hukuku esasiye ve fmme derslerinin diger hukuk ve idare dersleriyle ala-
kasr tabiidir. Boyle bir tefrikden sakimmak icin vekilet baz profesdrlerin viki olan miiracaat-
larmt hakh gérmiis, bu derslerin tadadr yerine (hukuk grupu) diye bu ziimre derslerin profesor-
lerini stajdan istisna etmistir. Su suretle hukuku medeniye veya usulii ceza profesorii kadar
hukuku esasiye, &mme, hukuku umumiye veya hususiyei diivel, Roma hukuku dersleri profesor-
leri de bhu hiikiimden istifade edecek, ancak iktisat, Maliye, Istatistik, Tarihi siyasi gibi hukuk
ile dogrudan dogruya alikast bulunmayan derslerin hocalarr bu maddenin  sumuliine girmiye-
ceklerdir.

3. Bu hak, Siyasal bilgiler mektebi profestrlerine tesmil edilmigtir. ¥ilhakika birinei mad-
de ile Siyasal bilgiler mektebi mezunlarma noksan kalan derslerden imtihan olmak sartiyle Hu-
kuk fakiiltesi mezunlart hak ve imtiyazlar verildigi halde profesorlerine bu hakkm tanmmamasi
adil bir netice arzetmemektedir.

49 neu maddenin birinei fikrasiyle avukatlarm vazifeden dogan veya vazife sirasmda iglenen
suclarmmdan dolayr takibat ierast hususi usullere tibi tutulmustur. Ancak Devlet daire ve miies-
sesesi avukatlart aynr zamanda memur olduklarr cihetle haklarimda takibat ierasinm avukathik veya
Memurin muhakemat kanunu hitkiimlerinden hangisine tabi olacagi tatbikatta tereddiidit mueip ol-
mustur. Devlet miiessesesi avukatr da olsa sucdar avukathk sirasmda  vukubuldugu takdirde avukat-
larin  mutlak olarak isledikleri suclardan dolayr Memurin muhakemat kanununa degil, Avukathk ka-
nununa tabi olmalar prensibe daha uvegun gdrii/mistiir.

55 nei maddeve ilive olunan yeni hiikiim, 20 nei madde ile vekdlete mevdu murakabe hakki-
nm hir neticesidir. Bu tatbikatta gordiigtimiiz suiistimali énlemege mituf bir zarurettir. Filhakika
bir harova miiracaat edipte kaydolunamiyan avukatmn diger bir baroya miiracaatmmn kabul olundugu
gpriilmektedir. Meseld fstanbul Barosu mintakasinda avukathk yapmak istiven kimsenin miiracaatim
mezkfir  baro kabul etmedigi takdirde bu sahsm Izmit barosuna miiracaat ederek kaydolundugu
ve hir miiddet Tzmit harosunda mukayvet bir halde Istanbul’da  avukathk yaptiktan sonra Istanbul
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Barosu idare meeclisindeki tebeddiilden istifade ederek tekrar Istanbul Barosuna nakil talebiyle mi-
racaat ettigi ve miiracaatimin kabul olundugu goriiimektedir. Vekaletin murakabesinden uzakta kalan
bu gibi muamelcleri kontrol edebilmek icin takdim olunan ldyiha ile nakil talebinin kabulii halinde
kararn Adliye vekilligine gonderilmesi ve vekaletee  tasdik edildikten sonra naklin muteber olmast
esasi. kabul edilmistir.

57 nei maddedeki tadilin mahiyeti de basit iki noktaya taalliik eder. Bu madde avukathilk ile ie-
timair caiz olmiyan hallerde levhadan silmege miitedairdir. (C) bendi avukathik ile ictimai caiz ol-
miyan hizmet ve vazifeden bahseder. Ancak bu bentte yazili (hizmet ve vazife) kelimeleri daha ziyade
resmi vazifeyi istihdaf etmekte ve hususi mesguliyetleri siimuliine almamaktadir. Vazn kanunun
maksadr ise mutlaktir. Iste bu maksada daha uygun bir tabirle (isle istigal) kelimelerinin ilévesine
mechur kalinmistir. Bir de askerlik hizmetinin ifas1 i¢in davetin, levhadan silmeyi mucip olup olmi-
vacag: tatbikatta bilhassa bugiin halli miigkiil bir vaziyet almigtir. Hususiyle askere davet edilen
idare meelisi azas1 oldugu takdirde bu héddise barolarm faaliyetleri noktasindan biisbiitiin bir ehem-
miyet kesbeylemistir. Meseld vedi kisilik bir idare heyetinden {icii askere davet olundugu halde idare
heyetinin ictimamna imkin bulunamaz. Kezalik heyeti umumiye ictimalarinda nisabi miizakerenin
taayviinii icin yine askerlik meselesinin halli iktiza eder. Bu tereddiidii kaldirmak icin 57 nei maddeye
ilave olunan (J) fikrasiyle askerlik hizmetini ifa icin tic avdan fazla bir miiddet ayrilmanmm levha-
dan silinmeyi mucip olacag: tasrih olunmustur. . '

60 ne1 madde ruhsatnamenin iptalini icabeden hali zikrederken cezai veya disipline miitaallik
karar neticesinde meslekten c¢ikarilanlarla ikinei maddenin (A) bendinde yazili suclardan dolay:
mahklim olanlarn tadat eder. Halbuki bu iki hal haricinde yanhs bir hiiviyet ciizdani, sahte bir dip-
loma istihsali yahut avukathikla ictimar caiz olmiyan bir hizmet ile istigal etmesine ragmen ruh-
satname alipta sonradan hu noksanlarmn siibutu halinde ruhsatnamenin ne suretle iptal olunacag
hakkinda bir hiikiim meveut degildir. Boyle bir halin vukuunda ruhsatnamenin geri alinabilmesini
temin i¢in 60 ne1 maddeye ilk fikra ilave edilmis ancak ikinei fikradaki hallerde avukatin baska her-
hangi bir baroya tekrar miiracaatinin oniinii almak igin tamim edilmesi salim bir usul addedilmistir.

67 nci madde, nisab1 miizakereye ve ictimalara miitedairdir. Buna ragmen 3 ve 4 neii fikralam
munhasiran secimden bahistir. Bu fikralarin diger fikralar ile aldkasi yoktur. Bu hiikiimlerin
asil yeri secimden bahis 69 ncu madde olmak iktiza eder. Bu maksatla bu iki fikra 67 nei maddeden
cikarilarak 69 neu maddeye ithal edilmistir. Bundan baska ekseriyet hisil olmadigr takdirde icti-
mam hir hafta sonraya talikinden bahis ikinei fikradaki (bir haftalik) miiddet Diyambakir gibi
uzak sehirleri kendisine rapteden baro merkezlerinin diger gehirlere uzakhg: nazam itibara aliarak
15 giine cikamlmistir.

Baro idare meclisi reis ve #zalarmin seciminde bahseden 69 neu maddedeki tadil 67 nci mad-
denin 3 ve 4 necii fikralarmmin daha vazih gekilde buraya naklinden ve secimin kanuna uygun bir
sekilde murakabesinin temini i¢in Adliye vekiletinin saldhiyetinin tevsian tdyininden ibarettir.

Barolarin yaptiklart bazi muamelelerin gikdyet ve itiraz mercii Adliye vekaleti oldugu ve
avukatlik camias1 icindeki her tiirlii hukuki ve mesleki miinasebetlerin disiplinli bir tarzda idaresi
iein kanunun verdigi salihivetler dahilinde tedbir ittihazi yalniz Adliye vekédletine ait bulundugu
halde baz baro idare meclislerinin bu emirleri infaz etmedikleri esefle goriilmektedir. Meselj...
‘Baro idare meclisi kendi Azazasmdan birini yazihanesi olmadig: igin levhadan ¢ikarmis, vu-
kubulan itiraz fizerine yapilan tahkikat neticesinde gikaye eden avukatin yazihanesi oldugu
tahakkuk ettigi cihetle levhaya kayit icin vakr vekéletin kararmi infazdan imtina eylemistir.
Kezalik barolar avukatlik sicillerini tutmak miikellefiyetinde olduklari halde ... Barosu bu hu-
susta verilen miiteaddit emirlere cevap vermemigtir. Su vaziyet kargisinda vekaletin bir sala-
hiyeti olmasr icabeder. 81 nci madde vekélete simdiki sekliyle ancak mahdut hallerde fesih
salahiyetini tammsti. Yeni tadil ile bu saldhiyet teymil ve tevsi edilmistir.

83 ncii maddede tavzih edilen nokta, meslekten cikarma cezasma diicar olan avukata artik
hi¢ bir suretle ruhsatname verilemiyecegini tdyinden ibarettir.

Baro reisi ve idare meclisi dzalar1 hakkindaki disiplin tahkikatinin jerasina karar vermek
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oranin en yiiksek dereceli hikimine aittir. Hakim, acak gikiyet ve ihbar mevzuunu tahkika
deger mahiyette goriirse tahkikat en yakin barolardan biri tarafindan yapilir. Ancak ba-
zan hikimin, sikdyetin tahkika deger mahiyette olmadigina dair verdigi karar sikiyetciyi tat-
min etmemekte ve o hikimin bitarafligr hakkinda dogru yanliy bir siiphe uyandirmaktadir.
Bu mahzuru kaldirmak i¢in sgikdyet ve ihbarin tahkika deger mahiyette goriilmedigine dair
verilen kararin Adliye vekiletine gonderilmesi ve vekaletin ittihaz edecegi kararin kati olmast mu-
valtk goritlmiistir.

Kanunun 101 nei maddesi disiplin cezalart  hakkinda karar vereecck heyetlere dahil kimsele-
rin reddi halinde yapilacak muameleyi tiyin ctmekte isede 86 ner madde mucibinee gikiyetin
tahkika deger mahiyette olup olmadiginr takdir etmek salahiyetini baiz bulunan  hékimin  reddi
halinde ne suretle fhareket olunacagr tasrih edilmemigtic. Bu boglugu doldurmak i¢in bu hikimin
reddi dzerine vekiletge keyfiyetin  tetkikr teklif olunmugtur.

Haysiyet divaminm tesekkiil tarzi sabit esaslara baglanmig ve divan dzalarinm ne suretle secilecegi
vazihan tAyin ve tesbit olunmustur. Aneak Ankara’da ictima edecck Ilaysiyet divanimna istirak
edecek dzalarin yol masraflar: hakkinda kanunda bir hiikiim yoktur. Bu dzalarmm  masraflarmin
mensup olduklart baroya tahmili o baro igin agwr bir yiik tegkil ettigi gibi halen tatbik edildigi se-
kilde vekilletee  tesvivesi de zaten kifayetsiz olan  vekédletin  haverrah tutarmi  azaltmaktadre.  Bi-
tiin barolar: aldkadar eden bu masraflarm biitiin barolara tevzii i¢in 111 nei maddeye yeni  bir
‘hiitkiim konmugtur.

116 ner maddedeki tadil bir rakam hatasinin  tashihine ve 2 ve 60 ner maddeler arasinda bir
uygunluk tesisine taallik eder. Filhakika burada (130) ncu maddeye riayet etmiyenlerden  hahso-
lunmus haibuki bu madde baro idare meclislerine ait vazifelerden bahistir.  Vazir kanun Geret mu-
kavelesine riayet etmiyenleri istihdaf etmigtir. Esasen lHikiimetin teklifide bu sekildediv.  Birde
(60) ner maddenin mueip sebeplerini beyan cttigimiz sirada arzolundugu  veghile ikinei madde,
harova kaydolunacak namzedin bu maddenin (A)bendinde yazili suclardan mahk{im olmasi halinde
sueun kasdi veya hafifletiei  sebeplerden  birinin meveut olup olmamasina gore idare meclisine bir
takdir hakk: tanmmgtre. Bizde aym esasa uygun olarak 116 ner maddede disiplin meelisine de hir
takdir hakk: tamdik.

Kanunda tadile ugrayan en esasli hiikiim, ficret mukavclesine miitedair 129 ncu maddenin
sou fikrasidir. Ifemt halkin hem de avukatm menfaatina uymayan bu fikra bir cok avuokatlarm
viki miiracaatr iizerine kanundan cikarlmigtir. Bu fikraya gore hukuk ve ceza divalarmim neti-
celerine gire iicret tiyini batildir. Meseld davact (A) komsusu aleyhine istimal eylemek istedigi
bir suf’a hakkmi diva icin avukatina miiracaat ediyor, avukati hakkm sukutu miiddetini nazar
itibare alimadan diivayr 500 lira iiecret mukabilinde kahul ediyor. Ancak daha muhakemenin ilk
celsesinde miiddeaaleyhin sukutu hak miiddetine dair vaki def’i {izerine diva reddolunuyor. Su
vaziyet kargisinda, meveut hiikiimlere gore diavaci, vekiline beg yiiz lirayr vermege meehur ola-
caktor. TTalbuki hadisede kendisinin hi¢ bir kusuru yoktur. Kanuna vakif olmadigt ic¢in 1ttila ta-
rihinden vekilini haberdar etmemistir. Vekile de fahig bir kusur atfma imkiin yoktur. Su halde
miiddei hem divasim kaybediyor, hem de fistiine vekiline 500 liva bir para vermek meeburiyetinde
kalryor. ITerne kadar mer’i olan buglinkii hitkme mesnet olarak adaletin miidafii olan, yolsuz ve-
va haksmzhgr  gorildiigii  takdirde dévayr terke meebur tutulan avukatim  sahsi  menfastr-
n diva neticesinde hagladigns andan itibaren her tiivli istiklalini  gaip edecegi ve hugibi
hallerde avukatin kendi menafiinin miidafii kesilecegi dermeyan edilmekte ve bu mii-
talda avukathik kanununun avukata verdigi yiiksek mevkiin ehemmiyeti itibariyle varit bulun-
makta isede yukarida arzolundugu vechile bir cok hallerde avukatin da divanm haksizhgmns
ilk nazarda anlayamamasi ve diva kazanilsin kazantlmasin kendi {ieretinden emin olan avukatm
kendisinin menfaati bulunmayan netice icin ilmi tetkikatta ihmal eylemesi ihtimalleri karsisinda
teklif edilen seklin daha Adil ve avukatlamn daha ziyade cahstirmaga saik olacag diisiiniiliniis-
tiir. Binaenaleyh yeni hitkme nazaran miivekkil avukatiyle divanin neticesine gére meseld suf’a
ddavasim kazanirsa 500, kazanmazsa yalniz 200 lira verilmesini mukavele edebilecektir. Miivek-
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kil, ihtiyatly davranip da boyle bir mukavele tanzim eylemedigi takdirde diva kazanilsin kaza-
nilmasin teret tarifesine gore takdir olunan ticteti tamamen vekiline vereccktir.

131 nei madde miiphemdir. Bu madde avukat ile miivekkil arasindaki miinasebetlere oldugu
kadar, dévaer ile miiddeaaleyh arasindaki avukathk fiereti boreuna da taalliik etmektedir. Bunu
daha vazth gekle sokmak maksadiyle madde, teklif olunan sekilde yazrlmigtir.

' Muvakkat maddeler

Hakimler kanunu ile bu kanuna miithak bazt kanunlarmn tadiline dair 3885 numarali kanu-
nun muvakkat 4 neii maddesi Hakimler kanununun imtihandan bahis maddelerini ilga ederken
Avukathk kanununun 19 ncu maddesinde bahsedilen stajiyer imtihanmm Adliye vekéleti tarafin-
dan teshit olunacak esaslar dahilinde icra olunazagma dair hilkim koymus, muvakkat birinei
maddenin (B) fikrasinda yazih ve Avukatlik kanununun nesri tarihinde mildzemete baslamis
olanlarm imtihanmdan bahsctmedigi ve hikim muavinligi imtiham biisbiitiin kalktig: cihetle tat-
bikatta evvelece miildzemete hagliyanlarm da imtihana tabi tutulmalarma mahal kalmamis ve bu
muvakkat maddenin A ve B fikralarindaki imtihan hiikiimleri binnetice tevhit olunmustur.

Muvakkat II nei madde de Avukatlik kanununun mer’ivete girmesinden evvel avukatlik ruh-
satnamesini istihsal etmis olanlarm bu kanunun nesrinden evvelki mer’i kanunlara gore avn-
katlik yapmalarma mini bir hali yoksa, miiktesep haklarini tanmmig, aneak birinei fikra ile bun-
larm cvvelee baroya kaydolunmalart sartini koymustu. Ruhsatname istihsal ettikten sonra Miik-
tesep hakkin bu suretle baroya kayrt sartiyle takyidi tatbikatta miigkiilit dogurdugu cihetle yeni
layiha ile (yeniden baroya kayrtlarini istiyebilirler) geklinde tadil olunmusg ve ikinei fikraya da ha-
len liizum kalmadigindan tayyedilmigtir. ' :

Muvakkat 3 ncii maddeye ildve olunan yeni hiikiim, hékimlere aittir. KEn yliksek mahkememiz
olan Temyize kadar ¢ikmig mektepsiz hikimlerimiz bulundugu ve onlara kaza hakki tamindig1 halds
avukathk hakkinin verilmemesi magduriyetlerini mucip olmaktadir. Bu mahzuru kaldirmak i¢in
kanuna sarih bir hilkkiim konulmugtur. .

Kanunun csaslarinda yeni layiha ile vukua gelen degismelerden biri de muvakkat IV necii mad-
dedir. Bu maddeye gore kanunun nesri tarihindedivavekili ruhsatnamesini haiz olanlar bes avukat
bulunmiyan yerlerde vekilet yapabiliyorlardi. Thtiyae ve suiistimaller bu maddenin tadili zarurctini
dogurmustur. TFilhakika bazi yerlerde meseld dort avukat, bes divavekili vekilet yapmakta iken
avukatin bese cikmasiyle bes divavekili dtedenberi yerlestigi memleketi terketmek mechuriyetinde
kalmakta ve veni naklettifi yerde de bir miiddet calistiktan sonra orada da avukatin bege cikma-
sivle tekrar nakil zaruretinde kalmakta idi. Vatandaslarin bu suretle daimi g8cebelikten kurtulma-
lart icin kanuna, Avukathk kanununun nesri tarihinde diva vekéleti yapmakta bulunanlarn orada
vekalet yapmakta devam etmelerine dair bir hiikiim konmustur.

Bir de divavekili hakkinda yiiksek dereceli hikim tarafindan tatbik olunan disiplin cezalarmn-
dan isten ve meslekten cikarma cezalarina mintaka barosu disiplin meelisine itiraz olunmaktadir.
Amme otoritesini haiz olan bir makamin kararmin mahiyeti itibariyle hususi bir tesekkiil tarafindan’
tetkik cdilmesi dogru goriilmemis ve bu saldhiyet Adlive enciimenlerine tevdi edilmis, vine diva-
vekillerinin lehine olarak isten men kararlari aleyhine de itiraz yolu acik hirakilmistir.

Avukatlik kanununun besinei maddesi mucibince Amme miiesseselerinde ve Devletin murakahesi
altinda bulunan dairelerinden maas veya ileret almak suretiyle avukathik edenler, munhasiran vekili
olduklart dairelere ait islerde avukathk vapabilirler. Muvakkat VIIT nei maddeve miisteniden hu hii-
kiim {ic sene miiddetle tehir edilmis ve bu seneden itibaren besinei madde hiitkmiiniin tehirine kanu-
nen imkdn kalmamistir. Ancak Malive vekéleti ve Devletin aldkadar bulundugu diger miicsseseler
den gelen tezkerelerden méaruz kaldiklar ihtiyvac karsisinda bu hiikmiin daha bir miiddet temdidi
iltimas edilmis ve Devlet biitcesini korumak maksadivle muvakkat madde ile besinei madde hiikmii-
niin daha iki sene miiddetle tehir olunabilmesi kabul edilmistir. '

Avukat veva divavekili olmadiklam halde Hukuk ve ceza usulii muhakemeleri kanunlarma fov-
fikan bhilvekdle mahkemelere giren kimseler hakkinda muvakkat X neu madde ile baz1  hiikiimler
kabul edilmistir.

(S. Saywis1: 86)
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T. B. M. M.
Adliye enciimeni
Esas No. 1/715

Karar No. 15

Adliye enciimeni mazbatasi

9.1. 1943

Yiiksek Reislige

3499 sayilh Avukatlik kanununun bazr mad-
delerinin degigtirilmesi hakkinda Adliye ve-

killiginee hazirlanip Bagvekilligin 28 . XI . 1941

tarih ve 6/9310 sayilr tezkeresiyle Yiiksek
Meeclise sunulan kanun layihasi Adliye encii-
menine havale edilmekle Adliye vekili ve Hu-
kuk igleri umum miidiirii hazir olduklarr halde
tetkik ve miizakere olundu.

Layihanm Avkathik kanununun tatbik sira-
sidda gosterilen bazr hususlar hakkinda miip-
hemiyeti kaldirarak daha fazla vuzuh vermek
ve bu suretle tereddiiddii mucip hallere meydan
vermemek maksadiyle tanzim edildigi gerek
mucip sebepler liyihasinda ve gerek vekil

tarafindan enciimende verilen izahattan anla-

silmrg olmakla bu layihanmn esas itibariyle ka-
buliine enciimen ekseriyetince karar veril-
migtir,

Layiha, kanunun 21 maddesiyle muvakkat
maddenin bes bendinde degisiklik yapilmasr-
ni ve muvakkat bir maddesinin bir bendinin

tayymni ve yeni bir bent ilivesini ihtiva etmek-
tedir.

Enciimen ; tadili
iizerinde incelemede

teklif olunan maddeler
bulunarak esbabr aga-
gida izah edilecegi iizere bir kismmi aynen
kabul etmig ve bir kismi iizerinde de degigik-
likler yapmis ve bazt maddelerin de tadiline
lizum gormiyerek teklifi reddeylemistir.

" Tadili teklif olunan maddelerden birinei
maddede yapilmak istenilen degisiklik; bu
maddenin (D)) bendinde «Ilakim muavinligi im-

diye yazili olan kaydin Hiékimler

kanunla yapilan
oldugundan

tihanindas
kanununda 3885 numarali
taduatia  bu imtihan  kaldwimig
bu ciimle yerine «Avukatlik imtihaninday kay-
dinin konulmasindan ibarettir.

Avukatlik kanununun yedinei maddesine ve-
killikee «Yas tahdidinden bagka bir sebeple» kay-
dmin ildvesi liizumlu goriilmiigse de bunun hak-
kinda Enciimence cereyan eden miizakere neti-
cesinde astl madde hikkmiiniin - vazifelerinden
ayrilan  hikim ve miiddeiumumilerin hizmet

ettikleri mahkeme veya yerlerde ayrilina tavi-
hinden itibaren iki sene miiddetle avukathk et-
mekten memnu olduklarmi gostermekte oldugu
ve tatbikatta tekalit olmak suretiyle hizmetlerin-
den ayrilanlar hakkinda bu memnuiyet hik-
miiniin tathik edilmedigi ve halbuki yag tah-
didi dolaywsiyle ayrilanlardan gayri kendi ta-
lepleriyle tekaiit olanlar i¢in de istifa ve sair
suretle ayrilanlar hakkimda melhuz mahzuru
meveut olmadigindan bu tadile liizum oldugu
izah olunmugtur. Yag tahdidi sebebiyle tekaiit
edilerek vazifesinden ayrilan hékim ve miid-
delumumi i¢in orada avukathik etmelerinde
bir mahzur diigliniilemiyecegi sliphesiz ise de
kendi istegiyle ‘tekaiit olan veya istifa eden
bir hakim ve miiddeiumumi hakkmda ayni dii-
slineenin varit olamiyacagr tabiidir. Anecak
mer’1 kanundaki bu 7 nei madde hiikmiinden,
istegiyle tekaiit olanlar igin diger suretlerle va-

zifeden ayrilanlardan bagka bir muameleye
tabi tutularak memnuiyetten vareste birakil-
malarina miisait bir mana anlagrlmasi dogru

olamryacagindan maddenin ipkasma ve teklif
edilen kaydin ildvesine mahal olmadigina Kn-
climenee  karar verilmigtir.
maddede yapilmast istenilen degi-
giklik, stajiyerlerin makbul sebeplere dayana-
rak devam edemedikleri giinler igin mazeretin
kalkmasmdan sonra bir ay i¢cinde miiracaat et-
tikleri takdirde bu noksanmin ikmal ettirilme-
sine cevaz veren bir hitkiim maddeye ildvesini
tazammun  etmektedir. Enctimen bu ildveyi
muvafik gérmiig ve yalniz maddenin son fikrasin-
da «Talimatnamesinde» diye degistirilen kaydin
madde metninde yer almast taknin usuliine
aykir1 bulunmasma ve vekillikee kanunlardaki
esaslar dairesinde tatbikin kolaylagtirlmasi i¢in
her vakit talimatname ve izahname yapabilece-
gine gore bu kayit kaldirilarak yerine stajiye-
rin miikellef tutulacag: hizmetler sayilirken
«Bu esas dairesinde» eiimlesinin konulmasr ten-
sip edilmigtir. :
19 ncu maddede yapilmas:

16 necr

teklif edilen de-
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gigiklige gelince: Bu maddenin aslinda stajiyer-
lerin vazife ve mesuliyetleriyle bunlarin cals-
malarmim murakabe tarz hakkmda Hakimler
kanununun madde metninde numaralarr gos-
terilen beg maddesine atfedilmekte oldugun-
dan bu atif yerine dogrudan dogruya zikri-ge-
cen hususatin maddede tesbiti muvafik gori-
lerek o suretle maddenin kaleme almdigr an-
lagilmigtir. Enciimence bu noktai nazara istirak
edilmiy ve yalniz yukarida beyan edildigi iizere
«Talimatname» so0zl birinei fikradan cikarilarak
teklif  kabul olunmusgtur.

Yukarida soylenildigi iizere Hakimler kanu-
nundan kaldmrilmig olan (Muavinlik imtihanin)
kaydinin 20 nci maddede yer tutinast dogru  go-
riilmediginden imtihanda s6ziiyle maddenin bag-
lamast Enciimence de musip goriillmiiy ancak mad-
denin iiciineil fikrasinda vekillikce yapilacak tetki-

- kata «Resen veya itirazen» diye bir kayit ilavesi,
baro kararlar1 {izerinde vekilligin tetkik hakkr
mutlak oldugundan béyle bir ibarenin ildvesine
Enciimence mahal gtiriilmeini§ ve bu fikranin ol-
dugu gihi kalmast tensip edilmigtir.

Teklif ldyihasinda kanunun 21 nei madde-
sinde yazlt ve namzedi stajdan vareste birakan
vazife ve meggaleler arasina Devlet giirast mu-

miilazimleriyle Hukuk fakiiltesinde
tedrisatta bulunan profesér ve docentler igin
madde metninde sayilarak gosterilen dersler
verine «Hukuk grupus dersleri yazilmak sure-
tivle bhir tadil yapilmasr istenmektedir.

Enciimen, Devlet slirast muavin ve miilazim-
lerinin - ddva dairesi isleriyle de mesgul bu-
lunmalarinr hikimlik vazifesi saymadigr gibi
madde metninde adlari sayilan dersler yerine
konmak istenenr mutlak bir eciimle ile istisna-
iyet hududunun genislemesinde de bir fayda
ve lizum miildhaza etmedigi cihetle tadili ka-
bul etmiyerek maddenin ipkasma ekseriyetle
karar vermistir.

49 neu maddeye tadil layihasiyle ilave edil-
mek istenilen fikra; avukatlarm vazifeden do-
gan veya vazife smrasinda iglenilen suclarin-
dan dolayr Adliye vekilinin izniyle yapilacak
takibin Devlet daire ve miiesseseleri vukatlar
hakkmda da tatbik olunmasina miitedair bir
hitkmii tazammun etmektedir. Halbuki Devlet
dairelerinin mahkemelerde takip edilecck da-

avin ve

valarimin Hazine avukatlarr taratindan yaml-

mas1 ayr1 bir kanunla tiyin edilmis ve o ka-

unla mesleki bakimdan yapilabilecek takip
tarzi ayrica gosterilmis bulunduguna gore boyle
bir hiikmiin maddeye ilavesine enclimence lii-
gorillmemigtir. Baska bir baroya naklet-
mek isteyen bir avukatm bu istegi ilizerine ba-
roca vabrlacak  muamelenin ve naklin kabuld
halinde verilecek kararmn avukatin kaydina isa-
ret edilmek flizere Adliye vekilligine gonderile-
cegine dair hitkmiiniin 55 nei maddeden kaldi-
rilmast istendigi teklif liyibasmmdan anlasiimak-
tadir. Eneiimen mer’i kanun maddesinin yazilig
tarzindan  vekilligin yalmiz nakilden haberdar
edilerek kayda isaret koymaktan baska bir tetkik
vapamiyacag suretinde tahdidi bir minay1 ifham
edebilecegini gérmiis ve boyle bir teldkkiye mahal
vermemek iizere maddenin son fikrasida degi-
siklik yapmay1 muvafik bulmustur.

57 nei maddede vapilmas: teklif edilen degi-
siklik hakkimda Enciimenece yapilan miizakere ne-
ticesinde bir baro levhasma kavitl bulunan avu-
katm baro mintakas: dahilinde ikametgdht hu-
lunmasi1 esas sartlar ciimlesinden oldugundan ve
veni veya nakil suretivle herhangi bir baro levha-
sina kavdolunan. avukatin bu meceburiveti ifa et-
mesi tabil olduSundan maddenin (A) fikrasina
{naklen) tahirinin 1lAvesine mahal gdriilmemistir.

Maddenin (C) bendinde avukathkla birles-
mesi caiz olmivan hizmet veva vazife denildikten

Zun

sonra «veva bir isle istigal edilmis olmasi» dive
bir ciimlenin ilivesi de bu bentte vamli olan hiik-
me adre zait bir kavit olacagindan enciimen bu
ildveve lizum gdrmemistir.

Maddeve (J) Dharfivle eklenmek istenen
hende askerlik  hizmetini ifa iein fie avdan fazla
bhir miiddet avmlmis olmanmn da levhadan silin-
meyi mueip bir hal oldugu hakkimda hir hitkiim
konmast teklif olunmaktadir.

Enelimen, avukatlarm  meslckte is edritzken
askere alimmalarinin yedek hizmeti icin olacagina
ve halbuki
tine cagrilanlarin vazifeden

Devlet memurlarmdan vedek hizme-
ayrilnis sayilma-
diklavina gire her halde muvakkat mahiyette olan
bu askerlik icin  hizmete ecagirilmis olanlarin
ikametgaht mintakast disina nakledilmis sayila-
rak onlar gibi levhadan silinmeleri muvafik go-
riilmemis ve muecip sehepler ldvihasi ile sifahi
izahatta bu suretle askerlik hizmetini ifa iein av-
rilmis olanlarin bharo idare meelisi Azasindan hir
kaer iein  oldufu takdirde meelisin  tesckkiil
edememesi gibi ileri siiriilen sehep de hiyle hir

(S. Saymis1: 86)



— 8 —

hal vukuunda yedek dza ile idare meelisinde ek-
seriyet misabin1  kanunda gosterilen usullere go-
re temin edilmek imkim olacagimdan enciimen
bu tadili de vArit gérmemistir.

Avukathik kanununun 58 nei maddesinin so-
nuna ildve edilmek istenilen bir fikra ile levha-
dan kaydmin silinmesine baro idare meclislerinece
karar verilen avukatin bu karar aleyhine teblig
tarihinden itibaren on bes giin icinde Adliye veki-
line vak1 olacak itirasm iizerine vekillikee ittihaz
olunaecak karara kargt hic bir mercie miiracaat olu-
namiyacagina dair hir hitkiim konmasi teklif edil-
mektedir. Enciimen bu ciheti tetkik ederek itiraz
iizerine verilecek kararlara kars1 her tiirli ka-
nun yolunu kapayaecak bir hitkmiin konmasini
isabetli bulmamis ve bu sebeple teklifi kabul et-
memistir.

60 ner maddeve ik fikra ile bir hiikiim kon-
mast teklif olunmakta ve hununla kanunun bhirin-
ci maddesinde yazih sartlam haiz olmadigr avu-
katlik ruhsatnamesi verildikten sonra anlasilan-
larmm ruhsatnamelerinin geri alimacagmin teshit
edilmesi istenilmektedir.

Eneiimen; avukat olmak icin kanunda etsteri-
len sartlar haiz olanlarm sonradan bu sart ve
vasiflart kavhettikleri takdirde nastl avnkathlkta
devam edemerzlerse ruhsatname verilirken avu-
kathik yapmaga wméni bir hali olupta o sirada
bilinmemis olan bhir kimseye ruhsatname ve-
rildikten sonra meydana cikan bdyle bir va-
zivetin avukat olmaga engel oldugu tahakkuk
ederse avukathik hukukunu izaa edecegi ve
verilen ruhsatnamenin- geri almacagr pek tabii
oldugundan maddeye yeniden boyle bir kayit
ilivesine ihtiyac gériilmemistir.

Kanunun Umumi Heyetin toplanmast ve
ekseriyet nisabmin ne olacaginr  gdsteren
67 nei maddesinde vekillik, ekseriyet hésil ol-
madigr takdirde Umumi Heyet toplantisinin
bir hafta sonraya birakilacagmma dair olan
hitkmiiniin bu yiizden bir ¢cok miiskiiller ihdas
ettigi tatbikatta goriildiigiinden bunun 15 giin
sonraya ve ayni saate birakilmasi suretinde
degistirilmesini  teklif etmektedir.

Enciimen bu degigikligi esas itibaryle ka-
bule deger saymis ve ancak bu mahzurun bir
haftanm 15 giine cikarilmak suretiyle degisti-
rilmesini yerinde gormiyerek baro mintaka-
larimin merkeze olan mesafelerine ve sair hususi
vaziyet ve icaplara gore toplantmin birakila-

cagr giinli barolarin takdir etmek {izere bu
miiddetin «15 giinii geememek iizeres diye bir
kayit konmak suretiyle maddenin tebdilini
tensip etmistir. Bir de madde metninde mev-
cut «aynr saate» kaydt da zait goriilerek
tayyedilmigtir.

Mer’i kanunun bu 67 nei maddesinde mev-
cut olan ve secim iglerine miiteallik bulunan
hiikiimlerin 69 ncu madde ile ilgisi bulundu-
gundan bu maddeden cikarilmast hakkindaki
teklif de enciimence tasvib olunmustur.

Kanunun 69 ncu maddesinde yapimas: teklif
edilen ve yukarida gosterildigi iizere secime ait
hiikiimlerin 67 nei maddeden alinarak bu mad-
deye nakli muvafik olacagina dair olan degisikli-
gi enclimen de varit gérerek o suretle tadili ka-
bul etmistir. Ancak maddenin son fikrasinda se-
¢im neticesinin baro idare meelisi tarafindan bir
mazhata ile Adliye vekiline bildirildikten sonra
vekiilikce bu mazhata iizerine tetkikat ifasiyle se-
cimin kanun hiikiimlerine uygun oldugu takdirde
tasdik ve aksi halde feshedilerek yeni secim yapil-
masmin mahalll barova tchligine dair olan son
fikra, vekdletin umnmi murakabe salihiveti baki-
mindan kanunun hitkmiine uveun olmivan seci-
min feshi ve muvafik olamin tasdiki pek tabit bir
hakki olmakla huna dair maddeye hiikiim konul-
mast zait addedilerek enciimence bu son fikra
tayyedilmistir.

Avukathk kanununun 81 nei maddesi Adlive
vekilinin baro idare meeclisi ve baro reisligi tize-
rindeki nezaret hakkim g6stermekte ve bu hak-
lammmin ne vasitalarla kullamlacagmi tesbit ct-
mektedir.

Avni zamanda madde, baro idare meelisinin
Adlive vekili tarafindan ne gibi ahvalde fesho-
Innacagmi ve fesihten sonra ne miiddet icinde ve-
ni secimin vapilacafimni ve seeim neticcsine ka-
dar baro umurunun kimler tarafmdan giriilece-
gini tAvin eden hitkiimleri ihtiva etmektedir,

Bn maddenin de&ismesi hakkinda TTiikiimetce
hazirlanan lavihada haro idare meelisinin feshi-
ne sebep ittthaz edileeck hususlar tasrih edil-
mek istenilmis ve bunun iein de kanunun haro
idare meclislerine verdigi salihiyetleri suiistimal
ve itiraz {izerine vekiletce ittihaz olunan ka-
rarlar ifada ihmal eden meclislerin Adliye veki-
linin karariyle fesholunacag gosterilmistir,

Bu madde iizerine yapilan miinakasa ve mii-
zakere {izerine baro idare meelisinin feshine sebep
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olacak hallerin kanunda tasrih edilmesi liizumu
kabul edilmekle beraber teklif l4yihasinda va-
zildiZ1 gibi kanunun baro idare meclislerine ver-
digi salahiyetleri veya itiraz iizerine vekillikce
ittithaz olunan kararlarm ifada ihmal ve suiistimal
suretinde umumi ve sdmil bir ménaya atfi miim-
kiin olahilecek tibirlerle ifade olunmast istenen
vuzuh ve sarahati temin etmedi@i gibi baro idare
meelislerinin meveudiyetlerini sarsacak sekil ve
tarzda siddetli bir hiikiim olduguna eneiimen
ekseriyetince kanaat hésil olmustur. Bu miildha-
zalara g6re maddenin degistirilerek formiile edil-
mesine karar verilmis ve huna gbre tertip edilen
tadil sekli kabul edilmistir.

Bu tadilde fesih sebepleri Avukathk kanu-
nunun maddeleri gosterilmek suretivle vazilms-
tir. Fesih {izerine vekillifin davetivle toplana-
cak avukatlar umumi hevetinee secim vapitarak
tegekkiil edecek idare meclisinin ficte bir Azasi-
nin eski meelise dahil bulunmivan avukattardan
secilmesi hakkinda maddeve konulan hitkiim,
tathikatta doZahilecek miigkfilleri &nleviel hir
tedbir olacad kanaativle konmustur.

Aecukathik kanununun 86 ner maddesi disiplin
takibatimin icrasma saldhivetli olan mereii g8s-
termektedir.

Her avnkat hakkinda disiplin takibat1 ya-
pabilecek merciin, o avukatm kayithh bulundu-
gu Baro oldugu maddede miinderic bulun-
makla beraber Baro reisi ile idare meeclisi
Azas1 hakkida disiplin tahkikatmm 81 nei mad-
denin birinei frkrasinda yazih hikimin ten-
sip edece@i civar baroc idare meclisince yapila-
cag1 ve vukubulan ihbar ve sikdyet mevzu-
unun tahkika deger mahiyette olap olmadifmni
bu hékimin takdir edecegi 86 ner maddede gos-
terilmigtir. Bu hiikme gore bahsedilen hikim
ihbar ve sikfyet mevzuunu tahkikata deger
mahiyette gormiyerek bir karar vermig ise ha-
kimin bu kararmin vekillize gdnderilmesi ve
vekillikee yaprlacak tetkikat neticesini gika-
yet veya ihbar virid goriiliirse hikimin kararr
kaldimlarak disiplin takibatimin aerdmast i¢in
igin en yakin diger bir baroya gonderilece@i
suretinde bir degigiklik yaprimasr layihads tek-
lif edilmigtir.

Enciimende cereyan eden miizakere netice-
ginde maddenin tadiline meghal olmadrgr mii-
taldast da ileri siiriilmiis ise de disiplin takiba-
timun ierasv igin avukatlarla Baro reis ve 8za-

lar1 arastnda mfimklin oldugu kadar bir farE’
gozetilmiyerek salahiyetli mereciin tesbiti igin
bu maddenin degistirilmesine ekseriyetle ka-
rar verilmis ve buna gore 86 nei madde tertip -
edilmigtir. ;
Maddenin aldigi bu yeni gekle gore Baro
reis vé idare heéyeti zas1 arasmda fark:r go-
zetilmiyerek biitin avukatlar hakknda disip-
lin takibi yaprtmak i¢in tahkikat icragthin
kaytth oldugu barolara ait bulundugu vé
ancak hakkinda ihbar ve gikdyet vukubulan
avukat, Bafo reisi veya idare meeclisi: 4za-
sindan ise bu ihbar ve sikdyeti tetkik eden hey-
ete kendilerinin igtirak edeniiyecégi ve bu yiiz-
den de Baro idare meelisi tegekkill edeinezse
disiplin takibinin eh yakin Bato tarafindah ya-
pilacag maddede sarih olarak gosterilmistir.
Baro kararina kargr miiddeiumumiyle varsa -
sikiiyeteinin itiraz hakk: oldugundan sikdyeét ve
ihbarm talkike defer mahiyette olmadigma
Idare meclisi karar verirse bu kararm mahallf .
Cumhuriyet miiddeitimumisiyle sikéyetciye teb-
lig olunacagy da maddenin son fikrasmda gos-
terilmigtir, .
86 ne1 maddenin yukarida yazilan sekli al-
mast dolayisiyle enclinien 95 nei maddeyi de de-
gigtirmege llizum gormiistiir. Bu madde, aley-
hine ihbar ve gsikiyet viki olan avukat hakkin-
da idare meeclisi tarafindan ihbBar ve gikdyet
mevzuunun tahkike déger mahiyette olmadigma
dair verilecek karar Cumhuriyet miiddeiumu-
misine ve varsa sikdiyeteiye teblig olunacagi
86 ner maddede gosterilmis oldugurndan bu teb-
lig {izerine 15 giin icinde middeéiumumi ve §i-
kiyetel tarafindan S nei maddenin birinei
fikrasrnda  yazth hékime itiraz olunabilecegi
ve bu hakimin kararmim da kati olacagr mad-
dede gosterilmis ve takibi devamr miiddetince
hakkmda tahkikat yapilan avukatin Baro reisi
veya Idare meclist Azasmdan olmasina gbre bu-
vazifenin reis vekili veya ihfiyat 4za tarafin-
dan gdriflecegi dercolurimak suretiyle 95 nei
madde yeniden yazilmigtir. )
Kanunun 101 nei maddesi disiplin eézalari
hakkmda karar verecek heyetlere dahil bulu-
nanlar Ceza muhakenieleri usulli kanununun
umumi hitkiimleri ddiresinde reddolunabilecsfi-
ni gostermektedir. Tadil 1Ayihasirida 81 néi mad-
dede hahsi gecen hikimin reddi istenilmig oldu-
gu takdirde ret talebinin en yakin agir cezsi mah:
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kemesi. tarafindan tetkik olunmasi ve talep varit
goriiliirse reddolunan hakimden sonra gelen en
yiiksek dereceli hikimin o vazifeyl gormesini
maddeye ilavesi enciimen ile vekilligin mutabaka-
tiyle kararlagtirilmigtir. Bunu kahul etmistir.

Teklif layihasinda Haysiyet divanina dahil
olacak .avukatlarm secilmesi seklinden bahis bu-
lunan 111 nei madenin sonuna Divana gelecek
avukat dzanm masraflarmin barolarca tahsisat
ayrilarak tesviye edilmesi hakkinda bir fikra
eklenmesi istenmektedir. Enclimen Yiiksek sth-
hat giirasina dahil olan tabip dzanin yol masraf-
lammin  Sihhat vekiliginee . verilmekte olmasini
mevzuatmizda kabul edilmis bir esas oldugu-
nu nazara alarak Haysiyet divanina gelecek
avukat 4za masrafinin da Adliye vekilligince
o6denmesi miinasip olacagr miitaldasiyle 111 nei
maddeye - boyle bir fikranin eklenmesine liizum
gérmemigtir

Avukatlik kanununun ikinei maddesinin (A)
bendinde yazilt bir suctan mahkiim olanlar
hakkmda meslekten c¢itkarma cezasmin tatbik:
halinde mahkiimiyeti miistelzim eiiriim kasti
olup olmadig1 veya cezayl hafifletecek sebeple-
rin bulunup bulunmamasmin gézoniinde bulun-
durularak keyfiyetin takdir edilmesi yolunda
116 ne1 maddeye bir fikra ilavesinin teklif edil-
digi anlagiimaktadir.

Encitmen bahsi gecen ikinei maddenin son
fikrasinda bu maddeye ildve edilmek istenilen
hiikiim. esasen meveut oldugundan ayrica ayni
geyin bu maddeye yazilmasi yerine atif suretiyle
maddeye bir kaydin konmasmr k&fi gérmiis ve
yine bu maddenin ilk fikrasi arasma 131 nei
maddenin isaret edilmesini Enclimen liizumsuz
gérerek maddeyi bu-tarzda tertip etmigtir.

Avukatlik  kanununun iicrete ait faslindaki
129 neu maddesinin son fikrasinm kaldirilmas:
layihada teklif edilmektedir.
~ Avukatllk meslekinin mer’i kanunla dmme
hizmeti mesabesinde oldugu tasrih edilmek su-
retiyle hak ve madelete miizahir bir kuvvet ol-
masm: temin yolunda ehemmiyetle koydugu
mazbut hiikiiinlerin biri de meslek hakkinda
dogru olmryan kanaatleri tevlit eden iicret me-
selesi oldugundan bu maddede teklif edilen de-
gigiklik = Eneciimende uzun ve hararetli miizakere
mevzuu olmustur. Enclimen avukathik meslekinin
1ladyik oldugu mevkii muhafaza etmesini ve her
gin tekamiile dogru yliriimesini temin sade-

dindeki hassasiyetini bu vesile ile de izhar etmis
ve bir avukatm meslekl vazifelerini ifa etmek
kargthigr olarak alacagi {ierette hem masruf
mesaisi ve hem haysiyetini gozetmesi ve ayni za-
manda da ig nahipleri miivekkillerinin haklarmnz
sirf maddi bir menfaate atfedilebilecek vaziyet-
ten uzak bir surette mahfuz tutmasr lizumunu
bir kere daha teyid ederek diva satin almaga
veya hasili ddvaya istirak suretinde bir muka-
vele yapmagZa cevaz verebilecek kayitlerden ari
mer’i kanunun meveut hitkmiinii ibkaya ittifakla
karar vermekle beraber maddenin son fikra-
simm kaldirilmast  teklifinin  realite bakimm-
dan hem avukatlarca ve hem de ig sahiplerince
her zaman sizilth  ve gikdyeti miistelzim oldugu
hakkinda ileri siiriilen miitaldalars ekseriyetle
kabul ederek muayyen bir meblig ihtiva etmek
kaydr mahfuz kalmak sartiyle iicretin denme-
sinin diva neticesine bagh kalabilecegine dair
maddenin son fikrasinda bir degigiklik yapil--
migtrr, i

Teklif 1dyihasinda 131 nei maddede degisiklik
vapimast liizumlu goriilmiisse de enciimende ya-
pilan ‘miizakere neticesinde bu degisiklik sebebi
hakkinda verilen izahattan ve tertip olunan mad-
de metninden mahkemelerin, aleyhine hiikiim ve-
rilen tarafa yiikletecekleri vekilet ticretlerinin
miktarmda igin ehemmiyetine ve sarfedilen calis-
manmn derecesine gdre takdir olunacag1 yamldik-
tan sonra bu ficretin lehine hiikiim verilen kimse
ile avukat1 arasimnda tanzim edilmis olan mu-
kavelename ile kararlagtirilan miktardan ve her
halde tarifedeki haddin tie mislinden fazla olami-
vacag1. anlagiimistir.  Halbuki mahkemelerin
aleyhine hiikiim verilen tarafa yiikleteckleri avu-
kat fieretinin agsag ve yukar: hadleri mer’i ka-
nunun  maddesinde yazli miktar ile mu-
kayvet olarak mahkemelerin takdir etmesi da-
ha salim Dbir usuldiir. Tehine hiikiim verilen
kimse ile avnkat: arasindaki {ieret mukavelena-
mesi hitkiimden evvel mahkeme dosvasimda bulun-
durulamivacagindan hiikiim verildikten sonra
icret takdirinde bu mukavelenamenin tetkike
esas tutulmas1 muvazaali birtakim mukavele-
namelerin ortava ckarilmasma imkin verecegi
diisiincesivle bu maddenin tadile muhtac olmadi-
g1 kanaatine variimistir,

Avukathk kanununun muvakkat maddesinin
(I) isaretli bendindeki tadil teklifinden vekilet
vazgeemis oldugunu beyan etmekle enciimen-
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ce de miizakereye mahal goriilmiyerek tayyedil-
migtir. :
(II) igaretli bentte yapilmak istenilen tadi
madde aslimin ména ve medlili itibariyle Avu-
kathik kanununun mer’iyete girmesinden
avukatlik ruhsatnamesi istihsal etmis olanlarin
miiktesep haklar1 her vakit mahfuz oldugundan
avukathiga mani bir halleri olmadig takdirde eski
haklarma dayanarak bir baroya kayitlarm is-
tiyebileecekleri tabii bulunmakla bu bentte bir de-
gigiklik vapmaZa enciimen liizum gérmemistir.
Muvakkat maddenin (ITI) isaretli bendinde
vapilmasi teklif edilen tadil enciimence de musip
gorlilerek aynen kabul edilmistir. Bu maddenin
miizakeresi sirasinda avukatlik ruhsatnamesi ve-
rilecek hikimler icin teklifte yazli oldugu tizere
vedinei derece hikimlikte bulunmus olmak kaydi-
min kaldirilip herhangi derecede olursa olsun bu-
dereceden agagi hdkimlikte bulunmus olanlarin
avukatlik etmelerinin kabulii 4zadan bir zat tara-
findan teklif olunmussa da 1ayihadaki vedinei de-
rece kaydiyle teminatli hikimler kasdedilmekte ve
bu derecenin dunundaki mektep mezunu olmivan
hékimlerin velev adedleri pek mahdut olsa hile
avukathk yapmalarinin kabulii kanunun maksa-
din1 sarsacak mahiyette goriildiigiinden ckseri-
yetle bu teklif varit ve kabule sayan goriilmemis-
tir. Bu miizakere sirasinda, mektep mezunu ol-
madig1 halde dért seneden fazla hikimlik etmis
olanlarm sonradan Hukuk fakiiltesinden mezu-
niyet istihsal ederek avukat olmak istedikleri
takdirde mesbuk hakimlik hizmetleri dolayisiyle
staja tabi tutulmamalar: icin bir hiikiim konmas:
enciimen 4zasindan iki zat tarafindan teklif edil-
mistir. Bu mazbata cereyan eden miizakere ne-
ticesinde Hukuk fakiiltesini bitirmis olanlarin
staja tabi tutulmalarmdaki maksat nazara almir-
sa bunun  tatbikatta hir bilgi iktisap ederek
avukathik meslekini ifaya muktedir olmalarim
temin icin konmus bir mecburiyet olduguna gére
Hukuk fakiiltesini ikmal etmeden evvel dort sene
veya daha fazla hakimlikte fiili hizmeti mesbuk
olan mezunlara staj mecburiyetinin tahmili zait
ve llizumsuz bir kiilfet olacagr tabii ve bunlarin
staj ve imtihana tabi tutulmamalari hic bir te-
reddiide mahal olmiyan bir is oldugundan mu-
vakkat madde arasina bu suretle bariz bir hu-
susun ayrica bir hitkiim olarak kayit ve ildvesine
enclimence mahal olmadigma karar verilmistir.
Muvakkat maddenin (IV) igaretli bendinde

once

yapimak istenilen degigiklik dava vekilleri
hakkinda mahallin en yiiksek dereceli hakimi
tarafindan tatbik edilecek disiplin cezalariyle
takibe mahal goriilmedigi hakkinda verilen ka-
rara kargt o yerin Cumhuriyet miiddeiumumi-
siyle aldkalr diva vekilinin itiraz edecegi mer-
ciin mer’i kanunda miaka barosu disiplin
meclisine ait olduguna dair hiikmiin bu defa
en yakm agmr ceza mahkemesine verilmesi su-
retiyle tebdilinden ibarettir., Tadil sebebinin
bir hakim kararmin itirazen bir mahkeme ta-
rafindan tetkik edilmesinin hukuki esaslara
daha uygun olacagl miilahazasindan miitevellit
oldugu anlasilmigtir. Azadan bir zat mer’i
hiikmiin ipkasi, diger bir 4za da bu hikim ka-
rarmin - Baro disiplin meclisleri kararlarmda
oldugu gibi Haysiyet divaninca tetkikri muva-
fik olacag1 reyinde bulunmuglarsa da enciimen
ekseriyetince teklif musip goriilerek aynen ka-
bul edilmigtir. S

(VIII) Isaretli bent hiikiimleri bundan ev-
vel negredilen bir kanunla temdit edildiginden
enciimence bu bent tamamiyle kanundan tay-
yedilmigtir.

(X) Isaretli bendin kanuna ildvesinden ve-
kaletge sarfinazar edildigi beyan edilmesi iize-
rine enciimence bu teklifin miizakeresine ma-
hal goriilmemigtir.

Avukathik kanununun meslek sigortasindan
bahis bulunan yedinci babmnin istihdaf edilen
maksat ve gayeye uygun ve avukatlarm men-
faatlerini temin eder gekilde tatbiki imkéanr
bulunmadig1 anlagilmig ve kanunun negrinden
beri gecen miiddet iginde her ne kadar . bir
sigorta girketiyle anlagilarak en miisait gartlar
teklif edilmig bulunmas: sebebiyle avukatlar
kendilerini sigorta ettirmiglerse de bu sartlar i¢in-
de sigortalinin yas haddine bakilmamak ve sihhi
muayeneye tabi tutulmamak suretiyle umumi
sgorta esaslarindan istisnai bir muamele yapil-
mig olmasy zahirde sigortalrya kargy cazip ve
faydalr gibi go6riinmekte bulunmasina ragmen
bunlardan istifade edecek olanlara karg;: geng
ve sithhatli avukatlarm yillarea Gdeyecekleri
pirimler mukabilinde alacaklar1 sigorta bedeli
pek az ve onlar igin sigorta sartlart pek agir
oldugu barolarin vukubulan miiracaatlarindan ve
Adliye vekilliginin yaptif1 tetkiklerden anlagil-
digr izah edlmigtir. Buna kargt avukatlik mes-
leginde bulunanlarin menfaatlerini koruyacak
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bir tedbirin her halde ihmal edilmemesi lizu-
munda Enciimen ve vekillik miittefik bulunmak-
tadir. Noterler hakkinda oldugu gibi vekillik-
e idare edilecek bir yardmnlasma sandig: tesis
veya bu maksatla avukatlarm aidat vermege mec-
bur tutnlarak toplanan paranin bir miiesese maxri-
fetiyle igletilmesi ve yardim hususunun bir ni-
zamname ile tesbiti gibi ileri siiriilen mijtalda-
lar iizerine incelemede bulunan Enciimen gim-
diki iktisadi vaziyetin durumunu nazara alarak
vekillikee ve barolarca daha genig igin dilgliniile-
rek bir gekle baglanmasmi muvafik bulmug ve
ancak mer’i kanundaki esaslar gimdilik degiy-
tirilmiyerek myvakkat maddeye bir bend iléve-
siyle yedinci bap hiikkmiiniin vekillik¢e ¢ sene
miiddet geri birakilmast tensip edilmig ve (x)
igaretli muvakkat maddeye bu yolda bir bend ek-
lenmigtir.

Aym zamanda gimdiye kadar yapilmig olan
sigorta mukavelenameleri de mefsyh sayilarak
odenen pirimlerin yiizde yirmi beginin sigorta
girketinee alikonularak miitebakisinin sigortali-
lara jadesi hakkinda bu bende bir fikra konmasi
da ekseriyet karariyle tensip edilmigtir.

Enciimence yapilan tetkik neticesinde hazir-
lanan layiha miistaceliyetle miizakere edilmek
dilegiyle Umumi Heyete arzolunmak iizere Yiik-
sek Reislige sunulur.

Adliye En. Reisi

Corum

Bu M., M.
Kocaeli
Saldh Yarg:

Imza iligik miitalaa- Imga iligik miitalaa-

dadir dadir
Katip
Konya Antalya Balikesir
. Giiltekin N. Aksoy 0. Niyazs Burcu
Bingol Bitlis
Feridun F. Diisiinsel Imza.ilisik miitaldadadir
Bursa Denizli
Imza iligik miitaldadadir Haydgr Giner
Erzinean Hatay Kastamonu
A, Fwrat B. 8. Kunt Abidin Binkaya
Kayseri Kocagli Manisa
k. Ozgoy S. Artel K. Orer
Manisa Rize
A. Timer Saim. Al Dilemre
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Sinob Tokad Trabzon
C. Atay Sutky Atang F. A, Barutgu
Zonguldak

Imza iligik miilAlaadadir

Tadili teklif olunan 3499 sayih kanun
avukatligrs amme hizmeti mahiyetinde bir
meslek addetmiy, avukatlari, ihtilaflarm hak-
ka uygun olarak halline tavassut ve umu-
miyetle mahkemelerle diger resmi mereciler-
de kdnunun tam olarak tatbikma yardimla
miikellef kilmrgtir. Bu esastan  inhiraf avu-
katlik meslekini oldugu kadar biitiin adli
cihazi alikalandiran bir meseledir. Avukat-
larin hasihi davaya igtirakten veya dava ne-
ticesine gore fiicret tAyininden memnu ol-
malari, meslekin 4mme hizmeti mahiyetinde
addedilmis olmasmdan miitevellittir. Bu esa-
sa gore yalniz hak ve adiletin miidafii ol-
mas1 lizimgelen avukat projede oldugu gibi
sahsi menfaatlerini diva neticesine bagla-
digr anda hitaraf bir mutavassit olmaktan
¢ikarak, her davada yalniz miivekkilinin
degil bizzat kendi menfaatlerini de miida-
faa eden bir iy adami mevkiine diigmiig ve
avukathigin bir mesleki mahsus halinde tan-
zimini icabettiren en miihim &mil bu suretle
ortadan kalkmig olur. Neticeye gbre iieret
tdyini halinde, davanmn kayibr, kendisi igin
de nzun emek ve mesainin heder olmasinr
muecip olacagindan avukat’ artik, miidafaada
serbest hareket etmek vasfinr kaybetmigtir.
Davayr kazandign  takdirde iieret ver-
megi gart koyan miivekkil ise hakli veya
haksiz olduguna bakmadan diva ac¢makta
ve miiddeabihi arttirmakta menfaattar olur
ki bu da adilet cihazinin iyi iglemesine. de-
vamlr bir engel tegkil eder ve binnetice kendi
aleyhine tecelli eder. Layihanin 3499 sayih
kanunun esaslarim degistiren hiikiimlerine

muhalifiz
Corum
Mipnir. Cagil
Zonguldak
Sinasi Devrin

Kocaeli Bitlis

Salih Yargr 8. Orgeevren
Bursa

Abf Akgiic
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HUKOMETIN TEKLIF

3499 sayili Avukatlik kanununun bazi maddelerinin tadili hakkinda
kanun layihasi

BIRINCL MADDE — 3499 sayili Avukatlik kanununun 1, 7, 16, 19, 20, 21, 49, 55,
57, 58, 60, 67, 69, 81, 86, 101, 111, 116, 129, 131 neci maddelerile muvakkat I II III
IV. VIIL X. neu maddelen asagldakl sekllde tadil edilmigtir: -

Madde 1 — Avukatlik meslegine kabul olunmak igin:

A) Tiirk olmak,

B) 23 yasim bitirmig bulunmak,

C) Bir Tiirk Hukuk fakultesmden veya mektebinden mezun olmak veya & Slyabal ‘
bilgiler okulundan mezun olup da noksan kalan derslerden Hukuk fakiiltesinde im-
tlhan vermis olmak veya yabanet bir memleket Hukuk fakiiltesinden mezun olup da
Tiirkiye Hukuk fakiiltesi programlarina gore noksan kalan derslerden imtihan ile
tasdikname almig bulunmak,

D) Avukathik stajini yapris ve imtihanda ehliyet gostermis olmak,

E) Levhasina kaydi istenilen baro mintakasinda ikametgahi bulunmalk,

F) Avukathkla ictimai caiz olmayan bir hizmet veya mesgalede bulunmamak,

@) Bu kanuna gore avukathga mani bir hali olmamalk,

) Ikinei maddenin (A) bendinde yazili bir suctan dolay1 cezal veya ayni mad-
denin (B) bendinin tatbikini istilzam eden inzibati takip altinda bulunmamak sart-
tir.

Madde 7 — Yag tahdidinden bagka bir sebeple vazifelerinden ayrilan hakim ve

miiddeiumuniiler hizmet ettikleri mahkeme veya yerlerde ayrilma tarihinden itiba-
ren iki sene miiddetle avukathk etmekten memnudurlar.

Madde 16 — Avukat nezdinde yapilacak staj miiddeti kesimsiz olarak en az bir
senedir. , '
Stajiyerin makbul sebeplere miisteniden devam etmedigi giinler mazeretin kalk-

masimi miiteakip bir ay zarfinda miiracaat edildigi takdirde ikmal ettirilir.

Baro reisi makbul mazeretleri halinde stajiyerlere senede on bes giin izin vere-
bilir.

Stajiyer, staj miiddeti i¢ginde avukatla birlikte mahkeme celselerine ve staj
konferanslarina devam etmek, nezdinde calistigh avukat tarafindan tevdi olunan ig-
leri takip ve dava evrakim tanzim eylemek ve staj talimatnamesinde gosterilen di-

ger vazifeleri gormekle miikelleftir.

Madde 19 — Staj vesikasi istihsaline muvaffak olanlar Adhve Vek1111g1mn ten-
sip edecegi yerde talimatnamesine tevfikan bir sene miiddetle mahkeme ve miid-

deiumumiler nezdinde staj gorirler.
Stajiyerler, staj sirasinda ceza ve hukuk islerinde zabit katipligi ve bagka-

tiplik vazifesi ve kendilerine verilecek tetkikat1 ve diger yaz islerini yaparlar.

Tera memurlarina ve sorgu hékimlerine yardim ve vekalet ederler. Bunlar din-

lemek: lizere miizakerelerde hazir bulundurulabilirler,
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Stajiyerler vekaleten ifa ettikleri vazifelerden ve kendilerine tevdi olunan ig-

lerden dolay1 asil vazife sahipleri gibi nicsuldiivler.

Stajiyerin vazifesini  yapmakta gosterdigi kabiliyctle ahlaki gidigine dair ma-

limat, ¢ahgtigr daire amllleu taratindan mensup uld.ugu mahkemenin en yik-

sek deleceh hakimine  veya mudduumuunsum veriecek  delilii taklululu 0 ha-

kim veya nmddemmummm stajiyer hakkmda gorgii ve bilgisine dayanan miita-

lealarindan ve Adliye miifettiglerinin raporlarindan alinir.

Staj muddetini - bitivmig ve seciye ve abldkea kabule mani  bir hali goriilme-

iy olanlar itihana kabul olunuriar.

Kabule méni halin takdln Vekalete aittir.  Vekillikge bu hususta 1ttihaz

olunacak karar aluyhme hig b11 mercie tnliracaat olunamaz.

Imtihanda ehuyct gostermiy olanlara ait mazbatalarn bir sureti kayitli olduk-

lar1 baroya gonderilir. , ;

Madde 20 — lmtibanda ehliyet gostermiy olaniar veya 21 nci maddede yazili
sartlary haiz bulunanlar avukathk edeccklert mintaka barosuna ait levhaya ka-
yitlarmn ierasw isteyebilirler. i

Baro idare meclisi bu talep tarihinden itibaren bir ay i¢inde esbabi mucibeli
kararin Adliye vekaletine gonderir. Bu muddetin bitammnda kaydi icra edil-
wemls olanlar, dogrudan dogruya veya itiraz yolu ile Adliye vekaletine miira-
caat edebilirler.

Vekillikge resen  veya itiraz izerine yapilan tetkikat neticesinde kanunda ya-

7zl gart ve vasﬁlarm tahakkuku veya rct kararinda gisterilen sebeplerin varit
olmamasi halinde rubsatname verilir.

Rublisatnamenin tanziminde bir defaya mahsus olmak {izere yirmi beg lira
har¢ ahmar.

Madde 21 — Adli ve askerl hikimlik veya middeiumumilikte, Devlet glirasi
dava daireleri reis ve azaligi ile muavinlik ve miildzimliklerinde ve Hukuk fakiil-

telerl veya Siyasal bilgiler okulu hukuk grupu profesorliiklerinde veya bu ders-

lerin dogentliginde = yahut 2556 sayilh Hakimler kanununa gore hakimlik veya
middeiumumilik siniflarindan  sayilan memuriyetlerde en az  dort sene miiddet-
le hizmet etinig olanlar birinei maddenin (D) fikrasmda yazili kayittan vares-
tedirler. ’

Bu gibilerin baroya kaydina, onuncu maddenin A ve B bentlerinde yazih
vesikalardan bagka sicil huldsalarimin da tasdikli birer suretinin verilmesi la-
zimdir. Co

Madde 49 — Avukatlarin vazifeden dogdn veya vazife sirasmda iglenen suc¢larin-
dan dolay1 haklarnda takibat icrasi Adliye vekilinin iznine baghdir.

Tahkikat, Adliye vekilinin tensip edecegi makam tarafindan yapilir.

Bu hiikiim, Devlet daire ve miiesseseleri avukatlar hakkinda da tathik olunur.
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- Hukuk ve Ceza muhakemeleri usulii kanunlarinin durugsmanin inzibatina mu—
teallik hiikiimleri mahfuzdur.

Madde 55 — Baro idare meclisi nakil talebinde buluncm avukatin disiplin taki-
bat1 altinda olup olmadigin, istirak hisselerini tediye edip etmedigini énceden ka-
yitli oldugu barodan sorar ve bu hususta liizum gordiigii her tiirlii tahkik muame-
lelerini yapar.

Nakil talebinin kabulii halinde kararin bir sureti Adliye vekaletine gonderilir.

Nakil muamelesi vekillikce muvafik goriildiigii takdirde keyfiyet baroya bildirilir.

Adlive vekilinin bu bapta ittihaz edecegi karar katidir.

Madde 57 — Asagida yazali hallerde avukatin adi levhadan silinir: |
A - Naklen levhaya kayit talebinden itibaren ii¢ ay icinde baro mintakas: dahi-

linde ikametgah edinilmemis veya ikametgdhin sonradan mintaka haricine nakledil-
mis olmasi;

B - 32 nei maddenin birinei fikrasinda yamli mecburiyete riayet edilmemis ol-
mast;

C - Avukatlikla birlesmesi caiz olmayan hir hizmet veya vazife deruhde edﬂ-
mig veya bir isle istical edilmis olmasz;

D - Avukatin mallar iizerindeki tasarruf saldhiyetinin mahkeme kararile tahdit
edilmis olmass;

E - Avuka’rhk vazifelerini devamli survette ifaya méni akli bir arizanin teshit
edilmis olmasi;

F - Medenf haklar: istimalden menedilmis bulunmas1,

G - Tiirk vatandaslig1 sifatinin . kaybedllmlg olmasi;

H - Mahkeme veya disiplin meelisi kararﬂe 1sten Veya meslekten g1kar11m1$
olmasi ;

T - Meslekten istekle ayrilmis bulunmast;

J - Askerlik hizmetini ifa icin iic aydan f‘)zla bir mudde'r avrﬂmls bulunma&

Madde 58 — Levhadan silme karari Baro idare meclisi tarafindan verilir.

57 nei maddenin (FI) ve (1) bentlerinde yazli haller haricinde aldkadarin ka-
rardan 6nce dinlenmesi veya dinlenmek iizere davet edilmis olmas1 sarttir.
- Aldkadar, bu karar aleyhine teblig tarihinden on bes giin icinde Adliye vekilli-
gine itiraz edebilir.

~Adlive vekilliginee ittihaz edllecek karar alevhine hl(: bir mercie muraeaat olu-

namaz.

- Madde 60 — Kanunun birinci maddesinin A, B, C, D, E, F, G, bentlerinde yazil1

“sartlar haiz.olmadig1 halde avukatlik ruhsatnamesini istihsal ettigi sonradan sablt

olanlarin ruhsatnameleri geri alinir.

Cezal veya d1s1p1ine miiteallik bir karar neticesinde meslekten cikarilanlarm ruh-
satnamesi Adliye vekaletince geri alimarak iptal ve kayitleri bir daha Vemlenmemek
iizere terkin ve kevflyet vekaletece miiddeiumumilere tamimen teblig olunur '

Bu muamelenin tathiki kararln katilegmis olmasina baghdir,

(S. Sayws1: 86)



— 18 —
Madde 67 — Umumi heyet, levhada kayitli avukat adedinin yaridan bir fazlasile
tesekkiil eder.
Birinci fikrada yazili ekseriyet hsil olamadig1l takdirde i¢tima, 15 giin sonr:
ayni saate talik olunur. Ikinei ictimada bulunan avukat adedi ne olursa olsun heyet

tesekkiil etmis sayilir.
Kararlar hazir olan azamin mutlak ekseriyetile verilir. Reylerde miisavat halin-

de reisin bulundugu taraf tercih olunur. ‘
Tetimalarda ruznameye dahil olmayan hususlar mevzubahs edilemez. Yeni hir

toplanma karar bu kayitten miistesnadir.
Madde 69 — Baro reisi ve idare meclisi azalam levhada kayitli bulunan avukat-

lar arasindan gizli rey ile secilir.
Secileceklerin, heyeti umumiye ictimainda hazir bulunanlarm yarisindan fazla

rey almalar sarttir. Tk secimde secilenlerden herhangi biri bu kadar rey alama-

dig1 takdirde en cok rey alanlar arasindan, verine secilecek azaligin iki misli nis-

betinde ayrilacak namrzetler iizerinden yeniden secim yapilir. Bu secim sonunda en

cok rey alanlar kazanmas sayilir.

Ayni sayida rvey kazananlar arasinda kura cekilir.

Disiplin takibat: altinda bulunanlarla hakkinda avukathga méani bir suctan dola-
v1 son tahkikatin acilmas: karar: verilmis veya 83 ncii maddenin IT, TII, TV neii
hentlerinde yazihh cezalara ugrams olanlar cezanin infaz1 tarihinden itibaren ii¢
sene geemedikee baro reisi veya azasi se(;llemeyler

Secim, umumi heyetten kura ile ayrilan iic avukat taraﬁndan idare olunur Nam-
zetligini koymus olanlarin secim biirosuna ayrﬂmalarl caiz degildir.

Secilme ehlivetini kaybeden haro reis veya azasinin vazifesi kendiliginden niha-
vet hulur.

Secim neticesi 1dm'9 meelisi tarafindan, tanzim edilecek bir mazbata ile Adlive

vekilligine bildirilir. Bu mazbata iizerine Vekllhkce vapilacak tetkikat neticesinde

secimin kanun hitkiimlerine uveun bulundugu anlasildigh  takdirde tasdik ve aksi

halde feshedilerek veniden intihap vapilmasi teblig olunur.

Madde 81 — Adlive vekili, biitiin avukatlarla idare wmeclisi ve baro reishgi
{izerinde nezaret hakkim haizdir. Tdare meeclisi ve baro reisligi izerindeki neza-
ret hakkini baro merkezindeki en viiksek dereceli hikim marifetile ve avukat-
lar iizerindeki nezaretini baro idare meclisi vasitasile kullamr.

Kanunen kendisine verilen vazife ve saldhivetleri veya itiraz {izerine veka-

letee ittihaz olunan kararlarm ifada ihmal veyva suiistimali goriilen idare meelisi

Adliye vekilinin kararile fesholunur. Bu takdirde umumi heyvet Adlive vekili ta-

rafindan, fesih kararinin tebliginden itibaren on bes giin icinde yeniden secim
icrasma davet edilir.

Baro reisine ve idare meclisine ait vazifeler. veni meclisin secimine kadar bi-
rinei fikrada yazmli hdkimin inhasi iizerine, Adliye vekilligince baroya kavith
avukatlardan teskil edilen {i¢ kisilik bir heyet tarafindan goriiliir.

(8. Sayas: : 86)
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Madde 86 — Disiplin takibatinin icrasi avukatin, tahkikata baglandig: sirada
kayithh bulundugu baroya aittir.

Baro reisi ve idare meclisi azalar1 hakkindaki tahkikat 81 nci maddenin birin-
ci fikrasinda yazili hikimin tensip edecegi en yakm barolardan biri tarafindan
yapllu SikAyet veya ihbar mevzuunun tahkika deger mahiyette olup olmadi-
g1 bu hakim tarafindan tayin olunur.

Hakim, sikiyet veya ihbar mevzuunu tahkika deger mahiyette gormedigi

takdirde bu husustaki kararla miistenidatinmi Adhy_e_ vekilligine gonderir.

Vékiﬂikgé yapilacak tetkikat neticesinde; sikiyet veya ihbar mevzuu tahki-

ka degér mahiyette goriiliirse hakimin karar: refolunarak evrak, disiplin takiba- /

tinmn acilmasi zimninda avukatin mensup bulundugu baroya en yakin barolardan

birine gonderilir.

Hakkinda takibat yapilmasina karar verilenlerin vazifeleri takibat netice-
sine kadar vekil veya ihtiyat aza tarafindan goriiliir.

Madde 101 — Disiplin cezalar1 hakkinda karar verecek heyetlere dahil olan-
larin Ceza muhakemeleri usulii kanununda yazili sebeplerle reddi hakkindaki
talepler reddi istenilen azadan baskalarimn istirakile tetkik olunur.

Ret sebebile heyetin tegekkiil edememesi halinde kura ile segilecek avukat
veya hakim ile heyet tamamlanir. .

81 ve 86 ne1 maddelerde bahsi gecen hAkimin reddi halinde keyfiyet veké-

let(;e tetkik ve talep varit goriiliirse iy reddolunan hikimden sonra gelen en yuk-

sek dereceli hikime tevdi olunur.

Madde 111 — Levhada kayitll avukat adedi elliye kadar olan barolar bir, el-
liden iki ylize kadar olanlar bes, iki yiizden fazla olanlar her elli avukata muka-
bil birer namzedi ihtiva eden bir liste tanzim ederler Baro idare meclisine dahﬂ
olanlar namzet gosterilemez.

Bu suretle taayylin eden namzetlerin adlan ile %oyadlam bir umumi listede
toplanarak biitiin -barolara dag1t1hr ,

Baro idare meclisleri umumi listenin vmudu tarihinden en gok bir ay 1g1nde;
bu hsteye dahll oldn]ardan 12 avukat secerek keyfiveti  bir mazbata ile tesbit
eder. . = '

Bu maabatalara gore en cok rey kazanrms olan 12 namzedin adlari-:ile soy
adlam alfabe sirasile ve rey sayisi Gosterllmekqwm Adliye vekilligine blldlrlhr

- Adliye vekilligi haymyet dlvanma 1§t1rak edecek daimi veya, 1ht1yat azayl bun—
lar arasindan ayirir.

Tkinei ve dordiineti fikralarda yazili muameleler Ankara barosu 1dare mech-
s1 tarafindan -ifa olunur. -

Bu -‘maddeye gire - yapﬂacak seglmm dort senelik miiddetin bitmesinden a,lt1
ay-énee-baglams olmas: sarttir. Haymyet divani ‘azaligina secilen avukatlamn

masraflar biitiin barolarca bu husus icin ayrilacak tahswattan tesv1ye olunur.

N_Bu masra{'m miktar: ve barolara 1sabet eden nisbeti Adhye Vekﬂhgmce takdu'

*ohmur
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Madde 116 — Bu kanunun ikinei babmda yazili vecibelere veya 131 n01 mad-

de hiikiimlerine riayet etmeyenlel ha,kkmda ilk defasinda en az tevbih ve teker-
riiriinde igten cikarma ve ikinei maddenin A bendinde yazili bir sugtan dolayt
mahkf{imiyet halinde de meslekten gikarma cezasi tatbik olunur. Su kadar ki

ikinei maddenin A bendinde yazih suglardan dolayr mahkiimiyet halinde disip-
lin meelisi, ciirmiin  kasdi olmamasini veya cezayl hafifleten sebeplerin  mevcut

bulunmasini nazar1 itibare alarak bu mahkiimiyetin meslekten ¢ikarma cezasinin

tatbikini mucip olup olmadigini takdir eder.

Madde 129 — Ueret mukavelenamesinin muayyen bir meblag ihtiva etmesi
lazamdir. Her ne suretle olursa olsun hasilt davaya igtiraki tazammun eden iic-
ret mukavelenameleri batildir.

Madde 131 — Uecret mukavelesi yapilmamis olan hallerde avukat ile miivekkili

arasinda asgari tarife tatbik olunur. Esas davaya miiteallik karar ile birlikte mah-

kemece takdir ve mahkiimiinaleyhe tahmil olunacak vekalet {icreti mahkimiinbihin

miktarma ve takip olunan igin ehemmiyet ve mahiyetine ve sarfolunan mesaiye gore

takdir olunur. Anecak bu licret mahkimiinleh ile avukati arasinda iieret mukavelesi

meveut degil ise tarifede yazili hadden asagi ve mukavele meveut ise kararlagtinm-

lan miktardan ve her halde tarifedeki miktarin ii¢ mislinden fazla olamaz.

Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 421 ne¢i maddesi hiikiimleri mahfuzdur.

Ucret davasi acacak avukatlar, onee baro idare meeclisine malfimat vermege mee-
burdurlar. -

Muvakkat madde I — 708 sayili kanunun ikinei ve yedinci maddelerinde ve
2573 sayili kanunun altiner maddesinde yazili miilazemet miiddetini Avukathk ka-
~nununun meri oldugu tarihte ikmal etmis olanlarla mezk{ir kanunun nesri tarihin-

de miilazemete baslams olup. da geri kalan miiddeti eski hiikiimler dairesinde ta-
mamlayanlar, birinei maddenin A. B. C. E. F. G. H. bentlerinde gosterilen sart-

lart haiz olduklar ‘takdirde baroya kayit ve kabul olunurlar.
Bu kanunun tatbikatinda (Medresetiilkuzat) ve (Niivap mektebi) mezunlart Thu-

kuk mezunu sayiir:
Muvakkat madde IT — Avukathik kanununun meriyete girmesinden once avi-

kathk ruhsatnamesi istihsal etmis olanlardan 460 sayih kanun ile zeyil ve tadillerine
gore avukafhga mani bir hali bulunmayanlar hu kanunda vazil1 usul dairesinde baro-

va kay1tlarin 1steyeb111rler.

Muvakkat madde ITI — Avukatlik kanununun nesri tarihinden itibaren dava
vekilligi ruhsatnamesile 708 sayili kanunun be$1n01 maddesine istinaden avukatlik

ruhsatnamesi verilmez.
Su kadar ki 2556 sayili Hakimler kanununa tevfikan yedinei derece hakimlik ve-

(8. Saym: 86)
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ya miiddeiumumilik siifina ge¢mis olanlar birinei maddenin C ve D bentlerindeki

kayittan varestedirler.

- Muvakkat madde IV — A : Avukatlik kanununun meriyete girdigi tarihte dava
vekaleti ruhsatnamesini haiz olanlar beg avukat bulunmayan yerlerde icrayi vekalet
edebilirler. Ancak Avukathlk kanununun nesri tarihi olan 14 temmuz 1939 tarihin-

den evvel bir yerde bu suretle dava vekaleti yapmakta oldugu resmi kayitlarla sabit

bﬁlunanlar, avukat adedi besi tecaviiz etse bile bulunduklar1 yerlerde vekalet yap-
makta devam veya terketmislerse oraya avdet‘edebilirler.‘ ’
Su kadar ki, bu kanunun meriyete girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde avdet

etmedikleri veya sonradan terkettikleri takdirde tekrar avdet ile birinei fikra hiik-

miinden istifade edemezler.

B: Dava vekilleri birinci fikrada yazli yerlerde avukatlara ait hak ve vazifeleri
o yerde bulunan en yiiksek dereceli hikimin nezaret ve murakabesi altinda istimal
ve ifa ederler. 83 ncii maddede yazihi disiplin cezalar: gikiyete mebni veya resen ve-
va mahalll miiddeiwmumisinin talebi iizerine bu hakim tarafindan tatbik olunur.

Bunlardan igten veya meslekten gikarilmalarina dair verilen cezalarla igten men
karari aleyhine teblig tarihinden- 15 giin icinde dava vekili tarafindan hékimin men-

sup oldugu Adliye enciimenine itiraz olunabilir.

- Yiiksek dereceli hikimin kararlar aleyhine mahalli miiddeiumumiligince de ken-

disine teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde ayni Adliye enciimenine itiraz edile-
bilir. ' o

Ttiraz hakkindaki tetkikler evrak iizerine yapilir ve 1t11az izerine verilen ka-

rarlar kati olup aleyhine hic blI’ mercie miiracaat olunamaz.

Kararmna itiraz edilen hakim veya itiraz eden miiddeiumumi enéumen miizake-

relerine istirak edemez. Bu yiizden enciimenin tesekkiil edemedigi - hallerde itiraz

en yakin Adliye enciimeni tarafindan tetkik olunur.

Aldkadar dava vekilinin miidafaas1 alinmadikea disiplin_cezam verilemez.
Besinei babin bu maddeye muhalif olmayan hiikiimleri dava vekilleri hakkimmda

da tatbik olunur. -

C': Bu maddenin A fikrasinda oostenlen yerlerm Adliye enciimen ve heyetleri
o yerlerde vekalet yapmakta olan dava vekillerinin bir listesini tanzim ederek Adli-
ye vekillifine gonderirler.

Listeye kaydi icra edilmeyenler, keyfiyetin teb11g1 tarihinden itibaren 15 giin
icinde Adliye vekilligine miiracaat hakkim haizdirler.

Adliye vekilliginin verecegi karar katidir.

Bu fikra hiikmii nakil ve yeniden kayit talepleri hakkinda da caridir.

Muvakkat madde VIIT — Avukatik kanununun beginei maddesi ‘hiikiimlerinin
tatbiki 1 - XTI - 1941 tarihinden itibaren iki sene daha tehir edilebilir.
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- Muvakkat madde X — Hukuk ve ceza muhakemeleri usuliikanunlarinin avu-

- " katlarla miidafilere taallik eden hiikiimlerinden istifade ederek vekaleti vazife
s _edmrmg olanlarm avukathk kanuhunun bmn(n maddesmm A. B. E-H. Ve ikin-

- Bunlar mahallm en yuksek dereceli haklmlmn karavile bir aydan agagl ve
bir seneden yukan olmamak iizere veya daimi surette mahkemeye kabulden men-
edilebilirler.

Daimi surette mahkemeye kabulden menedﬂenlcr kararm Kkendilerine tebli-
. ginden itibaren on bes gun 1@mde haklmm mensup oldugu “adliye  enc¢iimenine
itiraz edebilirler.

Yiiksek dereceli hékimin kararlarl aleyhme Cumhuuyet Muddelumumls1 tara-
‘findan da mezkir adhye enclimenine itiraz olunabilir . -

Enciimenin Vereeeg1 karar kati olup aleyhmde hi¢ bir mercie muracaat olu-
namagz.

v Kararma itiraz olunen yitksek deleceh haklmm veya 1t1raz eden miiddeiumu-
winin igtirak edememes1 ‘sebebile enciimenin tegekkiil edemedigi hallerde itiraz
en yakin adliye enciimeni tarafindan tetkik olunur.

Bunlar, mukavelenamelerde iicret tarifesinde yazili asgan» raiktardan fazla
vekalet ticreti tayin edemezler ve mahkemelerin gerek iicreti vekaletten” dogan
ihtilaflar i¢in ve gerek esas dava ile birlikte mahkiimunaleyhe takdir ve tahmil
,edeceklerl vekalet iicreti tarifenin asgari haddini gegemez.

IKINCI MADDE — Bu kanun nesri tarihinden 1t1baren mer1d1r

UQUN CU MADDE — Bu kanunun hiikiimlerini icraya Adliye Veklh memur-
dur. :

: - 27 - XT -1941
Bs.V.V. Ad. V. - M.M.V. ~ Da.V.
8. Sdaracodlu H. Menemencioglu  .\. R. Artunkal Fayzk Oétrak
Ha. V. Mal. V. : - Mf.V. ' ‘Na. V.
8. Saracojlu F. Agrals Yiicel A. F. Cebesoy
1k. V. S.ILM.V. G.1V. Zr. V.

Swrr Day Dr. H. Alatag R. Karadeniz ~ Muhlis Erkmen
- Mii. V. v Ti. V. ' S .
F. Engin M. Okmen
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~ Adliye enciimeninin degistirigi

2499 myzl? Avukathk kanununun baze madelerimin tadili hakkwmda kanun liyihast 7

sayili Avukathk kanununun 1, 16, 19, 55, 67, 81,
, 86 90 101 110 129 neu maddeleriyle muvakkat maddesinin ITI, IV neii bentlexi

“agagida yazml §ek11do tadil ve- muvakkat maddeye X sayili bir bent ilave edil-
m1§t11

Mad@e 1 — Avukatlik meslekine kabul olunmak i icin:
A) Tiirk olmak; :

, B) 23 vasim bltllﬂlls bulunmak; o
) Bir Tirk Hukuk fakulte%mden veva mektebinden mezun olmak veya

Swaqal bilgiler okulundan mezun olupta noksan kalan derslerden Hukuk fakiil-

"'l.tesmde ‘imtihan  vermis olmak veya yabanci bir memleket Hukuk fakiiltesin-

dett mezun olupta Tiirkive Hukuk fakiilteleri programlarina gore nokqan kalan

o ders]erden imtihanla tasdikname almig bulunmak;

D) “Avukatlik stajmi yapmis ve avnkathik 1mt1hamnda ehlivet gostermis ol-
mak;

E) Levhasima kaydi istenilen baro mintakasinda ikametgaht bulunmak;

F) Avukathkla ictimal caiz 01m1van bir hizmet veya mesgalede bulunmamak;

G) Bu kanuna gore avukathga mani bir hali olmamak;

T) Tkinei maddenin (A) bendinde yazih bir suctan dolayl cezal ve aynl mad-
denin (B) bendinde tatbikimi istilzam eden inzibati takip altinda bulunmamak
: §artt1r

Madde 16. — Avukat nezdinde yapilacak staj miiddeti kesnnsu olarak enaz bir

senedir.

:1 o blhI‘

Stajiyerin makbul sebeplerc day anarak devam etmedigi gilinler mazeretin
) kalkma%ml miitaakip - bir ay ig¢inde miiracaat eaildigi takdirde ikmal ettirilir.
Baro veisi makbul mazeretler halinde stajiyerlere senede 15 giin izin vere-

‘Stajiyer'staj miiddeti iginde avukac ile birlikte muhakeme celselerine ve

, .. staj konferanslarma devam etmek, nezdinde calistifi avukat tarafindan veri-

len igleri takip ve dava evrakim tanmm eylemek ve bu esas dairesinde gosterile-
~cek diger vazifeleri ifa ile miikelleftir. :

Madde 19. — Staj vesikas1 istihsaline muvaffak olanlar Adliye vekéletinin

- tensip edecegi verde bir sene mﬁddetle mahkeme ve miicdeiumumiler nezdinde

staj goriirler.
. Stajiyerler, staj sirasinda ceza ve hukuk iglerinde zabit katipligi ve bag-
f"katlphk vazifesi ve kendilerine verilecek tetkikati ve diger yaz iglerini yapar-
lar. Tera meémurlarina ve sorgu hakimlerine yardim ve vekalet ederler. Bunlar
“dinlemek iizere miizakerelerde hazir bulundurulabilirler.

Stajiyerler vekaleten ifa ettikleri vazifelerden ve kendilerine tevdi olunan is-

" lerden dolay1 asil vazife sahipleri gibi mesuldiirler.

Stajiyerin vazifesini yapmakta gosterdigi kabiliyetle ahlaki gidisine dair ma-
liimat, calistigr daire amirleri tarafindan mensup oléugu mahkemenin en yiiksek
dereceli hdkimine veya miiddeiumumisine verilecek delilli takrirlerle o hakim
veya miiddeiumuminin stajiyer hakKkinda gorgii ve bilgisine dayanan miitalaa-
larindan ve Adlive miifettislerinin raporlarindan alinir.
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Staj miiddetini  bitirmig ve seciye ve ahlikea kabule mani bir hah goriilme-
mig olanlar imtihana kabul olunurlar.

Kabule mani  halin takdiri vekalete aittir. Vekillikee bu hususta ittihaz
olunacak karar aleyhine hie bir mercie miiracaat olunamaz.

Imtihanda ehliyet gistermis olanlara ait mazbatalarm bir sureti kayith ol-
duklar baroya gonderilir.

Madde 55. —- Baro idare meelisi  nakil talebinde bulunan avukatin disiplin
takibati altinda olup olmadigini, igtirak hisselerini Gdeyip Gdemedigini  Once-
den kayith oldugu barodan sovar ve bu hususta liizam gérdiigii her turlu tahkik
muatnelelerini yapar.

Nakil talebinin tervici halinde bavoea verileecek karar Adliye vekiline gon-
derviliv.  Nakil muamelesi vekillik¢e muvatik goriildiigii takdirde keyfivet baroya
bildiriliv.  Vekilligin bu bapta ittihaz edecegi karar katidir,

Madde 67. — Umumi heyet, levhaca kayith avukat adedinin yardan bir taz-
lasiyle tesekkiil eder.

Birinei fikrada yamh okqemycf hasil olamadigr takdirde, ictima, on besg gii-
nit geemeniek iizere  bhaska giine bivakii. lkmm ictimada bulunan avukat ade-
di ne olursa olsun hovet tesekkiil ctmis sayilhr.

Kararvlar., hazir olan  azanin mutlak ekserivetiyle  veriliv.  Reylerde miisa-
vat halinde reisin bulundugu taraf teveih olunur.

[etimalarda ruznameye  dahil olmiyan hususlar mevzuubahis edilemez.  Yeni
bir toplanma karart bu kayittan miistesnadir,

Madde 69. — Baro reisi ve idare meelisi azalart  levhada kayith bulunan avu-
katlar arasindan gizli rey ile seeilir.

Secileceklerin, heyeti umumiye ictimainda hazi bulunanlarin  yamsindan faz-
la rey almalar: g n‘ttlr. 11k semmde secilenlerden herhangl biri bu kadar rey ala-
madigr takdirde en cok rey alanlar arasmdan verine secilecek azahgm iki misli
nispetinde ayrilacak namzetler lizerinden yeniden secim yapihr. Bu secim sonun-
da en cok rey alanlar kazanmig sayilir.

Aym sayida rey kazananlar arasinda kura cekilir.

Dmphn takibatt altinda bulunanlarla hakkmda avukathga mani bir suetan
dolayr son tahkikatm acilmasi karam. verilmig veya 83 neii maddenin 2, 3, ¢
ncii bentlerinde vazili  cezalara ugramms olanlar cezanm  infazi tarihinden itiba
ren ii¢ sene gecmedike¢e baro reisi veya azasi secilemezler. -

Seeim, umumi heyetten kura ile aymlan iic avukat tarafindan idare olunur.
Namzetligini kovmus olanlarin secim biirosuna avrilmalar caiz degildir.

Secilme chlivetini  kaybeden baro reis veya azasimin  vazifesi kendiliginden
nihayet bulur. '

Secim neticesi  idare meclisi  tarafindan tanzim edilecek  bir mazbata ile Ad-
liye vekilligine bildivilir.

Madde 81. — Adliye vekili avukatlarla idare meclisi ve baro reisligi iizerinde
nezaret hakkim haizadiv. Tdare meclisi ve baro reisi iizerindeki nezaret hakkum
baro nezdindeki en yiiksek dereceli hakim marifetiyle ve avukatlar iizerindeki
nezaretini de baro idarc meclisi  vasitasiyle kullanir.

Baro 1dare meclhisi, bu kanunda Adliyve \(kﬂh;,mm kararmun kati oldugu ya-
7zl1 hallerde V(*kﬂhg‘m kararim veya 73 ncii maddenin A, B, C, G, M, N bentleri
ve 42, 51, 57, 58, 59, 111, 114 ve 130 ncu maddeleriyle kondlsmo veri 1en vazifeleri
yapﬂan teblige ragmen bir ay i¢inde infaz ve ifadan imtina eyledigi takdirde
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Adliye vekili tarafindan fesholunabilir. Bu takdirde umumi heyet fesih kara-
rmmn teébliginden itibaren 15 giin igindo Adlive vekili tarafindan yeniden secim
icrasma davet edilir. Su kadar ki yeni secilecék idare meelisinin iiete biri eski
meelise dahil bulunmiyan avukatlardan secilir.

Baro reisi ve idare meelisine ait vazifeler yeni meclisin se¢imine kadar birin-
¢i fikrada yazihh hékimin inhasi iizerine Adlive vekilliginee baroya kayith avu-
katlardan tegkil edilecek {i¢ kisilik bir heveti tarafindan goriiliir.

Madde 86. — Disiplin takibatinin icras1 avukatim tahkikata baglandigr sirada
kayith oldugu baroya aittir. Su kadar ki baro reisi ile idare meclisi dzalar: hak-
kinda vukubulacak ihbar ve sikdyet iizerine yapilacak tetkikata alakal reis ve
dza istirak edemez ve bu yiizden idare meclisi tesekkiil edemedigi takdivde disip-
lin takibati en yakin baro tarafindan yapilir.

Qikdyet ve ihbar mevzuunun tahkike d&»ger mahiyette olmadigina dair sala-
hiyetli baro idare meclisleri tarafindan verilecek kararvlar Cumhuriyet miiddei-
umumisi ve varsa gikayeteiye teblig olunur.

Madde 90. — Disiplin takibatia manal olmadigma dair 86 ner maddeye gove
saldhiyetli baro idare meeclisleri tarafindan verilen kararlar alevhine teblig tavi-
hinden itibaren on beg giin icinde Cumburiyet Miiddeiumumisi veya sikayetel
tarafindan 81 ne¢i maddenin  bivinei fikrasinda vazili hikime itiraz olunabilir.

Hakim tarafincan evrak iizerinde yapiuacak tetkikat necticesinde sikayet ve
thbar mevzuu tahkike deger mahiyette gorviiliirse evvelki karar refolunarak di-
siplin takibatimin  ac¢ilmast zimminda cevrak evvelki karart veren barova ginde-
riliv. Hakim tarafindan vervilecek kararlar katidir.

Hakkinda takibat yapﬂmdsma karar verilenlerin vazifeleri takibat untwemnv
kadar vekili veva i1htiyvat aza tarafindan giriliir.

M.a,che 101. — Disiplin cezalarn  hakkinda karar verecek heyetlere dahil olan-
larin Ceza muhakemeleri usulii kanununda vazili sebeplerle reddi hakkindaki ta-
lepler redan istenilen azadan bagkalarnin istivakivle tetkik olunur.

Ret sebebiyle heyetin tesekkiil edemenmoesi hazmdo kuwra ile secilecek avukat
-veya hikim ile heyet tamamlanir.

81 nei maddede bahsi egeen hiakimin reddi halinde keyvfivet en yakin Agn
ceza mahkemesi reisi tarafindan tetkik ve talep varit  goriiliirse  is reddolunan
hakimden sonra gelen mahallin en viiksek deveceli hakimine tevdi olunur.

Madde 116. — Bu kanunun ikinei habinda vazili vecibelere  riayet etmivenlor
hakkinda ilk defasinda enaz tevbih ve tekerrviiviinde isten cikarma ve ikinei
maddenin A bhendinde yazilt bir sugtan dolavi mahkiimivet halinde bhu madde-
nin son fikrasi hiikmii nazara almarak meslekten gkarma cezast tathik olunur.

Madde 129. — Ucret mukavelenamesinin muayvyen hir  meblag: ihtiva ettmesi
lazimdir. Her ne suretle olursa olsun héasilhi davava istiraki tazammun eden iic-
ret mukavelenamesi batildar.

Muayyen meblagr ihtiva etmek {izere d@vanin netice]mfine gore degisen iic-
ret mukaveleleri muteberdir.

Muvakkat madde TII. — Hiikiimetin teklifi aynen kabul edilmistir.

Muvakkat madde IV. — A) Bu kanun mer’ivete girdigi tarihte  dava vekileti
ruhsatnamesini haiz olanlar bes avukat bulummvan verlerde lerayi vekélet ede-
bilirler.
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B) Davavekilleri yukarnki fikrada vazih yerlerde avukatlara ait hak ve va-
zifeleri o verde bulunan en yiiksek dereceli hakimin nezaret ve murakabesi al-
tinda istimal ve ifa ederler. 83 ncii maddede yazmili aisiplin  cezalart  resen veya
mahalli Cumhurivet Miiddeiumumisinin talebi yahut sikyet iizerine bu hiakim
tarafindan tatbik olunur. ‘

Bunlardan isten veya meslekten etkarma cezalaviyle  disiplin - takibine mahal
olmadigima dair verilen karar aleyhine tebligi tarihinden itibaren 15 giin i¢inde
Cumhuriyet Miiddeiumumisi veya alakal dva vekili en yakin Agir ceza mahko-
mesine itiraz edebilirler. .

Ttiraz evrak iizevinde tetkik edilerek karara baglamr.

Mahkemelerce verilecek kararlar katidir,

\]akah davavekilinin - miicafaasi alinmadikea disiplin eezasi verilemez.

Beginei babin bu maddeye aykun olmiyan hiikiimleri davavekilleri hakkinda
da iaﬂmk olunur.

C) Adliye enciimen veya heyetleri o yerlerde is gormek istiyen davavekille-
rinin bir listesini  tanzim edevek Adliye vekilligine gionderirler.

Listede kaydi icra edilmiyenler keytiyetin  kendilerine tebligi tarihinden 15
glin icince Adhw vekilligine miiracaat odobﬂnlm' Vekilligin bu miiracaat fizeri-
ne verecegi karvar katidir.

Bu fikra hitkmii  nakil veva yeniden ]-;ayl.t talepler: hakkinda da caridir.

Muvakkat madde X. — Bu kanunun avukatlarin meslek sigortasindan bahqeh '
den yedinei babr  hiikiimlerinin tatbiki Adlive vekilligince ii¢ sene miiddetle ge-.
ri birakilabilir. '

Vekillikce bu saldhiyet kullanildig: takdirvde avukatlarm akdettikleri %igor—
ta mukaveleleri mefsub sayilir. Sigortahilar odeaikleri sigorta iicretlerinin yuz-
de yirmi ‘besini sigor tdmya terk ile iist tarafim geri alabilirler.

TKINCI MADDE — Muvakkat maddenin sekizinei bendi kaldimilmistir.
UQUNCT MADDE — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

DORDUNCU MADDE — Bu kanunun hukumlmnn icraya Tera Vekilleri pro~.
ti memurdur.
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