
S.Sayısı: 183 
Teşviki sanayi kanununa müzeyyel 2261 sayılı kanunun 
3 ncü maddesile 3537 sayılı kanunun I inci maddesinin 
son fıkrasının ilgası hakkında kanun lâyihası ve İktisad, 

Maliye ve Bütçe encümenleri mazbataları (1/171) 

T. C. 
Başvekâlet 8 - VI - 1939 

Kararlar dairesi müdürlüğü 
8ay% : 6/3042 

Büyük »BHer Mec lisi Yüksek Reisliğine 

1055 sayılı teşviki sanayi kanununun zeyilleri olan 2261 sayılı kanunun üçüncü maddesile 3537 
sayılı kanunun birinci maddesinin son fıkrasının ilgası hakkında İktisad Vekilliğince hazırlanan ve 
İcra Vekilleri. Heyetince 3 - VI - 1939 tarihinde Yüksek Meclise arzı kararlaştırılan kanun lâyihası 
esbabı mucibesile birlikte sunulmuştur. 

Başvekil 
B. Saydam 

Esbabı mucibe 

1055 sayılı teşviki sanayi kanununun zeyli olan 2261 sayılı kanunun üçüncü maddesi yeniden te
sis olunacak sınaî müesseselere muafiyet ruhsatnamesi verilebilmesi için bir takım takyidat vazet
miş ve bu meyanda kurulması istenilen sınaî müessesenin mensub olduğu sanat şubesinde memle
ket ihtiyacına göre fazlai istihsal bulunup bulunmadığının tahkik ve tesbitini. âmir bulunmuştur. 

Mezkûr kanun maddesi mucibince tanzim edilmiş olan fazlai istihsal nizamnamesi hükümleri 
dahilinde yapılan tedkikat neticelerine göre sınaî müessese tesis etmek veyahud meveud müesseseleri 
tevsi etmek üzere müsaade talebinde bulunan teşebbüs erbabma halen memleket ihtiyacı nisbetinde 
tesis ve tevsi müsaadeleri verilmekte ise de kurulan veyahud tevsi edilen bu müesseseler mamûlâtı 
fiatlarının ekseriyetle normal hadlerden yüksek bulunduğu müşahede edilmektedir. 

Diğer sahalarda olduğu gibi sınaî sahada da rekabetin temini ile sınaî mamulât fiatlarının normal 
hadlere inmesi ve diğer tarafın memlekette sanayi hareketlerini azamî derecede teşvik ederek hususî 
teşebbüs erbabının faaliyetlerinin tahdid edilmemesi Hükümetçe kabul ve takib edilmekte olan sana
yi siyasetimiz icabından bulunduğundan fazlai istihsalâtın tayin ve tesbitine mütedair olan yukarıda 
zikri geçen kanunun üçüncü maddesi ile yine ayni hükmü ihtiva eden 3537 sayılı kanunun birinci 
maddesinin son fıkrası kaldırılmıştır. 



îktısad encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Iktısad encümeni 
Esas No. 1/171 
Karar No, 37 

24- VI--1930 

Yüksek Reisliğe 

1055 sayılı teşviki sanayi kanununun zeyilleri 
olan 261 saydı kanunun 3 ncü ınaddesile 3537 
sayılı kanunun birinci maddesinin son fıkrasının 
ilgası hakkında Iktısad vekilliğince hazırlanıb 
îcra Vekilleri Heyetinin 3 - VI - 1939 tarihli ka-
rarile Yüksek Meclise arzı kararlaştırılan kanun 
lâyihası Iktısad vekili hazır olduğu halde tedkik 
ve müzakere olundu : 

1055 sayılı teşviki sanayi kanununun 41 nci 
maddesini tadil eden 2261 sayılı kanunun 3 ncü 
maddesinin tesis ettiği en mühim hüküm (Iktı
sad vekâletince teşviki sanayi muafiyet ruhsatna
mesi verilebilmek için memleketin ihtiyaçlarına 
göre o şubede fazla istihsal bulunmamasıdır. ) 

Teşviki sanayi kanunu toplu çalışan küçük 
sanatlardan başlayarak en büyük sanayie kadar 
her sınaî teşebbüse derece derece muafiyetler bah
şederken 2261 sayılı kanunun neşrinden sonra 
yeni tesis olunacak sanayi, ancak o sanayi şube
sinde fazla istihsal olmamak şartile muafiyetler
den istifade edebilir bir hale getirilmiştir. 

Kayidsiz ve şartsız konmuş olan bu fazla is
tihsal kaydi dereceli muafiyetlerden istifade eden 
büyük veya küçük her hangi bir sanayi 
şubesinde yeni bir sınaî tesis talebi vaki ol
duğu takdirde sanayi umum müdürlüğüne, tale
bin vaki olduğu sanayi şubesinde sürprodüksiyon 
olub olmadığının tedkiki vazifesini yüklüyordıv 

Sanayi umum müdürlüğünün o günkü veya 
bu günkü teşkilâtı göz önüne getirildiği takdirde 
bu madde hükmünün yerine getirilmesinin im
kânsızlığı ' kolaylıkla anlaşılabilir. Hakikaten 
tatbikatta, ikinci ve üçüncü derecede muafiyet 

ruhsatnamesi isteyen sınaî teşebbüslerde fazla is
tihsal tedkikatı yapılmasına imkân görülemedi
ğinden Iktısad vekâletinin idarî bazı tedbirlerde 
muamele yapılmış ve bu güne kadar kanunun bu 
sarih hükmü yerine getirilememiştir. 

istihlâk kabiliyeti, bir memleketin iktisadî re
fah veya sıkrntısile değişen iktisadî bir hâdisedir. 
istihsal ise her hangi bir sanayi şubesinde işleyen 
müesseselerin çalışma müddetlenle, çalışma ekib-

lerinin artıb eksilmesine bağlı bulunmasına naza
ran her iki tarafı bu kadar mütemevviç olan bir 
hâdisede takribi hesabla dahi sürprodüksiyon he
sabı yapmanın kolay olmadığı bedihidir. Buna 
bir de sanayiin teşebbüs zamanile işlemeğe açıl
ması zamanı arasında vaki olacak istihlâk tahav-
vülünü ilâve ettiğimizde zorluğun derecesi bir kat 
daha tezahür eder. 

Bu arzettiğimiz sebebler dolayısilc bu kanun 
maddesinin mühim bir kısmı tatbika geçememiş, 
asıl mühim büyük sanayi şubelerinden bir kaç 
tanesi de resmî veya yarı resmî bir kaç müessese
ye inhisar etmiş ve hususî teşebbüsler de bu sa
hada beklenilen inkişafı gösterememiştir. 

Tesise taallûk eden yukarıdaki mahzurlara 
umumî Iktısad hayatımızda ağır tesirleri görülen 
diğer iktisadî mahzurlar da inzimam etmiştir. 

2261 numaralı kanun lâyihası Yüksek Meclis 
encümenlerinde tedkik edildiği sırada Maliye en
cümeni bilhassa bu nokta, üzerinde yerinde bir 
hassasiyet göstermiştir. Mezkûr encümen maz
batasında « 1055 sayılı teşviki sanayi kanununun 
41 nci maddesinin tadili şekli müzakere olundu
ğunda (A) fıkrasının bir şubei sanayide vücude 
getirilen müesseselerin istihsali memleketin o is
tihsale ihtiyacını karşılayıb hatta geçecek 
vaziyet gösterdiği takdirde-o şubede; yeniden 
meydana getirilecek fabrikalara teşviki sanayi 
kanununun temin ettiği muafiyetleri vermemek 
için Hükümete salâhiyet vermekte olduğu görül
müştür. 

Yukarda ai'zolunduğu veçhile bu salâhiyetin 
Hükümetçe tanınmasında faide mülâhaza oluna
rak kabul edilmiş olmakla beraber mevzuubahs 
olan şubei sanaiyede yeniden tesis olunacak sa
nayi müesseselerinde muafiyet, puhsatna'mesinin 
verilmemesi işbu muafiyeti haiz olan evvelki mü
esseselere bir nevi imtiyazlı mevki teminine ve bu 
suretle bunların istihsal ettikleri eşya fiatmın 
müstehlikler zararına olarak normal kârı geçen 
yüksek bir hadde tutunabilmesine meydan aça-
bileceğiden şa mahzuru bertaraf etmek üzere 
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Hükümete maliyet fia'tına normal bir kâr zam
mederek fiat tayin etmek ve diğer münasıb ted
birler alabilmek hususunda salâhiyet verilmesi 
muvafık görülmüş ve encümende hazır bulunan 
İktisad vekilinin muvafakatile böyle bir fıkra' 
ilâve edilmiştir denilmektedir. 

Hakikaten bu kanunun beş buçuk senelik tat
bikatının filî neticesi Maliye encümeninin o 
günkü haklı endişelerini maateessüf tahakkuk 

ettirmiş bulumaktadır. 
istihsal fazlasının sanayie mevzu sermayede 

yapacağı tahribatı önlemek maksadile konulan 
fazlai istihsal takyidatının mukabeleten doğura
cağı eşya pahalılığını karşılamak üzere tesisi 
tavsiye olunan fiat murakabe ve narh usulü de 
beklenen neticeyi vermemiştir. 

Maliyet ve normal kâr hesablaTi gibi çok ka
rışık ve zor işleri tedkik edecek teknik bilgili 
ve salahiyetli teşkilâtla, fiatların iktisadî hayat 
üzerindeki tesirlerini hassasiyetle hesablıya'cak 
tedkik büroları bulunmadıkça fiat kontrolünü 
tesis etmek hiç bir zaman mümkün olamazdı. 
Nasıl ki pamuk ipliği, kaput bezi gibi bir kaç 
madde istisna edildiği takdirde bu salâhiyet diğer 
sanayi şubelerinde hiç bir zaman kullanılmamış
tır. Pamuk ipliği ile kabput bezi üzerine konul
muş olan fiat murakabesinin menfi neticesi de 
memleketin en ücra köylerine kadar her yerde 
görülmüş olduğundan pahalılığı önliyecek tedbir
lerin müessiriyeti üzerinde durmağı da lüzumsuz 
gördük. 

Hususî teşebbüsün yeni sanayi işlerine girme
sine mâni olan ve eski sanayie imtiyazlı bir mevki 
veren bu kanun, hayatı çok pahalılaştırmış ve hu
susî teşebbüsün giremediği sahada Devlet sa
nayii kurmak zarureti de Maliyenin yükünü çok 
ağırlaştırmıştır. 

Bu suretle hususî teşebbüsün girmesi arzu edi
len sanayi şubelerine Devlet sermayesinin mü-
dahalesile şahsî teşebbüse yer vermek umdesi, 
makûs istikamete sevkedilmiş ve hususî teşebbüs 
bertaraf edilmek suretile Devletçilik siyaseti zor
lanmıştır. 

Yukarıda sayılıp dökülen mahzurların en beİİi 
başlı âmili olan 2261 sayılı kanunun üçüncü mad
desinin (A) fıkrasının lâğvi teklifi encümenimiz 
tarafından takdirle kabul edilmiştir. 

Ayni maddenin (B) ve (C) fıkralarına* gelin
ce: 3537 numaralı kanunla ibtidaî madde muafi
yeti kaldırıldıktan sonra bu fıkralar esasen lü
zumsuz kalmıştır. , 

Gerek ham ve gerek nim mamul ecnebi ibtidaî 
maddalerile işliyen sanayiin tesisi faideli görül
mediği takdirde bu nevi ham maddeler üzerine 
konulacak ağır gümrük resimlerile bunun önüne 
geçmek her zaman mmükündür. Hattâ bu nevi 
sanayiden teessüs etmiş olanlarının dahi, teş
viki sanayi kanununda maddei ibtidaiye muafiye
ti olmadığına nazaran bir hak iddia etmelerine 
imkân yoktur. Bu itibarla bu iki fıkranın da kalk
ması muvafık görülmüştür. 

3537 sayılı kanunun birinci maddesinin son 
fıkrası: 

Fazla istihsal maddesinin yeni sınaî: teşeb
büslere karşı koyduğu engel kâfi değilmiş gibi 
bu fıkra, fazla istihsal takyidatını, eskiden mev-
cud fabrikaların tevsi ve nakline de teşmil et
miştir. Aslının ilgasından sonra ferinin ipkası 
imkânsız bulunduğundan 3537 numaralı kanunun 
birinci maddesinin son fıkrasının da ilgasına ve 
Hükümetin teklifi veçhile kanun lâyihasının ay
nen kabulüne karar verilmiştir. 

Havalesi mucibince diğer encümenlerde müza
kere edilmek üzere Yüksek Reisliğe sunulmuştur. 

İk. E. Reisi M. M. Kâtib 
Giresun Aydın izmir 

1 Sabuncu N. Topcoğlu M. Aldemir 
A. Karahisar Diyarbakır Edirne 

Bere T ürker N. Sünkitay Fuad Balkan 
Gümüşane içel izmir 

Edib Tör M. Berker Benal Anman 
Kars Kastamonu 

K. Anklı M. Celâl Bay ar 
Siird Zonguldak 

N. Sekmen H. Karabacak 
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Mfttiye enciimeni mazbatası 

T.B.MJM; 
Maliye encümeni 
Esas, No. 1/171 
Karam No. 34 

Yüksek 

1055 sayılı teşviki sanayi kanununun zeyil
leri olan, 2261, sayılı kanunun 3 ncü maddesile 
3537 numaralı kanunun birinci maddesinin son 
fıkrasının, ilgası hakkında Îktısad vekâletince 
hazırlanıp İcra Vekilleri Heyetinin 3 - VI -1939 
tarihli kararile Yüksek Meclise arzedilen kanun 
lâyihası Îktısad vekâleti Sanayi umum müdürü 
hazır olduğu.halde tedkik ve müzakere edildi: 

1055 numaralı teşviki sanayi kanununun 
zeyli olan 2261 numaralı kanunun üçüncü mad
desi, yeniden tesis olunacak sanayi müessesele
rine muafiyet ruhsatnamesi verilebilmesi için 
bazı kayidler koymuş ve bu meyanda kurulma
sı istenilen sanayi müesseselerinin mensub ol
duğu, sınıf şubesinde memleket ihtiyacına göre 
fazla , istihsal bulunup bulunmadığının tahkik 
ve tesbitini âmir bulunmuştur. 

Nizamnamesi mueibince tedkikı icab eden 
hususatın tamamii tedkik ve tesbiti imkânsızlı
ğı dolayısile bu fıkra mahalli tatbik bulama
mış ve kanunun koyduğu bu takyidat sebebile 
memlekette sanayi hareketleri inkişaf edememiş 
ve binnetice istihsalâtın memleket ihtiyacını kar
şılayamaması ve rekabetin vücud bulamaması 
ve v mahsulât fiatlerinin normalin fevkinde kal
ması; gibi iktisadî ve sınaî sahada zararlı; ola
bilecek manzara arzetmiştir. Bu itibarla yuka
rıda-zikri geçen maddei kanuniyenin kaldırıl
masında büyük bir isabet görülmüştür. 

Keza 1055 numaralı kanunun zeyli olan 
2261 numaralı kanunun bazı hükümlermin de
ğiştirilmesine dair 3537 numaralı kanunun bi
rinci maddesinin son fıkrası da 2261 numaralı 
kanunun üçüncü maddesine taallûku itibarjle 

"(S. 

1 - Vll -1939 

Reisliğe 

ilgası pek tabiî olmakla beraber salifüzzikir 
3357 numaralı kanunun birinci maddesinin 
ilk fıkrası birinci sınıf sanayi müesseselerini ko
rumak veyahud mevcud müesseseleri birinci sı
nıf evsafı iktisab edecek derecede tevsi etmek 
veyahud bu evsafı haiz müesseseleri daha zi
yade büyütmek ve bu nevi müesseseleri bir şe
hirden başka bir şehre nakletmek veya imalâ
tın ' nevini değiştirmek isteyenlerin evvelemir
de Îktısad vekâletinden müsaade almasını âmir 
bulunmaktadır. 

Encümenimiz bu maddenin tarifatı dahi
linde hareket edecek olan erbabı teşebbüsün Îk
tısad vekâletinden müsaade almasını da sınaî 
ve iktisadî hareketlerin tahdidine mâni bir ka-
yid telâkki etmekte olduğundan ve işbu lâyihai 
kanuniyenin istihdaf ettiği gaye ve maksadlarla 
da gayri kabili telif bulunduğundan lâyihai ka-
nuniyeye ikinci madde olarak 3537 numaralı 
kanunun birinci maddesini (Îktısad vekâletine 
haber vermek mecburiyetindedir) şeklinde tadi-
len konulmasını muvafık görmüştür. 

Bermucibi havale Bütçe encümenine tevdi 
buyurulmak üzere Yüksek Reisliğe takdim 
edildi. 
Maliye E. Rs. Bu M. M. Kâtib 

Ağrı Erzurum Rize 
İhsan-Tav M. Göle 
Afyon K. Bursa İzmir 

Haydar Çerçel Dr. O. Kahraman Kâmil Dursun 
Kayseri Kırklareli Kırşehir 

Ömer H. Kuleli t. Özkan 
Malatya Zanguldak 

M. Nedim Zabct Y. Ziya Özençi 
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Bütç©- encümeni mazbataaı -

T.B.M.M. 
Bütçe,encümeni 4 - VII - 1939 
Mazbata No. 88 
Esas No. 1/171 

Yüksek Reisliğe^ 

1055 sayılı Teşviki, sanayi,kanununun zeyil
leri olan 2261 sayılı kanunun 3 ncü maddesile 
3537 sayılı kanunun birinci maddesinin son fık
rasının ilgası hakkında olub Başvekâletin 8 -
VI- - 1989 tarih ve 6/3042 -sayılrtezkeresile Yük
sek Meelise sunulan kanun lâyihasıİktisad ve 
Mâliye encümenleri •mazbatalarid'e birlikte;1 Eîi€si-
mendmize * verilmiş olmakla Mâliye* vekâleti n̂a
mına mezkûr vekâlet müşsteşarı =ve îktısad vekâ
leti narama sanayi um>um müdürü* hazır olduk
ları halde okundu ive konuşuldu: 

Hükümetin mueib ssebebieri ile encümenleri-
nin mazbatalarının mütalealarmda^ da anlaşıla
cağı veçhile' teşviki; sanayi ruhsatnamesi alabil
mek için o mevzuda fazla istihsal bulunmaması 
esasını vazeylemis bulunan 2261 sayılı kanunun 
ve bunu tevsi eder mahiyette olan 3537 sayılı 
kanunun birinci maddesinin son fıkrasının kal
dırılarak rakabet serbestisinin tesisini ve bu su
retle hususî teşebbüslerin inkişafa mazhar olma
sını temin maksadile sevkedildiği anlaşılan ka
nun lâyihası Encümenimizce de yerinde görüle
rek Maliye encümeninin değiştirişi dairesinde 
kabul edilmiştir. 

Ancak 3537 sayılı kanunun birinci .maddesi
nin Maliye encümenince tadil edilen şekli teşviki 
sanayiden-' istifade1 «edecek -müesseseleri- yalnız 
îktıs&d • vek&letinejjhabeı»•••vermekle mükeiief tut
maktadır. 

Müsaade mecburiyeti bu suretle kalkınca 
mezkûr kanunun üçüncü maddesile beşinci mad
delerine de lüzum kalmadığı izah edilmiş ve !En-

cümenimizce kabul edilmiştir. 
Bundan başka yine mezkâr* kanunun* dör

düncü maddesinde yazılı gümrük resminin buna 
munzam resim ve vergilerle birlikte beş misli 
olarak tahsil edileceği yolundaki cezaî hükmün, 
memeket dahilinde yapılan makinelerle tesis 
olunacak fabrikalar için tatbik mahallî bulun
madığı ve esasen o" hükmün matufu olan mezkûr 
kanunun birinci maddesi hükmü bu lâyiha ile 
değiştirildiğinden ona mütenazır olarak ve lâyi
hada tesbit edilen şekilde tadili teklif olunmuş 
ve Encümenimizce de kabul edilerek lâyihaya 
ilâve edilmiştir. Bu esasları ihtiva etmek ve ilga 
hükümlerini bir maddede toplamak suretile ye
niden hazırlanan kanun lâyihası müstacelen mü
zakere edilmek dileğile Umumî Heyetin tasvibine 
arzedilmek üzere Yüksek Reisliğe sunulmuştur. 

Reis 
İsparta 

M. Unsal 
Kâtib 

İstanbul 
F. öymen 

Elâzığ 
M. F. Altay 

Kayseri-
S. Serim 

Muşu 
Ş. Ataman 

R. V. 
Kayseri 

F. Baysal 

. Bolu 
Dr. Z. Ülgen 

İstanbul 
G. B. Goker 

K4nyav 
RJFfâiel < 

Ordu 
H.Yaİman 

M. M. 
Trabzon 
S. Bay 

Çanakkale 
R. Bvlayırh 
Kastamonu 
T. Coşkan 

MâMitt 
R.mtefr" 

Yozgad 
A. Sungur 
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fitkÛMETÎN TEKLİFİ 

1055 sayılı teşviki sanayi kanununun zeyilleri 
olan 2261 sayılı kanunun 3 ncü maddesile 3537 
sayılı kanunun birinci maddesinin son fıkracını 

ilga eden kanun lâyihası 

MADDE 1 — 1055 sayılı teşviki sanayi ka
nununun zeyilleri olan 2261 sayıl ıkanunun 3 ncü 
maddesile 3537 sayılı kanunun 1 nci maddesinin 
son fıkrası kaldırılmıştır. 

MADDE 2 — B kanun neşri tarihinden mu
teberdir. 

MADDE 3 — Bu kanunun hükümlerini İcra 
Vekilleri Heyeti yürütür. 

Bş. V. 
Dr. R. Saydam 

Da. V. 
İstanbulda 
Mf.V. 
Yücel 

S. t M. V. 
Dr. H. Alataş 

Mu. Mü. V 

3 - VI - 1939 
Ad. V. 

Pethi Okyar 
Ha. V. 

Ş. Saraçoğlu 
Na.V. 

A. F. Cebesoy 
G. î . V. 

R. Karadeniz 

A. Çetinkaya 

M. M. V. 
İV. Tınaz 
Mal. V. 
F. Ağralı 
îk. V. 

H. Çakır 
Zr.V. 

Muhlis Erkmen 
Tİ.V. 

C. Ergin 

MALİYE ENCÜMENİNİN DEÖİŞTÎRİŞÎ 

1055 sayılı teşviki sanayi kanununun zeyilleri 
olan 2261 sayılı kanunun üçüncü maddesinin 
kaldırılması ve 3537 sayılı kanunun birinci 
maddesinin tadili hakkında kanun lâyihası 

MADDE 1 — 1055 sayılı teşviki sanayi ka
nununun zeyli olan 2261 sayılı kanunun üçün
cü maddesi kaldırılmıştır. 

MADDE 2 — 3537 nmaralı kanunun birinci 
maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

1055 sayılı teşivki sanayi kanununda yazılı 
birinci sınıf sanayi müessese evsafmı haiz mü
essese kurmak yahud mevcud müesseseleri bi
rinci smıf evsafmı iktisab edecek derecede tevsi 
etmek veyahud bu evsafı haiz müesseseleri da
ha ziyade büyültmek ve bu nevi müesseseleri 
bir şehirden başka bir şehre nakletmek veya ima
lâtının nevini değiştirmek isteyenler evvel emir
de İktısad vekâletine haber vermek mecburiye
tindedirler. 

MADDE 3 — Hükümetin 2 nci maddesi üçün
cü madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 4 — Hükümetin 3 ncü maddesi 
dördüncü madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

( S. Sayış : 183 ) 
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1055 myilı teşviki sanayi kanununun zeyilleri 
olan 2261 sayılı kanunun üçüncü maddesinin 
kaldırılmasına ve 3537 sayılı kanunda bazı 

değişiklik yapılmasına dair kanun lâyihası 

MADDE 1 — Maliye encümeninin 2 nci mad
desi aynen 

MADDE 2 — Birinci maddede yazdı ihbarı 
yapmayanlardan 50 liradan 200 liraya kadar ha
fif para cezası alınır. 

MADDE 3 — 1055 sayılı teşviki sanayi ka
nununun zeyli olan 2261 sayılı kanunun 3 ncü 
ve 3537 sayılı kanunun 3, 4 ve 5 nci maddeleri 
kaldırılmıştır. 

MADDE 4 — Hükümetin ikinci maddesi ay
nen 

MADDE 5 — Hükümetin üçüncü maddesi ay
nen 

( S. Sayısı : 183 ) 




