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Esbabi mucibe layihasi 

20 agustos 929 tarihinden beri meri bulunan ceza muhakemeleri usulii kanunu, mahkemelerimiz 
tarafmdan muvaffakiyetle tatbik edilmektedir. Esasi Almanyadan alinan bu kanunun memleketi-
mizde tatbik edilmege baslandigi ilk zamanlarda tesaduf edilen gii^lukler yavas yavas bertaraf ol-
maktadir. Bu kanunun daha eyi tatbik edilebilmesini temin etmek igin liizumlu goriilen degisik-
likleri havi (65) maddelik kanun layihasi hazirlanmistir. Bu tadilat meyaninda mahiyetleri itibarile 
Qabuk goriilmesi lazimgelen meshud ciiriim vakalarinda; Ciimhuriyet muddeiumumilerinin salahi-
yetleri genisletilmis bulunmaktadir. Layihada, vaka mahallinde sorgu ve sulh hakimlerile Ciimhu­
riyet muddeiumumileri tarafmdan yapilan tahkikatin, ilk tahkikatta tekrar edilmemesi esasi ka-
bul edildigi gibi, bu giin filen mevcud olmayan karar hakimligi teskilati da kaldirilmistir. Layi-
hanin kanunlasmasi halinde ilk tabkikata liizum goriilmeyen hallerde Ciimhuriyet muddeiumumileri; 
hazirlrk tahkikatmi havi dosyayi karar hakimi sifatile hukuku amme davasinin acjlmasi ic,in bir 
karar vermek iizere sorgu hakimligine tevdi etmek mecburiyetinden kurtularak tahkikat evrakmi bir 
iddianame ile dogrudan dogruya salahiyetli mahkemeye vererek hukuku amme davasmi agabile-
ceklerdir. Bu seklin kabulii ile durusmalari Qabuklastrrmak bakimmdan temin edilecek faide 
meydandadir. Buna mukabil karar hakimligi namile ayrica bir miiessesemiz bulunmadigi i<jin fi­
len hie. bir sey degismeyecektir. Layihanin diger hukiimleri de sirf 'tatbiki bakimlardan bazi de-
gisiklikleri ihtiva etmektedir. 

Bu degisikliklerde kanunlarimizm prensiplerini muhafazaya ve tadilin feri ve tatbiki cihetlere 
munhasir kalmasma azami derecede dikkat edilmistir. 

Maddelerin esbabi mucibesi 

iMadde 14 : Bu maddede, salahiyetli hakim veya mahkemeden bir davanm kaldinlib ba$-



ka bir yere nakledilebilmesi icih gosterilen sebebler ijunlardir: 
1 - Hakim veya mahkemenin, hukuki veya fill sebeblerle kaza vazif esini ifa edemeyecek 

halde bulunmasi, 
2 - Tahkikatin orada icrasi ammenin emniyeti ic,in tehlikeli olmasi, 
3 r giipheyi dai sebebler bulunmasi. 
Bu sebeblerden uQunctisiinu teskil eden (§iipheyi dai) hallerden bir kismi bu kanunun 21 nci 

maddesinde gosterildikten baska 23 neii maddesinde (Hakimin bitarafkgini siipheye dtisurecek) 
diger sebeblerden de hakimin reddedilebilecegi ve bu salahiyeti CUmhuriyet miiddeiumumisile 
maznun ve davacmm da kullanabileeekleri yazilidir. Bu suretle 14 neii maddedeki (§iipheyi dai) 
kaydinin luzumsuz kaldigi anlasildigmdan bu kanunun mehazi olan Alman kanununda da mev-
cud olmayan bu kaydin tayyi suretile madde diizeltilmistir. 

Madde 15, 17 ve 24 : Bu layiha ile ilk tahkikata tabi tutulmayan islerde Ciimhuriyet 
muddeiumumilerine iddianame ile davayi dogrudan dogruya mahkemeye sevketmek salahiyeti 
tanrnmis oldugundan 15 nci maddeden son tahkikatin aQilmasi karari tabiri kaldinlarak yeri-
ne (iddianame) kelimesi konmak ve 17 ve 24 neii maddelere de (iddianame) tabirleri ilave edil-
mek suretile maddeler diizeltilmistir. 

Madde 26 : Muhik sebeblere dayanmak sartile hakimi reddetmek salahiyetinin kullamlma-
si en mesru haklardan oldugu gibi, bu hakkin suiistimal edilmesi halinde de hak ve adaleti tavi-
ka calisanlarcn ceza gormeleri bu nisbette makul ve mantikidir. Bu sebeble bu maddeye ilave edi-
len bir fikra ile bu ihtiyacm temini dusunulmiistur. 

Madde 29 : Hakimin vazif esini yapmakdan memnuiyet zannini veren hallerle bir hakimin, reddini 
mucib sebebleri resen bildirilmesi halinde temyiz mahkemesinin dogrudan dogruya davanm nakline 
karar verecegi bu maddede yazilirdir. 

Bu gibi haller mahiyetleri itibarile temyiz mahkemesini isgal edecek derecede muhim gbrulmemekle 
beraber bu usul islerin gegikmesine de sebebiyet verdiginden bu hususda karar vermek salahiyeti kanu­

nun 26 nci maddesi mucibince reddi hakim taleblerini tetkike memur olan mercilere verilmistir. 
Bundan baska esas davayi tetkik eden mercilere; bu gibi hallere muttali olduklan takdirde 

davanm nakline resen karar vermek salahiyeti de tanmmistir. 
Madde 40 : Sayili kanun mucibince cuma kelimesi pazar olarak degistirilmistir. 
Madde 66 : Bu maddedeki degisiklik; hazirlik tahkikatinda ehli hibrenin tetkikine muhtag olan 

islerde Ciimhuriyet muddeiumumisine ehli hibre tayini salahiyeti vermekten ibarettir. Bu layiha 
ile hazirlik tahkikatindaki muamelelerin ilk tahkikatta tekrarlanmamasi usulii kabul edilmis oldugu 

• i^in Ciimhuriyet miiddei umumilerine verilen bu salahiyet te bu esasin zaruri bir neticesidir. (Mad­
de 158) 

Madde 110, 111, 112 : Kanunumuzun mehazi olan Alman ceza muhakemeleri usulii kanununun en mii-
him esaslarmdan biri de sorgu islerile karar vazif esini baska baska mercilere vermektir. Ilk tahkikati 
yaptiktan sonra sorgu hakiminin vazifesi dosyayi miiddeiumumiye tevdi etmekten ibarettir. Miiddei-
umumi tahkikati kafi gordugii takdirde iddianamesini tanzim ederek dosyayi karar vermekle mukel-
lef olan mahkemeye verir. Mahkeme de evraki tetkik ederek kararmi verir. Kanun almirken sorgu 
islerini sorgu hakimine ve karar vermek vazif esini de karar hakimine tevdi etmek suretile Alman ka­
nununun gozettigi bu prensib muhafaza edilmek istenmis idi. Halbuki bilahare karar hakimligi te§ki-
lati yapilmadigmdan hem sorgu isleri ve hem de karar vermek salahiyeti muvakkat madde ile sorgu 
hakimlerinde birakildi. Bu suretle kanunun kabul ettigi esas filen metruk kaldi. 

Uzun zamanlann verdigi tecriibelerle de anlasildigi iizere ilk tahkikat isinin sorgu ve karar isleri 
diye ikiye ayrilmasinda ameli biiyiik bir faide yoktur. Bilakis sorgu islerini yapan sorgu hakiminin 
ayni is hakkinda karar vermesi daha faideli olmaktadir. Her ne kadar sorgu hakiminin sorgu esna-
sinda edindigi bazi sabit fikirlere bagli kalarak bu fikirlerin tesiri altinda verdigi karar maznunlarin 
aleyhine olabilecegi diisunulebilir. Fakat tahkikati en ince teferruatina kadar yapmis olan bir haki­
min verecegi kararm ekseriyetle isabetli olacagi goz oniine almirsa her iki isin birlestirilmesinde diisii-
nulen Ibu mahzur zayif kalir. 
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Sorgu ve karar i§lerini ayirmak suretile ilk tahkikati iki mnhtelif mereilere veren esastan mulhem 

olan kanunumuz ilk tahkikatta mevkuflara durusma hakkmi tanimakta ise de arzedilen sebeblere bina-
en ibu layiha ile karar vermek salahiyeti de siorgu hakimlerine verilmis ve bu suretle ilk tabkikati iki-
ye ayirmak esasindan vazgecjlmis oldugundan durusmadan ameli bir faide teminine de imkan kal-
mamaktadir. Durusmanin kaldinlmasina karsi maznunlara taninan itiraz hakki teminat olmak iizere 
ifcafi goriilmektedir. Bu sebebledir ki, 110, 111, 112 nei maddelerin duriismaya miiteferri hiikumleri 
kaldirilmak suretile maddeler diizeltilmistir. 

Madde 122 : Bu maddede yapilan degisiklik manayi aydinlatmak igin (Maznunun tabkikatta ha-
zir) kelimelerinden sonra (Bulunmaz) kelimesinin ilavesi suretile ibareyi tamamlamaktan ibarettir. 

Madde 154 : Bu maddeye Ciimhuriyet muddeiumumilerine yeminle ifade almak salahiyeti ilave 
edilmistir. Hazirlik tabkikati ilk tabkikatta tekrar edilmeyecegi bu layiha ile kabul edilmis oldugun-
dan feu maddedeki degisiklik bu esasin neticesidir. 

Madde 158 : Bu maddeye (Meshud sucjar) da de tehirinde zarar umulan hallerde oldugu gibi sor-
gu ve sulsh hakimlerile Ciimhuriyet muddeiumumilerinin biitun tahkik muamelelerini yapabileeekleri 
esasi konmustur. Siiratle tahkiki gerekli olan meshud suglarda ilk tahkikat esaslanna gore tahkikat 
yapildigi takdirde tahkikatin en imihim kismi vaka mahallinde ikmal edilmis olaeagindan bu suretle 
mikfimlerin en kisa. bir zamanda durusmaya sevkedilmeleri imkani temin edilmis olacaktir. 

Madde 161 — Bu maddenin sonuna ilave edilen fikra ile ciimumeshud tahkikatlarinda Ciimhu­
riyet muddeiumumilerinin, yapacaklari hazirlik t ahkikatmi, ilk tahkikattaki usullere gore yapabil-
meleri temin edilmistir. Cumhuriyet muddeiumumileri tarafindan ilk tahkikat usullerine gore 
tanzim olunan hazirlik tabkikati ilk tahkikat mahiyetinde kabul olunarak ilk tahkikatta aynen ka­
bul edilecektir. Bu suretle azami siirat temin edilmis olacaktir. 

Madde 163 — Bu layihada karar hakimligi teskilati kaldinlmis ve muddeiumumilein dogrudan 
dogruya iddianame ile mahkemeye dava acabilecegi esasi kabul edilmis oldugundan bu madde de 
ona gore degistirilmistir. 

Madde 171 — Ilk tahkikatm yapilip yapilamayacagi halleri gosteren bu maddedeki degisiklik-
ler aki noktaya munhasirdir. Bir ilk tahkikattaki usullere gore Cumhuriyet muddeiumumileri 
tarafmdan yapilan hazirlik tahkikatlan ilk tahkikatta muteber tutularak bu safhada yapilacak is-
lerin hazirlik tahkikatinm noksanlanni ikmalden ibaret kalacagini tayin etmekte digeri de miida-
faalarmi hazirlamak igin maznunlar tarafindan ilk tahkikatin yapilmasi istenir. Ve bunun igin 
kafi sebebler gosterilir.se ilk tahkikatrn yapilmasi mecburi olacagi hakkindaki hiikmii kaldirmakta-
dir. Bu layiha ile curmumeshud vakalannda Cumhuriyet muddeiumumilerinin yapacaklari hazir­
lik tabkikati ilk tahkikat mahiyetinde kabul edilmistir ki birinci degisiklik bunun bir neticesidir. 

Ikinci noktaya gelince: hazirlik tahkkatindan sonra Cumhuriyet muddeiumumileri takibat ic-
rasma mecbur olmayip hukuku amme davasmin agilmasina mahal olmadigma karar vermek sala-
hiyetini haizdirler. 

Hazrlrk tahkikatmda lehlerindeki delilleri gosterebilecekleri cihetle ilk tahkikatin agilmasmda 
maznunlar igin biiyiik bir menfaat yoktur. Islerin uzamasma sebebiyet veren bu mecburiyetin ka-
nunda birakilmasma bu itibarla liizum goriilemediginden bu hiikiim kaldinlmistir. 

Madde 174 : Bu maddede maznuna ilk tahkikatin acjlmasma karsi muhalefet hakki vermektedir. 
§u kadar ki, maddenin yazilis tarzi itifearile bu hakkin kullanilacagi hali tayin etmek hususunda tat-
bikatta bazi giiglukler gekilmektedir. Maddenin anlammi aydinlatmak igin muhalefet edilebilecek hal-
ler imaddenin metnine sokulmus ve karar hakimligi teskilati bu layiha ile kaldinlmis oldugundan mad­
denin metninde bu itibarla da bazi tashihler yapilmistir. 

Madde 176 : tlk tahkikatta maznunun lehinde ve aleyhinde tesbit edilebilecek delillerin hazirlik tah­
kikatmda toplanmasi kabil oldugundan bu delilleri hazirlik tahkikatmda tamamile toplanmis olan Ciim­
huriyet miiddeiumumisi ilk tahkikata liizum gormeyerek iddianamesini dosyasile beraber davayi go-
recek mahkemeye verebilir. 

Hazirlik tahkikati evrakma nazaran ilk tahkikata liizum olub olmadigini takdir ederek bu babda 
tnlebde bulxmmak hakki yalniz Cumhuriyet muddeiumumisine verilmistir. Ewelce maznunlara da ve-
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rilmis olan bu hak isleri uzatmaktan baska bir faidesi olmadigi icjn kaldinlmistir. Ancak miiddei-
umuminin ilk tahkikatm ac,ilmasi hakkmdaki talebinin reddine dair olan karar aleyhine muddeiumu-
nii ile mustantik arasmda noktai nazar ihtilafi mevcud oldugu icjh bazi delillerin toplanmasi luzumu-
nu ileri siirerek maznuna itiraz hakki tanmimstir. 

Madde 190 : Bu maddenin son fikrasi kaldinlmistir. Bu frkra, ilk tahkikatm bittiginin maznuna 

bildirilmesini amirdir. 
Bu teblig muamelesi ekseriyotle bir gok islerin geeikmesine sebebiyet verdigi gibi haklarinda takibat 

yapilan kimselerin islerile alakadar olarak neticeyi ogrenmeleri her vakit icjn mumldin oldugundan 
liizumsuz bir muameleden ibaret kalmaktadir. Tatbikatta karsilasilan giicjukler mukabilinde biiyiik 
bir faide temin etmeyen bu hiikum kanundan kaldinlmis ve bu layiha ile karar hakimligi teskilati 
kaldirmis oldugundan maddede bazi tashihlerde yapilmistir. 

Madde 192 : Bu madde hazirlrk tahkikati iizerine ilk tahkikata liizum kalmayacak surette hukuku 
amme davasmm da acrlmasina kafi deliller elde edildigi takdirde Ciimhuriyet muddeiumumilerini hu­
kuku amme davasmm agilmasi icjn bir karar verilmek iizere evraki karar hakimine ve sulh hakimleri-
nin vazifelerine aid islerde de sulb hakim]erine tevdi etmek mecburiyetinde de bulundurmaktadir. Ka-
nunun geeirdigi bes senelik tatbik devresinde tecrlibe ile anlasilmistir ki, bu usul ameli bakimdan hi§. 
bir faide temin etmedikten baska liizumsuz bir takim muamelelere, gecikmelere ve sorgu hakim-
leri islerinin yigilmasina sebebiyet vermektedir. 

110 ncu maddenin esbabi mucibesinde de izah edildigi veehile memleketimizde kuwetli bir karar 
hakimligi teskilati yapilamamasi yiiziinden bu maddenin mulhem oldugu esaslar nazan sahadan fill 
ve tatbiki sahaya intikal edememistir. 

Bu sebebledir ki, Ciimhuriyet muddeiumumilerino yaptiklan hazirlrk tahkikati neticesinde ilk tah­
kikata liizum gormedikleri hallerde tanzim edecekleri iddianame ile dogrudan dogruya salahiyetli 
mahkeme nezdinde dava agmak salahiyeti tamnmis bu suretle hukuku amme davalarmin takibinde pek 
miihim siirat ve kolaylik temin edilmis olmaktadir-

Madde 194 : Bu madde, ilk tahkikat yapilmaksrzrn son tahkikatm aQilmasma dair Ciimhuriyet 
muddeiumumisi tarafmdan karar hakimligine verilen iddianamenin maznuna teblig edilerek ken-
disine miidafaasmi hazirlamak imkanlarmi bahsetmektedir. Tlk tahkikat yapilan hallerde de teb-
ligatin buna gore yapilacagi zikrediliyor. 

Bu layiha ile ilk tahkikata tabi tutulmayan islerde Ciimhuriyet muddeiumumilerine bir iddia­
name ile salahiyetli mahkeme nezdinde dava agmak salahiyeti kabul edilmis ve karar hakimligi de kal­
dinlmistir. 

Madde bu esaslara gore diizeltilerek teblig esasi da muhafaza edilmekle beraber vukubulacak 
taleb ve muhalefetler hakkinda karar vermek salahiyeti sorgu hakimlerine verilmistir. Bu suretle 
teminatlar mahfuz birakilarak usulii muhakeme basitlestirilmis oluyor. 

175 nci madde kaldinlmis ve 176 nei maddenin esbabi mucibesinde izah edildigi veghile ilk tah­
kikatm acjlmasmi istemek hakki maznunlara taninmamis oldugu icjn luzumu kalmayan son frkra 
da kaldinlmistir. 

Madde 195, 196, 197 : Bu layiha ile karar hakimligi kaldinlmis ve ilk tahkikat yapilmasma 
liizum goriilmeyen hallerde ve iddianame ile salahiyetli mahkeme nezdinde dava acjnak salahiyeti 
Ciimhuriyet muddeiumumilerine tamtmis oldugundan bu maddeler bu esaslara gore diizeltilmistir. 

Madde 201 : Bu maddenin ilk fikrasi 195, 196, 197 nci maddelerin degistirilmesini gereklendiren 
sebeblerle degistirilmistir. Mahkeme huzurunda her vakit dermeyan edilebilecegi ic,in bu madde­
nin son fikrasile maznunlara temin edilmek istenen haklar da ameli faideyi haiz gorulmemis ve bu 
sebeble son fikraya liizum kalmamistir. 

Madde 202 : Ceza muhakemeleri usulii kanununun muvakkat (A) maddesinin sckiz numa-
rali bendi mucibince sulh mahkemelerinin vazifesi dahilinde olan ciiriimler icjn Ciimhuriyet miid-
deiumumisinin yazili iddiasma ve son tahkikatm acjlmasi kararma liizum kalmamistir. 

Binaenaleyh sulh hakimleri Ciimhuriyet muddeiumumileri tarafmdan bakilmak iizere kendileri-
ne derkenarla tevdi olunan hazirlik tahkikati evraki iizerine durusma icrasma mecbur ve sugu 
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vazifeleri haricinde gordiikleri takdirde ancak salahiyettardirlar. Bu karann tabi oldugu muamele 
eeza muhakemeleri usulii kaminunun 263 ncii maddesinde musarrah oldugundan yukarida yazili 
muvakkat (A) maddesinin 8 numarali bendine gore viieuduna esasen liizum kalmamis olan 202 nci 
maddenin son fikrasi kaldmlmistir. 

Madde 203 - 204 : Ilk tahkikat yapilmasina liizum goriilmeyen islerde son tahkikatin aQilmasi 
igin bir karar almmasi hakkindaki usul kaldinlmis oldugundan bu maddelerdeki (son tahkikatin 
acjlmasma mahal olmadigma) tabirleri kaldinlarak yerine (muhakemenin menine) istilahlan kon-
mak suretile maddeler diizeltilmistir. 

Madde 205 : Ciimhuriyet muddeiumumilerinin hazirhk tahkikatinda suglu sanilan yalniz aley-
hine olan liususlari degil lehine olan cihetlcri ve kaybolmasmdan korkulan delilleri toplamalari ve 
bu tahkikat sonunda takibe deger gormediklcri isler hakkinda takibat icrasina mahal olmadigma 
karar vermek suretile sorgu hakimlerile mahkemelerin liizumsuz islerle istigallerine mani olmalari 
ve takibe deger gordiikleri islerin mercilcrini isabetle tayin etmeleri iktiza eder. Bunlann temini 
igin butiin hazirlik tahkikati evrakmin miiddeiumumilik kanalmdan geemesi zaruri oldugundan bazr 
hallerde zabitanin durusma yapilmak iizere bu evraki dogrudan dogruya sulh mahkcmelerine tev-
di edebilecegine dair olan ceza muhakemeleri usulii kanununun 205 nci maddesinin tamamen kaldi-
rilmasi muvafik gorulmiistiir. 

Madde 208 : Son tahkikatin acjlmasma dair olan karann maznuna bildirilmesini amir olan bu 
maddeye hukuku amme davasmin a^ilmasina dair olan iddianamelerin do teblig edilmesini mecburi 
kilan bir kayit ilave edilmistir. Bu layiha ile viicuda getirilen degisikliklerin zarari bir icabi ol-
mak iizere ilk tahkikata liizum goriilmeyen islerde hukuku amme davasmin acjlmasma dair Ciimhu­
riyet miiddeiumumileri tarafindan tanzim edilen iddianamelerin maznuna teblig edilmesi miidafaa-
sini ihzar imkanini bahsetmck noktasindan liizumlu gorulmiistiir. 

Madde 222 : Tehir olunan durusmalara nihayet sekizinci giin baslanmadigi takdirde durusmaya 
tamamen yeniden baslanacagmi amir olan bu madde memleketimizin mesafe yol ve nakil vasitalari 
itibarile olan hususi vaziyeti icabi olmak iizere bazi miiskilatlari dogurmaktadir. tsleri siiruncemelere 
sevkeden bu gibi kayidlerden mahkemeleri kurtarmak maksadile madde zaruri haller dismda durus-
malara sekiz giinden fazla fasila verilemez, seklinde diizeltilmistir. 

Madde 226 : Agir cezali islerin dismda maznun isterse mahkeme kendisini mahkemede hazir bu-
lunmak mecburiyetinden vareste tutabilir. Layihada maznunun mahkemenin bulundugu kaza dismda 
olubda mahkemeden hazir bulunmakdan vareste tutulmasi i^in bir dilekde bulunmadigi ve durusma 
giiniinde hazir bulunmadigi hallerde maznunun giyabinda ve durusmaya devam edcbilmek icjn mah-
kemeye bir takdir selahiyeti verilmistir. Mahkemelerin boyle bir selahiyetile techiz edilmelerine 
iselrin birikmesine mani olmak bakimmdan siddetle liizum gorulmiistiir. 

Madde 230 : Bu maddeye ilave edilen fikralar sunlardir: 
1 - Sucjulan birden artik olan davalarda bunlardan bir kismina tebligat yapilmamasi veya tebligat 

yapildigi halde mahkemede hazir bulunmamalan halinde hazir bulunanlar hakkinda durusma yapiia-
bilmesi, 

2 - Sucjulardan bir kismina miinhasir sebeblerle davanm uzamak zaruretini gostermesi halinde 
o sebeblerle alakasi olmayanlar hakkindaki davaya devam olunabilmesidir. 

Bu iki hiikiim eski usulumuzde tatbik olunmakta idi. Bilhassa siiratle bitirilmesi lazimgelen mev-
kuflu islerde maznunlarm mukadderatinm bir an ewel teayyiin etmesi bakimmdan §ok faide temin 
ediyordu. 

Yeni kanun tatbik mevkiine girelidenberi tatbikatta en ziyade miiskilata ve islerin celselerce uza-
masina sebebiyet veren engel boyle bir salahiyetin mevcud bulunmamasidir. 

Bu layiha ile mahkemeye verilen salahiyet, takdirini kullanmak sartile liizum goriirse mahkemede 
hazir bulunmayan veya durusmaya mani sebebleri bulunan suclulari davadan ayirarak hazir bulunan 
ve durusmaya engelleri olmayan maznunlann durusmalanna devam edebilmekten ibarettir ki usulii-
mimin basitlestirilmesi ve kolayla^tirilmasi bakrmlanndan bu hiikiimlerin ne kadar faideli oldugunu 
kaha ihtiyac, yoktur. 
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Madde 251 : Ciimhuriyet muddeiumumisine tebaan davasini takib ve karar ve hukiimler aley-

hine kanun yollanna tevessiil etmek hakki m haiz olan davacilara davalarrni tesrih etmek salahiyeti 
verilmif ve davanin aydinlatilmasn ve hakikata daha eyi vanlmasi iqin bu salahiyete liizum gorabnustiir. 

Madde 253 : Bu maddenin birinei fikrasinda durusmayi neticelendiren karar ve hukumler 
arasinda ( Durusmanin tatili ) karari zikrolundugu halde ikinei fikrasinda durusmanm tatilini iea-
bettiren haller arasinda maznumm gaib olmasi durusma sirasinda akil hastaligina dugar olmasi 
halleri zikredilmemis ve bu eksiklik tatbikatta bazitereddiitleri eelb etmekte bulunmus oldugundan 
madde bu bakimdan tamamlanarak duzeltilmistir. 

Madde 255 : Durusma sirasinda sugdan zarar gorerilerle maznimlardan birinin yasmin tashihi 
icabettigi takdirde eeza muhakemeleri usulii kanununda bir sarahat viieud bulunmadigi icjn durusma 
bu noktada durdurularak yas tashihi meselesinin hukuk mahkemesince hiikme raptedilmesini bekle-
mek icib etmektedir. Bu maddenin sonuna Have edilen bir fikra ile eeza mahkemelerine bu hususda 
selahiyet vermek suretile eeza davalarinin siiratle intaci temin edilmis olacakdir. 

Madde 258 : ilk tahkikata tabi olmayan islerde Muddei umumilerin evraki iddianeme ile aid oldugu 
mahkemeye verebileeekleri .196. nei maddede tasrih edilmis olmasma gore bu maddede yazili (Son 
tahkikatin a.cjlma.sina dair olan kararda) fikra.sin.dan sonra (Hukuku ammo davasinin aqilmasrna 
mutedair bulunan iddianamede) ibaresinin ilavesine liizum gbrulmiistur. 

Madde 259 : 258 nci maddenin degistinlmesini icab ettiren sebebden dolayi bu maddeye de (Huku­
ku amme davasinin aqilmasma mutedair bulunan iddianamede yazili) ibaresinin ilavesine liizum go-
rulmiisdur. 

Madde 262 : Mahkeme kararnamede veya selbi vazife kararinda suqa uydugu beyan olunan kanun 
madde veya fikrasim derecesi dun bir mahkemenin vazifesine dahil goriirse selbi vazife karari itti-
haz edebilecegi tabiidir. Aksi takdirde muhtelif dorecelerdeki mahkemeler arasinda selbi vazife ihtilafi 
tehaddiis edemez ve bu ihtilaflarin ne sure-tie halledilecegine dair olan kanun hukiimlerinin tatbik 
kabiliyeti kalmaz. Kanun maddesi eski sekilde yiiksek dereceli mahkemenin derecesi dun mahkemeye 
karsi mutlak surette vazifesizlik karari ittihaz edemeyecegi manasini qikarmaga miisaid oldugundan 
ve tatbikatta yiiksek dereceli mahkemelerin bu yanks zehaba kapilarak derecesi dun mahkemelere 
aid olan isleri gormege kendilerini meebur lelakki ettikleri ve vazife ihtilafi ihdais ettikleri hallerde de 
miisterek yiiksek vazifeli mahkemelerin bu ihtilaflari hallederken maddenin sebebiyet verdigi 
yanlis telakkiye tabi olarak merci tayininde hata ettikleri goruldugiinden maddeye durusmada an-
lasilan vasif ve mahiyetini ileri siirerek kelimelerinin ilavesile muhtae, oldugu vuzuh ve sarahat 
verilmistir. 

Madde 268 : Maihkemelerden verilen vazifesizlik kararlarmin son tahkikatm aqilmasina dair olan 
bir kararin biitiin neticelerini hasil edecfgini bu madde tesbit etmektedir. Teskilatimiz itibarile sulh 
mahkemelerine giren dava dosyalari Ciimhuriyet muddei umumilerinin elinden geqmeyip dogrudan 
dogruya zabita tarafindan yazilan basit bir f ezleke ile verilmektedir. Bu davalar ekseriyeti itibarile 
ilk durusmada sulh mahkemelerinin vazifeleri haricinde oldugu anlasilarak agir cezaya gitmek-
tedir. Agir eeza mahkemeleri bu eksik tahkikatla hiikum vermeyecekleri iqin sorgu hakimlerinin 
vazifelerini iizerlerine alarak tahkikati derinlestirmege ve bunu temin iqin de uzun uzun mes-
gul olmaga meebur kalmaktadirlar. Bu gibi davalarin mevkuflu islere taalluk ettigi tasawur 
edilinee vaziyetin ne kadar elim bir safhaya gidceegi tahmin edilebilir. Bu mahzuru kaldrrmak 
maksadiledir ki 202 nei maddede yapilan tadil ilesulh mahkemelerinden qikan vazifesizlik kararlari 
iizerine Ciimhuriyet muddei umumileri o isi iddianame ile dogrudan dogruya mahkemeye sevketmek 
veya ilk tahkikat talebile sorgu hakimlerine tevdi etmek siklanndan birini ihtiyarda serbest ibira-
kildi. Bu degisikligin neticesi olmak uzeredir ki 263 neii maddede yapilan degisiklikle sulh mah­
kemelerinden verilen kararlar diger mahkemelerin kararlanndan ayrilarak bunlar son tahkikatin aqil-
masi karari mahiyetinde kabul edildi. 

Madde 297 : Bu maddedeki degisiklik; bir kaydin kaldinlmasindan ibarettir. Tatbikatta : (Sullh 
hakiminin dava neticesine taalluk etmeyen kararlari) ibaresi birqok terediidler ve munakasalari icab 
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ettirmektedir. Aslinda da mevcud olmayan ve liizumsuz goriilen bu kayid kaldirilmak suretile mad-
de duzeltilmistir. 

Madde 305 : Kanunun bu maddesi temyizi kabil olmayan hiikiimleri su suretle saymaktadir. 
1) 20 liraya kadar olan (yirmi lira dahil) hafif para cezasi hukumlerin 
2) Hususi kanunlar mucibince yirmi liraya kadar (yirmi lira dahil) verilen ceza hukiimleri, 
3) Idarei hususiye ve belediye islerinde bogazi tokluguna galismak cezasi hukiimleri, 
4) Sair hususi kanunlarda kati oldugu yazili bulunan hiikiimler. 
Layihada yapilan degisiklikler ve sebebleri de sunlardir. 
1 - Otuz liraya kadar olan (otuz lira dahil) para cezasi hukiimleri kati olarak kabul edilmistir. 
Bu suretle ewela para cezasmin agir veya hafif olmasi gibi bir fark gozetilmeyerek otuz liraya 

kadar olan para cezasi hukiimleri mutlak surette temyize tabi tutulmamistir. 
Hususi kanunlardaki para cezalan igin kanun; zaten boyle bir fark gozetmediginden bu hiikum-

den mulhem olan layiha da para cezalan hiikiimleri arasmdaki bu farki kaldirmis ve bu para caza-
larini mustelzim olan suelann umumi veya hususi kanunlarda yazili olmasma da farkli tutmamistir. 
Mahiyetleri itibarile aralarmda pek biiyiik bir fark olmadigi igin temyize tabi tutulmayan para ce­
zalan hukumlerini 20 liradan otuz liraya cjkarmistrr. 

2 - Asagi haddi otuz lira para cezasmi ge^meyen suglara miiteallik beraet hiikumleri; kanunda 
bu hukiim eksikkalmisdi. Otuz lira para cezasi hiikumleri kati olarak kabul edilince bu miktar ceza-
yi mustelzim sugtan beraeti mutazammin hiikiimlerin de kati olmasmi kabul etmek zaruri olur 
ki layiha bu eksikligi tamamlamis oluyor. 

3 - Idarei hususiye ve belediye islerinde bogazi tokluguna salismak cezasi ve hiikumleri, 
Bu fikra kanundan eikarilmistir. Qiinku bu hususta hukiim vermek salahiyeti hususi bir kanun 

ile belediye meclislerine verilmis ve bu hukumlerin kati oldugu hususi kanunda musarrah bulun-
mustur. 

4 - Ceza muhakemeleri usulii kanununun 379 ve 386 nci maddeleri hukmiine gore verilecek para 
cezasi hukiimleri de kati oldugundan bu fikraya (bu kanun ile) kelimesinin ilavesine liizum go-
rulmustur. 

Bu anaddede yapilan degisikliklerin kanunun prensibleri goz oniinde tutularak kiiQtik islere miin-
hasir kalmasma dikkat edilmistir. 

Bu degisikliklerin tesirleri biiyiik ve miihim islerde derhal goriilecektir. Temyiz mahkemesini 
isgal edecek bir kiymet ve mahiyeti haiz olmayan bu kiisiik isler, umumi islerin dortte iigiinii teskil 
edecek kadar coktur. Bunlann tehaciimii karsismda biiyiik islere hasredilmesi lazimgelen zaman Qok 
daralmaktadir. Bu sebebledir ki her memlekette oldugu gibi temyize kadar gidebilecek islerin tas-
nif ve taihdidine zaruret goriilmiistur. Netekim Yiiksek Kamutaya sunulan mahkemeler teskilati 
kanununda bu hususta bazi takyadat konmustur. Bu layiha ile kabul edilen kayitlar pek ehem-
miyetsiz kiisiik islere inhisar etmektedir. Kabulii halinde islerin daha salim bir mecrada yiiriiye-
cegi muhaldcaktir. 

Madde 310 : Temyiz sartlanndan bahseden bu madde de yapilan degisiklik temyiz igin depo edil-
mesi lazimgelen parayi hukumlerin derecei ehemmiyetine gore nisbi bir sekle koymakdan ibarettir. 
Filhakika kanun kabahatlara muteallik hukumlerin temyizinde para deposu aramamakta ve onun 
haricindeki hiikumler iqin de bunlarm ehemmiyeti ne olursa olsun mutlak suretde maktuan on lira 
depo edilmesini sart koymaktadir. Layiha kabahatlerin depodan istisnasi igin makul bir sebeb gor-
mediginden sureti umumiyede temyiz • dilen hiikiimler i§in depo parasmi on liradan yirmi liraya 
kadar maktu ve ii§ yiiz liradan fazla para cezasile tazminati ihtiva eden hiikiimler i§in de her yiiz 
lira i§in bes lira artirilmak sartilc nisbi sekilde para depo edilmesini temyiz ic,in kabul etmistir. 
Deponun yiiz lirayi tecaviiz edemiyecegini de ayrica tasrih etmistir. 

Bundan baska madde ; muhtelif cezalara hiikmedildigi takdirde depo edilecek paranin ne suretle 
hesab edileoegine dair bazi usuller koymus ve depodan miistesna olanlari tesbit etmistir. 

Madde 313, 314 : Temyiz sartlanndan olan layiha vermek usulii kaldirilmis ve istida kafi goriil-
mlis oldugundan bu maddeler bu bakundan diizeltilmistir. 
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Madde 315 : 313 ve 314 uncu maddelerin esbabi mucibesi meyanmda gosterilen sebeblerden dolayi 

bu maddede ibazi tashihler yapilmakla beraber temyiz sartlarma riayet edilmemesinden dolayi mahalli 
mahkemesinin temyiz istidasinm reddine dair verdigi karar aleyhine temyize miiraeaat edeceklerden 
temyize miiraeaat icin niuayyen olan para deposunun yarisi nisbetinde bir depo parasi almmasi §arti 
koninustur. Bu suretle kendilerini liakli gormediklcri halde mahza zaman kazanmak igin temyize mii­
raeaat edeeeklere karsi bir miieyyide kabul edilmi§ oluyor. 

Madde 317 : Temyiz sartlarmin yerine getirilib getirilmedigini arasdirmak ve yerine getirilmemi§ 
ise bu hususdaki istidalan, say am kabul olmadigindan dolayi redetmek^ kanunun 115 nei maddesi 
mucibince hiikiimleri temyiz edilen mahkemelere aid bir vazife iken bu vazifelerini yapmaksizm 
dosyayi temyiz mahkemesine gonderen hakim ve mahkemelere karsi bir miieyyide olarak tatbik 
cdilmek iizere temyiz mahkemesine ihtar vermek selahiyeti kabul edilmisdir. 

Madde 330 : tadei muhakeme, beraet etmis olan maznunlar hakkmda mevzuu bahis ise maddedeki 
mahkum tabirlerinin bu vaziyettekiler hakkmda kullanilmasi dogru olamaz. Bu sebeble aslinda oldugu 
gibi mahkum yerine maznun veya mahkum tabirleri konmak suretile madde diizcltilmisdir. 

Madde 346 : Bu maddenin mevzuu; davaeilar tarafindan miiraeaat edildigi takdirde takib edile-
bileeek olan davalarda alakadarlarm muraeaati iizerine davaya istirakta amme menfaati goriiliirse 
Ciimhuriyet miiddei nmumilerinin davayi tahrik veaqilmis olan davalara da bu sebeple istirak edebil-
melerini temin ctmek maksadina dayanmaktadir. Halbuki maddenin yazilis tarzindan mutlak bir 
mana cjkarilarak alakadarlan tarafindan dava acjlmadan evvel sahsi islerden dolayi Cumhuri­
yet miiddei umumilerince hukuku amme davasi acjldigi gorulmiisdiir. Bunun oniine gccjmek iein bu 
layiha ile maddeye vuzuh ve katiyet verilmis ve Ciimhuriyet miiddei umumilerinin bu gibi islerde 
ancak alakadarlarm miiracaatlari iizerine davaya istirik edobilceekleri tasrih edilmisdir. 

Madde 350 ve 351 : Bu layihada karar hakimligi teskilati kaldirilmis ve miiddeiumumilerin de id-
dianame ile mahkemeye dava agabilmeleri esasi kabul edilmis oldugundan sahsi davacinin da dogru-
dan dogruya mahkemeye miiraeaat eylemesi muvafik goriilmus ve mczkur maddeler bu sekilde degls-
tirilmi$tir. 

Madde 352 : 350 ve 351 inei maddelerde izah edilen sebebe binaen karar hakimlerine aid vazife 
salahiyetli mahkemeye verilmis ve bu mahkemelerin durusmamn reddine dair verecekleri karar 
aleyhine de itiraz hakki taninmistir. 

Madde 365 : Oeza muhakemeleri usulii kanunu prensib olarak, sugdan zarar gorenlere, eger mev-
zubahs sue. 344 neii maddede yazili suelardan ise; Cumhuriyet miiddeiumumisinin istirakine hacet 
kalmaksizin dogrudan dogruya ceza mahkemelerin de dava acjmak ve eger SUQ bu maddede yazili olan-
larin disinda kalan bir sue, ise Cumhuriyet miiddei umumisini tahrik ile hukuku amme davasmi â <-
dirmak ve hukuku amme davasi evvelee aQilmis ise tahkikatm her safhasmda bir istida vermek sure-
tile bu davaya miidahale ve iltihak edebilmek hakkmi tanimistir. Fakat madde mehazinden alimr-
ken (Tahkikatm her halinde) manasma gelen ibare kanuna (Muhakemenin her halinde) seklinde ge§-
mis ve bu seklile madde, miidahalenm yalniz mahkeme safhasmda olabilib ilk tahkikatta olama-
yacagi gibi kanunun koydugu prensibin tamamile ziddi olan bir mana cjkarilmasma miisaid bulun-
raus oldugundan kanunun diger maddelerile (370 - 371 ) ahengi temin igin maddede bazi tashihler 
yapilmasma liizum gorulmiistur. 

Madde 366 : Yukariki maddenin degiatirilmesini gcrekli kilan sebeblerden dolayi bu maddede de 
bazi kelime tashihleri ve degisiklikler yapilmistir. 

Madde 392 : Sue, mevzuu olmayan fakat musadereye tabi bulunan esyayi miisadere edecek merci 
gosterilmediginden tatbikata tesadiif edilen miiskiilati kaldirmak i^in maddeye bir fikra Have edil-
mi^tir. 

Madde 399 : Bu maddede yapilan degisiklik ibareye vuzuli vermek ve birde madde yalniz do-
gurmak iizere bulunan kadmlar hakkmdaki infazm tehir edileceginden bahsedib doguran kadmlar 
liakkmda sakit bulanuyor halbuki heniiz dogurmus olan bir kadm hakkmdaki hiikmiin infazi hem 
kendi sihhatini ve hem de cocugunun hayatmi tehlikeye koyacagindan maddeye doguran kadmla 
rin dogurduklan tarihden alti ay gegmedikQe haklarmdaki hiikmiin infaz edilmeyecegi ilave 
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edilmis ancak gocuk oliir veya baska bir yere verilirse bu takdirde dogum tarihinden iki ay 
gegdikden sonra hukmiin infaz edilebilecegi de tasrih edilmisdir. 

Madde 411 : Bu maddede haairlik tahkikati neticesinde hukuku amme davasinin agilmasma 
mahal goriilemeyen hallerde kimin karar vereeegi musarrah olmadigindan buna gore maddeye bir 
fikra ilave edilmi^tir. 

Madde 414 : Bu maddenin ikinci fikrasinda masrafa karar vermek salahiyeti yalniz mahkeme-
ye tanmmi§tir. HalbuM birinci fikrada maznunun muhakemesinin menine karar verilen hallerde 
mustedinin masrafla ilzam edilecegi yazilidir. Bundan dolayi muhakemeden meni halinde JJIUS-

taait^a da ayni salahiyeti tanimak ve birinci fikra ile tenazuru temin eimek i§m. mahkame keli-
mesinden sonra hakim kelimesinin ilavesi suretile inezkur madde degistirilmi^tir. 

Madde 421 : 825 numarali (Ceza kanununun mevkii meriyete vazina miiteallik kanun) un 
27 nci maddesile tenazuru temin etmek igin bu maddenin bu suretle degistirilmesine liizum go-
riilmustur. . -' 

Madde 2 : 110, 111, 112 nci maddelerin degi^tirilmesini icab ettiren sebebler beyan edildigi esnada 
memleketimizde heniiz teskil edilmeyen karar hakimligi teskilatmin kanundan eikarilmasr lazim-
geldigi mufassalan izah edilmis idi. Bu sebebledir ki karar hakimligi tabirinin kaldinlarak yerine 
sorgu hakimi tabirinin konuldugunu ve ayni zaonanda sorgu hakimlerinin karar hakimierine aid va-
zifeleri yapacaklarmi gosterir bir madde tanzimine liizum gorulmus ve bu madde bu maksadla ya-
zilmistir. 

Madde 3 : 110, 111, 112 nci maddelerin deglstirilmesini icab ettiren sebebler gbsterilirken ilk tah-
Mfcatta durusmanin liizumsuzlugu ihakkrada tafsilat verdlmi$ idi. Bu maddelerdeki degifikligin 
zaruri bir neticesi oimak iizere 113,i 114, 115nci maddeler ve degistirilen 174 neu madde ile maz-
nunlara salahiyetsizlik ve hukukui amme davasinin kabule sayan olmamasi hallerinde itiraz hakki 
taannmnj oldugundan ibkasina luzum kalmayan 175 nci madde kaldirilmistir. 

Ceza muhakemeleri usulii kanununun 305 nci maddsinin tefsirine dair Basvekalet tezkereei (3/175) 

T. C. 
Ba§vekMet 9 - XII - 1935 

Karariar mudurlu§u 
Sayi : 6/3414 . __ ' 

Buyuk Millet Meclisi Yiiksek Keisligine 

Ceza muhakemeleri usulii kanununun 305 nci maddesinin teMri hakkinda Adliye vekilli^n-
den yazilan 2 - XII - 1935 tarih ve 447/321 sayili tezkere sureti sunulmustur. 

t§in tefsir yolile halline ve sonunun bildirilmesine Yiiksek miisaadelflrim dilerim. 

Basvekii 

. / . Inovm 

I 

Adliye vekilliginin 2 - XII - 1935 tarih ve 447/321 sayili tezkeresi suretidir. 

Yirmi liraya, kadar olan (Yirani lira dahil) hafif para cezasi hukiimlerile hususi kanunlar 
rnucibince yirmi liraya kadar - yirmi lira dahil - verilen ceza h'ukumlerinin temyiz kabiliyeti olma-
digi ceza muhakemeleri usulii kanununun 305 nci maddesinin ikinci frkrasmda gosterilmi^tir. 

Maddede hususi kanunlar ic,in jinevzubahs (Yirmi liraya kadar) tabirinin mutlak olarak ya-
zili bulunmasi, bazi yerlerde bu tabirden maksadin, fikranm ilk hukmiinde oldugu gibi hafif 
para cezasi oldugu ve bazi yerlerde de, tabirin mutlakiyetine binaen agir para cezalarmin da bu 
hukme dahil bulundugu kanaatini vererek bu kabil hiikumlerin temyiz kabiliyeti gorulmekte ve gdrlil-
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-%iemekte olmtisi gibibaska baska muamele ve usullerin tatbikine sebebiyet vermekte oldugu cari mu-

habereden anlasilmistir. 
1 r Fikraniii ilk hukmunde hafif para cezasmdan bahsedilmis olmasma gore; hususi kanunlara 
' -atfedilen para cezalarinin da hafif mahiyette oldugu ve §u itibarla yirmi liradan a§agi da olsa; 

ainunii ceza kanununda oldugu gibi hususi kanuiilardaki agir mahiyeti havi para cezalarinin da 
temyizi kabil bulundugu dusiinulmekte ve bunlarm ayri hukiimelere tabi tutulmasmi mucip bir 

-sebeb meveut olmamasi da bu dusiinceyi teyit etmekte ise de, tatbik ve muamelatta birligi temin 
-etmek ve-bu huSusta, vukua gelen, gelmede olan tereddiit ve ihtilaflarm online gegmek iizere 

- •Meyfiyetin tefsir yolile aydmlatilmasi i§in gereginin yapilmasina yiiksek miisaadelerini dilerim. 

Adliye enciimeni mazbtitasi 

^Z~: ::'.%*. B*:M-:'M., 
Adliyeencumeni 1 -VI -1936 

G Karar No.39 
,.. $so« No. 3/1:75, 1/346 

Yiiksek Beislige 

Ceza muhakemeleri usulu kanununun bazi 
maddelerini degi^tiren ve Adliye vekilligince ha-

"zirlanarak Basvekaletin 2 - XI I -1935 tarih ve 
•: 6/3563 sayili tezkeresile Adliye encumenine ha-
vale edilen kanun layihasi Adliye vekili $. Sa­
ratoga! ve Adliye miistesan Hasan Menemerici 
ve ceza isleri umum mudiiru Haydar Yucekok 
huzurlerile okunmus, ve miiteaddid eelselerde in-
-celenmis/tir. r 

1929 tarihinde meriyet mevkiine konan ceza 
muhakemeleri usulii kanununda yapilan bu de-
gisiklikleHn' o tarihtenberi tatbikatta gorulen 
liizum ve ihtiyac,lan karsilamak maksadile ya-
pildigi ve bu ciimleden olarak o kanunun esas 
hukumleri arasinda mevcud buluhup adli teski-

- latnnizda yapilamayan ve yapilmasinda da kati 
zaruret ve biiyiik bir fayda gorulmeyen karar 
hakimlerinin kanundan kaldirilmasi ve bu ha-
kimlerin, vazifeleri muvakkat maddelerle sorgu 
hakinii ve asliye mahkemesi reis ve hakimine ve-
rilmis oldugundan bunlarm da tadil layihasmda 
esas vazife olarak hangi mercilere verilecegi gos-
terilmis; ve ceza islerinde.amme menfaatlerini ko-

,, rumayi ve kamusal haklari bozmaya ciiret eden-
lerin en Qabuk yoldan adalet icaplarma tiyguri 
surette cezalandirilmalari icjin faydali ve kolay-
jjkli usul kaideleri koymayi ve bununla beraber 
ferdin miidafaa haklarmm da kuvvetli kanuni 
temjnata, baglamak esaslarmm muasir hukuk 
prensipleri dairesinde gozoniinde tutarak faydasi 

gorulmeyen formaliteye muteallik hukumleri kal-
dirmayi istihdaf ettigi mucip sebepleri gbsteren 
layiha ile enciimende agizdan verilen izahlardan 
anlasilmi§trr. 

Enciimen bu izablara gore hazirlanan kanun 
layihasini esas itibarile tetkik ve kabule deger 
bulmustur. 

Tadil layihasi meri ceza muhakemeleri usu­
lii kanununda 65 maddeyi degistirmekte ve ug 
madde ile muvakkat maddeleri de ilga etmekte-
dir. 

Yapilan degisiklikler hulasasi yukarida 
yazilan esaslara gore hazirlanmis olmakla Hii-
kumetin her madde hakkmda ayri ayri goster-
digi sebepler eneiimenimizce ineelenerek miina-
kasa edilmis ve bunun sonuncunda teklif olu-
nan hukiimlerden QOgu oldugu gibi kabul edil-
mekle beraber bazilari degistiriknis ve yapilan 
tetkikat kanunun biitiin maddelerine de tesmil 
edilerek teklif haricinde bir takim maddelerde 
dahi degisiklikler ve diizeltmeler yapilmistrr. 

Enciimen kanunda degi^tirilen ve diizelt­
meler yapilan maddeler hakkmdaki du^uncesini 
ayri ayri asagida izah ve tafsil eylemistir. 

Madde 14 — Davanin naklinden bahis olan 
bu maddede davanin nakli sebepleri arasinda 
(§upheyi dai) haller Qikanlmis olup bu kaydm 
luzumsuzlugu i§in Hiikumetin gosterdigi sebep­
ler ekseriyetle yerinde goriilmus ve madde ay-
nen kabul edilmi§tir. 
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Alman kanunundan iktibas edilmis olan eeza 

mtiliakemeleri usulii kanumimuzdaki (Daii suphe 
kaydi aslmda bulunmayip eski usul kanu-
nunda olan bir hiikmun nakli suretile meri ka-
nuna girmistir.* Halbuki biitun al&kalilarm bu 
kayde dayanarak talep edeceklerii dava nakli 
hususlari bu talepleri tetkike salahiyetli olan 
mercileri isgal ederek siipheli sayilacak halle-
rin tasrih ve tahdidine de imkan bulunmadi-
gmdan fena niyete miistenit olmasa bile isleri 
uzatmaga yol agacak bir kayd oldugu ve halbuki 
Adliye vekiline verilen maddede yazili ammenin 
emniyetini korumaga dayanan davanm nakli 
salahiyeti siipheli halleri de siimulii dairesine 
alabilen bir hiikiim oldugundan (daii siiphe) 
kaydinin maddeden gikarilmasi teklifi ekseri-
yetle musib goriilmiistiir. 

§iiphei dai hallerin maddede birakilmasi re-
yinde bulunan azanin miitaleasi; fill ve huku-
ki sebeplerden baska hakimlerin, muhitin hak-
li veya haksiz beliren hissiyatmm manevi tesi-
ri altinda kalmak gil)i ihtimaller karsisinda 
teminat bakrmindan bu halin de dava nakli-
ne bir sebeb olarak maddede yazrh olmasinrn 
faydali bulnnacagi dermeyan kilmmistir. 

Enciimen, ekseriyeti yukarida yazili dusiin-
cesinden baska bu miitaleaya karsi hakimin red-
dine dair olan kanundaki hiikiimler azlik re-
yinde bulunanlarm endisesini gidermege ka.fi 
olaeagi kanaatinde bulunmuslardir* 

Bu madde hakkinda yapilan miinakasada, 
nakle karar vermek salahiyetinin Temyiz mah-
kemesine aid olmasi teklif olunmUstur. Mad-
dedeki (Yuksek vazifeli mahkeme) kaydine gore 
kaza daireleri ayri bulunan yerlerde zaten na-
kil taleplerini Temyiz mahkemesi tetkik ile ka-
rara baglamakta ve ancak ayni kaza mintaka-
sindaki bir yerde davanm nakline ora agir ee­
za mahkemesinee bakilmakta olmasmdan bu 
merciin boylece degisebilmek vaziyetine karsi 
Temyiz mahkemesinin tek bir tetkik mercii ola­
rak kabul edilmesinin daha kolaylik temin ede-
cegi soylenmis ve bu arada agir eeza islerinde 
ilk tahkikati yapan sorgu hakiminin de Agir 
eeza mahkemesine mensub sayilmasi iktiza ede-
ceginden, agir cezali isler igin taleb edilecek 
dava nakli islerinde oranin Agir eeza mahkeme­
sinin salahiyetli sayilmamasi icab ettigi miita­
leasi ilave olunmustur. Buna karsi vazife ve 
salahiyet meselelerinde de yuksek [vazifeli mah-
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kemeler tetkik mercii olarak "kanunda gosteril-
mesine gore hem o hiikiimlerle tenazuru muha-
faza ve hem de bu kabil taleplerm' Qogunun 
ayni mmtakadaki Agir eeza' mahkemesi tarafm-r 
dan bakilmasi gabuklugu temin etmekte oldu­
gundan, tatbikatla takarriir etmis olan maddede-
ki eski hiikmun ipkasina ekseriyetle karar -ve-. 
rilmistir. 

Layihada degistirilen 15 ve 17 nei madde-
lerde; Cumhuriyet muddei umumilerinin ilk tah-
kikat yapilmasma liizum gormedikleri islerde-
yapaeaklari iddianame ile isi mahkemeye dog-^ 
rudan dogruya gonderebilecekleri 'kabul edil-' 
mis oldugundan bu islerde son tahkikatin agil-
masi iqin ayrica bir karar verilmek liizumu or-" 
tadan kalktigmdan, bu degisiklige gore" ilk tah-
kikat yapilmayan islerdeki salahiyetsizlik iddi-
asimn bildirilmesi sekli degistirilmis ve bu yol-
daki Hiikumet teklifi eneiimence oldugu gibi 
kabul edilmistir. 

18, 19 ve 20 nei maddelere sorgu hakimleri 
ilave- edilmesi suretile eneiimence degistirilerek 
bu layihaya konmustur. 

Madde 24 — Bitarafligi siipheye diisiirecek 
sebeplerden dolayi bir hakimin reddi talebinin 
ne zaman yapilacagirii gosteren bu maddeye, 
Ciimhuriyet muddei umumilerinin ilk tahkikat 
yapilmasma liizum gormedikleri hallerde dog-
rudan dogruya tahzim edeeekleri iddianame ile 
isi mahkemeye sevkedebileceklerinden bu vazi-
yete gore maddeye ilave yapilmis ve yehi tadi-
le gore bu ilave liizumlu olmakla, oldugu gibi 
kabul edilmistir. Yalniz hakimin reddine "se-
beb teskil eden hadise sonradan hadis olriius 
ise bunun sonradan da dermeyan edilebilmesi ta­
bu bulundugundan maddeye bu yolda ayrica 
bir fikra eklenmistir. 

Madde 26 — Hakmin reddini istemek hakki-
ni veren ve bu talebi hangi mercilerin tetkik 
edeeegini gosteren bu maddede red talebinin va-
rid olmamasi veya aksi sabit olmasi ballerinde 
para cezasi almmasi igin teklif te yapilan "hiikiim 
eneiimence de yerinde goriilmus ve yalniz para 
cezasmm miktan her iki halde ziyadelestiril-
mistir. Boylece hukuk usulii muhakemeleri ka-
nununa konmu^ olan para eezasi hukmiinun ee­
za islerinde de tatbik olunacagma dair 1582 
sayili kanunun ikinci maddesi ilga olunmus ve 
liizumlu olan bu miieyyide asil kanunun alaka-
li olan bu maddesine eklenmistir. 

: : 225) 

http://ka.fi


— m — 
Madde 40 —• Burada tatil giinu pazar ola­

rak degi^tirilmis ve kaminun aslrnda mevcud 
olup teklif layihasinda kaldirilmis olan son fik-
ranm luzumuna mebni enciimence maddede ip-
ka edilmistir. 

Madde 45 —• Evvelce degistirilmis olan bu 
maddede bu layihaya gore yapilmasi lazmigelen 
bazi tabir tashihleri yapilmistir. 

Madde 59 — Meshut suclarla geeikmesinde 
zarar itmulan hallerde 0 . Muddeiumumilerinin 
ve sulh ve sorgu hakimlerinin hazirlik tahkika-
ti atrasmda sahitlere yemin verebilmeleri sala-
hiyetinin daha genis ve acjk olarak bu maddede 
yazrlmasi bu layiha ile yapilan degisiklik sebep-
leri ve maksatlarma gore enciimence gerekli go-
rfilerek bu suretle madde tertip olunmustur. 

66 nei madde : Teklif layihasinda aeele 
hallerde C. Muddemmiimilerinin de ehli hibre 
t&yih etmelerinin luzumlu ve faydali olmasi dii-
siincesile degistirilen bu madde enciimence de 
oldugu gibi kabul edilmistir. 

Madde 110, 111, 112 — Bu maddeler tevkif 
hallerinde tevkif miizekkeresinin geri almmasi 
ve maznunun itirazi veya mevkufiyetinin deva • 
mma liizum olup olmadigmi tetkike miiteallik 
hiildimleri ih'tiva etmektedir. 

Karar hakimi teskilatmin kairandan cikard-
rois olmasina ve durusmali itirazin da kaldinl­
mis bulunmasina gore maddelerde bu sebepten 
dolayi zaruri olarak diizeltmeler yapilmistir.. En-
ciimen ibu maddeleri teklif gibi kabul etmistir. 

Madde 122 — Kefalet parasinm irad kaydine 
dair olan teklif layihasinda bu maddede yapilan 
degisiklik madde hiikmune vuzuh vermek <mak-
sadile oldugu goriilmus ve bu cihet enciimence; 
de tasvip edilmistir. Su kadar ki enciimen, ke-
falet parasmm irad kaydedilmesme karar vermez-
deh evvel yalniz kefilin izahat vermek iizere davet 
edilmesind kafi gormus ve maznun zaten ortada 
bulunmaditgTndam bunun da cagirrimasi hakkm-
daki kaydJ maddeden gikarmistir. 

Madde 124 — Tevkif ve salrverme kararlarr-
ni vermelge salahiyetli olan mercileri gostercn 
bu mad<ifeye asil kanunun muvakkat (A) madde-
siain ikinei bendi ilive ediimek suretile salahi-
yetli mabamlarm nereleri oldugu ve vazifeleri-
nm nelerden ifoaret bulundugu dereedilmistir. 
Boyleee asil kanun^aki karar hakimligi teskila-
tmm yapilmasma kadar muvakkat mahiyette 
olan hukumler bu teskMta liizum kalmadiiina 

gore kanunun esaslan arasina alinmistir. 
Madde 126 — Bu madde hazirlik tahkikatin-

da maznunu el altinda bulundurmak igin sulh 
hakiminden alinacak tevkif kararinin hukuku 
amme davasi aeilmamissa tevkife aid muzekke-
renin C. miiddeiumumismin talebile sulh. haki­
mi tarafindan geri alinacagi ve bir taraftan da 
maznunun saliverilmesine muddeiumuminin em-
redebilecegmi gostermektedir. 

Enciimen, (Hukuku amme davasi heniiz aeil­
mamissa) ciimelesine vuzuh vermegi luzumlu 
gormiis ve maddeyi yeniden kaleme almistir. 

Hazirlik tahkikatmda maznunun her hangi 
bir miilahaza ile tevkifine sulh hakiminden ka­
rar alindiktan sonra hukuku amme davasi acil-
mayaeaksa veya mevkufiyetin devamina liizum 
goriilmiiyorsa tevkif kararinin hukumsuz sa-
yilmasi maksada uygun ve yerinde bir hiikiim 
sayilmistir. Meri kanunda oldugu gibi tevkif 
miizekkeresinin istirdadi ic,in hem isi sulh 
hakimine gondermek ve hem de bir taraftan 
maznunu salivermek bir formalite isi olmaktan 
baska br sey olmadigi ve bu hallerde maznunun 
saliverilmesi esasi kabul edilince evvelce veri-
len tevkif miizekkeresinin kendiliginden hii-
kiimden diismesi daha kestirme ve ameli bir usul 
olacagi kanaatine vanlmistir. 

Ciimhuriyet miiddei umumisi hukuku amme 
davasmi agmamaga kati olarak karar vermeyip 
te ancak mevkufiyet halinin devamina liizum 
gormedigi hallerde bu madde hukmuniin dog-
ru olmayacagi hakkinda enciimende serdedi-
len miitalealar iizerine yapilan miinakasalarda 
her ne kadar bu miitaleayi bey an eden aza, 
Ciimhuriyet miiddeiumumisinin talebini varit 
gorerek evvelce tevkife karar veren sulh haki-
minin mevkufiyetin devamina liizum olup ol-
madigini da tetkik ve takdir ederek karar ver-
mesi lazim geldigi ve buna gore isin hakime 
gonderilerek karar almmasi icap edecegini der~ 
meyan etimislerse de hulmlcu amme davasmi aeniak 
salahiyeti bu kanunun kabul ettigi esasli prensipe 
gore (Kanunda yazili bazi istisnai hallerden gay-
ri) Ciimhuriyet miiddeiumumilerine aid oldu-
gundan eski usullerde cari oldugu gibi miiddei-
umumiler bir nezaret altinda bulunmadiklarm-
dan esas isi tetkik ve tahkika salahiyetli olma-
yan sulh hakiminin hazirlik tahkikati sirasinda 
0. Muddeiumumisine gerek hukuku amme da­
vasmi hie, acmayacagi hususlarda ve gerekse 
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i$e mifuz ederek hasil ettigi kanaatei ve topla-
digi delillerin mahiyetine gore mevkufiyet ha-
linin devamma mahal gormedigi hallerde evvel-
ce talebi iizerine istihsal ettigi tevkifi mutazam-
min kararin kendiliginden hukumsiiz kalmasi ve 
C. muddeiumumisi tarafindan maznumm salive-
rilmesine emir verilmesi C. Miiddeiumlimilerinin 
salabiyetlerine aid bahsi gegen prensiplere uy-
guu goriilerek aksi miitaleaya enciimenin ekse-
riyeti i$tirak etmemi$ ve ekseriyetin reyine go­
re yazilan madde degistirilen maddeler arasinda 
bu layihaya ilave olunmustur. 

Madde 128 — 1876 sayili kanun ile evvel-
ce degi§tirilmi$ olan bu maddenin metninde bu 
hiyihadaki degi^iklige gore bazi ibareler diizel-
tilerek layihaya konmu$tur. 

Madde 154 — Bu layiha ile tadil olunan 59 
neu maddede C. Miiddeiumumilerinin de yemin 
vererek §ahit dinleyebileeekleri haller gosteril-
mi$ oldugundan bu madde metnindeki (§ahitle-
ri yeminle dinleyemez) diye mevcud olan hii-
kum maddeden cikarilmistir. 

Madd« 158 — Bu madde bu teklif layihasi-
na gSre me§hut suglarla gecikmesmde zarar 
umulan hallerde sorgu ve sulh hakinilerile 0. 
MiiddBiumuinilerinin luzum gorulen biitiin tah-
kik i^lerini yapabilmeleri hukmiinu ihtiva et-
mektedir. Hazirlik tahkikati safhasinda tevkif-
t«n ba§ka butiin tahkik muamelelerini yapabil-
mege soj?gu hakim ve C. Miiddeiumumilerinin 
salahiyetli olmalarmin muvafik olduguna encii-
naen kanaat etmistir. Sulh hakiminin: hazirlik 
tahkikatinda tevkif karari vermege zaten salahi-
yeti oldugundan bu maddede yazili balde dahi 
bu salahiyeti muhafaza edilmistir. 

Madde 161 — Hazirlik tahkikatinda sorgu 
ve sulh hakimleri tarafindan idare olunan tah­
kik Lslerini meshut suelarla geeikmesinde za­
rar umulan hallerde Cumhuriyet miiddeiumu-
mileri dahi yapabileceklerinden bu isler sonra-
dan ilk tahkikata tabi tutulsa dahi yeni tadil ata 
gore tekrar ediimeycceginden tahkik islerinde 
sulh ve sorgu hakimleri gibi Cumhuriyet miid-
deiuiuumilerinin de refakatinde bir zabit katibi-
nin buhmmasi ve tanzirn olunacak evrakin ilk 
tahkikatta cari usullerc gore katibe de imza et-
tirilmesi tasrih ve maddeye ilave kilmmistir. 

Madde 163 — Hazirlik tahkikati neticesi, hu­
kuku amine davasinin agilmasini haklt gostere-
cek mahiyette ise Cumhuriyet miiddeiumumisi 

ilk tahkikatm aejlmasi icin sorgu hakimine bir 
talepname veya mahkemeye bir iddianame ver-
niek suretile bu davayi agar. 

Bu maddedeki degisiklik ilk tahkikata tabi 
olmayan veya C. Miiddeiuiuumisiuee liizum go-
riilmeyen hususlarda bir iddianame ile dog-
l'udan dogruya mahkemede hukuku amine da-
vasi agabihnek nsuliiniin, islerin gabuk goriil-
mesi maksadile kabul edilmis olmasidir. §ura-
st kayde sayandir ki C. Miiddeiumumisi sulh 
tnahkemelerinde goriileeek isler ig.in de iddia­
name tanziiuine mccbur olmalaridir. 

Meri kanunun tatbikatinda zabita makam-
lari tarafindan dogrudan dogruya sulh mahke-
melerine evrak ve dosyalarin gonderildigi ve 
sulh mahkemelerince de bunlara bakildigi go-
riilmiisse de bu tarzrn C. Miiddeiumumilerinin 
vazife ve salahiyetleri bakimindan kanunun 
ruhuna uygun bulunmadigi tabiidir. Sulh mah-
kemelerine verileeek islerde C. Miiddeiumumile­
rinin tanzim edecekleri iddianamelerin sekli 205 
nei maddede gosterilmistir. 

Bu maddenin son fikrasinda hukuku am me 
clavasi acilmadigr takdirde bundan maznunu ha-
berdar etmek igin ewe lee maznunun hakim ta­
rafindan sorguya gekilmesinin sart oldugu hak-
kindaki son fikradan bazi hallerde C. Miid-
deiumumisi tarafindan da maznun sorguya QC-
kilebileeeginden (Hakim tarafindan) eumlesi tay 
ile ihbar keyfiyetiniu mutlak olarak sorguya c,e-
kilmekle mesrut bulundugu ifade edilmistir. 

Madde 171 — Ilk tahkikatm agir eezali isler­
de mecburi ve diger islerde C. Muddeiumumisi-
nin talebile yapilacagini gosteren bu maddede 
meshut suglarla tehirinde zarar umulan haller 
dolayisile 158 nci maddenin verdigi salahiyete 
gore hazirlik tahkikatinda yapilan muamelelerin 
ilk tahkikatta tekrarlanmayarak yalniz noksan 
kalan kisimlann ikmal ettirilmesi beyan olun-
maktadir. Yalniz yemin verilmeyerek dinlen-
mis_olan sahitlerin ilk tahkikatta yemin verile-
rek tekrar dinkmmesi tabi! ve zaruridir. 

Hazirlik tahkikati sirasmda yemin verilme­
yerek sahitlerin dinlenmesi geeikmesinde zarar 
olmayan islere aid oldugundan ilk tahkikatta 
bu sahitlerin yemin verilerek tekrar dinlenilme-
si yukaridaki fikrada yazili ilk tahkikatta isle-
rin tekrarlanmamasina dair olan hiikme aykiri 
sayilmamak lazimgelir. 

Sulh mahkemelerinin goreeegi islerde ilk 
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tahkikat yapilmaz. Yalniz irtibat dolayisile 
yiiksck vazifeli mahkemeye aid bir dava ile bir-
lestirilen islerde ilk tahkikat sirasmda bu cihe-
tin do tahkik olunmasr istisnai bir hal olarak 
eaiz ol.aca.gina dair asrl maddenin son fikrasm-
da mevcud hiikiim, oldugu gibi birakilmistir. 

Madde 174 — Bu raaddc ilk tahkikatm ac.il-
masina niaznun tarafmdan serdedilebilecek mu-
hale.fet gostermektedir. Teklifte muhalefet se-
bcpleri mctne yazilmi§sa da enciimen, 173 ncii 
maddede yazdi ret sebeplerinc miistenit olarak 

maznun tarafmdan dermeyan edilebileccgini kayit 
ile iktifa ctmis ve bu maddede tekrar yazilma-
sma liizum gormemi^tir. 

Ilk tahkikatm aojlmasma dair karara karsj 
maznunun muhalefetinin yerinde olup ohnadigi-
nm asliye mahkesi reisi veya hakimi tarafmdan 
tetkik edilmesini enciimen daha isabetli gorerek 
maddeyi bu suretle tertip etmi§tir. 

Madde 176 — Ilk tahkikat talebinin reddine 
dair sorgu hakimi tarafmdan verilen karara kar§i 
C. miiddeiumumisile maznunun itiraz salahiye-

tini gosteren bu maddede niaznun iein yalniz de-
lillerin toplanmasr bakimmdan itiraz hakki ka-
bul edilmesi suretile toklif layihasmda yapilan 
dedegi§iklik eneumenee oldugu gibi kabul edil-
mi§tir. 

Madde 178 — Ilk tahkikat icrasi sorgu ha-
kiminin vazifesi oldugu halde Ciimhuriyet miid-
deiumumisinin talebi iizerine meri kanunda ka­
rar hakiminin kararile bu i§in salahiyctli sorgu 
hakimiiiin kaza dairesinde salahiyctli olmayan 
bir sulh hakimine verebilecegini gosteren bu 
madde de karar hakimi yerine bu vazif'e asliye 
mahkemesi reis veya hakimine verilmek sure-
tile eneiimence degi§iklik yapilarak bu madde de 
tadiller arasina katilmi§tir. 

Madde 190 — Sorgu hakimi tarafmdan yapi­
lan ilk tahkikat neticesinde tahkikat gayesinin. 
elde edildigine kanaat hasil olunca iddiasini bib 
dirmek iizere evrak C. muddeiumumiligine ve-
rildikten sonra miiddeiumumi baska noktalar-
dan bazi tahkikte bulunmasmi isteyipte sorgu 
hakimi bu talebi kabul etmezse buna, dair bir 
karar verilmesini C. miiddeiumumisi karar ha-
kiminden isteyecegi asil kanunda yazili olup ka­
rar hakimlerinin kaldirilmasi sebebile bu vazifo 
asliye mahkemesi reis veya hakimine verilmis ve 
ayrica maddenin sonuna konan bir kayitle de 
mahkeme reis veay hakiminin bu bapta verecek-
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leri kararm katt oldugu tasrih tolmmistir. 
Madde 192 — Karar hakimlerinin kaldiril-

amsma gore diizeltilen bu madde teklif layiha-
sinda oldugu gibi kabul edilmistir. 

193 ncii maddede iddianamenin ihtiva edece-
gi hususlar arasinda sahitlerin isimlerinin dahi 
yazilmasi lazimgelecegine dair bir tavzih yapila­
rak bu maddenin degistirilmesi enciimen azasm-
dan biri tarafmdan teklif olunmussa da maddo, 
iddianame muhtevasimn ne oldugunu acjk ola­
rak gostermis (ve siibut delilleri) diye yazih 
olan hiikiim sahitleri sumulii dairesine aldigtn-
dan ayrica maddede bir degisiklik yapilmasinn 
liizum olmadigi ekseriyetle kararlastirdmistir. 

Madde 194 — Bu maddede ilk tahkikata tabi 
olan veya tutulan islerde son tahkikatm acjlmi-
sina karar verilmesi talebine dair iddianamenin 
bir suretinin maznuna teblig edileeegi ve maz­
nunun kanunun metninde yazili taleplerde foulu-
nup bulunmayacagmi veya son tahkikatm •agil.-
masina karsi muhalefeti olup olmadigini bildir-
mek iizere nq gun mehil verildigi ve bu bapta-
ki talep ve muhalefetlere sorgu hakiminin karar 
verecegi gosterilmektedir. Teklifte bu layiha ile 
yapilan degisikliklere gore maddede diizeltilme-
ler yapilmis ve eneiimence de muvafik goriilmus-
tiir. Yalniz asil kanunun son fikrasmin eneii­
mence ipkasi liizumlu sayilmis ve bu fikra ile 
maznuna acele itiraz hakki tanmmis ve itiraz 
sebepleri de 173 ncii maddeye atrf suretile tayin 
ve tesbit edilmistir. 

195, 196 ve 197 nci maddeler karar hakimle­
rinin kaldrrilmis olmalarma gore metinlerde 
yapilmasi zaruri olan diizeltmelere gore ka-
leme almdigmdan layihadaki teklif oldugu 
gibi eneiimence kabul olunmu§tur . 

Madde 201 — Son tahkikatm acilmasi hak-
kmda sorgu hakimi tarafmdan verilen karara 
karsi Ciimhuriyet miiddeiumumisi evvelce mu-
hakemenin menine karar verilmesini istemis ol-
sa dahi isi iddianame ile mahkemeye vermege 
yani sorgu hakiminin kararma ittibaa mecbur-
dur. Layihada kanunun aslmda mevcud iti­
raz salahiyeti qok yerinde olarak kaldirilmis ve 
is mahkemeye gonderilmis olmak itibarile itiraz 
edilen hususlar mahkemede de hal ve tetkik edi-
lebileceginden buna miiteallik haklar mahfuz 
bulunmakta ve ayrica bir itiraz yolunun bu-
lunmasi ise isleri geciktireceginden f aydasiz ol­
dugu anlasjlmaktadir. 
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• Hiikumet teklifindeki bu sebepler enciinien-
ce de musip goriilerek madde oldugu gibi kabul 
olunmustur. 

Madde 202 — Bu madde, son tahkikatm 
agilmasi kararmda salahiyetli mahkeinenin han-
gisi oldugunu gosteren hiikniu tazammun etmek-
tedir. Teklif layihasinm esbabi mucibesinde 
beyan oldugu iizere sulh hakimi Uiimhuriyet 
miiddeiumumisi tarafmdan iddianame ile kendi-
sine tevdi olunan isler hakkinda ancak durusma 
yapmak suretile selbi vazife karari verebileoe-
ginden ve bu karar bakkindaki Mkiiniler de 263 
ncii maddede gosterilmis oldugundan bu madde-
nin liizumsuz olan son fikrasinin tayyi encumen-
ce de munasib gorulmustur. 

203 Ve 204 ncii maddelerde, son tahkikatm 
agilmasi igin karar hakimi tarafmdan bir karar 
verilmek usulii bu layiha ile kaldinlmis oldugu-
tia gore, diizeltilmeler yapilarak kaleme alinmis 
ve enciimenimizce de oldugu gibi kabul edilmi^-
tir. 

Madde 205 —- Bu madde sulh mahkemelerin-
de dogrudan dogruya durusma. yapilan haller-
den bahsetmektedir. Hiikumet teklifinde bu 
tarzda durusma kaldinlmis ve enciimeri de burm 
iauaasip gormustiir. 

Ancak enciimen sulh mahkemelerinde gorii-
lecek islerin de C. Muddeiumumileri tarafmdan 
iddianame ile sevkedilmesi esasmin « simdiye 
kadar tatbikatta goriilen yanlis telakkilerin onii-
nii alacak surette » tavzihini tensip ettiginden 
madde yeni bastan kaleme almmistir. Bununla 
sulh mahkemelerinde goriilecek isler igin C. 
miiddeiumumilerinin tanzim edeeekleri iddiana-
melerin miicmel bir tarzda tanzim edilerek sulh 
mahkemesine gonderilecegi ve bu iddianamelerin 
maznuna tebligine liizum olmadigi da isaret edil-
mistir. 

Madde 208 — Bu madde, sorgu hakimi tara­
fmdan son tahkikatm agilmasma dair verilecek 
kararlarla ilk tahkikat yapilmayan islerde miid-
dei umuminin iddianamesinin celpname ile bir-
likte maznuna bildirilecegini gostermekte olup 
miidafaa hakkmi mahfuz tutan bu hiikum yeni 
degisikliklere uygun olarak tertip edilmis oldu­
gundan bu teklif bir kelime tashihile aynen ka­
bul edilmistir. 

Madde 212 — Bu madde metnindeki (Topla-
masmi) kelimosi (Topl§nmasmi) olacagindan 

bu suretle eneiimence diizeltilerek layihaya koh-
mustur. 

Madde 219 — Bu madde durusmanin ne su­
retle olacagmi gostermektedir. Enciimen, asd 
kanunun muvakkat A maddesinin 8 numarali 
bendindeki sulh mahkemelerinde yapilan duru^i-
malarda C. miiddeiumumisinin bulunmayacagi-
na dair olan hiikmii miinasebeti itibarile bu mad-
deye son fikra olarak ilave etmistir. 

Madde 222 — Bu maddede enciimenin yapti-
gi degisiklik; teklifte yazili (talik) yerine (te-
hir) kelimesini koymaktan ibarettir. 

Kanuna gore tehir j mahkemeye arzedilen de-
lillerin durusma giiniinde ihzar olunamamasi ve-
ya vaktin gecikmesi gibi bir sebeple durusma­
nin o gun intac, edilemiyerek baska giine bira-
kilmasi halidir. Tehire dair olan karar reis ta­
rafmdan verilir ve her iki durusma arasmdaki 
fasila (8) giinden fazla olamaz. 

Talika gelince: Mahkemeee yeni delil top-
lamak gibi zaruret gorulen hallerde durusmanin 
geri birakilmasidir ki buna mahkeme karar ve-
rir. 

Tehir ve talik mefhumlarmm izah edilen bu 
sekle gore bu maddedeki talikm (tehir) olarak 
degistirilmesi eneiimence liizumlu gorulmustur. 

223 ncii maddedeki (hazir olmasi) ciimlesi 
usul istilahlarina gore muvafik olmadigmdan bu 
ciimle yerine (ihzar) tabiri konmus ve boyleoe 
madde diizeltilmistir. 

224 ncii maddede maznunun savusmasmin 
oniine gegmek igin mahkemeee tedbir almacagi-
ni gosteren birinci fikrada (savusmasmin) sek-
linde olmasi lazim gelen kelime (savusmamasi-
nm) suretinde yanlis yazili bulunmasmdan bii 
yanlislik diizeltilmistir. 

226 nci maddede maznunun talebi iizerine a-
gir cezali islerden baska islerde durusmadan va-
rste tutulmasma karar vermek salahiyetinm 
genisletilip talep olmadan da maznun mahkeme-
nin kazasi disinda bulunursa durusmada bulun-
mak mecburiyetinden vareste birakmaga mahke-
menin salahiyetli olmasma dair Hiikumet layl-
hasmdaki teklif, ceza islerinde giyapta durusma 
yapilmamasi prensibine aykiri goriildiigimden 
enciimen tarafmdan kabul olunmamis ve Hiiku-
metin de iltihakile madde eski seklinde ipka edil­
mistir. 

230 ncu madde hakkinda Hiikumetge birinci 
fikra olarak eklemnesi istenen ve birden fazia 
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sugluLan iramnan davada tebligat yapilamayaii 
veya tebligat yapildigi halde hazir bulunmamak 
halinde hazir bulunanlar igin durusma yapilmasi 
teklifinden Hukumet sarfinazar etmis ve asri 
maddedeki (bir kag davalar) eiimlesi bir kac. da-
va §eklinde diizeltilerek madde ask gibi birakil-
mistir. 

HuMmet teklifinde bu maddeye ilave edil-
mek istenen son bir fikrada (suelulardan bir 
veya bir kagrna munhasir sebeplerle dava uzamak 
zaruretini gosterirse o sebepxlerle alakali olina-
yanlarm davalarmin ayrihp goriilebilmesi) hak­
kindaki hukiim de eneiimence miinakasa edile-
rek kanunun 2 nci ve 4 ncii maddeleri bu kafoil 
islerde maksadi temin etmekte oldugundan bu 
fikranm inaddeye konmasi kabul edilmemistir. 

Madde 236 — Yeni degisikliklere gore iddi-
aname ile islerin mahkemeye verilebileceginden 
son tahkikatm agilmasma dair olan karardan 
sonra iddianamenin de maddeye kaydedilmesl 
zaruTi bulunmakla encumenee bu ilaveler yapil-
mi^tir. 

Madde 251 — Durusmada delillerin muna-
kagasindan sonra soz sirasmin tanzimine miite-
dair olan bu madde de cezada usuli bir nazariye 
olan son soz maznunun olmak hakki her suretle 
mahfuz bulundurulmak kaydile davaci ve me-
suliibilmalin soz soyleyecegi srralar tesbit edil-
mi§ ve C. Muddeiumumisimn maznun veya mii-
dafiin sozlerine karsj cevap vermesi salahiyeti 
madde de. gosterilirken reisin takdirile bu arada 
davaci ve mesuliibilmalin de cevap makaminda 
soz soylemeleri hakki kabul edilmis. ve yukarida 
gosterildigi iizere bunlara kar§i Biiidafiin soz 
soyleyebilecegi ve en son soziin maznunun ol-
dugu madde de kayit ve isuret olunmu§tur. 

Madde 253 •— Bu madde hakkindaki Hii­
kumet teklifinde ikinci fikraya gaipler hakkinda 
mahkemenin durusmamn tatiline karar verece-
gine dair bir hukiim konmu§tur. Eneiimence 
yapilan gorii§mede maznun gaip ise usul kanu-
numuzun esasina gore durusma hie, acilmaya,<eagi 

gibi durusma sirasinda maznunun gaip oldugu 
hallerde yapilacak muamele de 224 neii maddede 
tasrih edilmekte oldugundan bu degigiklige lii-
zum olmadigi gibi adi yazili madde hukmimii de 
ililal edeceginden teklif kabul edilniemis. ve yal-
niz kanunun asil maddesine maznunun akil has-
taligina tutuldugu tahakkuk etmesi hali eneii­
mence- ilave edilmistir. 

Madde 225 — Bu madde cezai mesuliyet ba-
kimindan maznunun ya§i meselesinin diizeltilme-
sine ihtiyac. goriilen hallerde bu i§in hukuk mah-
kemesinde goriilerek neticeye kadar ceza dava-
snnn yiiz iistii kalmasi dogru gorulmemis, ve boyle 
hallerde niif'us kanunu hiikiimlerine gore yas. 
diizeitilmesi isjerinin ceza mahkemelerinde go­
riilebilmesi ve bunun esas hiikiimle temyiz oluna-
bilmesi yolunda maddeye konmasi teklif oilman 
hukiim enciimenimizce de zaruret ve ihtiyaci kar-
§ilayici mahiyette goriilerek kabul ve tasvip edil-
mi§tir. 

Ya§ meselesinin diizeitilmesi i§i yalniz maz-
nunlara miinhasir olmaiup sugtan zarar goren 
§alnslarin da ya§larini tahkiki gerek sugluya 
tertip olunacak ceza bakimindan ve gerekse 
sug unsurunun me vend olup olmadigi noktasin-
dan ehemmiyeti haiz bulunmakla ceza mahkeme-
lerinin sugtan magdur olanlar hakkinda da ayni 
veghile karar vermeleri tabii ve muktazidir. 

Sulh mahkemelerinde goriilen ceza islerinde yas 
noktasmdan bu maddede yazili gekilde yapilacak 
tetkikler sirasinda bu madde metninde (Niifus 
kanunundaki usullere gore) diye kayt koumu§ 
oldugundan sulh mahkemelerinde dahi miiddei-
umuminin hazir bulunmasi tabii ve zaten'bahsi 
gegen kayit bu liizumu ifade etmekte buluiimus, 
oldugundan bazi aza tarafindan sulh mahkeme­
lerinde ya§ i§lerinin tetkiki sirasinda C. Miiddei-
umumilerinin bulunmasi liizumunun madde de 
tasrihine dair ileri siiriilen miitaleanin zait 
sayilarak kabuliine ekseriyetle mahal goriilme-
mi§tir. 

Madde 257 — Bu madden in her iki fikra-
snidaki (SUQ) vasfi mahkemenin takdir ve ka-
rarina gore taayyiin edecek bir netiee oldugun­
dan her iki yerde SUQ yerine eneiimence (Fill) 
denilmek suretile maddede degigiklik yapilmis, 
ve bu suretle mahkemenin fili vasiflandirmasi 
hakkindaki serbestisi de teyid olunarak ifade 
olunmugtur. 

Madde 258 Bu maddede yapilan degi§ik-
lik C. Miiddeiumumilerinin ilk tahkikat yapil-
mayarak ve son tahkikatm agilmasi igin karar 
almadan iddianame ile mahkemeye i§i sevkede-
bileceklerine gore madde metnine (Veya hu-
kuku amme davasmrn agilmasma miitedair bu-
lunan iddianamede) kaydi ilave edil-mig ve boy 
leee tertip olunan Hiikumetin teklifi aynen ka­
bul olunmu§tur. 
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Madde 259 — Bundan evvelki maddede be-
yan edildigi gibi iddianamenin ilavesi liizu-
inuua mebni layihaya bu kayid eklenmis ve en-
ciimence de oldugu gibi kabul ediimistir. 

Madde 262 — Bu madde takibatta vuzuhsuz-
luk dolayisile yikan miiskilleri karsilamak iizere 
tertip ediimistir. Eneumen bir isin niahkemeye 
sevki sirasinda suc,un tavsif edilen mahiyetine 
gore o mahkemenin dunundaki baska bir niah­
kemeye aid oldugu durusma yapilmadan acik(.;a 
anlasilan islerde isin sevkolundugu mahkeme-
niu vazifeli niahkemeye o isi tevdie karar ver-
mesine mani olmadigindan bunun hilafi l)ir an-
layisi ortadan kaldrrmak maksadile yapildigi 
anlasilan bu degisikligi isabetli gormiistur. 
Aneak durusma sonunda suqun tahakkuk eden 
vasfma gore dun vazifeli bir niahkemeye aid 
olsa da bu liable vazifesizlik karari verilci'icye-
cegine hasredilen l>u tadil kabul odilmist'r. 

263 ncii maddenin tadil teklifinden Hiikum et 
sarfinazar etmis ve bu en eminence de musip go-
riilerek asil madde ipka olunmustur. 

Madde 283 — Kanuna gore gayip maznun-
larm m all arm i haczedebileeek makamm karar 
hakimi olduguna ve bu hakimlerin de bu ka-
nunla kaldirihnis bulunmasma gore bu va:-;ife 
asliye mahkeiuesi reis veya hakimine vcrilmis-
tir. Kanunun muvakkat niaddesinde zaten in ev­
ent olan bu hiikiim miinasebeti dolayisile buraya 
konulmustur. 

284 ncii madde de yukarrdaki maddedeki 
sebebe gore degistirihnistir. 

Madde 286 — Bu maddedeki (Komasrnm) 
tabiri (Konmasinm) olacagmdan ona gore me-
tin diizeltilmistir. 

293 ncii maddede (merciini) tabiri (Mereii-
nin tayininde) ve 296 nci maddede (kanunun) 
kelimesi (kanun) olacagmdan bu iki maddedeki 
ibare hatalan diizeltilmistir. 

Madde 297 — Ceza islerinde itirazdan bah is 
bulunan bu madde kanunda hilafi yazili olma-
dikga durusniaya miitedair olmayan kararlar 
aleyhine itiraz olunabilecegi gosterilmistir. Bu 
karar lan veren makam ve merciler maddede 
isaret olunmustur. Meri kanundaki ikinci fikra 
maddenin son fikrasi olarak oldugu gibi ipka 
ediimistir. 

Asil kanunun son fikrasi C. Basmiiddeiumu-
misinin (1221) sayili kanun]a haiz oldugu itiraz 
salahiyetinin mahfuziyetini gostermekte ise de 
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bu itiraz temyiz kararlarina karsi olduguna go­
re bu fasilla alakasi bulunmadigmdan bu fikra 
maddeden kaldirilmis ve C. Basmiiddeiumumisi-
nin itiraz ve tashihi karar salahiyetieri temyize 
aid hiikiimler arasina konmustur. 

Madde 298 — Enciimen bu maddenin birin-
ci frkrasmda mahkeme kararlan aleyhine iti­
raz edilmeyeeegi hakkindaki hiikiim bu kanu­
nun esas prensiplerinden olmak itibarile ipka 
ediimistir. Aneak ikinci fikrada istisnai ola­
rak tevkife; hacze ve uQiincii sahislara taalluk 
eden kararlara itiraz edilebilecegine dair olan 
hiikiimden tevkife aid olan kisminin kanunun 
tatbiki sirasinda yalniz maznunun mahkemeee 
tevkifine karar verildigi halde bu noktadan iti­
raz salahiyeti kabul edilmekte oldugu ve hal-
buki, C. Miiddeiumumisi tarafindan maznunun 
tevkifi talep olunupta mahkemeee reddedilirse 
veya maznunun talebi iizerine tevkif karari kal-
dirilarak tahliyeye karar verildigi halde bunlara 
karsi C. Miiddeiumumisinin itiraza salahiyeti 
olmasi luzumlu bulundugu azadan biri tarafin­
dan dermeyan edilerek maddede (Tevkif veya 
tahliye taleplerinin kabul veyaliud reddine da­
ir kararlara) itiraz olunabilecegine dair izahh 
bir hiikum konmasi teklifc' olunmasi iizerine 
yapilan miinakasada mahkemenin tevkii'e ve 
mevkuf ise mevkufiyetin devannna liizum g<">r-
medigi hallerde itiraz yolu acniak, tevkif in ni-
hayet kanuni bir tedbir mahiyetinde olmasina. 
ve bunun da mahkeme veya hakim in takdir 
edecegi islerden bulunmasma gore bu suretlc 
esas meselenin yuxiistii kalip itirazm tetkik: 
icin baska mercilerde isin uzamasma sebebiyet 
vereceginden, meri. kanun maddesinin oldugu 
gibi birakilmasina ekseriyetle karar veriliiii;,-'1 ir. 

Madde 29!) — Bu madde, itirazi tetkik ede-
cek mercileri gostermektedir. Meri kanunun 
muvakkat (A) maddesinin yedinci bendinde ka­
rar hakimligi teskilati yapilmcaya kadar cari 
olmak iizere gosterilmis olan tetkik mercileri 
yalniz muvakkat hiikmiin (B) fikrasinm mii-
retteb asliye mahkemelerine aid olan kismmda 
degisiklik yapilarak bu maddeye ana hiikum ola­
rak konmus ve itirazm tetkiki usuliine aid asil 
maddedeki hiikiimler aynen ipka ediimistir. 

Madde 305 — Temyiz faslinin bu ilk mad­
desinde : 

A - Dogrudan dogruya temyize tain olan, 
B - Temyiz kabiliyeti bulunmayan, 
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Inahkeme kararlarinm nelerden ibaret ve hangi 
kararlat-a miitedair oldiigu gosterilmektedir. 

Layihadaki (.30) livaya kadar olan para ce­
za sina dair hukumlerin temyiz olunamiyacagi 
hakkmdaki teklif encumenee (20) lira tiat'ii' pa­
ra cezasma indirilmis ve beraet hakkmdaki hii-
kunilerden temyiz edilemeyeceklere dair layiha­
daki teklif te encumenee yukarr haddi (50) li- t 

v<\ hafif para cezasmr gecmeyen sucjara aid 
olmak iizere degistirilmistir. 

Vazili emirle bozdurulabileeek kararlara da­
ir 343 ncu maddeniu mahfuz tutulan hiikmii bn 
layihada da oldugu gibi birakilmistir. 

Turk ceza kanimuimn nesrinden evvel huau-
si kanunlarda para eezaJari mutlak olarak ya-
zilmistir, halbuki temyiz, kabiliyeti bakimmdan 
sueun euriim veya kabahat oldugunu anlamak 
itibarile tatbikatta bazi tereddiitler husule gel-
digi bahsolunmasi iizerine yapilan miizakere 
souunda. ceza kanununun tatbikma miitedair ka-
nunda yazrlr olmayan hallerde hususi kanunlar­
da sirf para cezasi olarak gosterilmis ohm suc,-
hu'in para cezasmm yukari haddine gore (200) 
lirayi geeniemisse kabahat sa.yil.masi lazimgele-
ceginden yalniz mazbatada isaret edilen bu mii-
talea dairesinde kanunlardan hiikiim eikanla-
bileceginc gore teniyiz usullerine taalluku baki-
nuuda.n bu kanuiia ayrica bir kayid konmaga lii-
znni goriilmemistir. 

Madde 310 — Kncumen, hu maddede temyiz 
sartlarmdan olan para de|)o edilmesinden fa­
kir olanlarm inustesna olduklarma dair ohm 
I'ikrada fakir oldukhiri hakkiiidaki vesikanin 
belediye teskilati olan yerlerde muhtarliklarm 
ilga edilmis olduguna gore lmihtar yerine 
(Belediye veya koy idare heyeflerinden) ilmii-
haber getirilmesi Kiirelinde bir tashih yapmis ve 
maddenin sonuna sulh mahkemelerinin temyizi 
kabil olan kararlarma karsi C. Muddeiumumile-
rinin temyiz salahiyellerini gosteren niuvakkat 
(A) maddesinin (8) nci bendinin ikinci fikrasi 
hiikmii bu maddeye eklenmistir. 

Madde 311 -•- Bu maddede, eski hale getir-
me talebinin miiddeti iciiide, temyiz muddeti-
nin de cereyan edecegine gore eski bale get inn e 
isteyenlerin temyiz haklarini da mahfuz tutmak 
iizere konmus olan hiikumler arasmda bu 
layiha ile kabul edilen degisiklik icabi teniyiz 
layihasi veranek temyiz sartailarindan olmadi-
gmdan buna dair olan ciimle maddeden kaldiri-
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larak temyiz sarti olmak iizere yalniz para ya-
tirmak hususu maddede isaret edilmistir. 

312 nci maddede bir yanlislik olarak yazili 
bulunan (Teblig) tabiri (Tefhim) olarak eneii-
mence degistirilmistir. 

Madde 313 — Temyiz layihasrnrn A^erilmesi 
temyiz sartlan olmaktaii bu kanun ile kaldi-
rilmis olmasina blnaen teklif layihasinda buna 
gore maddede degisiklik yapiknistir. 

Madde 314 —• Bu maddede hukmiin csbabi 
mucibeli olarak tefhim edilmis veya esbabi mu-
cibenin sonradan teblig olunmus ise tefhim ya-
hut teblig tarihinden bir hafta i(jinde temyiz 
itirazlanni gosteren sebepler yazilarak bir la-
yiha verilebilecegi ve su kadar ki yeni tadilatla 
layiha verilmesi temyiz sartlarmdan olmamasi 
ve temyiz istidasinda da temyiz sebeplerinln ya-
zili buluiimamasi temyiz tetkikatinin yaprlma-
sma mani olmayacagi esasi kabul edildiginden 
enciimen, bu noktalari aeik olarak ifade etmek 
iizere maddeyi kaleme almistir. 

Maddede temyiz sebeplerinin istida ve layi­
hada yazilmamasnnn temyiz tetkikine mani olnia­
yacagi esasi; encumenimizce hukuk usulii 
muhakemeleri kanununun 435 nci maddesinde 
temyiz layihasmda yazilnns olmayan kanun ve 
usule aykin oil an noktalardan da temyiz mahke-
mesinin yapacagi tetkikat iizerine hiikmii bo-
zabilecegi kabul edilmis oldugundan ceza isle-
rinde bu cihetin daha gen is tutulmasi am me 
nienfaat namina faydali olacag'T diisiincesile mu-
vafik gorulmiistiir. 

Meri kanundaki esasi bozraayan 315 nci mad­
de yalniz temyiz sartlai'Tnin yeni kabul edilen 
sekline gore degistirilmistir. 

Madde 316 — Bu maddede encumenec ya-
pilan degisiklik, layihanin temyiz sartlarmdan 
ejkanlmasma gore ibarede yapilan bir diizell-
meden ibarettir. 

Madde 317 — Bu madde hakkinda hukumct 
teklifinde, verdigi karar aleyhine temyiz olunan 
mahkemenin temyiz sartlarmi onceden tetkik ile 
reddetmedigi halde temyiz mahkemesinin temyiz 
talebini reddetmekle beraber o mahkemeye ill-
tarda bulunmasi hiikmii yazilmis ise de enciimen 
maddede iki ciimle tashihile iktifa ederek ihta-
ra dair olan ilaveyi kahul etmemistir. 

Madde 322 •— Temyiz mahkemesinin kanun a 
muhalefetten dolayi bozdugu hiikiimlerde, mad-
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dede yazili iic, halde i^in esasina da karar vere-
cegi salahiyeti gosterilmektedir. 

Bu maddenin uguncu fikrasindaki (kanun 
yanks tatbik edilmisse) hiikum vasif ve mahiyetl 
anlasilmis olan bir sue, ie,in tertip edilen cezanui 
temas ettigi madde numarasinin ilamda yanlx§ 
gbsterilmis olmasi halinde temyiz mahkemesinin 
bunu diizelterek esasa karar verilmesini tazam-
mun etmektedir. Tatbikatta bulunan samii ma-
nada kanuna muhalefet telakki olundugu niij-
zakere sirasinda soylenmis ise de bahsedilen fik-
ranm boyle bir anlayisa miisaid olmayip liiikiini 
sarin oldugundan her hangi bir kayit ilavesine 
liizum gorulmemistir. 

Enciimen meri kanunun tatbikinda hare, ta-
rifesine aykiri olarak gordiigii hatalardan dolayi 
temyiz mahkemesinin hiikmii bozup iade ettigi ve 
halbuki bu yolsuzlugun hukmiin esasina miiessb 
olmamasi dolayisile tashih ile isin intaci siir-
ate ve maslahata uygun olacagi miilahazasile bu 
noktadan goriilecek hatalarin da tashih olunup 
kati karar verilmesi yolunda maddeye dordiincii 
bir fikra eklenmesi tensip edilmistir. 

Bundan baska C. basmiiddeiumumisinin temyiz 
mahkemesi ceza dairesi kararlanna karsi ceza 
muumi heyetinde ittihaz edebilmesi salahiyeti ie 
sebepleri yazili shallerden dolayi kararc veren da-
ire veya ceza umumi heyetinde tashihi karai? 
talebinde bulunaeagina dair olan temyiz teskila-
tmin tevsii hakkmdaki (1221) sayili kanunua 
9, ve 11 nci maddeleri hukumleri usule taalluk 
etmesi hasebile bu maddeye ilave edilmistir. 

Madde 326 — Enciimen bu maddede temyiz 
mahkemesinden verilen bozma kararlarinma kar§i 
ister ewelce hukmii veren mahkeme olsun ve 
isterse temyiz mahkemesinin salahiyetine binaen 
ba§ka bir mahkemeye gonderilmig olsun mahke-
melerin israr hakki mutlak olarak kabul edilmi§ 
ve durugmali islerde de temyiz mahkemesinin 
bozma karanna uymak mecburiyetine dair olan 
kayid bu sebeble maddeden gikarilmi§tir. 

327 nci maddede gosterilen muhakemenin ia-
desi halleri arasinda (Hiikme tesir eden bir ve-
sikanin tasni veya tagyir ve tahrifi suretile sah­
teligi) kaydinin yalniz (Sahteligi tebeyyiin e-
derse) dive yazilmakla iktifa edilmesi miinasip 
gorulmiis, ve metinden kaldirilan kelimeler esas 
itibarile sahtelik mefhumuna giren vasiflar ol­
dugundan bunlarin maddede gosterilmesi liizum-
suz gorulmugtur. 

330 ncu maddede dalii Hukumet teklifinm 
(1) numarali fikrasindaki (Tasni, tagyir ve tah-
rif) fikralari kaldirilarak yalniz (Sahteligi te­
beyyiin ederse) ciimiesi kafi gorulmug ve boylece 
teklifte degi§iklik yapilmi§tir. 

Madde 334 — Bu maddede muhakemenin 
iadesi talebinin (Bir miidafi tarafindan imzalan-
mi§ bir istida ile ) diye mevcud ciim­
iesi, maznunun oliimu halinde 329 ncu maddede 
yazili kisimJari tarafindan dogrudan dogruya 
talep edilemeyecegini anlatmaktadir. Halbuki se­
bepleri malum bir gok ihtiyaglar saikasile muha­
kemenin iadesini isteniege hakki olanlarm mii­
dafi tutmak kudretleri bulunamamasi ihtimali-
ne kargi kanunun tamdigi bir haktan miidafi 
olmamasi sebebile mahrum edilmek dogru go-
riilmemig ve miidafi tarafindan imza olunmak 
kaydi enciimence maddeden gikarilniigtir. 

Madde 342 — Muhakemenin iadesi talebinin 
haksiz veya fena niyetle istenildigi anlasilirsa 
hiikmolunaeak para eezasinin en asagi ve en 
yukan haddi eneiimence fazlalastirilmis ve bu-
nunla haksiz talepleri onlemek maksadi istihdaf 
edilmistir. 

343 ncii maddenin son fikrasma (Karar ha-
kimi) yerine (Sorgu hakimleri kararlan) ilavesi 
suretile bu kanunda yapilan degisiklige bu mad­
de uydurulmus ve bu fikranin bas tarafina gegiri-
len sorgu hakimlerinin karar lan mutlak olarak 
yazilmak suretile de bu kararlarm bozulmasmin 
maznunlar aleyhine tesir edeeegi hiikmiiniin te-
reddiide mahal kalmadan anlasilabilmesi temin 
edilmistir. 

Ceza muhakemeleri usulii kanununun 5 nci ki-
tabin 1 nci faslmi teskil eden sahsi dava hakkm­
daki hiikiimlerin kanundan gikarilmasi azadan 
Fuat Sirmen (Erzurum) tarafindan teklif edil­
mistir. Bu teklifin mucip sebepleri olarak der-
meyan edilen miitaleaya gore; hukuku amme 
davasini agmak salahiyeti ceza usulii pren-
sipleri icabi olarak Cumhuriyet muddeiumumi-
lerine aid oldugu halde mahiyet ve tesirleri 
ne olursa olsun kanunda 8 bentte sayilan suglar 
hakkinda dahi sugtan zarar gorenin miiddeiumu-
minin istirakini tahrike hacet olmaksizm sala-
hiyetli mahkemeye miiracaatla (§ahsi dava) 
adi altmda bir ceza davasi agmasmin dogru ol-
mayacagi gibi sugtan zarar gorenin agtigi dava-
nm durusmasinda sonuna kadar bizzat bulun-
mak veya avukat bulundurmak aksi halde da.-
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vadan vaz gee.ni is sayi lmak kiilfetli Mr is ol-

dugu k a d a r ma delete de muvaf ik burunamayaea-

gi beyan o lunnmstur . 

Eneiimenee bu hususta yapi lan miinakasa 

ve goriismelerde eeza muhakemeleri Tisulii ka­

li ununun bahesedilen salisi davaya aid faslm-

daki usuli hiikiimler 344 neii maddede saydan 

m a h d u t suelara, munhasi r olup bu sucdarm tev-

lit edeeegi ietimai zarar ve tesirlerinin ehemmi-

yetlerinin dereesi bakimindan mMde iumumi l e r i 

ta l i r ike nmt lak olarak liizuin hasil etmeyeeegi 

meydanda bulimmasiua ve zaten magdurun vaz-

geemesile davaum diismesi eeza kanuni le bu 

kanunda kabul edilmis olmasma ve bu kabil 

suelarda taraI ' larin barismak ve tarziye verniek 

gibi suret ler le de davaiun or tadan kalkmasi eeza 

ter t ibi kada r ietimai I'aydayr tern in eylemesine 

mebni bu faslni kanunda, kalmasr muvafik gii-

riilmuiftiir. 

IVununla beraber salisi dava yolile tak ip olu-

naeak sekiz hale maksur bu suelarda davanin 

aei ldigiudan miiddeiumumiuin l iaberdar edile-

eegine gore ammenin meni'aati noktasmdan e-

hemmiyetli goruldiigii t akd i rde ( \ Miiddeiumii-

inisi t a ra f indan l iukuku amine dava.si aeilmaya 

kanunda mutlak bir salahiyet kabul olunmak 

suretile ieiimai zarar vei'ebileeek ilitimaller de 

derpis ediimekle nieri kanunun takip ettigi esas 

ve prensiplerin bozulmasi netieesine vardiraeak 

olan teklif ekseriyetle kabul olunmamisjrr. 

Madde 346 —- Meri kanunda bu madde liiik-

liiii sahst dava aeiltuadan C Miiddeiumumisinin 

amine meni'aati gormiis, oldugu miilahazasile 

dogri idan dogruya l iukuku amine davasi aeji-

bileeegi hakk inda bazi iet ihat larrn or taya eik-

masina sebep oinmstur . Halbuki §ahsi dava yo­

lile bu kanuna gore davaeinin ae.abileeegi da­

va] av esasen Tiirk eeza katiunu mueibinee de 

sue tan mutazar i r olanlar ta raf indan sjkayet vu-

kiiunda ae i laeagmdan V. M'iiddeiumumisinin bu 

kabil dava la rda aneak amme meni 'aati bulunma-

sma bagli o larak aeihnis olan $ahsi dava iizerine 

l iukuku amme davasi ae.abileeegi izali ve mad-

denin yazilrs. t a r a buna gore tadil ohmimisjur. 

Madde 350 — Sahsi davanin ne suretle acu-

laeagi SIKHIII maliiyetine gore mereileri gosteri-

lerek yazilmis, ve eneiimenee bu maksatla ya-

prl.au degis/ddiklerle teklif kabul edilmistir. 

Madde 351 --- Salisi dava aeauiii beyan ve 

istidasi suretlerinii i mesuliinbilmal ve miiddei-

( S. Sayisi 

unminiye leblig edilebileeeginden bahseden bu 

maddede eneiimenee sahsi dava aeihuasi iein 

sulh veya sorgu hakimine mLiraeaat edilmesi 

esas olarak kabul edildigine gore t ak l i ldek i 

(Mahkeme) ka.ydi sil inerek diger liiikiim oldu­

gu gibi kabul edilmistir. 

Madde 352 Salisi dava aemak iein suetan 

zarar gorenler sueun maliiyetine gore sulh veya 

sorgu hakimine istida ya,hud beyanla miiraeaat 

etikten ve yukar ik i maddelere gore alakali-

lara diyeeekleri olup olmadigi tay in olunaeak 

mehil irerisinde bildii'ibnek iizere istida veya 

bey;in surelile leblig o lunduktan sonra geleeek 

eevabin veya, miiddetin bitmesinden sonra sor­

gu ve sulh lifikiiui durusmaiiin aedmasma veya. 

davanin reddine karar vereeegi bu mbddede gos-

t(>rilmi^tir. 

I'u madden in miizakeresi s i rasmda ('. miid-

deiumumilerinin ilk l a h k i k a t a liizum gorme-

dikleri hallerde dogriidan dogruya iddianamc 

ile malikemey(^ liukuku amine davsi a<nnalan 

kabul edildigine gore ^alisi dava a(;anla,i'rn da 

dogriidan dogruya. mahkemeye miiraeaat etme-

leri lniiddeiumumiler iein kabul edilen usule 

muntazir olaeagi dermeyau olunmus. ise de sue. 

isnat oilman sahsa karsi diirusnianm aeibp aeil-

maniasi liakkmda sorgu \reya sulh hakimi tara-

I'mdan bir k a r a r verilmesi maznun hakk inda 

bir teminat olaeagi luiiirdiazasile bu ieklif ka­

bul edilmemistir . 

Sulh inaliUenielerinde goriileeek iy^lere ge-

TUKH': Her ne kadar bu ise bakaeak hakimin 

(inee diiruyniaya k a r a r vermesi ayni lulkimin iki 

ka r a r vermesi gibi esas prensiplere aykir i g(j-

riilebilirse de bu is,lerin mahiyeti itibarile sorgu 

hakimlerinin vaziL'edar kilmmalarina. usul liii-

kiimhu'i miisait buluninamakla beraber bu sue-

larin mutazar i r l a rmm i'eragatlerile dava diis,e-

bileceginden i'azla merasime mahal kalmadan lai 

ta rz in ih t iyar inda beis giiriilmemistir-. 

3G0nei maddede d a v a e m m temyize niiiva-

eaati halinde temyiz s a r t l a n hakk inda bu layi-

liada kabul edilen esasa gore layihaya aid bir 

eiinde ilavesi sureli le eski madde ipka edilmis­

lir . 

361 nei maddede davadan vaz geeme hal ler i 

ve netieeleri gosteri lmektedir . Aneak eneu­

menee (Himhuriyet miiddeiumumisinin davaya 

miidahale ve istirak ettigi hal lerde davae imn 

durusmaya gelmemesile davanin diismeyeee-
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gini ifade igin maddeye bir ciimle ilave edil-
mistir. 

365 nci madde sugtan zarar gorenlerin ilti-
haki usuliinii gbstermektedir. Maddenin yazili-
smda (Muhakenie) tabiri kullanilnus olduguna 
gore tatbikatta haziriik ve ilk talikikat sirasmda 
magdurun davaya litihaki ve sahsi hakkini 
isteyemeyecegi yolunda bir mana verildigi an-
lasildigmdau tahkikatin her safhasmda miida-
hale yoiilo sugtan zarar gorenin hukuku amine 
davasina iltihak edebilecegi ve sahsi haklarini 
isteyebilecegi agik olarak yazilmis ve teklifteki 
mahiyetleri gosterilen suglari havi fikra davaya 
miidahaie edenler biitiin suglardan zarar goren-
ler olduguna gore tahdit suretinde bir telakkiye 
niahal kaimamak iizere tayyedilmistir. Encii-
mence maddenin ilk fikrasma verilen sekihle tah­
dit telakkisinin oniinii almistir. 

366 nci madde yukariki maddede izah edil-
digi iizere sugtan zarar gorenin hukuku amme 
davasina miidahaie igin ism bulundugu saihaya 
gore mahkemeden baska sorgu hakimi ve miid-
deiumumiye de miiraeaat edebilecegi eihetle 
maddenin aslindaki (Mahkeme) kelimesi (Mer-
ci) olarak degistirilmistir. 

370 nci maddede davaya dahil olanlara mah-
kemeee verilen hukmiin teblig olunaeagi gosten-
lirken miidahil veya (miidafi) diye madde yazil­
mis ise de miidafi yerine (miimessil) yazilmasi 
miidahillerin vasi gibi kendilerini temsil edenle-
re ve vekil ve avukatlara da samil olabileeegin-
den bu tashih muvafik g6rulmu§tur. 

371 nei maddeye miidahilin hiikmi sahislar da 
olabilmesi ihtimaline karsi (kimse) yerine (sa-
his) tabirinin konmasi muvafik goriilerek mad­
dede bu tashih ypailmistir. 

Madde 392 — Musadereye karar verecek mer-
cii gosteren bu maddede bir sug zimninda olma-
sa dahi umumi ve hususi kanunlara gore mu-
saderesi lazim gelen esya igin musadere kararcni 
verecek mercii tasrih suretile Hukumet teklifi 
oludgu gibi kabul edilmis ve yalniz son fikradaki 
(salahiyetli sulh hakimi) yerine (sulh hakimi) 
denilmesi muvafik goriilmiis ve bununla sug mev-
zuu olmiyan ve yalniz musadereye tabi bulunan 
esya hakkinda verilecek musadere kararmm 
esyanin bulundugu yer sue, hakimi tarafindan 
verilmesi tabii bulunmakla (salahiyetli) tabiri 
zaid sayilmistir. 

394 ncu maddenin basrndaki (bu hukme kar-
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si) tabiri yerine vuzuhla maksadi ifade igin 
(musadere kiikumleri) ibaresinin konmasi encu-
mence uygun goriilerek bu maddede degisikiik 
yapilmistir. 

Mdda 399 — Cezalann infazinda tehiri icap 
eden sebepler bu maddede gbsterilmektedir. Tek-
lif layihasinda ba maddede gebelerin biitiin ge-
belik miiddethlce ve dogurduktan sonra da alt.i 
ay miiddetle ceazlarmin infazinin gegiktirilmes; 
hiikmii konnius ve enciimen ekseriyetince de 
bu degisikiik yerinde goriilerek kabul edilmis -
tir. Yalmz mahkum kadin blii dogurur veya dogur­
duktan sonra gocuk oliir yahud gocuk baskasma 
verilirse hakkindaki cezanin dogumdan iki iy 
sonra infaz olunaeagi daha agik il'ade edilmek 
iizere enciimenee maddenin yazilis tarzi degisti 
rilmistir. 

Madde 406 — Ueza mahkemelerince sugtau 
zarar gorenlerin salisi haklanna dair verilen ka-
rarlarm infazi icra ve ifias kanununa gore ya-
pilacagi ve Devlete aid olup mahkuma yiikletileu 
muhakeme masraflannin harg tarifesi kanunuu-
da cari usule gore infaz olunaeagi enciimenee 
bu maddede gosterilmis ve ceza evlerinde mati-
kumlardan alinacak ekmek parasi igin ayrica 
hukiim mevcud oldugundan bu maddenin aslmda 
yazili (infaz masrafi) ciimlesi kaldirilmistir. 

Madde 411 — Bu maddede hazirlik tahkika-
tinda hukuku amme davasinin agilmasma luzum 
gorulmeyen hallerde ciiriim uyduran veya kayit-
sizliklerle yalan ihbarda bulunanlara bu tahki­
katin icabi olarak yapilan masraflarin tahmiline 
hiikmedilmesi igin bir merci olmadigmdan teklif 
layihasinda bunlara sulh hakimlerinin karar 
vermesi yolunda maddeye bir fikra eklenmis va 
boylece maddedeki noksan tamamlanmistir. 

Madde 414 — Teklif layihasinda ilk tahkikat 
neticesinde maznunun muhakemeden menine ve­
ya takibatin diismesine karar verildigi hallerde 
kanun yollarina miiraeaat ederek amme davasmi 
agtiran miistediye yukletilmesi lazimgelen mas-
raflar igin maddenin aslmda yalniz (mahkeme^ 
kaydinin bulunmasi ilk tahkik neticesinde bu ka-
bil kararlarin mercisiz kalmasini icap ettirdi-
ginden (mahkeme) den sonra (hakim) kaydi ko-
narak sorgu hakiminin de masraf hakkinda ka­
rar vermesi salahiyeti taninmistir. 

421 nci maddede agir cza islerinin nelerden 
ibaret oldugu gosterilmektedir. Bê i sene liapis, 
ceza kanununun meriyetine dair olan kauunda, 
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agir eeza sayihriamis oldugundan bu madde de 
o hiikme uygun olmak iizere (Bes seneden fazla) 
diye diizeltiknistir. 

423 ncii maddede tatil zamaninda her hangi 
hakim veya mahkemeyc kaza salahiyeti vermek 
mahsus kanunla Adliye vekiline aid bulundu-
giuidan maddede yazili bulunmasina liizum gci-
riilmeyerek gikarilmistir. 

Oeza muhakemeleri usulii kaiiununun 29, 46, 
63, 74, 129, 149,159,166, 177, 180, 181, 182, ve 
184 ncii maddelerindeki (Miistantik) tabiri (Sor-
gu hakimi) olarak degistirilmis ve 173, 175, 191, 
198, 199, ve 200 ncii madclelerindeki (Karar ha­
kimi.) de sorgu hakimi oiarak diizeltilmistir. 

Teklii layihasmm ikinci maddesi karar ha-
kimlerinin yerine sorgu hakimleri konmustur 
suretinde bir hiikmii tazammun etmekte ve 
halbuki enciimence buna dair olan degisikiik-
Jer aid oidugu maddelerde tamamile yapilmis 
odugundan ikinci madde ayihadan gikanmistir. 

Layihamn iiyuncii maddesi enciimence yapi-
aln tadiller ve yeni konan ilavelere gore ilgasi 
icab eden kanunlar gosterilmek suretile yeniden 
kaleme almmistir. 

Enciimenin tertibine gore layihamn uc,uncu 
maddesinde bu kanunun nieriyet tarihi 1936 se-
nesi eyliiliin biri olmak iizere gosterilmis ve 
bununla yeni degisjkiiklerin icabi olarak x\dliye 
te^kilatmda yapilmasi zaruri teskiklta ve ha-
kimlerle alakadarlarin tetkiklerine vakit bul-

malari du§uiiulmti§tin'. 
Ceza mahkemeleri usulii kanununun 305 nci 

maddesiniu tefsiri hakkmda enciimenimize ha-
vale edilmis, olan Ba^vekaletin 9 - X l l -1935 
tar ill ve 6/3414 sayili tezkeresi bu layiha ile 
birle^tirilmis, ve yapilan degisjkliklere gore bu 
madden in tetkik ve tel'siriue mahal goriilme-
mis,tir. 

Enciimence sebepleri yukarida izah edilen 
degisjkliklerle layihanin kabulunun Umumi 
Heyete arzina karar verilmis.tir. 
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HttKttMETlN TEKLM 

Ceza muhakemeleri usulii kanununun bazi nvad-
deUrini degistiren kanun layihasi 

MADDE 1 — Ceza muhakemeleri usulii ka­
nununun (65) maddesi asagida yaziii sekillerde 
degistirilerek numaralari karsismda yaziii mad-
delerin yerine konmustur. 

Madde : 14 
Salahiyetli hakim veya mahkeme hukuki ve-

ya fili sebebler dolayisile kaza vazif esini ifa ede-
meyecek halde bulunan, yahud tahkikatm orada 
icrasi ammenin emniyeti igin tehlikeli olursa 
yiiksek vazifeli mahkeme davanm bfeyka yerde 
bulunan ayni derecede bir mahkemeye nakline 
karar verir. 

Amme emniyeti igin dava naklini istemek Ad-
liye vekiline aittir. 

Madde : 15 
Maznunun, salahiyetsizlik iddiasmi ilk tahki­

katm bitmesinden ewel bildirmesi sprttir. Ilk 
tahkikat yapilmamis ise maznunun bu iddiayi 
durusmanm baslangicmda iddianamenin okun-
masmdan ewel bildirmesi lazimdir. 

Madde : 17 
Maznunun talebi uzerine verilecek salahiyet­

sizlik karari ancak son tahkikatm acilmasma da-
ir olan kararm veya iddianamenin okunmasm-
dan ewel verilir. Bundan sonra Oiimhuriyet 
miiddeiumumisi artik salahiyetsizlik iddiasmda 
bulunmayacagi gibi mahkeme dahi resen karar 
veremez. 

Madde : 24 
Bitarafligi siibheye diisecek sebeblerden do-

layi bir hakimin reddi asliye mahkemesinde 
son tahMkatin acilmasma dair olan karar veya 
iddianame ve Temyiz mahkemesinde durusmali 
islerde raportor aza tarafmdan yazilmis olan ra-
por okununcaya ve durusmasiz islerde heyetge 
temyiz tetkikati baslaymcaya kadar istenebilir. 

Madde : 26 
Hakimin reddi talebine mensub oldugu mah-

kemece karar verilir. Ancak reddolunan hakim 
muzakereye istirak edememesinden mahkeme te-
sekkiil edemezse karar itasi reddolunan hakim 
asliye mahkemesine mensub ise bu maj-hkemenin 
kazasi dairesinde bulundugu agir ceza islerini go-
ren mahkemeye ve reddolunan hakim agir ceza-

islerini goren mahkemeye mensub ise en yakm 
agir ceza mahkemesine aiddir. 

Red talebi sorgu hakimi aleyhinde olursa 
mensub oldugu asliye mahkemesi ve sulh hakimi 
ve tek hakim aleyhine ise kazasi dairesinde bu-
lundugu agir ceza mahkemesi karar verir. 

Reddolunan hakim red talebinin muhik oldu-
gunu tasdik ederse red hakkinda bir karar ve-
rilmez. 

Hakimin reddi talebine esas olan sebeblerin 
varid olmamasmdan dolayi talebin reddine ka­
rar veren merci on liradan elli liraya kadar ha-
fif para cezasma da hiikmeder. 

Red talebine esas olan sebebin aksi sabit ol­
dugu hallerde bu ceza otuz liradan asagi olmaz. 

Red sebebinin, siibutu halinde hakim hakkm-
da inzibati muameleyi istilzam edecek surette, 
tasni olundugu sabit olan hallerde resen takibat 
icra ve ciiriim isnad edenlere mahsus ceza tatbik 
olunur. 

Madde : 29 
Bir hakim, reddini mucib sebebleri bildirir 

ise red talebi uzerine karar verecek merci dava-
yi baska hakime tevdi veya baska mahkeme3''e 
nakleder. 

Bazi haller bir hakimin hakimlik vazifesini 
ifadan memnuiyeti zannmi uyandrrirsa esas da-
vayi tetkik eden merci bu babda resen de karar 
verebilir. 

Madde : 40 
Mehil, hafta veya ay olarak tayin edilmis ise 

cereyana basladigi gun son haftada isim ve son 
ayda sayi itibarile tekabiil eden giiniin tatil saa-
tinde ve sayed ay sonunda baslayib da nihayet 
buldugu ayda sayi itibarile mukabil giin yoksa 
ayin son giiniinde biter. 

Son giin pazara veya her hangi bir tatile te-
sadiif ederse mehil, tatilin ertesi giinii biter. 

Madde : 66 
Ehli hibrenin intihabi ve adedinin tayini ha­

kime aittir. 
Hazirlik tahkikatmda tehirinde mazarrat bu­

lunan yerlerde Oiimhuriyet miiddeiumumisi de 
bu hakki haizdir. 

Muayyen hususlarda hakkmda rey ve miita-
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lealanni beyan ile tavzif edilmis resmi ehli hib-
re mevcud ise hususi sebebler olmadrkca baskasi 
tayin edilemez. 

Hazirlik tahkikatmda muayeneleri icab eden 
kimselerin muayeneleri, Ciimhuriyet miiddeiu-
mumilerinin talebile yaprlrr. 

Madde : 110 
Tevikif edilen maznun, hakkmdaki tevkif 

miizekkeresinin geri almmasmi veya 117 nci 
madde dairesinde muamele yapilmasmi sorgu 
hakiminden isteyebilir. 

Bu taleb iizerine sorgu hakimi tarafrndan 
durusmasiz tetkikat icra ve neticesi tahkikat 
zabrtnamesine yazilarak maznuna teblig olunur. 

Madde : 111 
Yukariki madde hiikmiince tahliye talebi 

reddolunan maznun, bu red kararmm kendisine 
tebligi iizerine bu karara itiraz edilebilir. 

Madde : 112 
Maznun tevkifhanede buhmdugu miiddetce 

muayyen mehiller icinde sorgu hakimi mevkufi-
yet halinin devamma liizum olup olmadigmi re-
sen tetkik eder. Bu tetkik tevkif tarihinden iti-
baren otuz giin hitammda derhal yapilmak la-
zrmdrr. Bu tetkik neticesinde sorgu hakimi maz-
nunu serbest brrakmadigi takdirde bu hususta 
yeni bastan ne zaman tetkikat yapilacagmi da 
kararlastirrr. Bundan sonra vaki olacak tetkik-
ler u§ haftadan eksik ve iki aydan fazla olma-
yan mehiller igin de icra edilmek lazimdir. 

Mevkufiyet halinin tetkiki yukariki fikra-
larda gosterilen mehiller iginde maznun tara­
frndan da istenebilir. 

Maznun muayyen mehil icinde tevkif kara-
rina itiraz ettigi veya son tahkikatm acilmasi 
kararile birlikte mevkuf olarak mahkemeye 
sevMne de karar verildigi hallerde maznunun 
mevkufiyet halinin idamesine dair olan kararm 
kendisine tefhim veya tebligile beraber mehil 
yenideii islemege baslar. 

Madde : 122 
Maznur,, tahkikatta hazir bulunmaz veya hiir-

riyeti baglayici bir ceza ile mahkum olub da bu 
cezanm infazmdan kacarsa kefalet karsiligi Ha-
zineye irad kaydolunur. 

Bu hususa karar verilmezden evvel maznun 
ve kendisine kefalet etmis olanlar izahat verme-
ge davet olunur. Bu karar aleyhine ancak ace-
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le itiraz yoluna miiracaat olunabilir. 
Bu itiraz iizerine bir karar verilmeden evvel 

sif ahi olarak iddialarmi izah ve tesbit edilen va-
kialari miinakasa etmek iizere alakadarlara ve 
Cumhuriyet muddeiumumisine miisaade olunur. 

Kefalet karsiligmm Hazineye irad kaydine 
dair olan karar feshi kabil oldugu miiddette maz­
nuna kefalet etmis olanlar hakkmda muvakka-
ten icra olunabilir. 

Itiraz muddetinin gecmesile bu karar hukuk 
mahkemelerinden verilen ve katilesen kararlar 
hiikmunde olur. 

Madde : 154 
Cumhuriyet miiddeiumumisi yukaridaki mad-

dede yazili neticelere varmak igin biitiin memur-
lardan her tiirlii malumati isteyebilir. Gerek 
dogrudan dogruya ve gerek zabita makam ve me­
murlari vasrtasile her tiirlii tahkikati yapabilir. 
Ancak meshud suglardan maada hallerde sahid-
leri yeminle dinleyemez. 

Biitiin zabita makam ve memurlari Ciimhuri­
yet muddeiumumiliginin adliyeye muteallik is-
lerde emirlerini ifa ile miikelleftirler. Bu emir-
ler miihim ve miistacel hususlarda umum zabita 
makam ve memurlarma sif ahi ve bunlardan gay-
ri hallerde zabita amirlerine yazili olarak veri-
lir. §fifahi emir verildigi hallerde Cumhuriyet 
miiddeiumumisi miistaceliyetten ve vermis oldu­
gu emirden zabita amirini de haberdar eder. 

Kanun tarafrndan kendilerine verilen veya 
kanun dairesinde kendilerinden istenen adliyeye 
muteallik vazife veya islerde suiistimal veyahud 
ihmal ve terahileri goriilen Devlet memurlarile 
Cumhuriyet muddeiumumiliginin sifahi veya ya­
zili taleb ve emirlerini yapmakta suiistimal ve­
ya terahileri goriilen zabita amir ve memurlari 
hakkmda muddeiumumilikge dogrudan dogruya 
takibatta bulunulur. 

Ancak zabita amirleri hakkmda hakimlerin 
vazifelerinden dolayi tabi olduklari muhakeme 
usulii tatbik olunur. 

Vali, kaymakam ve nahiye miidurleri hakkm­
da memurin muhakemati kanunu hiikmii caridir. 

Madde : 158 
Meshud suglarla tehirinde zarar umulan 

hallerde sorgu hakimlerile sulh hakimi ve Ciim­
huriyet miiddeiumumileri liizum goriilen biitiin 
tahkik muamelelerini resen yapmak salahiyetini 
haizdir. 
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Madde : 161 
Sorgu hakimi veya sulh hakimi tarafmdan 

idare ve ifa olunan tahkikat islerinin resmen 
tesbit ve tevsiki ve kendilerine bir zabrt katibi-
nin ref akat etmesi hususlan ilk tahkikat igin me-
ri hiikiimlere ve kaidelere gore yapilir. 

Bu madde hiikmii meshud suglarrn miiddei-
umumi tarafmdan yapilan tahkikatmda da tat-
bik olunur. 

Madde ; 163 
Yapilan hazirlik tahkikati hukuku amme 

davasmm agilniasmi hakli gostermege kafi ise 
Ciimhuriyet miiddeiumumisi bu davayi da ilk 
tahkikatm agxlmasi hakkmda mustantika bir 
talebname veya mahkemeye bir iddianam^ ver-
mek suretile agar. 

Ak&i IiaL-s Ciimhuriyet miiddeiumumisi ta-
kibata mahal oknadigma karar verir ve bu 
kararindan, cvvcka hakim tarafmdan sorg-uya 
cekilmis olur veya hakkmda bir tevkif mii-
zekkeresi verilmis bulunursa maznuna 33, ha-
ber verir. 

Madde : 171 
Agir ceza iderinde ilk tahkikat mecburi-

dir. §u kadar ki, su§ meshud olarak islenmis 
ve hazirlik tahkikati 150 nci maddod--; £'o~-
terilen kimselor tarafmdan yapilmis ise ilk 
tahkikat hazirlik tahkikatram noksamai ikmal 
suretile icra olunur. 

Diger islerde Ciimhuriyet miiddeiumumisi 
tarafnidau taleb okmursa ilk tahkikat yapilir. 

Sulh hakimlerinin goreeegi islerde ilk tah­
kikat yapilmas. 

Madde : 174 
Ciimlmriye t miiddei ammniliginiii talebna-

mesi uterine sor^a hakimi tarafmdan ilk 
tahkikatm acilriari'ia tair ittihaz olunub da 
185 nci maddeyo rore maznuna bildirilecek 
olan karara kar;,i raaznun ancak salahiyetsiz-
lik ve hukuku amme davasmm kabule sayan 
olmamasi sebefclurine istiaaclla itiraz eilebilir. 

Madde : 176 
Ilk tabVi.ks.f-ir acjlmaci hakkrn.fl.a CnmJvrn-

yet miiddeiiirairaisi tarafmdan dcrr«eya"n p-di-
len talebin reddine dair olan karar aleyhine 
Ciimhuriyet miiddeiumumisi ve delillerin top-
lanmasi noktasmdan maznun itiraz edebilir. 

I Madde : 190 
j Sorgu hakimi ilk tahkikat gayesinin elde 
I edildigi kanaatinde bulunursa iddiasmi bildir-

mek iizere dosyayi Ciimhuriyet muddeiumumi-
sine verir. 

i Ciimhuriyet miiddeiumumisi artik bazi tah-
| kikat yapilmasi talebinde bulunursa sorgu ha­

kimi bu taleb hakkmda bir karar verir. 

Madde : 192 
Ciimhuriyet miiddeiumumisi ilk tahkikat ya-

I pilmaksizm hukuku amme davasmi agarsa id-
I dianamesini dosyasile beraber davayi gorecek 
I mahkemeye verir. 

{ Madde : 194 
I Son tahkikatm agilmasma karar itasi talebi-

ni mutazammm iddianamenin bir suretini sorgu 
hakimi maznuna teblig ile beraber bazi delillerin 
toplanmasmi isteyib istemedigini yahud son tah­
kikatm agilmasma muhalefet edib etmedigini iig 

I giin iginde bildirmege kendisini davet eder. 
I Bu babdaki taleb ve muhalefetler hakkmda 

sorgu hakimi karar verir. 

Madde : 195 
Miiddeiumuminin veya yukariki madde mu-

eibince maznanun talebi iizerine veya resen sor­
gu hakimi meselenin daha ziyade aydmlatilmasi 

i icm ilk tahkikatm genisietilmesine karar vere-
bilir. 

| Bu karar aleyhine itiraz olunamaz. 

| Madde : 196 
j Ilk tahkikat neticesmde maznunun cezayi 
[ mucib bir sug isledigi zannini verecek kafi se-
! bebler goriiliirse sorgu hakimi son tahkikatm 
I acilmasma karar verir. 

Madde : 197 
I Sorgu hakimi maznunun muhakemesinin me-

nine karar verirse bu kararm da i'ili veya hukuki 
sebeblerden hangisine istinad ettigini gosterir. 

I Madde : 201 
i Ciimhuriyet muddeiumumiligince maznunun 

muhakemesinin meni taleb edilib de sorgu haki-
mi son tahkikatm agilmasma karar verirse, Ciim-

i huriyet miiddeiumumisi isi iddianame ile mah-
j kemeye vermege mecburdur. 

Madde : 202 
j Karar hakimi salahiyetli her hangi mahke-
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me huzurunda son tahkikatm agilmasma karar 
verebilir. 

Ancak hakim davaya bakmaga Temyiz mah-
kemesinin salahiyetli oldugunu gorurse icab eden 
muamele yapilmak ve karar verilmek iizere ev-
raki Cumhuriyet mtiddeiumumiligi vasrtasile 
merciine gonderir. 

Madde : 203 
Son tahkikatm agilmasma dair verilen karar 

aleyhine maznun tarafmdan itiraz olunamaz. 
Muhakemenin menine veya davanm iddiana-

mede gosterilen mahkemeden baska bir mahke-
meye verilmesine dair sorgu hakimi tarafmdan 
verilen karar aleyhine Ciimhuriyet miiddeiumu-
misi tarafmdan acele itiraz yoluna miiracaat 
edilebilir. 

Madde : 204 
Sorgu hakimi muhakemenin menine karar ve-

rib de bu karar katilestikten sonra dava ancak 
yeni vakialarm veya yeni delillerin meydana *rk-
masi halinde tekrar agilabilir. 

Madde : 205 
Bu madde hukmii kaldrrilmistrr. 

Madde : 208 
Son tahkikatm agilmasma dair olan karar 

ve bu tahkikat yapilmayan islerde miiddeiumu-
minin iddianamesi celbname ile birlikte maznuna 
bildirilir. 

Madde : 222 
Talik olunan durusmaya zaruret olmadikca 

sekiz gtinden fazla fasila verilemez. 

Madde : 226 
Agrr cezali ciiriimler dismda maznun ister, 

yahud durusma giinii gelmeyen maznunun mah-
kemenin kazasi dismda bulundugu anlasilrrsa 
mahkeme kendisini durusmada hazir bulunmak 
mecburiyetinden vareste tutabilir. 

Bu takdirde maznun ilk tahkikat sirasmda 
sorguya gekilmemis ise davaya esas olan vakia-
lar uzerine istinabe suretile sorguya gekilir. 

Cumhuriyet miiddeiumumisile miidafie, maz 
nunun sorgusu igin tayin olunan giin haber ve-
rilir. Bununla beraber bunlarm sorgu da bu-
lunmalari zaruri degildir. 

Sorguyu mutazammm olan zabrt varakasi du­
rusma sirasmda okunur. 

Madde : 230 
Mahkeme bakmakta oldugu bir kag dava ara-

smda baglilik gorurse bu baglilik ugiincii mad-
dede gosterilen gesidden olmasa bile birlikte tah-
kik ve hukmolunmak iizere bu davalarin birles,-
tirilmesine karar verebilir. 

Suglusu birden artik olan davalarda tebligat 
yapilmamasi yahud maznunlardan bazismm gel-
memesi halinde gelenler hakkmda durusma ya-
pilabilir. 

Suglulardan bir veya bir kagma munhasir 
sebeblerle dava uzamak zaruretini gosterirse o 
sebeblerle alakasi olmayanlarm davalan ayrilib 
goriilebilir. 

Madde : 251 
Delillerin ikame ve miinakasasi bittikten son­

ra miitalealarrai ve iddialarini beyan etmek iize­
re soz Cumhuriyet muddei umumisine ve ondan 
sonra davacrya ve daha sonra hemen maznuna 
verilir. 

O'rrjfihuriyet mliddeiiunumisi maznuna ccv;».h 
vermek hakkmi haizdir. En son soz maznunun 
dur. 

Maznun narama bir miidafi tarafmdan miida 
faada bulunulsa dahi miidafaalarma ilave edecek 
baska bir sey olub olmadigi maznuna sorulur. 

Madde : 253 
Durusma, hiikmiin tefhimile biter. Hiikum 

maznunun beraetine veya mahkumiyetine veya 
durusmanm tatiline yahud davanm diismesine 
miitedair olur. 

Takibi sikayete bagli olan suclarda sikayet 
olunmamis veya olunub da vaktinde geri alm-
mis veyahud hukuku amme davasmm acilmasi 
mezuniyet veya karar almmasma bagli suglarda 
mezuniyet veya .karar almmamis olur, yahud 
maznunun son tahkikat sirasmda kayboldugu 
veya akil hastaligma tutuldugu tahakkuk eder-
se mahkeme icabma gore durusmanm tatiline 
veya davanm diismesine karar verir. 

Madde : 255 
Bir vakanm sue olub olmamasi, adi hukuka 

miiteallik bir meselenin halline bagli ise ceza 
mahkemesi bu meseleye dahi ceza islerindeki 
usul ve deliller icin meri kaidelere gore karar 
verir. 

Bununla beraber mahkeme, muhakemeyi ta­
lik ve hukuk davasi acilmasi icin alakadarlara 
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27 
bir mehil verebilir. 

Hukuk mahkemesinden bu babda bir hiikiim 
gikmasmi da bekleyebilir. 

Son tahkikat esnasmda sultan zarar goren-
lerle maznunlarm yaslarmda liizum goriilecek 
tashihlerin niifus kanununa gore icrasi ceza mah-
kemesine aittir. Bu babda verilecek karar esas 
hiikiimle birlikte temyiz olunabilir. 

Madde : 258 

Maznun, sugun hukuki mahiyetinin degisme-
sinden once haber verilib de miidafaasmi yapa-
bilecek bir halde bulundurulmadikga son tahki-
katm agilmasma dair olan kararda veya hukuku 
amme davasmm agilmasma miitedair bulunan 
iddianamede gosterilen kanuni unsurlari muhte-
vi sugun temas ettigi kanun bukmiinden baska-
sile mahkum edilemez. 

Oeza kanununda tayin edilmis olub cezanm 
arttmlmasmi icab edecek mahiyette bulunan 
hallerin ilk defa durusma strasmda serdedil-
mesi halinde dahi ayni hiikiim caridir. 

Maznun miidafaasmi layikile hazrrlayamadi-
gmdan bahsile kendisini son tahkikatin acilmasi-
na dair olan kararda yazili sugtan baska daha 
agir bir madde hiikmiine maruz birakan yahud 
ikinci fikrada gosterilen mahiyette yeni derme-
yan olunan hallerin mevcudiyetini bildirerek iti-
razda bulunacak olursa mahkeme; maznunun ta-
lebi iizerine durusmanm baska. giine talikine ka­
rar verir. 

Bundan baska mahkeme vaziyette hasil olan 
degisiklikler neticesinde iddia ve mudafaayi la­
yikile hazirlamak igin muhakemenin talikine 
liizum gorurse gerek taleb iizerine ve gerek ken-
diliginden muhakemeyi talik edebilir. 

Madde : 259 

Maznunun, son tahkikatin agilmasma dair 
olan kararda veyahud hukuku amme davasmm 
agilmasma miitedair bulunan iddianamede yazili 
sugtan baska bir sug islemis oldugu durusma si-
rasmda meydana gikarsa Ciimhuriyet miiddeiu-
mumisinin talebi ve maznunun muvafakatile her 
ikisi birlikte hiikmolunmak iizere bu sug duru-
sulacak olan isle birlestirilebilir. 

Yeni sug agir ceza islerinden olur veya mah-
kemenin salahiyeti haricinde bulunursa bu hii­
kiim tatbik edilmez. 

Madde : 262 
Mahkeme durusmada anlasilan vasif ve mahi-

yetini ileri siirerek davanm goriilmesi derecesi 
dun bir mahkemeye aid oldugundan bahisle va-
zifesizlik karari veremez. 

Madde : 263 
Durusmalarda maznuna isnad olunan su­

gun davayi goren mahkemenin vazifesini geg-
tigi anlasilirsa mahkeme bir kararla isi vazi-
feli mahkemeye gonderir. 

Bu karar son tahkikatm agilmasma dair 
olan bir kararm biitiin neticelerini hasil eder 
ve ayni sartlara tabi olur. 

Bu karar aleyhine ancak 203 ncii maddeye 
gore itiraz olunabilir. 

Karar sulh mahkomesinden gikmis ise ik-
tiza eden karar verilmek iizere evraki Ciimhu­
riyet miiddeiumumiiigi vasrtasile karar haki-
mine gonderir. 

Madde : 297 
Kanunda hilafi yazilmis olmadikca sorgu 

hakimi matkeme naibi ve istinabe olunan ha-
kimin kararlan aleyhine itiraz olunabilir. 

§ahid, ehli hibre ve diger sahislar da ken-
dilerine miiteallik kararlar aleyhine itiraz ede-
bilirler. 

Temyiz teskilatmm tevsiine dair olan ka­
nun hiikmii miistesna olmak iizere temyiz ka-
rarlarma karsi itiraz olunamaz. 

Madde : 305 
Ceza mahkemelerinden verilen hiikiimler 

temyiz olunabilir. Aneak oliirn ve on bes sene 
ve ondan yukari hiirriyeti baglayici ceza hii-
kiiinleri Temyiz mahkemesince hig bir harg 
ve masrafa tabi olmaksizm resen tetkik olunur: 

1 - Otuz liraya kadar (Otuz lira dahil) pa­
ra cezalarmi tazammun eden hiikiimler, 

2 - Asagr haddi otuz lira para cezasmi geq-
meyen suclara miiteallik beraet hukiimleri, 

3 - Bu kanun ile sair kanunlarda kati ol-
dugu yazili hiikiimler, temyiz olunamaz. 

Bu suretle verilen hiikiimler tekerriire esas 
olmaz. Ancak haklarmda 343 ncii madde hii-
kiimleri dairesinde temyize miiracaat olunabilir. 

Madde : 310 
Davayi temyiz talebi hiikmiin tefhiminden 

bir hafta iginde hiikmii veren mahkemeye veya 
mahkumun bulundugu yer mahkemesine bir ia-
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tida verilmesi veya bu hususta zabrt va-ralvasi 
tutulmak iizere zabit katibine yapilaeak bir 
beyan ile olur. Zabrt varakasx reis veya hakime 
tasdik ettirilir. 

Hiikmiin tefhimi suclunuii gryabmda ol-
mussa bu mehil teblig tarihinden baslar. 

Temyizi kabil hiikiimleri temyiz edenlerin, 
temyiz istidasmm verildigi veya zabrt katibine 
beyanin yapildigi giinden itibaren bir hafta icin­
de para depo etmeleri sarttrr . 

Bu depo parasi: 
1 - 31 liradan 100 liraya kadar para cezasi-

ni veya tazminati veya 3 aya kadar hiirriyeti 
baglayici cezalari veya her iigiinii ihtiva eden 
hiikiimler icin on lira, 

2 - 101 liradan 200 liraya kadar para ceza-
smi veya tazminati veya 3 aydan fazla hiirriyeti 
baglayici cezalari veya her iigiinii ihtiva eden 
hiikiimler igin 15 lira. 

3 - 200 liradan yukari 300 liraya kadar pa­
ra cezasi veya tazminati veya her ikisini nrata-
zammm hiikiimlerle hiirriyeti baglayici cezalari 
veya her iigiinii ihtiva eden hiikiimler i§in 20 
liradir. 

Bundan fazla para cezasi ile tazminati ihti­
va eden hiikiimler hakkmda her yiiz liraya Irar-
si 5 lira ilave olunur. Deponun en gok miktari 
100 lirayi gecmez. 

Beraet hiikiimlerine karsi miidahillerin tem­
yiz davasmda filen subutu halinde hiikmedilecek 
para cezasile tazminatm mecmim depo parasi-
nm hesabmda esas tutulur. 

Para cezasmi istilzam etmeyen yerlerde hiir­
riyeti baglayici ceza ile tazminat miktannda 
yukanki tertibe gore hangisi fazla ise o esas 
tutulur. 

Temyiz tetkikati sonunda hiikiim bozulnrsa 
depo parasi geri verilir. Tasdik ohmursa irad 
kaydolunur. 

1 - Ciimhuriyet miiddeiumumileri, 
2 - Hiikiim zamanmda mevkuf bulunduklari 

halde avukat tutmaga kudreti yetmeyen ve 
yoksulluklan idari tahkikat ile anlasilmasmdan 
dolayi Hiikumet tarafmdan beslenen mevkuflar, 

3 - Kendi kazalari dismda silah altmda bu-
lunan asker ve jandarma efradi (on basi, boliik 
emini ve cavuslar dahil), 

4 - Adli miizaherete nail olmak hakkmi ha-
iz olupta bu yol ile acizleri sabit olmus olanlar 
para depo etmekten miistesnadrrlar. 

,( S. Sayi 

I Temyiz sartlan mahkumun bulundugu yer 
mahkemesi nezdinde yapilmis ise o mahkeme 
tarihlerini tesbit ettikten sonra buna dair ka-
gitlari derhal hiikiim veren mahkemeye gon-

I derir. 

Madde : 313 
Temyiz eden taraf hiikmiin hangi cihetine 

itiraz ve neden dolayi bozulmasmi taleb etmekte 
oldugunu temyiz istidasmda veya beyanmda ve 

I yahud layihasmda gosterir. 
Temyiz icin istinad edilen sebeblerde muhake-

me usuliine miiteallik hukuki bir kaideye mi yok-
sa kanuni diger hukiimlere mi, muhalefet edilmis 
olmasrndan dolayi itiraz olundugu gosterilir. Bi-
rinci halde kanuna muhalif olan vakalar izah 
olunur. 

Madde : 314 
Temyiz istidasmda veya beyanmda itiraz se-

bebleri gosterilmeyen hallerde temyiz layihasile 
miistenidati hiikmiine itiraz olunan mahkemeye 
temyiz istidasi icin muayyen olan miiddetin bit-
mesinden yahud heniiz hiikmiin esbabi mucibesi 
teblig- edilmemis ise tebliginden bir hafta icinde 
verilir. 

Temyiz maznun tarafmdan yapilmis ise bu la-
yihalar kendisi veya miidafii tarafmdan imza 
edilerek verilir. 

Miidafi yoksa maznun bu hususta bir zabit 
varakasi tutulmak iizere zabrt katibine yapilaeak 
bir beyan ile esbabi mucibesini dermeyan edebi-
lir. Bu zabrt varakasi reis veya hakime tasdik 
ettirilir. 

Madde : 315 
Temyiz talebi kanuni miiddetin gegniesinden 

sonra yapilmis yahud 314 ncii maddenin ikinci 
fikrasmda gosterilen sekilde yapilmamis veya-
hud miiddeti icinde temyiz sartlarmdan olan pa­
ra depo edilmemis ise hiikmiine itiraz olunan 

I mahkeme bir karar ile kabule sayan olmamasrn-
dan dolayi temyiz istidasmi reddeder. 

Temyiz eden taraf red Jkararmm kendisine 
tebliginden itibaren bir hafta iginde temyiz mah-
kemesinden bu hususta bir karar taleb edebilir. 
Bu takdirde dosya temyiz mahkemesine gonderi-
lir. §u kadar ki bu sebebten dolayi hiikmiin 
icrasi tehir olunmaz. 

Mahalli mahkemesinin red karari aleyhine 
temyize muracaat etmek isteyenler, asil davanin 
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tabi oldugu temyiz depo parasmm yarisi mikta-
rmda bir parayi ayrica depo etmis olmadikga 
miiracaatleri kabul olunamaz. 

Madde : 317 
Temyiz mahkemesi temyiz istida ve layihasi-

na ve depo parasma miiteallik kanuni hiikumle-
re riayet olunmamis iken mahalli mahkemesince 
red karari verilmeksizin dosyanm gonderildigini 
goriirse temyiz istidasmin reddine ve mahalli ha-
1dm veya heyetine ihtar yapilmasina karar verir-

Madde : 330 
Katilesen bir liiikiim ile netieelenmis olan 

bir dava asagida yazili hallerde maznun veya 
mahkumun aleyhine olarak muhakemenin ia-
desi yolile tekrar gdriiliir: 

1 - Durusmada maznunun veya mahkumun 
lehine ihticac olunan ve hiikme miiessir olmus 
bulunan bir vesikanm tasni ve tagyir ve tah-
rif suretile sahteligi tebeyyiin ederse, 

2 - Yemin verilerek dinlenmis olan bir sa-
hid veya ehii hibrenin hiikme miiessir olacak 
surette maznun veya mahkum lehine kasd ve­
ya ihmal ile hakikat hilafinda sahidlikte bu-
lundugu veya rey verdigi anlasilrrsa, 

3 - Hiikme istirak etmis olan hakimlerclen 
biri aleyhine ceza tatbikatmi ve kanuni bir ce-
za ile mahkumiyeti istilzam edecek mahiyette 
olarak vazifelerini ifada kusur etmis ise, 

Maznun beraet ettikten sonra suga miiteal­
lik olarak itimada sayan bir ikrarda bulunmus 
ise. 

Madde : 346 
344 ncii maddde gbsterilen suglardan dola-

yi alakalilan tarafmdan miiracaat vukuunda 
ammenin manfaatleri noktasmdan Giimhuriyet 
miiddeiumumiligince hukuku amme davasi agi-
labilecegi gibi bu suretle alakalilarm agmis 
olduklan davalara da iltihak edilebilir. 

Madde : 350 
§ahsi dava bu hususta bir zabit varakasi 

tutulmak iizere zabit katibine yapilacak bir 
beyan ile veya salahiyetli mahkemeye verile-
cek bir istida ile agilir. istida 193 ncii madde-
nin birinci fikrasmda gbsterilen sartlara go­
re yazilir. tstidanm iki sureti aslma raptolu-
nur. I 

Beyan ve istidada da taleb olunan §ahsi 
hakkm neden ibaret oldugu gosterilir. | 

; .( S. Sayis 

| Madde : 351 
I §ahsi dava bund&n evvelki hiaddede gbs-
| terilen hiikiimlere uygun olarak agilmis ise 
| salahiyetli mahkeme tayin edilecek mehil 
j iginde diyeceklerini bildirmek iizere bu beyan 

veya istidayi maznuna ve iste mesuliibilmal bu-
lunub da onun hakkmda dahi dava agilmiŝ  
ise mesuliibilmale ve ittila hasil etmek iizere 
Ciimhuriyet miiddeiumumisine teblig eder. 

Madde : 352 
Maznun ve varsa mesuliibilmal miilahazala-

rim bildirdikten veya mehil gegtikten sonra sala-
| hiyetli mahkeme; ya durusmanm agilmasma ve-
j ya davanin reddine karar verir. 

Davasmm reddine karar verilen sahsi davaci, 
karar; sulh mahkemesinden verilmis ise bu mah-
kemenin mensub oldugu asliye mahkemesine mii-

! racaatle acele itiraz yoluna gidebilir. Eger ka­
rar asliye mahkemesinden verilmis ise bu karar 
aleyhine de 165 nci maddede yazili olan usule go­
re itiraz edebilir. 

Madde : 365 
344 ncii madde mucibince sahsi dava agmaga 

hakki olan herkes tahkikatm her halinde miida-
hale tarikile hukuku amme davasma iltihak ve 
sahsi haklarmi dahi isteyebilir. 

Hayata, sihhate, hiiriyete, irza, $ahsi hakla-
ra ve mallara taalluk eden suglarda dahi ayni 
hiikiim caridir. 

Madde : 366 
Miidahale, merciine verilecek bir istida veya 

zabit varakasi tutulmak iizere zabit katibine ya­
pilacak bir beyanla olur. Bu zabit varakasi reis 
veya hakime tasdik ettirilir. 

Bu merci Ciimhuriyet miiddeiumumisini din-
ledikten sonra davaya miidahale talebinin ka-
bule sayan olub olmadigma karar verir. 

Davaya miidahale eden kefalet vermekle mii-
kellef degildir. 

Madde : 392 
Ceza kanununun 36 nci maddesile diger mad-

delerine ve hususi kanunlar hiikmiine gore mu-
ayyen esyanm miisaderesi veya imhasi yahud is-
timalden kaldmlmasi caiz olan hallerde esasla 
beraber bu hususta bir karar verilmemisse bu 
tedbirlerin her tiirlii takiblerden ayri olarak it-
tihazi hakkmda Ciimhuriyet miiddeiumumisi ve­
ya davaci tarafmdan yapilacak taleb, esas da-
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Vayi gormege salahiyetli olan mahkemeye arzo-
lunur. 

Sue, mevzuu olmayib munhasiran musadere-
ye tabi bulunan esyanin musaderesine salahiyetli 
sulb. hakimi tarafmdan durusma yopilmaksizm, 
karar verilir. Bu karar aleyhine alakadarlar ace-
le itiraz yoluna muracaat edebilirler. 

Madde : 399 

Akil hastaligma tutulan mahkumlar hakkm-
da hiiriyeti baglayici cezanm infazi eyilestikten 
sonraya birakilrr. 

Diger bir bastalik cr.hi hiiriyeti baglayici bir 
ceaanm infazi hali:id,j mahkumun hayati igin ka-
ti bir tehlike te-kil edlvorsa bu hastalikta dahi 
ayni hiikiim tatbik olunur. 

Hiiriyeti baglayici bir cezanm infazi gebe 
olan veya dogurdugu tarihten alti ay gegmemis 
bulunan kadmlar hakkmda geri birakilir. Qo-
cuk oldiigii veya anasmdan baska bir sahsa tev-
di edildigi ve dogumdan itibaren iki ay ge^tigi 
halde cezanm infazma baslanir. 

Madde : 411 
Ciiriim uydurma veya iftira suretiie yahud 

agir bir kayidsiklikle yalan ihbarda bulunub da 
velevki adliye haricinde olsun bir tahkikat ic-
rasmi tahrik etmis olan kimse mahkemece din-
lendikten sonra bu tahkikatm Devlet hazinesi-
ne veya maznuna iras ettigi masraflari odeme-
ge mahkum edilebilir. 

Mahkeme davaya heniiz vaziyed etmemis ise 
bu hususta verilecek karar Ciimhuriyet miiddei-
amumisinin iddiasi iizerine son tahkikatm agil-
masmi emretmege salahiyetli olan sorgu hakimi 
tarafmdan verilir. 

Hazirlik tahkikati neticesinde hukuku amme 
davasmm agilmasma mahal goriilemedigi tak-
dirde bu hususta verilecek karar Ciimhuriyet 
miiddeiumumisinin talebi iizerine sulh hakimi ta­
rafmdan verilir. 

Bu husustaki karar aleyhine acele itiraz olu-
nabilir. 

Madde : 414 
| 168 nci maddede beyan olunan halde hukuku 

amme davasi ikame olunub da neticede maznu-
nun muhakemesinin menine veya beraatine veya 

• tahkikatm diismesine karar verilirse 413 ncii 
maddenin ikinciden besinciye kadar olan fikra-
lari hiikiimleri miistedi hakkmda tatbik olunur. 

i Bununla beraber mahkeme veya hakim halin 
; icabma gore mustedinin kismen veya tamamen 

masraftan mesul olmamasma karar verir. Mah­
keme veya hakim masraflar hakkmda karar ver-

I mezden evvel miistediyi dinler, megerki miiste-
dinin davaya dahil olmak hakki olmaya. 

Madde : 421 
i Bu kanuna gore agir ceza islerinden maksad, 
\ ceza kanunu hiikmiince oliim ve mutlak olarak 

agir hapis ve bes seneden fazla hapis ve mii-
ebbed siirgiin cezalarmi miistelzim ciiriimlere 
miiteallik davalardrr. 

i 

MADDE 2 — Ceza muhakemeleri uslii kanu-
nunda yazili karar hakimi tabirleri kaldirilarak 

; yerine sorgu hakimi kelimesi konulmustur. 
| Bu kanunda itiraz mercilerince tetkiki kabil 

olmak iizere karar hakimlerine verilmis olan va-
zifeler sorgu hakimlerince yapilir. 

i MADDE 3 — Ceza muhakemeleri usulii ka-
nnnunun 113, 114, 115 ve 175 nci maddeleri kal-
dirilmistrr. 

MADDE 4 — Bu kanun nesri tarihinden iti­
baren meridir. 

MADDE 5 — Bu kanun hukiimlerini icraya 
Icra Vekilleri Heyeti memurdur. 
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ADLlYE ENCtTMENlNlN TADlLl 

1412 say ill ceza mu-hakemelerl nsulii kannnumin bazi maddelcrini delist ire \i 
kmum layiftasi 

B T R T N C T MADDE — Ceza muhakemeleri usulii kanu-
nunun (114) maddesi a§agida yazili gekilde degistirilerek 
numaralan karsismda yazili maddelerin yerine ikame olun-
mu§tur: 

Madde 14 — Hiikumetin teklifi aynen Dava ™Mi 

Madde 15 — Hiikumetin teklifi aynen SaUiUyeUizlik iddiasmm 
zamant 

Madde 17 — Hiikumetin teklifi aynen Salahiyetsizlik karannm 
verilmesi 

Madde 18 — Salaliiyetli mahkeme ve sorgu hakimi SaMMyette sebebi ilrlilaf 
dahil oldugu halde baska ba§ka mahkeme veya sorgu h Ti­
ki mlerince salahiyotsizlik karari verilmis. olupta bu karar-
lar aleyhine kanun yollarma muracaat imkam kalmamis, ise 
davaya bakmasi ieab eden mahkeme veya sorgu hakimin.i 
mii^terek yiiksek vazifeli mahkeme tayin eder. 

Madde 19 — Salahivetli olmavan mahkeme ve sorgu ha- SaldhiyetH olmayan 
kiminee yapilan tahkikat isleri miieerred salalnyetsizlikten "udtiemenin tahkikah 
dolayi hukumsuz sayilmaz. 

Madde 20 — Bir mahkeme ve sorgu hakimi salaliiyetli Geri.hmc.swde zarar umu-
olmasa bile gecikmesinde zarar umulan hallerde kendi ka- ton, tahkikai 
zasi dairesinde lazimgelen tahkikat islerini yapar. 

Madde 24 — Bitarafligmi sjipheye dii§ureeek sebeplcr- Bitarafhgvm rilplieye dii-
den dolayi bir hakimin reddi asliye mahkemesinde son tali- rih-erek seheplerden dolayi 
kikatm acilmasma dair olan karar veva iddianame v<> T ftal-imm red taiclnnm m-
yiz mahkemesinde durugmali islerde raportor aza tarafin- mam 

dan yazilrms olan rapor okununcaya ve durusmiasiz islerde 
Tomyiz tctkikati baslaymcaya kadar istenebilir. 

Sonradan hadis olan seheplerden dolayi durusma bitince-
ye kadar da hakimin reddi istenebilir. 

Madde 26 -— Hakimin reddi talebine mensub ol- Hakimin reddi talrbine 
dugu mahkemece karar verilir. Aneak reddolunan karar vcrecek maJikeme 
hakim miizakcreye i^tirak edememesinden mahkeme te-
sekkiil edemezse karar verilmesi reddolunan hakim asliye 
mahkemesine mensub ise bu mahkemenin kazasi dairesinde 
bulundugu agir eeza isderini goren mahkemeye, ve raddo-
lunan hakim agir ceza i§lerini goren mahkemeye mensub ise 
(vu yakm agir eeza mahkemesine aittir. Red talebi sulh veya 
sorgu hakimi aleyhiiide olursa mensub oldugu asliye mah-
kemesi ve tek hakim aleyhine ise kazasi dairesinde bulun­
dugu agir ceza mahkemesi karar verir. Reddolunan hakim 
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red talebinin hakli oldugunu tasdik ederse red hakkmda bir 
karar verilmez. Hakimin reddi talebine esas olan sebeplerin 
varid olmamasmdan dolayi tal.ob.in roddino karar ve rm 
merei 10 liradan 200 liraya kadar hafif para eczasma da 
liiikmcder. Red talel)ine esas olan sebebin aksi sabit oldngn 
hallerde hhkmolunaeak ccza clli liradan as.agi olmaz. 

Hiikmedilen para cezalan hakim tarafmdan istenebile-
cek hukuki veya cezai takiplere vcya Ciimhuriyet miiddei-
nmumileri tarafmdan aeilabileeek hiikuku amme davasma 
mani de&ildir. 

Madde 29 — Hhknmetin teklifi aynen 

MMdeiumumiyc rcrilmesi Madde 34 — Teblig voya infaz edileeek karar]ar Oiim-
uah edip etmeyen karar- ] l u r } y 0 ^ mMdeiumiimisine verilir; miiddeiuraurni teblig ve-
lar ve tabhqat ilc karar- • r» • • • i -i j . -n • i • i 

larm ifa ve infazi >'a i n f a z 1 ( ? m l c a D e c l o n tedbrrlen alir. 
Mahkemelerin dahili mnamelelerino veya mnhakome col-

solerinin inizbatma dair kararlar hakkmda bn hiikiim eari 
dogildir. Sorgn hakimi ye snlh hakimi her nevi tebligati 
vo, karar ve eeza kararnamelerini dogrudan dogmya ifa ve 
infaz edebilir. 

fiafia vcya ay/a taytn edi- Madde 40 — Mehil, hafta veya ay olarak tayin. edilmisse 
en mehiller eercyana basjadigi ghn, son haftada isim, ve son nyda sayi 

itibarilo tekabhl eden giinhn tatil saatinde ve sayet ay so-
mmad baslaymta nihayet bnldngn ayda sayi itibarilo nin-
kabil giin yoksa aym son giinhnde biter. 

Son giin pazara veya her hangi bir tatilo tosadiif ederse 
mehil; tatilin ertesi giinii biter. 

Kendisine mehil verilcn kimsenm ikamotgahi mnamolo 
vapaeagi mahalden nzaksa hnkuk muhakeme nsulii kami-
nnmm 164 ncii maddesi hiikmh tatbik olnnnr. 

ffahitlerin eel hi Madde 45 — §ahitl.or eolpname ile davet ohimir, Da. veto 
ieabet etmemenin kannrn netieeleri do eelpriamode gosterilir. 

Aeele olan mevknfln islerde mahkoine ve sorgn hakim-
leri eelpname teblig ettirmoksizin mahkemenin kuruldvign 
merkez disjnda bnlnnan sahitler icin ihzar rahzekkorosi ve 
rebilirler. fju kadar ki, bir miizekkore i!e ihzar odilonlere 
mahkeme ve sorgn hakiralerineo celpnamo. ile golon sahitler 
11;tkkIndaki mu amele tatbik olnnnr. 

Oelpname, fill hizmette bnlnnan askorlere bulnndnklan 
yerlordeki askeri makamlar vasitasile teblig ohmnr. 

VavcU itaaljimcycn m- Madde 46 — Usnlh dairesinde davet olunupta gelmoyen 
sahitler bn hareketlerinin sebebiyet verdigi ma^raflarla be-
raber yirmi liraya kadar hafif para eezasma mahknm edi-
lirlor. Para eczasi tahsil olnnamazsa nsnliine gore hapse e.ev-
rilir. Bu takdirde §ahid ihzar miizekkerosi ile zoda getirii 
lebilir. 

Ihzar miizekkeresi verilemyipte yentden eelpname ile 
davet edilir ve vine gelmezse evvelee lnikmoltiiiau eezadan 

( S. Sayisi. : 220 ) 

Mil 

http://tal.ob.in


— 33 — 

ba§ka ayni suretle yine bir ceza hiikmolunabilir. gahidin 
gelmemesini mazur gosterecek! kafi sebepler bulunursa ce­
za ve masraflar hukmiine mahal olmadigi gibi mahkumi-
yetten sonra dahi mazeretinin kafi sebeplere miistenid ol-
dugu anla§ilirsa aleyhine alinan biitun tedbirler kaldmlir. 

Yukanki fikralar hukumlerinin tatbikine istinabe olu-
nan hakim ve naipler ve ilk tahkikat esnasmda sorgu hakimi 
ve sulh hakimleri dahi salahiyetlidir. 

Fill hizmette bulunan askerler hakkindaki ihzar miizek-
keresi askeri makamlar vasitasile infaz olunur. 

Madde 59 — Hazirlik talikikati sirasmda sahitlere ye-
min verilemez. Ancak me§hud sucjarla tehirinde zarar umu-
lan hallerde Ciimhuriyet miiddeiumumileri ile sulh ve sorgu 
hakimleri §ahitlere yemin verebilirler. 

Ciimhuriyet muddeiumumisiiim iddianamesinin tanzi-
mine esas olan bir vakiaya dair hakikate uygun ibr §ahadet 
elde etmek igin yemin verilmesinde zaruret goriilen hallerde 
de yukariki fikra hiikmii tatbik olunabilir. 

Yeminin sebebi zabit varakasma yazihr. 

Madde 63 — Kanuni bir sebeb olmaksizm §ahitlikten $ahitlikten^ ve yeminden 
veya yemin etm#kten §ekinen §ahit, bundan miitevellid sebebsiz cekinme 
masraflara ve 46 nci madde mucibince para cezasma mah-
kum olur. 

Para eezasi infaz olunamazsa usuliine gore hapse gevri-
lir. Bundan ba§ka §ahitlige veya yemine cebir igin; din-
lenecegi dava hakkmda hiikiim verilineeye kadar ve her 
halde alti ayi gecmemek iizere §ahid hapsolunabilir. 

Kabahat davalannda bu miiddet alti haftayi gegemez. 
Bu tedbirleri ittihaza, istinabe omnan hakim ve na­

ipler ve ilk tahkikat sirasmda sorgu hakimi ve sulh hakim­
leri dahi salahiyetlidir. 

Bir davanm goruldiigu sirada bu tedbirler ittihaz ve 
tatbik olunduktan sonra o dava veya ayni i§e aid diger bir 
davada tekrar edilmez. 

Madde 66 — Hukumetin teklifi aynen. 

Madde 74 — Maznunun guurunu tetkikte ehli hibrenin Maznunun §uurunun 
teklifi iizerine Ciimhuriyet miiddeiumumisi ve miidafii din- Utk%k% 
lendikten sonra resmi bir miiessesede goz altma almma-
sina, hazirlik veya ilk tahkikat sirasmda sorgu hakimi ve 
davaya durugma sirasmda mahkeme tarafmdan karar ve-
rilebilir. 

Maznunun miidafii yoksa muzaheret zimmnda resen 
kendisine bir miidafi tayin edilebilir. 

Maznun, bu baptaki karamame aleyhine acele itiraz yo-
luna miiracaat edebilir. Bu itiraz, kararm icrasim tehir 
eder. Resmi miiessesede goz altmda alikoyma miiddeti alti 
haftayi gegemez. 

Hazirlik tahkikahnda 
fahitlerin yemini 

(S . Sayisi : 220) 



— 34 — 

Madde 110 — Tevkif edilen maznun, hakkmdaki tevkif 
miizekkeresinin geri almmasini veya 117 nci madde hiikmii-
ne gore muamele yapilmasmi sorgu hakiminden isteyebilir. 

Bu taleb, sorgu hakimi tarafmdan tetkik edilerek neti-
cesi tahkikat zabitnamesine yazilir ve maznuna teblig olu-
nur. 

TevHf karanna maznu- Madde 111 — Yukanki madde hukmiinc dayanarak bir 
nun itirazt talepte bulunmus, olan maznunun bu talebi reddolunmus,sa 

buna dair kararin kendisine tebligi iizerine bu karara itiraz 
edebilir. 

Meukufmetin dwmmna Madde 112 — Maznun tevkifhanede bulundugu miiddetce 
luzum olup^hnadigimn m u a y y e n mehiller icinde sorgu hakimi mevkufiyet halinin 

devamma liizum olup olmadigmi resen tetkik eder. Bu tet­
kik tevkif tarihinden itibaren otuz gun bitammda derbal ya-
pilmak lazimdir. 

Bu tetkik neticesinde sorgu bakimi maznunu serbest bi-
rakmadigi takdirde bu hususta yeni bastan ne zaman tot-
kikat yapilacagmi da kar arias, t in r. Bunclan sonra vaki ola-
eak tetkikler iig haftadan eksik ve iki ay dan fazla olma-
yan mebiller icinde iera edilmek lazimdir. 

Mevkufiyet halinin tetkiki yukanki fikralarda gosterilen 
mehiller icinde maznun tarafmdan da istenebilir. 

Maznun muayyen mebil icinde tevkif karanna veya tah-
liye talebinin reddine dair olan karara itiraz ettigi veya son 
tahkikatm a(}ilmasi kararile birlikte mevkuf olarak mah-
kemeye sevkine de karar verildigi ballerde maznunun mev­
kufiyet halinin idamesine dair olan kararin kendisine tof-
him veya tebligile beraber mehil yeniden islemege basjar. 

Madde 122 — Maznun, tabkikatta hazir bulunmaz veya 
hiirriyeti baglayici bir ceza ile mahkum olup ta bu eezamn 
infazmdan kacjarsa kefalet kar^iligi Hazineye irad kaydo-
iunur. Bu hususa karar verilmezden ewe] maznuna kefalet 
etmis, olanlar izahat vermege davet olunur. Bu karar aley-
hine ancak acele itiraz yoluna miiracaat olunabilir. 

Bu itiraz iizerine bir karar verilmeden evvel sifahi olarak 
iddialarim izah ve tesbit edilen vakialan munakas,a etmek 
iizere alakadarlara ve Ciimhuriyet muddeiumumisine miisa-
ada olunur. 

Kefalet kar§iligmm Hazineye irad kaydine dair olan ka­
rar feshi kabil oldugu muddet icinde maznuna kefalet etmis, 
olanlar hakkmda muvakkaten icra olunabilir. 

Itiraz muddetinin gecjnesile bu karar hukuk mahkemele-
rinden verilen ve katile§en kararlar hiikmiinde olur. 

Madde 124 — Tevkif ve kefaletle saliverme hakkmdaki 
kararlar salahiyetli hakim tarafmdan verilir. 

Sorgu hakimi ilk tahkikat esnasmda tevkif miizekkeresi 
vermege ve Ciimhuriyet miidediumumisinin muvafakatile 
bu muzekkereyi geri almaga ve yine Ciimhuriyet miiddei-

Tevkif miizekkeresinin 
geri ahnmast 

Kef met parasinin irad 
kaydi ve acele itiraz 

Tevkif ve saliverme ka-
rarlarini vermek sald-

hiyeti 
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umumisinin muvafakatile maznunun kef alette saliveriime-
skte salahiyetlidir. 

Cumhuriyet muddeiumumisinin tevkif talebiae karsi 
maznunun mevkuf olmayarak tahkikatinin icrasina ve tev­
kif ve tevkifin istirdadina ve kefaletle sahvermege ve muha-
kemenin menine dair sorgu hakimi tarafmdan verileeek ka-
rarlar mensub oldugu asliye mahkemesi reisi veya haM-
minin tasdikile tekemmiil eder. 

Ciimhuriyet miiddeiumumisi salahiyetli olan mereiden 
maznunun tevkifini isteyebilir. Bu merci red veya kabul hak-
kmda bir karar vermege mecburdur. 

Son tahkikatm agilmasma karar verildikten veya Ctim-
huiryet miiddiumumisi tarafmdan iddianame ile i§ mahke-
meye intikal ettikten sonra mahkeme reisi dahi acele halferele 
ayni salahiyeti haizdir. 

Madde 126 — Ciimhuriyet miiddeiumumisi hukuku amme Tevkif muzekkeresinin ge-
davasmi acmadigi veya maznunun mevkufiyethiin devamma r}r

 a^masi talebi, C. M. 
v .. l-w- j . i T -i x i •£ - i i • i,--i ••_ •• i u. sinin maznunu sahver-
luzum gormedigi takdirde tevkii muzekkeresi hukumsuz ka-
lir. Bu hallerde Ciimhuriyet miiddeiumumisi maznunu he-
men sahverir. 

mesx 

Meshud ciirumde yakala-
ma, meshud sug 

Madde 127 — Me§hud curiam sirasinda rastlanan veya 
meshud ciiriimden dolayi takib olunan §ahsm firari mnu-
lur veya hemen hiiviyetini tayin mumkun olmazsa tevkif mii-
zekkeresi olmaksizin dahi o sahsi her kes muvakkaten ya-
kalayabilir. Ciimhuriyet miiddeiumumisi veya derhal amir-
lerine miiracaat imkani olmayan hallerde zabita memurlan 
tevkif muzekkeresi kesilmesini miistelzim ve ayni zamanda 
tehirinde mazarrat umulan hususlarda maznunu muvakka­
ten yakalayabilirler. 

Takibi sikayete bagli olup kiigiiklere yahut beden veya 
akil hastaligi yahut maliiliyet dolayisile kendisi idareden 
aciz bulunanlara karsi islenen meghud ciiriirmlerde maznu­
nun yakalanmasi sikayete bagli degildir. 

tslenmekte olan sug, meshud sugtur. Heniiz islenmis 
olan sug ile sugun islenmesinden hemen sonra zabitaya, sug-
tan zarar goren §ahis yahut baskalari tarafmdan takib edi-
lerek veya sugun pek az evvel isledigini gosteren esya veya 
izlerle yakalanan kimsenin isledigi sug ta meshud sug sayilrr. 

Madde 128 — Yakalanan sahis biraMMazsa luzu&ssuz Yakalanan kimsenin sor-
veya muhik olmayan bir gecikmeye meydan vermeyecek su- guya Qe^%lmesi 

rette sulh hakimi huzuruna sevkolunur. Hakim tarafmdan 
da nihayet ertesi giinii sorguyal gekilir. 

Sulh hakimi yakalanmayi ipab ettirir bir hal gormez ve 
yakalama sebepleri ortadan kalkmis bulunursa yakalanan 
sahsm birakilmasmi emreder. 

Aksi halde verecegi tevkif muzekkeresi hakkmda 126 nci 
madde hiikmii cari olur. 
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Madde 129 — Yakalanan §ahis aleyhine ervelce hukuku 
amme davasi agilmis. ise bu §ahis hemen veya once sulb ha-
kiminin huzuruna gotiiriilmemigse bu hakimin kararnamesi 
ile salahiyetli mabkeme veya sorgu hakimine gotiiriiliir. 

Mahkeme veya sorgu hakimi o §ahsin getirildiginin ni-
hayet ertesi giinii ya birakilmasma veya tevkifine karar 
verir. 

Madde 148 — Hukuku amme davasmi agmak vazifesi 
Oiimhuriyet miiddei umumisinindir. 

Kanunda hilafi yazil olmayan hallerde Oiimhuriyet miid-
deiumumisi eeza takibini istilzam edebilecek hususlarda 
kafi emmareler te§kil edecek vakialar nieveud ise hukuku 
amme davasini agmakla miikelleftir. 

Hukuku amme davasi agmak igin Adliye vekili Ciimhu-
riyet miiddeiumumisine emir verebilir. 

Valiler de hukuku amme davasi agilmasim kendi vila-
yetleri dahilindeki Oiimhuriyet miiddeiumumilerinden is-
teyebilirler. Oiimhuriyet miiddeiumumileri, mucib sebep-
ler gostererek bu talebi kabul etmezse valinin miiracaati 
iizerine Adliye vekili yukariki fikrada yazili salahiyeti kul-

- lanmak lazimgelip gelmeyecegini takdir eder ve icabmi 
yapar. 

Teni bir sugtan dolayi ta- Madde 149 — Maznuna takibat netieesinde verilecek 
fo&afow jtofri^ ve yeniden cezanm maznunun diger bir sugundan dolayi katile§mi§ 

bir hukumle mahkum oldugu veya diger bir sugtan dola­
yi gorecegi cezaya bir tesiri yoksa hukuku amme davasrnm 
ikamesinden sarfmazar olunabilir. 

Hukuk amme davasi evvelce agilmi§sa Oiimhuriyet miid-
deiumumisinin talebi ile sorgu hakimi davanm muvakka-
ten tatiline karar verebilir. 

Tatil karari, evvelce katile§en mahkiimiyetten dolayi 
verilmis, ve bu ceza sakit olupta aradan miiruru zaman 
miiddeti gegmemis. ise takibata yeniden baglanabilir. 

Muamele, islenen bir sugtan dolayi verilecek ceza na-
zari itibare abnarak muvakkaten tatil edilmi§ ve bu arada 
miiruru zaman da husul bulmamis, ise bu hiikiim katile§ti-
gi tarihten iig ay iginde tekrar takibata ba§lanabilir. 

Muvakkaten tatil halinde takibatm tekrar agilmasi ye-
ni bir karara baglidir. 

l)a§lanaMlnnesi 

Hukuku amme davasini 
agmak vazifesi 

Madde 154 — Cumhuriyet miiddeiumumisi yukandaki 
maddede yazili neticelere varmak igin biitiin memurlardan 
her tiirlii malumati isteyebilir. Gerek dogrudan dogruya 
ve gerek zabita makam ve memurlan vasitasile her tiirlii 
tahkikati yapabilir. Biitiin zabita makam ve memurlan 
Oiimhuriyet muddeiumumiliginin adliyeye miiteallik iglerde 
emirlerini ifa ile miikelleftirler. Bu emirler miihim ve 
miistacel hususlarda umum zabita makam ve memurlarma 
§ifahi ve bunlardan gayri hallerde zabita amirlerine ya-
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zili olarak verilir. §ifahi emir verildigi hailerde Ciimhuri­
yet miiddeiumumisi miistaceliyetten ve vermis. oldugu emir-
den zabita amirini de haberdar eder. 

Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dai-
resinde kendilerinden istenen adliyeye miiteallik vazife veya 
i§lerde suiistimal veyahut ihmal ve terahileri goriilen Dev-
let memurlarile Ciimhuriyet muddeiumumiliginin sifahi ve­
ya yazili taleb ve emirlerini yapmakta suiistimal veya tera­
hileri goriilen zabita amir ve memurlan hakkmda miiddei-
umumilikge dogrudan dogruya takibatta bulunulur. 

Ancak zabita amirleri hakkmda hakimlerin vazifelerin-
den dolayi tabi olduklari muhakeme usulii tatbik olunur. 

Vali, kaymakam ve nahiye miidiirleri hakkmda memurin 
muhakemati kanunu hukmu caridir. 

Madde 158 — Me§hud suglarla tehirinde zarar umulan Tahkikatm adli vazife-
hallerde sulh hakimi liizum goriilen biitiin tahkik muamele- leri resen yapilmasi 
lerini resen yapmak salahiyetini haizdir. 

Ciimhuriyet muddeiumumilerile sorgu hakimleri de tev-
kiften ba§ka yukarida yazili muameleleri yapabilirler. 

Madde 159 — Maznunun, sorgu hakimi veya sulh ha- Maznun lehindeM delille-
kimi tarafindan sorgusu sirasmda masuiniyetini izhar igin rtn toplanmasi 
bazi delillor gosterir ve sorgu veya sulh hakimi, bu delil-
leri varid goriir ve bunlarm ziyaindan korkar veya bu de-
liller maznunun serbest birakilmasmi istilzam edecek ma-
hiyette bulunursa onlari toplar. 

§>ayet bu delillerin ba§ka bir mahkemenin kazasi daire-
sinde toplanmasi icab ediyorsa bu muamelelerin icrasi o 
yer sorgu veya sulh hakiminden istenebilir. 

Madde 161 — Sorgu veya sulh hakimi tarafindan icra Hazirlik tahkikatmda sor-
olunan tahkikat i§lerinin resmen tesbit ve tevsiki ve ken- 9™ ™ s ^ ? hakimleriU C. 
dilerine bir zabit katibinin refakat etmesi hususlan ilk M' U- S^k^JUuMan 

tahkikat. i§in meri hiikiimlere ve kaidelere gore yapihr. 
Bu madde hukmu me§hut suc/larla tehirinde zarar umu­

lan hallerde Ciimhuriyet miiddeiumumisi tarafindan da 
tatbik olunur. 

Madde 163 — Yapilan hazirlik tahkikati hukuku amme Hukuku amme davasimn 
davasimn agilmasmi hakli gostermege kafi ise Ciimhuri- agilmasi suretleri 
yet miiddeiumumisi bu davayi, ya ilk tahkikatm agilmasi 
hakkmda sorgu hakimine bir talepname veya mahkemeye 
bir iddianame vermek suretile agar. 

Aksi halde Ciimhuriyet miiddeiumumisi takibata ma-
hal olmadigma karar verir ve bu kararmdan; evvelee sor-
guya c.ekilmi§ olur veya hakkmda bir tevkif miizekkeresi 
verilmi§ bulunursa maznuna da haber verir. 

Madde 166 — Agir ceza reisi talep ederse Ciimhuriyet ttirazm tetkiki ve tahki-
muddeiumumisi o zamana kadar yaptigi biitiin muameleleri katm tevsii 

havi evraki kendisine gonderir. 
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Reis bir diyeeegi varsa bildirilmesi icjn bir miiddet tayin 
ederek istidayi maznuna teblig edebilir. 

Reis, kararmi vermek ic,in tahkikatin tevsiine liizum go-
riir ise bu hususun tasrihile beraber icrasina mahalli sorgu 
hakimi veya sulh hakimini memur edebilir. 

Ilk tahkikahn mecburi ol- Madde 171 — Agir ceza i§lerinde ilk tahkikat mecburidir. 
dugu holler Diger islerde Ciimhuriyet muddeiumumisi tarafindan iste-

nirse ilk tahkikat yapilir. 
Ir t ibat dolayisile yiiksek vazif eli mahkemeye aid davalar-

la birlestirilmesi hali miistesna olmak iizere sulh mahkeme-
Lerinin gorecegi islerde ilk tahkikat yapilmaz. Sue. mes-
hud olarak islenmis. veya tehirinde zarar uinulan halerden 
bulunmu§ olmak dolayisile hazirlik tahkikati 158 nci mad-
deye gore yapilmi§ ise ilk tahkikat, hazirlik tahkikatmin 
noksanmin ikmal suretile icra olunur. 

Talepnamenin reddi Madde 173 — Bu talepname, mahkemenin salthiyetli bu-
lunmamasi, liukuku amme davasmm kabule sayan olmamasi 
x̂ eya isin ilk tahkikata tabi mevaddan bulunmamasi yahud 
SUQUQ cezayi miistelzim olmamasi sebeplerinden birine miis-
tenid olarak reddolunabilir. Red karari sorgu hakimi tara-
findan verilir. Kara r verilmezden evvel maznun dinlenebi-
lir. 

Ilk tahkikahn agdmasina Madde 174 — Ciimhuriyet muddeiumumiliginin talepna-
maznunun muhaUfeti mQ8i iizerine sorgu hakimi tarafmdan ilk tahkikatin agilma-

sma dair ittihaz olunupta 185 nci maddeye gore bildirilecek 
olan karara maznun bundan evvelki maddenin 1 nci f lkrasm-
da yazili sebeplerdeii birine istinad ile muhalefct edebilir. 
Bu muhalefetin yerinde olup olmadigma Asliye mahke-
mesi reisi veya liakimi karat- verb'. Bu karar katidir. 

Sorgu hakiminin red ka- Madde 175 — Maznun, 17-3 ncu maddenin ikiiici ve 
ranna acele itiraz 1 7 4 n c u m a dden in birinoi fikrasmda yazili hallerde sala-

hiyetsizlik hakkmdaki talebini reddeden sorgu hakimhiim 
karari aleyhine acele itiraz yoluna miiracaat edebilir. 

Diger hallerde maznun tarafmdan dermeyan edilem 
muhalefetlerin reddini veyahud ilk tahkikatin agilmasiaai 
mutazamm olan sorgu hakiminin karari aleyhine hie, bir 
kanun yoluna miiracaat oluuainaz. 

Madde 176 — Hiikumeti n teklifi ayneh. 

Ilk tahkikatin yapilmasi Madde 177 — Ilk tahkikat sorgu hakimi tarafmdan agi-
hr ve yapilir. 

Ilk tahkikahn merdleri Madde 178 — Ilk tahkikat, Ciimhuriyet miiddeiumumi-
sinin talebi iizerine Asliye mahkemesi reisi veya hakiminin 
kararile bir sulh hakimine veriiebilir. 

Sorgu hakimi, tahkikata miiteallik bazi i§lerin icrasim 
sulh hakiminden veya diger bir mahal sorgu hakiminden 
taleb edebilir. 
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Sulh hakiminin sorgu hakiminin bulundugu yerde ka-
za salahiyeti varsa yukanda yaz.ili olan hiikimiler tatbik 
edilmez. 

Madde 180 — Sorgu hakimi, niazminun sorgusu, §a- TahMkat sirasmda mus-
hitlorin veya ehli hibrenin dinlonmesi veya bir kesif ve t.ant%km yamnda buluna-
muayene icrasi sirasmda yamnda bir zabit katibi buhni- l ece er 

durur. Aeele hallerde, yomin vermek §artilc bir kimsoyi 
zabit katibi sifatile yanma aim 

Madde 181 — Her tahkik muamelesi bir zabit varakasi ZM varalcast ve tanzimi 
lie tesbit olunur. Zabit varakasi, sorgu bakimi ile hazir bu-
liman zabit katibi tarafmdan imza edilir. 

Zabit varakasi muamelenin nerede ve ne vakit yapildi-
gmi ve bu muameleye i§tirak eden veya bunda alakasi olan 
kimselerin isiinlerini ve muhakeme usullerinin esasli mera-
simine riayet edilip edilmediginin anla§ilmasma miisaid ola-
oak izahati da ibtiva eder. 

Muamelede hazir bulunan alakadarlarca tasdik olunmak 
iizere zabit varakasmm kendilerine taalluk eden eihetleri 
okunur veya okunmak iizere kendilerine verilir. Bu tasdik, 
zabit varakasma yazilarak alakasi olanlara imza ettirilir. 

tmzadan kagmilirsa sebepleri yazibr. 

Madde 182 — Zabita makara ve memurlari sorgu bakimi ZaUtanm mustanM- emir-
tarafmdan emredilen tedbirlefi ve arastirmalari icra ile mii-
kelleftir. 

Madde 184 — Ilk tahkikat sirasmda bu tahkikatm talep-
namede zikredilmemis. olan bir §ahis veya suca te§mili iktiza 
ederse sorgu bakimi acele hallerde icab eden tahkik isjerini 
kendiliginden yapar. Bu halde dahi muteakib isjerin icrasi 
Ciimhuriyet mliddeiumumisine aittir. 

Madde 190 — Sorgu hakimi ilk talikikat gayesinin elde 
edildigi kanaatinde bulunursa iddiasmi bildirmek iizere dos-
yayi Cumhuriyet muddeiumumisine verir. 

Ciimhuriyet miiddeimumisi daha bazi tahkikat yapilmasi 
talebinde bulunupta sorgu hakimi bu talebi tervic. etmezse 
bu hususta bir karar verilmek iizere i§i asliye mahkemesi reis 
veya hakimine verir. Bu suretle verilecek kararlar katidir. 

Dordimcu fasil 

Son tahkikatm agilmasi karan 

Madde 191 — Ilk tahkikat yapilan isjerde son tahki­
katm agilmasma veya maznunun muhakemesinin menine ve-
yahut son tahkikatm muvakkaten tatiline karar vermek sa­
lahiyeti sorgu hakiminindir. 

Cumhuriyet mtiddeiumumisi, tahkikat evrakmi iddiasile 
birlikte sorgu hakimine verir. Son tahkikatm agilmasim is-

Mustantihm kendiligin­
den yapacagi tahkik isleri 

Tahkikat gayesinin elde 
edilmesi 

Son tahkikatm agilmasi-
na veya tatUine yahut 

muhakemenin menine ka­
rar salahiyeti 
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Ilk tahkikaisiz islerde hu-
kuku amme davasinm agil­

masi 

tddianamenin maznuna 
tebligi 

Meselenin tenviri igin ka­
rar ve sulh hdkiminin ve-

recegi kararlar 

Son tahkikatm agilmasi 
karari 

Son tahkikatm agilmasma 
mahal olmadigi karari 

Son tahkikatm muvak-
katen tatili 

Sorgu hdkiminin iddia-
name He bagli olmadigi 

Son tahkikatm agilmasi 
karari 

tihdaf eden iddiamn sebepleri agikga gosterilmi§ bir iddia-
name §eklinde olmak lazimdir. 

Madde 192 — Hiikumetin toklifi aynen 

Son tahkikatm agilmasi 
kararina milddeiumumi-
nin tebeiyeti ve maznu­

nun daveti 

Son tahkikatm aglimast 
kararinda muhakeme 

merciinin tayini 

Madde 194 — Son tahkikatm agilmasma karar itasi ta-
lebini mutazammm iddianamenin bir suretini sorgu hakimi 
maznuna teblig ile beraber bazi delillerin toplanmasmi iste-
yip istemedigini yahut son tahkikatm agilmasma muhalefet 
edip etmedigini tic giin icinde bildirmege kendisini davet 
eder. 

Bu baptaki taleb ve muhalefetler hakkmda sorgu hakimi 
karar verir. 

Maznun, bu karar aleyhine ancak 173 ncii maddenin ilk 
fikrasmdaki sebeplere dayanarak acele itiraz edebilir. 

Madde 195 — Hiikumetin teklifi aynen 

Madde 196 — Hiikumetin teklifi. aynen 

Madde 197 — Hiikumetin teklifi aynen 

Madde 198 — Maznunun kaybolmasi veya SUQU isledik-
ten sonra bir akil hastaligma ugramasi sebebile son tahkikat 
yapilmasrnm imkansizligi taayylin ederse sorgu hakimi bu 
tahkikatm muvakkaten tatiline karar verir. 

Madde 199 — Sorgu hakimi kararlarmda Ciirahuriyet 
miiddeiumumisinin iddianamesile bagli degildir. 

Madde 200 — Sorgu hakimi tarafmdan son tahkikatm 
agilmasma dair verilecek kararda, maznuna isnad olunan 
sugun neden ibaret oldugu ve bu sugun kanuni unsurlan ve 

tatbiki icap eden kanun maddesi ve durusmanrn hangi mah-
kemede yapilacagi gosterilir. 

Sorgu hakimi maznunun tevkifine ve ewelce mevkuf ise 
mevkufiyet halinin devamma mahal olup olmadigma resen 
karar verir. 

Madde 201 — Hiikumetin teklifi aynen 

Madde 202 — Sorgu hakimi salahiyetli her hangi mahke-
rae huzurunda son tahkikatm agilmasina karar verebilir. 

Ancak hakim davaya bakmaga Temyiz mahkemesinin sa­
lahiyetli oldugunu gorlirse icap eden muamele yapilmak ve 
karar verilmek iizere evraki Ciimhuriyet muddeiumumiligi 
vasitasile merciine gonderir. 
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Son talikikatin agilmast 
karam aleyhine itiraz 

Jiakki 

Tekrar dava agilabilme-
sinin sarti 

Sulh mahkemelerinde G. 
M. U. lerinin tanzim 
edecekleri iddianameler 

Son tahMkaUn aQilmasi 
kararile iddianamenin 

maznuna bildirilmesi 

Maznunun mildafaa, de-
lillerinin toplanlmasi ta-

lebi 
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Madde 203 — Hukumetin teklifi aynen 

Madde 204 — ITiikuinctin teklifi aynen 

Madde 205 — Ciimlmrivet miiddeiumumilerinin kabahat 
i§lerinde tanzim edecegi iddianamede maznunun huviye-
tile suea uygun olan kaniin maddesini ve ewash delilleri 
gostermesi kafidir. 

Sulh mahkemelerinde aeilaeak davalara aid iddiana­
meler maznuna teblig olunmaz. 

Madde 208 — Son talikikatin aeilmasma daii' olan ka-
rar ve ilk tahkikat yapilmayan islerde muddeiuniuminin 
iddinamesi celpname ile birlikte maznuna bildirilir. 

Madde 212 — Mar,nun, saliit veya ehli hihrenin davoti-
ni. yahud mudafaa delillerinin toplanmasmi istediginde bu 
delillerin taalluk ettigi vakialan gostermek suretile bu 
baptaki istidasim durusma giinunden en a^agi be§ gun 
evvel mabkeme reinine verir. 

Bu istida iizerine verileoek karar derhal kendisiue bil­
dirilir. 

Maznunun kabul edilen talepleri Ciimlmriyet miiddei-
umumiligine de bildirilir. 

Madde 219 — Durusma, hiiknie istirak edeceklerin bu-
zurile ara vermeksizin eereyan odor. Oiimhuviyet miiddei-
umuniisinin ve zabit katiplerinin bulnnmaiari sarttir. 

Sulh mahkemelerinde yapilan dumsmalarda Ciimhu-
T'iyet inudeiumumisi bulunraaz. 

Madde 222 — Tehir oilman durusmaya, zaruret ol-
madikea sekiz gitnden fazla fasila verilemez. 

Madde 223 — Mahkemeye gelmemis olan maznun hak-
kinda durmmia yapilmaz. 

Gelmemenin makbul sebepleri isbat edilmezse maznu­
nun ihzan emrolunur veya hakkinda tovkif miizekkeresi 
verilir. 

.Madde 224 — Mahkemeye gelen maznun, duru§manm Durusma sirasmda maz-

Duru§ma usulu 

Tehir muddeti 

Maznunun gelmemesi 

nunun mahkemeden 
uzaklasmasi 

devami muddetince hazir bulunur, savru§masinm oniinc 
gecmek iein mabkeme reisi lazinigolen tcdbirleri alir ve 
durusma tehir olundugu nriiddetce maznunu nezaret altma 
dahi aldirabilir. 

Maznun savu^ur veya tehiri takib eden duru§maya gel-
mezse dava hakkinda evvelce kendisi sorguya gekilmi§ ve 
artik huzuruna mahkemeoe luzum goriilmemi§ olursa dava 
giyabmda bitirilebilir. 

Maddc1 230 — Mabkeme, bakmakta oldugu bir kag dava Birden fazla davalann 
arasmda irtibat goriirse bu irtibat ucuncii maddede goste- Urle§tirilmesi 
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$ahid ve elili Jiibre yok-
lamasi ve son tahkikahn 
aclvmasi karanmn okun-

mas% 

Muddeiumuminin, maz­
nun ve mesul bilnudin 

iddialart ve sozleri 

Durusmanin bitmesi ve 
Jiukiim 

Adi hukuk mesel.elerin-
de ceza mahkemelevinin 

sdldhiyeti 

Hilkmiin mevzuu ve su-
QU iakdirde mahk^me-

nin sdldhiyeti 

rilen neviden ohnasa bile birlikte talikik ve hiikmolunmak 
iizere bu davalann birlestinlniosine karar verebilir. 

Madde 23b'—Durusmaya sahitlerin ve ehli hibrenin yok-
lamasile baslamr. 

Bun dan sonra maznunnn, sahis ve liiiviyeti tesbit olu~ 
nur. Bunu miiteakip ilk tahkikat yapilmis olan isjerde 
son tabki.kati.ri. aeilmasi na dair olan karar ve yapilmamis 
olan i§lerde iddianame okutturulur ve 135 nei madde muei-
bince mazmm sorguya (jekil.ii*. 

Kararm veya iddianamenin okuumasi ve maznuuun 
sorguya cekihnesi sahitlor hazir bulunmaksizm yapilir. 

Madde 251 — Delillerin ikame ve mimakasasi bittikten 
sonra soz davaciya ve ondan sonra Cumhuriyet muddeiumu-
misine, sonra mesulu bilmale ve daba sonra da hem en maz-
nuna verilir. 

Cumhuriyet miiddeiumumisi maznuna ve maznun ve mii-
dafii de Cumhuriyet muddeiumumisinc ecvab verm ok hakki-
ni haizdirler. Reisin miisaadesile davaci ve mesulu bilmal de 
cevab verebilir. En son soz maznunundur. 

Maznun namma raiidafi tarafmdan miidafaacla bulunsa 
dahi miidafaaya ilave edecek baska bir sey olup olmdigi 
mznuna sorulur. 

Madde 253 — Duru§ma hiikmiin tefhimile biter, TTii-
kiim, maznunnn beraetine veya mahkumlyetine veya du­
rusmanin tatiline, yahut davanin diismesine miitedair olur. 

Takibi §ikayete bagli olan suclarda sikayet olunmamis 
veya olunupta vaktinde geri almmis. yahut bukuku amme 
davasmm aeilmasi mezuniyet veya karar almmasma bagh 
olan sucjarda mezuniyet veya karar alinmamis olur. Yahut 
mazuunun akil hastaligma tutuldugu tahakkuk ederse mah-
keme, durusmanin tatiline veya davanin diismesine karar 
verir. 

Madde 255 — Bir fiilin sue olup olmamasi, adi hukuka 
miiteallik bir meselcnin halliue bagli ise eeza mahkemesi bu 
meseleye dahi eeza islerindeki usul ve delillcr icln meri 
kaidelere gore karar verir. 

Bununla beraber mahkeme, muhakemeyi talik ve hukuk 
davasi aeilmasi iein al.akadarla.ra bir mehil verebilir. 

Hukuk mahkemesinden bu bapta bir hiikiim eikmasmi da 
bekleyebilir. 

Ceza mahkemelerinde son tahkikat esnasmda suetan za-
rar gorenlerle mazmmlarm yas,larmda eeza hukumleri ba-
kimindan liizum goriileeek tashihlerin niifus kanummdaki 
usule gore ierasi eeza mahkemesine aittir. Bu bapta veri-
leeek karar esas hukiimle birlikte temyiz olunabilir. 

Madde 257 — Hiikmiin mevzuu. dnru§niamn netieesinc 
gore iddianamede gosterilen fiilden ibarettir. 
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Fili takdirde mahkeme, son tahkikatin agilmasi hak-

kmdaki karar ve idclia ve miidafaalarla bagk degildir. 

Madde 258 — Maznun, suc,un hukuki mahiyetinin degi§-
mesinden once haber verilip te miidafaasini yapabileeek bir 
halde bulundurulmadikga son tahkikatin agilmasma dair 
olan kararda veya hukuku amme davasmm acilmasma mii-
tedair bulunan iddianamede gosterilen kanuni unsurlan 
muhtevi sucun temas ettigi kanun hiikmiinden ba§kasilc 
mahkum edilemez. 

Ceza kanununda tayin edilmis. olup cezanin artirilmasim 
icab edecek mahiyette bulunan hallerin ilk defa duru§ma si-
rasmda serdedilmesi halinde dahi ayni hiiklim earidir. 

Maznun miidafaasini layikile hazirlayamadigmdan bah-
sile kendisini son tahkikatin acilmasma dair olan karartla 
veya hukuku amme davasmm agilmasi hakkindaki iddiana­
mede yazili suctan basjka daha agir bir madde hukmiine ma-
ruz birakan yahut ikinci fikrada gosterilen mahiyette yeni 
dermeyan oilman hallerin mevcudiyetini bildirerek itirazda 
buiunacak olursa mahkeme, maznunun talebi iizerine du-
rusmanm ba§ka giine talikine karar verir. 

Bundan ba§ka mahkeme vaziyette hasil olan degisiklikler 
neticesinde iddia ve miidafaayi layikile hazirlamak iejn mu-
hakemenin talikine liizum goriirse gerek taleb iizerine ve 
gerek kendiliginden muhakemeyi talik edebilir. 

Madde 259 — Hukumetin teklifi aynen. 

Madde 262 — Hukumetin teklifi aynen 

Madde 283 — Aleyhinde hukuku amme davasi ac^lmis. 
olan gaib tevkif miizekkeresi kesilmesini icab ettirecek kuv-
vetli §iipheler altmda ise Tiirkiye dahilindeki mallari as-
liyc mahkemesi reisi veya hakimi tarafmdan haczolunabilir. 

Madde 284 — Haciz karari Resmi gazete ile ve asliye 
mahkemesi reisi veya hakimi tensib ederse diger gazetelerle 
de ilan olunur. ! 

Madde 286 — Konmasini icab eden sebepler kalmazsa ha­
ciz kaldirilir. 

Haczin kondugu hangi gazetelerle ilan edilmi§se kaldi-
rildigi da o gazetelerle ilan olunur. 

Madde 293 — Kabule §ayan bir miiracaatte kanun yolu-
nmi veya merciinin tayininde yapilan bir hata miiracaat ede-
nin hukukunu ihlal etmez. 

Sugun 'makiyet ve vas-
ftnm degismesi 

Durusma sirasmda maz­
nunun yeni bir sugunun 

meydana gikmasi 

Vazifesizlik karari 
rilmeyen hal 

ve-

Tevkif milzekkeresini 
icab ettirecek hallerde 

haciz 

Haciz kararmm ilani 

Haczin kaldirilmasi 
Ham 

ve 

Kanun yolunun tayinin­
de hata 
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ikinci f asil 

Itiraz 

itiraz olunabilen karar- Madde 297 — Kanunda hilafi yazilmis, olmadikga sorgu 
lar hakimi, mahkeme naibi ve istinabe olunan hakimin karar -

lari ile asiiye mahkemesi reis veya hakimi ve sulh hakimi­
nin durugmaya taaliiik etmeyen kararlari aleyhine itiraz 
oluuabilir. 

§ahid, elili hibre ve digcr gahislar da kendilerine mlite-
allik karaiiar aleyhine itiraz edebilirler. 

Itiraz tetkiki me/rcileri Madde 299 — Itirazi tetkik mercileri a§agida gosteril-
ve usulii mistir: 

1 - Sorgu hakimierinin kararlari aleyhine yapilan iti-
razlar: 

A - Tasdik ile tekemmiil etmeyen karaiiar hakkmda sor­
gu hakiminin mensub oidugu asiiye mahkemesi reisi veya 
hakimi; 

i i - Tasdik ile tekemmul eden kararlar hakkrnda sorgu 
hakiminin mensub oidugu agir ceza iglerini goren mahkeme 
reisij 

0 - Tasdiki yapan reis agir ceza iglerini goren mahkeme 
reisi ise bu baptaki itiraziar en yakin agir ceza i§lerini go­
ren mahkeme reisi j 

tarafmdan tetkik olunur. 
2 - Sulh hakiminin kararlarma karsi yapilan itiraz Lar m 

tetkiki kaza dairesi dahilinde bulimduklari asiiye mahkemesi 
reis veya hakimine aittir. 

Sulh isleri asiiye hakimi tarafmdan goriiliiyorsa itirazm 
tetkiki salahij^eti agir ceza islerini goren mahkeme reisinin-
dir. Sulh i§leri asiiye mahkemesinin aza veya aza muaviiiin-
den biri tarafmdan goriiliiyorsa itirazm tetkikine o mahke-
menin reisi salahiyetlidir. 

3 - Mahkeme naibi ve istinabe oilman hakim kararlari 
aleyhine yapilacak itiraziarm tetkiki, mensup olduklan as­
iiye mahkemesi reisine ve asiiye mahkemesi reisi veya hakimi 
tarafmdan verilen karai iar aleyhindeki itiraziarm tetkiki, 
kazasi dairesinde buluiiduklan agir ceza islerini goren mah-
kemeye ve bu mahkeme ile reisi tar a fmdan verilen karai iar 
hakkmdaki itiraziarm tetkiki ise; yine agir ceza islerini go­
ren en yakin mahkemeye aittir. 

Karar aleyhine yapilan itiraz, karari veren makama ve-
rilecek bir istida ile veya o hususta bir zabit varakasi tutul-
mak iizere zabit katibine yapilacak bir bey an ile olur. Zabit 

varakasi reis veya hakime tasdik ettirilir. 
Acele hallerde itiraz, tetkikati yapacak makama da arzo-

hmabilir. Kararma itiraz olunan makam, itirazi varid go-
riirse o karari diizeltir. Aksi takdirde derhal ve nihayet uc, 
giin icjnde itirazi tetkike salahiyeti olan mercic gonderir. 
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ttguneu fasil 

Temyiz 

Madde 305 — Ceza mahkemelermden verilen hiiklimler 
(ornpz olixnaLilir. Aiacak on be§' sene ve ondaii y u k a n hi irr i -
yeti baglayici eezalarile oliim eezalarma aid hiikiimleri 
hig bir hare, ve masrafa tabi olmaksizm temyiz mahkeme-
sinee resen tetkik olunur. 

1 - Yirmi liraya kadar (Yirini lira dahil) hafif para ee­
zalarma dair olan hiiklimler, 

2 - Yukan haddi elli lirayi gecmeyen hafif para ceza-
smi miistelzim suclardan dolayi verilen beraet hiikiimleri, 

3 - Bu kanun iie sair kanunlarda kati oldugu yazili 
bulunan hiiklimler. 

Temyiz ohmamaz. 
Bu suretle verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz. Au-

eak haklarmda 343 ncii madde hiikunilori dairesinde te.ni-
yize miiracaat olunabilir. 

Madde 310 — Davayi temyiz talebi hiikmun tefhimin-
den bir hafta icinde hiikmii vereu makkemeye bir istida 
verilmcsi veya bu hususta zabit varakasi tutmak iizere 
zabit katibine yapilaeak bir beyanla olur, zabit varakasi 
reis veya hakime tasdik ottirilir. 

Hiikmlin tcfhimi mazmmun giyabmda olmu§sa bu me-
hil tebligi tarihinden baslar. 

Kabahat isleriue taalluk etmeyeu hiikiimleri temyiz 
edenlerin bir hafta iginde on lira depo etnieleri garttir. Bu 
haftamn basdangici temyiz istidasiimi verildigi veya zabit 
katibine beyanm yapildigi giinden baslar. 

Tetkik neticesinde temyiz talcbinin makbul veya hakli 
o-lup olmadigma gore bu depo olunau para ya geri vcrilir 
veya Hazineye irad kaydolunur. 

Ciimhuriyet miiddeiumumileri ile fakir olduklarma da­
ir belediye veya koy idare heyetlerinden ilmiihaber geti-
renler para depo etmekten miigtesnadir. 

Sulh mahkemele rinden verilen ve temyizi kabil olan 
kararlan, kazasi dairesinde bulunduklari asliye veya agir 
eeza mahkemeleri nezdindeki Ciimhuriyet miiddeiumumi­
leri tefhim tarihinden bir ay i§inde temyiz edebilirler. 

Madde 311 — Maznun aleyhine givaben sadir olan hii-
kiimlerde eski hale getirme talebinin miiddeti icinde tem­
yiz miiddeti de cereyan eder. Maznun, eski hale getirme 
talebinde bulunur ise bu talebin reddi ihtijnalini nazara ala-
rak miiddeti icjnde istidaname vermek veya zabit katibi­
ne bir bey an yapmakla temyiz talebinde bulunmalidir. 
Bu halde temyize taalluk eyleyen isler eski hale getirme 
talebi hakkmda karar verilinceye kadar tehir olunur. 

Para j ratirmak garti, eski hale getirme talebinin veya 
acele itiraz yoluna miiracaat edihnis ise itirazm reddi ka-

Temyizi kabul olan ve 
olmayan hiikiimler 

Temyiz talebinin serait 
ve miiddeti 

Eski hale getirme miid­
deti iginde temyiz miid-

detinin cereyani 
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Temyiz istidasmin ivsiri 

Temyiz istidasi ve ihtiva 
edecegi noklalar 

Ihtiyari iv.rn.jjiz hiyiliasi 

Temyiz talebinin kabule 
sayan olmamasmdan do-
lay i huhmu vervn mah-

kemece reddi 

Temyiz istida ve layiha-
simn tebligi vc. cevabi 

rarma temyiz talebiude buhinamn 33 neii madde mucibin-
oc ittilaindan bii' hafta i elude yapiLu'. 

Eski halo getirme talohimle bulmimaksizm tomyiz yo-
hma gidiLmis ise bu muamele; eski hale getirmek talebi 
liakkmdan vaz goemogi gusto rir. 

'Madd(> 312 — Miiddcti ioinde verilen temyiz istidasi 
hiikmii.iv katileyinesino mairi olur. 

Hiikiim, tomyiz edon tarafa esbabi muoibosile tefkim 
cdilmomisse, temyiz olundugiiua, niahkemenin ittilaindan 
hir hafta ioinde tebiig edilir. 

Madde 3.11) — Hiikunietin tekli.fi ayiioii. 

Madde 314 — Temyiz istidasmda veya beyamnda temyiz 
sebcpieri gosterilnierai§sc temyiz istidasi igin muayyen oiaii 
miiddetin bitineshiden yaimt hiikmiin esbabi mucibesi lieniiz 
tebiig edilmemi§sc tebligindcn bir hafta ioinde hiikmii tem­
yiz olunan mahkemeye bu sebcpieri. ihtiva eden bir layilia 
da verilebilir. 

Layihanm verilmemesi veya istida veya beyanda temyiz 
scbeplerinin gosterilmomcsi temyiz tctkikati yapilmasma 
mani clegildir. 

Temyiz maznun tarafmdan yapilmis. ise bu layihalar ken-
disi veya miidafi tarafmdan imza edilcrek verilir. 

Mtidafii yoksa maznun bu hususta bir zabit varakasi tu-
tulmak iizere zabit katibine yapacagi bir bey aula esbabi mu-
cibesini dermeyan edebilir. Bu zabit varakasi reis veya ha-
kime tasdik ettirilir. 

Madde 315 — Temyiz talebi kanuni miiddetin gegmesm-
den sonra yapilmis. veya miiddcti ioinde temyiz gartlarmdan 
olan para depo edilmeinis ise hiikmiine itiraz olunan mahke-
me bir karar ile kabule gay an olmamasmdan dolayi temyiz 
istidasmi reddeder. 

Temyiz eden taraf red karannm kendisine tebliginden iti-
baren bir hafta ioinde temyiz mahkemesinden bu hususta bir 
karar verilmesini taleb edebilir. Bu takdirde dosya temyiz 
mahkemesine gonderilir. §u kadar ki, bu sebepten dolayi 
hiikinun infazi tehir olunmaz. 

Madde 316 — 315 nci maddeye gore hiikmii veren mah-
kemece reddedilmeyen temyiz talebine dair istidar vc varsa 
yalniz layihanm bir sureti temyiz talebinde bulunan tarafm 
hasmma tebiig ohmur. Hasira tarafi bir hafta ioinde yazi ile 
cevabi verebilir. 

Temyiz eden tarafin hasnn maznun ise bu hususta bir 
zabit varakasi tutulmak uzcre zabit katibine yapilacak bir 
beyanla da cevabmi verebilir. Cevab layihasi verildikten 
veya bunun igin muayyen miiddet bittikten sonra dava dos-
yasi Ciimhuriyet miiddeiumumisi tarafmdan temyiz mail-
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kemesine verilmek iizere Cumhuriyet mudediumumiligine 
gonderilir. 

Madde 317 — Temyiz mahkemesi temyiz istidasimn ve- Temyiz taUUnin tem-
ya depo parasmm yatirilmasma miiteallik kanimi hukiim- 3/*® mahkemesmcc rcddi 
lere riayet edilmemig oldugunu goriirse temyiz talebini red-
deder. Aksi takdirde tetkikatmi yapar. 

Madde 322 — Hukme esas olarak tesbit edilen vakialara 
tatbikmda kanuna muhalefet edilmesinden dolayi o hiikiim 
bozulmus, ise temyiz mahkemesi a§agida yazili olan hallerde 
bizzat davanm esasma hiikmeder: 

1 - Vakiamn daha ziyade tenvirinc hacet kalmaksizm 
beraete veya tahkikatm tatiline karar verilmesi iktiza 
ederse; 

2 - Temyiz mahkemesi Ciimhuriyet ba§muddeiumumili-
ginin iddiasma mutabik olarak kanunda yazili cczanm en 
a§agi derecesini tatbik etmegi muvafik goriirse; 

3 - Kanun yanlis. tatbik edilmi§se; 
4 - Hare tarifesi kanunu hiikiimlerinc muhalefet edil-

mi§se. 
Sair hallerde temyiz mahkemesi i§i yeniden tetkik ve 

hukmolunmak iizere hiikmii bozulan mahkemeye veya o de-
recede diger civar bir mahkemej^e gonderir. 

Cezayi miistelzim sue, daha dun derecedeki bir mahkeme-
nin vazifesi dahilinde ise Temyiz mahkemesi isi o mahkeme­
ye gonderebilir. 

Ceza dairelerinden birinin kararma karsi Ciimhuriyet 
basmiiddeiumumisi, ilamm kendisine verildigi tarihten otuz 
giin iginde eeza umumi heyetine itiraz edebilir. 

Ceza dairelerinin veya eeza umumi heyetinin kararlarma 
karsi tashihi karar usulii ancak hiikmiiri ve kararm zat ve nm-
hiyetine dogrudan dogruya miiessir olmak iizere tem}nz is-
tida veya layihasmda veya teblignamede dermeyan olunan 
bir hususun ve bunlar haricinde esas hiikme miiessir noksan 
ve hatalarm temyizen nazara almmayarak meskutiinanh 
kalmasi hallerinde caridir. 

Tashihi karar istemek salahiyeti Ciimhuriyet basniiiddei-
uraumisine aittir. Bu talep iizerine temyiz tetkikati, asil ila-
mi vermis olan daire veya umumi heyet^e yapilir. Mahal li 
Ciimhuriyet miiddeiumumileri, resen veya alakahlarm raii-
racaati iizerine basmuddeiumuminin nazari dikkatini celp 
eder ve evraki gonderirler. Ciimhuriyet miiddeiumumileri 
alakahlarm miiracaatini, tashihi karari icap ettirir mahiyet-
te gormezlerse bu yiizden ilam hiikmiiniin icrasmi geri biraka-
mazlar. Basmiiddeiumumi keyfiyeti tetkik ile tashih tale­
bini varid gormiiyorsa ilamm icrasmi ve aksi takdirde icra-
nm geri birakilmasmi derhal mahalline bildirir. ve ondan 
sonra muktazasmi yapar. Tashihi karar talebi rededilirse, 
bir daha tashih talebinde bulunulamaz. 

Temyiz mahkemesmcc 
davanm esasma hukme-
dilecek holler ve karar 

tashihi 
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Madde 326 — Temyiz mahkemesinden verilen hozma 
kararma mahkemelerin israi* hakki vardir. Is rar iizerine 
temyiz ceza umumi heyetinden verilen kararlara iiymak mec-
buridir. 

Hiikiim yalniz mahkum tarafindan veya ovum lehine 
Ciimhuriyet muddeiuununisi veya 291 rici maddede goste-
rilen kimseler tarafindan temyiz edilmisso yeniden verilen 
hiiktim evvelki hiikiimle tayin edilmis olan cezadan daha agir 
olamaz. 

Mahkwnun lehine mu-
Jtakeinenin iadesi se-

bepleri 

Mdhkumun aleyhine mu­
hakemenin iadesi sebep-

leri 

Birinci fasil 
Muhakemenin iadesi ve yazili emir 

Madde 327 — Katilcsen bir hiikiimle lieticelenmis (dan 
bii* dava asagida yazili hallerde mahkfimun lehine olarak 
muhakemenin iadesi yolile tekrar goriiliir: 

1 - Durusmada ihticac ohman ve hiikme tesir eden bit* 
vesikanm sahteligi tebeyyiin ederse. 

2 - Yemin verilerek dinlenmis olan bir sallit veya ehli 
hibrenin hiikme raiiessir olaeak surette mahkum aleyhine 
kast veva ihraal ile liakikat liilafmda sahitlikte buhmdugu 
veya rev verdigi anlasilirsa. 

3 - Bizzat mahkhm tarafindan sebebiyet verilmis ohm 
knsnr miistesna olmak iizere hiikme istirak etmis olan ha-
kimlerden biri aleyhine ceza tatbikatini ve kaniin? bir eeza 
ile mahkumiyeti istilzam edeeek mahiyette olarak vazife-
lerini ifada knsnr etmisse. 

4 - Ceza hiikmii, hnknk mahkemesinin bir hiikmiine miis-
tenit olup ta bn hiikmii katilesmis olan diger bir hiikiim 
ile hozuhmis ise. 

5 - Yeni vakialar veya yeni deliller dermeyen edilipte bun-
lar yalniz basma veya evvelee irat edilen delillerle birlikte 
nazara almdiklari takdirde maznnnnn beraetini veya daha 
hafif bir eezayi havi kannn hiikmiimin tatbiki ile mah­
kum olmasmi istilzam edebilecek mahiyette olnrsa. Sn ka-
dar ki kabahat hiikilmleri hakkmda aneak evvelee mahkum 
tarafindan ogrenilmemis olan veya kendi knsnrile olmayarak 
evvelee irat edileraemis buhmaii vakialar veya deliller 
dermeyan olimabilir. 

Madde 330 — Katilesen bir hiikiim ile netieelenniis olan 
bir dava asagida yazili hallerde maznun veya mahkfimun 
aleyhine olarak muhakemenin iadesi yolile tekrar goriiliir: 

1 - Durusmada maznurum veya mahkhmun lehine ih-
tioae, oilman ve hiikme miiessir olmus bulunan bir vesikanm 
sahteligi tebeyyiin ederse, 

2 - Yemin verilerek dinlenmis olan bir sahit ehli hibre­
nin hiikme iriiiessir olaeak surette maznun veya mahkum 
lehine kast veya ihraal ile liakikat liilafmda sahitlikte 
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bulundugu veya rey verdigi anla§ilirsa, 
3 - Hiikme istirak etmis. olan hakimlerden biri aleyhine 

eeza tatbikatmi ve kanuni bir qeza lie mahkumiyeti istilzam 
edecek mahiyette olarak vazif elerini if ada kusur etmis. ise, 

4 - Maznun beraet ettikten £onra suga miiteallik itimada 
sayan bir ikrarda bulunmu§ ise, 

Madde 334 — Muhakemenin iadesi talebi bu talebin ka-- lad* talehinin neleri %h-
nuni sebeplerile sttbut delillerini ihtiva eder. tiva edecefrvenastl ya-

Maznun veya 329 ncii maddenin ikinci fikrasmda goste- p a% 

rilen kimseler muhakemenin iadesi talebini bir istida ile ya-
hut bu hususta bir zabit varakasi tutulmak iizere mahkeme 
katibine yapacaklari bir beyanla dermeyan edebilir. 

Madde 342 — Muhakemenin iadesi talebinde bulunan 
mahkum haksiz <jikar ve talebi sui niyete miistenid bulunur-
sa yirmi bes. liradan iki yiiz iiraya kadar agir para cezasi 
hiikmolunur. 

Madde 343 — Hakim tarafindan ve mahkemelerden veri- ¥<*** emir iU boema 
len ve Temyiz mahkemesince tetkik edilmeksizin katile§en 
karar ve hiikiimlerde kanuna muhalefet edildiginden haber 
alirsa Adliye vekili, o karar veya hiikmiin bozulmasi icjin 
Temyiz mahkemesine miiraeaat etmesi igin Cumhuriyet bas~ 
muddeiumumiligine yazili emir verebilir. Bu emirde bozul-
mayi miistelzim kanuni sebepler gosterilir. 

Cumhuriyet ba§muddeiumumisi teblignamesine yalniz bu 
sebepleri yazar ve dosyayi Temyiz mahkemesine verir. 

Temyiz mahkemesi dermeyan olunan sebepleri varid go-
riirse karar ve hukmii bozar. 

Mahkemelerden davanm esasma da §amil olarak verilen 
hukiimlerin bu suretle bozulmasi alakadar kimseler aleyhine 
tesir etmez. 

Bozulma, bu kimselerin lehifie ise a§agida yazildigi gibi 
muamele olunur: 

1 - Varid gorulen bozma sebepleri mahkum olan kimse-
nin cezasmm tamamile kaldrnlmasini miistelzim ise, Temyiz 
mahkemesi ewelce hiikmolunan cezanin (jektirilmemesini 
karannda aynca yazar. 

2 - Varid gorulen bozma sebepleri mahkum olan kimse-
nin eezasinin tamamile kaldmlmasini miistelzim olmayipta 
hafif bir cezanin tatbikini mucib ise, Temyiz mahkemesi tat-
biki iktiza eden cezanin neden ibaret oldugunu da karann­
da gosterir. ! 

Efer bozma sorgu hakimi kararlan ile davanm esasini 
halletmeyen mahkeme kararlan hakkmda ise, yeniden ya-
pilacak tetkik ve tahkik neticesine gore icab eden karar 
verilir. 

Madde 346 — 344 ncii maddede yazili hallerde alakadar- Ammenin menfaati nok-
lann miiracaati iizerine Cumhuriyet muddeiumumisinin i<mndaV' c- ,M; ?- tiwin 

dava nakkt 

Hak&ia gikandan alina-
cak para cezasi 
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$ahsi dava ikamesi 

Maznuna, mesulil bilma-
le ve muddeiumwniye 

tebUffai 

S&rgw vwfti snlk 
minin verecekleri ka-

rarlar 

Davactntn kanun yolla-
rtna muracaat hakki 

Davadan vasgegimlesi 
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hukuku amine davasini agabilmesi ancak amme menfaatinin 
bulunmasma baglidir. 

Madde 350 — §ahsi dava bu hususta bir zabit varakasi 
tutulmak iizere zabit katibine yapilacak bir beyan ile veya 
sucjin mahiyetine gore sulh hakimine yahut sorgu hakimine 
verilecek bir istida ile ac,ihr. Beyan ve istidanm 193 ncii 
maddenin birinci fikrasmda gosterilen gartlara uygun olmasi 
lazimdir. Istidamn iki sureti aslma raptolunur. 

Beyan ve istidada taleb olunan §ahsi hakkm neden ibaret 
oldugu gosterilir. 

Madde 351 — §ahsi dava bundan ewelki maddede goste 
rilen hiikiimlere uygun olarak acilmis. ise tayin edileeek me-
hil ieinde diyeeeklerini bildirmek iizere bii beyan veya istida 
maznuna ve i§te mesnlii bilmal bulunupta onun hakkinda 
dahi dava ac^ilmis. ise mesiilii bilmale ve lttila basil etmek 
iizere Cumhuriyet muddeiumumisine teblig edilir. 

Madde 352 — Maznun ve varsa mesulii bilmal cevaplarmi 
bildirdikten veya mehil gegfcikten sonra sorgu veya sulh ha-
kimi ya duru§mamn agdmasina veya davamn reddine karar 
verir. 

Madde 360 — §ahsi.dava acmakla takib olunan isjerde 
davaci, hukuku ammo davasmin a<p-linasile goriilen i§ler-
de Ciimhuriyet miiddeiumumisinin muraeaat cdcbilecegi 
kanun yollarma gidebilir. 

330 ncu maddede gosterilen muhakernenin iadesi talep-
ieri hakkinda da ayni hiikiim caridir. 

294 ncii madde hukiimleri, davaci tarafmdan yapilan 
miiracaatlarda da tatbik olunur. 

Temyiz veya muhakemenin iadesi talebi davaci veya 
avukati yahud dava vekili tarafmdan verilecek bir istida 
veya bir zabit varakasi tutulmak iizere yapilacak beyanla 
olur. Bu zabit-varakasi reis veya hakinie tasdi.lt ettirilir. 

316 nci maddede yazih olan evrak. hukuku amine dava-
si iizerine takib edilen usulde muayyen sekillere gore Ciim­
huriyet muddeiumumisine verilir ve onun taiafindan gon-
derilir. 

Temyiz istidasi ve varsa layihasi temyizi isteyen t.ara-
fm hasmma mahkeme katibi tarafmdan teblig edilir. 

Madde 361 — Davaci, hiikmiin tefhimiue kadar davadan 
vazgegebilir. §>u kadar ki, ceza kanununuu 460 ve 489 ncu 
maddeleri hiikmii bakidir. 

Ciimhuriyet miiddeiumumisinin davaya miidahale ve i§-
tirak etmedigi hallerde davaci bizzat durusmaya gelemez 
veya bir miidafi tarafmdan temsil ediliuez yahud mahke­
me bizzat huzurimu emretmi§ken diij'usinanin her hangi 
bir celsesinde bulunmaz veyahud mahkeme kendisine bir 
mehil tayin edipte buna riayet olumnamasi sahsi dava-
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dan vazgecjriesmi intae edeeegi bildirilmis iken bu mehle 
riayet etmezse davadan vaz gecrnis sayilir. 

Davaci 41 ve 42 nci maddelerde gosterilen sartlar daire-
sinde gryabmda verilen hiikmim tebliginden: bir hafta icjnde 
eski hale getirme talehinde bulunabilir. 

Ikinci f asil 
Mudahale yolile dava 

Madde 365 — Sue,tan zarar goren her sahis tahkikatin her 
halinde mudahale yolu ile hukuku amme davasma iltihak ve 
sahsi haklarini talep edebilir. 

Madde 366 — Tlukiimetin teklifi aynen 

Madde 370 — Davaya dahil olan kimse veya miimessili 
son tahkikata gelmezse sadir olaeak hukiim davaya dahil olan 
kimseye teblig olunur. 

Madde 371 — Davaya dahil olan sahis Ciimhuriyet mud- BakUt davamn kanun 
deiumumisine bagli kalmaksizin kanun yoluna miiracaat yoluna mumcaaU 
edebilir. 

Kabul olunmayan karar, davaya mudahale edenin miira-
caati iizerine bozulursa Ciimhuriyet muddeiuraumisi isi ye-
niden takibe mecburdur. 

Hukuku amme davasma 
iltihak 

Mudahale usulii 

Hiikmiin dahili davaya 
tebligi 

Ikinci f asil 
' Musadere usulu 

Madde 392 — Ceza kanunumm 36 nci madesile diger mad-
delerine ve hususi kanunlar hiikmune gore muayyen esyanm 
mlisaderesi veya imhasi yahud istimalden kaldirilmasi caiz 
olan hallerde esasla beraber bu hususta bir karar verilmemis-
se bu tedbirlerin her tiirlii takiplerden ayri olarak ittihazi 
hakkmda Ciimhuriyet muddeiumumisi veya davaci tarafm-
dan yapilacak talep, esas davayi gormege salahiyetli olan 
mahkemeye arzolunur. 

Sue. mevzuu olmayip munhasiran musadereye tabi bulu-
nan esyanm musaderesine sulh hakimi tarafmdan durusma 
yapilmaksizm, karar verilir. Bu karar aleyhine alakadarlar 
acele itiraz yoluna miiracaat edebilirler. 

Madde 394 — Musadere hiikiimlerine karsi Ciimhuriyet 
muddeiumumisi, davaci ve 393 ncli maddede muayyen olan 
kimseler icjn kanun yollari agiktir. 

Musadere talebinin 
mercii 

Musadere kararma kar-
s\ kanun yollanna mii­

racaat hakkint haiz 
olanlar 

Madde 399 — Akil hastaligina tutulan mahkumlar hak- Hiirriyeti tahdid eden 
kinda hiirriyeti baglayici cezanin infazi iyilestikten sonraya <^a&mw tehiri sebep-
birakilir. 

Diger bir hastahk dahi hiirriyeti baglayici bir cezanin in­

ter* 
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fazi lialinde mahkumun hayati igin kati bir tehlike te§kil 
ediyorsa bu hastalikta dahi ayni Mkiim tatbik olunur. 

Hiirriyeti baglayici bir cezamn infazi, gebe olan veya do-
gurdugu tarihten alti ay gec,memi§ bulunan kadinlar hakkin-
da geri birakihr. Qocuk olmii§ veya anasindan ba§ka birine 
verilmig olursa dogumdan itibaren iki ay gec,ince ceza in-
faz olunur. 

tkinci f asil 

Mahkeme masraflan 

Madde 406 — Hiikumler ve kararnamelerle tahkikatin 
dii§mesine dair olan kararlar muhakeme masraflarrnin dahi 
kime tahmil olunacagmi tayin eder. 

Masraflarm miktarile iki taraftan birinin digerine ode-
mesi lazimgelen paramn miktanm hakim veya reis tayin 
eder. gahsi haklami tahsiline dair olan kararlann infazi 
iera ve if las kanunu hiikiimlerine tabidir, 

Devlete aid muhakeme masraflanna miiteallik kararlar 
2503 sayili adliye hare, tarifesi kannmuiun 97 nci maddesi 
hiikmune gore infaz olunur. 

Madde 407 — Mahkumiyet halinde hukuku am em dava-
smm hazirlanmasi masraflan da dahil olmak iizere biitiui 
masraflar mahkuma tahmil olunur. Hukiim katilegmeden 
mahkum oliirse imrascilari masraflan oderaekle mlikellef 
degildir. 

Madde 411 — Hiikumetm teklifi aynen 

Madrle 414 — Hiikumetin teklifi aynen 

Son maddeler 
Madde 421 — Bu kanuna gore agir ceza iglerinden mak-

i men ga(^ oliim ve agir hapis ve be§ seneden fazla hapis eezalanni 
miistelzim oiiriimlere miiteallik davalardir. 

TatU Madde 423 — Ceza i§lerini goren makam ve mahkemeler 
her sene temmuzun yirmisinden eylulun besjne kadar tatil 
olunur. 

Hazirlik tahkikati ve ilk tahkikat ile mevkuflu e§hasa 
aid duru§malarm ve sair acele sayilacak hususlaiin tatile 
tesaduf eden zamanda ne suretle ifa edilecegi Adliye veka-
leti tarafuidan yapilacak bir talimatname ile tayin olunur. 
Tatil zamaninda Temyiz mahkemesi yalniz mevkuflu ve mev­
kuflu duru§mali iglerin tahkikatmi icra eder. 

Muhakeme rrmsraflart* 
mn tayini 

Mahkumun mukellefi-
yeti 

Curum uydurma ve if-
tira gibi haUerde masraf 

$ahsi dava ile hukuku 
amme davast ikamesi ne-

ticesindeki masraft 

Bu kanuna gore agir ce~ 
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Tatil zamamna tesadiif eden muhletler isjemez. Bu miih-

letler tatilin bittigi giinden itibaren iig giin uzatilmis, sayilir. 

iKlNCl MADDE — 1412 sayili ceza muhakemeleri usulii hga edilen kanunlar 
kanununun 113,114,115 ve muvakkat A, B ve C maddelerile 
bu kanunun bazi maddelerini degi§tiren 1876 ve 2558 sayili 
kanunlar ve 1221 sayili kanunun 9 ve 10 ncu maddeleri ve 
1582 sayili kanunun ikinci maddesi hiikiimleri kaldirilmi§tir. 

tTQtTNCtT MADDE — Bu kanun 1 - IX -1936 tarihinden Kanunun meriyeti tarihi 
meridir. 

DQRDtTNCtT MADDE — Hiikumetin teklifi aynen Kanunu icraya memur 
olaiUar 
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