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1331 sayili kanunun 7 nci maddesile 146 sayili tefsir hik-

mintin icra ve iflas kanununun 33 ncii maddesi hitkmii ile

milga olub olmadigina ve Devlet sidrasinin miitegayyib

sahislar mallarinin aynen iadesine kadar verib vermiyece-

gine dair Basvekalet tezkeresi ve Maliye ve Adliye encii-
menleri mazbatalar (3/76)

r. C. .
Bagvekalet 12-VI-1934
Kararlar miidirligii
Sayi: 6/1902
T. B. M. M. Yiiksek Reisligine

1331 sayilr temlik kanununun yedinci maddesinin icra ve iflds kanununun 33 lncil
maddesi hitkmii ile miilga olub olmadigina ve Devlet sfirasinin, miitegayyib eshas emvalinin
aynen iadesine karar vermege mezun bulunub bulunmadigina dair Maliye vekilliginden yazilan
0-VI-1034 tarih ve 6187 sayili tezkere sureti yitksek huzurlarina sunulmustur.

isin tefsire muhtag olub olmadigmin tayini ile sonunun bildirilmesine yiiksek miisaadelerini
dilerin.

Basvekil
Ismet

Maliye vekilliginin 9-6-934 tarih ve 6187 sayil1 tezkeresi suretidir.

13 eyliil 331 ve 15 nisan 339 tarihli emvali metruke kanunlart mucibince Devlete intikal
edén mallara istihkak iddia edenlerin hakki, bunlarin ancak 331 senesindeki kiymetlerine
teatlltk ettigi ve bu mallarin aynen iadesine cevaz bulunmadigt halde, Tercan kazasinda miih-
tediye Fatma ve Nigir hammlar tarafindan bu riallarin iadesi yolunda agilan dava {izerine
mahkemece miiddeiyelerin lehinde hiikiim verilmis ve 26-7-9033 tarihli olan ilam kesbi kat-
jiyet de etmis oldugundan icrayada tevessiil edilmistir. Icra dairesinden tevdi edilen &deme
emrine, kanuni hiikitimlerden bahsile itiraz edilmesi {izerine takibatin tadiline karar verilmig-
se de bu karar davacilar tarafindan temyiz edilmis ve temyiz Icra ve iflis dairesince de,
( 2004 numaralr lcra ve iflas kanunu, miimeyyiziinbih kararda istinat edilen kanunlardan ve
tefsirlerden muahhar oldugu ve lcra kanununun 33iincli maddesinde tetkik mercii tarafindan
ilAmin ne gibi hallerde geri birakilabilecegi muayyen oldugu cihetle 33 iincii maddenin bu
sarih hitkmiiniin, bundan evvelki kanun ve tefsirlerin hitkmiinii ilga ettiginden bahsile karar
nakzedilmis ve bu nakza ittibaen mahkemece verilen karar, miitemmim bir ldyiha verilmek
ve bunda, umumi kanunlarin hususi kanunlar ahkdmini ancak sarahaten ilga edebilecegi ve
zimnen ilga edemeyecegi izah edilmek suretile miidafaada bulunulmustur. Temyiz icra ve
iflis dairesi, ikinci tetkikinde, mahkeme kararim tasdik etmek suretile, bu miidafaati nazan
dikkate almamigtir.



I

13 eyllil 331 ve 15 nisan 339 tarihli kanunlar miitegayyib eshas emvalinin Hazine uhde-
sine intikali hususunda sarih hiikiimleri ihtiva etmekte oldugu gibi 622 numarali ve 15 nisan
341 tarihli kanunun ikinci maddesinde de bu emvali gayri menkulenin 331 senesi bidayetin-
deki kiymeti mukayyidelerinin eshabi hesabi carilerine kayit ve ithal edilecegi zikredilmek
suretile bu mallar eshabimin  hakkinin taallfik edecegi tesbit ve 1331 numarali ve 28 mayis
931 tarihli kanunun yedinci maddesinde ise (13 eylill 331 ve 15 nisan 339 tarihli kanunlara
teviikan vaziyet edilmis veya edilecek emvali gayrimenkule gerek miibadillere teffiz ve tahsis
edilmis olan, gerekse Hazine uhdesinde bulunan hiikkmen tahakkuk edecek miistahiklerine iade
edilmeyip ancak kiymeti mukayyideleri |5 nisan 341 tarihli kanuna tevfikan Hazinei maliyeden
tesviye olunur) denilerek bu hiikiim teyid edilmis ve bu yedinci maddeye aid 2 haziran 929
tarihli ve 14>, numarali tefsirde, 13 eyliil 331 ve 15 nisan 339 tarihli kanunlarin tatbik:
aleyhine Sfirayi Devletce bir hitkiim verilmedik¢e bu mallarin ashabina aynen iadesine kanuni
imkan olmadig1 ve bu emvalin ancak 33 1senesi kiymetlerinin verilebilecegi tasrih olunmusgtur.

Temyiz icra ve iflds dairesinin istinat ettigi ( 201 4 ) numarali icra ve iflds kanunu; fil-
hakika, arzedilen kanun ve tefsirlerden muahhar olup bu kanunun takibatin durdurulabilecegi
ahvali tayin eden 33 Uncii maddesinde sayilan maddeler arasinda da mevzubahs tasfiye kanun
ve tefsirlerinden bahis yoksa da, icra ve iflds kanunu, umumi bir kanun ve tasfiye mevzuati
ise hususi kanun mahiyetinde olup, umumi kanunlar kendilerinden evvelki hususi kanunlari
ancak sarih bir hiikiim ile ilga edebilecekleri ve bunlar1 mesk{it birakinak suretile zimnen
ortadan kaldiramiyacaklar1 cihetle temyiz icra ve iflis dairesinin ictihadr isabetli gériile-
memektedir. :

Diger taraftan, bu mallarin yalmiz 331 kiymetlerinin verilecegi ve hi¢ bir halde aynen
iade edilmeyecegi kanunun sarih hiikiimleri icabindan iken 164 numarali ve 2 haziran 29
tarihli tefsirde ( 13 eylll 331 ve 15 nisan 329 tarihli kanunlarin tatbiki aleyhine Sfirayi
Devletce bir hikiim verilmedikce ashabma aynen iadesine imkint kanuni olinadigi seklinde
bir kaydin mevcudiyetine istinaden Sfirayi Devlet¢e de bu mallarin  aynen iadesi yolunda
karar verildigi goriilmektedir.

Kanunen Hazineye intikal eden bu mallarin ancak bedeli verilmel iktiza ettigi halde Dev-
let Stirasinca  kanunun sarih  hitkmit hilaifina aynen iade karari verilinesi maliyeyi bir ¢ok
migkiil?ta ugratmaktadir. Clinkli miitegayyib eshasdan kalan mallarin ¢ogu, mubhacir ve miil-
tecilere verilmiy oldugundan, Sirayr Devlet karari {izerine bunlari yerlerinden ¢ikarmak za-
rureti hasil olmakta ve muhaciri senelerce barindig1 yerden cikarmanim ve bunlara yeniden
bir me’va bulmanm miugklati ise arz ve izahtan vareste bulunmaktadir.

Binaenaleyh gerek mahkemece, gerekse Devlet Siirasinca, kanun ve tefsir hiikiimleri hila-
finda verilimekte olan kararlarin ihdas ettigi miigkiilata nibayet vermek {izere, 1331 numaral
kanunun yedinci maddesi ile buna miiteallik 146 numaral tefsir hitkiniiniin, icra ve iflds ka
nununun 33 incit maddesi hitkinii ile miilga olup olmadigr ve Devlet Sirasinin 622 numa-
rali kanunun ikinci ve 1331 numarali kanunun yedinci maddeleri ahk&im sarihast karsisinda
miitegayyib cghas emvalinin aynen jadesine karar itasia salfhiyyettar bulunup bulunmadigi
hakkinda Meclisi Alice karar ittihazina miisaade buyurulmasi arzolunur efendim.
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Maliye enciimeni mazbatast

7.B. M. M.
Maliye Enciimeni
Karar No. 24
Esas No. 376

22 -1V - 1935

Yiiksek Reislige

Bagvekiletten gonderilib Enclimenimize ha-
vale buyurulan 12 haziran 1034 tarihli ve
6/1902 sayilt tezkerede 1331 sayili temlik
kanununun 7 nci maddesinin jcra ve iflas ka-
nununun 33 ncil maddesi ile millga olup ol-
madig1 ve Devlet Stirasimin miitegayyip eshas
emvalinin aynen iadesine karar vermege me-
zun bulunub buluumadigr Maliye vekiletinden
sorulmakta oldugundan bahsile Maliye vekale-
tinin bu husus hakkindaki tezkeresi sureti gén-
derilerek igin tefsire muhtag olup olmadigimin
tayini tstenilimektedir.

Mezkiir tezkere enciimenimizce Maliye
bakani hazir oldugu halde okundu ve her iki
mesele konuguldu.

I — 2004 numarali icra ve iflis kanunu-
nun 33 nclt maddesinde tetkik mercii borglu-
nun istidas: {izerine borcun itfa veya imhal
edildigi resmi yahud ikrar edilmig bir vesika
ile anlagildigr veya ilam miiruru zamana ugra-
digs takdirde icranmn geri birakilmasint emre-
der. Bu hallerin haricinde tetkik merciince
fcra geri birakilamaz. Geri birakilma talebinin
kabul veya reddine miitedair olan kararlar on
giin icinde temyiz olunabilir denilmektedir.

fcra kanununun bu maddesi para ve temi-
nat borclarmdan bahisdir. ve netekim mezkiir
madde kanunun ikinci babmin para ve te-
mninat verilmesi hakkinda olan ikinci kismn-
dadir. Bu tmadde de emvali metruke kanunla-
rile tefsirlerinin ilga edilmis olduguna dair
bir hitkiim yoktur. Hususi kanunlardaki ahkim
sarahat olmadik¢a umumi kanunlar ile ilga
edilmig olmiyacagi cihetle zikrolunan emvali
metruke kanunlarina ait 146 numaralt tefsir
fikrast meri oldugundan bu cihetin tefsirine
lizum olmadigma ittifakla karar verilmigtir.

[I — Devlet Stirasinin  tagayyiip etmedigi
sabit olan eghasa ait gayrimenkul emvalin ay-
nen iadesine karar vermege mezun olup olma-
dig1 meselesine gelince 20 mayis 1928 tarihli
ve 1831 saytht kanunun 7 nci maddesinde

«13 eylil 1331 ve 15 nisan 1339 tarihgli
kanunlara tevfikan vaziyed edilmis veya ed-
lecek emvali gayrimenkule gerek miibadillere
teffiz ve tahsis edilmis olsun ve gerekse
Hazine uhdesindc bulunsun hitkmen tahakkuk
edecek miistahiklerine jade edilmeyib ancak
kiymeti mukaddcreleri 15 nisan 1341 tarihli
kanuna tevfikan Hazinei Maliyegien tesviye
olunur» denilmektedir. Bu madde hakkinda
2 haziran 1929 tarihli bir tefsir fikrast oldu-
guna goére bunun bagkaca tefsirine liizum
yok ise de meselenin tavzihi miinasib gériil-
migstir. Bu fikrai tefsiriyede, «20 mayis 1928
tarihli ve 1331 sayili temlik kanununun 7 nci
maddesi ile 13 eyll 1331 ve 15 nisan 1339
tarihli kanunlara tevfikan vaziyed olunan ve
edilecek olan emvali gayrimenkule Hazine
namina kaydedilmis hiikiniinde oldugu ve
eshabinin, bunlarin ancak 1331 senesi iptida-
sindaki kiymeti mukayyedeleri {izerinden hak-
lar1 mahfuz tutuldugu cihetle bu emvalin
bilshara ister muhtelif kanunlar mucibince
tahsis, teffiz edilmig ister satilmig veya Hazine
uhdesinde muhafaza edilmis olsun 13 eyldl
1331 ve 15 nisan 1339 tarihli kanunlarin
tatbikr aleyhine Stirayi devletce bir hitkiim
verilmedikge, eshabina aynen iadesine imkamn
kanuni olmadig: gibi; 28 mayis 1028 tarihli
kanunun gerek negrinden evvel gerek negrin-
den sonra hitkmen tahakkuk etmis veya edecek
miistehiklerine de aynen iadesine cevaz veril-
miyerek ancak eshabina veya hitkmen tahak-
kuk edent veya edecek olan miistahiklerine bu
emvalin 15 nisan 1341 tarihli kanuna tevfikan
1331 senesi iptidasindaki kiymeti mukayyede-
lerinin verilmesi ve bunda da 15 nisan 134at
tarih ve 622 numaralt kanun ahkdminin na-
zar1 itibare alinmast maksuttur» denilmektedir.

Bu tefsir fikrasi iki hitkiim ifade eder.
Biri, emvali metruke kanunlarmin idari ka-
nunlar  ciimlesinden olmasi sebebile eghas
ile Hitkimet arasinda, metruk emval {izerinde

(S. Sayust: 226)




—_4 —

hidis olacak ihtilaflarin mercii hallinin me-
hakimi adliye olmayip Devlet Stirasi oldugunu
gostermekte, digeri de miitegayyip olmadig
sabit olan egliasa aid olup Hazinece vaziyed
edilmis olan gayrimenkul emvalin ancak 1331
senesi kiymeti mukayyedelerinin  verilebilece-
gini tasrih etmktedir.

Devlet $firasinca, {efsir fikrasmdaki « bu
emvalin Dbilfhare ister muhtelif kanunlar mu-
cibince tahsis, teffiz edilmis, ister satilmig
veya Hazine uhdesinde muhafaza edilmis ol-
sun 13 eyliil 1331 ve 15 nisan 1330 tarihli
kanunlarmn tathiki aleyhine Sfirayi Devletce
bir hitkiim verilinedik¢e eshabina aynen iade-
sine imkint kanuni olmadigr » ibaresinin mef-
humu muhalifinden bu gibi gayrimenkiil em-
valin eshabina aynen iadesine de karar verile-
cegi miilahaza edilerek fi¢iincii bir hiikiim
istihrag olundugu anlagiimistir.

Mezkilr ibareden bu gibi emvali gayrimen-
kulenin aynen jadesi de caiz olabilcegi manasi
alindigr takdirde bunlarin temlik kanununun
7 nci maddesi mucibince ancak kiymeti mu-
kayyedelerinin verilecegi tasrih edilmis oldu-
guna gore fikrai tefsiriyenin bir birine z1t iki
hitkiim ifade etmesi lizungelir.

Zikrolunan tefsir fikrasi, temlik kanununun
7 nci maddesini tadil ile yeni bir hiikiun tesis
etmig degildir. QCinkd tefsirlerin mahiyeti,
mevcud hitkiimleri tavzih etinekten ibarettir.
Yeni hitkiimler ancak kanun ile vazolunur.
Tefsirin manasin1 tayinde de, tefsiri icabdet-
tiren asil sebebe bakmak icabeder. Bu tefsirin
saiki : ( Mercii davanin neresi olmak lazim-
geldiginde ve mezk(ir 7 nci maddedeki kiy-
met tabirinin, kiymeti mukayyede mi yoksa
kiymeti mukaddere mi olacagmnda hasil olan
tereddiid ) diir. Hikiim, maksada gore verilir.
Iste zikrolunan tefsir, bu noktalari izah sade-
dinde yazilnmis oldugundan bu fikra metninden,
kanunlarin sarih hiikiimlerine mugayir yeni
hiikiimler istihraci caiz olamaz.

Fikrai tefsiriyedeki « Temnlik kanunlarinin
tatbiki aleyhine Stirayr Devletge hitkiim veril-
medikce eshabina aynen iadesine imkam kanu-
ni olmadigr » ibaresi yalmiz mercii davanin
Devlet gliras1 oldugunu iraeden ibaretir.

Her hangi bir ayne istihkak tebeyyiin edin-
ce hukukan asil olan o aynin sahibine iadesi-
dir Tefsirde, aynen iadesine imkint kanuni

olmadigt ibaresinin kullanilmas: ancak bu
maksada matuf olabilir. Ciinkii bu ibareyi
miiteakib 28 mayis 1928 tarihli kanunun gerek
negrinden evvel gerek negrinden sonra hiikkmen
tahakkuk edecek miistahiklerine de bunlarin
aynen iadesine imkim kanuni olmayib iadesi
lazim gelen gayrimenkul malin yerine temlik
kanununun 7 inci maddesi mucibince kiymeti
mukayyedesinin verilmesi lazimgelecegi kati
bir ifade ile tasrih edilmistir.

Binaenaleyh 1331 numarali kanunun gerek
negrinden evvel ve gerek negrinden sonra
hitkinen tahakkuk eden eshabina veya miista-
hiklerine vaziyet edilen gayrimenkul emvalin
aynen ijadesi ldzim gelmeyip 1331 senesinde-
ki kiymeti mukayyedelerinin verilmesi iktiza
edecegi Enciimenimizin ekseriyeti tarafindan
diiginilmis ve mesele bagkaca tefsire muhtag
gOritlmis olduguna ekseriyetle karar verilmisgtir.

Yiiksek Reislige sunulur.

M. En. Reisi M. M. Ka.
G{imiigane Cankiri Canakkale
namina
M. Onsav M. Onsay
Bu is lhakkinda en sou tcgrii karar ve hii-

kiim 2 haziran 1920 tarihli ve 146 numa-
rali tefsir fikrasidir. Tefsir fikrast sudur:

« 20 mayis 10928 tarilh ve 1331 numa-
ralt  temlik kanununun 7 nci maddesile
13 eyliil 331 ve 15 nisan 1330 ftarihli

kanunlara tevfikan vaziyed olunan ve edile-
cek olan emvali gayri menkule hazine namina
kaydedilmig hitkmiinde oldugu ve eshabiumn
bunlarm apcak 1331 senesi iptidasindaki
kiymeti mukayyedeleri {izerinden haklar
mahfuz tutuldugu cihetle bu emvalin bila-
hara ister muhtelif kanunlar mucebince
tahsis, teffiz edilmis, ister satilmig veya
Hazine uhdesinde muhafaza edilmis olsun
13 eyliil ve 15 nisan 1339 tarihli kanun-
larin tatbiki aleyhine $firayi devietce bir
hiikiim verilmedikce eshabina aynen iade-
sine imkam kanuni olmadigi gibi 28 mayis
1028 tarihli kanunun gerek nesrinden evvel
gerek  negrinden sonra hukmen tahakkuk
etmis veya edecck miistahiklerine de aynen
iadesine cevaz verilmiyerek ancak eshabina
veya hitkmen tahakkuk eden veya edecek
olan mistahiklerine bu ewnvalin 15 nisan
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1341 tarihli kanuna tevfikan 1331 senesi
iptidasindaki kiymeti mukayyedelerinin ve-
rilmesi ve bunda da 15 nisan 1341 tarih
ve 622 numarali kanun ahkdminin nazar
itibare alinmast maksuttnr.

Bu hiikiim o zamana kadar kazaya merci
olan mehakimi umumiyeden saldhiyeti ala-
rak yalniz Devlet slrasim merci gostermis
olmakla 1339 tarihli kanunun acik ifade-
lerini tefsir yolile hakikatte tadil etmistir.

Yine tefsir fikrasina gére o zamana ka-
dar Sfiranmn gayri mercilerden verilmisg
bilciimle mukarreratin infazinda haklarin
aynen iadesini men ederek kiymeti mukay-
yedelerinin  verilmesile iktifa olunmasini
gOstermekte ve aldkalarm $Sfiraya miiracaat
esasimt da mahfuz tutmaktadir.

Tetkik ve miizakere sirasinda verilen
izahata gore Devlet glirasi, emvale vaziyet
edilmesi icin mevcud kanunlarin ana hi-
kitmlerinde o sahsin firar veya tegayziib
eylemis olmasini esas tutduguna gore dava
neticesinde o sahsin firari ve miitegayyib
karar verildigi ahvalde hakkin aynen iade-

sini de birlikte hitkmetmekte firar veya
tegayyb olan ahvalde 33 kiymeti mukayye-
desinin verilmesini karara baglamakta
oldngu anlagiimigtir.

Mesele bir defa tefsir edildikten ve bu tef-
sir fikrasinin tatbikati  Devlet Sfirasinca da
kararlarla ic¢tihadi izhar ve ilimlara baglan-
diktan sonra tefsir fikrasini tekrar tefsir etme-
ge mesag goremedigimiz gibi hadiselerden
¢ok uzaklagtigimiz icin miiruru zamani da

g6z Oniire getirerek yeni igtihat izharina
liizum olmadig fikrindeyiz
Maliye En. Reisi Aza
Giimiigane Diyarbekir
H. F. Ata¢ Huriye Oniz
Aza Aza Aza
Ankara Bursa Cankir
M. Ayaglt  Dr. G. Kahraman S. Célgegen
Aza Aza Aza
Diyarbekir Giimiisane istanbul
Z. Tiprel S. Ondersev Y. Yazia
Aza Aza Aza
lzmir Kayseri Malatya
K. Dursun A. H. Arga M. Nedim Zabct

Agdliye enciimeni mazbatast

T. C.

Adlive Enciimeni

Karar X 35
Esas ¥ 3/70

13-VI-1935

B. M. M. Yiiksek Reisligine

1331 sayill temlik kanununun yedinci
maddesinin 2004 sayilt lcra ve iflas kanunu-
nun 33 ncill maddesi hiikkmit ile miilga olup
olmadigina ve Devlet Sirasinin miitegayyip
eshas mallarinn aynen geri verilmesine karar
vermege mezun bulunup bulunmadigina dair
Maliye bakanliginin bildirdigi (izerine igin
tefsire degeri olup olimadiginmm tayini ile so-
nunun bildirilmesi hakkinda Bas bakanliktan
yazilip Adliye enciimenine havale edilen
12-YI-1934 tarih ve 6/1902 sayili tezkere
Maliye bakanligr namina gelen hukuk miigsaviri
bulundugu halde okundu.

Kamutaydan temlik kanunu ile bu kannnun
7 nci maddesinin 164 sayili kararla tefsirine

aid hitkmiin icra ve iflds kanununun ildmlarin
icrasina dair ikinci babindaki 33 ncit madde
ile taaruz edip etmedigi ve bu hallere gore
igin tefsire ihtiyact olup olmadigr yolundaki
Maliye bakanhgmin Kamutaya igi gonderme-
sine sebeb olan hadise Tercan kazasinda miih-
tediye Fatma ve Nigir adlarinda iki kadinin
actigr dava flizerine iddia ettikleri mallarin
kendilerine verilmesine dair ¢ikan ilim kati-

leserek icraya konduktan sonra icra dairesinin
tebligat: lizerine geri verilmesi hiikiim altina
alinan mahin temlik kannnu ile bu kanunun
7 nci maddesinin tefsiri hakkindaki karardan
bahsedilerek ancak 1331 senesindeki kayidli
kiymetinin verilmesinden bagka bir sey yapil-
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imayacag@: itirazina karst icra dairesi bir ilam
hitkmiintin geri birakilmayacagini 2004 sayili
fcra ve iflis kanununun 33 ncii maddesine
dayanarak bu itiraz1 kabul etmemesi {izerine
Maliye tarafindan temnyize bagvurulmusg temyiz
mahkemesi icra ve iflis dairesi de itirazin
kabul edilmemesini tasdik etmisgtir.

Maliye bakanhigr miitegayyib egshasa aid
mallar igin Devlet Slirasinda idari dava agila-
bilecegini ve boyle mallarin ancak 1331 se-
nesi kiymetlerinin Hazinece verilecegi yuka-
rida yazili kanunlarla tefsir kararinin agik hik-
mil icab1 oldugundan temyiz mahkemesinin
bahsedilen karar ve igtihadinm isabetli gériil-
medigi gibi boyle miitegayyip eshas mallarinin
Devlet Stirasinca oldugu gibi sahibi bulunduk-
larini iddija edenlere geri verilmesine karar ver-
megde salihiyetli olmadig ve bu sebeblerle igin
Kamutayca bir karara baglanmasi gerek buna
dair miitalealar yazili olan tezkerede ve gerekse
bakanlik namina verilen agizdan izahlarda is-
tenmektedir.

Enciimence yapilan goériisme sonunda:

A - Emvali metruke kanunlarile Devlete
intikal eden mallar hakkmdaki kanunlarla
temlik kanunu hikiimleri acitk ve tereddiidil
mucib olmamakla beraber temlik kanununun
7 nci maddesinin tefsirine dair kamutayca ve-
rilen karar adlar1 yazilan kanun hiikiimlerinin
tatbikini daha fazla aydinlatmigs ve firari ve
miitegayyib sahislarin Hazineye gecen tasitsiz
mallart  hakkinda da her hangi, bir iddianmn
Devlet Sfirasinda idari bir dava agilarak halle-
dilebilecegini gostermigtir. Buna gore yeniden
metruk mallarm oldugu gibi geri verilip veril
miyecegi ve bu kabil davalarin ancak Devlet
Sfirasinda goriilecegi igleri i¢in yeniden bir
karar ve tefsire liizum yoktur.

B - Metruk mallarin Hazineye ge¢mesi ve
temlik kanunu ile bunun tefsiri hakkmdaki
kararla icra ve iflds kanununun 33 ncii mad-
desinin karsilikli durumuna gelince yukarida
yazildigr gibi Tercan mahkemesinde iki kadi-
ni agdigt davaya bakmaga adli mahkemenin
saldhiyeti olmadigi asikidrsa da oranin Hazine
avukaty kargismda goriiliniis olmas: bek tabii

olan bu davanin muhakemesinde mahkemenin
Odevi ve yetkesi diginda bulunan bu ig hak-
kinda Hazine namina miidafaada bulunmak
miimkiin oldugu gibi boyle bir miidafaanin
ileri siiriilmesine karst mahkemece kabul olun-
mayarak c¢ikacak bir karar: havi ilimin kanun
yollarina bag wvurarak diizeltilmesi miimkiin
iken Tercan mahkemesinde gecirdigi saf-
halar hakkinda acik bir tafsildit verilmemis
oldugundan katileginis ~ bir ilAmmn  [cra
dairesindeki  infaz iginde Hazine namma
metruk  malin  oldugu gibi verilmeyerek
1331 yilt kiymetinin verilecegi yolundaki iti-
razin kabul olunmamast ve bunu onaylayan
Temyiz ictihadinin isabetli olmadigt miitaleasini
enciunen dogru bulamamigtir. Cinki ziihul
ve kanuni hata ile de olsa bir mahkeme ila-
minin infazi sirasinda muhakemede soylenebi-
lecek bir defin icra dairesinde beyan edilmesi
hukuki bakimdan caiz degildir.

Odev ve yetkesi d.ginda ve kanununa uy-
gun olmayarak ¢ikmig olan bir ildm  hiikmii-
nin infaz edilmesi yalmz o ige bagli kalabile-
cek bir hal olup yalmz bir yola kapt ag¢mak
gibi ihtimaller diigiinmege deger mahiyette
olmadigindan igin mahkemmede ve yukars dere-
cede iyi miidafaa edilmesi veya ziihule dayanan
bir kararin ¢ikmasindan tefsir yolile bir karar
almak veya eldeki kanun ve tefsirlerle miicer-
ret bir hadiseyi incelememek durumunda Ka-
mutayca bir karar verilmenin onaml1 olamaya-
cagma oybirligiyle karar verilmistir.

Yiiksek Baskanliga sunulur.

Adlive En. Reisi M. M. Katib
Corum Kocaeli  Trabzon
Miinir Cagil Saldh Yarg: R. Karadeniz
Aza Aza Aza
Konya Bursa Kayseri
Ali Riza Tiirel S. F. Ialay H. Ferid
Aza Aza Aza
Trabzon Bursa Balikesir
Swrre Day Atif Akgiic O. N. Burcu
Aza
Kastamonu

Dr. Siikrii Senozan
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