
Sıra No 2 
Bazı vilâyetler mebus intihabatımdan şikâyette bulunuldu
ğuna dair 38 numaralı Başvekalet tezkeresi ve mazbata

ların tetkiki Encümeni mazbatası 

6~¥-W31 

B. M. M. Yüksek R«isİFğ*ne 
Küte&yA, Bok;, Kayseri* Afyon Karahisar ,4şpLartâ  Aksaray, Sinop Viltyetleri intihabatın-

dao |ikâ,yete dair «>&p, Dahiliye Vekâletinden gönderilen on beş adet şikâyetname yedi adet 
zarf içinde «alarak lef fen takdim olunmuştur. 

MnktetzAssmo ifasına müsaade buyrulması arzolunur .efendim. 
Başvekil 

Mazbataların Tetkiki Encümeni mazbatası 

T. BUM. 
M. Tetkik Encümeni A€/W/1981 

sKarar Na: 1 
Esas No: 3/8 ' T ; -

Yüksek Reisliğe 

Mazbatalar Tetkik Encümeni 11 - T - 1931 tarih 'pazartesi günü toplanarak Dahilî nizamname
nin (15) inci maddesine tevfikan altı Talî Encümen tefrik etmiş ve encümenimize havale buyrulan 
Kayseri, Sinop, Aksaray, izmir, Kütahya, Afyon Karahisar, Bolu, İsparta mebus intihabatı hak
kında şikâyeti muhtevi Başvekâletten 6/1234 numara ve 11 - V - 1931 tarih ve 6/1235 numaralı 
10 - V - 1931 tarihli tezkerelerile gönderilen dosyalar Talî Encümenlerce tetkik ve bunlardan Boluya 
ait dlan intihap mazbatalarının tasdikma dair olan Tailî Encümen mazbatası 12 -'V-1931 tarihinde 
toplanan Heyeti TJmumiye içtimamda ve Kayseri, Aksaray, İzmir, Afyon Karahisar, İsparta dai
relerine ait intihap mazbatalarının tasdikına mütedair Talî Encümen mazbataları da 13 -V-1931 
tarihinde "toplanan Heyeti Umumiyece tetkik ve ittifakla kabul edilmiştir. Meclisi Âliye arzedihnek 
üzere Yüksek Reisliğe takdim kılındı. 

Jfteis ' R. V. M. M. KL 
Tokat Balıkesir 

Aziz Süreyya Muzaffer 

Âza Âza Âza Âza Âza 
Kars 

Vasfı Rasii M.8al)ri E azil Ahmet Baha Tali Vasıf Hasan Raşit MiMünif t. Kemal 

T. C. 
Başvekâlet 

MtMfnelât 
Şube 

Âza Âza Âza 
Bolu 
Şükrü Mustafa &iya 

Âza Âza Âza 
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Âza Âza Âza Âza Âza Âza Âza Âza 

Giresun Afyon Afyon Kars 
A. Münir Rifat Rifat 1. Süreyya Cemal Hacim İzzet Ulvi Nazif 

Âza Âza Âza 
Elâziz Muş 

K. Zaim II. Tahsin Muhiddin Nami 

Dördüncü ihzarı 
"Encümen 

No. 2 
Tetkik Encümeni Reisliğine 

Bolu Merkez Kazasının intihabatında müntehibi sanilere Halk Fırkası namzetlerinin isimlerini 
havi numaralı pusla!ar dağıtıldığına ve rey pus! ası bir müntehibi sani tarafından tetkik edildikten 
sonra Teftiş Heyeti Âzasından Akif B. tarafından münderecatı umuma ifşa edildikten sonra san
dığı atıldığına ve altı mebus intihabı lâzım gelirken müntehibi sanilere yalnız beş mebus namzedine 
rey verdirip altıncı bir namzede rey verdirmemek gibi tahdit ve inhisar cihetine gidildiğine dair 
sabık mebuslardan Bolulu Müfti Zade Ahmet Tayyar Bey tarafından ihbarı mütezammın Dahiliye 
Vekâletine gönderilen istida ile mebus intihap olunan Cavat Abbas, Falih Rıfkı, llyas Zade Şük
rü, Emin Cemâl, Hasan Cemil, Salâh Cimcoz Beylerin intihap mazbataları tetkik olundu. 

Müntehibi sanilere, verilen puslaları serbestçe tetkik ve bunların münderecatını kabul veya 
ademi kabul hususunda her hangi bir müdahale ve tazyikte bulunulduğu ne iddia edilmiş ve ne de 
sübut bulmuştur. Bir tek müntehibin rey puslasına bakarak, isim tasrih etmeksizin, " Halk Fır
kasına veriyor,, denmesi, intihabın reyi hafî ile icra edilmiş olmasını tağyir eder bir mahiyette 
görülmemiştir. Yalnız beş namzede rey vermek hususunda bir müdahale ve tazyikte bulunulduğu 
iddiası ise müstakil namzetlerden Âli Beye ve bu sıfatla intihap olunan Salâh Cimcoz Beye rey 
verilmiş bulunmasile mecruhtur. İntihap mazbatalarının tetkikinde kanunî şeraite mugayir bir 
vaziyete ve hiç bir itiraz ve kay di ihtiraziye tesadüf edilmemiştir. Bu itibarla inthabın fesadı hak
kındaki iddianın reddine ve mazbataların kabulüne müttefikan karar verilmiştir. 

12 - V - 1931 

Reis M. M. Âza A z a Â z a 
Giresun Konya Çankırı Konya Muş 

A. Münir K. Zaim Rifat Mustafa Hasan Reşit 

Yüksek Reisliğe 

Dahilî nizamnamenin maddei mahsusasına tevfikan teşkil olunan Birinci thzarî Encümenimiz 
Ali Münif (Adana), Muhiddin Nami (Muş), Memet (Maraş), Süreyya Tevfik (Tokat), Beyle
rin huzurile toplanarak Reisliğe Ali Münif (Adana) ve mazbata muharrirliğine Muhiddin (Muş), 
Beyleri intihap ettikten sonra Kayseri Mebusu Ahmet Tevfik ve Coşkun Osman Beylere ait mazba-
tları ve bunlar aleyhindeki şikâyetleri müzakere ve tetkik etti: 

Ahmet Tevfik Beyin mazbatası aleyhine, eski Kayseri Mebuslarından îmamzade Ömer Mümtaz B., 
heyeti teftişiyeye, vilâyet ve dahiliyeye arzuhal ve telgraflarda şu maddeler üzerinde şikâyet et
mektedir : 

1 : Merkezden aldığı reylerden dört tane eksik gösterilmesi, 2 -başka bir avukat Ahmet B. na
mına verilmiş reylerin Ahmet Tevfik B. namına geçilrilmesi, 3 - Kendisi için eski harflerle verilmiş 
iki reyin reddedilmesi, bir reyinin de iltibastan dolayı kabul olunmaması. 

Usul ve kanun dairesinde yapılmış olan bir intihabın intacından bir gün sonra ortaya çıkarılan 
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bu itirazlar teftiş heyetince birer birer tetkik olunarak müttefikan reddedilmiş ve keyfiyet 
25 - IV -1931 tarihli mazbata ile Ömer Mümtaz Beye ve vilâyete bildirilmiştir. 

Encümenimizde tetkikatından Ömer Mümtaz Beyin ' ' reyleri tekrar tadat ve tasnif etmek'' yolunda
ki arzusunun isafı için konunî bir lüzum ve mecburiyet görmemiş ve iddialarının varit olmadığı ka
naatine varmıştır. 

2 : Coşkun Osman Bey aleyhinde ise Deve! ili Ahmet İmzalı bir mektupta, Zileli, Tevfik isminde 
bir çiftçiyi çiftliğinde katlettirmek ve belediye reisliğinde iken rüşvetten hapis yatmak fiilleri 
isnat olunuyor. 

Mazbatada bunlara dair resmî bir kayit olmadığı gibi Osman Beyi ve vakayii yakından tanıyan 
Kayseri Mebusu Ahmet Hilmi ve Atuf Beyler de Osman Beyin katil filile hiç bir alâkası olmadığı
nı ve bu cürmü irtikâp edenlerin yakalanarak cezalarını çektiklerini ve belediyede irtişa ve saire 
maddelerinden muhakeme ile beraet etmiş olduğunu söyledikleri gibi encümenimizde işbu mazbata
nın taliline kanunî bir sebep görmemiştir. 

Netice: îşbu sebeplerden dolayı encümenimizce Ahmet Tevfik ve Coşkun Osman Beylere ait. 
mazbataların tasdiki lüzumuna karar verildiği arzolunur. 

Reis M. M. Âza Âza Âza 
Adana Muş Tokat Maraş Afyon 

Ali Münif Muhiddin Nami Süreyya İzzet Ulvi 

Mazbataların Tetkiki Encümeni Reisliğine 

İhzarî Encümenimiz 11 mayıs 1931 tarihinde içtima etti. Reya hafî ile îsmail Kemal Bey (Çorum) 
reis ve Vasıf Bey (Malatya) kâtip intihap edildi. 

Aksaray mebusluğuna intihap olunan Rıza Bey hakkında Aksarayda Efendizade Fahri imzası le 
varit olan itirazname tetkik olundu. Bu itirazatrn en mühimmi mumaileyhin Aksaray Ticaret Oda
sı Başkâtibi ve merkezden mansup memurlardan olması hasebile intihabın kanunsuz bulunduğunu. 
dairdir. 

İntihap kanununun on yedinci maddesinin bir fıkrasında (Muallimin müstesna olmak üzere mer
kezden mansup bilûmum memurin ile müftüler, hükkâm, müddei umumiler ve belediye reisleri 
müntehibi sani intihabına mübaşeretten iki ay evvel istifa etmiş olmadıkça mahalli memuriyetleri
nin dahil bulunduğu dairei intihabiyeden mebus intihap edilmezler.) kaydi mevcut isede memurin 
kanununun birinci maddesine nazaran kendisine devlet hizmeti tevdi olunan ve sicilli mahsusunda 
mukayyet olarak umumî veya hususî bütçelerden maaş alan kimselere memur denileceği tasrih 
edilmiş olduğu gibi ticaret odoları mensuplarının memur addedilmediğine dair Büyük Meclisin 
tefsirinde mevcut olduğundan bu cihetle gayri varit görülmüştür. Itiraznamenin diğer kısımları 
kanunî kıymeti haiz olmadıklarından Rıza Beyin intihabında usulsüzlük bulunmadığına karar ve
rilmiştir. 

Çorum Malatya Balikesir Ankara 
l.K em al Vasıf Hacim Iiifat 

Mazbataları Tetkik Encümeni Umumî Heyeti Reisliğine 

îzmir vilâyetinde müstakil mebus olarak intihap edilen Milaslı Halil Beyin intihabının, intiha
bı mebusan kanununun 49 uncu ve 54 üncü maddeleri hükümlerine muhalif bulunduğundan bahis
le Halil Beyin mebusluğunun Meclisi Âlice nazarı teemmüle-alınarak bir karar ittihazı için îzmir 
avukatlarından Fuat Bey tarafından gönderilen müracaatname ile intihap mazbatası tetkik olundu. 

Muteriz tarafından serdedilen intihabı mebusan kanununun 49 uncu maddesi hükmünden bir nanı-
zete verilen reylerin kıymet ifade edebilmesinin müntehibi sunilerin mutlaka yüzde sekseninin namzet 
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hakkında: rey vermiş bulunmasına mütevakkıf bulunacağı: asla; anlaşılaaaadtğj, gibi. 54ı ünnftmadtLedede 
yazılı bulunan « ekseriyetiıâirâ»-tabirinin dö müntehibi; sani, adedi: mür«ttebinin> ekseriyeti manasına 
gelmediği, reye iştirak edenlerin adedi, müretteplerinden; bir fazla rey almıyan namzetlerin-ikinoiı bî -
defa intihap edilmeleri usulünün mevduatımızda yer bulmamış., olmasüe-de sabitıtdiî: 

Bu itibarla îzmirin 1088 müntehibi sanisinder. 1078 inin iştirak eylediği bir intihapta; 1038 mün
tehibi saninin; müstakil namzetlere rey vermekten istdnkâf eylemiş, olmaları* müstakillerin; kazanmş 
olduğm reylerin! ve bunlardan Halil Beyin, kazanmış olduğu 40. reyin, kıymetini inkâ» ve Halil Beyin., 
intihabını iptale sebep olarak kabul edilmemiştir. 

Tetkik olunan, intihap mazbatası) dahi şeraiti kanuniyeye muvafık ve hiç bir itiraz-ve kayd! ihtira-
ziyeyi ihtida, eylememektedir. 

Bu< itibarla' mazbatanın- kabulüne müttefdkan karar verilmiştir. 

Elâziz Kars Erzurum Ş: Karahisar 
H. Tahsin Baha Tali Aziz Vasfi Raşit 

Dördüncü İhzarı ''**• w' *•** : • '••••-'• s •"•* t-> •,;aı >; >:••'• 
Encümen 

No. 1 
Tetkik Encümeni Reisliğine 

Afyon Karahisar vilâyetinden,müstakil mebus-.olarak, intiha©'edilen Mollazade Cemal Bey le
hinde müntahibi saniler üzerinde tazyik icra ettirildiğinden ve mumaileyhin geçen intihap devre
sinde Halk Fırkası namına namzetliğini koymuş ve Halk Fırkasından bulunduğundan bahsile bu 
halin men'i için Afyon Karahisarından Sabık Reddi İlhak ve Müdâfaai Hukuk Âzasından Avukat1 

Etemoğlu Memet Necip Bey tarafrndan gönderilen müracaatname ile intihap mazbatası tetkik 
olundu. Gelen evrak meyanında intihap esnasında müntehibi' saniler üzerinde her hangi bir tazyik 
icra edildiğine dair hiç bir delil ve vesikaya tesadüf edilmemiş ve bu iddia müştekinin kavli mü
cerredinde kalmıştır. 

Mollazade Cemal Beyin Halk Fırkasından olduğu halde müstakillen namzetliğini koymasında ise 
kanunî bir mani görülmemiştir. Tetkik olunan intihap mazbatası dahi şeraiti kanuniyeye muva
fık ve hiç bir itiraz ve kaydi ihtiraziyi ihtiva etmemektedir. Bu itibarla itirazın reddine ve maz
batanın kabulüne müttefikan karar verilmiştir. 

12-V-1931 

Âza Âza Âza Âza Âza 
Giresun; Çankırı, Muş Konya Konya-

A.. Münir Rifatt Hamn Reşit Mudatfa K. Zaim 

Mazbataları Tetkik Encümen i Umumî Heyeti Reisliğine 

İsparta Vilâyetinden "mebus olarak intihap edilen Kemal Turan Bey lehine müntehibi sanilere 
tavsiye edilmek suretile gayri kanunî şekilde müdahale ve tesir yapılmış olduğuna dair Karaağaçtan 
otuz müntehibi sani namına Hacı Hüseyin imzalı Dahiliye Vekâletine gönderilen- telgrafname ile 
yine Gelen-Dosttan Başvekâlete çekilen Nasuhoğlu Hafız Ahmet imzalı telgrafname ve 
Ispartat heyeti; teftişiye intihap mazbatası>. tetkik olumdu. 

Mazbatada intihabın cereyanı zamanında muhalifi kanun bir muameleden şikâyet edildiğine' dair 
hiç- bir, itiraz ve kaydı, ihtiraziyeye tesadüf edilmemiş, ve Kemal Turan- Beye lapanta kazasından 116, 
Karaağaç kazasından 57* Yalvaçtan- 9, Uluborludan 37 ve-Iğdırdan.8 ki ceman 22.7 reyin verildiği- ve ade
di mürettep müntehibi sani adedinin 367 ve bunlardan reye iştirak, edenlerin adedinin 357 olduğu gös-
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terâimosinB. nazaran intihabın feshim mucip bir. hak gpEÜlmemiş. ve mezkûr telgrafname muhtevi
yatı intihabın- hilâfo kanun olarak, yapıldığı, hususu'nda-.kânaatbahşf g^anikanemiştir.. 

Bu itibarla itirazın reddine ve intihap mazbata sinim kabulünemüttefikan karac verilmiştir. 
EDZIUJUHL Kars Elâziz- Şebin. Karahisar Kars 

Aziz Baha Tali H. Tahsin* Vasfi Basit Naaif 

Mazbatalann Tetkiki Encümeni mazbatası 

25 - V -1931 

Yüksek Reisliğe 

Mazbataları Tetkik Encümeni 25-V-1931 pazartesi günü saat 15,30 da toplana^ah Shtop-»Meb
usu Hulusi Beyin intihabı aleyhine itirazatı havi olup Başvekâletin 10- V -1931 El-V ;-1988! tarih 
ve 6/1234? 6/1235 numaralı tezkerelerile göndsıaiisn'; inMKap mazbatasının lüzumu tasdikına dair 
olan Talî Encümen, mazbatası, encümenimiz, heyeti umumiyesince tetkik ve ittifakla kabul edilmiş
tir. Meclisi Âliye arzedilmek üzere Yüksek Seisliğe takdim kilindi. 

Bfeâs' VeMlU 
Bozunum* 

Ahi& 

Âza 
Adam 

Ali' fflnmf 

Âza 
Muş 

Muhiddin- Nmni 

Âza 
Afyon 
îzzet IJlbi 

m m. 
Tokat 

Sifrsyya 

Âza 
Muş 

H4xscm Reşit 

Âza 
Çoruna 

î. TTemof 

Âza 
Kars^ 
Nazif' 

Kâtip; 
Balıkesir» 

Mımsffev 

Âza 
Giresun. 

Müniv 

Âza 
Malatya? 

Vmıf 

Âza 
Konya-

K. Zamv 

Â&aı 
Kösaeü: 
k S&e&yym 

Âza 
Kars 

Bahm'Eaîi 

Âza 
Afyon Karamsar 

Vasfi Bfeş«£ 

Azar 
(patikam 

Itöfixk 

Âza 
Elâzizv 

Fazıl Akm^r 

Âza 
Bofct 

Şütofâ.~ 

Âza* 
Asiıkar^ 

mfni 
Âza 

Konya? 
Mustafa* 

Âza 
Manisa. 
M. Sto&rv: 

Mazbataları Tetkik Encümeni Reisliğine 

Sinop Mebusu Hulusi Bey hakkındaki mazbata zirinde yazılan itirazda nrattıaileyhi vilâyetti* yalnız 
Boyabat kazası müntehibi sanilerinin intihap ettiği ve diğer Sinop, Gerze, Ayancık kazaları müntehibi 
sanileri Cumhuriyet Halk Fırkası namzet listesinde münhal bırakılan namzete rey vermedikleri cihetle 
bu haklarını yeniden istimal eylemek üzere bir- namzet iraesr taiep edilmektedir. 

Ayni mazbatada, da* vilâyet heyeti, idare âzası, taTa&nd&n. yazılan, diğer şerhte intüıabatm, intihabı 
mebaisan-kamınıınun 2 inci maddesine mugayir cereyan^ettiğiriddi&^ttnmûktada?^ Gerek-heyeti tefti-
şiyenin gerek vilâyet idare heyetinin? itirazları, tetkik-. oluaaBakr bunlaıadavkanuntrbir, kıymet bulunma» 
dığı anlaşılmıştır* 

î-atihabı mebusan* kanununun: 2 inci. maddesi. vilây«tieı^.n^f«slai?ile^çjka»acakla3îLmebus, adediara. 
sradaki nisbeti göstermekte olmasına; ve Sinop, Vilâyeti* mebualar-ıraaı fazhv veya eksikliği hakkında 
bir iddia; mevaufc olmadığına-nazıaan vilâyet idar« heyetini»; itirazı- gayri varittir-. 

Heyeti teşftişiyenin yeniden bir namzet iraesi hakkındaki talebi de kanuni bir talep^ değildi.. 
Çünküvintihabivmebusan.kanununun 49,, 50 in«i maddelere nazaran müntehibi sanilerin. salâhiyeti 

T. B. M. M. 
M. Tetkik Encümeni 

Karar No. 2 
Esas No. 3/8 
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kanuniyeleri tayin olunan günde intihap mevkiinde kanunen miktarı muayyen mebus için intihip hak
larını istimal etmekten ibarettir. Bunların bir kısmı için yevmi intihapta reylerini istimal edipte diğer
leri için reyleri imhal eylemek salâhiyetleri yoktur. 

Binaenaleyh vaki itirazlar varit görülmemiş olduğundan mumaileyhe ait intihap mazbatasının 
tasdik ve kabulü için encümen umumî heyetine arz olundu. 

Reis M. M. Âza Âza 
Malatya Ankara 

Vasıf Hacim Muhittin Rifat 

Mazbataların tetkiki Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
M. Tetkik Encümeni 

Karar No: 3 
Esas No: 3/8 . 

25/V/1931 

Yüksek Reisliğe 

Mazbataları Tetkik Encümeni 26 - V - 1931 salı günü saat 15,30 da toplanılarak Kütahyadan inti
hap edilen Avukat Hakkı, Bacakzade Mustafa, Muallim Tevfik Beylerin intihap aleyhinde itirâzat ve 
şikâyata dair olup Avukat Hakkı Beyin intihap mazbatasının tasdik ve kabul ve Bacakzade Mustafa 
ve Muallim-Tevfik Beylerin intihap mazbatalarının reddi lüzumuna dair olan Talî Encümen mazbatası 
encümenimiz, heyeti umumiyesince mütalea ve tetkik edilerek ittifakla tasdik ve kabul edilmiştir. 

Meclisi Âliye arzedilmek üzere Yüksek Reisliğe takdim olunur. 

Reis 
Kütahya 

Recep 

Âza 
Konya 

Mustafa 

Âza 
Elâziz 

Fazıl Ahmet 

Âza 
Afyon 
Cemal 

Reis V. 
Erzurum 

Aziz 

Âza 
Afyon 

îzzet Ulvi 

Âza 
Afyon Karahisar 

Vasfi Raşit 

Âza 

Vasıf 

M. M. 
Tokat 

Süreyya 

Âza 
Muş 

Muhittin Nami 

Âza 
Manisa 
M. Sabri 

Kâ. 
Balıkesir 
Muzaffer 

Âza 
Konya 

Kemal Zaim 

Âza 
Muş 

Hasan Raşit 

Âza Âza Âza 
Aydın Çankırı Giresun 
Tahsin Rifat 

Âza 
Kocaeli 

/ . Süreyya 

Âza 
Adana 

Ali Münif 

A. Münif 

Âza 
Kars 

Baha Tali 

Âza 
Elâziz 

/ / . Tahsin 

Mazbataları Tetkik Encümeni Reisliğine 

Kütahyadan intihap olunan ve haklarında şikâyet edilen Uşaklı Bacakzade Mustafa ve Simavlı 
Bursa Lise Muallimi Tevfik ve Avukat Hakkı Beylerin 1 inci ihzarı Encümenimize tevdi olunan in -
tihap mazbatalarile şikâyet evrakı tetkik ve müzakere edildi: Şöyle ki : 

1) Bacakzade Mustafa Beyle Muallim Tevfik Beyin kazandıkları vilâyet müntehjbi sanileri 
mecmuu olan 734 reyden 96 ve 91 reyle akalliyette kaldıkları halde Uşak Belediye Reisi Alâettin 
ve Tavşanlı Belediye Reisi Halil Beylerin 267 şer reyle, ekseriyeti ihraz etmelerine rağmen bunların 
intihapları Heyeti Teftişiyece muallel görülerek keenlemyekün addedilmiş ve yerlerine Mustafa 
ve Tevfik Beylere intihap mazbatası verilmiş olduğu anlaşılmaktadır. 

intihabı mebusan kanununun 52 ve 55 inci maddelerile yeni dahilî nizamnamenin hükmü ve 
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evvelce buna müşabih bir vaziyette B. M. Meclisinin ittihaz eylediği karar göz önüne alınarak 
keyfiyet şu suretle mutalea kılındı: 

Bacakzade Mustafa ve Muallim Tevfik Beylerin mebuslukları, kendilerinden fazla rey alan 
Halil ve Alâettin Beylerin, intihabı mebusan kanununun 27 inci maddesinin 3 nisan 339 tarihli 
muaddel fıkrası mucibince mebusluklarının " muteber olmaması,, esasına istinat ettirilmiştir. 

Halbu ki ayni mahiyette bir misal olarak mukaddema askerlikten istifa etmeksizin Bursa-
dan intihap edilmiş bir zatın mebusluğunun muteber olmıyacağı cihetle b*u zattan daha az rey 
alanlar mebus addedilmemiş ve T. B. M. Meclisinin 17 - I - 341 tarihli içtimamda kabul edilen 
mazbata hükmüne müsteniden yeniden intihap.yapılmıştır. 

îşbu filî misali Halil ve Alâettin Beylerin mebusluklarının muteber olmaması neticesinde Musta
fa ve Tevfik Beylerin mebusluğu meselesinin hallinde de Büyük Meclisin geçmiş bir kararına müstenit 

> usul mahiyetinde telâkki etmek tabiidir. 
Şu mülâhazaya binaen: esas ekseriyeti kazanmış olan iki zatın kanunen muteber olmıyan meb

uslukları yerine daha az rey alan diğer iki zatın mebuslukları kanuna muvafık olamıyacağından 
Dahilî nizamnamemizin 21 inci maddesine tevfikan Kütahyada bunların yerine yeniden intihap yapıl
ması lüzumuna; 

2) Avukat İsmail Hakkı Bey hakkında bazı isnadat varsa da bunların yine mahallinden vaki di
ğer müracaatlarla tekzip edilmesine ve valinin is'aratında bu isnatların çekememezlik mahiyetinde 
olduğu tasrih edilmesine ve bundan başka isnat edilen hususların kanunen mebusluğa mani teşkil 
etmemesine binaen işbu intihabın tasdikına karar verildiği arzolunur efendim. 

Encümen Reisi M. M. Âza 
Adana Muş Tokat 

Ali Münif Muhiddin Nami Süreyya 


