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Heyeti mahsusaca haklarmda Devlet hizmetinde kullantlmamalarma karar verilmis olan avukat-
lar hakkinda yapirlacak muamelenin tefsiren tayinine dair Adliye Vekéiletinden yazilan 29/1/1931 ta-
rihli ve 89/1083 numaralr tezkerenin sureti leffen takdim kxhnm1§t1i'.

Mutazasmin ifasma miisaade buyrulmasmi arzederim efendim. L
Bagvekil

Ismet

29 -1-1931

Bagvekileti Celileye

Ingiliz Muhipler Cemiyetine intisaptan veya sair sebeplerden dolayr Heyeti MahSusaca haklarm-
da devlet hizmetlerinde ademi istihdamlarma karar verilenler tarafindan avukatlik geraitini haiz bu-
lunduklar: iddiasile ierayi vekéletlerine mezuniyetverilmesi istenilmekte ve barolarca da avukatligm
devlet hizmetlerinden sayrlamryacagmdan bahisle  kayit ve kabulleri miitalea kilinmakta isede dev-
let hizmet ve miiessesatinda ademi istihdam kararmin sui gohrete mesnet teskil ve bu vechile avukat-
Itk kanununun ikinei maddesinde yazilt manevi serait arasmda muhtacr tetkik olup olmadigr hu-
susu 'diisi‘miilmiye layik gorillmekle barolarm devlet miiessesatndan olup olmadigmm ve bu karar-
larm bir mesleki mahsus olan avukatlik' ve divid vekiletine mani tegkil edip etmiyeceginin tayinine
dair evvelee vaki olan maruzat Surayr Devlete havale edilmesieiizerine tanzimat dairesince ( avukat-
Iik serbest bir meslek oldugu gibi inzibat meclislerinin baroda mukayyet avukatlar tarafindan tegkil
edildigine nazaran gerek avukatlarm ve gerek baronun devlet hizmet ve miiessesatindan addedil-
memesi 1zmm gelmekte olup Heyeti Mahsusa karar: ile tasfiye edilen zevatin  baroya kaydolunarak
avukatlik-edip etmiyecegi eihetinin ise mevzuatimiza ‘gére kanunen muhtaci hal mesailden ve is-
tisari rey ve kararla takrir ve tesbiti gayri miimkiin hususattan bulundugu ) ve heyeti umumiyece-
de ( serbest meslek erbabmdan miitegekkil olmakitibarile gerei barolar miiessesatr resmiyeden ma-
dut degiller ise de hidemat ve miiessesatr devlette ademi istihdamlarma heyeti mahsusaca karar ve-
rilenlerin avukatlik kanununun_ ikinei maddesinde miinderi¢ geraitin sarahatine kargt barolara kabul-
~ leri kabil goriilmemekte oldugu karargir olmusg) ve su suretle verilen kararlar = devlet hizmet ve mii-
essesatmda ademi istihdam  keyfiyetinin mutlak surette manevi gerait meyanmda muhtaer tetkik
olup olmadigr yolunda salifiilarz tereddiidii teyit etmekte ve bu kabil miiracaatlarm halli igin ise
kat’l’ bir cereyan vermemis olmasma ve aldkadarlarr tarafindan ise miitemadiyen islerinin intaer is-
tenmekte bulunmug ve bu kabil kimselerin avukathik kanununun ikinei maddesinde yazilr sui s6h-
retle maruf ve miigtehir olmamiy vasfmr gaip etmigler midir? yoksa bunlardan her birinin mahkd-



)

miyetin esas olan filin sui g6hretle maruf ve miigtehir olmak derecesinde bir fiil olup olmadigr tet-
kik edilerek o suretle muamele ifast mr ldzim gelecektir? noktalarmin halli muktazi goriilmiis oldu
gundan bu cihetlerin ve mukaddema devlet hizmetinde kullanilmalarma karar verilmezden evvel avu-
katlik ruhsatnamesi almrg olanlar hakkmda yapilacak muamelenin tefsiren tayini esbabmin istikmali-
ne miisaade buyrulmasr istirham olunur efendif, '

: Adliye Vekili
\' , ’ Yusuf Kemal

'Adliye Enciimeni mazbatast

T.B.M. M.

Adliye Enciiment v
Karar No: 24 11 - IIT - 1931
Esas No: 3/569

Yiiksek Reislige
Devlet hizmetlerinde kullaniimamalarma dair hyeti mahsusaca haklarinda karar verilmis olanlar-
 dan avukatlik etmek istiyenlerle avukat iken aleyhlerinde bu kabil karar sadir olanlar hakkmda
yapilacak muamelenin tefsiren tayinine dair Adliye Vekaletinin ig’arma atfen Bagvekiletten yazilan 31-
1-1931 tarih ve 6/349 numaralr tezkere Adliye Enciimenine tevdi edilmekle miitalea ve tetkik olundu.
Adliye Vekéletinin bu hususa dair tezkeresinde: Heyeti mahsusaca haklarinda devlet hizmetinde
‘ademi istihdamlarma karar verilenler tarafmdan avukatlik geraitini haiz olduklarmdan bahsile avu-
katltk etmek iizere miiracaat edenlerin avukatlik, devlet hizmeti sayilmryacagmdan bahsile barolar
tarafindan kayit ve kabulleri yolunda miitalea beyan edilmekte ise de avukatlik kanununun ikinei
maddesinde yazilt sui ghretle maruf olmamak kaydma nazaran heyeti mahsusa kararlarmm bu
noktadan tetkike miihta¢ oldugu goriilerek keyfiyet Devlet Surasma havale edilmis ve tanzimat daire-
since avukatlik serbest bir meslek oldugu gibi inzibat meeclisleri de baroya mukayyet avukatlar tara-
findan tegkil edildiginden avukatligm ve barolarmdevlet hizmet ve miiessesatindan addolunmiyacag:
lazrm gelmekle beraber heyeti mahsusa kararile tasfiye edilenlerin baroya kaydedilip edilmiyecekle-
rinin- istisari bir kararla tesbiti miimkiin olmayrp mevzuatrmiza gore kanunen halle miihta¢ husu-
sattan bulundugu ve Heyeti Umumiyece de avukatligm devlet hizmeti ve barolarm resmi miiessese
* sayilmiyacagr hakkindaki tanzimat dairesinin karar: teyit ve tasdik edilmekle beraber avukatlik kanu-
nunun ikinei maddesinin manevi seraite miiteallik olan sarih kaydma karsi heyeti mahsusaca hakla-
rinda bu kabil karar verilenlerin barolara kabulleri kabil goriilmemekte oldugu kararlagtrriimigtrr.
Adliye Vekileti ise bu kabil miiracaat edenlere karst muamelelerine kat’l bir cereyan
vermek iizere Heyeti Mahsusa kararlarnm sul gohretle maruf olmamak vasfinr kaybettirip et-
tirmiyecegi veya bu kararlarm ittihazma esas olan fiillerin ayrica tetkik edilerek o suretle mi
bir muamele ifasr lazim gelecegi? ve evelce avukatlik ruhsatnamesi almig olanlardan haklarmda
bu yolda bir karar sadm olanlar icin de ne yolda muamele yapﬂmak iktiza edecegi hususla-
rmm her tiirli tereddiidii izale eder surette tefsir yolu ile halli luzumundan bahsedilmektedir.
Ieabr enciimence miizakere edildi. Avukatlik ve dava vekéleti meselesinin :
A ) Hikimler kanununun yedinei maddesine gore « Avukatlik meslekine intisap edenlerin
bu meslekte bilfiil gecirdikleri miiddetin nisfr hakimlik hakkmdaki» kideme zam olunmasr;
B) Ayni kanunun on dérdiincii maddesinde yirmi sene bilfiill avukatlik edenlerin en yiiksek
hakimlik smnifr olan Temyiz Mehkemesi 4zaligma intihap olunabilmesi; '
C) Tiirk ceza kanununun miiteaddit maddelerinde avukat ve dava vekilleri hakkmda mesle-
ki hareketlerine miiteallik giddetli eezal miieyyedelerin mevzu bulunmass;
D) Avukatlik meslekinin icrasi adaleti tevzia memur mahkemeler wve hakimler huzurunda
ceryani itibarile alelide tegebblisle serbest olarak yapilan sair mesleklerle mukayese edilemi-
yecegi tesbit edilmigtir. '
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Kezalik avukatlik yapabilmek icin her halde bir baroya mukayyet olmak mecburiyeti
kanunda musarrah olduguna ve Barolarkaki inzibat meclislerinin avukatlar arasmdan in-
tihap ile tegekkiil etmesine, ve bu meclislerin miiebbeden avukatlik meslekinin icrasmdan
men’i mutazammin bulunan kayit terkinine kadar muhtelif cezalar tertibine saldhiyeti olmasma ve
inzibat meeclisleri kararlarmmm hususi bir muhakeme usulii ile mahkemelerde itirazen tet-
kik edilmesine gore de barolarin resmi miiessesattan sayrdmasr icab eder.

Heyeti mahsusaca haklarmda devlet hizmet ve miiesseselerinde istihdam edilmemeleri kararmm
avukatlik kanununun ikinei maddesindeki sui sohretle maruf olmamak vasfinr kaybedip etmiyecegi
keyfiyetine gelinee: Adliye Vekaletinin tefsir mevzuu ittihaz ettigi bu keyfiyet yukarda tafsil edilen
hiikiimlere gore tam serbest bir meslek telakki edilmemek lazim gelen avukatlikta yine bahsedilen
ikinei maddenin beginei frikrasainda (evvelce memuriyetinden azledilmis ise cevazr istihdam karar:
almig bulunmak) kaydi meveut olduguna gore avukatligin kanuni seraiti arasmda devlet memuriye-
tinde istihdam edilebilmek kabiliyeti olmasr iktiza ettigi pek acik olarak gosterilmiy olmasma gére
de cevazr istihdam kararr almak imk&nr miinselip olan bir kimsenin kanundaki bu sartr haiz olma-
masr itibarile avukatliga kabul edilemiyecegi ve avukatlik etmekte iken heyeti mahsusadan hakla-
rinda bu kabil karar sudur etmig olanlarm da bu vasfr izaa etmeleri itibarile avukatlikta devamla-
rma imkin olmryacagr kanunun sarih hiikiimleriiktizasmdan bulunmaktadir.

Baro tesekkiil etmiyen yerlerdeki dava vekilleri i¢in de ayni esbap ve miitalea cari oldugundan
avukatlar hakkimdaki hiikmiin bunlara da-tatbiki zaruridir,

Su itibarla gerek sui gohretle maruf ve miigtehir olmus bulunmamak ve gerek caiziilistihdam olan
sartlarma miiessir olan heyeti mahsusa kararlarr haklarmda verilmig olanlarm avukatliga kabul
edilmiyecekleri gibi avukat olanlarin da barolardan kayrtlarmm terkini lazim gelecegi tabil bulun-
makla hadisede tereddiidii mucip ve tefsire miihtag bir keyfiyet olmadigma Ittifakla karar verilmigtir.
fakla karar verilmigtir.

Heyeti Umumiyenin tagvibine arzolunur.
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