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Heyeti Mahsusaea haklarında Devlet hizmetinde kullana­
mamalarına karar verilmiş olan avukatlar hakkında yapı­
lacak muamelenin tefsiren tayinine dair 3/569 numaralı 

Başvekâlet tezkeresi ve Adliye Encümeni mazbatası 

31 - I - 1931 

B. M. M. Yüksek Reisliğine 

Heyeti mahsusaea haklarında Devlet hizmetinde kullanamamalarına karar verilmiş olan avukat­
lar hakkında yapılacak muamelenin tefsiren tayinine dair Adliye Vekâletinden yazılan 29/1/1931 ta­
rihli ve 89/1083 numaralı tezkerenin sureti lef fen takdim kılınmıştır. 

Mutazasının ifasına müsaade buyrulmasmı arzederim efendim. 
Başvekil 

İsmet 

29-1 - 1931 
Başvekâleti Celileye 

İngiliz Muhipler Cemiyetine intisaptan veya sair sebeplerden dolayı Heyeti Mahsusaea hakların­
da devlet hizmetlerinde ademi istihdamlarına karar verilenler tarafından avukatlık şeraitini haiz bu­
lundukları iddiasile icrayi vekâletlerine mezuniyetverilmesi istenilmekte ve barolarca da avukatlığın -
devlet hizmetlerinden sayılamıyacağından bahisle kayit ve kabulleri mütalea kılınmakta isede dev­
let hizmet ve müessesatında ademi istihdam kararının sui şöhrete mesnet teşkil ve bu veçhile avukat­
lık kanununun ikinci maddesinde yazılı manevi şerait arasmda muhtacı tetkik olup olmadığı hu­
susu düşünülmiye lâyik görülmekle baroların devlet müessesatından olup olmadığının ve bu karar­
ların bir mesleki mahsus olan avukatlık ve dâva vekâletine mani teşkil edip etmiyeceğinin tayinine 
dair evvelce vaki olan maruzat Şurayı Devlete havale edilmesi-üzerine tanzimat dairesince ( avukat­
lık serbest bir meslek olduğu gibi inzibat meclislerinin baroda mukayyet avukatlar tarafından teşkil 
edildiğine nazaran gerek avukatların ve gerek baronun devlet hizmet ve müessesatından addedil­
memesi lâzım gelmekte olup Heyeti Mahsusa kararı ile tasfiye edilen zevatın baroya kaydolunarak 
avukatlık edip etmiyeceği cihetinin ise mevzuatımıza göre kanunen muhtaei hal mesailden ve is-
tişarî rey ve kararla takrir ve tesbiti gayri mümkün hususattan bulunduğu ) ve heyeti umumiyece-
de ( serbest meslek erbabından müteşekkil olmakitibarile gerçi barolar müessesatı resmiyeden ma-
dut değiller ise de hidemat ve müessesatı devlette ademi istihdamlarına heyeti mahsusaea karar ve­
rilenlerin avukatlık kanununun, ikinci maddesinde münderiç şeraitin sarahatine karşı barolara kabul­
leri kabil görülmemekte olduğu karargir olmuş) ve şu suretle verilen kararlar devlet hizmet ve mü­
essesatında ademi istihdam keyfiyetinin mutlak surette manevî şerait meyanında muhtacı tetkik 
olup olmadığı yolunda salifülarz tereddüdü teyit etmekte ve bu kabîl müracaatların halli için ise ' 
kat'î bir cereyan vermemiş olmasına ve alâkadarları tarafından ise mütemadiyen işlerinin intacı is­
tenmekte bulunmuş ve bu kabîl kimselerin avukatlık kanununun ikinci maddesinde yazılı sui şöh­
retle maruf ve müştehir olmamış vasfını gaip etmişler midir? yoksa bunlardan her birinin mahkû-
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miyetin esas olan filin sui şöhretle maruf ve müştehir olmak derecesinde bir fiil olup olmadığı tet­
kik edilerek o suretle muamele ifası mı lâzım gelecektir? noktalarının halli muktazi görülmüş oldu 
ğundan bu cihetlerin ve mukaddema devlet hizmetinde kullanılmalarına karar verilmezden evvel avu­
katlık ruhsatnamesi almış olanlar hakkında yapılacak muamelenin tef siren tayini esbabının istikmali-
ne müsaade buyrulması istirham olunur ef endif. 

Adliye Vekili 
Yusuf Kemal 

Adliye Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Adliye Encümeni 

Karar No: 24 11 - III -1931 
Esas No: 3/569 

Yüksek Reisliğe 
Devlet hizmetlerinde kullanılmamalanna dair hyeti mahsusaca haklarında karar verilmiş olanlar­

dan avukatlık etmek istiyenlerle avukat iken aleyhlerinde bu kabil karar sadır olanlar hakkında 
yapılacak muamelenin tef siren tayinine dair Adliye Vekâletinin iş'arına atfen Başvekâletten yazılan 31-
1-1931 tarih ve 6/349 numaralı tezkere Adliye Encümenine tevdi edilmekle mütalea ve tetkik olundu. 

Adliye Vekâletinin bu hususa dair tezkeresinde: Heyeti mahsusaca haklarında devlet hizmetinde 
ademi istihdamlarına karar verilenler tarafından avukatlık şeraitini haiz olduklarından bahsile avu­
katlık etmek üzere müracaat edenlerin avukatlık, devlet hizmeti sayılmıyacağından bahsile barolar 
tarafından kayit ve kabulleri yolunda mütalea beyan edilmekte ise de avukatlık kanununun ikinci 
maddesinde yazılı sui şöhretle maruf olmamak kaydına nazaran heyeti mahsusa kararlarının bu 
noktadan tetkike muhtaç olduğu görülerek keyfiyet Devlet Şurasına havale edilmiş ve tanzimat daire­
since avukatlık serbest bir meslek olduğu gibi inzibat meclisleri de baroya mukayyet avukatlar tara­
fından teşkil edildiğinden avukatlığın ve baroların devlet hizmet ve müessesatından addolunmıyacağı 
lâzım gelmekle beraber heyeti mahsusa kararile tasfiye edilenlerin baroya kaydedilip edilmiyecekle-
rinin istişarî bir kararla tesbiti mümkün olmayıp mevzuatımıza göre kanunen halle muhtaç husu-
sattan bulunduğu ve Heyeti Umumiyece de avukatlığın devlet hizmeti ve baroların resmî müessese 
sayılmıyacağı hakkındaki tanzimat dairesinin kararı teyit ve tasdik edilmekle beraber avukatlık kanu­
nunun ikinci maddesinin manevî şeraite müteallik olan sarih kaydına karşı heyeti mahsusaca hakla­
rında bu kabil karar verilenlerin barolara kabulleri kabil görülmemekte olduğu kararlaştırılmıştır. * 

Adliye Vekâleti ise bu kabil müracaat edenlere karşı muamelelerine kat ' î bir cereyan 
vermek üzere Heyeti Mahsusa kararlarının sui şöhretle maruf olmamak vasfını kaybettirip et-
tirmiyeceği veya bu kararların ittihazına esas olan fiillerin ayrıca tetkik edilerek o suretle mi 
bir muamele ifası lâzım geleceği? ve evelee avukatlık ruhsatnamesi almış olanlardan haklarında 
bu yolda bir karar sadır olanlar için de ne yolda muamele yapılmak iktiza edeceği hususla­
rının her türlü tereddüdü izale eder surette tefsir yolu ile halli lüzumundan bahsedilmektedir. 

îcabı encümence müzakere edildi. Avukatlık ve dava vekâleti meselesinin : 
A ) Hâkimler kanununun yedinci maddesine göre «Avukatlık meslekine intisap edenlerin 

bu meslekte bilfiil geçirdikleri müddetin nısfı hâkimlik hakkındaki» kıdeme zam olunması; 
B ) Ayni kanunun on dördüncü maddesinde yirmi sene bilfiil avukatlık edenlerin en yüksek 

hâkimlik sınıfı olan Temyiz Mehkemesi âzalıgına intihap olunabilmesi; 
C ) Türk ceza kanununun müteaddit maddelerinde avukat ve dava vekilleri hakkında mesle­

ki hareketlerine müteallik şiddetli cezaî müeyyedelerin mevzu bulunması; 
D ) Avukatlık meslekinin icrası adaleti tevzia memur mahkemeler ve hâkimler huzurunda 

ceryanı itibarile alelade teşebbüsle serbest olarak yapılan sair mesleklerle mukayese edilemi-
yeceği tesbit edilmiştir. 



Kezalik avukatlık yapabilmek için her halde bir baroya mukayyet olmak mecburiyeti 
kanunda musarrah olduğuna ve Barolarkaki inzibat meclislerinin avukatlar arasından in­
tihap ile teşekkül etmesine, ve bu meclislerin müebbeden avukatlık meslekinin icrasından 
men'i mutazammm bulunan kayit terkinine kadar muhtelif cezalar tertibine salâhiyeti olmasına ve 
inzibat meclisleri kararlarının hususî bir muhakeme usulü ile mahkemelerde itirazen tet­
kik edilmesine göre de baroların resmî müessesattan sayılması icab eder. 

Heyeti mahsusaca haklarında devlet hizmet ve müesseselerinde istihdam edilmemeleri kararının 
avukatlık kanununun ikinci maddesindeki sui şöhretle maruf olmamak vasfını kaybedip etmiyeceği 
keyfiyetine gelince: Adliye Vekâletinin tefsir mevzuu ittihaz ettiği bu keyfiyet yukarda tafsil edilen 
hükümlere göre tam serbest bir meslek telâkki edilmemek lâzım gelen avukatlıkta yine bahsedilen 
ikinci maddenin beşinci fıkrasamda (evvelce memuriyetinden azledilmiş ise cevazı istihdam kararı 
almış bulunmak) kaydi mevcut olduğuna göre avukatlığın kanunî şeraiti arasında devlet memuriye­
tinde istihdam edilebilmek kabiliyeti olması iktiza ettiği pek açık olarak gösterilmiş olmasına göre 
de cevazı istihdam karan almak imkânı münselip olan bir kimsenin kanundaki bu şartı haiz olma­
ması itibarile avukatlığa kabul edilemiyeceği ve avukatlık etmekte iken heyeti mahsusadan hakla­
rında bu kabil karar sudur etmiş olanların da bu vasfı izaa etmeleri itibarile avukatlıkta devamla­
rına imkân olmıyacağı kanunun sarih hükümleri iktizasından bulunmaktadır. 

Baro teşekkül etmiyen yerlerdeki dava vekilleri için de ayni esbap ve mütalea cari olduğundan 
avukatlar hakkındaki hükmün bunlara da tatbiki zaruridir. 

Şu itibarla gerek sui şöhretle maruf ve müştehir olmuş bulunmamak ve gerek caizülistihdam olan 
şartlarına müessir olan heyeti mahsusa kararlan haklarında verilmiş olanların avukatlığa kabul 
edilmiyecekleri gibi avukat olanların da barolardan kayıtlarının terkini lâzım geleceği tabiî bulun­
makla hadisede tereddüdü mucip ve tçfsire muhtaç bir keyfiyet olmadığına ittifakla karar verilmiştir. 
fakla karar verilmiştir. 

Heyeti Umumiyenin tasvibine arzolunur. 
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