
Sıra No 7 0 
Gümrük tarife kanununun 5 inci maddesinin 7 inci fıkra­
sında muharrer 3 üncü şekildeki müddetin yalnız mezkûr 
şekle münhasır olup olmadığının tefsiri hakkında 3/485 
numaralı Başvekâlet tezkeresi ve Maliye, İktisat ve Bütçe 

Encümenleri mazbataları 

T. C. 
Başvekâlet 

Muamelât Müdürlüğü 4 haziran 1930 
Sayı: 6/1949 

B. M. M. Yüksek Reisliğine 

Yeni tarife kanununun beşinci maddesinin yedinci fıkrasında muharrer üçüncü şekildeki azamî bir 
sene müddetin mezkûr şekle münhasır olup olmadığının tefsiri hakkında Maliye Vekâletinin tezkere-
sile tevdi olunan ve îcra Vekilleri Heyetinin 4/VI/1930 tarihli içtimaında Yüksek Meclise arzı tasvip 
edilen mütaleanamenin sureti leffen takdim kılınmıştır. 

Muktazasının ifasına ve neticesinin iş'arına müsaade buyrulmasını rica ederim efendim. 
Başvekil 
İsmet 

Hukuk Müşavirliğinin mütaleanamesi suretidir 

Tütün İnhisarı Umum Müdürlüğünün tezkeresi ve buna merbut evrak mütalea olundu : 
1499 numaralı gümrük tarife kanununun 5 inci maddesinin 7 numaralı bendinde eşyanın üç şekil­

de ithali mevzubahs edilmiştir; ki bunlar da kanunun tertibine göre eşyanın, 
1) Türkiyenin bir noktasından bir ecnebi toprağından geçmek şartile diğer noktasına gelmesi, 
2) Ecnebi memleketlere çıkarıldıktan sonra gittiği memleketin gümrüğünden dışarı çıkarılmıya-

rak tekrar ithal olunması, 
3) Ecnebi memleketlerde muvakkat kabul usulüne tabi tutulup mahiyeti asliyesi değişmeksizin 

ithal edilmesi halleridir. 
Son üçüncü şekli izah eden fıkrayı takiben muafiyetten istifade için ithal keyfiyetinin azamî bir 

sene zarfında vuku bulmuş olması şartı dercedilmişve bu suretle muafiyetten istifade muayyen bir za­
manla takyit olunmuştur. Beşinci maddenin 7 inci bendinin 1 inci ve 2 inci numaraları eski kanunun 
4 üncü maddesinin 8 inci bendinden aynen naklolunmuştur. Eski kanunda bunun^için muayyen bir 
müddet derpiş edilmemiştir. 

Yeni kanunda da 1 ve 2 numaralarda mevzubahsolan ahval için bir müddet tayini maksut olmadığı 
ve bir senelik müddetin muvakkat kabul usulüne tutulduktan sonra tekrar ithal edilmek istenilen 
eşyaya maksur olduğu kabul olunabilir. 

Bu noktai nazarı müeyit deliller: 
A - 1 ve 2 bendin eski kanunda aynen nekledilmiş ve eski kanunda bu haller için muayyen bir müd­

det derpiş edilmemiş olduğu gibi yeni kanunda da her üç fıkra ayn bir hali mevzubahs etmek ve 
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yekdtğerinden (yahut veya) tabirlerile ayrılarak bir senelik müddetin halin tabi olacağı muamele 
nihayetine dercedilmiş olması, 

4 - Ecnebi memleketlerde gümrükten dışarı çıkarılmıyan hiç kabul edilmiyen eşya ile muvakkat 
kabul usulüne tabi tutulduktan sonra bu suretle muamele gören eşyanın tekrar ithal edilmesi İmKnin 
mahiyeten yekdiğerlerinden ayrı olmasıdır. 

Filhakika, Ecnebi memleketlerde gümrükten .çıkarılmaması hasebile tekrar ithal edilmek istenilen 
eşya ile kabulü muvakkat muamelesi gören eşya velev mahiyeti asliyesi değiştirilmemiş olsam ayni 
mahiyette addolunmaz, ecnebi memlekette muvakkaten kabul edilen eşyanın ne zamana kadar resimden 
muaf olarak ithal olunabileceğini tayinde zaruret vardır. Hiç bir develet diğerinin kanunları ahkâ­
mını kabul ve tatbika mecbur olmadığına göre muvakkat kabul muamelesi yapan Devlet muvakkaten 
kabul ettiği eşyanın ihracı için ne kadar müddet tayin etmiş olursa olsun bununla asla mukayyet 
olmaksızın bu eşya azamî bir sene zarfında ithal edilmediği takdirde ecnebi memleketten gelen bir 
eşya nazarile bakılarak resme tabi olacaktır. Halbuki ecnebi memlekette gümrükten çıkarılmıyan 
eşya için ayni mülâhaza varit olamaz. Bu itibarla 5 inci maddede tayin olunan azamî bir sene müd­
detin yalnız ecnebi memleketlerde muvakkat kabul usulüne tabi tutulan eşyaya münhasır olması 
icap eder. Maahaza gümrük hukuk müşavirliğinin mütaleası veçhile ibarei kanuniyenin diğer suretle 
de yani (çıkmıyarak) kelimesini (tekrar ithal edilen) kelimesine raptetmek suretile imaline dahi 
lisan noktasında cevaz vardır. 

Bir ibarei kanuniyenin iki manaya hamli mümkün bulunduğu takdirde ise işin tefsiren halli 
zarurî olduğu mütaleasile iade kılındı efendim. 

Maliye Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
MaliyeJUncümeni 8 - VI -1930 

Karar No 50 
Esas No 3/485 

Yüksek Reisliğe 

1499 numaralı gümrük tarife kanununun ' ' 5 " inci maddesinin " 7 " inci bendi tefsir talebi hak­
kında Başvekâletin 6/1949 numaralı ve 4 haziran 1930 tarihli tezkeresi encümenimize havale buyrul-
muş olmakla Maliye Vekâletinin memuru mahsusu huzurile tetkik ve müzakere olundu: 

Mezkûr bentteki (azamî bir sene zarfında) tabirinin o bentte münderiç bütün fıkralara şamil 
olacağı suretinde tefsir yapılması encümenin akalliyeti tarafından talep edilmiştir. Ancak mezkûr 
u 7 " inci bent ' ' 3 " fıkrayı muhtevi olup bunlardan (Türkiyenin bir noktasından bir ecnebi topra-
ğından geçmek şartile diğer noktasına gelen) fıkrasında müddet kaydı olmadığı, (veyahut) kelimesi­
ni takip eden iki hükmün ise azamî bir sene müddetle mukayyet bulunduğu, sarahaten anlaşılmakta 
olduğundan tefsire mahal bulunmadığına ekseri-yetle karar verilmiştir. Bu tefsir talebinin dahilî 
nizamnamenin (124) üncü maddesi mucibince İktisat Encümenine havale buyrulmasının: Yüksek Re­
isliğe arzı encümence muvafık görülmüştür. y ji1* | **>!-V* 

MaL En. Reisi M. M. Kâtip Aza Âza Âza 
Ali Bana Refik Şevket Emin 

Âza Âza 
Tefsir edilmesi reyindeyim 

Fuat Rmih 
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; Ürtısat SaoümeHİJnazbatası 

T. B. M. M. 
İktisat Encümeni 

Kfi&rNo. 44 
Esas No. 3/485 

t ' I t 

12-/VI/1930 
Yüksek Reisliğe 

* 1499 numaralı gümrük tarife kanununun 5 inci maddesini» yedinci bendinin tfckrir talebi hakkında 
Başvekâletten gelen tezkere ile Maliye Encümeninin mazbatası encümenimizcede tetkik ve müzakere 
edildi. 

Bu bentte münderiç azamî bir sene' müddetin birinci ve ikinci fıkradaki hükümlere yani Türki-
yenin bir noktasından bir ecnebi toprağından geçmek şartile diğer noktasına gelen veyahut ecnebi 
memleketlere çıkarıldıktan sonra gittiği meıtılektttt»-gümrüğünden dışarı çıkmıyarak tekrar geri geti­
rilip ithal edilen eşyalara şümulü olmayıp yalnız son fıkradaki kabulü muvakkat usulüne tabi tutu-
lupta mahiyeti asliyesini hiç değiştirmeksizin tekrar ithal edilen yerli veya evvelce gümrük resmi veril­
miş ecnebi eşyalarına matuf olduğu ve binaenaleyh fıkradaki mevcut sarahate karşı mahalli tefsir 
görülemediği anlaşılmıştır. 

Havalesi veçhile Bütçe Encümenine tevdi edilmek üzere Yüksek Reisliğe takdim kılındı. 

İk. En. Reisi 
Burdur 

Mustafa Şeref 

Âza 
İstanbul 

A. Hamdi 

M. M. 
Mardin 
Ali Rıza 

Âza 

Cevdet 

Kâtip 
Zonguldak 

Âza 

Daniş 

Âza 
Çorum 
Ziya 

Âza 

M. Raüımi 

Aza 
Konya 

A. Hamdi 

Âza 
Eskişehir 
Emin 

Âza 
Manisa 
Yaşar 
Âza 

Bütçe Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Bütçe Encümeni 

50 M. 
Esas No 3/485 

Yüksek Reisliğe 

8 -II - 1931 

Gümrük tarife kanununun beşinci maddesinin yedinci fıkrasının tefsirine dair olup Maliye En­
cümeni mazbatasile birlikte Encümenimize tevdi kılman Başvekâlet tezkeresi Gümrükler Umum Mü­
dürü ihsan Bey hazır olduğu halde tetkik ve müzakere olundu. 

Bahse mevzu olan tefsir noktası 5 inci maddenin 7 inci bendindeki "azamî bir sene zarfında,, 
kaydinin hangi fıkraya ait olduğudur. Maliye Encümeninin ekseriyeti bu kaydin son iki fıkraya şa­
mil olacağı mütaleasında bulunmuştur. 

Halbuki: 1 - Muvakkat kabul usulüne tâbi olup gümrük hududundan tekrar girecek olan eşya ile 
hariçte satılmak üzere çıkarılan eşya arasında fark bulunduğu; 

2 - Memleket eşyasmın hariçte satılması için bir sene ile takyidi zarar ve mağduriyeti mucip ola­
cağı; 

3 - Evvelki kanunda gittiği memleket gümrüğünden harice çıkanlmıyarak avdet eden eşya hak­
kında sene ile takyit yapılmamış bulunduğu; 
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Cihetle İktisat Encümeninin mütaleası tercihe şayan görülmüştür, (azamî bir sene zarfmda) kay-

dinin yalnız son fıkraya ait olduğuna karar verilmiştir. Umumî Heyete arzolunur. 

Reis Rs. V. M. M. Kâ. 
İstanbul Burdur Gazi Antep Giresun İsparta Kütahya Tokat 
Fuat Vahit Renizi Kâzım Mükerrem Niyazi Asım A. Şevki 

Sivas Elâziz Aydın 
Rasvm H. Tahsin Mühendis Mitat 




