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Miinderecat
Sayfa Sayfa

1 — Sabik zabrt hulésast 50 | Nafia ve Butge Encilimenleri mazbatalarr 51,58

2 —- Havale edilen evrak 50 2 — 10 eyldl 1337 tarih ve 151 numaralr

8 — Riyaset Divanmin Heyeti Umumi- kanunun 7 inei maddesine bazr fikralar ila-
'yeye maruzatt 50 |vesine dair 1/720 numaralr kanun layihasr

1 — Askeri tekalit ve 1st1fa kanunu- ve Adliye ve Iktisat Enciimenleri mazbata-
nun yirmi dérdiineii maddesinin jandarma lart 53
efradma sureti tatbikinm tefsiren halline 5 — Sualler ve cevaplar . B8
dair tezkerenin geri verilmesi hakkinda Di- 1 — Mardin Meb’usu Irfan Ferit Beym. .
vani Muhasebat Riyaseti tezkeresi 50 |3 haziran 1930 tarihli Cimhuriyet Gazete-

4 — Miizakere edilen maddeler 51 |[sindeki yazi hakkinda Adliye Vekaletinden

1 — Inga olunacak gose ve kopriiler ta- sifahl suali ve Vekil Mahmut Esat Beyin _
ahhiidatinin gelecek seneye sirayeti hak- gifahi cevabz 53

kmda 1/638 numarali kanun layihast ve

IGIIMA : 5
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5-6-1930
1 — SABIK ZABIT HULASASI
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Hasan Beyin Riyasetlerile aktolunarak bele-|maddeler tezyiline dair kanun layihalarr miiza-
diye vergi ve resimleri kanununun bir maddesinin | kere ve kabul edildikten sonra persembe giinii
tefsirine dair magbata ile, umumi ve hususi kazs | toplanilmakizere celse tatil olundu.

salfhiyetini haiz mahkemeler arasmdaki ihtilaf-
larm halline, uyusturucu maddeler hakkindaki
kanunun iki maddesinin tadiline, tababet ve gu-
abatr san’atlarmin tarzr icrasma dair kanuna bazr

Reis Vekili - Kitip Kitip
Tokat Yozgat
Hasan ‘8. Tevfik Avne

2 — HAVALE EDILEN EVRAK

Lay+halar

1 — Ankara sehri su tesisatr hakkinda (Dahi-
liye ve Biitce Enciimenlerine).

2 — Iktsat Vekaletince miibayaa olunacak
merinos ko¢ ve koyunlarmm tevzii hakkmda
(Biitge Enciimenine).

3 — Islahr hayvanat kanununun 9 uncu mad-
desinin tadili haklkanda (Iktisat Enciimenine).

4 — Hayvan saglik zabrtas: kanununun 39 un-
cu maddesinin tadili hakkinda (Iktisat Enciime-
nine).

5 — Tasarruf sandrklart hakkmda (Iktisat,
Dahiliye, Adliye ve Biitge Enciimenlerine).

6 — Tiirkiye Ciimhuriyetile Danimarka Hiikii-
meti arasinda aktedilen ikamet, ticaret ve seyri-
sefain mukavelenamesinin tasdikr hakkinda (Ha-

riciye ve Iktrsat Enciimenlerine).
' 7 — Ziraat makinelerinde ve ziraatte miistamel
mevadr miigtaile ve muharrikeler ile miistahzaratr
. kimyeviyenin riisumu hakkindaki kanunun baz
maddelerinin tadiline ve bazr maddeler tezyiline
dair (Iktmsat ve Biitce Enciimenlerine).
Tezkereler

8 — G@iimriik tarife kanununun 5 inci madde-

ginin 7 inci fikrasmda muharrer 3 iincii sekildeki

miiddetin yalniz mezkiir sekle miinhasir olup
olmadigmin tefsiri hakkinda Bagvekilet tezkeresi
(Maliye ve Biitce Enciimenlerine).

Mazbatalar

9 — Tiirkiye Ciimhuriyetile Almanya Hiikd-
meti arasinda aktolunan ticaret mukavelesinin
tasdikr hakkinda 1/721 numaralr kanun layihasr
ve Hariciye ve lktisat Enciimenleri mazbatalar:
(Ruznameye).

10 — Tiirkiye Ciimhuriyetile Estonya Hiik{-
meti arasimda miin’akit ticaret ve seyrisefain mua-
hedenamesinin tasdikr hakkinda 1/713 numaralr
kanun layihast ve Hariciye ve Iktisat Enciimenleri

‘'mazbatalart (Ruznameye).

11 — Tiirkiye Ciimhuriyetile Bulgaristan Kiral-
Iigx arasinda miinakit ticaret ve seyrisefain muka-
velenamesinin tasdiki hakkmda 1/720 numaralx
kanun layihasi ve Hariciye ve Iktisat Enclimenleri
mazbatalarr (Ruznameye).

12 — Tiirkiye Ciimhuriyetile Masaristan Hii-
kiimeti arasinda miinakit ticaret mukavelena-
mesinin tasdikt hakkmda 1/727 numaralr kanun
layihast ce Hariciye ve iktisat Enciimenleri maz-
batalarr (Ruznameye).
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BiRIiNCi CELSE

Acilma saati: 15,256

Reis — Kdzim Paga
Katipler: Siireyya Tevfik B. | TOKAT |, Haydar Ristii B. (DENIZLI)

e P @

Reis — Celse acilmigtir efendim .

name mucibince enciimenimize havalesini riea ede-

Dahiliye Enciimeni namma Abdiilmuttalip B.|rim.

( Malatya ) — Efendim, Bu giin gelen evrakm bes
numarasmdaki ldyihanm taallfiku hasebile nizam-

Reis — Sirast geldigi zaman soylersiniz.

3 — RIVASET DIVANININ HEYETI UMUMIYEYE MARUZATI

1 — Askeri tekaiit ve istifa kenununun yirmi|bikin tefsiren halline dair tezkerenin geri verilme-
dordiincii maddesinin jandarma efradine sureti tat- | st hqkkmda Divans Muhasebat Riyaseti tezkeress
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
RIYASETI CELILESINE

Tiirkiyede tekalide istihkak
jandarma  efradma  riitbei
aginin  tekalit maagt olarak ‘tahsis edilip
edilemiyecegi mahalli  ictihat hususattan
" gortilmekle bu hapta tefsiren bir karar ittiha-
‘zina miisaade buyrulmasr hususunda 29 kinunusani
1928tarihli ve 681/29 numaralr tezkerei acizanemle
maruzatta bulunulmus idi. Ahiren ciheti askeriye
ve miilkiye icin yeni bir tekaiit kanunu vaz ve
tedvin edilerek ati itibarile halli mes’ele edilmis
olmasma binaen zikrolunan tezkerei acizanemin

kesheden
haziralart  ma-
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iadesine miisaade buyrulmasmx ‘arz ve istirham
eylerim efendim.
Divanr Muhasebat
Reis Vekili
Faik

‘Reis — Alelusul iade ediyoruz.

Efendim; Adliye Vekili Bey sorulan
siiale ruznamedeki maddelerin miizakeresi bit-
tikten sonra cevap verecekler. Ruznamede iki
defa miizakereye tabi olan maddelerin miistace-
len miizakeresini enciimen teklif ediyor. (Muvafik
seslery). Kabul edenler ... Etmiyenler .-.. Kabul
edilmistir.

4 — MUZAKERE EDILEN MADDELER

1 — Inga olunacak sose ve kopriiler taahhhii-
datvman gelecek seneye sirayeti hakkwnde  1/638
numerel kenun ldyihasr ve Nafie ve Biitgce Ewncii-
menlert mazbatalary [1]

Nafia Vekili Recep B. (Kiitahya) — Arkadas-
lar ; bir sene kadar bir zaman oldu ki vatanin gose ve
kopriilerini insa etmek usul vesistemi hakkinda ye-
ni ve esash  bir kanun kabul buyurmustunuz. Bu
kanunun ilk tatbik senesini ' gecirdikten sonra
o kanunlara hususi bir madde ile, ayrica yapilmast
" derpig edilmis = olan diger bir kanun liyihasi
Huzuru- Alinize takdim etmek vazifesile miikellef
buluniyorum. Bu giin miizakerenize arzedilen ka-
nun layihast igte o dur. Sose ve kopriiler kanunun-
da zikredilen geraiti haiz olan vatandaslardan
-toplanacak verginin yiizde ellisi vildyetlerin yol
ve koprii  insaatr ve tamir ihtiyaclarmna sar-
. folunacak, diger yiizde vellisi de Devlet
eli "ile nisbeten  yiiksek evsaft  fenniyede
inga  olunacak milli gose ve kopriileri viicuda
getirmek {iizere Devletin hazinesine gelecekti.

Sose ve kopriiller kanununun bir maddesi muei-
bince Nafra Vekileti bu milli goseleri insa etmek
icin ilerideki senclere samil taahhiidat yapmaga
esasen mezundur. Anecak bu kanunda ingaat sene-
lerinin her birinde kacar milyonluk tedlyat saldhi-
yetini haiz olacagr ayrr bir kanunla tayin lizumu
zikrediliyor. Gecen sene kanun yapilirken, taahhiit
saldhiyeti Vekdlet icin kabul  edilmis olmasma
ragmen senelik taahhiidat miktarmm ayr: bir ka-
nunla teshit edileceginin zikredilmesinin sebebi, ka-
nunun ilk tatbik senesinde vergi miktarr hakkinda
hakikata ve miigahedeye miistenit neticeler goriil-
ditkten sonra bu saldhiyeti hiikiimete vermek e-
sasma miistenit idi. ilk tatbik ve tecriibe senesini
gecirdik., Gegirdigimiz ilk tatbik senesinde, sose,
-kopriiler kanununun yeni esaslarmm tatbikr neti-
cesinde tam bir tahsil neticesine vasil olamadik. Es-
babr, su ‘kisa climlelerle izah-olunabilir: Devletin
yol isleri oldukea karigik bir tarih ge¢irmistir. Ge-

[1] 228 numarelr matbua zaptin sonune mer-
buttur.

cen sene bu giinlerde kabul edilen sose ve kopriiler
kanunu ondan evvel mer’i olan yol kanununu e-
saslt surette degl$t1rm1§t1r yeni kanunla eski ka-

| nunlarin ihtiva ettigi maddelere uymryan bir takrm

esaslar vazedilmist¥. Bahusus yeni kanuna yeni u-
sullere dair epice uzurzr maddeler ve hiikiimler
vardir, bu Meclisten gec ¢tktr. Tab’t tamimi, bii-
tiin aldkadarlar tarafindan bu yeni gekillere vukuf
hasil edilmesi epi zaman siirdii. Vekalet miitemadi
ve 1srarlr takibat ile hald bu zemin iizerinde bir ¢ok
emek sarfedecektir. :

Arkadaglar, gecirdigimiz tatbikat senesinde
Hiikimeti nisheten az para toplamaga sevkeden
basglica sebeplerden biri de son defa kabul edilen
maaglarm teadiilii kanununda maag alirken vergi-
ler i¢in para kesilmemesi esasmin vazedilmig ol-
masrdrr.

Bu yiizden maas, iicret, tahs1sat ve saire’ gibi
Devlet hazinesinden yahut slrket ve miiesseselerden
para alan zevattan yol miikellefiyetinin istilzam etti-
gi vergi esaslt surette tahsil edilmiyecektir. Bunda
yalniz eshabr maastan olan miikelleflerin borglarmr
vermemis olmak kusurlarr saik degildir. Ciinkii Ma-
14mu Aliniz arkadaglar vergi verecek vatandaglarm
tahsil anmdan onu tahsil ile miikellef olan Devlet
makanizmasmda eyi igler bir tarzda kendisine bumii-
kellefiyetin ifast icin vakit ve zamanmda miiraca-
at etmesi lazmdrr ki, bunu versin. Iste arkadaglar
eskiden maaslardan kesilmek suretile verilen bu
vergilerde bu usul kalkinca tamamen tahsil edilme-
mesi de bu sene nisheten az para toplanmasma saik
olmustur.

Heyeti Muhteremenizee gizli olmadigr vechile
kafi derecede kuvvetli tahsil makanizmasr halinde
islemiyen Idarei Hususiye tahsil cihazmm bunda
tesiri sliphesizdir. Biitlin bunlara ragmen arka-
daslar, bu kanunu enclimene arzettigimiz zaman
oradaki arkadaslarimizin arzularr vechile bu seneye
ait bir hesap c¢ikardik, son bir iki ay~ miis-
tesna olmak iizere takriben on aylik bir tahsil
miktarin1 vilayetlerden sorduk. Aldigrmiz neticeye
gére tahsilatm Heyeti meemuast 8,700,000 liradir.
Bu miktar: enciimene arzederken orada bir ziithul
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oldu. Bunu Heyeti Celile huzurunda tashih etmegi
bir diiriistl ldzimesi addederim. Bu sekiz milyon
vedi yiiz bin liranin icersinde; kanun mucibinee
sekizer liradan gayri liizum goéren vildyetlerin ken-
di hususi yollarr ig¢in tahsil etmek saldhiyetine
malik bulunduklarr miikellef bagma ikiger liranm
yekiinu olan takriben yedi yiiz kiisur bin lira da
dahildir. Bir kistm mallimatm eyi tetkik edilme-
sine vakit bulamadan alman bu rakamlarmn bizi
ileride. oldugumuz neticelere gotiirecek mahiyette
oldugunu zannediyorum.

Heniiz malimat gelmiyen yedi vildyetin tahsﬂ
miktarlarr bunun iginde dahil degildir. Su halde
yiizde ellisi vilayetin, yiizde ellisi Hitkiimet mer-
kezinin olduguna gére bu sene bizim elimize dort
milyon lira kadar bir para gececek demektir,
Acaba bu dért milyon lira ile umran hedefine iler-
liyen bir memleket icin ve yollarr miinakalesi
zayif olan bir memleket i¢in bir iy gériilebilir mi?
Arkadaglar bu parayr sarfedecek vekiletin mes’u-
liyetini deruhte eden bir arkadasmiz sifatile arze-
deyim- ki; bu senevi dort milyon liralik (ki bunun
‘miktarr bildhare, daha ¢ok artacaktir) maktu bir
para Devletin milli goseleri yaptirmasr igin milleti-
mizin haline gore az bir para degildir. Bu diirt,
‘bes milyonluk her sene tahsil edilecek paraya miis-
teniden, tegebblis edilecek herhangi bir inga sistemi
mutlaka muvaffakiyete dogru gidecektir.

Arkadaglar; takdim ettigimiz kanuda, tahsil
edilecek paraya miisteniden vekalét, Meclisi Aliden
her sene sarfetmege mezun oldugu miktar kadar
. taahhiidata girmek saléhiyetini istiyor. Bu arzetti-
gim miktar bu sene dort milyon oldugu halde icin-
de bulundugumuz seneyi takip eden iki sene zar-
‘fmda ticer buguk milyon ve onu takip eden diger
iki sene zarfinda dorder milyon ve ancak ondan
. sonra, senede beg milyon olmak iizere ki ceman (13)
senede (60) milyon liralik yol ve koprii insa etmek
iizere tashhiide girmek salghiyetini istiyoruz. Bun-
dan anlagtlryor ki Hitkmetin ilk i seneleri igin
tediyeye kendisini mezun kilmak iizere Meclisten
istedigi wsaldhiyet; HiikQimetin ilk sene zarfinda
filen tahsil etmig bulundugu miktara nisbetle biraz
eksiktir bile. Kanunun maddelerine gecildigi za-
man arkadaglarm gihnini isgal etmesini muhtemel
gordiigiim bu hususu tenvir ettikten sonra, vatanin
sose vergilerini bu para ile insa tarzlarr hakkimda
tekip edeee@imiz umumi hattr hareket hakkinda da
yalniz bir kag ciimle ile malfimat vermek isterim.

Arkadaglar, kopriiller meselesi, Nafianm noktai
nazarma gore muvasala meseleleri iginde ingasr ¢ok
elzem olan bir meseledir. Kopriistizliik muvasala
noktasmdan en ziyade miigkiilat tevlit eden bir me-
seledir. Malfimu Aliniz olan bazi yerler var-
dir ki; gose yapilmasma ihtiya¢ olmaksizin bir kop-
riiniin meveudiyeti muhtelif krt’alart birbirile
irtibata sevkeder. Bunun neticesi olarak miitekabi-
len istihsal maddelerinin teatisi imkénr tahhassul
eder ve memleketin muayyen "bir mimtakasinda
iktzsadi medeni ve hayati bir inkigaf baglar, dyle
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yerler vardir ki - bilirsiniz - eyi kotii goselerle bir
birine baglidir, fakat bu soseler {izerinde ot bitmis-
tir. Ortada bir koprii olmamas: yiiziinden muvasa-
la miinkati olmustur. Bu arada bir koprii viicuda
getirmek ( tabil biiyiik k6priiyii kastediyorum)
nevama orada biiyiik bir sose yapmak yani hakikat-
ta meveut ve fakat islemiyen meseld (300) kilomet-
roluk bir soseyi bu koprii ile meveut haline getir-
mek demektir, koprii i¢in yiiz bin lira sarfederseniz
hem muvasalayi, hem de emek mahsulii olan ve
iglemiyen o soseyi kazanmig olursunuz. Esasen sose
kanununun ruhunda bu vardir, biz inga islerimizin
basinda koprii insast ihtiyacimrzr gordiik ve ilk
program olmak fizere yine kanunun derpis ettigi
diger makamlarla temas ederek Heyeti Vekile ka-
rarma iktiran ettirdigim {i¢ senelik koprii proje-
sinde, en mithimlerinden baglanmak {izere yirmiden
fazla vildyette seksen kadar biiyiik koprii viicuda
getirmege azmettik. Meclisten alacagimiz bu taah-
hiide girismek mezuniyetile, bu igi de baga crkara-
cagiz. Bu li¢ senelik kprii proéramma ilaveten ayri-
ca on senelik bir kopril programr daha hazxrhyaca-
grz. Sonra on ii¢ senelik milli gose programr gelir.
Bu program Nafia ile beraber kanununda zikredi-
len difer vekélet ve makam ile calisilarak bu prog-
ram yapilmig ve Heyeti Vekilece tasdik olunmustur.
Bu programin ilk kisimlarmin arazi tizerinde etiit-
lerine baglanmistir. Ankara civarr goselerinin en
miikemmel bir surette insasmr zaten soseler kanu-
nu amir idi. Bu kisma da basliyacagiz, kismen etiit-
leri bitmigtir.

(ecirdigimiz sene zarfinda tahsil edilen prog-
ram bir kismile Canakkale, Balikesir arasinda yeni
bir yol ingasina basladik mesai eyi bir tarzda devam
ediyor. Bir kac senedenberi siiriincemede kalan Ho-
pa - Borgka yolunu ikmal ve inga edecegiz. Muamele-
si miinakasadadir.Saldhiyet alacagmmiz bu paranm
heyeti meemuasile ilk hamle olmak iizere on ii¢
senede viieuda getirecegimiz milli gose sebekesini
tasavvur etmek icin arkadaglar vatan haritastnr goz
oniine getirsilnler.

Yeni vatan idare merkezinin (tarpta Istanbul
Trakya ve Edirne hududuna ve Izmir limanmna,
Hiikimet merkezinin Sarkta Rus, Iran hudutlarma
kadar baglamak ve eenup ve cenubl garkl istika-
metlerinde Suriye ve Irak hudutlarma dogru tem-
dit etmek bu suretle sarkr, garbi, simal ve cenubi
vapisi kuvvetli ve seri vasrtalarm hareketine miisa-
it - olacak, demiryollarindan sonra siir‘at ve em-
niyetle ve devamli surette harekete miisait olacak
goselerle birbirine baglamak olaeaktir. Bunlar ilk
ana sebekeyi viicuda getirecektir. Vereceginiz tahsi-
satla bu goselerin tarz: ingast hakkmda kanunda
derpis edilmis olan hususi noktai nazarr bu miinase-
betle de tekrar edeyim. Milli soseler mutlaka altr
temelli goseler olacaktrr. Milli soselerin diigmek ih-
timali olan tehlikeli yerlerde etraft korkuluklu
olacaktir. Hastli biitiin diinyada sose denildigi za-
man hatira gelen bir muvasala vasrtasmm haiz ol-
masi 1az1 mgelen evsafta soselerimizi yapacagiz.
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Bu maruzattan sonra maddelere gegilerek kanunun
miistaceliyetle miizakeresini rica ederim.

Reis — Maddelere gecilmesini kabul eden-
ler ... Etmiyenler. .. Kabul edilmigtir.

Yapilacak kopriiler ve goseler i¢in Nafra Ve-
kiletince taahhiidat icrasma dair kanun

MADDE 1 — 1525 numarali, sose ve kopriiler
kanununun ahkimr dairesinde, 1930 senesi bi-
dayetinden 1942 senesi nihayetine kadar yapila-
cak kopriiler ve goseler icin, mezkir kanunun
21 ve 22 inei maddelerinde yazilr tahsisata miiste-
niden, miiteakip senelere sari taahhiidat icrasma
Nafia Vekili mezundur.

Reis — Maddeyi kabul edenler.
ler... Kabul edilmistir.

MADDE 2 — Isbu taahhiitlere ait senevi te-
diye miktarlar: yekinu 1930: 1931 senelerinde iicer
bucuk milyon, 1932: 1933 senelerinde dorder m#-
yon, 1934: 1942 genelerinde beger milyon lira
olmak iizere cem’an altmis milyon lirayr tecaviiz
etmiyecektir. Su kadar ki, gose ve kopriiler ka-
nununun 22 inei maddesi muecibinee sose ve koprii-

-ler faslima bir evvelki seneden tahsisat devrolun-
mug ise, senevi tediye miktarlarr yekiinu, mii-
devver tahsisat kadar tezyit olunabilir. Ingaatm
birinei maddede zikrolunan 1942 senesinden evvel
bitirilmesi lizumlu goriildiigi takdirde, bu miid-

.. Etmiyen-

det, lera eVkilleri Heyeti kararile tayin olunur.
Reis — Maddeyi kabul edenler... Etmiyen-
ler... Kabul edilmistir.

MADDE 3 — Bu kanun nesri tarlhmden mu-
teberdir.

Reis — Maddeyi kabul edenler...
ler... Kabul edilmigtir. '

MADDE 4 — Bu kanunun hiikiimlerini ieraya
Maliye ve Nafra Vekilleri memurdur.
Rels — Maddeyi  kabul edenler...
. Kabul edilmigtir.
Kanunun heyeti umumiyesini tayml esami ile
reyinize arzediyorum.

Etmiyen-

Etmiyen-

“)’-6 1930

TG

2 — 10 eylal 1337 tarh ve 151 numaraly kanu-

nun 7 inct maddesine bazy fikralar ildvesine dair

1/720 numaral kanun layihast ve Adliye ve lktisat
Enciimenleri mazbatalar: [1]

Reis — Heyeti umumiyesi hakkinda séz istiyen
var mi? Maddelere gecilmesini kabul edenler . . .
Etmiyenler . . . Kabul edilmigtir.

Eregli Havzai Fahmiyesi maden amelesinin huku-

kuna miiteallik 10 eyldl 1337 tarih ve 151 numa-

ralr kanunun 7 inci maddesine bazr frkralar ildve-
sine dair kanun

MADDE 1 — 10 Eylal 1337 tarih ve 151 numa-
ralt kanunun 7 inei maddesine agagidaki frkralar
ilave olunmugtur

A -: Mahkeme bu maddenin tatblkmda, ceza
muhakemelerl usulii kanununun 3 {ineii maddesine
gore, aralarinda irtibat meveut sayilan sucglarm
davalarmr birlegtirmeksizin tetkik ile hiikme rap-
teder.

B : Isten ve matlubattan miitevellit davalarda,
Havzm Fahmiye [daresi miisavir avukatr, amele
birliginde kayitli ciizdanli amelenin kanuni miimes-
sili olarak, vekiletname ibrazina hacet kalmaksizin
mahkemede ameleyi témsil eder.

Reis — Maddeyi kabul edenier...
Kabul edilmistir.

MADDE 2 — Bu kanun negri tarihinder mu-
teberdir.

Reis — Maddeyi kabul edenler...
Kabul edilmigtir,

MADDE 3 — Bu kanunun hiikiimlerini ieraya
Adliye ve Iktisat Vekilleri memurdur.

Reis — Maddeyi kabul edenler... Etmiyenler...
Kabul edilmigtir, '

Kanunun heyeti umumiyesini kabul edenler...
Etmiyenler ... Kabul edilmigtir.

Etmiyenler...

Etmiyenler...

(1] 227 numarels matbua zapin sonung mer-
buttur.

5 — SUALLER VE CEVAPLAR

1 — Mardin Méb’usu Irfan Ferit Beyin 3 hazi-|

ran 1930 tarihli Cimhuriyet Gazetesindeks yaz hak-
kwnda Adliye Vekdletinden sifahi suali ve Vekil
- Mahwmut Esat Beyin gifahi cevabr

Reis — Mardin Meb’usu Irfan Ferit Beyin Ad-
liye Vekili Beyden siial takriri vardrr, okunacak:

YUKSEK REISLIGE

3 haziran 1930 tarihli Ciimhuriyet gazetesinde
“‘kimden kime sekva edeyim,, basligile ve Yunus
Nadi Bey imzasile negredilen makalede gazeteciler
davasmm Bursaya nakli Adliyemizin  geref ve
niifuzunu rencide ve kendisine olan itimadr tered-
diide sevkedecek mahiyette tegrih

edilmektedir. !

Boyle bir gey var midir yokmudur ? Meseleyi Adliye
Vekili Beyefendiden gifahi sornyorum.
Mardin

Irfan. Ferit

Adliye Vekili Mahmut BEsat B. (lzmir) —
Efendilerim, Muhterem Mardin Meb’usu Irfan
Ferit Beyefendlye beni sorguya ¢ekmek suretile,
Tirki Adliyesinin biiyiik gerefi etrafinda goster-
digi yliksek hassasiyetinden dolayr hararetle
tegsekkiiri  bore bilirim. Cimhuriyet gazete-
sinin {i¢ haziran tarihli niishasmda crkan yazilarr
ben de okudum; hem de teesstirle ve teessiifle
okudum. Yunus Nadi Bey acikea diyorki: ‘‘Ka-
nunlarmmiz mahkemelerimizi sliphe altinda bira-
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gazeteciler  davasmin nakli
rint  dalgmlikla,
nakli yolsuz, kanunsuz imis, tegkildtr
muhalif imig vatandaglarm  gezetelerde
yerde, hakaret davast agmalarr dogru
imig, sakatmrg. Istanbul miiddeiumumiligi perde
arkasmda iy goriiyormus. (Kimden kime sekva
edeyim) Dbaghklr yazilardan bendenizin acikea
“anladigm geyler igte bunlardrr.

.Muhterem Beyefendiler; Ceza usulii muhake-
meleri kanununun on dérdiineii maddesinde caza
davalarmin- nakli  talebi saldhiyetini, Millet
Adliye Vekiline Ciimhuriyet miiddeinmumilerine
tanmugtir.; bu makamlar davanm naklini temyiz
mahkemesmden istiyebilirler.

‘Bu talebi takdir ile kararmi vermek. mutlak
surette temyiz mahkemesine aittir. Kanun nakil
igin iki esas kabul ediyor. Birincisi nizam
dmme ikineisi daii suphe ahvaldir.

Bu her iki esasin neler oldugu kanunda birer-
birer gosterilmemigtir, mutlak zikredilmistir. Bu
yalniz bizde degil, diinyanin her yerinde bhoyle-
dir. Esasen bagka tiirlii de olamazdr. Ciinki nizami
amme ve dail giiphe ahvali mucip hadiseleri birer
birer sayip tiiketmek miimkiin  degildir. Nizami
dmme ve daii siiphe ahval neler
bunlart, hddise ve vaziyetlere gore davanm nakli-
ni talebe saldhiyettar olan makamlar, hitkmii vere-
cek olan temyiz mahkemesi takdir eder. Bu
takdir hakkr mutlak bir surette yani hakimiyetin
mutlak manasile bunu talep edenlere ve hitkmii
verenlere birakidmistir. Bu diinyanm her yerinde
béyledir. Meseld Fransa temyiz mahkemesi bir
davanin gorillmekte oldugu mahallin hissiyat ve
temayiilleri fakat nazar: dikkatr Alinizi celbede-
rim - Sadece hissiyat ve temayiilleri maznunun
lehinde ise davanin nakli kararinr vermektedir.
Yine herhangi bir mahallin sadece hissiyat ve
temayiilleri maznunun aleyhinde ise bunu da nakli
dava sebebi telikki etmekte ve kararmi oOylece
vermektedir,

Bundan bagka yine Fransa Temyiz Mahkemesi |
maznunun lehinde veya aleyhinde ufak tefek mii-
racaat varsa - Yani bizdeki tabiri mahsusile su-
rada burada fiskoslar oluyorsa - davanmn o mahal-
de goriilmesinden sarfr nazarla baska yere nakh
iein bunun kafi bir sebep telakki etmek ve davayr
kaldrrip ‘bagka mahalde gordiirmek lazimdrr, diyor.'
Bakmiz Muhterem Beyefendiler; dunyanm adalet

Bursaya

her

makineleri tam bir bitarafi icinde igliyebilmek icin
ne kadar hassas olmak mecburiyetindedirler. Bu‘

verdigim misilleri 1929 senesinde negredilen mes—
hur bir eserden iktibas ettim ki bu eser Garo’nun,
eseridir.

Beynelmilel g6hretli bir dlimdir. Yabaner mem-
leketler temyiz mahkemelerinin verdigi bu kararla’
dahi nakli davayr muecip daii stiphe ahval ne kd-
dar vazth ve bunu takdir hakkmm ne kadar sey-
yal oldugu ayan beyan goriiliiyor. Garo gibi bey-
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kiyor, adaleti rencide ediyor. Temiyz mahkememiz"
kara-
gafletle vermistir.,, Davanin.
esagiye

degil 1

olabilir dersek
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nelmilel gohreti haiz ceza alimleri dahi bu takdir
hakkmm hikimiyetin mutlak manasile Temyiz Mah-
kemesine ait oldugunda igtibah etmemektedirler.
Bizim gazeteciler davas: Istanbul Ciimhuriyet Miid-
xdel Umumiliginin kanuni talebi ve Temyiz Mah-
kememizin mutlak kararile Bursaya nakledilmig-
tir. Nakil hakkmda Istanbulun muhtelif Devlet
makamlar: ile miiddei umuminin bizzat gahsi da-
va acmast eshabr mueibe olarak gosterildi.

Bunlardan dolayr nakli dava talebinde bulunu-
labilir mi, denilir. Fakat daha umumi sebepler
altmmda  bile nakli dava da bulunulabilecegini me-
deni memleketler adliyelerinin kararlarile arzet-
tim.

Diigiinelim Muhterem Beyefendiler; davalar:
Bursa mahkemesine nakledilen gazeteciler hakkin-
da hemen hemen Istanbuldaki biitiin Devlet ma-
kamlart ile beraber buna inzimam etmek {iizere
miiddei umumilik de sahsi dava agmig  bulunuyor,
kulaktan kulaga bir 901\ fiskoslar, suna buna bir
cok miiracaatlar oluyordu. Butun bu temayiller
kargrsmda bu hususta kendisinin gahsen dava ae-
tigr bir vaziyet kargisinda Istanbul Ciimhuriyet
Miiddei Umumisi bu davanm naklini, kanunun
kendisine mutlak surctte tanidigr takdirine istinat
ile Temyiz Mahkemesinden nasil istemezdi?.

Biraz evvel gordiik ki, degil yalniz bunlardan
dolayi, hatta maznunun lehine ufak bir temayiil,
veya aleyhinde ufak bir hassasiyet miisahadesi bile
miiddei umumiye bu talep hakkmr ve Temyiz mah-
kemesine de nakil saldhiyetini tanimaktadir,

Muhterem arkadaslarmm, her halde nakil sebep-
lerinin takdiri Yunus Nadi Beyin gazetesinin degil,
Tirk Ciimhuriyetinin  Temyiz Mahkemesinindir.
( Bravo seslert )

Iste, mevzubahs gazete sahibi Temyiz Mahke-
memiz boyle bir karar verdiginden dolayr onu dal-
gmlik tohmeti altinda birakacak kadar insafsizlik,
etmigtir. ( Bravo seslert )

i Fakat biitiin bu hakikatlardan sonra kanunun
verdigi boyle mutlak saldhiyet ve bir takdir hakkr -
. gazcteciler hakkinda bir ve nihayet iki defa verilir-
se bu memleketin en bilyiikk mahkemesini dalgmlik
téhmeti altia almak hakkmi Yunus Nadi Beye kim
vermigtir ve bu hakkr kimden almistir? (Bravo
! sesleri )

Hattr hareketini bu kadar kanuni esaslara daya-
yan Ciimhuriyet Temyiz Mahkememize, bizimle be-
raber biitiin milletin giivenmek hakkr vardir.

i Arkadaglar, bu vatanmn daha diinkii diismanlarz
bile onun dalgmligma degil onun keskin goriisle--
rine inanryorlar, dalgmligma inanmryorlar. Irzi-
miz, canimiz, malimiz ctrafinda son kararmi ve
hukmunu vermek salahiyetini haiz olan bu adalet
miiessesesi dalgmlik t6hmeti altinda kalirsa yaban-
erlar goyle dursun, fakat vatandaglarm bu Devlete
ve bu rejime itimatlarr kalrr mi? Demek ki her ke-
sin hayatr, 1z, eanr, malr gaflet kurbant olacak
oylc mi? Bagka yerlerde bilmem fakat Tiirkiye
Ciimhuriyetinde asla! ( Alk aslar )




Dava nakli hikimden sliphe imis, boyle kanun
olmazmig. Fakat arkadaglarmm temyiz mahkemesine
kadar hikime tecaviiz eden, siipheden de,ileri gide-
rek en bilyiikk hikimlerin kararlarm: dalgmnlik ve
gafletle lekelemekten korkmiyaeak kadar ileri varan
Yunus Iadi Bey, davasr Bursaya nakledilince di-
yor ki, nakli dava talebi hakimlere bir hakaret imis.
Ciinkii bu ondan siipheyi muecip imig. Bunu soyli-
yen,temyiz mahkemesinin kararmndan yalniz sliphe
degil gafletle bahseden Yunus Nadi Beydir. Bina-
enaleyh bu nazariyeye gore kanunlarimizdan nakli
dava maddelerini 1dgvetmeli imis. Nakli dava mem-
nudur demeli imis. Biitiin medeni diinya kanunlar:
nakli dava talebi maddelerini bu maksatla mr yaz-
miglardir? Yani hikimleri tahkir icin mi? Fakat
. arkadaglarim Adliyemizde liakal senede elli vatan-
dagmn davast nakledilmektedir. O kadar ki, Ri-
zeden lzmire; yine Rizeden Denizliye nakledilen
davalart hatirliyorum. Bunlar nakledilirken hie
bir sey soylemiyen Yunus Nadi Bey, o da bir
kere esbabr mucibeye istinat ile kendi davasmm
Bursaya nakledildigi zaman bitiin Ciimuriyete ve
- Temyiz Mahkemesine hiicum edecek kadar kuv-
veti kendi-sahsiyetinde bulmaktadir ve bar bar
bagirmaktadir. Yunus Nadi Beyin kendi vaziyeti
herhangi, bir vatandasm - hi¢ gozlniin tutma-
digr bir vatandagm - fevkinde midir zannediyor?
Kendisini bu vaziyette gérmege kimden ve nere-
den saldhiyet aliyor. Senede elli vatandasm da-
vast nakledilirken o vatandaslar kanuna hiirmet-
le, itaatle boyun egerek tayin edilen mahkeme-
lere kosmakta iken Yunus Nadi Bey davasmin
nakli ile bu memleketin en hassas noktalarma ka-
dar el uzatmak clir’etini gostermistir. Nadi Bey
“kimden kime sikiyet edelim,; diyor. Ben onu va-
ziyetinden size sikdyet ediyorum. Bu vaziyetleri
milletin vekillerine gsikdyet ediyorum. (Bravo, al-
kwslar)

Dava nakli hakimin namusundan diiriistligiin-
den gtiphe demek degildir. Bu, Yunus Nadi Be-
yin bir ieadr, bir tefsiridir. Davanim nakli haki-
min biiyik serefli, el degmez istikldli, adalet eci-
hazlarmin hassasiyeti etrafinda sunun bunun gizli
tezvir ve tasnilerini, sunun bunun hatirma gelebil-
mek ihtimali olan en ufak tereddiitleri silmek icin,
silip stiptirmek i¢in kullanilan bir vasitadrr. Ha-
kimlerden asla giiphe manasma degildir. Teskilitz
Esasiye kanunumuzda (vatandasr hikimi tabiisi
muhakem eder) denir. Bunun manast dava nakli
miilgadir mr oluyor? O halde ve simdiye kadar
bizde nakli dava surectile verilmig olan kararlar
ve hiikiimler hepsi batildir éyle mi? Tesgkilitr Esa-
siyeden benim anladigimm bir sivilin eeraimi ddiye-
den dolayr fevkaldde mahkemelerde muhakeme
edilmiyecegidir. Yani bir sivil Adliye kapsindan
almarak divant harbe sevkedilmez. Istikdl mahke-
mesine gonderilmez, fakat bu da zaman ve mekin
ile mukayyettir.

Bir idarei iirfiye ilin olunur. Siviller de divant
harbe ginderilir. Istiklal mahkemesi acilir, sivil-
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ler de oraya gider. Tegkilatr Esasiye kanununun
muradr tabii zamanlarda bir sivilin, sivil mahkeme-
sinden almrp fevkaldde mahkemeye verilmemesidir.
Bunu aksini miil#haza eder ve hikimi tabiiyi Yunus
Nadi Beyin tefsiri gibi kabul edersek o zaman
Ciimhuriyetin kuruldugu giinden bu giine kadar
nakli dava suretile verilmis olan kararlarmm ve
hitkiimlerin batil olmasr iktiza eder. Kendisi tes-
kilatr Esasiye Enciimeni reisidir. Eger bu kanun
boyle idiyse bu giine kadar bu vaziyeti nicin izah
etmedi. Ve nicin bu millet kendisini bir vekilin
volsuzluklarma karst namiitenahi saldhiyetlerle tec-
hiz ettigi halde bunlarr sormadr. Her giin buraya
gelir ve her giin izahat istiyebilirdi. (Bravo sesleri)

Goriiyoruz ki Ciimhuriyet gazetesinin bu gorii-
sii de sakattir. Bunu tabii bulurum. Giinki; diin-
yada yalniz samimi duygular, samimi miitalealar-
dir ki; bizlere hakikati kegfettirir ve gosterebi-
lirler. Bu bahis etrafindaki sozlerime nihayet ve-
rirken sunu da B. M. M. Meclisine arzetmek isterim
ki Adliye Vekiliniz itimadmiza mazhar oldukea
herhangi bir hiikiim etrafinda gazeteler vasitasile
veya efkdri umumiyeyi taglit veya fiskos suretile
adalet mekanizmamiz etrafinda yapilacak en ufak
tesirlerden siiphe ettigim giin derhal kanunun
bapa tanidigr saldhiyet muecibinee davalarm nak-
linde tereddiit etmiyecegim.

Kanunlarmmiz adaleti rencide ediyormus. Niecin
biliyormusunuz. Ciinkii; Nadi Beyin yazilarile
tahkir ettigi bir vatandag Nadi Beyi ayagma getirir
ve bulundugu yerde dava acabilirmis. Bizim gaze-
teci bunu istemiyor o her giin herkesi aklina estigi
gibi tahkir edebilecek ve tahkir edilen adam isini
giiciini birakip Nadi Beyi yerinde aramaga gide-
cek ve orada dava- acabilecek! §imdi Erzurumda
ikamet eden bir vatandag tasavvur edelim. Nadi
Beyin ‘gazetesi bunu tahkir ediyor. Erzurumdan
kalkrp Istanbula gelecek. Ciimhuriyet gazetesinin
tezine gbre orada dava acacak, igini gliclinii yiiz
iistii birakacak, diinya kadar para sarfedecek. Hele
vatandag fakir ise veya bir memur ise izin de ala-
maz. Fakir ise paras: yok. Biitlin bu hareketleri
yutacak ve Ciimhuriyet gazetesinin yaptigr da yanr-
na kir kalacaktrr. Kendimizi bir an bu agmr hare-
ketlere maruz kalmig vatandas yerine koyarsak
acry1 daha canliligs ile ve daha kolaylikla kavramig
oluruz. Muhterem arkadaglar! Gazete 4le tahkir
edilen gezete ile biitlin haysiyet ve gerefi, 1rz1 ve
namusu gazete siitununa serilen bir adam nigin
tahkir eden gazetecinin ayagma kadar gidecektir.

Nigin, neden maznun gazeteci masumun ayagma
kadar gelmesin. Erzurumdaki adam ta Karakose-
den kalksmda nicin Yunus Nadi Beyi Istanbulda
aramaga gitsin. Bu adami bu ise ichar etmek bu ha-
kareti kabul ettirmek demektir. Denebilir ki; gazete
bdyle bir sui kaste, boyle bir iftiraya maruz kalabi-
lir. Hayatta her kes sui kaste, iftiraya maruz kala-
bilir. Hmemrt almak i¢in Devletin mahkeme kapila-
r1 kapanmamigtir, Mahkemeye miiracaat ederek
gazeteci vatandagtan hakkmi istiyebilir. Bundan
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baska biitiin diinya kanunlarmimn istinat ettigi ilmi
bir nazariye vardir, bir ceza nazariyesi vardir. Mii-
saadenizle ounu da arzetmek isterim: Yazr clirmii-
niin takip mahalli ya yazildigr yérdir veya yazinm,
hakaret ettigi kimsenin eline vasil oldugu mahaldir.
Bu, medeni diinyanm her yerinde boyledir. Bizim
usuli muhakematr cezaiyemiz de bu nazariyeye

istinat etmektedir ve ona gore iglemektedir. Bina-
enaleyh gorliyoruz ki; adaleti rencide eden usulii

muhakematr  cezaiye degil, Yunus Nadi Beyin
aksi dilegidir, Yani herkes tahkir cdilecek, meseld
hen hakareti Adanada okuyaeagmm. Hakareti bii-
tiin diinya igitmis, biitiin  diinya okumus. Igimi
giielimii birakacagim, onun ayagma kadar gidece-
gim! Ciinkii aksi adaleti rencide edermis. Adalet
biitiin diinya icin medeni dlem i¢in kabul edilmig
usuldiir. Yoksa Yunus Nadi Beyin indi miitaleast
degildir. Sunu da kaydedeyim ki; kanunumuzu
bu cepheden yarii agyara karst adaleti rencide edi-
yor diye haykiracagma biraz evvel de arzettigim
gibi Ciimhuriyet Gazetesi sahibi guna, buna biraz
az sogmegi diisiinseydi adalete daha ziyade hizmet
ctmis olurdu. ( Bravo seslert alkwslar ).

Muhterem efendiler ; matbuat hiirriyeti ¢ok kudsi
bir seydir. Siphe yok ki; inkildplarm en aziz ar-
maganlarindan biridir. Fakat bu hiiriyet Ciimhu-
riyet Glazetesinin siitiinlarmmda  goriilldigi gibi
her giin yikilan bir namus harabesi, yigmi demek
degildir ve bu giin bu gazete siitunlarmda goriil-
diigii gibi her giin saldirilan Devlet otoritesine (kom-
pilo) demek degildir. Inkiliplarm kan pahasma
kurdugu matbuatin hiirriyeti nihayet bir vatanda-
sm hiirriyetinden asla istiin degildir. Ikisi de
ayni cercive icindedir. Bunlar birbirinden ne fazla
ne de eksiktir.

Aziz arkadaslarim, zaman oldu ki; bana vatan-
daglar hatta icimizden bazr arkadaglarim miiraca-
at ettiler.

Bazr gazetelerden korkuyoruz cevabm: verdiler.
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Muhakemelerin gizli olmasmI yana ya-, edilehilir.
kila rica ettiler. Nigin dedim, sebebini sordum? halrya mal
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si olan adalet cihazr etrafinda dedikodular yaptr ve
mittemadiyen soylendi. Takdir buyurursunuz ki;
ben bunlara kendisini sokak sokak arryarak eevap ve-
remezdim. Her giin kendisini Millet kiirsiisit 6niinde
bekledim, bulamadim, dinliyemedim bekledim, cige-
rimden kan srizarak bekledim. Fakat kendisini bula-
madmm. Su vardir, bu vardrr diye miitemadiyen
sOylendi. Kendisi gibi ben de Ciimhuriyet Halk
Frrkasmm éazasindan olmakla miiftehir bir meb u-
sum. Hem de Firka Hitklimetinin Adliye Vekiliyim.
Belki frrka da olsun dedim, birbirimizi goriir, me-
seleyi hallederiz. Bunlarr umdum. Fakat ben ara-
dim, o kac¢tr ve uzaktan bagmrdr. Ciimhuriyet Ad-
liyesinin en yiiksek otoritesine kadar, temyiz mah-
kemesine kadar, miieriim, davasinin naklinden
dolayr, taarruz etti, ve onu gafletle ittiham etti.-
Taarruz etti tecaviiz etti ve Tiirk Adliyesini gaf-
letle ittiham etti. Iste kendisini yalniz bu giin bu-
rada goériiyorum. Kendisinde samimi vazife duygu-
su varsa igte ben kargisindayim. Milletin kendisine
tantdigr meb’usluk salihiyetlerini hepsini benim
hakkimda kullanabilir. Tiirk milletinin muvacche-
sinde, kendisini benden hesap sormaga tekrar davet
ediyorum. Bunu gobziine kestiriyorsa minnettarlik-
larmr kendisine candan arzederim. Hesaplasalum,
Tiirk milleti de hakikatin nerede oldug@unu gorsiin.
Bu firsatr bana bahsetmesini kendisinden rica ede-
rim, tekrar rica ederim.

Muhterem Efendiler! ki aydanberi gahsrma va-
ki tecaviizlerden kalbim delik desik oldu. Fakat
bunlar bana koymaz. Ideal yolunda cekilen 1ztrrap,
hele Tiirk milletinin ideal yolundd olursa, bu 1ztr-
raplar olsa olsa benim basima ¢elenk olur. ( Bravo
selers )

Yeter ki; Tirk milleti sag olsun.
elinkii tecaviiz bana degil,
gerefedir.

Lakin bu
adliyemizin kazandigr
Buna nihasetsiz Mahmut Esatlar feda
Fakat istiklali Tiirk milletine cok pa-
olan, kan pahasma mal olan ve kur-
tarmak icin bir sira Biiylik Millet Meclisinin ca-

Arkadaglarm, bu giin biitiin - mes’uliyetini, u- ligtigr hu adliyenin marievi sahsiyetinden hatta

muzlarmiz iistiinde
kizlarmin,

- ! . -
tagidigmiz bu vatanm genc!hir kimm hakarete ugramasma asla muvafakat
delikanlilarmm  kurulmus ocaklarmm’ etmeyiz.

Muahazeyi mucip en ufak bir kareket

gereflerini ararsaniz bulamazsmiz, gidiniz‘bgknl}?} varsa Tiirk adliyesini bir tarafa brraksm. Nadi
bazr gazete siitlinlarmda serilmis goreecksiniz. Siz Bey Mahmut Esadin sahsma saldirsim.

buna razi mismiz? ( Alkwglar ve buravo sesleri).

Muhterem Beyefendiler! Milletin iradesi yalniz

Itimadmiz baki kaldik¢a bu tescbbiislerin her-"gizin veylerinizde teeelli eder. O kadar ki sizin
hangisi olursa olsun, yalniz sizin itimadmiz baki yaman zaman kalkan ellerinizin bir igaretile bu

kalmak sartile,

bunlarr darmadagm edecck kadar illetin bhahtmda

bir beld seli gibi akip giden

inkildper kuvvetini nefsimde buluyorum. ( Bravo agrlarm miitefessih zihniyet cereyanlarm kurut-

sesleri ).

Perde arkasmda calisan Istanbul Ciimhuriyet
miiddei umumisi degil, makale sahibinin kendisidir.
(Bravo sesleri) Istanbul Miiddei Uumumisi kanuni
vazifesini yapmistir ve Ciéimhuriyet Miiddei Umumi-
nizin biitiin, bir hayat: Biiyiilk Heyetinizi temin ede-
rim ki, diiriisliik icinde gegmistir. Fafat makale sahi-
bi bir Meb’us, Ciimhuriyet Halk Firkasma mensup
bir Meb’us oldugu halde iki aydirr mitemadiyen
yazdr surada burada Devletin en hassas hir makine-

|
{

tunuz. Tiirk milletine yeni talile giilen yeni de-
virler actmrz.  Yeni karalarmizmn tecelliyatmdan
olan yeni kanunlara bityiik kiieiik herkes, hiirmet
ve itimat edecek. Bunlarr tathik eden mahkemele-
rin hilkmiine mutlaka ram olacaktir. Su veya bu be-
nim istisnal vaziyetim vardir. Ben hikime akil 5gre-
tirim demek hakkmi haiz degildir. Kanunlarr yal- -
niz Biytik Millet Meelisi tadil eder. Mes'uliyet-
leri yalniz bu meelis tesbit eder. Sunun veya bu-
nun keyfile asla olamaz Ciimhuriyet gazetesi-
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- maktadir.) esbabr mueibe budur.

Soe e s . R

nin sahibi aylardan beri devam eden bu yazilarla nazarmda olursa olsun, bir Tiirk mahkemesini, te-
gasetesi hakkmda hiikiim verilmek lizere bulundugu sir altinda. kalmasr ihtimalile saibedar gostermek-
bu giinterde hékimler {izerinde tesir yapacagmy, |ten hali degildir. Sarihtir efendiler. Tirk mahke-

‘miiraeant ederim,

ritecek her cezaya raziymm.

Mahkemesi dalgmlikla, gafletle hareket

adliye- otoritesini susturacagmr zannediyorsa cok
aldanryor. Hig bir gazetede hékimlerin kararlar:
aleyhinde yazr gérmiyorum. Yalmz Yunus Nadi
Beyin gazetesinde goriiyorum,

Son makale dogrudan degruya Adliyenin gere-

fine taarruzdur. Bu memlekettte kanun varsa ki, !

varliginda asla giiphe yoktur, yarm kanunun bu
makaleyi yazanin yakasma yapisacagindan Nadi
Bey asla giiphe etmesin. (Alkwslar)

Reis — Irfan Ferit Bey!.. bir sey séyliyecek
misiniz? '
Irfan Ferit B. (Mardin) — Hayir efendim.

. Yumnus Nadi B. (Mugla) — Citmhuriyet gaze-
tesinde gazeteciler davasmm Bursaya nakli hak-
kindaki. makalede Mahmut Esat Beyin telakkisi-
ne gore, ben kanunlarmmizi ve mahkemelerimizi
hakir gormek istemigim, zannediyorum ki o maka-

le, bilakis kanunlarmizi ve mahkemelerimizi da-

ha muhterem gostermek igin yaztlmig bir maka-
ledir, okuyanlarmiz varsa viedanlarmm sadasimna

Eger bu dedigimden gayri bir gey varsa, bana ve-

Mahmut Esat Beyefendi, Ciimhuriyet
tesinin makalesimi; kenumdavsmarzr, mahkemeleri-
mizi giiphe altinda brrakiyor, demigim diye Temyiz
etmigtir,
demigim diye, tegkildtr esasiyeye muhalif oldugu-
nu soylemigim diye hulisa ederek beni ittiham et-

okumiyanlar varsa okusunlar.

Gaze-

meleri hi¢ bir tesir altinda kalamaz ve bunu soyli-
yecek adam yoktur. Makalede hiirmetle yadolunan
Mahkemei Temyiz bu talebi, sureti is’ara gore ka-
rar vermekle kabul etmistir. Isin usuliinde, hata
olmadigma siiphe yoktur. Makale davanm naklo-
lunamryacagmi soylemiyor, fakat bu nevi esbabr
' mucibe ile talep olunan nakli davada hata vardir,
‘diyor. Bu hatayr izhar etmek benim vazifemdir
ve bu . kiirsiiden diinyaya bagirmak en mukaddes
vazifemdir. Bagriyorum ... Keza nakli dava igin
ceza usulii muhakemesinde miinderi¢ 14 iincii mad-
de aynen budur. (Davaya bakmaga saldhiyetli
mahkeme hukuki veya fili sebepler dolayisile kaza
vazifesini ifa edemiyecek halde bulunur, yahut
muhakemenin o mahkemede icrast &mmenin em-
niyeti i¢in tehlikeli olur veya siipheyi dai bulunur-
I'sa yiiksek vazifeli mahkeme tahkikatm ve davanin
‘baska yerde bulunan ayni derecedeki bir mahke-
| meye nakline karar verir. Ancak davanm nakli ta-
!lebi, Aammenin emniyetini muhafazaya miistenit
ise Adliye Vekiline aittir. Siipheyi dai hallerden
'dolay1 isc aldkadarlar talep edebilirler.) Siipheyi
dai hallerde dahi, Mahmut Esat Beyefendinin biz-
zat buyurdugu gibi mahkemeden giiphe edildigi
‘icin degildir. Verilecek hiikiimde, ya aldkadarlar-
"dan veya efkdrr umumiyeden her hangi birinin ga-
ibedar kalmasr miildhazasile nakil esasr kabul edil-
| migtir. Yoksa Istanbul Miiddei Umumisinin dedi-
"gi gibi yiiksek makamatmn tesirine tabi kalacak di-

mek istiyor. Arkadaslar, ' bir Devletin biitiin teg-'ye mahkemenin korkacagmr tasrih etmek suretile
kilatr icinde Adliyenin ne kadar mukaddes oldu- nakli dava talebi yaprlamaz. Istanbul Miiddei Umu-
gunu ciimlemiz biliriz. Adliyenin “istiklalini temin'misinin bizzat agtigr bir davadan bahsolunuyor.
etmek bahasmadir. ki Devletin istiklali arasmda,' Bizzat bir gazete aleyhinde bir dava agmigtir, aga-
biiyiik istiklal eidali yaprlmiy ve kanlar dékiilmiis- bilir. Middei Umumi bagka ’ mahkeme bagkadir.
tiir. Lozanda kazandigrmiz en biiyilk sey, mahaki- Muhakimin istikldlini daima tanryoruz . Miiddei

min istiklalinden ibarettir. Mahakimin istikliline,' Umumi kendjsinin tesirile mahkemenin hilafr kanun,

son nakil meselesinde, benim nazarrmda degil, bel-
ki efkarr &mme nazarinda, belki diinya nazarmda

hilifr adalet karar verecegine neden zahip olsun ?

‘haydi diyelim, bizzat kendisi alakadardrr. Olsa olsa

ufak bir giiphe gelebilir endigesiledir ki o makale bizzat. 3§d1§{ d.avanm naklini tglep_ edebilirdi. .
vazilmigtir. Miisaade buyurursaniz M_ahkemeif Digerlerini bu esbabr mucibe ile talep etmis ol-
Temyizin kararma esas olan Istanbul Miiddei U- ' mast dogru bir sey degildir. Temin ederim ki diger
mumisinin tezkeresindeki nakil esbabr mucibesini bususatta kendisile temamen miigterekim . Zaten
size soyleyeyim. (Gazeteler aleyhindeki davalarda,baska tiirki olmasmm ihtimali de yoktur. Bu istik-
Ciimhuriyet Miiddei Umumisile $ehremaneti, Polis lali temin etmek i¢in, nagizane galisanlardan biri-
Midiiriyeti, Kolordu Kumandanligr davaer mevki- i de bendenizim. O bagka tiirli, ben baska tiirli
inde olup Istnbuldaki bu yiiksek makamatin dava- ’ diisiinemezdik. Temenni ederim ki, muhterem arka-
c1 bulundugu davalarda mahkeme heyetinin esasa dasmm da hi¢ olmazsa Mitddei Umuminin talebindeki
muhalif olarak bitarafltktan inhiraflarr ihtimali bu yiiksek makamatm tesiri saibesini bir ziihul ola-
miitalea kilmmakta ve bu hal giipheyi dai bulun- rak kabul etsin, Bazr davalar nakledilmigte ses ¢rkar-
Istanbulda baz: mamisim, kendi davam nakledildigi zaman yazmisim
yitksek makamat gazeteciler aleyhinde dava ikame' ve sabsi hareket etmigim, buyuruyorlar. Bagka nak-
etmigtir. Mahkemenin bunlarin tesiri altinda kal-;10111n311 davalardan haberim yoktur. Kendime
mast ihtimali vardrr, binaenaleyh davay: nakledi-’ taalluk eden bir davanm naklinde yakindan aldka-
niz, diyor. Ben Tiirkiyede, istiklali temin olunan dar bulundugum igin bahsettim. Bunu, tabii gormek
Tiirk Adliyesinin her hangi bir makamimn tesiri al- Jazimdrmr. »

tinda kalmasr ihtimalini kabul edenlerden degilim.!  Kanunlarrmizm adaleti rencide ettiginden bah-
Istanbul Miiddei Umumisinin bu ifadesi, her kimin setmedim. Adaleti rencide eden kanun olamaz dedim.
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Mahkemeyi siiphe altmda gostererek, amma, Istan-
bul Miiddei Umumisinin ifade ettigi sekilde siiphe
altinda gostererek nakli davayr her hangi bir maddei
kanuniyeye uydurmak imkéan: kolay bulunamaz.

Matbuat hiirriyetini kendileri de takdis etmek-
le béraber gazetelerin bir namus harabesi, Devlet
otoritesine kargr bir komplo vaziyetinde olduklar:
iizerinde cok israr ettiler. Aflarma magruren, Tiir-

" kiye Ciimhuriyetinde kanun  meveut oldugunu ve
eger her hangi bir gazete namus harabesi veya Dev-
let otoritesine karsi komplo cephesi vaziyetin-
de bulunursa onun cezasi verilecegini hatirlati-
rim. Matbuat ancak vazifesini yapar., Hakimler
iizerinde tesir yapmak fikri benden ebediyen uzak-
tir.  Ciiriim ika etmig olduguma kani degilim ki
verilecek hiikiimden korkum olsun. Ben miiddei
umumi perde arkasmda caligtyor demedim. Istan-
bul mahkemesi tesir altinda kalacak diye miiddei
umumi nakil talep etmistir.
bir harekettir, bizim lehimize gibi gériinen bir per-
de altinda olsa dahi bunu kabul etmiyoruz dedim.
“Istanbul mahkemesi yiiksek makamatm tesiri altnn-
da kalarak benim aleyhimde hiikiim verecekse ben
o hiikmii tercih ediyorum. Istanbul mahkemesinin,
her hangi bir mahkemenin bu nevi bir gaibe ile
adaletten inhiraf edecegine miiddei
dedigi gibi, kani degilim ve olamam. Tiirk hakim-
lerine hiirmetim  berkemaldir ve bu hiirmetimin
muhafazas: icindir ki bu nesriyat yapilmistir ve
ebediyyen yapilacaktir.

Adliye Vekili Mahmut Esat B. ( Izmir ) — Mii-
saadenizle yalniz Istanbul Miiddei Umumisi etrafmn-
da soylenen bir iki soze ilismek isterim. Bagka ilige-
cek bir noktam kalmamigtir.Gazetelerde soyle yazil-
mads, boyle yazilmadr dediler. Herkes okudu. Ben-
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Bu bizim lehimize.

umuminin }

A e ..

deniz oyle telakki ediyorum ve oyledir.

Istanbul Miiddei Umumisine gelince, biraz ev- .
vel de arzettigim vechile, nakli dava talebi hakkr
biitiin diinya kanunlarmea ve beynelmilel sohret
kazanmig ceza Alimlerinece muayyen bir iki maka-
ma tanmmistir: Hem de mutlak hakimiyet hakkile,
takdir hakkile.... O da Adliye Vekili ve Miiddei U-
mumidir: Bunlar talep eder ve temyiz mahkemesi
mutlak hakimiyetle takdir eder, hitkmeder. Istan-
bul Miiddei Umumisi su veya bu surette esbabr muei-
be gistermistir diyorlar. Zaten nakli davanm asil
sehebi bitaraflik hakkida bir fikir hasil olmasidrr.
Yoksa bitaraf kalamiyacagr kanaati kat’iyesi degil-
dir. Hakim bitaraf kalabilir, fakat su veya bu fikir
hasil olabilir, adaleti boyle bir tereddiitten kurtar-
mak i¢in dava nakledilir. Istanbul Ciimhuriyet
Miiddei Umumimiz dahi ayni salahiyeti kullanmrs-
tir. Sonra nakli davanin sebebi mutlak surette zikre-
dilmigtir,

Dail gliphe ne olabilir. Su olabilir, bu. olabilir.
Istanbul Miiddei Umumisi sebep olarak otoritelerin
dava acmis oldugunu gormiistiir. Bahusus en bii-
yiik mereii adli onu tasdik etmistir. Bir kere bu
hakkm mutlak ve kat’i oldugunu Temyiz Mahkeme-
si tanidiktan sonra ve o hu hakk: sui istimal etmig
olmadikca gaflet icindedir demege hakkimiz yok-
tur. Bagka maruzatim yoktur efendim.

Reis — Mesele hitam bulmustur.

Yollar hakkindaki kanun layihasma 239 zat rey
vermigtir. Muamele tamamdir. Binaenaleyh kanun
239 reyle kabul edilmistir.

Cumartesi giinii saat 15 tc toplantlmak tizere
in’ikada nihayet veriyorum.

Kapanma saati : 16,45

e

Yapilacak kopriiler ve soseler icin Nafia Vekaletince teabhiidat icrasina dair
Kanunun neticei arasa

Aza adedi
Reye igtirak edenler
Kabul edenler

( Kanun kabul edilmigtir )

316
239
239

Reddedenler : 0
Miistenkifler : 0

Reye igtirak etmiyenler :
Miinhaller : 0

77

[Kabul edenler ]

Adona Zamir B.
Hilmi B. Afyon Karahisar
Kadri B. Ali B.
Kemal B.

Haydar B.

lzzet B. Aksaray
Lzzet Ulvi B. Besim Atalay B.
Musa Kézim B. Kazmm B.

Rugen Esref B.
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Amasya
Esat B.
Ismail Hakk: B.
Nafiz B.
Ankara
Ali B.
Halit Ferit«B.
lhsan B.
Rifat B.
Sami B.
Talat B. 5
Antalye
Ahmet Saki B.
Doktor Cemal B.
Hasan Sitki B.
Rasih B.
Siileyman Sevket B.

Aydin
Emin Fikri B.
Dr. Regit Galip B.
Mitat B.

Tahsin B.
Balikesir
Ali Suuri B.
Emin B.
Hayreddin B.
tsmail Hakkr B.
Memet Akif B.
Memet Cavit B.
Osman Niyazi B.
Sadik B.
‘Bayazit
Ihsan B.
Halit B.
Sefik B.

Bilecik
Ibrahim B.
Rasim B.

Bitlis
Muhiddin B.
Muhiddin Nami B,

Bolu
Doktor Emin Cemal B.
Falih Rifkr B.
Hasan Cemil B.
Siikrii B.

Burdur
Mustafa Seref B.
Salih Vahit B.

Esat B.
Muhlis B.
Mustafa Fehmi B.
Refet B.
Semih B.

Cebelibereket
Ali Riza B.
Memet Sabri B.

Canakkale
Memet B.
Stikrii B.
Cankr

Ziya B.

Corum
Doktor Musatafa B.
Ziya B.

Denizli
Doktor Kazim B.
Emin Aslan B.
Haydar Riistii B.
Neeip Ali B.
Yusuf B.

Diyarbekr

Tshak Refet B.

IKdzim Ps.

Riisti B.
Zckéi B.

Edirne
Hasan Hayri B.
Sakir B.

Elaziz
Hasan Tahsin B.
Hiiseyin B.
Ahmet Saffet B.
Nakyeddin B.

Erzincan

Abdiilhak B.

|Aziz Samih B.

Saffet B.

Erzurum
Asmm B.
Aziz B.

Nafi Atuf B.

Mustafa Abdiilhalik B.

Doktor Ahmet Fikri B.

I:70 5-6-1930 C: 1
Bursa Nafiz B.
Ahmet Miiniir B. Tahsin B.
" |Asaf B. Eskigehir
Bakteriyolok Refik B. Ali Ulvi B.
Dr. Sefik Litfi B. Emin B.

Doktor Ismail Besim Ps.
Sait B. ‘
Gazi Antep

Ahmet Remzi B.
Ali Cenani B.
Ferit B.
Kilic -Ali B.
Regit B.
Sahin B.

Giresun
Hacim Muhiddin B.
Hakkr Tarik B.
Sevket B.
Tahir B.

Giimiisane

Halil Nihat B.
Sevket B.

Hakar:
Ibrahim B.

ILcel

Emin B. .
Hakk: B.

Isparta
Hakim Riza B.
Hiiseyin Hiisnit B.
ibrahim B.
Miikerrem B.

Istanbul
Dokktor Hakkr Sinasi Pg.
Doktor Nureddin Ali B.
Doktor Refik B,

Edip Servet B.
Fuat.B.
Hamdi B.
Hamdullah Suphi B.
Hiiseyin B.
Ziyaeddin B.
Lzmir
Ahmet Enver B.
Hiiseyin B.
Kamil B.
Mahmut Esat B.
Mahmut Celal B.
Mustafa Rahmi B.

Miiniir B.
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Osman zade Hamdi B.
Saracoglu Siikrii B.
Kars

Aga Oglu Ahmet B.
Baha Tali B. '
Faik B.

Halit B.

Kastamonu

|Cemal B.

Hasan Fehmi B,
Memet Fuat B.
Refik B.

Kayseri
Ahmet Hilmi B.
Doktor Bitrhaneddin B.:
Regit B. -

Kwklarel:
Sevket B.

Kurgehir
Hazim B.
Liatfi Miifit B.

Kocaelr
tbrahim B.
Ibrahim Siireyyea B.
Kemaleddin B.
Ragip B.
Saldhaddin B.

Konya
Ahmet Hamdi B.
Hiisnii B.
JKazrm Hisnii: B.
Zaim B.
Mustafa B.
Naim Hazm B.
Refik B.
Tevfik Fikret B.
Ziihtii B.

Kiitahya
Cevdet B.
Tbrahim B.
Ismail Hakkr B.
Niyazi Asmm B.
Recep B.
Ragip B.

Malotyo
Abdiilmuttalip B.
Doktor Fiilmi B.
Vasif B.

Moaonasa

Akif B.



Bahri B.
Doktor Saim B.
Mustafa Fevzi B.
Osman B.
Yasar B,

Marag
Abdiilkadir B,
Beheet B.
Memet B.

Mardin
Ali Riza B.
irfan Ferit B.
Nuri B.

Yakup Kadri B.
, Mersin
Hakk: B.

- Mugla
Ali Nazmi B.
Nuri B.

Yunus Nadi B.

Nigde
Ata B.

Aksaray
Nesget B.
Ankara
 Gazi Mustaka Kemal Pg.
Sakir B.
’ Artvin
Asm B.
Memet Ali B,
Aydin
Dr. Mazhar B.
Balrkesir
Fahreddin B.
‘Kézim Ps.
Bilecik
Asaf B.
Bitlis
1lyas Sami B.
Bolu
Cavat Abbas B.
Cebelibereket
Naci Ps.
Canakkale
Samih Rifat B.
Ziya Gevher B.

Fayik B.
Ordu ~
Hasan Fahri B.

. (Hamdi B.

Recait B.
Sevket B.
Rize
Akif B.
Ali B.
Atif B.
Fuat B.
Samsun
Ali Rana B.
Avni B.
Doktor Asmm B.
Ethem B.
Nusret Sadullah B.
Sirrt
Halil Hulki B.
Mahmut B.
Sinop

Recep Ziihtii B.
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Refik Ismail B.
Swas ;
Tbrahim Alieddin B.
Rahmi B.
Rasim B.
Remzi B.
Semseddin B.
Ziyaeddin B,
S. Karahisar

Ismail B.
Teviik B.

Tekirdag
Fayik B.

Tokat

Bekir Liitfi B.
Hiiseyin Hiisnii B.
Mustafa Vasfi B.
Siireyya Tevfik B.

Trabzon
Abdullah B.
Ali Becil B.
Arif B.

[ Reye istirak etmiyenler |

Cankire
Rifat B.
Talat B.
Corum
Ismail Kemal B.
Ismet B. .
Miiniir B.
Denizli
Mazhar Miifit
Edirne
Fayik B.
Zeki Mesut B.
Eldziz

Fazil Ahmet B.

Erzurum
Necip Asim B.

Giresun
Kézim B. .

Giimiigane
Cemal Hiisnit B.
Hasan Fhemi B.

tetanbul
Abdiilhak Hamit B.
Akcora Oglu Yusuf

Ahmet Rasim B.

Haydar B.
Ihsan Ps.
Siireyya Ps.
Tevfik Kamil B.
Lemir

Vasif B.
Kars
Doktor Sadreddin B.
Kastomonu
4)i Riza B.
Velet B,
Kaysert
Doktor Halit B.
Hasan Ferit B.
Kuklarels
Doktor Fuat B.
Memet Nahit B.
Karsehir
Yahya Galip B.
Kocaeli
Kilig Oglu Hakkr B.
*Resit Saffet B.
B. . Konya
Fuat B.
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Danig B.
Nebi zade Hamdi B,
Siileyman Sirr1 B.
Sefik B. '
Urfa
Ali Saip B. ‘
Doktor Refet B.
Ferit Celal B.'
Mahmut B,
Refet B.
A Van
Miinip B.
Yozgat
Hamdi B.
Siilleyman Sirrr B.
Tahsin B.

Zonguldak
Halil B.
Hiisnii B.
Memet Nazif B.
Rifat B.

Doktor Tevfik Riistii B.’

Musa Kizim B.
Kiitahya
Nuri B.
Malatya
Doktor Fazil Berki B.
fsmet Ps.
Mahmut Nedim B.
Manisa
Kani B.
Kemal B.
Mitat B.
Marag
Mitat B.
Mardin
Abdiirrezzak B.
Mersin
Ali Miinif B.
Mugla
Siikrii Kaya B.
Nigde
Galip B.
Halit B..
- Ordu
Ismail B.




- Rize
Esat B.
Hasan Cavit B.

Samsun
Adil B.

Sinop
Yusuf Kemal B.

l R 2|

Swas

Necmeddin Sadik B.
S. Karahisar

Memet Emin B.

~ Tekirdag
Celal Nuri B.
Cemil B.

Comb=1¥0U T U 1

. Tokat
Sevki B.
Trabzon

- |Hasan B.

Van
Hakk: B.

‘a

k Yozgat
Avni B.

" Isalih B.

Zonguldalc

|Celdl Sahir B.

Ragip B.
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SIRAN228

Insa olunacak sose ve képriiler taahhiidatinin gelecek
seneye sirayeti hakkinda 1/638 numarali kanun layihasi
ve Nafia ve Biitce Encilimenleri mazbatalari

T. C.
Basvekilet
Muameldt Midiirliigii ' ‘ 29-1V-1930
Sube

Say: 6/1345
Insa olunacak sose ve kopriile teahhiidatimn gelecek seneye sirayeti hakkinda Nafia Vekile-
. tince hazirlanan ve Icra Vekilleri Heyetinin 26 -IV- 1030 tarihli ictimainda Yiiksek Meclise
arz1 kararlagtirilan kanun liyihast esbabi mucibe mazbatasile birlikte takdim olunmustur.
Muktazasinin ifasina ve neticesinin ig'arina miisaade buyrulmasim rica ederim efendim.
Bagvekil
Ismet

Ksbabr mucibe

1525 numarali sose ve kopriller kanununa tevfikan Nafra Vekéletinece yaptrrilacak sose ve
kopriiler i¢in kanunun tarifat: dairesinde alikadar makamlar tarafindan yapilan programlar
Tera Vekilleri Heyeti kararile tasdik edilerek kat’iyet kesbetmistir. Sose programmin tertibinde
demiryol ve su gibi diger nafra islerine kryasen 12 sene zarfida yapilmast miimkiin olabilecek miktarda
en mithim yol istikametleri nazarr itibare almarak bunlarm insa srralari tesbit edilmis bulunuyor;
bu program 6 sira numarasma ayrilan 5017 kilometre tultinde soseyi ihtiva etmektedir.

Kopriilere gelince; keza 12 sene zarfida yapilmasr icap edenler diigiiniilerek bunlarm cem’an
18500 metreye balig olacagr anlagrimigtir. Ancak 12 senede yapilacak biitiin kopriilerin  smraya
konmast uzun tetkikatr, istilzam ettiginden simdilik ilk {i¢ senede baslanmasr icap edenlerin prog-

rami tesbit edilip fera Vekilleri Heycti kararile tasdik edilmistir, Ileride miitebaki kopriilerin
inga smralarr da kanunun tarifat: dairesinde tesbit edilecektir.

Mezklir soselerin ve biiyiik kopriilerin birer senede ikmal edilimeleri miimkiin olmadigr gibi
birer senmede ikmal edilecek kiigitk parcalara ayrilmasr da zararlr ve gayri miimkiin oldugundan
buniarm insaatr icin gelecek senelere samil taahhiidat icrasma zaruret vardir. Bu zaruret csas
itibarile sose ve kopriiller kanunu ile de kabul edilerek 24 iineii maddesile miiteaddit senelere
sari taahhiidat icrasma mezuniyet verilinis ancak taahhiit ve tediye miktar ve miiddetine ait gera-
itin ayr: bir kanunla tayin edilecegi tasrih edilmis oldugundan bu kere mezk{ir seraiti tayin
etmek iizere isbu dort maddelik ayrr bir kanun lAyihast tanzim olunmustur.

Bu liyiha sose ve kopriiller kanunundaki tahsisata miisteniden yalniz 12 senelik ingaat islerine
ait taahhiidat icrasma miinhasir olup birinei madde ile taahhiidatm giimul ve miiddeti temdit
edilmistir. :

Layihanm ikinei maddesi taahhiidatm miktarrina, ficiineii maddesi senevi tediye miktarlarma
dairdir. Bu maddelerin tertibinde istinat edilen hesaplar asagrda arzolunur:

929 - 930 senesi tahakkukatma nazaran yol parasimndan Nafia Vekéletinin hissesi (5 050 000,
liradrr. Yol parasr iki taksitte tahsil edilmektedir. Ekserr viliyetler heniiz ikinei taksit tahsilatmr



ikmal etmedikleri halde simdiye kadar Nafra Vekaleti hissesi olarak (2 700 000) lira toplanmigtir. |

929 senesi gose ve kipriiler kanununun ilk tatbik senesi oldugundan .azami hasild alinmamast
muhtemeldir. Fakat yaprlmakta olan takibat ile éniimiizdeki bir ikisene zarfinda bu miktarm senevi
5,000,000 liray: gececegi. kuvvetli olarak {imit edilmektedir.Girigilecek taahhiidat miktarmm varidat mik-
tarmr gecmemesi noktai nazarmdan cok ihtiyatlr hareket etmis olmak i¢in yolparasmm 930 ve 931 sene-
lerinde 3. 5 milyon 932, 933 senelerinde 4 milyon ve 933 ten sonraki seneldrde 5 milyon lira olacag:
farzedilmigtir ki bu vechile 12 senelik yol parasinm yek@inu 55 milyon lira tutar.

Umumi muvazeneden bermutat verilmekte olon sose ve kopriiler tahsisatr senesi zarfinda ikmal
edilecek tamirat ve insaat isleri ile sair masraflara kafi geleceginden 12 senede yol parast olarak ele
gececegi emniyetle tahmin edilen 55 milyon liranim gelecek senelere samil taahhiidata tahsisinde bir
mahzur gortilmiyerek kanun layihasmin ikinei maddesine mezkiir taahhiitler yek{inunun 55 milyon
lirayr gecmiyece@i yazilmig ve bu suretle sose ve kopriiller kanununun temin' edecegi tahsisattan
fazla taahhiide girisilmesi mahzuru kalmamistir, ‘ '

Senevi tediye miktarlarma gelinee yukaridaki tahminlere nazaran 930 ve 931 seneleri i¢in 3. 5
milyon lira 932 ve 933 seneleri icin 4 milyon lira 934 ild 941 seneleri igin 5 milyon lira olarak
kabul edilmesi muvafiktrr. Su kadar ki herhangi bir sene zarfinda tahminden fazla yol parast tahsil
edilmesi ve senesi zarfmda tamamen sarfedilmemesi ihtimal dahilindedir. Sose ve kopriiler kanu-
nunun 22 inci maddesine tevfikan gelecek seneye devredilecek olan bu paradan da vaktmda istifade
edilip ingaatr azami imkan derecesinde ilerletebilmek iciri baldda yazili senevi tediye miktarlar:
yekfinunun miidevver tahsisat kadar tezyit edilmesi muvaftk ve liizumlu goriilerek layihanm ii¢tineii
maddesi bu suretle yazilmigtr. .

Demiryol ve su gihi diger nafia isleri icin gelecek senelere samil taahhiidat ierasma kanunu mah-
-suslarla miisaade olunmustur. Sose ve koprii ingaatr idare tarzinmn . diger nafia iglerinden farkli
olmayip tesbit edilmis olan programlarmin tatbikatina esaslt olarak baslanmasr ve muntazam surette
idare edilebilmesi i¢in sose ve kopriiler kanununun 24 {incii maddesine miisteniden igbu kanun layiha-
s tanzim ve takdimi miinasip addedilmigtir. :

Nafia Enciimeni mazbatasi

T.B.M. M. . ;
Nafw Enciiment 5/V /1930
Hsas No: 1/638 .
' Yiiksek Reislige

Inga olunacak gose ve kopriiler taahhiidatmm ertesi seneye sirayeti hakkinda enclimenimize mu-
havvel ve Bagvekileti Celilenin 29 nisan 1930 tarih ve 6/1345 numarali tezkeresile merbut layihai
kanuniye Nafia Vekili Recep Beyefendinin huzurile tetkik ve miizakere edildi.

1525 numarar sose ve kopriiler kanununa tevfikan ingasr lazim gelen gose ve kopriilerin istika-
met ve srralarr vekaletce tesbit- ve bu bapta bir program tanzim kilmarak cem’an 5017 kilometre
tuliinde sose ve 18500 metre tuliinde koprii ingasr icap edecegdi gﬁlriilmiigtﬁr. Bu miihim ingaatin
en kiigiikk aksammin bile bir senede ikmal olunamamasr muhtemel olmakla beraber parcalara tef-
riki de gayri miimkiin olduguna nazaran her sene yapilacak taahhiidatnin ertesi seneye tegmili
zarureti oldugu gibi vekaletin bir senelik yol hissesinin de herhangi bir sebeple bir sene zarfinda
sarfolunamadigr halde programm tamamen tatbikini temin ve ingaatin noksan kalmast gibi bir
mahzuru bertaraf etmek iizere artacak meblagm ertesi seneki tediye miktarma ilivesi elzem go-
rillmiigtiir. ‘ A

Nafia Vekéletinin yol parasmdan hissesi 1929 ve 1930 senesi tahakkukatma gore 5,050,000 lira
olup ilk senelerin sarfiyatmda ihtiyatlt bulunmak iizere birinei ikinei seneler tahsilitmm iiger
bucul: milyon lira iiciineti dordiineli seneler tahsilitmnin d{irdei- ve miitebaki seneler tahsildtmm
beser milyon lira olacagr ve bu gose ve kopriilerin on iki senede inga olunabilecegi ve 55 milyon
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lira sarfr icap edecegi tahmin edilerek layihai kanuniye ona gore tanzim kilinmig ise de enciime-
nimizee gose ve kopriiler iizerinde yapilan tetkikat neticesinde ve bu ingaatm derecei ehemmiyeti
de nazarr dikkate almarak daha ziyade tekemmiil ettirilebilmesi i¢in miiddetin bir sene daha tem-
"didi ve yol parasr yekiinunun azami altmrg milyon hraya ibl_éél tasvip edilmis ve layihai kanuni-
yede buna gére tadildt yaprimistr.
. Mezkir gose ve koprillerin tayin olunan on ii¢ seneden evvel 1kmalme HiikGmetge ihtiyae gorii-
lir ve bu takdirde husule gelecek fevait ve mehazire nazaran gose ve kopriilerin daha evvel insast
tercih olunursa bu husus ifa edilebilmek icin Heyeti Vekileye bir saldhiyet itast muvafik gériile- ‘
rek liyihai kanuniyenin iiciincii maddesi tasvip edilmigtir. -
Biitee Enciimenine tevdi olunur. ' '

Nafra En. Reisi M. M. Ka Aza Aza Aza

Samsun .~ Manisa Zonguldak (anakkale Kiitahya Samsun
Ethem . Osman | Ziya Gevher 1. Hakkv  Dr. Asum

Biitce Enciimeni mazbatas:

T.B.M. M.
Biitce Enciiment . - o |
M.No 138 ' _ : 3-VI-1930
Esas No 1/638 ,
Yitksek Reislige

1525 numaral: sose ve képriiler ingaatr kanunu ahkiminin tatbikinda kanunu mezkiriin 21 ve
22. maddelerinde miisarrah tahsisata miistenit ve 24 {incii maddesinde yazilr ahkdma tevfikan
1929 senesinden 1941 senesine kadar samil olmak iizere Maliye, Nafta Vekéiletlerince sari taahhiit
icrast saldhiyetine dair Bagvekiletin 29 nisan 1930 tarih ve 6/1345 numarali tezkeresine merbut
ve Nafra Enciimeninin 5-V-1930 tarihli esbabr mucibe ve muaddel sekli melfuf liyihai kanuniye
Nafia ve Maliye Vekili Beylerin huzurile Enciimenimizee miizakere ve tetkik olundu.

Tetkikatimiz neticesinde Tiirkiyenin umumi yol giizergdh programi alikadar Vekélet ve ma-
kamlar ile miizakere olunarak 23 bin kiisur kilo-metre olarak tesbit olunmus isede sise ve kopriiler
kanununun tahsis eyledigi menbar varidatin viisati derecesinde bu yollardan en miihim gorii-
lenleri yani memleketin ana hatlarmi tegkil eyliyecek takriben bes bin kilometrelik bir kismz
‘altr insaat serisi dahilinde ve on iki sene zarfinda ‘olarak ingasr tensip ve ihzar olunan umumi
' giizergdh projesi icra vekilleri Heyeti kararma iktiran ettirildigi goriilmiigtiir. Kezalik kdépriller
meselesinde de memleketin umumi gecit ihtiyacini temin ve umumi programa miimkiin olabildigi
kadar tevafuk edebilecek surette Vekaletce yapilan etiit neticesinde 18 kiisur kilometrelik bir kop-
rii ingasma liizum gosterdigi ve bunlardan en mithim gériilenlerin ilk ii¢ sene zarfinda yapilacak
miktarlart  gimdiden tayin ve bunlarm da programr Iera Vekilleri Heyetince tasdik olunarak
ve heyeti umumiye itibarile kanunun ingaat sahasma geeildigi anlagilmigtrr.

Su kadarki kanunun ingasini dmir bulundugu milli yol ve képriilerin bir sene zarfinda yapil-
mast miimkiin olmadigr gibi bir sene zarfinda yapilacak derece kiiciik. aksama da ayrrdmast mali
ve fenni surette miigkiildt ve mehazirr dai bulunmasindan bilmecburiye yollar i¢in de biiyitk inga-
ata ve simendiferlerde oldugu gibi miiteakip senelere sirayet edecek surette ingaat teahhiidatma
girisilmesi\ zarureti kargisinda kalmigtir. Zaten hususu mezkir sose ve kopriller kanuninun 24
iincii maddesinde ‘‘bu kanunun hududu dahilindeki igler icin miiteaddit senelere sari teahhudwt
icrasma Nafra Vekili mezundur. Ancak teahhiidat ve tediye miktar ve miiddetine ait serait ayrr bir
kanun ile tayin olunur., suretinde miisaade sekli derpis olunmustur Layihai kanuniye iste bu
maddenin hiikmii dahilinde kalmak ve ayni kanunun 21, 22 inci maddelerinde mezkiir yol paras:
‘tahsisatr karsilrk olmak iizere 12 senede yukarida mezkfir bes bin kiisur kilometrelik yolun miite-
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akip senelere sari teahhiidat ile ingast hususunamiisaade talebini mutazammim bulunmaktadzr,

Payihai kaﬁuniyenin en miistenidi ileyhi olan yol parasmm 1934 genesinden itibaren her sene
Des milyon lira olarak mevzu bulunmasmdan bu miktarm tahakkuk edip edemiyecegi ve bunun
tizerinde hakiki bir teahhiide girilip girilemiyecegi meselesinde Enelimen esaslr bir tetkikt Hizum
girmily ve vekaleti aidesinden 1926, 1927, 1928 1929 yol parast tahakkuk ve tahsil miktarlarmr
mitheyyin cedavil talep olunmustur. Ahzolunan cetvellerde 26,27 seneleri tahsilat: vekaletee yapri-
pilan tahminatin lehine bir netice verdigi oibi 1929 tahsilatr da iclerinde Samsun, Tokat gibi biiyitk
viliyetlerden madut bazr vildyetlerden heniiz tahsilit malfimatr almmamasma ragmen son giine
kadar Nafra Vekileti hesabina yapilan tahsilitin  dort kiisir milyon lirayr geetigi ve tahsilat hak-
krnda maltimat almamiyan vilayetlerin tahakkukatr da 850 bin lirayr geecmekte ve umum tahak-
kuk miktarr da 12 milyon liraya balig olmaktadir.

Sose ve kopriiler kanununun heniiz yeni bir sahai tathika geemis bulunmasr ve tahsilitta
hir ¢ok hatalarr miteddi ve miskiilita maruz kaldigr ve bunlarmi ~gelecek senelerde tabiatile vuku
olacagr ve vekéaletce tanzim olunup ehemmiyetle takip olunmakta olan yol parast ita etmiyenlerin
balig oldugu yeklinun her sene tehakusu yani varidatm tezayiidii ile yol parast baliginin bir kac
sene icersinde vekaletee muhammen bes milyon liraya balig hatta miktart mezkiiru gececegi anla-
srimigtir,

Léayihai kanuniyenin esas ahkamr {izerinde yapilan tetkikatta birinei maddenin 1929 senesinden
1941 senesine kadar 12 sene zarfimda 1525 numaralt sose ve kopriiler kanunu ahkdmr dahilinde 55
milyon lirayr gegmemek {izere taahhiit icrasma Nafra Vekilletine mezuniyet itasma dair olup 1929
senesi hild cari olmasmdan ve bir de Nafra Vekili Beyin izahatmdan umumi giizergdh planmm
eyi bir surette tatbik olunabilmesi hususuna on iki sene olarak tesbit olunan miiddetin on ii¢ se-
neye ibligr daha muvafik olacagr anlagiimis olmakla wmaddei mezkfire ona gire tadil ve tashih
edilmis ve seneleri zarfinda yapilacak tediyat ile tahsisatin senei atiyeye devri gekillerini ihtiva
eyliyen ikinei maddede birinei maddenin iktiza ettirdigi tahsisat iera tigiinedi, dordiineii, besinei
maddeler de aynen Hitktimetin teklifi vechile kahul olunarvak layihal kanuniye miistacelen miiza-
kere edilmek iizere Umumi Heyete arzolunur.

Biitce En. Reisi  Rs. V. M. M. Auza Aza Aza
Istanbul Bursa Aydmn , Burdur Diyarbekir Erzuram
Fuat Mauhlis Mithendis jfvtat  Vahit Riistii H. Aziz

Aza Aza Aza Aza Aya Aza
Elaziz Isparta Konya Srvas Kiitahya Bursa

H. Tahsin Miikerrem K. Hiisnii Rastm  Niyazi Asun S. Liitfq






Hitkiumetin teklifi

Kanun laylhast

MADDE 1 — 1525 numarali Jose ve Ko-
priiler kanununun hududu dahilinde 1929
dan 1941 e kadar 12 sene zarfinda yapilacak
igler icin mezklir kanunun 21 ve 22 inci
maddelerinde yazilt tahsisata miisteniden gele-
cek senelere samil taahhiidat icrasina Nafia
Vekili me’zundur.

isbu taahhiitlerin yekinu 55 milyon liray:
gecmiyecektir.

MADDE 2 — Isbu taahiitlere ait senevi
tesviye miktarlar1 yekinu 930 ve 931 senele-
rinde 3,5 milyon liray1 932 ve 933 senelerin-
de dort milyon lirayt 934 ild 941 senelerinde
bes milyon lirayt ge¢miyecektir . Sukadarki
Sose ve kopriller kanununun 22 inci maddesi
mucibince Sose ve kopriiler fash mahsusuna
bir evvelki seneden tahsisat devredilmig ise
bervechi bald senevi tediye miktarlar yek{inu
miidevver tahsisat kadar tezyit edilebilecektir.

*

MADDE 3 — Ingaatin birinci maddede
zikredilen on iki s2nmeden az zamanda bitiril-
mesi liiziimlu goriildiigit  takdirde bu miiddet
icra Vekilleri Heyeti kararile tayin olunur.

MADDE 4 —
muteberdir.

MADDE 5 — Bu kanunun hik{imlerini
icraya Malive ve Nafia Vekiller] memurdur.

Bu kanun negri tarihinden

| 26/1V/1930
Bs. V. Ad. V. M. M. V. Da. V..
Tsmet M. Esat M. Abdiilhalik  §. Kaya
Ha. V. Ma. V. ML V.
Dr. T Riistii S. Saracoglu Cemal Hiisnii
Na. V. k. v. S.I. MV,
Recep Sakir Dr. Refik

Nafia Enciumeninin tadili

MADDE 1 — 1525 numarali sose ve kdp-
riler kanununun hududu dahilinde 1930
senesi iptidasindan 1042 senesi nihayetine
kadar on f{i¢ sene zarfinda yabilacak isler icin
mezk{ir kanunun 21 ve 22 inci maddelerinde
yazili tahsisata miisteniden gelecek senelere
samil tahiidat icrasina Nafia Vekili mezundur.

Isbu taahhiitlerin yekfinu 60 milyon liray1
gecmiyecektir.

MADDE 2 — isbu taahhiitlere ait senevi
tesviye miktarlar1 yekfinu 930 ve 931 sene-
lerinde 3,5 milyon liray1 ve 932, 933 sene-
lerinde dért milyon lirayr ve 934 ila 9492
senelerinde bes milyon lirayi gegmiyecektir.
Su taktirde sose ve kopriiler kanununun 22
inci maddesi mucibince sose ve kopriiler fash
mahsusuna bir evvelki seneden tahsisat devre-
dilmig ise bervechi bali senevi tediye miktar-
lar1 yekfinu miidevver tahsisat kadar tezyit
edilebilecektir.

MADDE 3 — ingsaatin birinci maddede
zikredilen on ii¢ seneden az zamanda bitiril-
mesi lizumlu goriildiigii taktirde bu miiddet
[cra Vekilleri Heyeti kararile tayin olunur-

MADDE 4 — Aynen kabul edilmigtir.

MADDE 5 — » » »
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Bitce Enciimeninin tadili

Yapilacak kipriiler ve soseler icin Nafia Vehi-
letince teahhiidat icrasina dair kanun ldyihast

MADDE 1 — 1525 numaralt $ose ve
kopriiler kanununun ahkdmi dairesinde 1030
senesi bidayetinden 1042 senesi nihayetine
kadar yapilacak kopriiler ve goseler igin mez-
kiir kanunun 21 ve 22 inci maddelerinde ya-
71l tahsisata miisteniden miiteakip senelere sa-
ri teahhiidat icrasina Nafia Vekileti mezundur.

MADDE 2 — Isbu taahhiitler yekiinu
1930, 1931 senelerinde {icer bucuk milyon
1032, 19033 senelerinde dorder milyon 1934
ilA 1942, senlerinde beser milyon lira
" olmak fizere cem’an alimig milyon liray1 teca-
viiz etmiyecektir. Su kadarki Sose ve koprii-
ler kanununun 23 f{incli maddesi mueibince
Sose ve kopriiler faslina bir evvelki seneden
~ tahsisat devr olunmug ise senevi tediye miktar
lar1 yek{inu miidevver tahsisat kadar tezyit olu-
nabilir. Ingaatin birinci madde de zikrolunan
1942 senesinden evvel bitirilmesi l{izumlu
goriildiigli takdirde bu miiddet Icra Vekilleri
~ Heyeti kararile tayin olunur.

MADDE — 3 BRu kanun nesri tarihinden
muteberdir. .

MADDE 4 — Bu kanunun hiikiimlerini
icraya Maliye ve Nafia Vekilleri memurdur.
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10 eylal 1337 tarih ve 151 numarali kanunun 7 inci madde-
sine bazi fikralar ilavesine dair 1/720 numarali kanun
ldyihas! ve Adliye ve lktisat Enciimenleri mazbatalari

-

T.C.
Bagvekalet
Muameldt Midirliigi 29 - 'V -1930
Saye: 6/1885

T. B. M. M. Yiiksek Reisligine

Zonguldak amele kanununun 7 inci maddesine zeylen Tktisat Vekaletinee hazirlanan ve Iera Ve-
killeri Heyetinin 28 - V - 1930 tarihli ictimainda Yiiksek Meclise arzi kararlagtirlan kanun layi-
hast esbabr mucibesile birlikte takdim olunmustur.

Muktazasmm ifastna  miisaade buyrulmasini rica ederim efendim.

Bagvekil
. , Ismet

Esbabr mucibe 1ayihas:

Madenlerde ve bilhassa Eregli havzai fahmiyesinde vukua gelen ve maatteessiif sene be sene
artmakta bulunan kazalar hakkmdaki davalar sulh mahkemelerinde goriilmekte ve igtimai ceraim ahkami-
na tevfikan tevhiden riiyet edilmekte ve ademi tevhi¢i nakzr mucip olmakta bulunmast maden dmillerinin
teseyyiip ve ihmalini muecip olmakta ve bu hallerinden dolayr tecziyeleri miimkiin olamamakta ve
binaenaleyh amele hukuku ziyaa ugramaktadir. Bundan bagka amelenin istihkakmm tam verilme-
mesi ve sebepsiz cezayr nakti kesilmesi, fazla calistirrlmast, sik&yetlerinin tetkiki gibi sik, stk hadis
olan ihtilafat icin amelenin ufak tefek alacaklarr ve haklarmm temini zamanmda ayri, ayrr vekalet-
name tanzimi masrafindan tahsili ve bu haklarmm istihsali ile amele hukukunu siyaneten ITregli
maden amelesinin hukukuna miiteallik 15 eylil 337 tarihli kanunun yedinei maddesine = (mahkemece -
bu maddenin tatbikinde ictimai ceraim ve tevhidi miicazat kaidesi cereyan etmez, ve isten ve matlu-
battan miitevellit davalarda Havzai fahmiye idaresi miisavir avukatr amele birliginde mukayyet
* clizdanlt amelenin vekili tabii ve kanunisidir.) fikrasmm ildvesine liizum goriillmiis ve bu bapta
kaleme alman ii¢c maddelik kanun layihast rapten arz ve takdim kilmmrgtrr. 28/V /930

Adliye Enciimeni mazbatasi

T.B.M. M. ' - ) '
Ad. Enciiment 2 / VI / 1930
Karar No: 62
Esas No: 1/720
B Yiiksek Reislige

Eregli havzai fahmiyesi maden amelesinin hukukuna miiteallik 151 numaralr kanunun 7 inei
maddesine bazr fikralar ildvesine dair Iktisat Vekaleti tarafmndan hazirlanip Bagvekéletin 29 -V -
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1930 tarih ve 6/1885 numaralr tezkeresile AdliyeEnciimenine tevdi edilen kanun. ldyihasr Tktisat
Vekili Sakir Beyin huzurile tetkik ve miizakere olundu.

Havzai fahmiye maden amelesinin vukua gelen kazalar sebebile hukukunun basit ve seri bir
edllen ameleye ait davalarda ayni ocakta zuhur eden diger bir hadise dolayisile a¢ilan davalarm
ictima1 ceraim kaidesine riayet edilmek zaruretile birlestirilmesi yiiziinden iglerin intaer gecik-
mekte ve bu yiizden kanunun istihdaf ettigi maksat akamete ugramakta olmasmdan kanunun
7 inci maddesine bu mahzurun izalesi miilahazasile bazr frkralar konmast ve yine ameleye ait
davalarda havzai fahmiye idaresi avukatmm mahkemeler huzurunda amelenin kanuni miimessili
olarak bulunabilmesi hiikiimlerini havi liyiha esas itibarile kabule sayan gorulmus ve agagida
yazili sebeplerle bazr tadilat icra edilmigtir:

Ceza mahkemeleri usulii kanununa gore ictimar ceraim kaidesinin mahfuziyeti i¢in aralarmda
irtibat meveut sayrlan muhtelif suglarn birlegtirilerek mahkemede riiyeti mutlak surette mecburi
bir usul degilse de mahkemenin birlegtirmek suretile irtibat bulunan miiteaddit suclarr goérmesi
dahi saldhiyeti dahilinde oldugundan 151 numarali kanun ile amele igin aranilan gayenin siiratle
tahakkukuna karsr ihtiyari olan birlestirme hususunun kaldirilmast muvafik goriildiigiinden layi
hada ilave olunan (A) fikrasinda.bu cihet tesbit edilmistir.

Iktsat Vekaletinin teklifinde bu kabil ameleye miiteallik davalarda tevhidi miicazatmn dahi ce-
reyan etmemesi yazilmig isede bir suctan dolayr kat’ilesmemis bir hiikiimden evvel diger bir sucun
ikar halinde tertip olunacak miicazat igin ictimar ceraim kaidesinin cereyant umumi hiikiimler
iktrzasindan bulundugundan her ne suretle olursa olsun umumi kaideye muhalif bir hitkiim kabulii
caiz olmryacagmdan yalniz bir ameleye ait davanm intacmr tehir eden birlegtirme keyfiyeti hak-
kindaki mahkemenin saldhiyetinin bu hadiselerde cereyan etmemesi icin hitkiim vazile iktifa edilerek
miicazata taallik eden bu teklif ldyihadan tayyedilmis ve zaten ceza usulii muhakemeleri kanu-
nunun 403 ve 405 inci maddeleri muecibince igtimar ceraim kaidesi nazarr dikkate alinmiyarak ayrr
ayrt verilmig olan  ceza hiiktimlerinin infazinda Cilimhuriyet miiddei umumilerinin bu kaidenin
mahfuziyetini temin i¢in kanuni saldhiyet ve tarikleri meveut ve bu keyfiyet amelenin gahsi hu-
kukuna miiessir bulunmadigmdan teklif 13yihasmdaki bu hiilkmiin  kaldirilmasmda hie bir zarar
varit ve muhtemel gériilmemigtir.- [

Layihanm bu tadil ile kabuliine enciimence ittifakla karar verilmistir. Havale mucibince k-
tisat Enciimenine tevdii arzolunur. ‘

Ad. E. Rs. M. M. Ka. Aza Aza Aze
Manisa Kocaeli Yozgat Antalya Ankara - Kayseri
Mustafa Fevzi Saléhattin  A. Hamdi Ahmet Saki A. IThsan Regit
Aza Aza Aza
Kocaeli Balikesir Erzincan
Ragp Sadaik Abdilhak

iktisat Enciimeni mazbatas:

T.B.M. M.
Tktisat Enciimens
Karar No. 24 3 - VI - 1930
Esas No. 1/720
Yiiksek Reislige

Eregli havzai fahmiyesi maden amelesinin hukukuna miiteallik 151 numaralr kanunun yedin-
¢i maddesine baz fikralar ilivesine dair bulunan kanun liyihasile eshabr mucibesi ve Adliye Enecii-
meninin mazbatast Iktrsati Vekili Beyin huzurile tetkik ve miizakere edildi.
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Havzai fahmiyedeki maden amelelerinin hukukunu temin ve seri bir tarzda isbu hukukun istih-
- saline matuf bulunmasi dolayisile kanun layihasinin esas itibarile kabuliine ve Adhye Enciimeninin
tadilatr vechile tesbitine karar verilmistir. -

Yiiksek Reislige takdim kilmdi.
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1k. En. Rs. M. M. Katip Aza Aza Aza Aza
Burdur Mardin Zonguldak Konya Mardin Afyon Istanbul
Mustafa Seref  Ali Riza Hiisnii Rizad. Hamd:  Nure Fail:  Hiiseyin
Aza Aza Aza . Az Aza Aza
Manisa Corum S. Karahisar fzmir

Tahsin Yasar . Danisg Zwya ~ Ismail Hiiseyin
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Hi@kﬁmetin teklifi

10 eyl@l 337 tarihli ve 151 numaraly Zonguldak
amele kanununun 7 inci maddesine bazy fikrala-
rn tezyiline datr kanun ldythast

MADDE 1 — 10 eyltl 337 tarihli ve 151 numa-
ralt Zonguldak Amele kanununun 7 inei maddesine
agagrdaki frkralar ilave olunmustur:

A) Mahkemece bu maddenin tatbikinda ictimai
ceraim ve tevhidi miicazat kaidesi cereyan etmez.

B) Isten ve matlubattan miitevellit davalarda
havzai fahmiye idaresi miisavir avukatr amele
birliginde mukayyet clizdanlt amelenin vekili tabii
ve kanunisidir.

MADDE 2 — Bu kanun nesri tarihinden mute-
berdir.

MADDE 3 — Bu kanunun ahkimmr ieraya
Iktrsat Vekili memurdur. 28/V /930
Bs. V. Ad. V. M. M. V. Da. V.
Ismet M.Esat M. Abdiilhali 8. Kaya
Ha. V. Ma. V. M{f. V.
Dr. T. Rusti S. Saracoglu Cemal Hiisnii
Na. V. iK. V. S.I.mv.
Recep Sakir Dr. Refik

Adliye Enciimeninin tadili
Eregli havzai fahmiyest maden amelesinin huku-
kuna miiteallek 10 eylul 337 tarih ve 151 numa-

ralr kanunun 7 inct maddesine bazr  fikralar
tldvesine dair kanun ldyithast

MADDE 1 — 10 eylal 1337 tarih ve 151 nu-
maralr kanunun 7 inci maddesine agagidaki frkra-
lar ildve olunmustur: A

A : Mahkeme bu maddenin tatbikinda ceza
mahkemeleri usulii kanununun 3 iincii maddesine
gore aralarmda irtibat meveut sayilan suclarm
davalarmi birlestirmeksizin tetkik ile hitkme rap-
teder.

B : Isten ve matlubattan miitevellit davalar-
da havzai fahmiye idaresi miigavir avukatr amele
birliginde kayitli clizdanlt amelenin kanuni mii-
messili olarak vekadletname ibrazina hacet kalmak-
sizin mahkemede ameleyi temsil eder.

MADDE 2 — Bu kanun negri tarihinden mu-
teberdir.

MADDE 3 — Bu kanunun hiikiimlerini icraya
Adliye ve Iktisat Vekilleri memurdur.



