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Anlalya Meb’usu Ahmet Saki ve Yozgat Meb’usu Ahmet Hamdi Beylerin,

umuru belediyeye ait ahkami cezaiye hakkindaki 17 kdnunusani 1927

tarih ve 959 numarali kanunun ikinci maddesinin tadiline dair 2/54

ve Kayseri Meb’usu Hasan Ferit ve Mardin Meb’usu irfan Ferit Bey=

lerin, umuru belediyeye ait ahkami cezaiye hakkindaki kanunun bazi

maddelerini tadil edici 2/115 numarali kanun teklifleri ve Adliye ve
' Dahiliye Enciimenleri mazbatalari

Antalya Mcb'usu Ahmet Saki ve Yozgat Meb'usu Ahmet Hamdi Beylerin

umuru Belediyeye ait ahkami cezaiye hakkindaki kanunusani 1927 tarih

ve 959 numarali kanunun ikinei maddesinin tadiline dair 2/54 numarah
kanun teklifi

Esbabi mucibe

Umuru belediyeye ait ahkdm cezaiyenin ne suretle tatbik edilecegi hakkindaki Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan kabul buyrulan 16 nisan 340 tarih ve 486 numarali kanunun altinc ve
yedinci maddeleri, umuru belediyeye mugayir hareket edenlere tayin edilecek cezayi nakti-
lerin kat'i oldufu ve bu cezaya diicar olanlarin hi¢ bir makam huzurunda hakk: itirazlar
bulunmadig1 esasim ihtiyar etmis ve ancak sahai tatbikatta bunun bazi mertebe mahzurlari
goriilmilg oldugundan Yozgat Meb’usu Ahmet Hamdi Beyin teklifi {izerine, bu gibi cezayi
naktilere diicar olanlara hakki itiraz verilmek ve itirazin neticesine kadar cezayi naktinin tahsili
keyfiyeti teahhur etmek hususati, efradin hukukuna daha ziyade muvafik goériilerek Meclisi Alj
tarafihdan kabul buyrulan 17 kinunusani 1927 tarih ve 950 numarali kanun ile bunlara
idare heyetleri huzurunda itiraz etmek hakki bahgolunmugtur.

izaha muhtag degildir ki umuru belediye hakkinda mevzu kavanin ve nizamat ahkimina
mugayir olarak vuku bulacak harekat, dogrudan dogruya hukuku ammeye tesir eden memnu fiiller
adadina dahil oldugundan ef'ali memnua hakkinda ceza tayini keyfiyeti esas itibarile adli hakki
kazayt haiz bulunan mahkemelere mevdu bulundugu cihetle, belediye meclisleri tarafindan bu
mevzide cezayi naktiye miitedair verilen kararlar dolayisile mezk{ir meclislere miistekillen hakki
kaza bahgedilmig oldugu tasavvur olunamaz. Bu misillii kaiarlarin mahiyeti yalmz iptidaen
cezayi naktinin miktarim iraeden ibaret olup itiraz vukuunda cezayi nakti miktarimin fili memnu
ile veghi tenasiib{i ve haddi zatinda alikadarlara isnat olunan fili memnuun vuku veya ademi
vukuu hakkinda hiitkiim vermek saldhiyeti kazaiyeyi haiz olan Climhuriyet mahkemelerinin vazaifi
asliyesindendir. . .

959 numaralt kanunun ikinci maddesi salihiyeti mezkfireyi idare heyetlerine vermekte ise de
mezkilir heyetler tesekkiil, mahiyet ve nev'i vazaifi itibarile kanunu cezamizin « ciirlim » ve
« kabahat » nam altinda tasnif ettigi efali memnuaya dair hiikiim ita edecek evsafi haiz ol-
madiklar1 cihetle, cezay1 naktiler aleyhine vuku bulacak itiraz {izerine idare heyetlerinin kazai
bir hiikiim ita etmeleri, Ciimhuriyetimizin hukuku ammeyi biitiin ~ gumulile milemmen olan
mevzuat1 kanuniyesine muvafik goriilmemektedir. .

Cezayi naktiye kargi aldkadarlar tarafindan itiraz vukuunda tetkik ve muhakeme ile hiikiim -
ita etmek saldhiyetinin esasen hakki kazayi haiz bulunan mahkemeye verilmesi vahdeti kazayi
bu noktada dahi tarsin edecektir. Alelhusus mezkfir cezayr naktiler ita olunmadigi takdirde,
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" kemiyeti itibarile bir seneye kadar hapsi istilzam edecegi kanun iktizasindan bulundugu cihetle
hapse tahvili icap edecek olan hadiseler {izerine hiikiim ita etmek saldhiyetinin esasen hakki
kazaya malik olmyan mercilere terki, mevzuati kanuniyemize tevafuk eylememektedir. Binaena-
leyh itiraz vukuunda keyfiyetin ahkdmi1 umumiyemize tevfikan mahkemece hal ve fasil ve hiikme
rapti esasint istihdaf eden agagida muharrer teklifi kanunimizin kabuliinil istirham ederiz.

Yozgat Antalya
Ahmet Hamdi . Ahmet Saki

Antalya Meb’usu Ahmet Saki ve Yozgat Meb'usu Ahmet Hamdi Beylerin teklifi

Umuru belediyeye ait ahkdmi cezaiye hakkindaki 17 kdnunusani 927 tarih ve 959 numarall
kanunun ikinci maddesini muaddil kanun :

Madde 1 — Umuru belediyeye ait ahkdmi cezaiye hakkindaki 16 nisan 1340 tarih ve 486
numarali kanunun altinct ve yedinci maddelerini muaddil 17 kinunusani 927 tarih ve 959
numaralt kanunun ikinci maddesi agagida yazildigi veghile tadil edilmigtir.

« Altinct madde mucibince verilecek kararlar zabitai belediye ve indelicap polis memurlari
tarafindan icra olunur. Mahk{imu- aleyh cezai naktiyi vermezse, miiddei Umumilige verilecek
miizekkere iizerine beher lira ve kiisuru i¢in bir giin hapsedilir. Aldkadarlar kendilerine kararin teb-
liginden itibaren bir hafta zarfinda mahkemeye miiracaat ve itiraz edebilirler. Igbu itiraz, kararin
icrasim tehir eder ve miistacelen hitkme raptolunur.

Madde 2 — Bu kanun negri tarihinden muteberdir.

.Madde 3 — Bu kanunun hiikmiinii icraya Adliye ve Dahiliye Vekilleri memurdur.

Kayseri Meb'usu Hasan Ferit ve Mardin Mceb'usu Irfan Ferit Beylerin, umuru
belediyeye ait ahkama eczaiye hakkindaki kanunun bazi maddelcerini tadil
cdici 2/115 numarall kanun teklifi

Yiiksek Reislige

Belediyelerden beklenen iglerin siir’atle temind ve tedviri keyfiyetinin kuvvei teyidiyesi olmak
lizere belediye iglerine ait ahkdmi cezaiyenin tatbiki salahiyeti 486 numarali kanun ile belediye
meclislerine verilmigti, bilahare 959 numarali kanunla alikadarlara idare heyetleri nezdinde bu
kararlara itiraz hakki da verilerek tatbikatta hi¢ bir tarafi memnun etmiyecek mneticelere
vartlmigtir.

Bu suretle bir taraftan belediyecilik noktasindan igler yiriidiillemedigi gibi diger taraftan
kendisini magdur addeden aldkadarlarin da hukukan tatmini kabil olamamaktadir, zira idare
heyetlerini tegkil eden kimseler ekseriyetle ne belediyeci ve ne de hukukcudur, bu sebeple ¢ok
defa hukukan ceza gérmemesi icap eden kimseler hakkindaki kararlar tasdik edilmekte oldugu
gibi koca bir sehir halkinin yiyecegi ve icecegile huldsa hayatile oymyan kimselere verilen

cezalar da « ciiriim ile ceza arasinda bir nisbeti adile gériillememistir » kaydile gayri mahsus
bir hadde indirilmekte, halk ve sehirler icin kendilerinden semereli faaliyetler beklenen
belediyelerin bu faaliyetleri daha baglangicinda ¢ikmaza sokulmaktadir. Kaldi ki belediye
karariarinda liizum gosterilen bu faydasiz itiraz yoluna mukabil ve meseld ticaret ve sanayi
odalan gibi kazayi idariye asla liizum olmiyan sahsiyeti hiitkmiyelerin verecekleri kararlart da
kat'i telakki ediliyor. Ortada bu canli misal ve tezatlar dururken yeni belediye kanunile muasir



belediyelerin biitiin yeniliklerini benimsiyen belediyeleri daha ilk adimda akaméte ugratacak
bu esaslarin kalmast dogru- olamaz ve sonra itiraf edilmek HMzimdir ki esasen ister belediye
enciimenleri ister mahkemeler tarafindan tatbik edilsin belediyelerin bu giinkii -faaliyet miieyyide-
leri ihtiyact tatminden ¢ok uzaktir, ancak bu ihtiyacin lizumu filen tahakkuk edinciye kadar
hi¢ olmazsa mevcut ahkdmin hiisnii tatbikim miimkiin kilmak zaruridir, bu takdirde hem
belediyecilere seri ve adil bir faaliyet sahasi agmak hem de mahkemelerin adil hakk: kazdsindan
~mecburen mahrum birakilan vatandaglara sugsuz olduklarim bildirebilecekleri kanuni bir merci
gostermek suretile icraatta siirat ve adaleti birbirine katmak icap eder taki belediyeler
icraatsizliktan, sucu olmiyan vatandaglar kanunen tabi olduklari = mahkemelere miiracaatla
magduriyetten kurtulmus ve miistahak olanlar da cezalarim gérmiig olsunlar.

Iste bu maksatlardir ki 486 ve 959 numarali kanunlarin tadili teklifimize saik olmustur, bu
teklifimizin birinci maddesile belediye encilimenleri eskisi gibi bu vazifeleri ifa ile miikellef
tutulmakta ve alikadarlara bir suretini teblig ettikten sonra tahsili emval kanununa tevfikan
derhal infaz edilecek olan bu -kararlar1 verirken kendilerinden bu vazifeyi kavramig balunmalar
ve verdikleri kararlarin isabetile vatandaglari filen tatmin etmeleri istenmektedir.

{kinci maddesile kendilerini sucsuz telakki eden alikadarlara diledikleri takdirde kararin
tebliginden itibaren bes giin i¢inde sulh hakimine ve olmiyan yerde bu vazifeyi géren mahkemeye
bu karar1 tetkik ettirmek hakki tamnmaktadir, aym zamanda derhal infaz edilen bu kararlardan
yalniz sanat ve ticaretten mene miitedair bulunanlarin icrast agir neticeler dogZurabileceginden
bunlarin nakti teminat mukabilinde muayyen bir miiddet icin tehir edilebilecegi esast kabul
edilmektedir .

Ugiincii maddesile de idare heyetlerinin ve Surayi Devletin ve en nihayet Mahkemei Temyizin
murakabelerinden uzaklagtirilan bu kararlarin esasint zabit varakalar: tegkil etmesine nazaran
bunlarin sithhat ve intizamim temin ig¢in mahkemenin iptal karar1 zabit varakasinin hil&f1 sabit
" olmasina miistenit oldugu - takdirde bunu tanzim eden zabitai belediye memurlar1 hakkinda
adliye mahkemelerince derhal takibati1 kanuniye yapilmak {izere sulh hakiminin veya mahkemenin
~ mitlddei umumilige tevdii maslahat etmesine dair olan agagidaki mevaddi kanuniyemizi arz ve -
tekllf eyleriz . : :

Mardin : Kayser1
Irfan Ferit Hasan Ferit -

Kayseri Mebu'su Hasan Ferit ve Mardin Meb'usu Irfan Ferit Beylerin teklifi

Umuruy Belediyeye ait alzkamz cezazye hakkindaki kanunun bazi maddelerini maaddzl
teklifi kanuni

Madde 1 — Umuru Belediyeye ait ahkdm1 cezaiye hakkindaki 16 nisan 340 tarih ve 486
numarali kanun ile yine bu kanunun ¢ inci ve yedinci ‘maddelerini muaddil 17 kinunusani
1927 tarih ve 9050 numarali kanunun 1 inci ve 2 inci maddeleri- a§a§1daki sekilde tadil
olunmugtur:

, Belediye iglerine ait nakti ceza ve sanat ve ticaretten men kararlar, zabitai beledxye memut-

larimn usulen tanzim edecekleri zabit varakalari {izerine belediye enciimenlerince ittihaz ve
birer sureti usulen alikadarlara teblig olunduktari sonra tahsili emvél kanunyna tevfikan infaz
edilir. ,

Belediye Enciimenleri, tahsilit komisyonlar1 makamina kaimdir. Aldkadarlar diledikleri fakdirde
kendilerine isnat olunan fiil :hakkinda bir diyecekleri varsa, Karar verilmezden evvel -Belediye
enciimenlerine tahriri miiracaatta bulunabilirler ;

Belediye Enciimenleri serdedilen esbabt varit gérmezlerse esbabi reddi kararlarinda izaha
mecburdurlar. '

’
.
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‘Madde 2 — Aldkadarlar tebli§ tarihinden itibaren yedi giin zarfinda bu kararlarin en yakin
sulh hakimi ve sulh hakimi olmiyan yerlerde bu vazifeyi géren mahkemece tetkikini istiyebilirler.
Ancak bu talep icrayi tehir etmez, yalmz sanat ve ticaretten men kararlarim mahkeme lfizum
gordiigit takdirde nakit teminati mukabilinde kirk bes giinii gegmemek sgartile icramn miinasip bir
milddetle tehirine ve bu miiddet zarfinda tetkikatini ikmal ederek belediye enclimeninin kararim
tasdik veya iptale hitkmeder. Bu hiikiimler kabili temyiz degildir.

3 — Mahkeme iptal kararim, zabit varakasimrn hildfinin sabit olmasina miisteniden verdigi
takdirde derhal bu zabit varakasim tanzim eden memur hakkinda takibati kanuniye icrast igin
keyfiyeti C. miiddei umumisine tevdi eder.

4 — Bu kanun negri tarihinden muteberdir,

5 — Bu kanunun icrasina Adliye ve Dahiliye Vekilleri memurdut.

Adliye Enciimeni mazbatasi

T. B. M. M.
Adliye Enciimeni
Karar X 39
Esas ) 2/54, 2115 . 30-111-1030

Yiiksek Reislige

Mardin Meb’usu {rfan Fent ve Kayseri Meb'usu Hasan Ferit Beyler tarafindan Viiksek
Reislige gonderilen umuru belediyeye ait ahkimi cezaiye hakkindaki 16- IV- 340 tarih ve 486
numarali kanun ile bu kanunun bazt maddelerini muaddil 17-VII-927 tarih ve 950 numarah
kanunun bazi maddelerini tadil edici teklifi kanuni Adliye Enciimenine tevdi edilmekle mezkfir
teklif ile mumaileyhimamn evvelce verdikleri diger bir teklifi kanuni ve Antalya Meb'usu Ahmet
Saki ve Yozgat Meb'usu Ahmet Hamdi Beylerin 959 numarali kanunun ikinci maddesini
muaddil teklifi kanunileri ahiren belediye kanunu layihast Muvakkat Enc{imeni tarafindan encii-
menimize havale kiinmig ve {i¢ teklifin de aym mevzua miiteallik bulunmasina binaen birleg-
tirilerek tetkiki kararlagtirildiktan sonra Dahiliye Vekili Siikriikaya Beyefendi huzurile mezkfr .
kanun teklifleri tetkik ve miizakere olundu.

Belediyelerin kanun ve nizam dairesinde haiz olduklar1 saldhiyete istinaden ittihaz edecekleri
mukarrerata riayetsizlik edenler hakkinda tertip edilecek cezalarin siiratle infazi ve bu cezalara
diicar edilenlerin itiraz haklarimn mevcut usulden bagka bir yolda tetkik edilmesi zimminda bir
itiraz mercii tayini esbabim temin edecek surette belediye islerine miiteallik cezai hiikiimler
hakkindaki kanunda tadilit yapilmast lfizumu esas itibarile musip goriilmiis ve o suretle vaki
olan kanun teklifi kabule sayan addedilmigtir.

Yapilacak tadilgtta iki esaslt noktanin nazari itibare alinmast muktazi gériilmésgtiir. Biri belediye-
lerin sihhati, temizligi, umram ve intizamu itibarile belediyelerce miittehaz tetbirlere temamile riayet
edilmesinin temini yolunda cezai mileyyideler konmasi ve cezaya carptirtlacak halk ve esnaf
uzermde bu cezalarin intibaht tesirleri elde edilmek igin siiratle infaz edilmesi digeri de; ceza
tertibl dolaysile her hangi bir haksizlik ve magduriyete ugradiklarim iddia edenlerin itiragla-
rina en seri bir surette ve tam bir itminan verecek merciler tarafindan tetkikine imkin vermegi
temine matuf olmasidir, _

Iste bu esaslar dairesinde muhtelif vilfyetlerin belediye cezalarina ait istatistiklerinin ve iti-
raz mercii olan vildyet idare heyetlerinde yapilan muamelatin netayicine dair Dahiliye Vekileti
tarafindan celp edilen malumatin tetkikinden miifehassil kanaate gére Enclimenimiz tarafindan
13 maddelik bir ldyiha vuciide getirilmistir. '
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Umuru belediyeye miiteallik ahkimi cezaiye hakkindaki 486 numarali kanunun besinci madde-
sinden itibaren bu kanunun muaddil olarak tertip edilen liyihamn birinci maddesinde belediye
enciimenlerinin ve Istanbul gibi sube teskilitt olan yerlerde sube miidiirlerinin kanun ve nizam-
larin verdigi salahiyet dairesinde belediye islerine dair ittihaz edilen mukarrerata riayetzizlik edenler
hakkinda elli liraya kadar hafif para cezasi tayinine ve fi¢ gonden on beg géne kadar ticaret ve
sanat icrasindan mene karar vermek salfhiyeti kabul edilmistir. Kezalik Tiirk ceza kanununun
kabatiat kisminda yazih olup muayyen cezalarn belediye tegkilati olan yerde belediyelerce tertip
edilmesini Tiirk ceza kanununun tatbikatina dair olan kanunun yirmi dokuzuncu maddesinde
tasrih edilen ve liyihada numaralari sayilan maddelerdeki cezalarin dahi bu enciimen ve subeler
tarafindan tayini maddede gdsterilmistir. Ikinci madde de belediye meclislerinin ittihaz edecegi
mukarreratin bir tenbihname ile hangi mevada miitedair oldugu ve esas saldhiyetleri dairesinde
cezalatin mkitarlari tayin edilerek mahallerinde negril ilin-edilmesi der¢ olunmustur.

Ugtincii maddede tenbihnamelerle ilin edilen ve miktari maktu olarak muayyen olan para
cezalarimin rnizalarile cezaya diigar edilenler tarafindan verildigi halde belediye zabita
~vazifesini ifa eden memurlar tarafindan makbuz mukabilinde alinmast tecviz kilinmig
ve bu suretle belediye mukarreratina muhalif harekette bulunanlar bu fiillerinin cezayi
mucip oldugunu kabul ederek cezalarim verdikleri takdirde uzun muameleye mahal kalmadan
bu igin neticelendirilmesi temin kilinmigtir.

Rizalarile para cezasim ~vermiyenlerle para cezasi maktu olarak muayyen olmiyan fiilleri
isleyenler ve mutlak olarak belediyeye miiteallik sug sayilan hareketler ticarethane ve ikametgih
ve emakine ait oldugu takdirde burlar hakkinda zabit varakasi tutulmasi lAzzimgelecegi ve seyyar
halde olan faillerin hiiviyeti filin ika olundugu yerde tespit edilmezse en yakin polis veya
belediye mevkiine ( ve mumaneatleri halinde zorla ) gétiiriilerek hemen hiiviyetleri tespit olunup
zabit varakalar1 tanzim edilmesi ve biliteehhiir serbest birakilmast bu maddeye yazilmigtir.

Dordiincli maddede iki nusha olarax yazilacak zabit varakalartnin bir niishasimin al&kadara
tebliginden sonra digerlerinin belediye idarelerine veya enciimenlerrine tevdi edilmesi ve sugluya
tebligden iki giin icinde miiracaat hakki verilmesi esast kabul edilerek bu suretle cezayi mes-
telzim goriilen hususun layikile takdir edilememek ihtimaline binaen belediye idare ve enciimen-
leri tarafindan miiracaatin bittetkik varit goériildiigii takdirde ceza tertibine mahal olmadigina
karar vermek saldhiyeti verilmigtir ki bu suretle igin bidayetinde zuhul ve hata sebebile fuzuli
olarak verilecek cezadan halk ve esnafin kurtulmasi igin k{ilfet ihtiyarindan vareste kalmalart
temin olunmugtur,

Beginci ve altinei maddelerde itiraz mereil olarak belediye igleri cok olan yerlerde mahsus
hakim ihdas olunarak o hakimier ve wimiyan yerlerde de sulh hakimleri saldhiyetli addolunmug ve
bu suretle itirazlarin bir hakim huzurunda tetkiki suretinde tatminkir bir usul kabul olunmustur

[tirazin ancak sanat ve ticaretin icrasindan men ve para cezastmn verilememesinden dolay:
hapse tahvil hukiimlerinin tehirine hasredilmesi mahaza vakit kazanmak gibi miildhazalarla
haksiz itiraza tesebbils edilmesine mam olmak miilahazasile muvahk gériilmiig = ve madde o
suretle tertip edilmistir. ltiraz sebeplerinin layihalarda gdsterilen hususlara hasrdilmesi ve
bunlar haricinde hakime ceza miktar1 #izerinde bir tadil yapmasina salihiyet verilmemesi
belediye iglerinde cezai ahkimin temin edecegi faidelerin muterizler tarafindan neticesiz ve vakit
gegirici tetkikatla hakimi iggal ederek ifadesine mahal vermemek maksadina iptina eylemigtir.

jtiraz edilen cezalarin itirazin intacindan evvel infazi halinde itirazlarn muhik oldugu halde
ceza kararimn iptalile beraber istifa olunan para cezasimn belediyelerce iadesine hakim tarafindan
karar verilmesi de haksiz muameleye maruz kalmig olan alikadardan tahsil edilen paramm
istirdat edilmesini temin eder bir hiikiim olmak itibarile maddede tasrihi muvafik goriilmustir

‘Belediye cezalarinda alikadarin belediye enciimenlerile idarelerine miiracaat salghiyetinden
bagka hakim huzurunda da itiraz haklar1 kabul edildikten sonra bagka bir mereie daha miiracaat-
lar1 maksatla kabili telif goriilmediginden hakimin kararinin kat'i oldugu liyihada kosterilmig .
ve ancak temyiz kabiliyeti olmiyan kabahat fiillerinde Adliye Vekilinin yazili emir vererek sarily
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ve fahig bir magduriyeti ortadar kaldirmak hususunda ceza muhakemeleri usulii kamunundaki
umumi hitkiim belediyeye ait ceza iglerinde de kabul edilerek yedinci maddeye o suretle bir
kayit konmustur.

Tiirk ceza kanununda ciiriim ve kabahat olarak belediyeye miiteallik bir taklm suclar icin
cezalar tayin edilmis olduguna gére bunlar hakinda takip ve muhakemenin umumi hitkiimler
dairesinde cereyan edecegi tabii olup ancak bu iglerle belediyeler daha yakindan alikadar oldu-
gundan Ciimhnriyet Miiddei Umumilikleride kabahat nevinden olan suglar da sulh hakimlerine -
belediye idarelerinin miizekkere tastir etmeleri ve bununla sugtan magdur kalan miistedilerle sug
ihbar edenlerin ceza muhakemeleri usulit kanununa goére hukuk ve saldhiyetlerini haiz olmalar
sekizinci madde de tasrih edilmis ve bu suretle belediye vazaifinin mazbutiyeti temin kilinmigtir.

Layihamn onuncu maddesinde cezai kararlarin infazi tarzina miiteallik hiikiimleri muhtevidir.
Ceza kararlarimin infazi salfhiyeti; siirati temin miildhazasi ile belediyelere tevdiedilmigtir. Hak-
kinda para cezasi tayin edilenler bu cezayi ifa etmedikleri takdirde mallarina miiracaatla istifa
olunmast esas kabul edilmis ve bunun da tahsili emval kanunu ahkdmina tevfix edilerek icrasi

-maddeye dercolunmustur.  Su kadar ki bu cezalar resim ve vergi mahiyetinde olmadigindan
. tahsili emval kanununda miikellefiyetini ifa etmiyen ve kudreti oldugu anlagilanlar hakkinda
bir tazyik mahiyetinde olmak iizere tatbik edilen hapis burada istisna edilmigtir. Cezayi dde-
mekten aczi tahakkuk edenler hakkinda Tiirk ceza kanununun 19 uncu maddesindeki umumi
hitkme imtisalen bir lira ve kiisfiru icin. bir giin hapis olunmak esast muvafik goriilmiis ve bu
suretle. hapis hitkiimlerinin infazi belediye idarelerinin miizekkereleri iizerine climhuriyet miid-
dei umumiligine tevdi kilinmigtir.

" Mahkemelerden belediye suglarina dair sadir olacak hiikiimler, ceza ilamlarimin tenfizine
miiteallik umumi hiik{imlere tabi olmast tabii oldugundan buna dair liyihada bir kayit
konulmasina mahal gériilmemigtir . ‘

Liyihamn sair maddeleri hiikmii ilga edilecek kanunlara ve mer’iyet zamanmina ve icrasina
memur olan vekéletlerin tasrihine miiteallik bulunmustur. Yukarida tafsil edilen esbaba miisten-
iden tanzim edilen layihamin kabuliine Enciimenimizce ittifakla karar verilmigtir . Liyihamn
miiteferri evrakile birlikte havale mucibince Dahiliye Enciimenine tevdii arzolunur.

Adliye EnciimeniReisi =~ M. Muharriri Katip Aza Aza Aza
Manisa Kocaeli - Yozgat Antalya fzmir Mardin
Mustafa Fevzi Saléhattin A. Hgmdi ~ Ahmet saki Enver I. Ferit

Aza Aza Aza Aza Aza Az An
Erzincan Kocaeli Kayseri Edirne Balikesir Ankara Zonguldak

Abdiilhak Ragp Regit H, Hayri Sadik A. fhsan Nazif

Dahiliye Encitimeni mazbatas:

7. B. M. M.
Da. Enciimeni
Esas ¥ 2/115 o 17 -IV-1930
 Karar ¥ 30 :
- Yiiksek Reislige

- Mardin Meb'usu [rfan Ferit ve Kayseri Meb’usu Hasan Ferit Beyler tarafindan Yiiksek Reislige
sunulan (Umuru belediyeye ait ahkdm1 cezaiye hakkindaki 486 numarali kanun) ile miizeyyelatinin
baz1 maddelerini tadil edici teklifi kanuni Adliye Enciimenince miizakere olunarak ayni esas
dahilindeki bazi tekliflerle de birlegtikten sonra viicude getirilmis olan 13 maddelik layiha,

Enciimenimize de havale buyrulmug olmakla Dahiliye Vekili Siikrii Kaya Beyefendi hazir bulundugu
halde tetkik ve miizakere olundu.
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Adliye Enclimeninin layihaya ekli mazbatasinda yazili sebepler enciimenimizce de:kabule
sayan goériilmiis oldugundan asagidaki yazihi tadiller yapildiktan sonra ldyihanin heyeti uwmumi-
yesi ittifakla kabul olunmustur.

Birinci maddedeki ( kanun ve nizam ) kayitlerine ( talimatname kaydi ildve olundugu gibi
belediye enciimenlerince tayin olunacak cezalarin ( giibelere ayrilan belediyelerde enciimen
namina gube miidiirlerince ) tayini muvafik goriilerek son fikra bu esasa gére degistirilmigtir.

Doérdiincii maddenin birinci fikrast mucibince iki niisha olarak tutulacak zabit varakalarindan
bir niishasimin alikadara tebliginden sonra o6biiriiniin de birinci maddenin son fikrasindaki
tadildit mucibince belediye enclimenlerine ve ( subelere ayrilan yerlerde gsube miidiirlerine
verilmesi ) icap edeceginden fikra bu kayitlere gére yazilmistir.

Altinct maddenin ikinci fikrasindaki ( tarafeyn ) kaydi yerine hakimin (mraz edeni ve -
lizumu halinde zabit varakasim tanzim veya tasdik edenleri veya vekillerini ) -celp ve davet -
edecegi yazilmig oldugu gibi itirazin ne gibi sebeplere istinat edecegi liciincii fikrada yazih
oldugundan bu fikradaki ( sebeplerden dolay: zabit varakast miinderecatinin hakikate muhalif )
kaydt zait goriilerek silinmis ve fikra nihayetindeki (edilir ) kayd1 yerine (edilebilir) yazilmigtir.

Dokuzuncu maddede yazilt

hususlarin  Dahiliye Vekiletince bir talimatname

ile tespiti

muvafik gériilerek maddenin ibaresi buna gére degigtirilmisgtir.
Bu layihamn hiikmiiniin 1580 numarali belediye kanunu hiikiumlerile aym tarihte baglamaﬂ
faydali goriilerek kanunun 1 eylul 030 tarihinden muteber olacagi 12 inci madde ile tespxt

olunmustur.

2,3,5,7,8,10,11 ve 13 lncii maddeler aynen kabul edilmis ve Heyeti Umumiyenin nazari
tasvibine arzolunmak fizere ekli evrakile beraber ladyihamn Yiiksek Reislige sunulmasina karar

verilmistir.

Da. En. Rs. Na Rs. V. M. M. Aza Aza Aza
Adana Adana Malatya Ankara Rize Samsun
Hilmi Hilmi Abdiilmuttalip Taldt At f Avni

Aza Aza Aza Aza Aza Aza
Manisa Amasya Zonguldak Eskigehir Kars QGiresun
A. Mitat I. Hakka Rifat Sait Baha Tali Hacim

- e——

Adliye Enctimeninin teklifi

Umuru belediyeye miiteallik  ahkdm: cezaiye

hakkinda 16 nisan 1340 tarik ve 486 numa-

ralt kanunun bazi maddelerini muaddil kanun
layihast

MADDE 1 — Belediye meclis ve enciimen-
lerinin kendilerine kanun ve nizamlarin verdigi
vazife ve saldhiyet dairesinde ittihaz ettikleri
kararlara muhalif hareket edenlerle belediye
kanun ve nizamlarimn men veya emrettigi
fiilleri igshyenlere veya yapmiyanlara elli liraya
kadar hafif para cezasi tertibine ve {i¢ giinden
on bes giine kadar tficaret ve sanat icrasindan
mene ve Tiitk ceza kanununun} 536,538,
557,559 ve 577 inci maddelerile 553 iincii
maddesinin birinci fikrasinda yazili cezalar

Dahiliye Enciimeninin tadili

Umuru belediyeye miiteallik ahkdm: cezaiye

hakkinda 16 nisan 1340 tarih ve 486 numa-

ralt kanunun baze maddelerini muaddil kanun
layihast

MADDE 1 — Belediye meclis ve encii-
menlerinin kendilerine kanun nizam ve talima-
tnamelerin verdigi vazife ve saldhiyet daire-
sinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket

edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatna-
melerinin men veya emrettigi fiilleri igleyen-
lere veya yapmiyanlara elli liraya kadar hafif
para. cezast tertibine ve {i¢ giinden on beg
giine kadar ticaret ve san’at icrasindan men’e .
ve Tiirk ceza kanununun 586 ,538, 557,559
ve 577 inci maddelerile 553 fgiincit madde
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tayine belediye enciimenleri ve sube tegkilati
bulunan yerlerde sube miidiirleri salahiyetlidir.

~

"MADDE 2 — Belediye meclislerinin ittihaz
edecekleri mukarreratta men veya yapilmast
emredilen hususlarin nevileri tasrih ve ceza
miktarlar1 tayin olunarak tenbihnamelerle ma-
hallesinde ildn olunur.

MADDE 8 — Tenbihnamelerde miktar:
maktu olarak tayin edilen para cezalar1 ten-
bihnameye muhalif harekette bulunanlar tara-
findan rizalarile verildigi halde belediye zabita
vazifesini ifa eden memurlar bu para cezalarim
makbuz mukabilinde tahsil ederler .

Rizasile para cezasim vermiyenlerie isledik-
leri fiil gayri maktu cezayi miistelzim olanlar
hakkinda zabit varakasi tutulur .

Hilviyetini bildirmiyenler en yakin polis
veya belediye mevkiine ve muhalefetleri halin--

de zorla gétiiriiliir, ve hiiviyeti tespit oluna-
rak derhal serbest birakilir.

Ticarethane ve ikametgihlarile miiessesat

ve alelumum emékine ait zabit varkalar1 her
halde mahallerinde tanzim olunur.

MADDE 4 — Belediye suglarina ait zabit
varakalar1 iki nusha yazihr. Bir nushas1 aldka-
dara teblig olunduktan sonra digeride belediye
jdarelerine veya enciimelerine tevdi olunur.

Suglu tebligden itibaren iki giin i¢inde be-
lediye idarelerine veya enciimene miiracaat
hakkim haizdir. Bu miiracaart hakli goriiliirse
ceza tayinine mahal olmadigina karar verilir.
Aksi halde l4zim gelen ceza tayin ve teblig
edilir.

Bu karalarin nihayet beg gilin zarfinda veril-
mesi mecburidir.

MADDE 5 — Ceza kararlarinin tebligr tari-
hinden itibaren bes giin icinde mahsus hakim-
lere ve olmiyan yerlerde sulh hakimine miira-
caatla gifahen veya tahriren itiraz olunabilir.
itiraz sifahi ise bir zabit tutulur, ve muterize
imza ettirilir.

Ticaret ve sanattan men kararlarile para
cezasim *~ vermediginden dolayr hapse tahvil
hiikmiiniin infaz1 itirazin neticesine kadar tehir
olunur.

lerinin birinci fikrasinda yazih cezalari tayine
Belediye Enciimenleri saldhiyettardir (siibelere)
ayrilan belediyelerde bu cezalart enclimen
namina ve yerine sube miidiirleri tayin ederler.)

2 ve 3 fincil maddeler Adliye Enciimeni-
nin kabulii vechile aynen kabul edilmigtir.

MADDE 4 — Belediye suglarmna ait zabit
varakalarinin bir aym alikadara teblig olund-
uktan sonra oblr{i Belediye Enciimenlerine
( subelere ayrilan yerlerde sube miidiirlerine )
verilir.

Suclu tebligden itibaren iki giin iginde
Belediye idarelerine veya enciimene miiracaat
hakkini haizdir. Bu miiracaat hakli goriiliirse
ceza tayinine mahal olmadigina karar verilir.
Aksi halde lazimgelen ceza tayin ve teblig

“edilir. Bu kararin nihayet bes giin zarfinda

verilmesi mecburidir.

MADDE 5 — Adliye Enciimeninin kabulii
vechile aynen kabul edilmigtir.



MADDE 6 — ltirazen icra edilecek tetki- |

kat evrak iizerine cereyan eder.

Hakim, liizumu halinde tarafeyni celp ve
davet eder.

ftirazin
mecburidir. ,

Itiraz, cezamn salhiyetli olmiyanlar tarafin-
dan tayin olundugu ve cezamn kanuna muga-
yir oldugu ve tutulan zabit varakalarimn sah-
teligi ve hitkme milessir olacak fahig maddi
hataya miistenit sebeplerden dolay1 zabit
varakast miinderecatimin = hakikate muhalif
bulundugu hususlarina miinhasir olarak der-
meyan edilir. Hakim itirazi varit goriirse ceza
kararim iptal ve3para cezasi istifa edilmis ise
belediyenin iadesine de hitkmeder. [tirazi varit
gOérmezse karart aynen tasdik eder.

MADDE %7 — ltiraz neticesinde hakim
tarafindan verilecek kararlar kat'i olup temyizi
kabil degildir. Ceza muhakemeleri usulii ka-
nununun 343 iincil maddesi hitkmit mahfuzdur.

MADDE 8 — Tiirk ceza kanunile diger
kanunlarda mahkemelerce goriilmesi yazih
olan belediyeye ait suglarda belediyeler tara-
findan kanuni takibat icrasi talebile ciimhuri-
yet miiddei umumiliklerine génderilecek mii-
zekkereler ceza muhakemeleri usulii kanununun
164 tnpcit maddesinde yazili istida mahiyetin-

. dedir. Bu hususlarda mezklir . kanunun bu
maddesile miiteakip maddeleri tatbik olunur.
Kabahat nevinden olan suglarda da mezkfir
kanunun 151 inci maddesi ile muvakkat (A)
maddesinih 5 numarali bendinin son fik-
rasindaki ijhbar ve miiracaat hiikmiinde ol-
mak Uzere belediyeler sulh hakimlerine miizek-
kere gonderirler.

MADDE 9 — Bu kanuna gore tutulacak
zabit varakalarile makbuz ilmiihaberlerinin sekli
hakkinda Dahiliye Vekileti bir talimatname
tanzimine saldhiyetlidir.

- MADDE 10 — Bu kanunda yazili para
cezalar1 belediye idarelerile belediye zabita
vazifesini -ifa eden memurlar tarafindan infaz
ve tahsil olunur. Cezay1 vermiyenlerin hapis
hitkmii miistesna olmak f{izere tahsili emval
kanunu mucibince mallarina miiracaat edilir.
Cezay1 6demekten aczi tahakkuk edenler
hakkinda tayin edilmis olan para cezasimn

nihayet otuz giin iginde "intaci

MADDE 6 — Itirazen icra edilecek tetkik
evrak flizerine cereyan eder. '

Hakim, itiraz edeni ve liizumu halinde zabit
varakasin1 tanzim veya tasdik edenleri veya

vekillerini celp ve davet eder. tirazin nihayet
otuz giin icinde intaci mecburidir .

Itiraz, cezamn salahiyetli olmiyanlar tara-
findan tayin olundugu ve cezamn - kanuna
mugayir oldugu ve tutulan zabit varakalarimin
sahteligi ve hiilkme miiessir olacak fahig maddi
hataya miistenit bulundugu hususlarina mun-
hasir olarak dermeyan edilebilir. Hakim itirazi
varit -gdriirse ceza kararim iptal ve para cezast
istifa edilmis ise belediyenin iadesine de
hitkmeder. Itarazi varit gormezse karari aynen

.tasdik eder.

7 ve 8 inci maddeler Adliye Enciime-
ninin kabul{t vechile aynen kabul edilmigtir.

MADDE 9 — Bu kanuna gore tutulacak
zabit varakalarile makbuz ilmiihaberlerinin
sekli hakkinda Dahiliye VekAletince bir tali-
matname yapilir . :

10 ve 11 inci maddeler Adliye Enclimeni-
nin kabulii vechile aynen kabul edilmigtir .
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herbir lira ve kiisuru icin bir giin hapsedil-
mek lizere belediye idarelerinin verecekleri
miizekkereler Climhuriyet miiddei urnumilikle-
rince infaz olunur.

Bu suretle hapsedilenler mahpus
cezayi Oderlerse  mahpus kaldiklar:
detin bir giinil i¢in bir lira tenzil
miitebaki hapisten sarfi nazar olunur.

" MADDE 11 —

tken

edilerek

16 nisan 340 tarih ve

486 numarali kanunun birinci, ikinci, {i¢fincil

ve dordiincii- maddelerinden gayr1 ahkimile
17 kdnunusani 927 tarih 050 numarali kanun
hitkmii miilgadir.

MADDE 42 — Bukanun nesri farihinden
muteberdir.

MADDE 18 — Bu kanunun hiikiimlerini
icraya Adliye ve Dahiliye Vekilleri memurdur.

‘miid- -

MADDE 42 — Bu kanun 1 eyliil 1930
tarihinden muteberdir.

MADDE 43 — Adliye Enciimeninin kabulii
vechile aynen kabu] edilmigtir.

e





