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I). M. M. Yüksek Reisliğine 
25 eylül 1339 tarihli ve 347 numaralı kanunun beşinci maddesinin tefsiri hakkında 

Millî Müdafaa Vekâletinden yazılan 28-XII-l929 tarihli ve Z. İ. P. 9559 numaralı tezkerenin 
sureti leffen takdim edilmiştir. 

Muktazasının ifasına müsaade buyrulmasını rica ederim efendim. 
Başvekil 
İsmet 

Başvekâleti Celileye 
25 eylül 339 tarih ve 347 numaralı kanunun beşinci maddesine temas ettirilerek tekaüt 

maaşlarının devamı itası iptal edilmesi mağduriyetini mucip olduğndan bahisle tekaüt maaş­
larının kemakân itası arzuhalinde bulunan ve büyük harpten evvel tekaüt maaşını Şam emva­
linden almak üzere tekaüt edilmiş olan Piyade Kaymakamı Malatyalı Şerif Bey 300/31 hakkında 
tetkikat ve tahkikatı lâzıme bilicra büyük harpte ihtiyarlığı ve maluliyeti hasebile hiç hizmeti 
askeriyeye celp ve tavzif edilmemiş binaenaleyh mütarekeyi müteakip ahaliden bir fert olarak 
Samda kalmış ise de Lozan muahedesinin maddei İmahsusasına nazaran müddeti mehliyesi 
zarfında ana vatana iltihak ve Adanada yerleşerek yeniden Türkiye Cumhuriyeti nüfus kaydına 
geçmiş olmasına rağmen tekaüt maaşşlarının itası hakkındaki bu müracaatı Divanı Muhasebatça 
25 eylül 339 tarihli kanunun 5 inci maddesine tabi addedilerek ret olunmuştur. Halbuki 
tatbik edilmesi istenilen mezkûr maddenin miri mumaileyhe taallûku görülememektedir. Çünki 
bu maddeye tevfikan miri mumaileyhin nisbeti askeriyesinin kat'ı hakkında da Vekâletçe bir 
muamele cereyan etmemiştir. 

Gerçi zikrolunan 25 eylül 339 tarih ve 347 numaralı kanunun beşinci maddesinde 
tekaüt kelimesi de mevcut ise de oradaki tekaütten maksat hizmete çağınhp terhisleri icra 
kılınmıyan mütekait zabitan olduğu ve bu baptaki kanaati mezkûr kanunun 6 inci maddesin­
deki sarahatin dahi teyit eylemekte bulunduğu mülâhaza edilmektedir. Mütekaidinin hariçteki 
vaziyetleri efradı ahaliden farkı olmadığı nazarı kanunda mezkûr olmamalarından istidlal 
olunmaktadır ve esasen mumaileyh ihtiyarlığı hasebile ihtiyat zabitliğinden de mafu bulunmak­
tadır. Hakkı ziyaa uğramamak için Lozan muahedesi mucibince hakkı hiyarını vakti muayyenede 
lehine olarak istimal etmiş olan mumaileyhe mezkûr muahede delâletile Türkiye hududu dahiline 
iltihakına müsadif 3 ağustos 1926 tarihinden itibaren tekaüt maaşlarının devamı itası muva-
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fık olduğu teemmül edilmektedir. 347 numaralı kanunun salifülarz 5 inci maddesinin emsali 
zuhurunda tatbik edilmek üzere tefsiri hakkındaki iktizayı halin ifa ve inba buyrulması 
maruzdur efendim. 

M. M Vekili 
M. Abdülhalik 

T. B. M. M. 
M. M. Encümeni 

Karar M 80 
Esas M'!31347 8 - 1 - 1 9 3 0 

31. M. Encümeni mazbatası 
YÜKSEK RİYASETE 

Büyük harpten evvel tekaüt maaşını Şam emvalinden alınmak üzere büyük harpte tekaüt 
çdilmiş ve ihtiyar ve maluliyeti hasebile hiç hizmeti askeriyeye celp edilmemiş ve binaen­
aleyh mütarekeyi müteakip ahaliden bir fert olarak Samda kalmış ve bilâhare Lozan muahe­
desinin maddei mahsusasına tevfikan müddeti mehliyesi zarfında ana vatana iltihak etmiş ve 
Adanada yerleşmiş ve yeniden Cumhuriyet nüfus kaydına geçmiş olan Piyade Kaymakamı 
Şerif Beyin 300/31 sicil türkiye hududuna dahil olduğu 3 ağustos 1926 tarihinden itibaren 
tekaüt maaşının devamı itası hakkındaki müracaatının Divanı Muhasebatça 25 kânunuevvel 
1339 tarih ve 347 sayılı kanunun beşinci maddesine nazaran şayanı kabul olmadığına 
ve binaenaleyh keyfiyetin tefsir edilmesine dair Encümenimize muhavvel, Başvekâleti Celilenin 
29-XII-i929 tarih ve 6/4 sayılı tezkeresi ve merbut evrak tetkik ve müzakere olundu. 

M. M. Vekâletinin merbut tezkeresinde zikredildiği veçhile mumaileyh aslen malatyahdır. 
Maluliyet ve ihtiyarlığı hesebile büyük harpte dahi hizmete celbedilmemiştir. Ana vatandan 
ayrılmış olduğu Lozan muahedesinin Büyük Millet Meclisi tarafından tarihi tasdikile kat'iyet 
kesbeden Şamdan, mumaileyhin müddeti mehliyesi zarfında ana vatana iltihak ederek öteden-
beri cari tabiiyetini yeniden ihraz etmiş olmasına ve 347 numaralı kanunun ahkâmını tatbika 
memur bulunan M. M. Vekâletinin tezkeresinde zikredildiği veçhile Şerif Bey hakkında nisbeti 
askeriyesinin kat'ı muamelesinin yapılmadığına nazaran mumaileyhin ana vatana tarihi iltihakı 
olan 3 - ağustos - 926 tarihinden itibaren tekaüt maaşının verilmesi lâzım geleceği Encü-
menimizce muvafıkı adalet görülmüş bulunduğu Heyeti Umumiyenin nazarı tasvibine arzolunur 
efendim. 

M. M. E. Reisi M. M. muharriri Kâtip Âza Âza Âza 
Cebelibereket İstanbul Bitlis Bursa Afyon Diyarbekir 
Naci İhsan Muhiddin nami Esat M. Kâzım Kâzım 
Âza Âza Âza 

Bolu Kırşehir Bilecik 
HasanCemil S. Müfit Rasim 
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T. B. M. M. 
Bütçe Encümeni 

57 M 27-HI-1930 
Esas K° 3/377 Bütçe Encümeni mazbatası 

YÜKSEK REİSLİĞE 
Mücadelei Milliyeye iştirak etmiyen ve hududu millî haricinde kalan zabitan ve askerî 

memurlar hakkında yapılacak muameleyi mutazammm 25 eylül 1339 tarih ve 347 numaralı 
kanunun beşinci maddesinin tefsirine dair olup 13-M-1930 tarihli Umumî Heyet in'ikadında 
Çorum Meb'usu İsmet Beyin takriri üzerine Encümenimize tevdi edilen Başvekâlet tezkeresi 
ve merbutları tekrar tetkik olundu : 

Mesele tekaüt maaşını Şam emvalinden almak üzere büyük harpten evvel tekaüt edilerek 
ihtiyarlığı ve maluliyeti hasebile büyük harptede bir hizmeti askeriyeye celp edilmeyip mütarekeyi 
müteakip Samda kalmış ve Lozan muahedesinin maddei mahsusasmda yazılı müddet zarfında 
ana vatana iltihak ile Adanaya yerleşerek yeniden Türkiye Cumhuriyeti nüfus kaydına geçmiş 
olan Piyade Kaymakamı Malatyalı Şerif Beye Türkiye hududu dahiline iltihakına müsadif 
3 ağustos 1926 tarihinden itibaren tekaüt maaşı verilip verilmemesi hakkındadır. 

Başvekâlet tezkeresine merbut Millî Müdafaa Vekâleti tezkeresinde: Lozan muahedesinin maddei 
mahsusası hükmüne tevfikan Türk tabiiyetini ihtiyar ile yine bu muahedenin diğer bir madde­
sinde yazılı müddet zarfında Türkiye hududu dahiline iltihak eden Şerif Beye iltihakı tarihi 
olan 3 ağustos 1926 tarihinden itibaren tekaüt maaşı verilmesi lâzım geldiği halde Divanı 
Muhasebatça mumaileyh 347 numaralı kanunun beşinci maddesi hükmüne tabi tutularak teka­
üt maaşının vır ilmesine muvafakat olunmadığı ve halbuki mezkûr maddede yazılı mütekaitle­
rin hizmete çağrılıp hizmetleri icra kılınmıyan mütekait zabitan olduğu ve mumaileyh hakkında 
mezkûr maddede münderiç nisbeti askeriye kat'ı muamelesi dahi yapılmadığı cihetle mezkûr 
maddenin bu noktadan tefsiri istenilmekte ve lyiillî Müdafaa Encümenince de bu noktai nazara 
iştirak olunarak mumaileyhin ana vatana iltihakı tarihi olan 3 ağustos 1926 tarihinden itiba­
ren tekaüt maaşının verilmesi lâzım geleceğinin muvafıkı adalet görüldüğü zikrolunmakta^ır. 

347 numaralı kanunun beşinci maddesinin ilk fıkrası ( ilânı meşrutiyetten itibaren ana 
vatandan ayrılarak bu günkü Türkiye hudutları haricinde kalmış bulunan bilumum memalikte 
hizmet kabul ederek veya etmiyerek bilihtiyar kalan veyahut memaliki mezkûreye bilâ mezu­
niyet giden veya mezunen ve tebdili hava süretile gidipte müddeti mezuniyetlerini tecavüz 
ettiren berrî, bahrî, hava ve jandarma sınıflarına mensup muvazzaf ve mütekait ve ihtiyat 
erkân, ümera, zabitan ve memurin ve mensubini askeriyenin mezuniyet veya tebdili hava 
müddetlerinin hitamından itibaren nisbeti askeriyeleri katolunur ) şeklinde olup bu fıkrada 
zıkrolunan ( mütekait ) kelimesi mutlak bulunduğu cihetle bundan vazifeye çağırılan müteka­
itleri anlamak ve nisbeti askeriyesinin katolunduğunun kendisine tebliğini şart ittihaz etmek 
mümkün ve muvafık görülmemiştir. 

Hakkı hiyarı istimal cihetine gelince: bunun bahsimiz mevzuu olan ve mahiyeti itibarile 
bir tasfiye kanunu bulunan 347 numaralı kanun ile alâkası olmayıp bu ancak tabiiyet 
meselesine teallûk etmektedir. 

Bununla beraber Şerif Beyin Samda kalmakta mazereti bulunduğu izah edilmesine ve 
fıkra metninde ( bilihtiyar kalan ) denilmesine nazaran mazeret ve zaruret dolayısile kalanların 
bu hükümden istisnası tabiî görülmüş, Millî Müdafaa Vekâleti ile Millî Müdafaa Encümeni 
tarafından serdolunan diğer mülâhazalara iştirak olunmıyarak bu itibarla meselenin tefsire 
muhtaç olmadığına karar verilmiştir. Umumî Heyete arzolunur. 

Bütçe En. Rs. Rs. V. M. M-
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Fuat Muhlis Remzi Faik Vahit Dr. S. Lutfi 
İsparta Kırklareli Sivas Sivas Yozgat Erzurum 
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