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Giresun Mebusu Hakkı Tarik Beyin avukatlık kânununun 
bazı maddelerini tadil edici 708 numaralı kanunun 6 inci 
maddesinin tefsiri hakkında 4/46 numaralı takriri ve Adliye 

Encümeni mazbatası 

HeisUfje 
Avukatlık kanununun bazı maddelerini tadil edici 708 numaralı kanunun 6 mcı maddesinde 

«beş dava vekili bulunmıyan mahallerde Adliye Vekâletince tensip edilecek şekilde imtihan 
verenlerin (o gibi mahallerde) dava vekâleti edebilecekleri » yazılıdır. Faka^( o gibi mahaller) 
tabiri nereye atfolunuyor? maddeden açıkça anlaşılamayor : zira kendine takaddüm eden fıkra­
daki ( baro teşekkül etmiyen mahaller )e atfolunmayupta (beş dava vekli bulunmayan mahaller) 
tabirine atfolunuyorsa bir takım müşküllerle karşılaşılacağı meydandadır. 

O halde bir dava vekilinin bir yerde vazife kabul etmesi orada beş dava vekili bulunup 
bulunmadığını daha evvel öğrenmesine bağlı kalır, ve imtahan ile da^a vekilliği yapmak 
ruhsatını alan beş zata o mahalde, meselâ mahkeme baş kâtipliği gibi bir işte bulunarak ayni 
salâhiyet ve ruhsatı almış bir başka zatın iltihakı ile dava vekili adedi altıya baliğ olursa 
imtahanlı vekillerden birinin oradan hicret etmesini yahut başka bir işe geçmesini icap eder ki 
bunun tayini ayrı bir mes'ele olur. 

Bu noktadan ve esas maksat baro teşekküllerini himaye olduğu noktasından bendeniz ( o 
gibi mahaller ) tabirinin ( baro teşekkül etmiyen yerler ) demek olduğu fikir ve mutaleasın-
dayım. Bu cihetin Büyük Meclisçe tefsin bir karara rabtını rica ederim. 
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Adliye Küçümeni mazbatası 
YÜKSEK REİSLİĞE 

Avukatlık kanununun bazı maddelerini muaddil 708 numaralı kanunun altıncı maddesinin 
tefsiri teklifini havi Giresun Meb'usu Hakkı Tarik Bey tarafından verilen 9-1-1929 tarihli 
takrir encümenimize havale edilmekle tetkik olundu. Takririn münderecatına göre mezkûr 
708 numaralı kanunun 6 inci maddesinde beş dava vekili bulunmıyan yerlerde Adliye Vekâletince 
tensip edilecek şekilde imtihan verebilen dava vekillerinin o gibi yerlerde dava vekâleti edebi­
lecekleri yazılı olup (o gibi mahaller tabirinin nereye atfedildiği açıkça anlaşılamadığı ve çünki 
buna tekaddüm eden fıkrada baro teşekkül etmiyen mahallere atfolunmayipta beş dava vekili 
bulunmıyan mahaller tabirine atfolunuyorsa bir takım müşküller çıkacağı ve böyle imtihanla 
dava vekilliği yapmağa ruhsatname alan kimsenin vekâlet icra ettiği yerde bir altıncı zatın 



iltfliakı halinde birinin o yerden hicret etmesi veya başka bir iş yapmasını icabedeceği ve 
buhunda dögruÖîmiyacağı esbap ve mütaleasile maddedeki esas maksadın baro teşekkülünü 
himaye olduğundan ( o gibi mahaller ) Aabiri^iabarov4e^fekkül etmiyetf yerler demek olacakı 
suretinde ttâddenin^ t • .^ .3 ,,,, >.. >; ' 

.."-.Kemiyet mffzakere edifdi. 708 numaralı kânunun 6 inci tnaddesiüç nükmir iHfîva 
etmektedir. Biri kanunî şeraite gpre avukat olacaklardan maada dava vekili namite jrej#ft 
îdra edebileceklerin evsâfını ğosterrnektedir ki bu da avukatlık kanununun neşri zamanında 
ruhsatnameyi haiz olanlardır, ikincisi ruhsatnamesiz olarak beş sene müstemirren dava 
vekâleti yapanların imtihan ile dava vekâleti hukukunu ihraz edebileceklerine mütedairdir. 
Bu iki surette dava vekili addedilenler baro teşekkül etmiyen yerlerde vekâlet 
icra edebilirler. Maddenin üçüncü ve son hükmüde yukarıda yazılı evsafı haiz beş dava vekili 
bulunnuyan yerlerde Adliye Vekâletinin tensip edeceği şekilde imtihan verenler ancak o yerde 
dava vekâleti edebileceklerini mutazammındır. .Bu hüküm halkın ihtiyacı noktasından bir zaruret 
telâkki edilerek kabul edilmiş fevkalâde bir vaziyettir ki ne kanunî şeraite göre avukatlığa ve 
ne de evvelce ruhsatname istihsal etmiş ve istimrar ile ruhsatnamesini dava vekâleti yapmış 
olanların müktesep' haklarını kanunla tasdik ve teyit edilmesi haline şebih ve kabili kıyas 
değildir, binaberin üçüncü hale göre dava vekâleti yapmağa salâhiyeti olanların o yerde birinci 
ve ikinci şekillere göre beş dava vekili bulunduğu takdirde bu üçüncü hali kabule saik olan 
zaruretin mürtefi olmuş bulunacağına göre bu salâhiyetin devam edemiyerek ortadan kalkacağı 
pek tabiidir. Şu izahata göre takrirde serdedüdiği veçhile bir dava \ ekili iltihakile diğerle­
rinden birinin o yerden hicreti varit olmıyacağı gibi ancak beş dava vekili bulunduğu halde 
diğerlerinin vekâlet işini yapamamaları da evvelce vekâlet icra etmek salâhiyetini ihraz ederken 
netayici hakkında kanunun hükmü ortada olduğundan müktesep bir hak iddiası ve mağduriyet 
gibi bir vaziyet mutasavver olamıyacağından pek sarih olan maddenin tefsirine mahal 
bulunmadığına ittifakla karar verilmiştir. Heyeti Umumiyenin tasvibine arzolunur. 
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