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Giresun Meb'usu Hakk: Tarik Beyin avukatlik kanununun

bazi maddelerini tadil edici 708 numarali kanunun 6 inci

maddesinin tefsiri hakkinda 4/46 numarali takriri ve Adhye
Enciimeni mazbatasi

Reislige

Avukatlik kanununun bazi maddelerini tadil edici 708 numarali kanunun 6 mnct maddesinde
«beg dava vekili bulunmiyan mahallerde Adliye Vekiletince tensip edilecek sekilde imtihan
verenlerin (o gibi mahallerde) dava vekileti edebilecekleri» yazilidir. Faka?‘(o gibi mabhaller)
tabiri nereye atfolunuyor? maddeden agikca anlagilamayor : zira kendine takaddiim eden fikra-
daki ( baro tegekkiil etmiyen mahaller )e atfolunmayupta ( beg dava vekli bulunmayan mahaller)
tabirine atfolunuyorsa bir takim miiskiillerle kargilagilacagi meydandadur.

O halde bir dava vekilinin bir yerde vazife kabul etmesi orada bes dava vekili bulunup
bulunmadigim daha evvel égrenmesine bagh kalir, ve imtahan ile dava ~vekilligi yapmak
rvhsatim alan beg zata o mahalde, meseld mahkeme bag katipligi gibi bir iste bulunarak ayni
saldhiyet ve ruhsati almig bir bagka zatin iltihaki ile dava vekili adedi altiya balig olursa
imtahanh vekillerden birinin oradan hicret etmesini yahut baska bir ige gecmesmx icap ederki
bunun tayini ayr1 bir mes'ele olur. :

Bu noktadan ve esas maksat baro tesekkiillerini himaye olduZu noktasindan bendeniz ( o
gibi mahaller ) tabirinin ( baro tegekkiil etmiyen yerler ) demek oldugu fikir ve muta]easm-
dayim. Bu cihetin Biiyltk Meclisge tefsiri bir karara rabtim rica ederim. :

Giresun Meb’usu
Hakke Tarik

T.B. M. M.

Adlive Enciimeni
Karar X 23
Esas X 4/40

Adliye Enciimeni mazbatasi
YUKSEK REISLIGE

Avukathk kanununun bazi maddelerini muaddil 708 numarali kanunun altinct maddesinin
tefsiri teklifini havi Giresun Meb’usu Hakk: Tarik Bey tarafindan verilen 9-1-1929 tarihli
takrir encfimenimize havale edilmekle tetkik olundu. Takririn miinderecatina goére mezkir
708 numarali kanunun 6 1inct maddesinde bes dava vekili bulunmiyan yerlerde Adliye Vekaletince
tensip edilecek sekilde imtihan verebilen dava vekillerinin o gibi yerlerde dava vekileti edebi-
lecekleri yazili olup (o gibi mahaller tabirinin nereye atfedildigi acikga anlagilamadigi ve ¢iinki
buna tekaddiim eden fikrada baro tegekkiil etmiyen mahallere atfolunmayipta bes dava vekili
bulunmiyan mahaller tabirine atfolunuyorsa bir takim miigkiiller ¢ikacag: ve bdyle imtihanla
dava vekilligi yapmaga ruhsatname alan kimsenin vekilet icra ettigi yerde bir altinci zatin



N

xiﬁhakl hahnde bnmm o yerden hicret etmesi veya baska bir is yapmasim icabedeceg@i ve
“biununda dogru olmiyacag: esbap ve miitaleasile maddedeki esas maksadin baro tesekkulunu
himaye oldugundan (.o g1b1 mahaller ) tabirigin, baro . tegekkill etmiyen yerler demek olacag
stiretinde maddenin tefsiri bir karara’ rap’u teklif- edxlmekiedn’. Lo

Keyfiyet ‘miizakere edildi. 708 numarall kanunun 6 1nci - maddesx BT “hitkmit thﬁva
etmektedir. Biri kanuni seraite. gore avukat olacaklardan. maada dava vekili namile veldjet
fera’ edebileceklerin “evsafim gostermektedlr ki bu da avukathk kanununun nesri zamamnda
ruhsatnameyi haiz olanlardir. “[kincisi = ruhsatoamesiz olarak bes sene miistemirren dava
vekéleti yapanlarin imtihan ile dava vekéleti hukukunu ihraz edebileceklerine miitedairdir.
Bu iki surette dava vekili addedilenler baro tegekkill etmiyen yerlerde vekilet
icra edebilirler. Maddenin iigiincii ve son hitkmiide yukarida yazili evsafi haiz beg dava vekili
bulunmiyan yerlerde Adliye Vekiletinin tensip edecedi sekilde imtihan verenler ancak o yerde
dava vekileti edebileceklerini mutazammindir. .Bu hiikiim halkin ihtiyaci noktasindan bir zaruret
teldkki edilerek kabul edilmis fevkalide bir vaziyettir ki ne kanuni geraite gére aVukathga ve
ne de evvelce ruhsainame istihsal etmis ve 1st1mrar ile ruhsatnamesini dava vekéleti yapmxg
olanlann muktesep haklarlm kanunla tanlk ve teylt edtlmesx halme §eb1h ve “kabili klyas
ve |kmc1 sekillere core beg dava vekili- bulundugu lakdlrde bu {iciincii hali kabule saik olan
.zaruretin mirtefi olmus ‘bulunacagina gore bu salihiyetin devam:edemiyerek ortadan kalkacag1
pek tabiidir. Su izahata gore takrirde serdedildigi vechile bir dava vekili iltihakile digerle-
rinden blrmm ‘0 yerden hicreti varit olmiyacag: gibi ancak bes dava vekili bulundugu halde
dxgerlermm vekdlet igini yapamamalar1 da evvelce vekilet icra etmek salshiyetini ihraz- ederken
netayici hakkinda kanunun hitkmii ortada oldugundan miiktesep bir hak iddiasi ve magdurzyet
gibi bir vaziyet mutasavver olamyacagindan pek sarih olan maddenm tefsirine mahal
bulunmadigina ittifakla karar verilmigtir. Heyeti Umumiyenin tasvibine arzolunur.
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