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llaziran, (ennııuz ve ajjusto 

DİVANI MUHASEBATIN MÜTALEATI 
1 — Bulunduğu mahalde münhal bir va-' 

zifenin vekâleten ifası kendisine tevdi edilen 
bir memurun vazifei asliyesinin vekâleten 
başka bir memura tevdiine maslahatan lüzum • 
görüldüğü ve yahut vekâleten bir vazife kabul 
eden memurun sıfatı memuriyeti itibarile ken­
di vazifesinin her bir memura tevdiinde ka­
nunî bir mecburiyet bulunduğu takdirde 
vekilin vazifei asliyesini görecek memura da 
vekâlet maaşı verilip verilmiyeceğinin halline 
muamelâtı cariye münasebetile lüzum görül­
müş ve bu bapta bir karar ittihazından evvel 
Maliye Vekâleti Celilesinin bu husustaki nok-
tai nazarının istifsar cihetine gidilmiş idi. 

Alınan cevapta : Vekâleti müşarünilevhanın 
maaş kanununda vazifelerin eskiden olduğu 
gibi müstakil ve müşterek vazifeler namları 
altında ikiye ayrılmamış olmasına göre her 
hangi bir memurun diğer bir memura vekâlet 
eylemesi caiz olduğu gibi bu takdirde maaş 
kanununun sekizinci maddesile tayin edilen 
nisbetler dairesinde vekâlet maaşı verilme­
sinde de kanunî bir mahzur mutasavver 
değilsede bir işin vekâleten birine hini 
tevdiinde ya vekilin aslî vazifesini de ifa 
etmesi ve yahut vekilin aslî vazifesinin 
ihmal edilmesi şartile tevdii vekâlet olunması 
kanunun maksadına daha muvafık olacağı 
mütaleasında bulunduğu anlaşılmıştır. Maliye 
Vekâletince de mütalea edildiği üzere bir me­
mura vekâleten bir iş tevdi edilmek istenildiği 
zaman o memurun asıl vazifesinin ya kendisi! 

tarafından ifa edilmesinin veyahut vekilin 
vazifei asliyesinin ihmali cihetine gidilerek 
vekâletlerin teaddüt ve teselsül ettirilmemesinin 
teminine itina edilmesi maksadı kanuna daha 
muvafık olmakla beraber maaş kanununda 
eskiden olduğu gibi vezaifin müstakil ve müş­
terek vazifeler unvanı tahtında kısımlara tefrik 
edilmiş olmasına göre her hangi münhal 
bir vazifeyi vekâleten ifa eden bir memurun 
asıl vazifesinin vekâleten başka birine tevdiine 
maslahatan lüzum görüldüğü ve yahut vekilin 
sıfatı memuriyeti itibarile kendi vazifesinin 
başka bir memura tevdiinde - bir muhasibi 
mesulün amiri itaya vekâleti halinde oiduğu 
gibi kanunî bir zaruret bulunduğu takdirde 

929 aylarına ait rapordur 
ENCÜMENİN KARARI 

. 1 — Münhal bir. vazifeye vekâlet, eden 
zatın asıl vazifesinin ayni mahaldeki'.memurlar­
dan birine tevdii ile ona dâ vekâlet maaşı 
verilmesi esasının kabulü halinde vekâletlerin 
taaddüt ve teselsülüne meydan verilmiş ve 
bu suretle hazineye bir külfet tahmil edilmiş 
olacağı tabiîdir. Ancak ne gibi ahvalde vekâ­
let maaşı verileceğine dair olan mevzuatı 
kanuniyede bu sureti muameleyi mani bir 
kayıt olmadığı ve kanunen men odilen ahval 
haricinde kalan hususat için kanunlarda sara­
haten cevazı mutazammm bir kayit aramağa 
mahal olmadığı da aşikârdır. Bu itibarla münhal 
bir memura vekâlet eden memurun asıl vazi­
fesinin kendisi tarafından ifasına imkân olma­
dığı idareten tahakkuk ettiği- ve yahut kanu­
nen caiz olmadığı takdirde o vazifenin ayni 
mahaldeki memurlardan birine gördürülerek 
ona da vekâlet maaşı verilmek ve yalnız mün­
hal olmıyan bir vazifeyi vekâlet maaşı verilmek 
suretile vekâleten ifâya memur edilen ayni mahal 
deki memurun vazifesinin kendisi tarafından 
yaptırılarak vekâletlerin daha fazla teselsülüne 
meydan verilmemesi çncümenimizce muvafık 
görülmüştür. Keyfiyet Heyeti Umümiyenin 
nazarı tetkik ve tasvibine arzolunur. 
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vekâletlerin*' teaddût ve teselsül de etmiş olsa -
kabulile maaş kanunundaki esaslar dairesinde 
vekâlet maaşı verilmesinde kanunen bir mahzur 
olmadığı takarrür ettirilmiş ve keyfiyet Maliye 
Vekâleti Celilesine de bildirilmiş idi. 

Bunun üzerine alınan ikinci bir tezkereden 
vekâleti müşarünileylıanın münhal bir vazifeye 
vekâlet eden bir memurun asıl vazifesinin 
vekâleten başka birine tevdiile ona da vekâlet 
maaşı verilmesi için kanunî bir mesağ görüle­
mediği cihetle keyfiyetin bir kere daha tetkik 
edilmesi talebinde bulunduğu anlaşılmış ve 
tezkerenin mütaleasından ve başkaca alınan 
izahattan vekâleti müşarünileyhayı meselenin 
yeniden tetkik edilmesini talebe sevkeden 
mütaleatın münhal bir vazifeye vekâlet eden 
bir memurun asıl vazifesinin vekâleten başka 
birine tevdiile ona da vekâlet maaşı verilmesinin 
ademi cevazına dair maaş kanununda sarahat 
yoksada bu sureti muamelenin tecviz edildiğini 
gösteren bir hüküm de mevcut olmadığına ve 
halbuki arkası alınamıyacak bir teselsülü daî 
ve bu suretle bütçeye mühim masraf tahmiline 
müsait olan bu vaziyetin tecvizile maaş itası 
için her halde kanunî bir sarahata ihtiyaç bulun­
duğuna ve bu suretle muamele ifasının cevazını 
tasavvur, memur adedinin bütçe kanunlarına 
merbut kadrolarla temdit olunmasındaki maksat 
ve hikmete ve maaş kanununun ahkâmı umu-
miyesinden çıkan mana ve ruha da mugayir 
bir keyfiyet teşkil edeceğine ve ayni mahalde 
vekâleten bir vazifeye tayin kılınan bir memu­
run ayni zamanda asıl vazifesini de ifa etmesi 
maaş kanununun derpiş ettiği esasların mukta-
ziyatından olduğundan vazifei asliyelerini ifa 
edemiyeceklerin diğer bir vazifeyi fvekâleten 
ifaya memur edilmemeleri lâzımgeldiğine 
istinat ettirilmiş olduğu müsteban olmuştur. 

Vekâleten bir vazifeyi deruhte eden bir mem­
urun' kendi vazifesini de ifa etmesi ve bundan 
dolayı vekil tayin edilmemesi temenniye şayan 
bir' keyfiyet olmakla beraber maaş kanununun 
sekizinci maddesinde ne gibi ahvalde vekâlet 
maaşı verilmiyeceği gösterildikten sonra bunun 
hariciridekigahval için tayinJ olunan ııisbetler 
derecesinde vekâlet maaşı verileceği tasrih 
edilmiş ve münhal bir vazifeyi vekâleten ifa 
eden 'bir memura vekâlet meselesi; maaş 
kanununun vekâlet maaşı verilmesini menettiği 



ahvalden bulunmamış olduğu gibi ahar maha­
lde bir vazifeyi vekâleten ifaya memur edilen 
bir zatın vazifesi yine ahar mahalden getirile­
cek bir memura tevdi edildiği takdirde 
vekâlet maaşına mukabil ikamet yevmiyesi 
ve o zatın memuriyeti asliyesinin bulunduğu 
mahaldeki memurlardan birine tevdi edildiği 
takdirde ona da vekâlet maaşı verilmekte olma­
sı vekâletlerde teaddüt ve teselsülün tatbikatta 
ruhu kanuna muhalif bir keyfiyet olarak telâk­
ki edilmediğini göstermekte ve esasen maaş 
kanunile vekâlet maaşlarının kadro tasarrufa-
tından verileceği gösterilip vekâletlerin tead­
düt ve teselsülü halinde de vekâlet maaşlarının 
yine tasamıfattan verileceği tabiî bulunmuş 
olmasından vekâletlerin teaddüt ve teselsülü­
nün vazıı kanunca dahi derpiş edildiği istidlale 
müsait bulunmasına mebni idarî ve kanunî 
sebepler tahtında tahaddüs eden böyle bir 
vaziyette ve meselenin bu noktadan mütaleası 
takdirinde vekâlet maaşı verilmesinde bir mani 
görülememektedir. 

Diğer taraftan yani Maliye Vekâletince 
mütalea edildiği üzere her memurun asıl 
vazifesini ifa etmesi kavanini mevcudenin 
derpiş ettiği esaslardan olduğu nazarı itibara 
alınmak suretile meselenin tetkiki halinde ise 
bulunduğu mahalde vekâleten bir vazife kabul 
etmiş olan bir memurun asıl vazifesinin aynı 
mahaldeki memurlardan birine vekâleten 
tevdiile ona vekâlet maaşı verilmesinin müm­
kün olmıyacağı mütaleasının dermeyan edile­
bileceği de varit görülmektedir. Maruzatı 
salifeye göre her iki mütalea da varit görüldü­
ğünden bu hususta Divanca ittihazı karar olun-
mıyarak hangi sureti telâkkinin muvafık oldu­
ğunun tayini hususunun Meclisi Âlinin nazarı 
takdirine arzı cümlei mukarrerattan bulunmuş­
tur. 

2 — Tapu ve Kadastro, Posta ve Telgraf 
ve Gümrükler Umum Müdürlüğünün idarei 
merkeziyeye dahil bir kısım teşkilât ve memur­
larının İstanbulda ifayı vazife etmekte olduğu 
muamelâtı cariyeden anlaşılarak keyfiyet daire­
lerinden sorulmuştur: 

Tapu ve Kadastro Müdüriyeti Umumiysin-
ce verilen cevapta kuyudu umumiye teşkilâtı­
nın İstanbulda bırakılması merkezde münasip 
bir bina bulunmaması hasebile celbine imkân 
görülmemiş olduğu, 

2 — Tapu ve .Kadastro, Ppşta ve Telgraf, 
Gümrükler Umum Mudiirl^klçrinin i$arei 
merkeziyeye dahil bir kısun teşjçüat ve memur­
larının muvakkaten İstanbulda bulundurulması 
hali hazurda menkezde yerleştirilmelerine imkân 
bulunamamasıudan ve idarî bazı esbaptan ileri 
gejdiği anlaşılmasına nazaran gerek bunların 
ve gerekse mümasili devairin merkçze nakilleri 
esbabı temin ve ihzar edjlinciye kadar bulun­
dukları mahalde kalmaları Encümenimizce 
zarurî görülmüştür. 



fcosta telgraf Müdüriyeti Ümumiyesince 
verilen cevabta; geçen sene bu bapta cereyan 
eden muamele üzerine idarei merkeziye akı­
mından bazılarının îstanbulda ifayi vazife et­
mesi hususu Bütçe Encümeninin bittensip kad­
roya da işaret edilmiş olduğu ve bu sene 
barem kanunu mucibince muahharen tanzim 
edilmiş olan cetvellere mezkûr meşruhatın 
dercinin unutulmuş bulunduğu, 

Oümrük Umum Müdürlüğünce verilen ce­
vapta; îstanbulda ifayı vazife etmekte bulunan 
Umum Müdürlüğe ait teşkilatın tamamen merkeze 
getirilmesi imkânı elde edilemediğinden bîr 
kısım teşkilâtın tamamen ve bir kısmının kıs­
men orada ifayı vazife etmekte bulunduğu 
muharrer bulunmuştur. Mephus dairelerce 
serdolunan esbap ve zaruretler nazarı dikkate 
alınarak mezkûr dairelerin îstanbulda bulunan 
şuabatınaait kadrolar vize edilmekte ve îstan­
bulda ifayı vazife etmekte bulunan şuabata 
memuren Ankaradan gönderilen memurlara da 
memuriyeti daime esasına göre harcırah veril­
mekte bulunmuştur. Ancak devairi merkeziye 
kadrolarında dahil bulunan bazı devairin baş­
ka bir mahalde ve mesalâ îstanbulda ifayı 
vazife etmelerinin mesaili idariyeçlen addolun­
ması muhik olacağı gibi bunlar için bir 
tasrihat talep edilmesi de varit görülmektedir, j 

Binaenaleyh muamelei vakıanın derecei isa- j 
betinin ve atiyen sadır olacak mesailde ne suretle 
hareket edilmesi lâzım geldiğinin tayini için 
keyfiyetin Meclisi Âliye arzı tensip edilmiştir. 

3 — 1466 numaralı kanun mucibince 
sınaî müesseselere tevzi edilecek primlerin sureti 
tahakkuk, tevzi ve mahsubu hakkında Maliye 
ve İktisat Vekâleti celilelerince müştereken ha­
zırlanmış ve-İcra Vekilleri Heyetince de tas -
vip edilmiş olan talimatname Başvekâleti celi-
leden gönderilmiş olmakla Heyeti Umumiyede 
okunmuş ve neticede talimatnamenin: 

A ) ahkâmının muhtelif senelere tatbik ed­
ilmek üzere hazırlandığı. 

B ) 929 senesile anı takip eden senelerde 
sınaî müesseselere prim yerine Sanayi ve Ma-
adın Bankası tahvilâtının verilmesi esasını 
muhtevi olduğu anlaşılmış ve bu cihetler tet­
kike muhtaç hususattan görülmekle müzakere 
mevzuu ittihaz edilmiştir. Neticei müzakerede: [ 

3 — Teşviki sanayi kanunu mucibince sınaî 
müesseselere verilecek primin nakit yerine 
tahvilât olarak verileceği manasının istihracına 
1466 numaralı kanunun ikinci maddesinde 
muharrer ibarenin müsait olmadığına dair 
Divanca dermeyan olunan mütalea tamamen 
varit görülmüş isede müstahaklara prim olarak 
nakit yerine Sanayi ve Maadin Bankası tahvi­
lâtı verilmesi tercih olunarak buna imkân elde 
etmek maksadile maddei kanuniyeye şekli ita 
tabirinin konulmuş olduğu kanunun müzakeresi 
sırasında dairesi tarafından izah ve Bütçe 
Encümenince de bu maksada ıttıla hasıl edi­
lerek kanunun maddelerinin kabul edilmiş 
olduğu icra edilen tetkikat ve tahkikattan 
anlaşılmış olmasına mebni bu esasa göre 
tanzim ve İcra Vekilleri Heyetince tasdik kılın-
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Â ) Mephııs kanunun 928 senesi primleri­

ne ait tahsisat kanunî olmasına ve bütçe ve 
tahsisat kanunlarına da ahkâmı daime vazedil-
memesi kavaidi esasiyeden bulunduktan başka 
kanunun ikinci maddesindeki sınaî müessese -
lere verilecek primlerin Maliye ve İktisat 
Vekâletlerînce kararlaştırılacak bir banka na '-
mına tahakkuk ettirilerek masraf kaydedileceği 
ve bu prim karşılığının müstahaklarına 
şekli itasının İcra Vekilleri Heyetince tanzim 
olunacak bir talimatname ile tespit edileceği 
hakkındaki hükümler sırf birinci madde ile 
1928 senesi için verilen tahsisata matuf gö­
rülmüş ve mezkûr kanuna ait esbabı mucibe 
ile Bütçe Encümeni mazbatasında bu maddenin 
daimî mahiyeti haiz olduğunu gösterecek bir 
kayda tesadüf edilememiş olduğu gibi 1929 
senesinde mezkûr maddeye tevfik muamele 
edileceğine dair formülde bir kayit ve işaret 
görülememiş olması da bu mütaleayı teyit 
edecek mahiyette bulunmuş olduğundan zikr-
olunarç ikinci madde ile İcra Vekilleri: Heyetine 
verilmiş olan salâhiyetin, hükmü müteaddit 
seneler için carî olucak bir talimatname ihzarına 
mahmul olmıyacağı, 

B ) İkinci maddenin daimî hükmünü ihtiva 
etmek üzere vazedilmiş olduğu kabul edilse 
bile maddedeki ( şekli ita ) tabirile primlerin 
müstahaklara şekil ve sureti itasının bir tali­
matnameye raptı hususunda İcra Vekilleri 
Heyetine salâhiyet verilmiş olmasına göre İcra 
Vekilleri Heyetince yapılacak talimatnamenin de 
ancak primlerin ne gibi formüller dairesinde 
ve hangi zamanlarda müstahaklara verileceği 
hususunda esasları muhtevi olması lâzım gelip 
şu hale göre 1929 senesi butçesile müstahak­
lara verilmek üzere alınan tahsisatın Sanayi ve 
Maadin Bankasına verilerek müstahak­
lara da mezkûr bankanın tahvilatının 
itası cihetine gidilmesinin maksadı kanun ile 
kabili telif olimıyacağı kararlaştırılarak keyfiyet 
İktisat ve Maliye Vekâletlerine de bildirilmiş 
idi. Muahharen İktisat Vekâletinin iş'arına atfen 
Bütçe Encümeni Riyasetinden^ alınan 24 teşrini 
evvel 1929 tarihli tezkerede kanunun encümende 
müzakeresi sırasında ikinci maddesinin yalnız 
928 senesine ait olmayıp daimî hükmü ihtiva 
etmesi düşünülerek ibare ona göre tespit 
edildiği gibi maddedeki ( şekli ita ) kaydı" 
jnünasebetile de sınaî müesseselere nakit 

mış olan talimatname ahkâmına teyfiki muamele 
edilmesi eneümenimizce de muvafık görül­
müştür. 



yerine bir Devlet müessesesi olan Sanayi ve 
Maadin Bankası tahvilâtının prim olarak veril­
mesi tercih edildiği izah ve encümence de bu 
noktai nazarın tasvip edilerek kanunun madde­
lerinin tertip ve kabul edilmiş olduğu bildiril­
miş ve bunun üzerine mesele tekrar mevzu 
müzakere ittihaz edilmiştir. 

A ) Evvel emirde talimatnamenin tanzimine 
esas teşkil eden 1466 numaralı kanunun 
ikinci maddesi hükmünün daimî mahiyeti haiz 
olup olmadığı hakkında müdavelei efkârda 
bulunularak neticede Bütçe Encümeni Riyase­
tinin iş'arından mezkûr madde hükmünün daimî 
olarak tedvin ve o suretle kabul edilmiş 
olduğu anlaşılmış ve Bütçe Encümeni Riyase­
tinin bu kabil iş'aratının esasen encümence 
tespit edilen formüle ait izahat mahiyetinde 
telâkki edilerek kabul edilmekte bulunmuş 
olmasına mebni iş'arı vakıa istinaden mezkûr 
madde hükmünün 929 senesi için de mabet-
tatbik olması ve maddenin birinci fıkrasında 
işbu [irim karşılığının bir banka namına 
tahakkuk ettirilerek masraf kaydedileceği 
muharrer bulunması hasebile Sanayi ve Maadin 
Bankası namına tanzim edilecek ita emrinin ka 
bulu cihetine gidilmesi lâzım geldiği takarrür 
ettirilmiştir. 

B ) Bundan sonra müstahaklara pirim ola­
rak Sanayi ve Maadin Bankasınca tahvilât ve­
rilmesinin kanuna muvafık olup olmadığı 
meselesi üzerinden görüşülmüş ve neticei mü­
zakerede yukarıda arzedilmiş olduğu veçhile 
maddedeki ( şekli ita ) tabiri pirimlerin ne 
gibi formüller dairesinde ve hangi zamanlarda 
müstahaklara verileceğine dair esasların vaz'ı 
zımnında İcra Vekilleri Heyetine salâhiyet ve­
rildiğini tazammun edip bu tabirden tahvilât 
itasına müsaade veren bir mana istihracı müm­
kün görülmemiş ve benaberin talimatnamede 
müstahaklara pirim olarak Sanayi ve Maadin 
Bankası tahvilâtı verileceğine mütedair olmakl 
üzere mevcut bulunan esas Divanın içtihadına 
muvafık bulunmamıştır. Maliye ve İktisat Vekâ­
letlerinin nazarı dikkatlerine arzedilmiş olduğu 
gibi ehemmiyetine binaen üç aylık^rapora derç 
etmek suretile meselenin Meclisi Âliye arzı da 
mukarrerat cümlesinden bulunmakla bermucibi 
karar arzı keyfiyete müsaberet kılınmıştır. 

» 2 ^ r » « 




