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Sıra No. : 63 

ANTALYA MEBUSU AHMET SAKİ BEY VE RUFEKASININ KARŞILIĞI OLMADIĞI HAİLDE Hİ­
LAFI KANUN ÇEK KEŞİDE EDENLERE CEZA TERTİBİ İÇİN TİCARET KANUNUNUN 610 NCU 
MADDESİNE BİR FIKRA İLÂVESİNE DAİR (2/49) NUMARALI TEKLİFİ KANUNİSİ VE ADLİYE 

ENCÜMENİ MAZBATASI 

Esbabı Mucibe Lâyihası 

İnkılâbı adlimizin istihdaf ettiği gaye, en ameli 
ve emin surette vatandaşların istihsali halk etmelerini 
temindir. Büyük Millet Meclisince kalbul buyurulan 
kanunlarımızın kâiffesi efrat arasındaki münasebata 
ahenk ve intizam vermek ve her sahai faaliyette mil­
let ve memleketin terakkiyatına hadim olan avamil 
ve esbabı ihzar etmek noktasından şayanı şükran bir 
tfarikai tekemmül göstermektedir. Ahkâmı kanuniye-
mizin ruh ve manasında bu itinayitam meşhut olmak­
ta ve bilhassa Ticaret Kanunumuzun fasıl ve madde­
lerinde bu gayenin daha bariz ve kat'î bir surette te­
celli eylemekte olduğunu görmekle müftehiriz. 

Muamelâtı ticariyenin ancak sürat, intizam ve 
emniyet gibi anasırı asliye ve esasiyesünin tahkikiyle 
mazharı isltikrar ve inkişaf olaibİeöeği ösaisı Ticaret 
Kanunumuzda hedef ittihaz edilmiş ve hile, sania, 
suiniyet, kayıtsızlık ve ihmal gibi efâl ile bu muame­
lâtı sektedar edecek olanlara karşı kat'î ahkâmı ma­
nia, ve emniyeti ticariyeyi tarsin maksadiyle, bu sa­
hada efrada teveccüh eden vazife ve Vecibeleri tespit 
edici vazılh esaslar vaz olunmuştur. Bir taraftan sahai 
sûmülü ve diğer taraftan sürati intizam ve emniyeti 
tecelli ettirmek itibariyle bir. mâhiyeti mühimime ve 
foususiyeyi haiz olan Ticaret Kanunumuzun metinle­
rinde hususî ahkâmın mevcudiyeti tabiidir. 

İşte bu elsiasa 'binaen mezkûr Kanunda muamelât ve 
senedatı ticariyenin ve siglorta işlerinin huduıt, şümul ve 
mahiyeti ve şeraiti asliyesi, müruru zaman müddeti 
vazıh surette tespit olunmuş ve bu sahada irlfcilkâp 
edÜeüek miemnu fiillere mülterttip ahkâma icraiiye gös-
terilmişth\ Ancak mezkûr Kanunun (610) ncu mad­
desinde bir çek keşide edecek olan bir adamın çeki 
ödeyecek şahıs nazdinde mutlaka ken'disinin emrine 
talbi parası bulunması veyahut muhatabını o çeki te­
diyeye mecbur kılacak sarih veya zımmî bir mukave­
le afctedmiş olması lâzım geleceği ve ancak bu şerait 
tahtında çek keşidesi mümkün olacağı tasrih edildiği 

Halde bu hükmü kanuniye muhalif hareket edenler 
hakkında ceza gösterilmemiştir. Halbuki, sania, desise 
veya suiniyet veyahut ademi takayyüt ve ihmal eseri 
olarak bu kanunî hükme muhalefet eden yani muha-
taibıı nezdinde kendi parası veya çeklin karşılığı, mı-
saddak itirabı veya hesabı carisi veyahut muhatabı 
ile bu bapta sarih veya zımni mukavelesi olmayan bir 
adamın bu muhatap üzerine çek keşide etmesi, ka­
nun hilâfına sarih bir hareket ve mübadelâtta emni­
yeti ticariyeyi sarsacak bir vaziyet olduğundan bu 
faile ictisar edenlere karşı ceza tayini ammenin hu­
kuk ve menafimi siyanet noktaî nazarından elzemdir. 
Her ne kadar keşideciye hüsnüniyetle çek muhteviya­
tını verip çeki alan hamilin bunun muhatap tarafından 
ademi tediyesinden dolayı duçar olacağı zarar ve zi­
yanın tanzimi keyfiyeti Borçlar Kanunu ve diğer ka­
nunlarımızın ahkâmiyle temin edilmiş ise de itiraf 
etmek lâzımdır ki muhatabı nezdinde (610) ncu mad­
denin sarahati veçhile karşılığı olmadığı halde çek ke-
'şide eden adamın şu hareketi, hüsnüniyetle parayı 
verip çeki alan şahsa karşı dolandırıcılıktır. 

Gerçi Ceza Kanunumuzun (503) ncü maddesi, sa­
nia veya hile istimali suretiyle dolandırıcılık fiilini ir­
tikâp edenler hakkında ceza tayin etmekte ise de, bu 
maddenin metninde, Ticaret Kanunu ahkâmına mu­
halif ve yukarıda arz olunan tarzda çek keşide eden­
lerin de ceza görecekleri sarahaten gösterilmemiş ve 
ceza işlerinde sarahat mefkud iken zımni delâ­
let ile ve kıyas tarikiyle mahkemeler tarafından 
ceza hükmolunması ceza nazariyatı ve hikmeti 
hukuk noktasından gayricaiz bulunduğundan, ticaret 
•sahasında mübadelâtın teshili icrasına çok faydalı bir 
vasıta olan çek muamelesini hilafı kamın yapmak 
fiilini irtikâp eden keşideciler hakkında sarih bir ce: 

za tayini ve bu cezanın ma'relarz Ticaret Kanunumu­
zun (610) ncu maddesine bir fıkra ilâve suretiyle tes­
piti ciheti tercih edilmiş ve bu bapta tanzim edilen 
Teklifi Kanunî merbuten takdim huzuru riyasetitpe-
nalhileri kalmmışır. 



Riyaseti Celileye 
Teklifi kanunimizin tanzimini lüzumlu telâkki eden 

bazı tüccarı muhtereme ve hukuk şinasananın kıymet-1 

li mütalâaları alınarak olveçhile kuyut ve şurutu tah-
didiye tespit edilmiş ve mahiyeti fiil itibariyle Ceza 
(Kanunumuzun (503) ncü maddesinde mezkûr ceza­
nın aynı kabul olunmuştur. 

Muamelâtı ticariyenin istikrarı için en müessir un­
sur asli olan emniyetin bir kat daha tersini maksadına 
matuf bulunan işbu Teklifi Kanuninin ehemmiyeti 
katiyesine mefani Heyeti Umumiyece müstacelen ve-
sair mevaddı tercilhan müzaJkere ve kabul buyurulma-
srnı arz ve teklif ederiz. 

Mardin Balıkesir 
İrfan Feridİ Sadık 

Manisa Antalya 
Kemal Ahmet Saki 

Tdkifi Kanunu 
Mıa'dide 1. — 865 Numaralı Ticaret Kanununun 

(610) ncu maddesin© aşağıdlakli fıkra ilâve olunmuş­
tur : 

«Yukarıdaki fıkranın hilâfına sania, hiilie, suutniyöt, 
kayıtsızlık ve ihlmıal eseri olarak çek fceşildie edienler üç 
aydan üç soneye kaidar hapis ve elli lira/dan aşağı ol-
nıaimafc üzere ağır cezati nalkdi ile cezalandırılır,» 

Madde 2. — Bu Kanun neşri tarihinden itibaren bir 
ay sonra mertdlir. 

Madde 3. — Bu Kanunun icralsına Adliye Vekili 
memurdur. 

Ticaret Kanununun (610) ncu maddesi : 
Madde 610. — Bir çek ancak elinde keşıidbnin 

emninie tabi •akça bulunan bir şahı® üzerine ve muıha-
(talbı çeki tediyeye mecbur kılan bir mukavele! sarihe 
veya zımnîyeye tevfikan keşide olunur. 

Riyaseti Celileye 
Karşılığı olmadığı halde çek keşide edenlere ceza 

tertibine dair Ticaret Kanununun 610 ncu maddesine 
bir fıkra ilâvesi hakkında Antalya Mebusu Ahmet 
Saki Bey ve üç refikinin teklifi kanunisiyle esbabı mu­
cibe lâyihası Adliye Encümeninde Adliye Vekili Mah­
mut Esat ve Baş Müddeiumumi Yusuf Nihat Beyler 
huzuriyle tetkik olundu. 

Teklifi kanuninin esbabı mucibe lâyihasının hulâ­
sa! münderecatı : Muamelâtı ticariyenin anasırı asli­
ye ve esasiyesinden olan emniyetin istikrarı adlî in­
kılâbımızda istihtaf edilen gayelerin en mühimlerinden 
biri olduğundan hiyle, sania, sui'niyet, kayıtsızlık ve 
ihmal gibi efal ile bu vaziyeti ihlâl edecekler hakkın­
da bir takım ahkâmı mania ve efrada teveccüh eden 
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* vecaibi tespit edici vazih esaslar vazolunduğu ve bil-
J hassa bir mahiyeti hususiye arz eden Ticaret Kanu-
I numuzun metinlerinde bu maksatla hususî hükümlerin 
I mevcudiyeti tabiî bulunduğu halde çekler hakkındaki 
I Ticaret Kanununun faslı mahsusunda çek keşide eden­

lerin muhatap nezdinde kendisinin emrine tabi pa-
I rası bulunması ve nihayet o çekin muhatabın tediye-
I ye mecbur kılacak bir mukavele münakit olması ve 
I ancak bu şerait altında çek keşidesi mümkün olacağı 
I musarrahken bu hükme muhalefet edenler hakkında 
I bir ceza gösterilmemiştir. 
I Halbuki çek keşide edenler desise ve suiniyet ve-
j ya ademi tekayyüt ve ihmal eseri olarak şeraiti ka-
I nuniyeye muhalifetleri çekler hakkındaki emniyeti 
I sarsacak bir vaziyet olduğundan ammenin hukuk ve 
I menafiini sıyanet etmenin lüzumu aşikârdır. 

I Bu hareketin çek hamiline karşı bir dolandırıcılık 
I olduğu meydanda olup buna dair Ceza Kanunumu-
I zun 503 ncü maddesinin tatbiki varidi hatır olursa 
I da bu maddenin metninde çekler hakkında Ticaret Ka-
I nunu ahkâmına muhalefet edenlerden bahis olarak 
I sarih bir hüküm olmaması ve mahkemelerce de kıyas 
I ve istidlal ile hüküm edilmeyeceği nazariyesine ip-
I tinaen ceza tertip olunmamasından Ticaret Kanununa 
I bir fıkrai mahsusa ilâvesi lüzumu tafsil edilmektedir. 

I Adliye Vekili Beyefendi tarafından verilen izahatta 
I da : Çeklerin temini selâmeti yolunda teklifi kanuni-
I nin esbabı mucibesinde dermeyan edilen mütalâat va-
j rit ise de Ceza Kanunumuzun 503 ncü maddesi bu 
I maksadı kâfil bulunmuş olduğundan ayrıca Ticaret 
I Kanununa bir fıkra ilâvesine lüzum olmadığını ve 
I Baş Müddeiumumi Bey de; bu mütalâatı teyitle be-
I raber şimdiye kadar karşılıksız çek keşide edip de ma-
I hakimi cezaiyeye sevkolunarak Ceza Kanununun 503 
I ncü maddesine tatbiki imkânı olmadığına dair hiç-
I bir hadise sepkat etmediğini ve mezkûr maddenin kar-
I şıliksız çek keşide edenlerin hareketini dolandırıcılık 
I nevinden bir cürüm addedeceğini ilâveten ityan eyle-
I mislerdir. 

I Encümence cereyan eden müzakerat neticesinde : 
I Teklifi kanuninin esbabı mucibe lâyihasında tafsil 
I dilen mütalâat; çekler hakkında Ticaret Kanununda 
I tasrih edilen ahkâm ve şerait dairesinde hareket etme-
I yenlere karşı bir ceza müeyyidesi olması lüzumu nok-
I tasından Encümen tarafından esas itibariyle varit ve 
I şayanı kabul görülmüşse de Türk Ceza Kanununun 
I 503 ncü maddesinde dolandırıcılik hakkındaki şerait 
I ve anasırı cürmiye karşılıksız çek keşide edenlerin ha-
j reketine tamamen tetabuk etmekte bulunduğundan bu 
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suretle karşılığı olmadan çek keşide edenlerin cözai 
bir tehtidi kanuniden vareste kalabilmelerine imkân 
olmadığı ve böylece muhatabın yedinde çek muhtevi­
yatını ödeyecek karşılık parası veya sair aktı olma­
yanların sania, hile, suiniyet, lâkaydi ve ihmal ile çek, 
keşide ettikleri takdirde hamili izrar suretiyle bir do­
landırıcılık cürmünü mürtekip olacakları aşikâr ve 
bilhassa Ceza Kanununun umumî hükmünün tatbiki 
halinde bazen hesabının kat'î neticesini bilmeyerek zu-
hulen çek keşide edenlerin hareketini de yine ah­
kâmı cezaiyede aranılan kasdı cürminin fıkdanı ha-
sebil cürüm telâkki olunmamasını da tahtı teminde 
bulundurduğundan Ticaret Kanununun 610 ncu mad­
desine bir fıkra ilâvesi hakkındaki teklifi kanuninin 
kabulüne mahal olmadığına karar verilmiştir. 

Heyeti Umumiyenin nazarı tasvibine arz olunur. 
Adliye Encümeni Reisi 

Manisa 
Mustafa Fevzi 

Kâtip 
Yozgat 

A. Hamdi 
Aza 

Antalya 
Ahmet Saki 

Teklifim veçhile bir fıkra ' 
ilâvesi lüzumu reyindeyim. 

Âza 
Edirne 

H. Hayri 

Mazbata Muharriri 
Kocaeli 

Selâhattin . 
Âza 

Kocaeli 
Ragıp 
Aza 

Ankara 
A. İhsan 

Âza 
(Balıkesir 
0. Niyazi 

Âza 
izmir 
Enver 
Âza 

Mardin 
t. Ferit 

Âza 
Muğla 

Ali Nazmi 
Âza 

Balıkesir 
Sadık 

Âza 
Sinop 

R. İsmail 
Âza 

Manisa 
Kemal' 

Âza 
Kayseri 

Reşit 

503 ncü madde, her kim bir kimseyi hulus ve saf-
vetinden bilistifade kandıracak mahiyette sanialar ve­
ya hileler yaparak hataya düşürüp o kimsenin veya 
aharın zararına kendisine veya başkasına haksız bir 
menfaat temin ederse üç aydan üç seneye kadar ha­
pis ve elli liradan aşağı olmamak üzere ağır cezayı nak­
di ile cezalandırılır. Eğer bu cürüm; 

1. — Meslek ve vazifeleri icabatının icra sırasında 
avukatlar ve dava vekilleri ve alelumum vekiller ile 
müessesat müdürleri tarafından, 

2. — Resmî bir dairenin, yahut menafii ammeye 
hadim bir müessesei hayriyenin zararına olarak, 

3. — Bir kimseyi askerlikten kurtarmak bahane­
siyle işlemiş olursa ceza, bir seneden beş seneye kadar 
hapistir. 




