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Sira No. : 63

ANTALYA MEBUSU AHMET SAKI BEY VE RUFEKASININ KARSILIGI OLMADIGI HALDE Hi-

LAFI KANUN CEK KESIDE EDENLERE CEZA TERTIBI ICIN TICARET KANUNUNUN 610 NCU

MADDESINE BiR FIKRA ILAVESINE DAIR (2/49) NUMARALI TEKLIFI KANUNISI VE ADLIYE
ENCUMENI MAZBATASI

‘Bsbabr ‘Mucibe Layihast

Inkildb1 adlimizin istihdaf ettigi gaye, en ameli
.ve emin surette vatandaglarin istihsali hak etmelerini
temindir. Bilyitk Millet Meclisince kabul buyurulan
kanuntarimizin  kéffesi efrat arasindaki miinasebata
ahenk ve intizam vermek ve her sahai faaliyette mil-
let- ve memleketin terakkiyatina hadim olan avamil
ve esbabi ihzar etmek noktasindan sayan: sitkran bir
farikai tekemmiil gostermektedir. Ahkami kanuniye-
mizin ruh ve manasinda bu itinayitam meshut olmak-
ta ve bithassa Ticaret Kanunumuzun fasil ve madde-
lerinde bu gayenin daha bariz ve kat' bir surette te-
celli eylemekte oldugunu gormekle miiftehiriz.

‘Muamelit1 ticariyenin ancak siirat, intizam ve
emniyet gibi anasir1 asliye ve esasiyesinin tahkikiyle
mazhar: istikrar ve inkisaf olabilecegi esast Ticaret
Kanunumuzda hedef ittihaz edilmis ve hile, sania,
suiniyet, kayitsizlik ve ihmal gibi efdl ile bu mame-
lat1 sektedar edecek olanlara karst kat’i ahkimi ma-
nia, ve emniyeti ticariyeyi tarsin maksadiyle, bu sa-
hada efrada tevecciih eden vazife ve vecibeleri tespit
edici vazih esaslar vaz olunmustur. Bir taraftan sahai
sGmiilii ve diger taraftan siirati intizam ve emmniyeti
tecelli ettirmek itibariyle bir. mahiyeti mithimme wve
hususiyeyi haiz olan Ticaret Kanpunumuzun metinle-
rinde hususi ahkdmin mevcudiyeti tabiidir.

Tste bu esasa binaen miezkir Kanunda muamelat ve
senedat: ticariyenin ve sigorta islerinin hudut, stimul ve
mahiyeti ve sem:iﬁ asliyesi, mururu zaman miiddeti
vazth surette tespit olunmus ve bu sahada irtikdp
edilecek memnu fiillere miiterttip ahkamu icraiye gos-
terilmistir, Ancak mezkir Kanunun (610) ncu mad-
desinde bir ¢ek keside edecek olan bir adamin g¢eki
odeyecek sahis nazdinde mutlaka kendisinin emrine
tabi parasi bulunmasi veyahut muhatabini o geki te-

_ diyeye mecbur kilacak sarih veya zmmmi bir mukave-
le aktedmis olmasi lazim gelecegi ve ancak bu gerait
tahtinda c¢ek kesidesi miimkiin olacagi tasrih edildigi

halde bu hiikmii kanuniye muhalif hareket edenler
hakkinda ceza gosterilmemistir. Halbuki, sania, desise
veya suiniyet veyahut ademi takayyiit ve jhmal eseri
olarak bu kanuni hitkme muhalefet eden yani muha-
taby nezdinde kendi paras: veya Qeklih kargiligi, mu-~
saddak itirabr veya hesabi carisi veyahut muhatabi
ile bu bapta sarih veya zimm mukavelesi olmayan bir
adamm bu muhatap iizerine ¢ek keside etmesi, ka-
nun hildfina sarih bir hareket ve miibadeldtta emni-
yeti ticariyeyi sarsacak bir vaziyet oldugundan bu
faile ictisar edenlere karst ceza tayini ammenin hu-
kuk ve menafiini siyanet noktai pazarindan elzemdir.

Her ne kadar kesideciye hiisniiniyetle ¢ek muhteviya-

ti verip geki alan hamilin bunun muhatap tarafindan
ademi tediyesinden dolayir diicar olacagl zarar ve zi-
vanin tanzimi keyfiyeti Borglar Kanunu ve dier ka-
nunlarmmizin  ahkdmiyle temin edilmis ise de itiraf

- etmek lazimdir ki muhatabi nezdinde (610) ncu mad-

denin sarahati veghile kargiligi olmadigt halde ¢ek ke-
side eden adamin su hareketi, hiisniiniyetle parayl
verip ¢eki alan sahsa karsi dolandirsciliktir,

Gergi Ceza Kanunumuzun (503) ncii maddesi, sa-
nia veya hile istimali suretiyle dolandiricilik fiilini ir-
tikdp edenler hakkinda ceza tayin etmekte ise de, bu
maddenin metninde, Ticaret Kanunu ahk&mina mu-
hatif ve yukarida arz olunan tarzda g¢ek keside eden-
lerin de ceza gorecekleri sarahaten gosterilmemiis ve
ceza islerinde .sarahat mefkud iken zimni dela-
let ile. ve kiyas tarikiyle mahkemeler tarafindan
ceza hiikmolunmast ceza nazariyati ve hikmeti
hukok noktasindan gayricaiz. bulundugundan, ticaret
sahasmda miibadelatin teshili icrasma g¢ok faydah bir
vasita olan ¢ek muamelesini hilifi kanun yapmak
fiilini irtikip eden kegideciler hakkinda sarih bir ce-
za tayini ve bu cezanin ma’relarz Ticaret Kanunumu-
zun (610) ncu maddesine bir fikra ilive suretiyle tes-
piti ciheti tercih edilmis ve bu bapta .tanzim edilen
Teklifi Kanuni merbuten takdim bhuzuru riyasetipe-
nahileri kalinmugr, -
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Riyaseti Celileye

Teklifi kanunimizin tanzimini lizumlu telakki eden
bazi tiiccar1 muhtereme ve hukuk sinasananin krymet-
. 1i miitaldalari alinarak olvechile kuyut ve surutu tah-
didiye tespit edilmis ve mahiyeti fiil itibariyle Ceza
Kanunumuzun (503) ncii maddesinde mezkdr ceza-
nin aym kabul olunmustur.

Muameliti ticariyenin istikrari icin en miiessir un-
sur asli olan emniyetin bir kat daha tersini maksadina
matuf bulunan isbu Teklifi Kanuninin ehemmiyeti
katiyesine mebnj Heyeti Umumiyece miistacelen ve-
sair mevadd: tercihan miizakere ve kabul buyurulma-
stm arz ve teklif ederiz.

Mardin
irfan Fenid
Manisa
Kemial

Balikesir
Sadik
Antalya
Ahmet Saki

Teklifi Kanuni

Madde 1. — 865 Numarah Ticaret Kanununun
(610) ncu maddesine asagidaki fikra ildve olunmus-
tur

«Yukaridaki fikranin hildfina sania, hile, sunniyet,
Kaywsizlik ve ihmial eseri olarak ¢ek keside edenler iig
aydan ¢ seneye kadar hapis ve €lli liradan asagi ol-
mamiak lizere agir cezai nakdi ile cezalandirilir.y

Madde 2. — Bu Kanun negri tarihinden itibaren bir
ay sonra mer idir. :

Madde 3. — Bu Kanunun icrasma Aldliye Vekili
memurdur,

Ticaret Kanununun (610) ncu maddesi :

Madde 610. — Bir ¢ek ancak elinde kesidenin
emrine tabi ak¢a bulunan bir sahis tizerine ve muha-
ttabr geki tediyeye mecbur kilan bir mukavele; sarihe
veya zimniyeye tevfikan keside olunur.

Riyaseti Celileye

Karsthigt olmadigt halde ¢ek keside edenlere ceza
tertibine dair Ticaret Kanununun 610 ncu maddesine
bir fikra ildvesi hakkinda Antalya Mebusu Ahmet
Saki Bey ve ii¢ refikinin teklifi kanunisiyle esbabr mu-
cibe layihas1 Adliye Enciimeninde Adliye Vekili Mah-
mut Esat ve Bag Miiddeiumumi Yusuf Nihat Beyler
- huzuriyle tetkik olundu. ’

Teklifi kanuninin esbabi mucibe ldyihasinin hula-
sai miinderecat: : Muameldtt ticariyenin anasirs asli-
ye ve esasiyesinden olan emniyetin istikrart adli in-
kidbimizda istihtaf edilen gayelerin en miihimlerinden
biri oldugundan hiyle, sania, sui’niyet, kayitsizlik ve
- thmal gibi efal ile bu vaziyeti ihlal edecekler hakkin-
da bir takim ahkdmi mania ve efrada tevecciih eden

vecaibi tespit edici vazih esaslar vazolundugu ve bil-
hassa bir mahiyeti hususiye arz eden Ticaret Kanu-
numuzun metinlerinde bu maksatla hususi hiikiimlerin
mevcudiyeti tabii bulundugu halde ¢ekler hakkindaki
Ticaret Kanununun fasli mahsusunda ¢ek keside eden-
lerin muhatap nezdinde kendisinin emrine tabi pa-
rast bulunmast ve nihayet o ¢ekin muhatabin tediye-
ye mecbur kilacak bir mukavele miinakit olmasi ve
ancak bu serait altinda ¢ek kesidesi miimkiin olacagi
musarrahken bu hiikme muhalefet edenler hakkinda
bir ceza gosterilmemistir.

Halbuki ¢ek keside edenler desise ve suiniyet ve-
ya ademi tekayyiit ve ihmal eseri olarak geraiti ka-
nuniyeye mubhalifetleri g¢ekler = hakkindaki emniyeti
sarsacak bir vaziyet oldugundan ammenin hukuk ve
menafiini styanet etmenin liizomu agikardir,

Bu hareketin ¢ek hamiline karsi bir dolandiricilik
oldugu meydanda olup buna dair Ceza Kanunumu-
zun 503 ncii maddesinin tatbiki varidi hatir olursa
da bu maddenin metninde ¢ekler hakkinda Ticaret Ka-
nunu ahkdmina muhalefet edenlerden bahis olarak
sarih bir hiikiim olmamasi ve mahkemelerce de kiyas
ve istidlal ile hiikiim edilmeyece§i nazariyesine ip-
tinaen ceza tertip olunmamasindan Ticaret Kanununa
bir fikrali mahsusa ilavesi liizumu tafsil edilmektedir.

Adliye Vekili Beyefendi tarafindan verilen izahatta
da : Ceklerin temini seldmeti yolunda teklifi kanuni-
nin esbabir mucibesinde dermeyan edilen miitaldat va-
rit ise de Ceza Kanunumuzun 503 ncii maddesi bu
maksadi kifil bulunmus oldugundan ayrica Ticaret

- Kanununa bir fikra ildvesine liizum olmadigint ve

Bag Miiddeiumumi Bey de; 'bu miitaldat: teyitle be-
raber simdiye kadar karsiliksiz ¢ek keside edip de ma-
hakimi cezaiyeye sevkolunarak Ceza Kanununun 503
ncii maddesine tatbiki imkini olmadigina dair hig-
bir hadise sepkat etmedigini ve mezk(ir maddenin kar-
siiks1z ¢ek keside edenlerin hareketini dolandiricilik
nevinden bir ciirlim addedecegini ildveten ityan eyle-
miglerdir.

Enciimence cereyan eden miizakerat neticesinde :
Teklifi kanuninin esbabi mucibe liyihasinda tafsil
dilen miitalaat; cekler hakkinda Ticaret Kanununda
tasrih edilen ahkdm ve serait dairesinde hareket etme-
yenlere kargt bir ceza miieyyidesi olmasi liizumu nok-
tasindan Enciimen tarafindan esas itibariyle varit ve
sayand kabul goriilmiigse de Tiirk Ceza Kanununun
503 ncii maddesinde dolandiricilik hakkindaki serait
ve anasir1 clirmiye karsiliksiz ¢ek keside edenlerin ha-
reketine tamamen tetabuk etmekte bulundugundan bu
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suretle karsiligt olmadan ¢ek kegide edenlerin ceizai
bir tehtidi kanuniden vareste kalabilmelerine imkan
olmadig1 ve boylece muhatabin yedinde ¢ek muhtevi-
yatim1 ddeyecek karsiik parasi veya sair akti olma-

yanlarin sania, hile, suiniyet, ldkaydi ve ihmal ile gek

keside ettikleri takdirde hamili izrar suretiyle bir do-
landiriciik ciirmiinii  miirtekip olacaklar: asikir ve
bithassa Ceza Kanununun umumi hiikmiiniin tatbiki
halinde bazen hesabinin kat’i neticesini bilmeyerek zu-
hulen ¢ek keside edenlerin hareketini de yine ah-
kdm1 cezaiyede aramilan kasdi ciirminin fikdan: ha-

sebil ciiriim teldkki olunmamasini da tahti teminde’

bulundurdugundan Ticaret Kanununun 610 ncu mad-
desine bir fikra ildvesi hakkindaki teklifi kanuninin
kabuliine mahal olmadifina karar verilmistir.

Heyeti Umumiyenin nazari tasvibine arz olunur.

Adliye Encilimeni Reisi ‘Mazbata Muharriri

Manisa Kocaeli
Mustafa Fevzi Seldhattin
Kitip Aza
Yozgat Kocaeli
A. Hamdi Ragip
Aza Aza
‘Antalya ‘Ankara
Ahmet Saki ‘A. Thsan
Teklifim veghile bir fikra *
jldvesi liizamu reyindeyim.
Aza Aza
Edirne Balikesir
H. Hayri O. Niyazi

Aza \Aza
Tzmir Sinop
Enver R. Ismail
Aza Aza
Mardin Manisa
1. Ferit Kemal
Aza Aza
Mugla Kayseri
Ali Nazmi Rqsit
Aza
Balikesir
‘Sadik

503 ncii madde, her kim bir kimseyi hulus ve saf-

“vetinden bilistifade kandiracak mahiyette sanialar ve-

ya hileler yaparak hataya diiglirlip o kimsenin veya
aharin zararina kendisine veya baskasina haksiz bir
menfaat temin ederse ii¢ aydan li¢ seneye kadar ha-
pis ve elli liradan asag: olmamak iizere agir cezay: nak-
di ile cezalandirilir, Eger bu ciiriim; :

1. — Meslek ve vazifeleri icabatinin icra sirasinda
avukatlar ve dava vekilleri ve alelumum vekiller ile
miiessesat miidiirleri tarafindan,

2. — Resmi bir dairenin, yahut menafii ammeye
hadim bir miiessesei hayriyenin zararina olarak,

3. — Bir kimseyi askerlikten kurtarmak bahane-
siyle islemis olursa ceza, bir seneden beg seneye kadar
hapistir.





