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BİRİNCİ CELSE 
Açılma SaatS; : 14,25 

REİS : Refet Bey, 
KÂTİPLER : Süreyya TevKk Bey (Tokat), Necip AK Bey (Denizli) 

REİS — Celseyi Açıyorum. 

3. — RİYASET DİVANININ HEYETİ UMUMİYEYE MARUZATI 

1. — Posta Kanununun otuzuncu maddesinin rabian 
fıkrasının tadili hakkındaki kanun lâyihasının iadesine 
dair Başvekâlet teskeresi. 

fi. 'M, M. Yüksek Reisliğine 
Posta Kanununun otuzuncu maddesinin tadiline-

dair tarih ve 6/5296 numaralı tezkere ile takdim 
kılınmış olan kanun lâyihasının geri alınması Dahiliye 
Vekâletinin 13 . 12 . 1928 tarih ve 841 numaralı tezke­
resiyle bildirilmiştir. 

Zikrolunan kanun lâyihasının iadesine müsaade Du­
yurulmasını rica ederim efendim. 

Başvekil 
İsmet 

REİS — Usulen iade ediyoruz efendim. 
2. — Kadimen kura ve kasabat ehalisinin intifala­

rına tahsis edilmiş olan mer'a ve baltalıklarla emsali 

yerlerin sureti tahriri hakkındaki kanun lâyihasının 
iadesine dair Başvekâlet tezkeresi. 

B. M. M. Ylülksök Reislğkıe 

Karye ve kasabalar ahalisinin intifalarına tahsis 
edilmiş olan mera ve baltalıklarla kareler hakkında 
27 . 8 . 1928 tarih ve 6/3595 numaralı tezkere ile tak­
dim kılınmış olan İkamın lâyihasının geri alınmasına 
lüzum görüldüğü Maliye Vekâletinin 13 . 12 A- 1928 
tarih ve 128 numaralı tezkeresiyle bildirilmiştir. 

Zikrolunan kanun lâyihasının iadesine emir ve mü­
saade buyrulmasım rica ederim efendim. 

Başvekil 
İsmet 

REİS — Usulen iade ediyoruz efendim. 

4. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 

1. — A ez ve kabiliyetsizlikleri dolay isiyle hakların­
da memurin kanununun birinci muvakkat maddesi 
tatbik edilerek tasfiyeye tabi tutulmuş olanların ücret­
le diğer vazifelerde istihdamları caiz olup olmayaca­
ğının tayin ve tefsiri hakkında 31169 numaralı Başve­
kâlet teskeresi ve Memurin encümeni mazbatası: (1) 

REİS — Bir mütalâa varmı (hayır sesleri) Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. , 

2. — îngilterede kâin «taymis ayron vorks» Fabri­
kalarından sipariş olunan 3 adet Uskurlu vapur esma-
nına mahsuben sabık bahriye nazırı Muhtar paşa ile 
maliye nazırı Nail Bey tarafından kefalet olarak tedi­
ye ettirilen (20 000) İngiliz Lirasının müsebbiplerinden 
tazminine ait dava safahatından bahis ve bu kabil da­
vaların mercii rüyetinin tayin (ve tefsirine dair 3/120 

(1) 50 Numaralı lâyiha zaptın sonuna merbut­
tur. 

numaralı Başvekâlet teskeresi ve T. E. ve Ad. encümen­
leri mazbataları (1) 

REİS — Efendim, meselenin esası şudur: 326,327 
senelerinde seyri sefain idaresi bir İngiliz fabrikasiyle 
yaptığı işbu mukavele ile üç vapur sipariş ediyor ve 
buna mukabilde bedeline mahsuben 20 000 İngiliz Li­
rası tediyat yapılıyor bu tediye muamelesi O zaman 
Seyri sefain idaresinin Bahriye nazaretine merbut ol­
ması dolayısiyle bahriye Nazırı olan Mahmut Muhtar 
Paşa tarafından yaptırılıyor bilahara fabrika iflas edi­
yor ve paranın istirdadına imlkân 'kalmıyor bunun üze­
rine Hükümet Mahmut Muhtar Paşa aleyhine meha-
kimi umumiyede dava iıkame ediyor ve mahkeme de 
salahiyet meselesini mevzubahis ediyor, bir Nazırın 
gerek ceza gerek mali mesuliyetinin Divanı Âlide hal­
li lazım geleceğine karar veriyor ve nihayet Mahke­
meli temyiz mukarreraıtı ilede bu karar kesbi katiyet 
etmiş oluyor. 

(1) 51 Numaralı lâyiha zabtın sonuna merbuttur. 
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Şimdi, Teşkilâtı Esasiye Encümeni mazbatası da 
reyi âlinize arzedilerek ıkabul buyurulduğu takdirde 
artık bu meselenin halli için Divanı Âlinin teşkilinden 
başka bir çare kalmamış olur. Halbuki Ad. E. mazba­
tasında bir de müruru zaman meselesi mevzubahis edil­
mektedir. Eğer Divanı Âli daimi surette müteşekkil 
olsa idi bu müruru zaman meselesi de orada hal edil­
mek lâzım gelir mütalaası da doğru olurdu. Fakat 
malumu âlinizdir ki Divanı Âli teşkili için Eskişehir-
deki Mahkemei Temyiz heyetinin bir kısım azasını 
ıburaya gönderecek, Şurayı Devlet de aynı vaziyette 
bulunacak ve muamelât da sekteye uğrayacaktır, ve Di­
vanı Âli teessüs eder ve müruru zaman meselesi hak­
kında bir karar vererek dağılım beyhude yere hem 
vakit izaa edilmiş olur ve hem de mahakimi umumi-
yedeki muamelat da sekteye uğramış olur. 

Eğer böyle müruru zamanı icap ettirecek yani Di­
vanı Âlinin teşkilini müteakip müruru zaman hakkın­
da toir karar verip dağılmak mecburiyeti hukukııyeşi 
Varsa ö zaman ihtimalki Meclisi Âlide belki Divanı 
Âlinin teşkilinden de sarfınazar eder. Onun için riya­
set düşündü tensip buyurursanız ıbu müruru zaman 
meselesini diğer tefsir meselesiyle birlikte Ad. E. ni 
ile teşkilâtı esasiye encümeninden mürekkep bir encü­
men tetkik etsin (tetikikat encümeni değilmi sesleri) 

Tetkikat encümeni değil, nizamnamede mevzubahs 
olan muhtelit encümendir. 

CELÂL NURt BEY (Tekirdağı) — Efendim, ben­
deniz teşkilâtı esasiye encümenin azasından olduğum­
dan söz isteyemem, fakat Ad. E. nine de taalluk ettiği 
için bihakkin söz isteyebilirim burada devletin 20 000 
Str ve belki de o kadar faizden dolayı bir ziyan ettiği 
görülüyor bu bapta hiç olmazsa hükümetin ve Ad. 
E. nin heyeti celileyi tenvir etmesini istirham edece­
ğim {doğru sesleri) 

RElS — Söz isteyen yoktur bir takrir var okuna­
cak. 

Riyaseti Celileye 
'Mephus davanın tarihi vukuuna nazaran müruru 

zaman haddine bali bir müddet geçtiği Ad. E. nin ka­
rarında gösterilmesine ve meselenin mercii tetkikinin 
tayin ve tefsiren haEi dahi talep edilmesine nazaran 
hususatı maruzanın müştereken bir karara raptı zım­
nında Aa. ve. T. E.E. lerinden mürekkep bir muhtelit 
encümene tevdiini teklif eylerim efendim. 

Ispaırta Mebusu 
Hakim Rıza 

REİS — Takriri reye arz ediyorum kabul edenler.. 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. îki encümen muhtelit 
encümen halinde bu meseleyi müzakere edecektir. 

3. — Erzincan Mebusu Abdulhak Beyin masuniye­
ti teşriiyesinin ref'i hakkında 3/157 numaralı Başvekâ­
let tezkeresi ve Adliye ve T. E. encümenlerinden mü­
rekkep Muhtelit encümen mazbatası. (1) 

ABDULHAK BEY (Erzincan) — Muhterem arka­
lar, encümenimizden usulen size arz edilen ve masuni­
yetinin ref'ini müstelzim memnu fiillerden olmayan is­
nat ve şikâyete ait karara ve bu bapta evvel ve ahir ga­
zetelerde teessürle görülen neşriyata dair şahsıma da 
taalluku hasebiyle her hangi yanlış bir zehaba mahal 
kalmamak üzere bu Âli kürsüden maruzatta bulunmak 
vüculbunu hissettim, efendim hadise çok basittir ve fa­
kat çok seri olarak cereyan etmiştir. Zaman geçtiği 
için bendenizde teferruatını 'kısmen unutmuş ölüyo­
rum. Fakat o vakit posta müdürü umumisinden aldı­
ğım bir tezkerede meselenin gazetelerdeki neşriyatı 
üzerine ve gerek memurin şikâyeti üzerine bendeniz­
den bazı istifsaratta bulunmuştu. Müdüriyeti umumi-
yeye bu hususta lâzım gelen tenviri yapmıştım müsaa­
denizle onu burada arzedeyim. 

FAHRÎ BEY (Posta ve Telgraf Mü. U.) — Muh­
terem efendim. 

Karaköy Posta şubesindeki hadise hakkında 
19 Mart 1928 tarihli ve posta umuru 233 numaralı tez-
kerei aliyeleri cevabıdır. 

Bu mevzua dair nefselemre mutabık olmayan gaze­
telerdeki neşriyat alelade basit bir meseleyi izam için 
çalışan yazılardan ibarettir, vakanın mahiyeti hakiki-
yesi ve şekli şundan ibarettir: Mevzubahs neşriyatın 
pul memuru Baha B. hadisesine ait kısmında ziyare­
timde şifahen zati âlilerine ifade ve izah eylemiştim. 
Şu 'kadar ki mumaileyhin halka ve eshabı müracaata 
karşı kanunen ve mafevklerinin müteaddit emirleriyle 
ibrazına mecbur olduğu hüsnü muamele ve teshilât 
yerine gösterdiği husumet ve muhakkirane ahval ve 
hareket maatteessüf mazinin ruh ve görgüsünden fe­
dakârlıkta bulunmadığına ve mıübeccel Cumhuriyetin 
ieabatından bihaber kaldığına delâlet ediyor. Çok 
kıymet ve muhterem ve mütefennin zevatı cami oldu­
ğuna yakından vakıf bulunduğum halkımızla ve eca-
niple teması ziyade olan bu asri idaremizin velev bir 
cüzünü olsun temsil edecek münferit bir şubesinde mu­
maileyh gibi bir şahsın vazife görmesindeki rnehaziri 
irae ve isbatedecek bir mephas üzerinde yazı yazmayı 
bir vecibe telâkki eyledim. îstanbulun soğuk kış gün­
lerinden biri idi. Anca 5,6 adamı ayakta istiab 'kudre­
ti olan bu ufak barakaya mektup vermek üzere girdi­

r/j 46 Numaralı lâyiha zabtın sonuna merbuttur. 

80 — 
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ğim zaman şahsını ilk defa gördüğüm bu efendinin 
(benden evvel mektup veren bir hammal veya işçi ol­
masını kıyafetinden istidlal ettiğim bir adama vermiı 
olduğu pulu zarfın neresine yapıştıracağına mütedair 
olan suale (neresine istersen yapıştır) cümlesini itapkâr 
bir tarzda serdettiğini ve vazifesini son derece barida-
ne ve müstaniyane ifa eylemekte olduğunu nazarı İstı­
rap ve teessüfle müşahede eylemiştim. Sonra bendej-
raize geldiği vakit «Lütfen» ıkaydiyie nezdimdekji 
süngerle ıslatıp yapıştırmasını söylediğim zaman «Beıjı 
yapıştırmam, sen yapıştıracaksın» gibi temeniyatımıi 
çok lakayt bir cevapla karşılanması esbabını istizahi 
'beni mecbur etti. Mamaifi bunda da bir yanlışlığa v^ 
tahkırkâr bir muameleye maruz kalmamak maksadil^ 
ve çok mülayim bir ifade ile «Ben mebusum, ne sebep­
le yapıştınmıyacağınızı anlamak istiyordum» dedinl 
«Müdüriyetten emir var» cevabı üzerine «şuhalde vej-
riniz o emri göreyim» dedim. «Emir tahriri değil gii 
(müdüriyetten sor» hitabı itabile kapıyı gösterdi v^ 
mektupla pulu şiddetle önüme itti. İşe kaba bir şekil 
vermekte olan mumaileyhe (müdüriyet senin mafevi-
kindir oraya sen gider emri alıp kişiye talik edersi^ 
neyi ihtiva ettiği o vakit anlaşılır. Yoksa halkaretikar 
dürüst muameleye salâhiyetin yoktur dedim) bunun 
üzerine kişe 'arkasına oturdu sandalyeden birden bir^ 
ayağa Ifcalkap bana doğru ilerliyerek (Siz mebus değij 
ne olursanız olunuz işte pullamıyacağım) avazı tahrik)-
cuyane ve hareketkâranesile üzerime meyi etmesindeı| 
mütevellit ani teessür ve heyecanla mumaileyhin teca)-
vüzünü kırmak ve dairei edep ve terbiyeye irca eylej-
mek lüzumunu hissettirdi. sol elimle ittim ve sert bir 
salda ile pullamasını ihtar edince bu mukabeleden derj-
hal aşari intibah ve hürmet vazı takınarak pulu zarftı 
yapıştırıp mühürlemesi üzerine tarafımdan bazı ihtarajt 
ve nasayih yapılmıştır. Bu sebeple derki hadisenin la 
zum gelen tesir ve salâhi mumaileyhe yapmış olduğu 
na itimaden makamı âlilerine isali şikâyetede lüzunjı 
görmemiştim. Halbuki ahiren sabık Dahiliye müsteşa­
rı ve lahik Eskişehir mebusu Sait B. efendi bizim vaj-
Ikadan sonra yine ayna barakada ayni memurun fcenf 
dinden evvel mektup veren bir madama çok fena mua­
mele yaptığım görmesi ve masebakına da gazetelered^ 
vakıf bulunmasından kendilerine de aynı hakaretiıjt 
teşmilinden ihtizaren mektupla pulu ve parayı kişe 
tahtası üzerinde bırakıp savuştuğunu bendenize hail: 
yermek suretiyle ifade eylediği gibi Bursa Möbusıjı 
Asaf B. E. de mumaileyhin münasebetsizliğe müsteijt 
bir adam olduğu mütalaasını müşahadesine müstenideı|ı 
dermeyan etmiş, Giresun Mebusu Hakkı Tarık B. El. 
nin münderecatını okuduğum mıektuplarında ise me­

muru mumaileyhin yaptığım mukabeleye müstahak ol­
duğunu ve kendisinde tahrik edecek muameleye cüre­
tinden baıhsle halkile temas ettirilemiyecek böyle bir 
memurun kaldırılması lüzumunu istanbul posta baş 
müdüriyetine telefon ettiğini yazmış. Son söz olarak 
asrî idarelerimizin medeni ve milli mefkureyi şiar edin­
miş faziletkâr insanlara olan ihtiyacına bir delil olan 
bu hadisenin safahatini esbabı müracaat üzerinde fena 
intibaat ika eden dürüst ve kaba muameleyi itiyat 
edinmiş bir memur hakkında maslahatan yapılması 
icabeden intibahî muameleyi taktiri âlilerine hürmet­
lerimle arzederim efendim. 

Erzincan Mebusu 
Abdülhak 

Efendim bundan 3,4 gün sonra bendenize tele­
fon ediyorlar ve diyorlarfci Posta müdürü umumisi 
B. E. memur Beha Ef nin cezayı intibahî olmak üzere 
aiher kazaya kaldırılmış olduğunu söylüyor hakikaten 
meselenin mahiyeti bundan ibarettir. Zannederim Hak­
iki Tarık B. de burada değildir çok enteresan olan mek­
tubunu okuyayım. 

21 . 4 . 1928 
Azizim Abdülhak Bey. 
Bu satırları sana hak vermek Abdülhak ismine 

hakikaten sahip olduğunu tastik etmek için yazıyo­
rum. Bugün bir tasadüfle senin Posta şubesine uğ­
radım. bir paket vermek için paketin 940 gram oldu­
ğu tartılınca sabit oldu herif bu paketi merkez pos-
tahanesine götürürseniz daha iyi olur, biz çantayı el­
den gönderiyoruz vasıtamız yok demez mi? bunu 
bir kâğıda yazınız buna veriniz dedim. Derhal caydı 
hayır efendim kabul ederiz ama, merkeze götürseniz 
daha iyi, biz elden gönderiyoruz diye aynı şeyi tek­
rarlayınca siz akyormusunuz ahnıyormusunuz dedim 
bittabi aldılar vakıa tokat atmadım ama atılmaya 
müstahak olduğunu anladım köydeki Efendim, hadi­
se arz ettiğim gibi Karafcöydeki ufak bir barakada 
cereyan etmiştir ve hakikaten altı 'kişiden fazla araya 
giremez ve bendenizden evvel mevcut olanlar da ora­
sını adeta dolduırmuştu, bendeniz o adama yapılan 
hakarete şahit oldum aradan on gün geçtikten son­
ra muhterem arkadaşlarımdan biri bendenizi ikaz et­
ti dediler ki Cumhuriyet gazetesi sizin resminizide 
derç etmek suretile hakkınızda neşriyatta bulunuyor 
okudunuz mu? dedi, hayır dedim ve arattırdım. O 
günü gazeteler kamilen satılmış binaenaleyh diğer bir 
arkadaştan bulduk burada fotoğraf çıkartmıştık oda 
derç edilmiş - teberrüken ve kalın punto ile ve tahni-
fen - müteaddit memurları olan Galata Postahane-
sini zikr etmek suretile derç ediyor, bu gazetenin mu-
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habir veya muharriri kimdir bilmiyorum ve bugün- ı 
de 'halâ öğrenemedim o efendi albümü götürüyor ve I 
fuzuli olarak bir tahkikat 'hakimi gibi bendeniz hak- I 
kında izahat istiyor o efendi bir tokat attı yansı yü- I 
züme tesadüf etti dediği halde bir, bir daha bir daha I 
yani fceyf için müteaddit tokatlar attığımı yazdılar. I 
Mesele tabiî bendeniz arkadaşlarımın bana vuku bu- I 
lan teessürlerini kâfi görerek bir şey yapmadım. Lâ- I 
fcin bunu müteakip gazeteler bir çok şeyler yazdılar I 
birisi tokadın cennetten çıkdığını yazdı bendenizi mü- I 
aıhezıe ertlfci. Bir gazetede haftalık lıafıkuızaf diyor, aün I 
tında hırsızın eli boş boğazın dili kesilirmiş diyor. Alt I 
tarafındada bu kisas usullerinden en meraklısının I 
darp cürümlerinde görüleceğini yazıyor bir tokatta I 
tokatı atan zatın suratına inecek olursa çok enteresan I 
olur diyor. Fakat her boş boğazın dili kesilecek olur- I 
sa kendide dahil olmak üzere bir çok muharrir bey- I 
lerin dilsiz olması lazım, bu kadar mantıksız bir şey- I 
dir bu meselenin usulen meclisi aliye sevk edilmesin- j 
den istifade eden yine bilmiyorum kimdir masuniyeti I 
teşriiyemin refedildikden bahisle kaim puntolarla I 
dercediyor Caniik Mebusu Abdülhallik B. demiyor tofbî I 
bendenizi kast ediyor, altında meselesinden olduğum I 
yazıyor. Bu suretle yazınca hakikaten muhterem Rei- I 
simiz Kâzım Paşa hazretleri hassas bulundular alâka I 
ve teessür gösterdiler ve tekzip ettiler tekzibi yine bi- I 
rinci sayfaya derç etmediler ikinci sayfaya ufak ya- I 
zıyla derç ettiler arz edebilirimki1: nezaheti bitarafısını I 
beklemek hakkımız; olan gazetelerin çok Basit çok adi 
bir vakayı dağdağalı bir suretle neşr etmek bendenizi I 
ve arkadaşlarımızı müteessir etmiştir çünkü yalnız I 
Abdülhak mevzu bahis değil, Mebus mevzu bahis idi I 
mebusların haysiyeti müşterekesi mevzu bahs idi, bun- I 
dan diolayı gerek Reis Paşa Hazretlerinin gösterdik­
leri alâka ve hassasiyet gerek rüfekamızın tahriri ve 
şifahi dermeyan ettikleri teessüre alenen teşekkürü I 
ve kezalik bu vakayı hakikata gayrı muvafık gazete- I 
leıtine derç etmemiş olan diğer gazetelerimizin yaptık­
ları baslkıet ve hüsnıüriryeıtlben dolayı kendiıeıtoe afenıen I 
Iteşekkürü vedibe addederim. Karar tabii heyeti oeîlile- I 
mimdir maruzatım bumdan 'ilbaıröbtiir. I 

REİS — Mazbatayı kabul edenler... Etmeyenler... I 
Kabul edildi. 

SÜLEYMAN SIRRI BEY (Yozgat) — Usul hak­
kında bir sual soracağım. Bu gibi mesail için müteamil I 
olan usul şudur. Divanı riyaset hafi bir celse teklif I 
eder, hafi celsede mevzuıbahs olur, neticesi alenî cel­
seye intikal eder. Rica ediyorum bundan sonra bu I 
taamüle riayet edilsin. I 
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REİS — Yalnız on beş imzalı bir takrir verilme­
dikçe hafi celse teklif edilemez nizamname sarihtir. 

4. — Giresun Mebusu Hakkı Tarik Beyin teşrii 
masuniyetinin reji hakkında \3jl91 numaralı Başvekâ­
let tezkeresi ve Adliye T. E. encümenlerinden mürek­
kep Muhtelit encümen mazbatası (1) 

REİS — Mazbata hakkında söz isteyen varmı? 
REŞİT BEY (Malatya) — Bu mazbata münasebe­

tiyle bazı maruzatta bulunacağım. İhzarî encümenin 
bazı arkadaşlar hakkında yapmış olduğu mazbatadan 
dolayı teşekkür ederim. Yalnız bir ciheti arzetmek 
isterim Millet mümesillerinin kendisine göre bir şe­
refi vardır. Ağır cezayı müstelzim olan ahvalde mü­
racaat vuku bulursa Ad. Vekili muhtereminin masu­
niyeti teşriiyenin refi için teşebbüsatta bulunması doğ­
rudur. Yalnız birisi savuşurken Reşit Bey benim ko­
luma değdi değmesi üzerine masuniyeti teşriiyenin 
refi için müracaat edilmesi bilmem muvafıkmıdır. 
İkincisi de gazetecilerin neşriyatta bulunmalarıdır. 
Gazeteciler yanlış haber alabilirler. Refedilmediği 
halde filân mebusun masuniyeti teşriiyesi refedilmiş 
diyarlar. Bu gibi ağır cezayı müstelzim olmayan me-
sailde Ad. V. tarafından tahkikatı lâzıma icra edi­
lerek intihap nihayetine kadar tehir edilmelidir. Bunu 
meclise göndermesi ve gazetelerin yazması doğru de­
ğildir. bir mebusun masuniyeti teşriiyesi bir okka ıs­
panak pahası değildir, çok büyüktür. 

RECEP BEY (Nafıa Vekili) (Kütahya) — Arka­
daşlar! Adliye vekili arkadaşımız burada değildir. 
Bendeniz içinizden bir arkadaşınız sıfatiyle Reşit B. 
biraderimizin teklifleri hakkındaki şahsî noktaî naza­
rını arzetmek için sizi tasdi ediyorum. 

Arkadaşlar! Reşit B. arkadaşımızın telâkki ve ta­
lebi bir cihetli olarak mesele mütalâa olunursa muhik 
gibi gelebilir. Fakat gerek Meclisi Âli hükümet ve 
gerek devletin bütün teşkilâtı esasiyesi metinlere gö­
re tevfikı hareket etmeye ve kanunun tarif atı muci­
bince kendini mükellef addetmeye mecburdur. Bu­
yurdukları gibi hükümetin her hangi bir mebus ar­
kadaş hakkında basit veya mühim bir cürümden 
dolayı usulü dairesinde müddeiumumilik tarikiyle 
takibat yapılması talebi hükümetin bunun mahiyetinin 
ehemmiyetli veya'ehemmiyetsiz olduğunu temyiz ede­
rek buna nazaran meclise verip vermediğini takdir 
etmekte hakkı yoktur. 

(Doğru sesleri). 

(1) 47 Numaralı lâyiha zaptın sonuna merbuttur. 
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Bu metinlere, kanuna ve yeni yapılan nizamname} 
raizdeki yeni metne göre tedvin edilen madde rnucif 
bince bu hakkı temyiz ve takdir doğrudan doğruyi 
Meclis teşkilâtı umumiyesi meyanındaki encümenj 
mahsusa aittir. Bu arzettiğirn şey kanuna mutabılj 
olan noktadan arzedilen şekildir. Birde meselenin ka| 
nunböylemi olmalıydı yoksa olmamalımı ydı esasımıri 
mütalaasına geçmek lüzumu gelir. Reşit B. arkada! 
şımız bu noktayı mevzu bahs ediyorlarsa bendenizc4 
bu noktadan yapılacak olan muamele nefsel - emirde 
dahi hakıikata mutabıktır çünkü bizim en bariz vasi 
fimiz basit Türk vatandaşı olmaktır. (Bravo sesleri) 
mebus olmadan evvel en âli vasfı mümtazımız Türif 
vatandaşlarının tâbi olduğu acı veya tatlı doğru ve-j 
ya yanlış her ne ise bütün şerait ve kavaidi umumiye-i 
ye tabi olmaktır. Bizi bu kavaidi umumiyeden istisnai 
eden bir surette encümeni âlinin esbabı kanuniyeye; 
müstenit teklif neticesinde bazı arkadaşlarımız için 
refi masuniyet yoluna götürmeyen sebep ise bir sebe-i 
bi siyasi ve siyasi hayatın icabatı olan bir sebebi 
cebridir. 

Bu cebri sebep tahtındadır ki ufak bazı esbaptan! 
dolayı müddeti içtimaiyemiz hitam bulmadan birs 
mebus arkadaşı mahkemeye diğer arkadaşlar gibi 
sevketmekten istisna etmek tariki kanunisini ihtiyar! 
ediyoruz. Yoksa esasen bütün rnesailde Türk vatan-! 
daşları müsavidir ve bizim hakkımızda şu veya bu) 
küçük harekât ve kabahatlerden dolayı tecil edilmesi-] 
ni müstelzim olan esbabı siyasiye baki kaldıkça isi 
tisna yolunda olan bu muamele tabiî surette car| 
olacaktır. Fakat bu suretle Meclise aksedip de Mecli-j 
sin sahibi hak olan encümeni tarafından takibat ya-j 
pılmaması hususunda karar vermek hukukuna dahil 
mani olacak bir kayıt koymak bizim Türk vatandaş-j 
lığı içindeki mevkiimizi binaenaleyh iş esas noktaij 
nazarından ve usul ve kanun noktai nazarında oldu-j 
ğu gibi Reşit B. biraderimizin buyurdukları teklif] 
mutabık olmadığı kanaatindeyim. J 

ABDULHAK BEY (Erzincan) — Efendim bende-] 
niz maruzatımda Reşit Beyin fikrine bir iştirak yok-j 
tur. Maruzatım hadiseyi burada arz etmekten ibaret-j 
tir.' 

SÜLEYMAN SIRRI BEY (Yozgat) — ismi mev-İ 
zu bahs olan zat burada yoktur. 

REŞlT BEY — Bendeniz Adliye Vekili mebusla-] 
rı istisna ederek takibatı kanuniye yapmasın demi-j 
yorum. Teşkilâtı Esasiye Kanununda mebuslar hak-; 
kında yapılacak muamele cürüm meşhut ve ağır ce-j 
zayi müstelzim vakalar hakkında olsun yoksa adi birj 
kabahat davasından veyahut beş kuruştan dolayı) 

Meclise sevketmesi muvafık değil diyorum. (Lazım­
dır sesleri) 

RECEP BEY — Kanunen lazımdır. 
REİS — Mazbatayı reyinize arz ediyorum. Ka­

bul edenler lütfen el kaldırsın! Kabul etmeyenler el 
kaldırsın mazbata kabul edilmiştir. 

5. — Memurin Kanununun 89 ncu Maddesinin 
tefsiri hakkında 3/174 numaralı Başvekâlet tezkeresi 
ve memurin encümeni mazbatası (1) 

SÜLEYMAN SIRRI BEY (Yozgat) — Efendim 
memurin encümeni mahsusu, mazul memur 'iken 
mebus olupda devre sonunda mebus intihap edileme­
yenlere mazuliyet maaşı verilir diye tefsir edildiğini 
anladım. Kanunda ıbir madde var —85 nci maddenin 
son fıkrası - diyoriti mesleki memuriyet olup da dev­
re sonunda mebus olmıyanlara memuriyeti sabıka 
maaşı verilir. Çünkü dört sene içerisinde mebus ol­
masaydı mutlak memur olurdu. Binaenaleyh tefsir 
yanlıştır memuriyeti sabıka maaşının verilmesi lâzım 
gelir. 

MÜKERREM BEY (İsparta) — Efendim, bütçe 
encümenine tealluku vardır bir takrir takdim ediyo­
rum. 

Riyasete 
Bu mazbatanın tealluku hasebiyle bütçe encüme­

nine havalesini rica ederim. 
İsparta 

Mükerrem 
(Muvafıktır sesleri) 
REÎS — Bu takriri kabul edenler... Kabul etme­

yenler... Kabul edilmiştir. 
6. — Muğla Mebusu Ali Nazmi Beyin, belediye 

memurlarının memurin kanununun 1 nci maddesinde 
mezkûr memurin idadına dahil olup olmadıklarının 
tefsirine dair 4/41 numaralı takriri ve memurin encü­
meni mazbatası (2) 

REİS — Reye arz ediyorum Kabul edenler... Ka­
bul etmeyenler.... Kabul edilmiştir. 

7. — Askeri tekaüt ve İstifa Kanununun Besinci 
Maddesini muaddil kanunu muvakkatin tadiline dair 
olan kanunun dödüncü maddesinin tefsiri hakkında 
3/49 numaralı Başvekâlet tezkeresi ve M .M. ve B. 
encümenleri mazbataları (3) 

REtS — Bu kanunun ikinci müzakeresine geçiyo­
ruz. 

(1) 49 Numaralı lâyiha zabtın sonuna merbuttur. 
(2) 48 Numaralı Myiha zabtın sonuna merbuttur. 
(3) Birinci müzakeresi (15) nci inikat zaptvndadvr. 
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11 Ağustos 1325 Tarihli Askeri Tekaüt ve İstifa Ka­
nununun Muaddel Maddesinin Tadiline Dair Kanun 

'Birinci Madde — 11 Ağustos* 1325 tarihli Aske­
ri Tekaüt ve İstifa Kanununun 23 Şubat 1331 ve 
21 Kânunuevel 1341 tarihli 'kanunlarla muaddel 5 
nci maddesi yerine atideki madde ikâme olunmuştur. 

(Umumî veya hususî seferberliğe iştirak eden berrî, 
Bahrî, Havaî ve Jandarma erkân ümera ve zabitan 
memurin ve mensubini askeriyenin tekaüt müddetinin 
hesabında ilanı harbten akti sulha kadar geçen zaman 
bir seneden dun ise bir sene ve bir seneden fazla ve 
iki seneden dun ise iki sene ve daha fazla ise bu 
nisbet üzere zam icra olunur. Bu madde hükmü 15 Ey­
lül 1327 tarihinden itibaren tatbik olunur.) 

REİS — Tadil teklifi yoktur. Maddeyi reye arz 
ediyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

İkinci Madde — 22 Mart 1330 tarihli muvakkat 
kanun ile 23 Şubat 1331 ve 21 Kânunuevvel 1341 ta­
rihli kanunlar mülgadır. 

REİS — Maddeyi kabul edenler... Etmeyenler.. 
Kabul edilmiştir. 

Üçüncü Madde — Bu kanunun ahkâmını icraya 
M. M. Da. ve Mal. Vekilleri memurdur. 

REİS — Tarih meriyet için birinci maddenin son 
fıkrası var onunla taaruz etmesin. 

SAKİR BEY (B. E. Namına) (Edirne) — Efen­
dim, tapıda kanunun neşri tarihine ait olan madde 
hernasılsa tertip edilmemiştir noıksan kaldığı için encü­
menimiz yeniden arzediyor. Valkaa birinci madde met­

ninde meriyet tarihine ait bir hüküm vardır. Bu eski 
kanunlarda olan bir hülkmün tökrariidır ki makable 
teşmil maksadını istihdaf ediyor. Bu kanunun meriye­
tine ait olan neşri tarihinden muteberdir. Maddesi­
nin ilâvesine lüzum olacaktır. Çünkü bir çok muamelât 
itibariyle derhal tatbiki muktezidir. 

REİS — Bu usulü müzakere noktai nazarındandır. 
Şekli bulmak, zannederim, kanun neşri tarihinden bir 
müddet sonra yine meri olur yani konmasada olur. Bi­
rinci maddenin son fıkrasnda vardır. 

SAKİR BEY (B. E. Namına) (Edirne) — İki ay 
zarfında cereyan eden bir çok muameleler vardır. Bu 
muamelelere tesir edebilir. O itibarla neşri tarihinin 
ilâvesi lâzımdır. 

REİS — Efendim, encümenin üçüncü madde olarak 
teklif ettiği madde şudur. 

3 ncü Madde — Bu Kanun neşri tarihinden mute­
berdir. Bu maddeyi kabul edenler.... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. Efendim temin üçüncü madde olarak 
okunan madde dördüncü madde olmuştur, tekrar oku­
yoruz. 

Dördüncü Madde — Bu kanunun ahkâmım icraya 
M. M. V. Da. ve Mal. V. memurdur. 

REİS — Bu maddeyi kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Kanunun Heyeti Umumiyesini kabul edenler... Et­
miyenler... Kabul edilmiştir. 

Müzakere edilecek başka madde kalmamıştır. Per­
şembe günü içtima etmek üzere celseyi tatil ediyorum. 

Kapanma Saati; 15,15 
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ACZ VE KABİLİYETSİZLİKLERİ DOLAYISÎYLE HAKLARINDA MEMURİN KANUNUNUN Bİ­
RİNCİ MUVAKKAT MADDESİ TATBÎK EDİLEREK TASFİYEYE TABİ TUTULMUŞ OLANLARIN 
ÜCRETLE DİĞER VAZİFELERDE ÎSTİHDAMIJARI CAlZ OLUP OLMAYACAĞININ TAYİN VE 
TEFSİRİ HAKKINDA (3/169) NUMARALI BAŞVEKÂLET TEZKERESİ VE MEMURİN KANUNU 

MUVAKKAT ENCÜMENİ MAZBATASI 

14.10.1928 
Türkiye Cumhuriyeti 

Başvekâlet 
Muamelât Müdiürıiyeti 

Aklet 
6/4140 

Büyük Millet Meclisi Rıiyalsetü CeHesine 
Acz ve kabiliyetsizlikleri dolayısıyla (haklarında 

Memurin Kanununun Ibirinoi ımuvakkat maddesi 'tat­
bik edilerek tasfiyeye tabi tutulmuş olanların ücretli 
diğer vazifelerde istihdamları caiz olup olmayacağının 
tayin ve tefsiri hakkında Maliye Vekâleti Celilesİrin 
6 Teşrinievvel 1928 tarih ve 108 numaralı tezkeresi 
sureti ieffen takdim kılınmıştır. 

Muktazasının ifasına ve neticesinin işarına müsaa­
de buyrulması arz olunur efendim. 

Başvekil 
İsmet 

Başvekâleti Celilieye 
Acz, ve kalbiliyetsizliıkleri (dolayısıyla haklarında 

Memurin Kanununun birinci muvakkat maddesi tat­
bik edilerek tasıviyeye tabi tutulmuş olanların tahnr 
komisyonları vesair ücretli mahallerde istihdam edilip 
edilmeyeceklerinde iştilbah hâsıl olmuştur. Gerçi N|e-
ımuriin Kanunun birinci maddesi 'Devlet işlerinide istih­
dam edilenleri memur ve müstahdem unvanı altınjda 
iki sıfatla mütalâa etmekte ve mezkûr muvakkat mid-
de ahkâmının memur hakkında tatbik edilmekte ol­
masına mebni hu gibilerin tasfiye kararından 'Sonra 
memuriyeti caiz bir vazifede istihdam edilmemesi i ve 
fakat ücretli bir vazifede istihdamı kabili tecviz ohrjası 
lâzım 'geleceği varit isede maitlup olan, herhangi (bir 
işin hüsnü suretle ifası olup mütehakkak bulunan (ac­
zin hizmet unvanının tebdiliyle zevali vazife kabili­
yetinin artmasını icap ettiremeyeceği de aynı kuvvetle 
varid bulunduğundan mesele muhtacı tefsir görülrhüş 
olmakla bu bapta bir kararı tefsiri istihsali zımnında 
keyfiyetin Meclisi Âliye arzına müsaade buymkna^mı 
arz eylerim efendim hazretleri. 

Maliye Vekili 
Saraçoğlu Şükrü 

T.B.M.M. 
Memurin M. E. 
Karar No. 18 
Esas No. 3/169 

20 . 12 . 1928 

Riyaseti Celileye 
Acz ve kabiliyetsizlikleri dolayısiyle haklarında 

Memurin Kanununun birinci muvakkat maddesi tat­
bik edilerek tasfiyeye tabi tutulmuş olanların ücretle 
diğer vazifelerde istihdamları caiz olup olmayacağının 
tayin ve tefsiri hakkında Maliye Vekâleti Celilesinin 
6 Teşrinievvel 1928 tarih ve 108 numaralı tezkeresi su­
retinin gönderildiğine ve ifayı muktezasına dair Baş­
vekâleti Celileden varit olup Encümenimize havale 
buyurulan 14.10.1928 tarih ve 6/14440 numaralı tez­
kere ve melfufu Maliye Vekâleti Muamelât ve Ka-
vanin Müdürü Edip Beyin huzuruyla mütalâa olundu. 

Acz ve kabiliyetsizlik mutlak olmayıp nispi oldu­
ğundan bu hallerinin tahakkukuna binaen kanun mu­
cibince tasfiyeye tabi tutulan memurların da hayatta 
yapmaya muktedir oldukları işlerin bulunması ve bun­
lardan bazısının da ücretli Devlet işleri meyanında ol­
ması mümkün ve hükümetin müstahdemlere karşı hiç­
bir taahhüdü olmayıp onları istihdam ve hizmetlerine 
nihayet vermekte her zaman serbest olduğundan bu 
gibilerin ifasına muktedir oldukları ücretli işlerde is­
tihdamları caiz ve ma'haza Memurin Kanununun 5 nci 
maddesindeki şeraiti haiz olanları lüzumu derkâr ol­
duğuna kani olan Encümenimiz kanundan bu mana 
vazihan anlaşılmakta olduğu cihetle tefsire mahal ol­
madığına müttefikan karar vermiştir. Heyeti Umumi-
yeye arz olunur. 

M. M. E. Reisi 
Tekirdağı 
M. Faik 

Aza 
Muğla 

Ali Nazmi 
Aza 

Antalya 
A. Saki 

M. M. Namına 
Tekirdağı 
M. Faik 

Âza 
Bursa 
Esat 
Âza 

Kırklareli 
Şevket 



Sıra No. : 51 

İNGİLTERE'DE KÂİN «TAYMİS AYRON VORKS» FABRİKALARINDAN SİPARİŞ OLUNAN 3 ADET 
USKURLU VAPUR ESMANINA MAHSUBEN SABIK BAHRİYE NAZIRI MUHTAR PAŞA İLE MA­
LİYE NAZIRI NAİL BEY TARAFINDAN KEFALETSİZ OLARAK TEDİYE ETTİRİLEN 20 000 İNGİLİZ 
LİRASININ MÜSEBBİPLERİNDEN TAZMİNİNE AlT DAVA SAFAHATINDAN BAHlS VE BU KABlL 
DAVALARIN MERCİİ RÜYETİNİN TAYİN VE TEFSİRİNE DAİR (3/120) NUMARALI BAŞVEKÂLET 

TEZKERESİ VE ADLİYE VE TEŞKİLÂTI ESASİYE ENCÜMENİ MAZBATASI 

Büyük Millet Meclisi Riyaseti Celilesine 

İngiltere'de kâin «Taymis Ayron Vorks» fabrika-. 
larından sipariş olunan 3 adet uskurlu vapur esmanına 
mahsuben sabık Bahriye Nazırı Muhtar Paşa ile Ma­
liye Nazırı Nail Bey tarafından kefaletsiz olarak tedi­
ye ettirilen 20 000 İngiliz lirasının müsebbiplerinden 
tazminine ait dava safahatından bahis bulunan ve bu 
kabil davaların mercii rüyetinin tayin ve tefsirine mü­
tedair olan İktisat ve Maliye Vekâleti Celilelerinden ! 
mevrut 4 Nisan 1928 ve 15 Nisan 1928 tarih, 2160/82 
ve 53836 numaralı- tezkerelerin musaddak suretleri lef-
fen takdim olunmuştur. 

Mu'ktezasmın ifasına ve neticesinin işarına müsaa­
de buyurulmasını istirham eylerim efendim. 

Başvekil 
ismet 

Başvekâleti Celileye 
Seyrisefain İdaresi mülga Bahriye Nezaretine mer­

but bulunduğu sıralarda ingiltere'de kâin «Taymis | 
Ayron Vorks» fabrikalarıyla evvelâ 24 Şubat 1326 ta- I 
rihinde akd ve müteakiben 25 Nisan 1327 tarihinde I 
bazı ahkâmı tadilen imza edilen iki kıt'a mukavele- I 
name ile sevahili mütecavire hututu için üç adet çift I 
uskurlu vapur sipariş edilmişti. Sipariş olunan işbu I 
vapurun mecmuu esmanı olan 60 000 ingiliz lirasın- j 
dan bir sülüsünün mukavelei müzeyyele tarihi olan I 
25 Nisan 1327 tarihinden bir ay sonra tediyesi mu­
karrer ve bu tarzı tediye mukavelei asliyenin 14 ncü 
maddesinde musarrab olduğu üzere Meclisi Mebusan-
da kabul edilen mevaddı kanuniye kesbi katiyet ede­
rek idarece istikraz aktedilmesi şartına muallak idi ve 
bu baptaki Lâyihai Kanuniye 6 Mart 1327 tarihinde 
tasdike iktiran ederek kespi katiyet etmiş olduğundan 
gerek bu vapurlar ve gerek aym zamanda «Sennazer» i 
Fransız fabrikalarına sipariş edilen vapurlar için muk-
tazi mebaliğ Anadolu Demiryolu Kumpanyasında is-
tikrazen temin edilmişti. Bu esnada Bahriye Nazırı j 

bulunan Mahmut 'Muhtar Paşa mukavelei müzeyyele-
nin dokuzuncu maddesi mucibince «Taymis Ayron 
Vorks» şirketine verilecek ilk taksitin «ademi ifayı 
taahhüt halinde mebaliği mehuzenin tarihi tesviyesin­
den itibaren senevi yüzde yedi faiziyle birlikte tazmin 
edileceğini» müemmen idarece 'kabul edilecek bir ban­
ka kefaletnamesi mukabilinde tesviyesi meşrut olma­
sına rağmen ne bermucibi mukavele böyle bir banka 
kefaleti ahz ne de hatta Seyrisefain idaresine tahriri 
ve şifahi hiçbir malumat bile ita etmeksizin hodbehot 
ve hilafı mukavele ve nizam tanzim ettiği bir bonoyu 
Anadolu Şimendifer'Kumpanyasına yüzde beş ile is-
konto ettirerek 1 Haziran 1911 tarihinde «Taymis Ay­
ron Vorks» şirketine veya emrine veya bedelâtı müte-
ahhidenin sülüsü olan 20 000 ingiliz lirasını tediye et­
tirmiştir. Bu muamelei maliye 6 Mart 1327 tarihli is­
tikraz Kanununun dördüncü maddesi mucibince Ha-
zinei Maliyenin tahtı tekeffülünde bulunduğundan 
Anadolu Kumpanyasından mezkûr kumpanyaya ver­
diği 20 000 ingiliz lirasını muhtevi bono bihasbülke-
fale 17/30 Eylül 1327 tarihinde Hazinei Maliyece tes­
viye ve badehu Seyrisefain idaresi veznesinden mah­
sup ve istiyfa olunmuş ve bu garip muameleye idarece 
ancak o zaman kesbi ıttıla edildiği cihetle bu meblağ 
Mahmut Muhtar Paşaya idareten zimmet kaydedil­
miştir. O sıralarda «Taymis Ayron Vorks» fabrikaları 
biliflas likidasyon haline gelerek bütün mevcudu an­
cak mümtaz obligasyon ashabına garamaten tevziat 
icrasına vefa edebileceği cihetle Seyrisefain idaresi na­
mına medfu yirmi bin ingiliz lirasının Mahmut Muh­
tar Paşa tarafından marülarz hodbebod ve hilafı mu­
kavele kefaletsiz yapılan tediye yüzünden tahsil ve 
istirdadı imkânı kalmadığından keyfiyet 1330 senesi 
idare bütçesinin hini müzakeresinde mülga Meclisi 
Mebusanın nazarı dikkatini celp ederek zararı müte-
hakkak idarenin müsebbiplerine tazmin ettirilmesi ve 
neticesinin Meclise arz ve iblağı tahtı karara alın­
mıştı. 
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Salâhiyattar devairi devlette icra kılınan tetkikat I 
neticesinde mülga Meclisi Mebusanın kararı maruzu- I 
na göre hukuken mesuliyeti tazminiyenin evvelen 
Mahmut Muhtar Paşaya ve müteakiben kefil sıfatıy^ I 
la Hazineye bilizafe bonoya vazı imza eden Maliye I 
Nazırı merhum Nail Beyin terekesine vaziülyed bu- I 
lunan veresesine teveccüh etmekte olduğu anlaşılma- I 
sına binaen bugünkü kıymeti tedavüliyesi itibariyle I 
yüz altmış bin Türk lirasını tecavüz eyleyen işbu mü- I 
him hakkın temini istiyfası zımnında Seyrisefain İda­
resince istanbul Mahkemei Asliyesi Üçüncü Hukuk I 
Dairesi huzurunda Mahmut Muhtar Paşa aleyhinde 
ikameti dava edilmiş ve muhakeme cereyan etmiş ise 
de mahkemei mezkûrece ısdar edilen 23 Teşrinisani I 
1926 tarih ve 423 numaralı ilâm ile «gerek zamanı 
hadisede meri 'Kanunu Esasi ve gerek Teşkilâtı Esasi- I 
ye Kanunu mucibince Heyeti Vükâlanın memuriyet­
lerinden harç ve sırf zatlarına ait daavinin mercii rü-
yeti mahakimi adliye olup vazaifi memurelerinden I 
mütevellit daavinin rüyeti mahkemenin vazaifinden 1 
hariç görülmesine binaen işbu dava olunan husustan I 
dolayı makamı aidine müracaatta muhtar olmak üzere I 
davayı makamenin vazife noktasından reddine» karar 
verilmiş ve Mahkemei Temyizce de kararı iptidai tas­
dik kılınmış ve her ne kadar ilâmı temyizi aleyhine 
bermucibi usul tashihi karar edilmiş ise de cereyanı 
halden Mahkemei Temyizin evvelki noktai nazarında 
ısrar edeceği istididlâl edilmekte bulunmuştur. I 

Nakabili tadil bir kaziyei muhkeme halini iktisap I 
eden vaziyet ilcasıyla Meclisi Mebusanca 1330 sene- I 
sinde müttehaz karar tenfiz ve Seyrisefain İdaresinin I 
yirmi bin İngiliz lirası' raddesindeki zararı Mahmut I 
Paşa vesaireden tahsil edebilmek için nazır mumai­
leyh ve müsebbipler aleyhine Divanı Âlice takibat ic­
rası zaruri bulunmakta olduğundan ifayı muktazasına 
müsaade fahimeleri arz ve istirham olunur efendim. I 

İktisat Vekili 
Mahmut Rahmi I 

Maliye Vekâleti Celilesinin 15 Nisan 1928 Tarih ve 
53836 Numaralı Tezkeresi Suretidir. 

İngiltere'de kâin «Taymis Ayron Volks» fabrika- I 
larıyla 24 Şubat 1326 tarihinde akd ve müteakiben I 
25 Nisan 1327 tarihinde bazı ahkâmını tadilen imza 
©dilen i'ki kıt'a mukavelename/ l e sevahili mütecavire 
hututu için sipariş edilen üç adet uskurlu vapur es-
ımanına mahsuben şeraiti mukavele hilâfında sabık I 
Bahriye Nazırı Mahmut Muhtar Paşa ve Maliye Na­
zın Nail Bey taraflarından tediye edilen 20 O0İ0 İn­
giliz lirasının tazminen istirdadı zımmında takibatı j 

kanuniye icrasına dair Ticaret Vekâleti Celilesinden 
yazılan merbut 4.4.1928 tarih ve (2160/82) numaralı 
teskere mütalaa olundu. 

Münakalatı askeriye ve ticariyenin temini zım­
nında seyrisefain idaresine tahsis edilen mebaliğ 
hakkındaki 4 Mart 1327 tarih ve 80 numaralı Kanu­
nun dördüncü maddesi ile bahşolunan salâhiyete 
müsteniden hazine kefaletiyle tedarik edikhği anla­
şılan isalüfülarz meblağın mükavelei müzeyyelenin 
dokuzuncu maddesinde «Taymis Ayron Volks» Şir­
ketine verilecek ilk taksitin taahhüdün ademi ifası 
halinde tarihi tesviyesinden itibaren yüzde yedi fa­
iziyle birlikte tesviye edileceğini mübeyyin banka ke­
faletnamesi mukabilinde tediyesi meşrut olmasına 
rağmen Mahmut Muhtar Paşa tarafından ne böyle 
bir kefaletname ahzına ve ne de seyrüsefain idare­
cine malumat itasına lüzum görüîmeksizin tanzim 
edilen bono Anadolu Şimendifer kumpanyasına is-
ıkonto ettirilmek suretiyle doğrudan doğruya şirkete 
tediye ve bilâhara 17/201 Eylül 1327 tarihinde has-
belkefale hazinece tesviye olunarak seyrüsefain ida­
resiyle mahsubu icra edilmiş ve bu hususta mülga 
Meclisi Mebusanca ittihaz olunan 'karara tevfikan 
Mahmut Muhtar Paşa ve sabık Maliye Nazırı mer­
hum Nail Bey veresesi aleyhinde ikâme olunan dava; 
üzerine İstanbul Mahkemei Asliye Üçüncü Hukuk 
Dairesinde cereyan eden muhakeme neticesinde : O 
zaman mer'i olan Kanunu Esasi ile Teşkilâtı Esasiye 
Kanununa istinaden vazife noktasından ittihaz olu­
nan reddi kararı Mahkemei Temyizce de tasdik edil­
miş olması hasabiyle keyfiyetin Divanı Âliye tevdii 
teklif edilmekte bulunmuştur. 

Birinci derece amiri ita bulunan vekillerin mesu­
liyetlerini tayin hususunun Büyük Millet Meclisine 
ait olduğu Muhasebei Umumiye Kanununun onüçün-
cü maddesinin fıkrai ahiresinden ve vekillerin vazi­
felerinden münbais hususatta Divanı Âlice muhake­
me edilecekleri Teşkilâtı Esasiye Kanununun altmış 
birinci maddesinde musarrahtır. Ancak Divanı Âli 
vekillerin müstelzimi ceza hallerini mevzuu kanunla­
ra tevfikan muhakemeye ve hukuku şahsiyei Devlete 
taallûk eden hususatı bu ahval dolayısıyla rüiyet ve 
hükme raptetmeye salâhiyettar olup doğrudan doğ­
ruya Devlet hukuku şahsiyesine taallûk eden daavinin 
mercii rüiyeti mehakimi adliyeden ibaret olmasına, 
gerçi zati mesele mukavelenamenin sarahatına rağ­
men baakefalet tediyat icrası noktasından ihmal ve 
terahi cürmünü de ihtiva etmekte ise de : Zamanı 
d'fcaı itibariyle halen bu noktadan takibat icrasına im-
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kân kalmamış ve hukuku şahsiyei Devlete müteallik 
hazine zararının müsebbiplerinden istifasını temi-
nen mülga Meclisi Mebusanea ittihaz olunan karara 
tevfikan ikame olunan davanın cereyan eden muha­
keme neticesinde üçüncü hukuk mahkemesince it­
tihaz olunan ret kararının Malhlkemei Temyizce de 
tasdik edilmiş 'bulunmasına ve salüfülarz ahkâmı ka-
nuniyeye nazaran vekiller hakkında hukuku şahsi­
yei Devlet noktacından tahrik edilecek davaların 
Divanı Âlice mi, yoksa mehakimi adliyece mi rüiyet 
<ve tetkiki icabedeceği mühdacı tefsir görülmüş oldu­
ğundan evvel emirde bu noktadan ittihazı karar olun­
mak üzere keyfiyetin Meclisi Aliye arz edilmesi mu­
vafık mütalaa kılınmakta olduğu arz olunur, efen­
dim hazretleri^ 

15 . 4 . 1928 

• A düiiiyta Bncüm'enÜ! Mazbaltaisıii 

Riyaseti Celileye 
İngiltere'de kâin «Taymis Ayron Vorks» fabri­

kalarından sipariş olunan üç adet uskurlu vapur es-
manına mahsu'ben esbak Bahriye Nazırı Muhtar Pa­
şa ile Maliye Nazırı Nail Bey taraflarından kefalet­
siz olarak tediye ettirilen yirmi bin İngiliz lirasının 
müsebbiplerinden tazminine ait evvelce ikame edilen 
dava netayicine göre : 'Bu Ikalbil davaların mercii rü-
iyetini tayin ve tefsirine müteallik İktisat ve Mali­
ye Vekâletlerinin tezkereleri Başvekâletin 22 Nisan 
1928 tarih ve 6/1791 numaralı tezkeresiyle Adliye 
Encümenine tevdii edilmekle tetkik ve mütalaa 
olundu :i 

İktisat Vekâletinin tezkeresinde seyrüsefain ida­
resinin mülga 'Bahriye Nezaretine merbut bulundu­
ğu sıralarda 1326 ve 1327 senelerinde imza ve teati 
kılınan İki kit'a mukavelename ile İngiltere'ye sipa­
riş edilen sevahili mütecaVire hattı için üç adet çift us­
kurlu vapurların esmanı mülga Meclisi Mebusanda 
kaibül edilen 'bir Kanunla verilmiş salâhiyete istina­
ben Anadolu Demiryolu kumpanyasından istikraz 
edilerek tesifiyesi meşrut bulunmuş olup mukavele­
name mucibince mezkûr vapurların esmanının sü­
lüsü olan yirmi ıbin İngiliz lirası taahhüt edilmediği 
takdirde yüzde yedi faizle ret ve tazmin edileceğine 
dair muteber banka kefaletnamesi alınarak ifa edil­
mek iktiza eylediği halde o esnada Bahriye Nazırı 
olan Mahmut Muhtar Paşa bu şartı nazarı itibara al­
mayarak hazinei maliyenin kefaletiyle tanzim ettiği 
îbono ile meblâğı mezburu tesfiye etmiş ve muaharan 
bu bono 'bedeli seyrüsefairiden istifa kılınmıştır. Si­
parişi kabul eden fabrikanın iflâsı üzerine mebal'iği 

rnedfuanın isltirdadı imkânı kalmamış ve tahakkuk 
eden zararın müsebbiplerinden tazmini 1330 senesi 
bütçesliıniın esmayı mlüzıakerıasıinde M'ecflıis Mebusan-
dan tahtı karara alınmıştır, Tazmin mesuliyeti sa-
lüfüzzikr şerait ahkâmım nazarı dikkate almayan 
'Balhriye Nazırı ile kezalik Ibu şarta tevfi'ki hareket 
etmeyerek hazinei namına bonoya kefalet eyleyen 
Maliye Nazırı müteveffa Nail Beye teveccüh etti­
ğinden mumaileyh Muhtar Paşa aleyhine İstanbul 
Üçüncü Hukuk Mahkemesinde bir tazminat davası 
ikame olunmuş ve cereyan ©den muhakeme neticesin­
de ita kılınan ilâm ile 'hadisenin vazifei memuresi-
nin ifasından mütevellit bulunması itibariyle davayı 
makamiyenin rüiyetine Divanı Âli salâhiyettar oldu­
ğundan bu sebeple dava ret ve ledettemyiz ilâmı mez-
burun tasdik kılındığı ve tashihi karar istidasında da­
hi bulunmuş ise de Mahkemei Temyizce bu bapta 
'henüz ne karar verildiği malum değilse de : Cere­
yanı halden eski nok'tai nazarda İsrar olunarak tas­
hihi karar istidasının reddi müstedili olduğu beyan 
edilmekte ve Maliye Vekâletinin tezkeresinde dahi 
Devlete ait bir hakkı şahsi mahiyetinde bulunan bu 
hususun her ne kadar mukavelenamedeki kefalet 
kaydına müraaten edilmemesinden dolayı vazifeyi 
ifade ihmal ve teraihi suretiyle bir cürüm dahi mev­
cut denebilirse de tarihi vukuuna nazaran müruruza­
man haddine baliğ müddet geçmiş olmasına binaen 
sırf mali mesuliyeti tazammun eden keyfiyetin mer­
cii tetkikini Divanı Âliyemi, yoksa mehakimi adli-
yeyemi olup olmadığının tefsiren halli lüzumundan 
Ibahsedilmektedir. 

Encümence cereyan eden müzakerat neticesinde 
mülga Kanuni Esasi ve Teşkilâtı Esasiye Kanunları­
na taallûk eden bu keyfiyetin halli zımnında evvel­
emirde Teşkilâtı Esasiye Encümenin'in mütalâasının 
alınması münasip görülmekle dahili .nizamnamenin 
28 nci maddesine tevfikan evrakın mezkûr Encüme-
ıme havatei karaırgir olmuştur. 

üye Encümeni Reisi 
Manisa 

Mustafa Fevzi 
Kâtip 
Aza 

Edirne 
Hasan Hayri 

Aza 
Manisa 
Kemal 

Mazbata Muharriri 
Kocaeli 

Salâhattin 
Aza 
Aza 

Konya 
Refik 
Aza 
Aza 
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Azai Aza 
Zonguldak' Konya 

Nazir Musa Kâzım 
Aza Aza 
Aza: Aza 

Konya 
Tevfik Fikret 

Teşkilâtı Esasiye Encümeni 
Karan 

9 
23 . 5 . 1928 

Teşkilâtı Esasiye Encümeni Mazbatası 
ingiltere'de kâin (Taymis Ayron Vorks) fabrika­

larından sipariş olunan üç adet uskurlu vapur esma-
nına mahsuben ebvak Bahriye Nazırı Muhtar Paşa 
ile Nazırı Nail Beyler tarafından kefaletsiz olarak 
tediye ettirilen ve mezkûr fabrikanın bilahara vukuu 
iflâsı hasebiyle tahsiline imkân bulunamayan yirmi 
'bin ingiliz lirasının müsebbiplerinden tazminine ait 
evvelce ikame olunan dava netayicine göre bu ka­
bil davaların mercii rüiyetinin tayin ve tefsirine mü­
teallik İktisat ve Maliye Vekaletleriyle Başvekâlet 
tezkeresi ve ibu husustaki Adliye Encümeni mazba­
tası tetkik oluntiu : 

IMevzuubahis dava elyevm Mahkemei Temyizde 
•derdesti tetkik olup henüz nihai karar ittihaz edil­
memiş olduğuna nazaran teklif edilen tefsir meselesi­
nin ve şimdiye kadar hu hususta takip edilmiş olan 
hattı hareketteki isabet ve ademi isabetin tetkiki mu­
vafık olamayacağı ve binaenaleyh Mahkemei Tem­
yizin neticei kararına inltizar lâzımgeleeeği mütalaa­
sıyla evrakı müteferrianın Adliye Encümenine iade-
ten takd'imine karar verildi. 

Teşkilâtı Esasiye 
Encümeni Reisi Namına 'Bu Mazbata Muharriri 

Kars Artvin 
Ağaoğlu Ahmet Mehmet AH 

Kâtip-' Aza 
Mehmet Kemal Ilyas Sami 

Aza 
Bursa 
Asaf 

TBMM 
Ad. 18 . 12 . 1928 

Adliye Enicülmıenii Mazbatası 

Riyaseti Celileye 
Imgilıterede kâin ı(Taymıis ayron vorks) fabrika­

larımda vaki olan siparişe mahsuben esbak Bahriye 

Nazın Muhtar Paşa ile Maliye Nazırı Merhum Nail 
Bey taraifıridan kefaletsiz olarak tediye ettirilen ve 
mezkûr fabrikanın bilahara vukuu iflâsı hasebile tah­
siline imkân bulunmayan 20 000 dingiliz lirasının mü-
sebbiplerinlden tazminine ait evvelce ikame olunan 
dava netayicine igöre !bu kabil1 davaların mercii ni­
yetinin tayin ve tefsirine müteallik İktisat ve Maliye 
Vekaletleriyle (Başvekâleti celile tezkereleri ımıkald-
deraa encümenimize havale buyurulmakla cereyan 
müzakere neficesİnde evvel emiride teşkilâtı esasiye 
encümeni mütalaasının alınması münasip olacağına 
karar verilmiş ve mezkûr encühıience keyfiyet ledet-
tetkik davanın, henüz nihai kararı mahkemei temyiz­
den sudur etmemiş olduğunidan mezkûr karara inti­
zar lazım geleceği müitalaasıle Teşkilâtı Esasiye En­
cümeninden encümenimize ialdesîne karar verilmiş ve 
evrak makamı Riyasetden 24 . 5 . 19(28 tarihinde ha­
vale buyuruknıuşitu. 

lEncülmenimizce ıbu hususa !dair icra kılınan tet-
kikait üzerine gömülmesine lüzum (gösterilen Ve ancak 
bu ıgün ilkltisat Vekâletin'den fvurut elden mahkemeyi 
Temyiz iîam suretinden müsteban olldUğu üzere tas­
rihi karar ^davası neticesinlde ıSeyri Sefain idaresince 
dermeyan olanın itirazait gayri Varit görülerek ta'shi-
hi karar arzuhali ret ddİÜm'iş ve mahiyeti mesele Teş­
kilâtı Esasiye kanunun tefsirine müteallik bulunmuş 
olduğundan keyfiyetin mezkur encümene. havalesine 
karar verildi. 

Ad, E. RS. M, M. 
namıma namıma 

Mustafa Fevzi Antalya 
Ahmet Saki 

Kâ. Aza 
Yozgat Sinop 

A^ Hjamdi ismail 
Aza Aza 

Bakkesir BayezDt 
O. Niyazi Şefik 

Aza Aza 
Balıkesir ZSonguHdak 

Sadık Nazif 
Aza Aza 

Mariiin Muğla 
î. Refik Aîi Naami 

Aza Aza 
Çorum Manüsa 

M, Münür Kemal 
Aza 

Ankara 
İhsan 
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TtBlMlM 
TE. E, 20 . 112 . 1928 

Teşkilâta BsaJsiye Encümeni Mazbatası 
Riyaseti Celüeye 

Mahmut Muhtar Paşanın Bahriye Nazarlığı za-
roanıtılda o zaman IBalhriye nezaretine merbut olan 
Seyrisefain için İngilterelde kâin '(Taymis ayron vorks) 
Fabrikalarına Sipariş olunan üç aidet uSfcurliu vapur 
«samanına mahsuben bilâkefalet tediye edüfmliş ive zü-
yaa uğraîtıifmış yirmi bin ingiliz lirasının, mıüsebbiplie-
ririden 'tahsil edifmesi için M!edîsi mebusanca İttihaz 
olunan karar mıahıakiSmıi Adliyede takibat icrası sure-
tile infaz' edilmek istenilmiş olmasına rağmen maJhaki-
rnJi mezkûreoe ademi selahiyet kararı verilmekte 'de­
vam olunması üzerine hüküimeijçe l(mesaili mümasile-
de) takip olunacak haltti hareketin tayini için Mec­
lisçe İttihazı karar olünimaisı için sepkeden talep ahi­
ren «ncümıen:ımliızde ariz ve amük tetkik 6dilıni$t}ir. Teş­
kilâtı Esasiye Kanununun icra vekilleri erkânının 
müşterek ve münferit mesuliyetlerden bahis olan) 
46 ncı mad'desi nizamnamei (dahilinin 169 ncu madlde-
siyle mesuliyetin gerek cezai ve gerek mali hususat-
ta Meclisçe tahkikat icrasiyle Divanı Âliye sevkiı 
suretimde tasrih ve tespit edilmiş bulunmasına bina­
en encümenimiz bu sarahatler muvacehesinde mese­

lede ayrıca tefsire muhtaç bir cihet görmemiş ve me­
sele tefsire mahal bulunmaidığıına karar verilmiştir. 

(Keyfiyet ıHeyeti Umumlyeye tevdi olunmak üzere 
Riyaseti celileye arz olunur. 

TEE, Reisi M, M. 
Muğla namına 

Y< Na'di Y, Nadi 
Aza 
Kâ. Aza 

istanbul1 

Hamdullah Subhi Bey 
hini İmzada bulunmadı 

Aza Aza 
Ağaoğlu Ahmet Çorum 

ismet 
Aza Aza 

Kasıtaımıonu Tekirdağ 
H. Fehmi ' Oelâl Nuri (Bey 

hini imzada bulunmadı 
Aza Aza 

GümÜşarue «Mümasili meseleler» 
H< Fehmi Bey tabirinden meselenin 

hini imzada bulunmadı vazınî mıucip meselede 
hariç değilidir 
Y, AkÇura 
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Sıra No. : 46 

ERZİNCAN MEBUSU ABDÜLHAiK BEYİN MASUl|rtYETt TEŞRİtYEStNftN REFÎ HAKKINDA 
(3/157) NUMARALI BAŞVEKALET TEZKERESİ VE B. VE AD. ENCÜMENLERİNDEN MÜREKKEP 

MUHTELİT ENCÜMEN MAZBATASI 

16 . 7 . 1928 

Türküye CıımlhürİyetJ 
Baışlveöcâilertj 

Muamelat (Müdüriyeti 
Tahrirat Şufbesi 

Aide» 
6/3ÖI6 

Bülyıük MUet iMccM 
Riyaseti Celifesine 

Erzincan Mebusu Abldütak 'Beyin Kaıralk'öy Posta. 
Şubesi memurl&ruiidaını BaJhalttim Bfendiıyi vazülfesind ifa 

öderken darp ve halkardt dtıtüığıi iddiasıyla vaki şikâyet 
üzerine tanzim: ve Adiye Vekâletinim sureti merbut 
8 . 7 . 1928 (tarJhld tve 335 oumaıralı teskeresiyle ıtevdr 
olunan evrak leffet* taikidilm katanmiş otaaMa Te^ciâtı 
Esasiye Kanununun XI nei maddesii mucibince mıufk-
tezasınm ilasına müsaalde buyuruirnasını rica ede­
rim efendita. 

Başvekil 
ismet 



Sıra No. ; 47 

GİRESUN MEBUSU HAKKI TARIK BEYİN TEŞRİİ MASUNİYETİNİN REFt HAKKINDA (3/191) 
NUMARALI BAŞVEKÂLET TESKERESİ VE T. E. VE AD. ENCÜMENLERİNDEN MÜREKKEP 

MUHTELİT ENCÜMEN MAZBATASI 

2 . 12 . 1928 
BMM. YÜKSEK REİSLİĞİNE 

iSonsaat Gazetesile, Mehmet »ve (Bhisan Tahsin Elfen­
diler hakkında hakareti mutazaimimın neşriyatta bulun­
duğu şikâyet olunan mezkûr gazete sahibi İmtiyazı ve 
Giresun (Mebusu Hakiki Tarık Bey hakkınida Teşki­
lâtı Esasiye Kanununun 117 nioi maddesi mucibince 
muktezaisının icrası 'için (Adliye Vdkâlletinin 2'8.6.1928 
tarihli ve 3(1*6 numaralı teskereslile gönderilen evrak 
lef fen takdim kılınmıştır. 

Mukitezasmın ifasına müsaide Ibüyuralmasını rica 
ederim efendim. 

Başvekil 
(ismet 
17 . V2 . 1928 

Yüksek (Reisliğe 
Mehmet ve Ühısan Talhsinı Efendiler aleyhinde (Son 

Saat) Gazetesiie hakareti mıuitazamimm neşriyatta bu­
lunduğu şikayet edilen mezikur gazdfce sah'ibi ihıitiyazı 
Giresun Mebusu Hakkı Tarak ©ey hakkında Teşlkilâ-
tı Esasiye Kanununun 17 nci maddesine tevfikan rcıuk-
tezi muamelenin 'ifasına mültıddalir Aid. V. nin işarına 
atifen Başvekâletin 2 . K2 . 192(8 tarih ve 4821 numa­
ralı tezkeresi Teşkilâtı Esasiye ve Adliye Encümenle­
rinden mürekkep Muhtelit Encümene havale edilmek­
le D. (Nizamnamenin 178 nci maddesi mucibince ev­
vel emiiırde 'kurayla nıazbar '((Ayidın) Münür (Çorum) 
SelâhaJMin itfKbcaeli) Ahmet Saki (lAntalya) irfan Fe­
rit '(Mardin) Beylerden bir 'ihzari Encümen 'tefrik ve 
teşkil edilerek evrak bu Encümenle tevdi kılındı. 

jlhzari Encümen (tarafından yalpıdan tetkikat üze­
rine tanzim olunan mazbatada: Mumaileyh Hakta 
Tarık Beiye isnat edilen madide; Teşkilâtı Esasiye Ka­

nununun il 2 Ve 27 nci maddelerinde bahsedilen mem­
nu fiilerden olmadığından İD. Nizamnamenin 180 nci 
maddesi mucibince şikâyeti vakıa üzerine icrası lâzım 
gelen takibatın devre sonuna ttaliki lâzımgeleceği (be­
yan edinmektedir. 

Encümence ceryan eden müızalkeratda: İhzari En­
cümenin yukarda telhis edilen mazbatadaki müta­
laası veçhile Hakkı Tarık Beye isnat edilen fiil Teş-
kil'âJtı Esasiye (Kanununun 'bahsedilen maddelerinde 
gösterilen teşrii masuniyetin >refinii müsitelzim mem­
nu fiilerden olmadığından yapılacak kanuni takibatın 
intihap devresi nihayetine talikına ittifakla karar ve-
riknüişitİr. Heyeti umumîyeye arz olunur. 20 . 12 . 1928 

Aza Aza 
Manisa Antalya 
Kemal Ahmet Saki 
Kâtip M. M. 

Yozgat Kocaeli 
A, Hamdi Selâhaittiin 

»Muhtelit E. R. Aza 
Manisa Kasitamionu 

M, Fevzi H. Fehmi 
Aza Aza 

Bayaziit Bahkesiir 
Şefik Sadık 
Aza Aza 

1, Ferit O, Niyazi 
Aza Aza 

Zonguldak Muğla 
Nazif A< Nazmli 

Alza 
Ankara 

A, 
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Şma No. : 49 

MEMURİN KANUNUNUN 89 NCU MADDESİNİN j TEFSİRİ HAKKINDA (3/174) NUMARALI BAŞ­

VEKÂLET TESKERESİ VE MEMURİN KAMUNU MUVAKKAT ENCÜMENİ MAZBATASI 

Türkiye Cumhuri'yeti 
Başvekâlet 2 . 5 . 1928 

Muamelat Müdüriyeti 
Tahrirat şubesi 

6/2391 

Büyük Millet (Metlisi . 
Riyaseti Celilesine 

(Maliye Vekâletinin; mazül iken ikinci devrei inti-
habiyede mebusluğa intihap olunan ve bu 'devreyi 
İntihablyede intihap kılınmayan memurlara açık maaş 
itası icap edip etmeyeceği tereddüdü mucip olduğun­
dan Memurin Kanununun bu baptaki 89 ncu madde­
sinin tefsiri hakkındaki 29 . 5 . 1928 (tarihli ve 
55712/1063 numaralı tezkere sureti lef fen takdim 'kı­
lındı. 

Muktazasmın ifasına Ve neticesinin işarına müsaa­
de buyurulmasını rica öderim efendim. 

Başvekil 
İsmet 

Maliye Vekâletinin 29 . 5 . 1928 55712/1063 nu­
maralı tezkeresi. 

Mazüliken ikinci devrei intihabiyede mebus inti­
hap edilip bu devrede intihap ddilmemiş olan Urfa 
Mebusu Sabıkı Saffet Beye Memurin Kanununun 
ısetksen beşinci 'maddesinin son 'fıkrası mucibince açık 
maaşı mı yoksa mazuliyet maaşının iadeten tahsisi 
mi lâzım geleceği hakkında Diyanet İşleri (Riyasetin­
den vaki olan istifsara; mumaileyhin mebusluğa in­
tihabından evvel memur olmayıp mazul bulunma­
sı hasabiyle açık maaş icrası caiz olamayacağından 
evvelce mahsus mazuliyet maaşının iadeten tahsisi 
lâzım geldiği cevaben bildirilmişti. Riyaseti müşatü-
nileyhaca bu suretle tanzim edilen evrakı tahsisiye, 
Divanı Muhasebat Riyaseti Alîyesince Memurin Ka­
nununun metninden sonra Vazüliyet maaşı tahsis 
olunamayacağı Ve binaenaleyh seksen beşinci madde 
mucibince mumaileyhe açık maaş itası lâzım geleceği 
mütalaasıyla vize edilmeyerek iade kılındığı cihetle 
evrakı mezkûre ifayı muk!tazası zımmmda hazineye 
gönderilmiştir. 

Gerçi Memurin Kanununun 89 ncu maddesin­
den «İşbu Kanunun 'tarihi neşrinden itibaren mazuli­
yet maaşı tahsis edilmez. 'Ancak müktesep hukuk mah­
fuzdur» denilmekte ise de işbu (tahsis keyifiyeti yeni­
den maaş tahsisi demek olup yoksa evvelce tahsis 
edilmiş maaşın bilahara iadeten 'tahsisine bir mani teş-
Ik'il edemeyeceği ve nitekim 1341 Muvazeneyi Umu­
miye Kanununun 42 nci maddesi mucibince. mazüİH 
yet maaşları kat olunanlardan vazifelerinin lağvi veya 
terki vazife etmeleri sebebiyle açılkta kalanlara ma­
zuliyet maaşlarının iadeten tahsis olunacağına dair 
olan 3ü Mayıs '1927 tarih ve 94 numaralı kararı tef-
siride bunu müeyyet bulunduğu cihetle 'mumaileyh 
Saffet Beye mağduriyet maaşının iadeten tahsisinde 
bir muğayereti kanuniye bulunmadığından evrakı 
tahsisiyenin vizesi icap edeceği Divanı Muhasebata 
blirkere de hazinece yaziilmış ise de Dâvaını müşanüni-
leyha, noktayı nazarlarında musir olduklarını beyan 
ederek vize tescillinden katiyen liçtlinap etmıişıtir. 
«Mesleki memuriyet olan mebuslar müddetleri bittikten 
sonra tekrar intihap edilmezlerse mebusluktan evvel­
ki memuriyetlerine nazaran haklarında bu madde 
hükmü tatbik olunur» suretinde muharrer olan sek­
sen beşinci maddenin 'son ıfılkrası mucibince mebuslu­
ğa İntihaptan evvel ancak memur bulunanlara aÇifc 
maaşı itası lâzım gelip bunun Divanı Muhasebatını 
noktayı nazarı 'veçhile mebusluğa intihaptan evvel 
mazül olanlara da teşmili muhtacı tefsir görülmüş ol­
duğundan keyfiyetin bir karara rapt edilmek üzere 
Meclisi Âliye arzına müsaade buyurülması maruz ve 
müstarhamdır efendim hazretleri. 

Maliye Vekili 
.Saraçoğlu Şükrü 

T. B. M. M. 
Memurin M. Encümeni 20.12.1928 

Karar No , : 19 
Esas No, : 3/174 

Riyaseti Celileye 
Başvekâleti Celileden varit olup Encümenimize 

havale buyurulan ve mazul iken ikinci devrei intiha-
biyede mebusluğa intihap olunup bu devrede intihap 
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olunmayanlara açık maaşı itası icap edip etmeyeceği 
tereddüdü mucip olduğu cihetle Memurin Kanununun 
89 ncu maddesinin tefsirine müteallik olan tezkere 
ile melfufu Maliye Vekâletinin tezkeresi sureti Mali­
ye Vekâleti Muamelât ve Kavanin iMüdürü Edip Be­
yin huzuriyle mütalâa olundu. 

Memurin Kanununun «<lîş!bu kanunun tarihi neş­
rinden itibaren mazuliyet maaşı tahsis edilmez, ancak 
müktesep hukuk mahfuzdur şeklindeki 89 ncu mad­
desi Memurin Kanununun tarihi neşrinden itiba­
ren iptidaen mazuliyet maaşı tahsisini men etmek­
te olup yoksa herhangi Ibir mani sehehiyle katedi-
len mazuliyet maaşlarının o maninin zevalinden son­
ra iadeten tahsisine hiç Ibir mani olmadığından mazul 
i'ken mdbus intihap edilerek mazuliyet maaşı katedi-

len zevatdan müteakip devrede mebusluğa intihap edil­
meyenlerin mazuliyet maaşlarının iadeten tahsisi lâ-
zımgeleceğine ve kanundan 'bu mana vazıhan anlaşıl­
makta olduğu cihetle» tefsire lüzum olmadığına ek­
seriyetle karar 'verilmekle Heyeti Umumiyeye arz olu­
nur. 

emurin Muhakemat En. 

Reisi 
M. Fayıîk 

Aza 
Bursa 
Esat 
Aza 

Muğla 
Ali Nazmı 

Mazbata Muharriri 

Namına 
M. Fayık 

Aza 
Antalya 

Ahmet Saki. 
Aza 

Kırklareli. 
Şevket 
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Sıra N o , : 48 

MUĞLA MEBUSU ALİ NAZMİ BEYİN, BELEDİYE MEMURLARININ MEMURİN KANUNUNUN 
BİRİNCİ MADDESİNDE MEZKÛR MEMURİN İDADINA DAHİL OLUP OLMADIKLARININ TEF­
SİRİNE DAİR (5/41) NUMARALI TAKRİRİ VE MEMURİN KANUNU MUVAKKAT ENCÜMENİ 

MAZBATASI 

10 . 12. 1928 

T. B. M. M. Riyaseti Celilesine 

Belediye memurlarının Memurin Kanununun 'bi­
rinci maddesinde mezkûr memurin idadına dahtil olup 
olmadıklarının tefsirini arz ve teklif eylerim. 

Muğla Mebusu 
Ali Nazmi 

Belediye memurlarının memurini devletten olup 
olmadıklarının teze'kkürü 'hakkında Daavi Dairesi 
Riyasetimin 17 Kânunuevvel 1927 tarihli tefsiriyle 
'bu bapta tetkikat icrasına memur edilen komisyonun: 
4 Mart 1928 tarihli mazbatası ve vaki olan istifsara 
cevaben gelen Dahiliye Vekâleti Celilesinin 15 Ni­
san 1928 tarihli ve 4018 numaralı tezkeresi Heyeti! 
Umumiyede kıraat olundu. 

Komisyon mazbatasının hülâsai meali, belediye 
memurları hidemâtı mahalliye ifa etmekle beraber 
vazaifi asliyeleri içinde Devlet hizmetlerinin de bu­
lunması, ceraimi belediye için mecalisi (belediyenin-
hakkı kazası Devlet 'hizmeti olması, belediye bütçele­
rinin hususî bütçelerden addedilmesi ve öteden beri; 
şehremanetleri ile belediye memurlarına tekaüt ve! 
mazüliyet aidatı verilegelmekte olmaları sebepleriyle i 
şehremanetleriyle belediyelerde hizmet etmekte olan 
memurinden maaşlar müstahdem ve tekaüt aidatına 
tabi olanların Devlet memuru ad ve kendilerinin de 
Memurin Kanunu ahkâmından müstefit edilmeleri 
zaruri olduğundan ibaret bulunmuştur. 

Dahiliye Vekâleti Celilesinin tezkeresinde de öte­
den beri aidatı tekaüdiye ita eden ve bu halkları teka­
üt kanunları ahkâmı ile de müeyyet 'bulunan beledi-1 
ye memurlarının Memurin Kanununun tekaüde ait 
ahkâmından istifade etmelerini mutazammındır. 

Keyfiyet ledelmüzakere; komisyon mazbatasında 
dermeyan olunan esbap nefsülemre muvafık olmakla 
beraber Memurin Kanununun 64 ncü maddesinde 
Devlet veya idarei hususiyeler veya belediyeler ta­
rafından i'kmali tahsis ve kesbi ihtisas için ecnebi 
memleketlere gönderil enler hakkındaki mecburiyetle­
rin tamamen belediyelere de teşmil edilmiş olması ve 
İstanbul Şehremaneti memurlarından Süreyya Efen­
dinin hizmeti aslkeriyesi esnasında yerine diğerinin ta­
yini tecviz edilmeyip askerlikte geçirdiği müddet için 
mezun addolunarak tam maaş itası lâzım geleceği 
yolunda Büyük Millet (Meclisi tarafından 20 Kânu­
nusani 1927 tarihinde karar ittihaz edilmesi itibariyle 
şehremanetleriyle belediyelerde maaşla müstahdem 
memurinin Memurin Kanunu ahkâmına tabi olmaları 
tabii bulunmuş olmakla keyfiyetin bu suretle Daavi 
Dairesine tebliği müttefikan takarrür etmiştir. 

29 Nisan 1928 

T. B, M M . 
Memurin Muhakemat En. 

Karar No. : 19 
Esas No. : 5/41 

Riyaseti Celileye 

Muğla Mebusu Ali Nazmi Bey tarafından takdim 
edilip Encümenimize havale buyurulan ve belediye 
memurlarının Memurin Kanununun birinci maddesin­
de mezkûr memurin idadına dahil olup olmadıkları­
nın tefsirine dair olan talknir Dahiliye Vekâleti Me­
murin Müdürü Samih Beyefendinin huzuriyle müta­
laa ve tetkik olundu. 

Memurin 'Kanununun birinci maddesinde «Kendi- / 
sine Devlet hizmeti tevdi olunan ve sicilli mahsusun­
da mukayyet olarak umumi veya hususi bütçelerden 
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maaş alan kimselere memur denir.» denilmekte olup 
belediye işleri Devlet (hizmetlerinde, ad ve itibar edil­
se de sicilli mahsustan maksat Memurin Kanunu­
nun (10) ncu maddesinde beyan ve izah edilen sicil 
olup belediyelerin böyle bir sicil tutmakla mükellef 
olmadıkları der'kâr olmakla beraber mezkûr madde­
deki umumi bütçe ile Devlet bütçesi ve hususi bütçe 
ile vilâyetlerin ddarei hususiye bütçeleri kastedilmiş 
olup belediye bütçelerinin bu iki bütçeden ayrı bu­
lunmasına mebni belediye memurlarının Memurin Ka­
nununun birinci maddesinde mezkûr Devlet memur­
ları idadına dahil (bulunmadıklarına ve maddeden bu 

mana vazıhan anlaşıldığı cihetle tefsire mahal olma­
dığına müttef ikan karar verildi. 
Memurin Muhakemat En. Mazbata Muharriri 

Reisi 
Tekirdağı 
M.- Faik 

Kâtip 
Şevket 
Muğla 

Ali Nazmi 
Antalya 

Ahmet Sakı 

Namına 
M. Faik 

Konya 
A. Hamdi 
Bayezit 

İhsan 

» > 0 « 


