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1. — SABIK ZABIT HULASASI

Altmiginct Tnikak
12 Nisan 1927 Persembe

Hasan Beyin riyasetlerinde akdolunarak Unkapani

Koprifsiiniin ‘tamiri figin fstanbul gehri umumi vesajti-

naklive biletlerine onar para zamm hakkinda kanun
T&yihast miizakere ve kabul heyeti umumiyesi tayini
esami ile reye vaz edildi.

Tahsisati fevkaldde kararnamesinin sekizinci mad-
desinin, muahhar ahkidm ile flga edilmis olduguna ve
Avukathk Kanununun bazi mevaddini muaddel ka-
nunun besinci maddesinin birinci fikrasinin tefsirine
miiitedalir mazbatalar miizakere ve kabul edildi.

Ordu Mebusluguna intihap olunan Hasan Fah-
ri Beyin intihap mazbatasi hakkinda Tetkik En-

climeni mazbatasi dahi miizakere ve kabul ve mu-
maiteyhin itahlifi icra olundu,

Tiirkiye Cumhuriyeti fle Arnavutluk Cumhuriyeti
ve Brezilya Diiveli Miittehidesi aralarinda miinakit
Sehbenderlik ve Muhadenet mukavele ve muahedele-
rinin tasdiki hakkmndaki kanun Hyihalarmm birinci

miizakereleri licra ve tayini esami ile reye konulan

kanunun kabul edildigi teblig olunduktan sonra ini-
kada hitam venitdi.

Reis Katip
Reisvekili Afyon Karahisar
Hasan Rugen Esref
Kallip
Diyarbekir
Ishak Refet

2. — SUALLER

1. — Antalya Mebusu Rasih Beyin, kibrit girketi-
nin bazi muameldting dair’ gifahi sual takriri Maliye

Vekéletine havale edilmigtir.

el > @ < e o1+

3. — HAVALE EDILEN EVRAK

Layihalar ,

1. — Uyugturucu maddelerin sureti imdl ve ihzan
ile tarzi murakabesi hakkinda kanun ldyihasi. . (Sihhi-
ve, Ticaret, Adliye enciimenlerine)

2. — Devlet ve Vilayet yollarimin tevhidi hakkin-
daki kanunun iigiincii muvakkat maddesinin tadiline
dair kanun ldyihasi. (Nafia, Dahiliye ve Biitge encii-
menlerine)

- 3. — Nafia Vekaleti 1927 senesi biitgcesine dort
milyon lira tahsisati munzamma ilavesi hakkinda ka-
nun layihasi. (Biitce Encilimenine)

4. — Yiiksek Miihendis Mektebi 1928 senesi biitce
kanunu layihas:. (Biitge Enciimenine)

Teklifler

1. — Idare Heyetinin, Biiyiik Millet Meclisi 1927 -

senesi biitgesine yirmi bes bin lira tahsisati munzam-

‘ma ildvesine dair teklifi kanunisi. (Biitge Enciimeni-
ne) :
Tezkereler
1. — Tiitiin Idarei Inhisariyesi memurlarinin  me-
murini resmiyeden addiyle vazifei memurelerinden
miitevellit véya vazifei resmiyelerini ifa sirasinda ha-
dis olan. ciiriimlerinden dolay: haklarinda Memurin
Muhakemat Kanunu ahkénunmin tatbiki lizim gelip
gelmiyeceginin tefsirine dair Bagvekédlet tezkeresi. (Da-
hiliye ve Adliye enciimenlerine) ‘
Mazbatatar
1. — 1928 senesi Muvazeneyi Umumiye Kanunu
ldyihast ve Biitgce Enciimeni mazbatas:. (Ruznameye)-‘
2. — Maliye Vekaleti 1927 senesi biitcesine tah-
sisatt munzamma ildvesine dair 1/68 ve Dahiliye Ve-
kaleti ile Iskdn Miidiiriyeti Umumiyesi 1927 senesi
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biitcelerinde miinakale icrasina dair 1/145 ve Umumi
 Miifettiglik tegkiline dair kanunun muvakkat maddesi
son fikrasinin tadili hakkinda 1/147 ve 1927 senéSi
Hariciye biitgesinin 414 ncii temsil tahsisati faslindan
425 nci fasla miinakale icrasina dair 1/150 ve Sihhiye

ve Muvazenei Igtimaiye Vekéletinin 1927 senesi biit-

‘gesinde miinakale icrasi hakkinda 1155 ve Tapu Mii-
diiriyeti Umumiyesi 1927 senesi biitgesinde miinakale
icrasina dair 1/156 ve Miidafaai Milliye Vekaletinin
1927 senesi biitgesinde miinakale icrast hakkinda 1]158
ve Matbuat Miidiiriyeti Umumiyesi 1927 senesi biit-
cesinde miinakale icrasina dair 1161 ve 1927 senesi

14.4.1928

. nakalesine dair 1/172 numaral kanun
- Idare Heyetinin, Biiyiik Millet Meclisi 1927 senesi
* biitgesine yirmibes bin lira tahsisatt munzamma ild-

C:1

‘%Bahriye biitcesinde 377 000 liramin miinakalesi hak-
- kinda 1/164 ve Iskéan Miidiiriyeti Umumiyesinin 1927

senesi biitcesinde 15 000 liramin miinakalesine dair

éI/ 167 ve bazi vek&l‘etlerin‘ 1927 senesi biitgelerinde
| 66 000 liramin miinakalesi hakkinda 1/168 ve Adliye

Vekaleti 1927 senesi biitgesinde 135 000 liramin mii-
ldyihalar1 ve

vesine -dair 2/55 numarali teklifi kanunisi ve Biitge
Enciimeni mazbatasi. (Ruznameye)

BIRINCI' CELSE

Aqilma Saati :

14,18

; REIS : Kazim Pasa _
'KATIPLER : Rusen Esref Bey (Afyonkarahisan) AB Bey (Rize)

U

RELS — Efendim celseyi agryorum. .

w 4. — MUZAKERE EDILEN MEVAT

1. — Sabik Ticaret Vekili Gaziantep Mebusu Ali

Cenani Bey hakkinda 3/70 numarali Mubhtelit En-
ciimen mazbatasi. (1)

REIS — Ruznamemizde sabik Ticaret Vekili Ga-
ziantep Mebusu Ali Cenani Bey hakkmda Muhtelit
~ Enciimen mazbatasi vardir. Mazbata tab ve tevzi olun-
mustur. Enciimen mazbata hakkinda izahat verecek-
tir. o

MAZBATA MUHARRIRT HAKKI TARIK
BEY (Giresun) — Efendim, mazbatanmn izahtan miis-
tagni oldufw kanaatindeyiz. Eger herhangi bir nokta-

nin jzahina lizum goéren arkadaglar var ise onlarm

emirlerine intizar ederiz.

REIS — O halde miisaade ederseniz mazbatay: -

okuyalim. Arkadaslar not alirlar. Okunsun mu?

AHMET HAMDI BEY (Yozgat) — Zaten okun-

. mugtur. Ug giindiir eldedir.

REIS — O halde mazbata hakkinda stz mteyen

var m1? (Hayir sesleri)

(I) Zabtin sonuna merbuttur.

ALl CBNANI BEY (Gaziantep) — - Muhterem:
arkadaglar; Enciimen raporunu ve zabitlari okudum.
Karar esnasindaki miizakere zabitlarindan anlagiidigis
na gbre enciimen azay: muhteremesi stok meselesi-
nin her safhas: igin verdikleri kararla gerek sahsen,
gerek bagkasini menfaattar kilmak suretiyle suistimal
yapmadigimi ve menfaat temin etmedigimi tespit bu-
yurmuglardir. Masumiyetimi tespit eden bu Karara
tegekkiir ederim. Enciimen mazbatasinda birtakim va-,
zife suistimallerinden bahsedilivor. Ben hayatinda
vazifemi suistimal etmedim, kendi menfaatime wvatan
menfaatini daima tercih ettim. Ug mesele mevzuba-
histir. Birincisi Adapazar Sirketi eshamint almak;
ben bunu Devlet ve Vatan igin kastettigim menfaat
miitihazasiyle aldim. Bunda da hizmet ettigime ka-
niim. Vicdanim misterihtir. Bu meselede de Devlet
igin bir zarar yoktur, yine enciimen zaptinda bu es-
'hamt satanfardan bir kismi eshamun krymetini iki, ti¢
misli diye sSyledikleri gibi enciimen azayr muhtere-
mesinden 'bazilary da satin alnan Kkrymetten ziyade
krymeti oldufu kanaatindedir. (Binaenaleyh bunda
da bir zarar mutasavver degildir. Eskisehir'de ve An-
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kara’da degirmen yaptirmak icin tesebbiiste bulundum,
Eskisehir'de de@irmen igin verilen avans bildhara iade
olunmugtur. Ankara igin verilen avans nasilsa dai-
rece takibedilmemis, fakat bugiin defirmen mevcut-
tur. Ts Bankast (11) bin kiisur lira igin haciz ettirmis-
tir. Stok parasindan bunda (5) bin lira vardir. Degir-
men bugiin (30) bin lira degerindedir. Binaenaleyh o
para da kabili tahsildir. Suistimal bir kasti mahsusa
miistenit olmak iktiza eder. Efendiler; benim gerek
degirmeni yaptirmakta ve gerek Adapazari eshamim
almakta memleket igin hayirhdir diye igtihat etmekli-
gimden baska bir kastim yoktur.

Ondan sonra bazit jhmal ve terahiler mevzuubahs
olmugtur. Bunlardan 'birisi muhasibi mesul tayini me-
selesi, Usulii Muhasebei Umumiye Kanunu Muvak-
Kkatinin ‘22 nci maddesi muhasiplerin dogrudan dog-
ruya Maliye Vekaleti tarafindan masp ve tayin edile-
ceklerini gdsterir, bugiin hatta leyli mekteplerdeki mu-
‘hasibi mesullere kadar Maliye Vekileti tayin eder. Bu
meselede Maliye Vekéletinin muhasibi mesul tayin et-
memesi meseleyi ticari bir mahiyette ‘gordiigiinden
dolayidir. Yoksa Maliye Vekileti de bir muhasibi
miesul tayin ederdi. Tayini, bendenizden ziyade Ma-
liye Vekaletine ait olan bir muhasibi mesuliin tayin
edilmemesinden benim ihmal ve terahim mevzubahs
olamaz. Muhasibi mesulii tayin etmek Usulii Muhase-
bei Umumiye Kanununun 22 nci maddesine bakmiya-
rak - Bana ait de olsa - Divan1 Muhasebatin vize etme-
mesi MAzimd1, sonra Maliye Vekiletinin itiraz ederek
'bu bes yiiz bin liray1 tesviye etmemesi lizimd:. Ne
‘Maliye Vekaleti, ve ne de Divam1 Muhasebat, nigin
muhasibi mesul tayin etmedin diyerek itiraz etmemis-
lér. Ciinkii muhasibi mesul tayin etmek bana ait de-
gildi ki Maliye Vekileti de lizum gormemis her ikisi
de buna itiraz etmemis, efer bunda -bir mesuliyet
varsa yalniz bendenize taallik etmez. Fakat biz bunu
bir ticaret meselesi addettik. Muhasibi mesul ile ve
Usulii Muhasebei Umumiye Kanunu ile bu meselenin
tedvir edilmesine imkan yoktu. Sonra deniliyorki mu-
hasebe miidiirii her onbes giinde bir hesap verilmesini
istemis, bir miizekkere vermis, buna dikkat olynma-
mi§. Efendiler; hesabm bir kismu lzmir'de, bir kism
fstanbul’da, diger bir kismi Karadenizdeki biitiin is-
kelolerde idi. Bu hesab: onbes giinde toparlayip ver-
menin imkAn1 yoktu. Sonra deniliyorki Samsun ve
Trabzon’a beser yiiz ton ¢ikarilmak lazimdi. Béyle
bir mukavele aktolunmus. Ben hepsimi Samsun’a ¢i1-
kartmigim, bu mesele takdire ait bir meseledir. Evve-
14 500 ton Samsun’a ve 500 Trabzen’a gikartmak iize-

14 . 4 , 1928
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edilerek difer mahallere oradan sevki daha iyi ola-
caktir. Bdyle ictihat ettik, suf takdiri bir muamele-
dit,

Sonra bir mesele geliyor ki; Samsun’dan Vekilete
musirlar bozuluyor, bunu wvildyet istiyor verelim diye

‘11 Martta yazilmig, 5 Nisanda cevap verilmis, dogru-

dur. Aradan yirmi dort giin miiddet gecmis, fakat
efendiler; bu gegen yirmi dért giin Hiikiimetin Sark
isyanr ile meggul oldugu bir devre idi ve o isyanin en
had bir devresinde idi. 5 Martta Fethi Bey Kabinesi
istifa ederek Ismet Pasa Kabinesi geldi. Bendeniz de
ikinci defa olarak Ticaret Vekatetine geldim. Hiikiimet
biitiin nazar1 dikkatini, biitin kuvvetini Sark isyam
meselesine hasrediyordu. ‘Hatirima geliyor. Zanne-
dersem bu mesele i¢in Dahiliye 'Vekiline telefonla bes
defa sdyledim. Fakat Dahiliye Vekili de Iskin Daire-
sine sdyledi. Tskin Dairesi intag edinceye kadar ara-
an miiddet gecti. Dahiliye Vekili de tabii kasten ce-
vap vermemis degildir. Isyan hAdisesiyle megguldii,
onun i¢in cevap veremedi .Aradan 2 sene miiddet geg-

- tikten sonra bir mesele iizerindeki ihmalin esbabint

tetkik etmek, bunun iizerine hiikiim vermek zannede-

Sonra deniyorki: Adana’dan mitbayaat igin temi-
nat almamigim. Bfendim esasen bu meseleyi enciimen
de ticari mahiyette bularak kabul ediyor, bugiin tiic-
carlar arasinda cari bir muameledir. Aramizda tica-
ret ile istigal etmis arkadaglar da vardir. Bir siparig
verildigi zaman, sipariy veren adam efer kargisinda-
ki emin, mutemet, saglam bir tiiccar gériirse hig te-
minat ahzma lizum gormeksizin derhal siparis verir,
parayt gonderir, aldirir. Hatta mal gonderir, sattirir.
Cari olan wusullerdir. Yusuf Liitfi Bey, Adana’nin en
muteber bir tiiccaridir. Binaenaleyh buna itimat ettim
bilhassa enciimende bulunan arkadaglar da bunu boy-
le sSylemislerdir, isaret etmiglerdir ve beynet tiiccar
miiteamil olan bir husustur. '

Efendiler, birtakim ufak tefek ihmalden bahsolu-
nuyor. 7 bin ¢uval un tahkikat: igin Miistesarr gon-
dermisim, tahkikatinda birtakim asikir (noksanlar)
varmig. Miistesar Istanbul’da idi, bendeniz telgraf -
gektim, tahkikat yap bana bildir dedim. Evveld bana
telgrafla bildirdi. (Tabkikati yaptim, meselede suisti-
mal yoktur) dedi. Bildhara kendisi buraya geldi, ra-
poru da getirdi, sahsen suistimal gdérmedigini soyle-
di. Raporu tetkik icin Ticaret Miidiirivetine havale
ettim. Tabii raporu bizzat 'ben degil, Ticaret Miidiiri-
yeti Umumisi tetkik edecekti. Esasen (noksan) deni-
len gey bir miistekiden esbabr sikAyeti sorulmamus -
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odur. Mufassal rapordur, zabitlar da oniimiizde ol-
sa goreceksiniz. O raporda miidellel olarak gosteril-
migtir. Her giinki fiyatlar gostermistic. Unun alm-
iy zaman piyasa fiyatindan fazla olmadigini goster-
mistir. Unun muayenesinde fena olmadigin: gostermis-
“tir., Velhasi} birtakim esbabi miiteaddide zikretmisg-
tir. Raporu bizzat tetkik etmedigim figin belki bu na-
zan dikkatimi celbetmedi ve Ticaret Miidiiriyeti Umu-

miyesi de bunu ‘bendenize gostermedi ve bir sey sdyle- |

medi. 'Bu kadar mesagil arasinda raporu bizzat kendi-

min tetkik etmekligim hatirnma gelmedi. Belki bunda |
zithul etmisim. Fakat zannedersem bu gibi ziihuller

aranacak olursa her zaman bulunabilir ziihullerdir.

Sonra efendiler, asit isnat edilen nokta; kanunun
tayin ettigi zamanda paranin Maliyeye iade edilmeme-
1340 - 1341 hesab:
katileri sizin Divami Muhasebat Enciimeninizde dur- :

si meselesidir. Efendiler, 1339 -

maktadir. Birgok avans hesaplan var, ii¢ ay zarfin-

da Usulii Muhasebei Umumiye Kanunu mucibince :|’

intag etmek lazim, intag edilmemistir. Divam Muha-

sebat tesekkiiliinden beri birgok hesaplari muhakemse -
etmistir. Aivans hesaplari teehhiir etmig diyerek acaba .
hangi muhasibi mesul simdiye kadar ceza gormiistiir? |

" ‘Sonra Divanr Muhasebat Enciimenindeki hesab1 kati-
leri tetkik ederseniz bircok nevakisli mesai vardir. Bu-
nun icinden bir tanesi segilip huzuru ilinize gelmis-

tir. Bunlar acaba bir zaruretle mi yapilmigtir, yoksa -

kasti mi yap'ﬂimstlr? Bendeniz kaniimki yeni teessiis
eden bu Hiikiimetin memurlarinda belki biraz acemi-

lik vardir. Tegkildtta belki birtakim noksanlar vardir,.
her tiirli mesele bithassa mali meseleler kanunun arzu
ettigi dairede ceryan etmemis veyahut edememis.

Eger ihmal ve terahiler - ki zaruret maslahat icab: ola-
rak yapilmistir - bunlar mutlak cezayr miistelzim ise

bendeniz bundan kurtulacak pek az arkadag vardir:
diyebilirim. (o, ooo sedalar) Mamafih bendeniz ev-.
velce de soyledim. Enciimen benim namus cihetinden.

tamamiyle masumiyetimi meydana c¢ikardigindan do-
la.yt mﬁtcsék'kirim, ve bu meselzenin de neticesinde be-z
yenizindir. (‘Insalla!h smlcm) .

MUHTELIT ENCUMEN MAZBATA »MUHAZR
RIRT HAKKI TARIK BEY (Giresun) — [Efendim
Ali Cenani Beyefendi mazbatanin en ehemmivyetli nok-
talarina ¢ok kisa ciimlelerle mukabelede bulundular.
Dinledim: (Nihayet bu iste, boyle islerde ben yalniz
degilim; daha bagkalari da bana refakat edeb;hﬂer)
manasim mutazammin ciimleler...

‘ALl CENANI BEY (Gaziantep) — Oyle bir sey
soylemedim,

14 . 4., 1928

kinda Muhsin ‘Beye bir kayit gecmisti.
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HAKKT TARIK BEY (Devamla) — Tahkikat En-
ciimeni kendisine tevdi edilen ise ldyik oldugu ehem-
miyeti vererek igi intag etmigtir ve mazbatasim He-
yeti Celilenize vermistir. ‘Mazbata tetkik edildigi za-
man, goriiliirki Ali Cenani Beyin itiraz ettifi nokta-
farin cevaplarini tamamiyle vermis bulunuyor. Mama-
fih burada soyledikleri igin Heyeti Celilelerini tasdi
etmeksizin birkag ciimle ile arzedecegim :

Evveld bes yiiz bin liranin kendisine tediyesi, son-
ra muhasibi mesul ta:y’in edilmemis olmasi cihetinde
kendisini- gayr1 mesul gostermek igin bu iste beg yiiz
bin liranmn kendisine tediye edilmemesi lizim geldigi-
ni, ve bundan daha ziyade tediye edenlerin mesul ol-
mast icabettigini isaret buyurdular. Sonra muhasibi
mesul tayin etmemenin kendisinden ziyade :Maliye Ve~
Kaletine teveccith eden bir mesele oldufuna igaret et-
tiles, .

Bilmiyorum kendisine tediye edilmemesi ldzim ge-
lirken edilmis olmast bir muhasibi mesul tayin etmek
hakk: bir baska vekilete ait oldupu takdirde bunun
tayin - edilmemis olmas: kendisine tevecciih eden me-
suliyeti izale edebilir mi? Bendenizce hayir. Nihayet
boyle ise - ki bendenizce boyle degildir - mesuliin bir
iken iki olmasi neticesine vasil olur. Halbuki vaziyet
hi¢ de béyle degildir. Muhasibi mesul tayin ettirmek
ve etmek, boyle bir talebi ortaya koymak kendi vazi-
fesi dahilinde idi. Bithassa amiri ita sifatiyle imza
etmeyen 'Ali Cenani Beyefendinin memuru ita sifati-
m almamasi lizumu gayet bedihi idi. Kendisi bir ita
emri hazirlanirken oraya bu paray: tediye ediniz di-
ye imza 'koyuyor .Bu paray: tediye ediniz diye imza
koyan Ali Cenani Bey (Bu parayr Ali Cenani Beye
tediye ediniz) kaydm: ilive ediyor. Halbuki daha ev-
vel muamele diiriist baslamistr: Daha evvel tediye hak-
‘Ali Cenani
Bey her nedense - Kendisinin takdirine birakiimis of-
dugunu kabul edelim - bunu ¢izmis ve kendi ismini
onun yerine yazdirmigtir. [ta emrinde bu yolda mes-
ruhat vardir. Buna neden liizum goriiyordu? Ali Ce-
nani Beyin enclimende bize verdifi cevap su oldu :
Bes yliz bin liray1 mutlaka ben almal idim, ¢iinkii bas-
ka birisine vermekte - o kelimeyi kullandilar - tehlike
var idi. Halbuki bu parayr vermekte tehlike miila-
haza ettifi zata beg on giin sonra yine kendisinin kab-
zettigi biitin paray1 tediye etmekten g¢ekinmiyor, hat-
ta o zata boyle olmamistir, dedigim gibi bir gahsi sa-
lis, istidada hi¢ ismi olmayan bir zat ortaya ¢ikmus,
bu mukavele ile nasi ise bu ige istirak etmis, ettiril-
mistir. Boyle bir mukavele ile kendisine para verilmis-
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tir. Nereden stok parasindan. ‘O stok parasi ki ka-
nun 31 Agustosa kadar bunu yalniz un ve zahire pa-
rasi olarak kullanacaksiniz diyor. Bagka ‘Hi‘g‘bir yere
sarf edemezsiniz diyor. O halde bagka higbir yere sarf

edilmemesi bir kanun ile yazih olan bir parayl, bir

Vekil kendi hakki takdirini kanunun ve biitiin Mec-
lisin ve Reisicumhurun fevkinde tutarak nasi bagka
bir yere sarf ede‘bi‘lir"? (Bravo sesleri) Iste bu mazbata-
nm ehemmiyetli noktalarindan birisi budur. Verilen
bu paradan zarar hasil olmamuistir, buyuruyorlar, gii-
zel; kendileri verirler, bagkalar1 tekabbiil ederler.
[Esasen zarar meselesi tili bir meseledir, Bir kere ka-
nuna menafi bir hareket var midir, yok mudur? Bu-
na bakalim: Bunun adi ne olabilir? Meclisi Ali ha-
kemdir bunun adi bizim tatbik ettigimiz kanunlar
jcersinde (vazifeyi suiistimal) olarak ' kaydedilmistir.
‘Buriun bagka adi yoktur, suiistimal kelimesinden ken-
disinin paradan intifa etmis, kasti yapmistir yolunda
bir mana ¢rkmas: itibariyle rencide olmasi belki hati-
ra gelebilir, Fakat kanun iginde bu tabir olunca bi-
zim baska bir tabir kullanmak elimizden gelmezdi.

" lkinci mesecle; Adapazari Fabrikasimin aksiyonla-
rindan miibayaa meselesi: Bu da kismen stok para-
simn un ve zahire igleri zamaninda kullanidmis olma-
sindan miitevellittir ve bu da bu paramn Hazineye ja-
desi ldzim geldigi bir zamanda yapilmig bir muamele
oluyor; kanun bize bu parayr un ve zahire islerinde
ve su miiddete kadar kullanacaksmiz dememis mi idi?
O miiddetten sonra bunu un ve zahireye vermek de-
gil, o isle aldkadar bir yerde kullanmak degil, dogrudan
dogruya Hazineye iade etmek mecburiyetindesiniz.
‘Buna baska hi¢bir miildhaza hakim olamaz. Kanun si-
ze .bagka bir seye mezuniyet vermiyorum diyor, Bii-

yitkk Millet Meclisinden ve kanundan bagka bu para °

tizerinde hakim tasavvur ediyor musunuz? Ali Cena-
ni Bey bu parayi Adapazan aksiyonlarimm mubayaada
kullanmistir. Ne igin kullanmistir? Bunda memileket
igin menfaat miildhaza ettim diyorlar. Buna 'bendeniz

de istirak edebilirim. Hakikaten miemleket ve mem-

leketin menfaati miildhazasiyle bu isi yapmiglardir, di-
yeyim, fakat efendiler; memleketin menfaati miildha-
zasiyle vapilan bu iy kanuna muvafik olarak yapilsa
idi ve Ali Cenani Bey Agm'éfostan sonra Meclise gel-
mis olsa idi, Tesrinisaninin birinci giinii, ikinci giinii
Vekil idiler ,bu Meclis huzurunda ve bu kiirsiide esba-
b1 mucibesini soylemis olsa idi, bunu derhal red mi
ederdiniz? Elbette miinakasa, miizakere ederdiniz.
Derdiniz ki bunlarin alinmasi muvafiktir. Tste bu
‘parayt o zaman kullanabilirdi. Yoksa sizin mezuni-
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yetinizi istihsal etmeden elbette kullanamazlardi. Iste
arkadaglar bizi (Kimbilir?) diyor; o halde daha ziya-

_de megkQk bir is demek; demek ki o vakit, megkiik

olan bu isi Meclisin takdirinden, kabuliinden evvel
kendisi yapmis oluyor ki, Meclisin takdirinden, kanu-
nun takdirinden yiiksek olarak hareket etmis oluyor ki

. bendeniz sahsen dahi bdyle bir gseye cevaz veremem.

‘Kanun daha vasi i§ yapmak i¢in sel&hiyet veriyordu.
Demekki evvel emirde bu bes yiiz bin lirayr kendisi-
nin almasi hakkinda higbir zaruret yoktu. Tediye edil-
memesi lAzimgelirdi. Vize edilmemesi l4zim gelirdi ve
kendisinin bittabi bdyle bir muameleyi de tekabbiil
etmemesi 1dzim gelirdi.

" Muhasibi mesutl tayini hakkinda tafsile hacet yok-
tur. Boyle bir fiili ve mesul vaziyetten kendisini kur-
tarmak igin kendisinin o muamelenin tashihi hakkmnda
bir talep dermeyan etmesi hakkindan kendisi mahrum
ve memnu degildi. Istedigi zaman bagka muhasibi me-
sul tayin edebilirdi, ettirebilirdi. Bunu yapmamuglar-
di.

Mazbatanin ehemmiyetli noktalar1 bunlar degildir,
mazbatanin ehemmiyeitli noktalar:; Biiyiik Millet Mec-
lisinin ¢ikardig: bir kanun ile 1341 senesi Agustosunun
nihayetine kadar yalmz un ve zahire miibayaasinda
kullanilmak igin verilmis bes yiiz bin lira bir serma-
yenin o miiddet bittikten sonra ve o miiddet bitmez-
den evvel zahire ve un islerinden baska yerlerde kul-
lanilmis olmasina taalliik eder.

Biiyiik ‘Millet Meclisinde bir kanun kabul ediliyor.
Kanuniyeti tekemmiil ediyor. Tatbikat sahasina gegi-
yor: Bu kanunta verilen 500 bin lira sermaye mutla-
ka un ve zahire isinde kullanilacaktir; kanun bu kay-
di muhtevidir. Bir Vekil bu kanun muvacehesinde
ben memleket menfaatini diigiiniiriim. Hakk: takdi-
rim var, benim dediéim olacaktir, bu paray: istedigim
verde kullanabilirim, demek seldhiyetini kendisinde
nasil bulabilir? I_ste enciimenin ve bilhassa benim sah-
sen miicadele etmek istedigim zihniyet bu zihniyettir.
Biiyitk Millet Meclisinin ortaya koydugu naslar kanu-
nidir ve kanuni bir tarikle islah edilmedikge, tadil edil
medikge daima mer’i olmak 1azim gelir, Ali Cenani
Bey iste bu kanuna karst miibaldtsizlik géstermigtir,
Kanun 1341 Agustos nihayetine kadar un ve zahire
ahp satacaksin diyor. Bu miiddet i¢inde gériiyoruz ki
Ali Cenani Bey kendi Mistesarinin akrabasindan
olan Mukbil Bey namimdaki bir zata un fabrikas: yap-
mak i¢in para vermistir. Bvveld bu talebi reddetmis-
tir. Cok musip 'bir hareket. Bu musip karardan ne igin
sarfi nazar etmigtir, anlagilamiyor. Kendisi bSyle sdy-
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lemistir : 1 Mart 1341 tarihinde Mukbil Bey kendisine
bir istida ile miiracaat etmigtir. Bir stok kanununun
¢tkmis oldugundan haberdar oluyorlar, ondan evvel
tahsisatsizilktan yaptiramadiklar bir is vardwr, di-
. yorlar ki: Tamam firsat hastl olmustur, mademki biz
bir un fabrikas: yapacagiz o halde bu para ile de peka-
14 bizim isimiz goriilebilir. Bir Martta miiracaat vaki
oluyor. Ali Cenani Bey bu talebi, takdir ederim, ev-
veld reddetmistir. Demistir ki, bu mesele tegvikati si-
naiyeye mahsus bir istir. Ben bu fashn parasim da
tesis etmek istedigim banka vasitasiyle kullanmak is-
tiyorum, binaenaleyh bu is burada durmalidir demis-
tir. Neden ise araya bagka bir zat girmistir; 12 Ma-
yista ikisi arasinda higbir dairenin hi¢ miitaldasi mun-

zam olmaksizin bir mukavele imza edilmistir. Eger |
" man tespit ediyor; yalmz diyor ki ben hakk: takdir sa-

bu un fabrikast yapmak meselesinde Mukbil Beyin
" dermeyan ettigi esbabi mucibe kuvvetli idiyse bu bir
Martta daha kuvvetli olmak 14zim gelirdi. Qiinki Stok
Kanunu Agustosa dogru yaklastikca, verdigi miiddet
eksilmis oluyordu. Onun igin belki Subat iginde Ali
Cenani Bey, diyebilirdi ki maksat un, zahire fiyatlari-
n: eksiltmektir; bunun igin bir fabrika yaptiracagim.
Bu miiddet iginde belki bir dereceye kadar bu igler de
goriilebilir. Yine kanunun ikinci maddesi sarahatine
menafi olmakla beraber bu miiddet iginde olmug bit-
mis muamele olmak itibariyle bunun iizerinde ¢ok
tevekkiile, istigale mahal Kalmiyabilirdi.

Suistimali kasti mahsusa isnad etmek iktiza eder,
buyuruyorlar, Ali Cenani Bey ki Vekil olmustur. Bu
noktai nazant yalmz kendisi miidafaa mecburiyeti
noktai nazarindan sGylememis bulunuyorlarsa, bundan
feci akibetler gizlidir. Bizim her memur, bundan son-
ra her hangi bir Vekilin tahti: emrinde bulunan me-
mur boyle diisiinebilir. Namiitenahi kanunsuziuklar
yapabilir ve kendilerinin vermis olduklar1 emrin ak-
sini yapmis olabilirler. Sonunda derlerki masumuz,
bunda higbir kast: hususi takibetmedik. Boyle bir seye
adalet g6z yumamaz,

Samsun meselesi, Samsun ve Trabzon’a bes yiiz ton
zahire ¢ikacakti. Ali Cenani Bey merkezden verdigi
bir emirle, yapilan mukavelenin hildfina, bunu yalniz
Samsun’a ¢rkartmustir. Bunda da hakki takdirim var-
dir buyuruyorlar, Kabul edelim, eger bu hakki takdiri
mukavele yapilmazdan evvel kullanmis olsaydilar, is-
te o vakit mukavelenin diger tarafini tegkil eden aki-
de diyecek idi ki ben ister oraya ¢tkarirmm, ister bura-
ya ¢ikarinm. ‘O zaman fiyat da bu olacaktir. Biz boy-

le bir kayda tesadiif etmiyoruz. Gériiyoruz ki Sam-

sun’a ¢tkan bu musirlar Trabzon’a, Rize'ye gdnderil-

‘halk yle bir zaruret ve
- fecaat buradadir -
. derecedeki misirlar orada halka parasi mukabilinde
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" migtir. Fakat o halde gonderilmistir ki musirlar filiz-

lenmistir, bozulmustur, ¢liriimiistiir. Daha fecisi var-
dir beyefendiler, sizin Ziraat Vekiletiniz ve Dahiliye
Vekiletiniz bunlarin katiyen bozuk oldugunu ve hatta
hayvanlara bile yedirilmemesi ldzim geldifini resmi
bir fen raporu ile mahalline teblig etmisler ve orada
ihtiyag iginde kalmugtir ki
hayvanlara bile yedirilemiyecek

satilmigtir.  Demek ki efendiler bu musirlar bozul-
madan evvel bu ihtiyag mahsustu. Elimize gecen dos-
yalar bunu tamamen gosteriyor. Rize ve Trabzon va-

- lileri, diyorlarki: Bize musir 1Azimdir, musirla beraber

bugday da 1dzimdir, Ali Cenani Bey ne diistinmiistiir?
Bu diisiindiigiinii ne o zaman tespit ediyor, ne bu za-

hibiyim. 'Giizel; efendiler, her Vekilin hakki takdire
sahip oldugunu kabul edelim, fakat bu hakk: takdirint
bize de ifade etmek ve makul bir sekilde sGylemek
lazim gelmez mi? Bir hakki takdir karsisinda elbet-
te bizim de bir hakk: takdirimiz mahfuzdur.

Adana meselesi : Ticari mahiyette idi, evet; Ada-
na meselesinin ve alelumum muamelenin ticari mahi-
yette oldugu’ meghul degildi. Ancak bu kiirsiide ti-
caret itibari, boyle agiktan agiga sOylenmis olmakla
beraber, zanneder misiniz ki Yusuf Liitfi Bey ile her-
hangi bir muamelei ticariyeyi ihtiyar eden 'bir miies-
sesei maliye kendi imzasina itibar eder; bunu boyle
serbest birakir? Bizim gordiigiimiiz ve sahit oldugu-
muz muamelit bunu teyit etmez, etmiyor.

Bir tahkikat raporu almiglar. Bu tahkikat raporunu
bu kadar biiyiik Vekilet isleri icinde ben nasil gézden
geeirebilirim, gozden gegiremedim, buyuruyorlar. Tah-
kikata 'gonderdigi zat Vahit Bey ki kendi Miistesari-
dir; Miistesarimin getirdigi evraki tabkikiyeyi Vekélet
icinde 'hangi daire gozden gegirebilirdi? Bu &yle bir
mesele ki dedikoduyu mucip olmustuyr.
ve birgok yerlerde ve yiiksek yerlerde bu mesele mev-
zuubahs olmustur. Bunun iizerine kendisi Vahit Beyi
tahkikata gondermistir. O Vahit bey -ki Istanbul’a
gonderilmistir. Aldkadar olantardan yalniz, buyurduk-
lar1 gibi, miistekiyi degil, aldkadar olanlardan hi¢ bi-
risini dinlemeksizin kalkmislar buraya gelmisler. Tah-
kik evraki elimizdedir. Icinde tek bir kelime vardur:
Sifahi olarak temas ettigim kimseler, diyor. Bundan
bagka olarak Vahit Beyin Istanbul’da tahkikat vazi- -
fesini dervhte ettigi zaman bu vecibeyi ifa ettigini
tespit edici bir vesikaya malik degildir. Bir tahkik me-
muruna diisen vazife bu mu idi? Ve bu zat: bu tahkike,

Her yerde
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iltizam ederek, bunu da teslim ve takdir, bir vazife
oldugunu kaydederek takdir etmek lizimdir ki, tahki-
kat1 sureti mahsusada iltizam ederek gondermislerdir.
Fakat bu igin neticesi ne olmugtur diye tetkik etme-
misglerdir., Zannederim ki enciimeniniz ahvali ve ya-
pimas: ldzim gelen islerin yaprlmamasimni ihmal ve
terahiden bagka bir sey diye teldkki edemezdi. Ve bii-
tiin bu tahkikat arasinda, simdi kendisini de burada
dinlediniz, enciimeniniz Ali Cenani Beyi miikerreren
istima etti, lJAzzm gelen tetkikati yapti, dosyalan ka-

ristirch ve her yerden gelen defterlere bakt:, neticede.

makul hi¢ bir sebep bulmad: ki, bu ihmal ve terahi
yerinde ve yapilabilir olsun. Eger makil bir sebep der-
meyan edilmis ve enciimen de bunu varit gormiis ol-
sa idi, o zaman belki karsiniza bu mazbata gelmiye-
cck ve belki bu fikra konmayacakti. Fakat kanunun
sarth olan nehyi karsminda filin yere verilmesi li-
zim gelen bir paray: fildn yere vermis olmak, vazife
suistimaliden bagka bir sey olamazdi. Enciimen her
halde kendi iginden bir arkadasinin boyle muhakeme-
ye c¢ekilmis olmasint memnuniyetle teldkki etmez, bu
teessiirle telakki edilen bir neticedir. Fakat ne yapa-
Iim ki; vazife, adalet icabi budur. Kendileri de bunu
‘beyan buyuruyorlar :- Sahsen de ¢ok temenni ederim,
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hakimlerin takdirleri elbette bizim takdirlerimizin da-
ha fevkinde olmak lazim gelir. Ve kendileri de bu-
nu kabul ederim diyorlcr. Hepimizin onlarin vicdan-
larina itimadimiz vardir. Cok temenni ederim ki; l\)u
iste beri olsunlar ve teberri etsinler. $Simdilik maz-
‘batanin kabuliinden bagka yapilacak hi¢bir sey olma-
dig1 kanaatindeyim.

REBIS — Bagka soz isteyen var mu? (Yoktur ses-
leri)

Efendim  enclimen mazbatasi meselenin Divant
Aliye tevdiinden ibarettir. Teklifi reyinize koyuyo-
rum. Yani meselenin Divam Aliye tevdiini kabul
edenler ¢l kaldirsin... Kabul etmeyenler el kaldirsin...
Meselenin Divant Aliye tevdii kabul edilmistir.

Esasen Meclisi Ali karariyle Divan: Ali miitesek-
kildir. Tabii bu meseleyi de Divani Aliye tevdi edece-
giz. Bu Divani ‘Ali bu meseleye de bakacaktir. Divanr
Ali Meclis karariyle miitesekkil oldugu ve halen de
mevcut bulundugu igin yeniden Divany Ali tegkiline
ait merasime ihtiya¢ yoktur. Bunu arz etmek iste-
rim. (Muvafik sesleri) FEfendim ruznamede baska
madde yoktur. Persembe giinii saat on dortte igtima
etmek iizere celseyi tatil ediyorum.

Kapanma Saati: 14,55
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Mubhtelit Tahkikat Enciimeni
10 Nisan 1928

Riyaseti Celileye
Sabik Ticaret Vekili Ali Cenani Beyin, memleketin
zahire ve un ihtiyacin teshil etmek ve ekmek fiyati-
nin tereffiiline mehma imkin mani olmak iizere ka-
nunu mahsus ile Ticaret Vekiletinin emrine tevdi
edilen besyiiz bin liranin bir mes’ul muhasip tayin
edilmeksizin dogrudan dogruya kabz ve tedvir edil-
mesi ve muvazilehinin gayriya sarf edilmekle beraber
muayyen bir miiddet zarfinda Hazineye iadesi  mes-
rut bulunan bu paranin simdiye kadar hesabi kati
ve takip edilmeyerek kismen bazi sahislar ve miies-
sebebiyet vermesi ve
kismen de istifa mahalli taayyiin edememekte olma-
st mali mesuliyeti miistelzim ahvalden goriilerek hak-
kinda muhtelit Enciimence tahkikat icrast Heyeti Ce-
lilenin 10 Mart 1928 tarihli inikadinda takarriir etmis
ve bir ay miiddet tayin eden bu karar 11 Mart 1928’

de Enciimenimize tevdi edilmis idi.

seseler zimmetine gegmesine

‘Muhtelit Tahkikat Enciimeniniz 11 Mart 1928 ile
10 Nisan 1928 arasinda on dort celse akdetti ve bii-
tiin dosyalar ve defterler iizerinde tetkikat icra ve li-
zum gorllen sahitler istima ile malumatina miiracaat
icabedenlerin ifadeleri zaptedilmek ve Ali Cenani
Bey miikerreren isticvap olunmak suretiyle ve tafsi-
1at1 tab ve tevzi edilecek zabit ceridelerinde ve onlara
merbut tahkikat vesikalarinda goriilecedi . iizere ken-
disine verilen vazifeyi miiddeti iginde ifa edip bitirdi.

Tahkikatimizin mebdei su oldu : Biiyikk Millet
Meclisinin 21 Kéanunisani 1341 tarihinde kabul ettigi
bir kanun ile Ticaret Vekileti memleketin zahire ve
un ihtiyacini tahsil etmek ve ekmek fiyatinin tereffii-
line miimkiin oldugu kadar mani olmak maksadiyle
‘miibayaatta bulunmak mezuniyetini alhyor ve bu
muamelenin tedviri igin sermaye olarak bes yiiz bin
lira tahsis ve bu miktar da Ticaret Vekaletinin 1340
senesi biitgesinde zahire ve un miibayaatt sermayesi
namiyle agilan bu fasla vaz olunuyordu. Alinacak un
ve zahirenin satigindan hasil olacak meblag 1341 se-
nesi Agustos gayesine kadar diger miibayaa muame-
lelerinin tedvirine
da varidat kaydedilmek iizere maliye veznesine teslim
olunacakti. Kanunun bir maddesi bu dairede yapila-
cak muamelelerle sarfiyatt miinakasa usuliine miira-
caattan ve kablelsarf vize kaydindan istisna ediyordu.

Kanunun fcra Vekilteri Heyetinden gelen ve Mec-
lisi Ali Ticaret Enciimenince tanzim edilen esbab:

tahsis ve muamelenin hitaminda

mucibe mazbatalar1 ilk iki maddede yazilh maksada
ait tafsilat ve izahati ihtiva eder. O giinkii vaziyet
karsisinda Hiikiimet elinde stok mal bulundurarak
piyasaya hdkim olmak istiyordu; Hiikiimetin stok
mal olduguna tiiccar tarafindan kanaat getirilirse

‘hem ihtikdra mani olmak, hem liizumunda ihtiyact

tatmin etmek miimkiin olacakti. Stok mal ya bedeli
mukabilinde sehremaneti ve belediyelere verilerek
fukara i¢in ucuz ekmek tedarikine yardim etmek,
yahut umumi bir ihtikir karsisinda dogrudan dogru-
ya piyasaya arz edilerek fiyatlari itidal haddinde tut-
mak gayelerinden birini elde etmeye vesile olabilirdi.
Kanunda bu cihetlerin zikredilmemesi Hiikiimeti bu -
gibi ahval karsisinda icraatta serbest birakmak gaye-
sine matuftu.

Layihanin Ticaret Enciimeninde tadile ugrayan
noktalarindan biri un ve zahire satigindan hasil olan
meblagin 1341 senesinde dahi devren sarfi ciheti ol-
mustu. Hilkiimetin tek mesele ig¢inde sarfa seldhiyet
isteyen maddesi Enclimence kabul edilmemis mid-
det 1341 Agustosunun nihayeti kaydiyla tahdit ve
tenkis olunmustu.

Layihanin Heyeti Umumiyedeki miizakeresinde :
istanbul’da bir depo viicuda getirilecegi, bu depodan
ihtiyaca ve ihtiyaci olan yere gbére muamele yapila-
cagi, yalniz verilen bes yiiz bin lira tahsisatin beg alt1
ay bir yerde ve bugdayda bagli durmasindan ibaret
bir véziyet oldugu ifade ediliyordu. Miizakere esna-
sinda layihayr mudafaa eden Ticaret Vekili Ali Ce-
nani Bey Cenup ve Cenubi Sarki vilayetlerimizde
ihtiyactan fazla zahire oldugu halde vesaiti nakliye-
mizin muntazam olmamasi dahilde bir yerden diger
mahalle nakle imkan birakmadigini, yaptig: tetkikat-
ta civar olan vilayetlerden Izmir’in ihtiyacini temin
iimidinde oldugunu séyliiyordu.

Bu miinasebetle Vekil Beyin Meclisi Aliyi maru-
zatl miibayaat icin tegkilat yapmak taraftar1 olmadi-
gt da teyit etmekte idi. Her zahire tliccarr her han-
gi bir banka yahut ona delalet eden ticarethaneler
vasitasiyle zahire menbaiarina nasil sipari§ veriyor
ve aliyorsa Oylece onlar gibi almak imkan1 vardir,
miitalaasinda bulunuyor, «hususuyla bizim vekiletin
Istanbul’da kendine mahsus tesgkilati, ticaret reisi,
borsa komiserimiz vardir; giinii giiniine zahire piya-
sasindan haberdar oluyorum. Vekilet bu suretle igi
kolayca idare edebilecektir. Trabzon ihtiyacini Trab-
zon Belediyesine gondererek halka tevzi ettirmek
imkéan1 vardiry diyordu.

Arz olunan kanun jiste bu esbabr mucibe ile viicut
bulmus, Ticaret Vekili Ali Cenani Bey de icrasina
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memur oldugu kanun hiikkmiince bes yiiz bin liralik
sermayeyi maliyeden Ticaret Vekiletinin emir ve
idaresine nakletmisti. '

Bizzat Ticaret Vekili Ali Cenani Beyin Vekilet
namina 31 Kéinunisani 1341'de veznei umumiden
makbuzu oldufunu imza etti§i bu meblaga ait olan
hesab1 Enciimeniniz esas hatlar itibariyle dahi hazir
bulmadi.

Biiyiik Millet Meclisine merbut bir miiessese olan
Divani Muhasebat: ita amiri sifatiyle her zaman he-
sap vermeye mecbur bir vekilin - ita amirligine na-
zaran daha tali bir sifat olarak - fiili ve mes’ul mu-
hasiplik mevkiine geldigi takdirde Divana vermesi ve-
ya verdirmesi evleviyetle ve mutlak mecburiyeti al-
tinda bulunacak olan ve bir mesuliyet uhdesi teskil

~ edecek noktaya gelinceye kadar kanunen tanzim, tet-
'ki'k ve tevsik edilmis olmasi icabeden bu hesaplar,
Enciimeniniz, evvel emirde tanzim iztirarinda kaldi
ve verilen karar ilizerine mazbata muharririmiz Gire-
sun Mebusu Hakki Tarik, azamizdan Manisa Mebu-
su Mustafa Fevzi Beylerle is’arimiz lzerine Divani
Muhasebat Enciimeni tarafindan intihap ve tefrik
edifen Erzurum Mebusu Asim Beylerin nezareti al-
tinda, Divam: Muhasebat Azasindan Hasan Zeki ve
Refik Besim Beylere, stok muamele ve hesabina mii-
teallik- olarak her yerden celp ve cemedilen evrak ve
vesaika istinaden, yeni bir hesap tanzim ettirildi. Re-
fik Besim ve Hasan Zeki Beylerin dikkatli ve takdire
sayan mesaisi ile kisa bir zamanda ve elde edilebilen
vesikalarla evraki miisbiteleri miisaadesi nisbetinde
bir mesul muhasibin tevdiine memur ve mecbur ol-
dugu sekil ve ma‘hiyeﬁ alan bu hesabin teferruatina,
Heyeti Celile, tabi ve takdim edilen mufassal raporu
ile muttali olacaktir.

Neticesi Divan1 Muhasebat 1340 senesi mutaba-
kat beyannamesinin Meclisi Aliye tevdi olunan seki-
zinci fikrasi rakamlarindan haylice biiyiik fark gos-
teren bu hesabin esaslarina gore, zahire ve un miiba-
yaa sermayesi olarak Ali Cenani Beyin makbuzu olup
31 Agustos 1341 tarihinden sonra maliyeye iadesi ka-
nun muktezast bulunan bes yiiz bin liradan devlet
veznesine bugiine kadar yalmz 14 437 lira 96 kurus
yatirilmis, meveut nakit olarak da Is Bankasinda bes,
Sanayi ve Meadin Bankasinda 21 387 lira 72 kurus
bulundugu tespit edilmistir. Miitebaki paramin 132 088
lira 85 kurusu muameleden miitevellit zarar olmak
iizere mukayyet bulunuyor.

Her ne kadar stok yapmaya karar verildigi anda

bu muameleden devlet maliyesi aleyhine bir zarar te- -

rettiip edebilecegi asla telaffuz edilmemis, buna mu-
kabil stokun evveld ihtikdra karsi fiyatlar1 yalmiz iti-
dal haddinde tutmak, saniyen Hizumunda maliyet fi-
yati ile belediyelere verilerek fakirlere yardimda bu-
lunmak vesilesi olacagi ifade olunmugsa da ticari bir
metadan stok yapmak karari o metain haddi zatinda
piyasa fiyatini diigiirmek tasmimini ve her halde ev-
velden tahmin edilemeyecek hadiseler neticesinde -fi-
yatin dlsmesi ihtimalini de hamil olmak pek tabii

" ‘bulundugu i¢in, Enciimen bu iki noktadan zarar te-

velliit etmigse birincilerini stok hesabinin lehine bir
muvaffakiyet, ikincilerini tevakki kabil olmayan bir
zaruret olmak iizere kabul eder; ancak, hesap rapo-
runun tasrih ettigi gibi, bu zarar miktarina dahil olan
kalemlerden bir takimi jhtiyar olundugu ifade olu-
nan ve maliyet fiyatlarma miiessir bulunan bir takim
muamele masraflarinin devletce miittehaz usule gore
tevsiki muhtelif sebeplerle tamam olmadig: i¢in yeni-
den tetkike ve zararmm hakiki mengei de ayrica tami-
ke muhtag bulunmaktadir.

Maliyeye iade, bankada mevcut ve vaziyetin ilk
ifadesine nazaran zarar olarak mukayyet bu rakam-
Jarin yekidnunu bes yiiz bin liradan ¢ikardiktan son-
ra artan kisim, ki 332 140 lira 47 kurustur. Mubhtelif
hesaplarin zimmetindedir ve bunlarin iki kisma tefri-
ki ile miitalaas: kabildir.

Matluplarin birinci kisminin satilan un, misir ve
bugday bedellerinden kalmis bakiyeler olarak gorii-
yoruz; Miidafaai Milliye Vekaleti, Samsun Iskdn -
‘Miidiiriyeti, Giresun ve Rize - vilayetleri ile Istanbul
Sehremaneti bu hesabin borglularidir; bir de Adanali
‘Yusuf Liitfi Beyde miibayaa muamelesinden miite-
vellit nakde ve ayne taalluk eder bir matlup yazili-
dir. ‘ )
Bunlardan Istanbul Sehremaneti tevdi ettigi he-
:saplar1 ile 92 781 lira 45 kurusluk borgtan seksen se-
kiz bin lira kadar bir miktarinin Ticaret Vekiletine
ait bir zarar oldugu iddiasinda bulunduguna gore bu
ihtilafi belki bir muhakeme halledecek ve yukarida
da arz edildigi gibi, zarar yek@inunu teskil eden ka-
lemlerin her biri hakkinda tevsik muamelesi ikmal
edildik¢e o yekfindan bu hesaplara veya tevsik esna-
isinda 1ttila kesbedilecek diger sahislar hesabina nakil

ive zamm icabeden rakamlar zuhur edebilecektir.

Matlup hesaplarinin ikinci- kismi Adapazari Ah-
sap ve Demir Malzeme Anonim Sirketinin hisse se-
netlerinden ve yine bu sirketle Doktor Fikret ve Mu-
bil beylere verilen ve vekilet memurlarina avans

‘tevzii kastiyla vekilet mutemedi Mustafa Beyin zim-
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metine intikal ettirilen bir paradan terekkiip eder ki,
Enciimeniniz hassaten bu ciheti tetkik ve bu cihet-
teki tahkikatim tamik etti,

Adapazari Ahsap ve Demir Malzeme Sirketinde
Hiikiimetin ekseriyet istihsal etmesi lizumunu takibe-
den Ali Cenani Bey sifahen verdigi ve tahkikatta ik-
rar ve teyit ettigi emir ile 8 Temmuz 1341 tarihin-
den itibaren, Haci Ahmet Zade Necip ve Nafiz Bi-
raderler namina Sanayi ve Meadin Bankasindaki stok
parasindan krediler agtirmig ve bu krediler 22 Agus-
tos 1341 tarihine kadar 7 500 lirast nakden, miiteba-
kisi ihra¢ fiyati yirmi lira olan ve o siralarda bir
miktart Hiikiimetce yine yirmiger lira bedelle tedarik
edildigi anlagilan hisse senetlerinden 2 509 adedi otu-
zar liradan hesap edilip verilmekle kapanmustir.
20 Kanunuevvel 1341 ve 9, 10 Kinunisani 1926 tarih-
lerinde de - yani matlup olan ekseriyetin temin ve
husuliinden sonra da - yine vekilin emri ve yine otu-
zar lira bedelle muhtelif- zatlardan 2 003 hisse senedi
daha almmig ve ayni stok hesabina kaydedilmistir.

Tahkikat, yiizii miiessese hissesi olarak hamiline
ait ve miitebakisi nama muharrer olan bu senetler-
den nama muharrer olanlardan bir kisminin Necip
Bey tarafindan otuzar liraya, bir kisminin da ondan
asag fiyatlarla toplandigini gostermistir. Hisse senet-
lerinden sekseni sirketin Meclisi Idaresinde bulunan
bazi azanin kanun mucibince teminati olarak sirke-
tin, 4 432 adedi de bankamin kasasinda mahfuz bu-
lunmaktadir. Evvela Ticaret Vekileti namina devir
ve ferag ettirildigi anlasitlan bu senetlerin  bilahara
Maliyeye devri hakkinda Ticaret Vekiletince bir
muamele gegmis ve yapilan tebligat {izerine sirket
bunlarin kaydins Maliye namina gegirmisse de, Ma-
liye Vekileti Ticaret Vekiletine yazdigi cevap ile
1341 Agustos gayesine kadar un ve zahire miibayaa
muamelelerinin tedvirine tahsis edilen bes yiiz bin
liranin muamele hitaminda varidat kaydedilmek tize-
re maliye veznesine teslimi kanun icabindan oldugu-
nu ve biitgede bagkaca karsihf: da bulunmadigim
beyan ederek, hisse senetlerinin kabul ve stok serma-
yesi hesabindan mahsubuna imkin olmadigin: bil-
dirmigtir.

Bu arada stok sermayesinin Adapazan Sirketi ile
ikinci bir muamelesi daha mevcuttur. Ticaret Veka-
letinin 4 Tesrinisani 1341 tarihli iki tahrirat1 iizerine
23 Testrinisani 1341°’de 17 ve 21 Kénunisani 1926 va-
deli iki senet mukabilinde Sanayi ve Meadin Ban-
kasi stok parasindan 19 500 lira tediyatta bulunmus,
bununla sirketin Itibari Milli ve Is Bankasindaki

borg senetleri itfa ve istirdat olunmustur. Bu paranin
stok hesabindan verilmesine dair Ticaret Vekaletinin
emri goriilmemisse de vekdletin Sanayi ve Meadin
‘Bankasindan verilmesi is’arina mukabil banka stok
sermayesinden tediye igin miisaade istemis ve Anka-
ra’daki Banka Miidiiriiniin 19 Tesrinisani 1341 tarih-
li bir telgrafinda tediyatin stok hesabindan icrasina
Ticaret Vekilinin muvafakat ettigi bildirildikten bas-
ka Vekaletin 5 Kanunisani 1926 tarihli telgrafina
miisteniden yine Adapazarn Sirketine stok parasin-
dan 15 000 lira daha verilmistir. Ali Cenani Bey bu
noktalara ait istigvaplarda muamelenin bu tarzda
ceryanini kabul ve tasdik etmigtir.

Matlup hesaplar1 i¢inde goriilen Doktor Fikret
ve Mukbil Bey muamelesinin mahiyeti de sudur :

Oteden beri Ankara’da bir un fabrikas: tesisinin
menfaatli bir is olacagin’ diisiinen Mukbil Bey Tica-
ret Vekiletinin Tegvikati Sinaiye namina vukubulan
yardimlarindan miistefid olmak emelindedir. Fakat
vekilet, tahsisati miisait gdrmemektedir. Bu sirada
stok un ve zahire kanunu ¢ikmig, Mukbil Bey de bu
kanun ile Ticaret Vekiletine verilen sermayeden isti-
fade tasavvuru hisil olarak, 1 Mart 1341°de hazirla-
digt bir istidanameyi o giinlerde Ticaret Miidirii
Umumiliginden asaleten Miistesarlia getirilen ve
kendisine karabet ve sihriyeti olan Vahit Bey eliyle
Ali Cenani Beye tevdi etmistir.

Istidaname, memleket dahilinde zahire fiyatimin
tereffiiline ve binnetice ekmek fiyatinin yiikselmesi-
ne mani olmak iizere Biiyiik Millet Meclisinde verilen
bes yiiz bin liralik tahsisat ile zahire stoku viicuda
getirilmekte oldugunu hatirlatmakla bashyor, «Mec-
lisi Alinin maksad: tabii yalmz Istanbul degildir; An-
kara’nin vaziyeti hususiyesj icabi olarak  bugiinkii
ekmek fiyatlarinin tenzili i¢in defirmen meselesinin
halledilmesi lazimdir; bu suretle bugiinkii ekmek fi-
yatlarmn iki ve hatta dért kurus tenzili imkdm ha-
st olacaktiry diyordu. Bunu temin i¢in kendisine
onbes bin liraltkk bir muavenette bulunmak Kkafi idi.
On bes bin lir'amn da yalniz bes bin lirasi1 vekiletce
dogrudan doéruy’a verilebilecek, makineler dogrudan
dogruya vekilet namma Ankara’ya goénderilebilecek-
ti. Geriye kalan on beg bin lira igin bir senede ve
iki taksitte 6denmek iizere bir banka kefaleti temin
edilecekti. Makineler gelinceye kadar bina ihzar, borg
Odeninceye ve kefalet iptal edilinceye kadar degir-
men vekilet namina vefaen ferag edilecekti. Mukbil
Bey, bu takdirde, 45 ve nihayet 61 giin hitaminda
fabrika islemis bulunacaktir, diyordu.



—_5 —

Ali Cenani Bey, Stok Kanununun tatbikat: fiilen
baslamms oldugu bugiinlerde, icinde un fiyatim dii«i%
giirecek sebepler dermeyan olunmasina ragmen, bida-

yette bu teklife muvafakat edememis, bunu Tesvi- |

kati Sinaiye faslinda yapilabilir bir is gordiigi, o s1-!
rada zaten buna verecek tahsisat olmadif: gibi, olsa:
da bunu tésisi mmutasavver Sanayi ve Meadin Ban-
kasina sermaye olarak tahsis ve bu kabil iglerin o va-.
sita ile tedvir niyetinde bulundugu igin menfi cevap.
vermigtir. ‘

Vesikalar bize sunu gosteriyor ki, 1 Mart 1341’de:
verildigi halde dosyada kalan bu istidaname, arada:
hi¢ bir dairenin hi¢ bir rey ve miitalaasina iktiran
etmeden, Mukbil Beyin kendisine tegvik ettigi Dok-
tor Fikret Beyle miiracaatlar1 neticesinde birden bi-
re, 12 Mayis 1341°de, bir mukavelename sekline in-
Kilap etmistir. Bir taraftan Ali Cenani Bey, diger ta-
raftan Mukbil Bey ve - evvelce istidanamede imzast
olmadig halde - Doktor Fikret Bey tarafindan imza-
lanan bu mukavelename, satin ahnan Degirmen ve
miiteferriati bedelinden on bes bin Isvigre Frangmun
vekaletce tediyesini, miitebaki 32 bin Isvigre Fran-
gindan yarisina da banka kefaleti iraesini kabul edi-
yordu., Makineler vekilet namina gelecek, bina ma-
kineler gelinceye kadar itmam edilecek, insaat hita-
" minda da vekilete vefaen ferag olunacakt

Bu mukavelenamenin imzas1 giinii, yani 12 Ma-
~ yis 1341°de, Ticaret Vekili Ali Cenani Bey Istanbul
Ticaret Miidiiriyetine, on bes bin Isvigre Frangmin
- jlerde Sanayi ve Meadin Bankasindan verdirilmesi
miildhazasiyle - zahire stok parasindan tediye ve ban:

ka teminatinin da l§ Bankasmndan vekalet namina ita
ettirilmesini emretmis, 17 Mayis 1341 tarihi ile gelen
cevap telgrafi ile de bu emrinin infaz edildigine mut-
tali olmustur.

Bu suretle on bes bin Isvigre Frangmin mukabili
olan 5415 lira 22 kurug stok sermayesinin matluby
olarak kaldigi gibi on alti bin Isvigre Frangi kefalet
akgasi da Is Bankasinca tediye edilmis, ancak bu
16 bin Frank heniiz stok hesabina nakledilmemistir.
Mukavele mucibince vekilet namina gelmesi icabe-
den makineler 1341 Temmuzunun [2’sinde Haydar-
pasa Istasyonuna teslim edilirken miirsilileyh olarak
Doktor Fikret ve Mukbil Beyler gosterilmis ve degir-
menin rehin ve teminat iraesi muamelesi yapilmadik-
tan bagska bunlar, bu mukavelename ile Ticaret Ve-
kiletine bagli olan Fikret ve Mukbil Beyler tarafin-
dan vekiletle iligkileri kesilmeksizin, 4 Nisan 1926’da

Is Bankasina teminat gésteriterek istikrazda bulunul-
mustur; banka bugiin kendi atacag igin bu teminatr
nakde tahvil tesebbiistindedir.

Diger matluplar : 10 Tesrinisani 1341 tarihinde
yine stok parasindan Eskisehirde Serhath Zade Ab-
dullah Beye verdirilen ii¢ bin lirayr Sanayi ve Meadin
Bankas: tesviye etmis, lakin 27 Eyliil ve 11 Tegrini-
evvel 1341°de yine bu paradan iki defada Ticaret Ve-
kaleti Mutemedi Mustafa Kadri Beye aldirlan ve ve-
kilin tasvibi ile memurlara avans olarak tevzi edil-
digi anlaglan 7 500 liradan bakiye, 2 480 liranmn
hesabi heniiz kapanmamistir.

Tetkikat ve tahkikatin tespit ettigi su ahvali En-
ciimen tahlil etti : ‘ ‘

Kanunun zahire ve un miibayaa muamelesinde
tedvirini tensip ettii bir devre ile muamelenin tasfi-
yesinden hasil olan parayr maliyeye iade mechuriye-
tine tabi tuttugu bir devre i¢inde bu sermaye, karmun
ile tayin ve Ticaret Vekiline emredilen zamanm hari-
cinde ve maksadin dahi gayr1 yerde kullamimis ve
bu arada Sanayi ve Meadin Bankasinm tesisine saik
olan ve bizzat kendi lisam ile irad olunan sebepler
unutularak artik fiilen vekalete degil, o arada tees-
slis ve biitceye mevzu Tegvikati Sinaiye fashna bir
kanun ile tamamen tasarruf eden Sanayi ve Meadin
Bankasina teveccith etmesi ve tevcih edilmesi icabe-
den bir is, biitgede karsiifi olmadigi halde, hatta
tahsisati Meclisge sarahaten bagka bir mahalle nak-
ledilmiy iken, fazla olarak devletge miibayaada mu-
kannen olan usullere miiracaat edilmeksizin ve bila-
kis o usullerin tamamiyle hilafi oldugu bilinerek ve-
kaletce iltizam edilmis, icrasina kendisinin memur

‘oldugu bir- kanunun sarih hiikmiine ve mutlak haki-

miyetine kargt hiisniiniyetle dahi olsa, cevaz verilmek
miimkiin olmayan bir miibalitsizhk gé&sterilmis olu-
yordu. ’

Bu ahvalin miitehakkik ve mucibi teessiir akibeti
kargisinda Hazinenin muhta¢ oldugu bir paranmn za-
maninda avdetine mani olmak ve bu yiizden devleti
malen zayiata maruz birakmak suretinde Hazineye
tazminatn mriistelzim mali ve cezai mesuliyetler, adli
bir nazar ve muhakeme igin, hi¢ bir tereddiide ma-
hal vermeyecek kadar, vuzuh ve sarahat kesbetmis ve
Enciimen, 17 Mayis 1926 tarihinde istifa ile infikdk
eden Ali Cenani Beyin Ticaret Vekiletinde bulundu-
fu sirada, kanunda musarrah irtikdp ve ihtilas sure-
tinde olmayan bu ahval ile, - fiillerin vukuu tarihin-
de meri Ceza Kanuaunun, Tiirk Ceza Kamununa go-
re hiikmii hafif 102 nci maddesi. birinci zeyline te-
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mas eden - bir sira vazife suiistimalleri ika ettifine
miittefikan kanaat husule getirmistir.

Enciimen bundan maada stok muamelesi ve Ali
Cenani Beyin vekileti miiddetince temadi etmis me-
suliyeti mucip diger bir takim ahval daha kaydet-
mistir. Ezciimle : '

1. Divanimmuhasebatin Sureti Tegkil ve Vazaifi-
ne Dair Olan Kararnamenin 53 ncii maddesi, emvali
kabz ve sarf eden mal memurlan ile ita emri veren-
lerin - bittabi miistehak vaziyetinde olmadik¢a - bas-
ka bagka kimseler olacagint mutazammin bulunur-
ken bilahara belki daha fazlasi ile vekdlet namma
imza koymaya mezun kildigi bir ticaret mudiirii na-
mina iptidaen hazirlanan ita emrini bizzat degistirte-
rek bir diger mesul - muhasip goértermemek,

2. Muaddel Usulii Muhasebei Umumiye Kanun
Muvakkatinin 22 nci maddesi hiikmiince her veka-
letin muhasebe umurunu ifa ile o vekilette bir me-
mur bulunur ve verilen stok sermayesi sarahaten da-
hi Ticaret Vekaleti namina tahsis olunup vekaletin
muhasebe miidiirii daha ilk tediye giiniinde on beg
giinde bir muhasebeye hesap itasimin alakadarlara
igarim vekalete verdigi bir miizekkere ile istiyorken
yapmamak,

Enciimenin ittifaki ile memuriyet vazifesinde ma-
kul sebep olmadan ihmal ve terahi sayildi

Ve yine :

1. Mahallerinde teslim sart: ile yarisi Samsun,
yaris1 Trabzon i¢in satm alinarak sevk edilen muisir-
lar1 - Trabzon’un Rize’nin sedit ihtiyact baki oldugu
dosyalardan anlasildigt bir sirada - tamamen Sam-
sun’a ¢ikartip gerek orada bir ¢ok zayiata yol aga-
cak, gerek stok hesabi aleyhine bir vaziyet ihdas ede-
cek hareketle mukavele hkiikmiinii yerine getirtme-
mek,

2. 11 Martta maliyet fiyati ile vilayete devri
hakkinda gelen mahalli bir istizan telgrafina Dahili-
ye Vekili Beyle goriismek icin taa 5 Nisana kadar ce-
vap yazmayarak musirlarin yanmasi, filizlenmesi, bo-
zulmas1 amillerinden birini daha kendisi ilave et-
mek ve. bunun neticesinde hayvanlara bile yedirilme-
mesi Ziraat Vekaletinin fen raporuna miistenit ig’ari-
na atfen Dahiliye Vekiletince enredilecek derecede
bozulan musirlar1 para ile alip yemekte muztar bira-
kacak kadar halkin ihtiyacimi tazyik etmek ve yine
bu yiizden Hazine aleyhine tereddiip eden bir ¢ok
mali zayiata gézyummak.

3. Adana’da miibayaat i¢in aktine liizum gordii-
. B mukaveleyi devlet aleyhine teminatsiz birakmak

gibi noktalarda, Enciimenin ekseriyeti ile, fiilin vu-
kuu tarithinde mer’i Ceza Kanununun - Yine Tiirk
Ceza Kanununa gore hiikmii hafif olan - 102 nci
maddesinin tazammun ettii surette hi¢ bir makul
sebep olmadan }riemuriyet vazifesinde ihmal ve tera-
hi clirmiiniin viicudu kabul edildi.

Yedi bin ¢uval un miibayaasinda suiistimal vuku-
buldugu sikayetinin tahkikine memur ettigi Miistesar:
Vahit Bey tarafindan tevdi edilen tahkikat evrakinin
asikdr olan noksanint gormemek, bes bin ton bug-
daymn kendi riyasetinde bulunan komisyon tarafindan
miibayaasi esnasinda evvelce ayni bayice kendisine
arz ve tarafindan kabul edilmis olan daha ucuz bir
teklif oldugundan bu komisyonu haberdar etmemek,
dahilden oldugu gibi harigten de tedarik edilmis bug-
daylar: kendi talepleri ile celbeden Izmir Belediyesi
ve dort bin ton bugday: devren maliyet fiyatina alan
fstanbul Sehremaneti ile olan muamelede hukuki va-
ziyetin takarruruna medar olacak bir sarahat ve va-
ziyet almamak gibi ihmalleri dahi kayda sayan go-
rillen Ali Cenani Beyin zikir ve tadat edilen ahvalini,
arz edilen esbabi mucibeye binaen, tahkikat enciime-
niniz, Mali ve cezai mesuliyeti miistelzim mahiyette
gdrmiis ve devlet maliyesi hukukunun takibine ve
Muhasebei Umumiye Kanununun 13 ncii maddesi
hiikmiiniin tatbikine Maliye Vekilinin selahiyettar
oldugunu dahi tazammun etmek iizere, dahili nizam-
namenin 176 nct maddesi ve Tegkilati Esasiye Kanu-
nunda matufu aleyhi bulunan 67 nci madde muci-
bince muamele icrasinin Heyeti Celileye arzina itti-
fak ile karar vermistir,

v 10 Aisan 1928
Muhtelit Tahkikat Enciimeni’

Reisi Mazbata Mubharriri
Mugla Giresun
Yunus Nadi Hakki Tark
Katip Aza
. Denizli . Artvin
Haydar Riistii Mehmet Asim
Aza Aza
Adana Antalya

Kemal Ahmet Saki -
Aza
Ankara

Adana’da yapilan miibayaa dahi muamelei ticariye-
den ibaret olmasina ve muamelat: ticariyede emni-
yet ve itimat ve siir'at esasina miistenit bulunmasma
mebni teminata raptedilmemesi miistelzimi miicazat
olamayacagi reyindeyim.
Ihsan



Aza : Aza
Edirne Istanbul
Hasan Hayri Akgoraogiu Yusuf
Aza Aza
Balikesir Balikesir

Aidana miibayaasi, mahiyeten itibar ve emniyet ve siir’

at esasatina miistenit muamelei ticaniyeden madut ol-:

dugundan teminata ademi rapt ciheti dahi miistelzimi
mesuliyet. olmadigi reyindeyiz.

Osman Niyazi Sadik
Aza Aza
Bayazit Bitlis
Thsan Ilyas Sami
Aza Aza Aza
Bursa Corum Kayseri

Bulgaristan’dan miibayaa edilen musirlarin Samsun ve:
Trabzon’a ¢ikarilmasi mukavele mukteziyatindan
iken bunun tamamen Samsun’a gikarilmasi vaziyeti'
takip ve takdirle miikellef olan vekile ait bir emir
takriri olmakla bunda ve Adana muamelesinin temi-
nata raptedilmesinde mucibi mesuliyet bir mahiyet:
olmadii reyindeyiz.
- Asaf Miinir Hasan Ferit

Bursa Tekirdag:
Senih Celal Nuri
Aza Aza
Zonguldak Sinop
Mehmet Nazif Refik Ismail
Aza Aza
Sebinkarahisar: Kars
Mehmet Emin Agaoglu Ahmet-
Aza Aza
Konya Konya
Ahmet Musa Kiazmm Refik
Aza ' Aza
Konya Kocaeli
Tevfik Fikret Selihattin
Aza Aza
Kocaeli Mardin
Ragip Irfan Ferit
Aza
Yozgat

Ahmet Hamdi
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