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1. — SABIK ZABIT HÜLÂSASI 

Altmışıncı fnikalt! 

12 Nisan 1927 Perşembe 

Hasan Beyin riyasetlerinde akdlölunarak Urikapanı 
Köprüsünıiin tamiri (için İstanbul şehri umumi vesaİ'ti 
nakliye biletlerine onar para zammı hakkında kanun 
lâyihası müzakere ve kabul heyeti umumiyesi tayini 
esami ile Pey© vaz edildi. 

Tahsisatı fevkalade kararnamesinin sekizinci mad­
desinin, muahhar ahkâm ile îllga edilmiş olduğuna ve 
Avukatlık Kanununun bazı mevaddmı muaddel ka­
nunun beşinci maddesinin birinci fıkrasının tefsirine 
mütedaiir mazbatalar müzakere ve kabul edildi. 

Ordu Mebusluğuna intihap olunan Hasan Fah­
ri Beyin intihap mazbatası hakkında Tdt'fcik En-

Lâyihalar ; 

/. — Uyuşturucu maddelerin sureti imâl ve ihzarı 
ile tarzı murakabesi hakkında kanun lâyihası. (Sıhhi­
ye, Ticaret, Adliye encümenlerine) 

2. — Devlet ve Vilâyet yollarının tevhidi hakkın­
daki kanunun üçüncü muvakkat maddesinin tadiline 
dair kanun lâyihası. (Nafıa, Dahiliye ve Bütçe encü­
menlerine) 

3. — Nafıa Vekâleti 1927 senesi bütçesine dört 
milyon lira tahsisatı munzamma ilâvesi hakkında ka­
nun lâyihası. (Bütçe Encümenine) 

4. — Yüksek Mühendis Mektebi 1928 senesi bütçe 
kanunu lâyihası. (Bütçe Encümenine) 

Teklifler 
1. — idare Heyetinin, Büyük Millet Meclisi 1927 

senesi bütçesine yirmi beş bin lira tahsisatı munzam.-

cümerfi mazbatası dahi müzakere ve kabul ve mu­
maileyhin Itahlfi iicraıolundu^ 

Türidiye Cumhuriyeti ile Arnavu'tluk Cumhuriyeti 
ve Brezilya Düveli Müittehidesi aralarında münalkit 
Şehbenderlik ve Muhadenet mukaJvele ve muahedele­
rinin tasdiki hakkındaki kanun lâyihalarının birinci 
müzakereleri licra ve tayini esâmi ile reye konulan' 
kanunun kabul edildiği tebliğ olunduktan sonra ini­
kada hitam verildi. 

Reis Kâtip 
Reisvekili Afyon Karabisar 

Hasan Ruşen Eşref 
Kâltfip 

Diyarbekir 
İshak Refet 

ma ilâvesine dair teklifi kanunisi. (Bütçe Encümeni­
ne) 

Tezkereler 
/. — Tütün tdarei İnhisariyesi memurlarının me­

murini resmiyeden addiyle vazifei memurelerinden 
mütevellit veya vazifei resmiyelerini ifa sırasında ha­
dis olan cürümlerinden dolayı haklarında Memurin 
Muhakemat Kanunu ahkâmının tatbiki lâzım gelip 
gelmiyeceğinin tefsirine dair Başvekâlet tezkeresi. (Da­
hiliye ve Adliye encümenlerine) 

Mazbatalar/ 
1. — 1928 senesi Muvazeneyi Umumiye Kanunu 

lâyihası ve Bütçe Encümeni mazbatası. (Ruznameye) 
2. — Maliye Vekâleti 1927 senesi bütçesine tah­

sisatı munzamma ilâvesine dair 1/68 ve Dahiliye Ve­
kâleti ile İskân Müdüriyeti Umumiyesi 1927 senesi 

2. — SUALLER 
1. — Antalya Mebusu Rasih Beyin, kibrit şirketi­

nin bazı muamelâtına dair şifahi sual takriri Maliye 
Vekâletine havale edilmiştir. 

» > • • < « 

3. — HAVALE EDİLEN EVRAK 
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bütçelerinde münakale icrasına dair 1/145 ve Umumi 
Müfettişlik teşkiline dair kanunun muvakkat maddesi 
son fıkrasının tadili hakkında 11147 ve 1927 senedi 
Hariciye bütçesinin 414 ncil temsil tahsisatı faslından 
425 nci fasla münakale icrasına dair 1/150 ve Sıhhiye 
ve Muvazenei İçtimaiye Vekâletinin 1927 senesi büt­
çesinde münakale icrası hakkında 1/155 ve Tapu Mü­
düriyeti Umumiyesi 1927 senesi bütçesinde münakale 
icrasına dair 1/156 ve Müdafaai Milliye Vekâletinin 
1927 senesi bütçesinde münakale icrası hakkında 1/158 
ve Matbuat Müdüriyeti Umumiyesi 1927 senesi büt­
çesinde münakale icrasına dair 1/161 ve 1927 senesi 

1. — Sabık Ticaret Vekili Gaziantep Mebusu Ali 
Cenanı Bey hakkında 3/70 numaralı Muhtelit En­
cümen mazbatası. (1) 

REİS — Ruznammıizdie sabık Ticaret Vekili Ga­
ziantep Mebusu Ali OenaM ©ey hakkında Muhtelit 
Encümen mazbatası vardır. Mazbata tab ve tevzi olun- i 
muştur. Encümen mazbata hakkında izahat verecek­
tir. 

MAZBATA MUHARRİRİ HAKKI TARIK j 
BEY (Giresun) — Efendim, mazbatanın izahtan müs- j 
tağni olduğu kanaatindeyiz. Eğer herhangi bir nokta- [ 
nın izahına lüzum gören arkadaşlar var ise onların \ 
emirlerine intizar ederiz. 

REÎS — O halde müsaade ederseniz mazbatayı \ 
okuyalım. Arkadaşlar not alırlar. Okunsun mu? 

AHMET HAMDİ BEY (Yozgat) — Zaten okun- İ 
muştur. Üç gündür eldedir. 

RlEİfS — O halde mazbata hakkında söz isteyen j 
var mı? (Hayır sesleri) 

(1) Zabtın sonuna merbuttur. 

t Bahriye bütçesinde 377 000 liranın münakalesi hak­
kında 1/164 ve İskân Müdüriyeti Umumiyesinin 1927 
senesi bütçesinde 15 000 liranın münakalesine dair 

I 1/167 ve bazı vekâletlerin 1927 senesi bütçelerinde 
j 66 000 liranın münakalesi hakkında 1/168 ve Adliye 

Vekâleti 1927 senesi bütçesinde 135 000 liranın mü­
nakalesine dair 1/172 numaralı kanun lâyihaları ve 
İdare Heyetinin, Büyük Millet Meclisi 1927 senesi 
bütçesine yirmibeş bin lira tahsisatı munzamma ilâ-

: vesine dair 2/55 numaralı teklifi kanunisi ve Bütçe 
Encümeni mazbatası. (Ruznameye) 

ALİ CENANI BEY (Gaziantep) —-Muhterem 
arkadaşlar; Encümen raporunu ve zabıtları okudum. 
Karar esnasındaki müzakere zabıtlarından anlaşıldığı'. 
na göre encümen azayı muhteremesi stok meselesi­
nin her safhası için verdikleri kararla gerek şahsen, 
gerek başkasını menfaattar kılmak suretiyle suistimal 
yapmadığımı 've menfaat temin etmediğimi tespit bu­
yurmuşlardır. Masumiyetimi tespit eden bu karara v. 
teşekkür ederim. Encümen mazbatasında birtakım va­
zife suistimallterînden bahsediliyor. Ben hayatımda 
vazifemi suiistimal etmedim, kendi menfaatime vatan 
menfaatini daima tercih ettim. Üç mesele mevzuba­
histir. Birincisi Adapazarı Şirketi eshamını almak; 
ben bunu Devlet ve Vatan için kastettiğim menfaat 
mülâhazasiyîe aldım. Bunda da hizmet ettiğime ka-
nüm. Vicdanım müsterihtir. Bu meselede de Devlet 
için bir zarar yoktur, yine encümen zaptında bu es­
hamı satanlardan bir kısmı eshamın kıymetini iki, üç 
misli diye söyledikleri gibi encümen azayı muhtere-
mesinden bazıları da satın alınan kıymetten ziyade 
kıymeti olduğu kanaatindedir. 'Binaenaleyh bunda 
da bir zarar mutasavver değildir. Eskişehir'de ve Aor 

•>•«<» 

BİRİNCİ CELSE 

Açılma Saati : 14,15 

REİS : Kâzını Paşa 

KATİPLER : Ruşen Eşref Bey (Afyonkarahisan) AH Bey (Rize) 

REİS — Efendim celseyi açıyorum. -

4. — MÜZAKERE EDİLEN MEVAfT 

m — 
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kara'da değirmen yaptırmak için teşebbüste bulundum, 
İÖskişehir'd© değirmen için verilen avans bilâhara iade 
olunmuştur. Ankara için verilen avans nasılsa dai­
rece tak'ibediimemiş, fakat bugün değirmen mevcut­
tur. iş Bankası (l'l) bin küsur lira için haciz ettirmiş­
tir. Stok parasından bunda (5) bin lira vardır. Değir­
men bugün (30) bin lira değerindedir. Binaenaleyh o 
para da kabili tahsildir. Suistimal bir (kastı mahsusa 
müstenit olmak İktiza eder. Efendiler; benim gerek 
değirmeni yaptırmakta ve gerek Adapazarı eshamını 
almakta memleket için hayırlıdır diye içtihat etmekü-
ğimden başka bir kastım yoktur. 

Ondan sonra bazı ihmal ve terahiler mevzuubahs 
olmuştur. Bunlardan 'birisi muhasibi mesul tayini me­
selesi, Usulü Muhasebei Umumiye Kanunu Muvak­
katinin 2)2 nci maddesi muhasiplerin doğrudan doğ­
ruya Maliye Vekâleti tarafından masp ve tayin edile­
ceklerini gösterir, bugün hatta leyli mekteplerdeki mu­
hasibi mesullere kadar Maliye Vekâleti tayin eder. Bu 
meselede Maliye Vekâletinin muhasibi mesul tayin et­
memesi meseleyi ticari bir mahiyette gördüğünden 
dolayıdır. Yoksa Maliye Vekâleti de bir muhasibi 
mesul tayin ederdi. Tayini, bendenizden ziyade Ma­
liye Vekâletine ait olan bir muhasibi mesulün tayin 
edilmemesinden benim ihmal ve terahim mevzubalhs 
olamaz. Muhasibi mesulü tayin etmek Usulü Muhase­
bei Umumiye Kanununun 22 nci maddesine bakmıya-
rak - Bana ait de olsa - Divanı Muhasebatın vize etme­
mesi lâzımdı, sonra Maliye Vekâletinin itiraz ederek 
'bu beş yüz bin lirayı tesviye etmemesi lâzımdı. Ne 
'Maliye Vekâleti, ve ne de Divanı Muhasebat, niçin 
muhasibi mesul tayin etmedin diyerek itiraz etmemiş­
ler. Çünkü muhasibi mesul tayin etmek bana ait de­
ğildi ki Maliye Vekâleti de lüzum görmemiş ,her ikisi 
de buna itiraz etmemiş, eğer bunda bir mesuliyet 
varsa yalnız bendenize taallûk etmez. Fakat biz bunu1 

bir ticaret meselesi addettik. Muhasibi mesul ile ve 
Usulü Muhasebei Umumiye Kanunu ile hu meselenin 
tedvir edilmesine imkân yoktu. Sonra deniliyorki mu­
hasebe müdürü her onbeş günde bir hesap verilmesini 
istemiş, bir müzekkere vermiş, buna dikkat olunma­
mış. Efendiler; hesabın bir kısmı izmir'de, bir kısmı 
İstanbul'da, diğer bir kısmı Karadenizdeki bütün is­
kelelerde idi. Bu hesabı onbeş günde toparlayıp ver­
menin imkânı yoktu. 'Sonra deniliyorki Samsun ye 
Trabzon'a beşer yüz ton çıkarılmak lâzımdı. Böyle 
bir mukavele aktolunmuş. Ben hepsini Samsun'a çı­
kartmışımı bu mesele takdire ait bir meseledir. Evve­
lâ 500 ton Samsun'a ve 500 Trabzon'a çıkartmak üze­
re lüzum görmüştük. 'Sonra gördüikki Samsun'a depo 

edilerek diğer mahallere oradan şevki daha iyi ola­
caktır. Böyle içtihat ettik, sırf takdirî bir muamele­
dir 

Sonra bir mesele geliyor ki; Samsun'dan Vekâlete 
mısırlar bozuluyor, bunu vilâyet istiyor verelim diye 
VI Martta yazılmış, 5 Nisanda cevap verilmiş, doğru­
dur. Aradan yirmi dört gün müddet geçmiş, fakat 
'efendiler; bu geçen yirmi dört gün Hükümetin Şark 
isyanr ile meşgul olduğu bir devre idi ve o isyanın en 
had hir devresinde idi. 5 Martta Fethi 'Bey Kabinesi 
istifa ederek ismet Paşa Kabinesi geldi. Bendeniz de 
ikinci defa olarak Ticaret Vekâletine geldim. Hükümet 
'bütün nazarı dikkatini, bütün kuvvetini Şark isyanı 
meselesine hasrediyordu. Hatırıma geliyor. Zanne­
dersem bu mesele için Dahiliye Vekiline telefonla beş 
defa Söyledim. Fakat Dahiliye Vekili de İskân Daire­
sine söyledi, iskân Dairesi intaç edinceye kadar ara­
dan müddet geçti. Dahiliye Vekili de tabii kasten ce­
vap vermemiş değildir, isyan hadisesiyle meşguldü, 
onun için cevap veremedi .Aradan 2 sene müddet geç­
tikten sonra bir mesele üzerindeki ihmalin esbabını 
tetkik etmek, bunun üzerine hüküm Vermek zannede­
rim biraz müşküldür. 

Sonra deniyorki: Adana'dan mübayaat için temi­
nat atmamışım. Efendim esasen bu meseleyi encümen 
de ticari mahiyette bularak kabul ediyor, bugün tüc­
carlar arasında cari bir muameledir. Aramızda tica­
ret ile iştigal etmiş arkadaşlar da vardır. Bir sipariş 
verildiği zaman, sipariş veren adam eğer karşısında­
ki emin, mutemet, sağlam bir tüccar görürse hiç te­
minat ahzına lüzum görmeksizin derhal sipariş verir, 
parayı gönderir, aldırır. Hatta mal gönderir, sattırır. 
Cari olan usullerdir. Yusuf Lütfi Bey, Adanalım en 
muteber hir tüccarıdır. Binaenaleyh 'buna itimat ettim 
bilhassa encümende bulunan arkadaşlar da bunu böy--
le söylemişlerdir, işaret etmişlerdir ve beynet tüccar 
müteamil olan bir husustur. 

Efendiler, birtakım ufak tefek ihmalden bahsolu-
nuyor. 7 bin çuval un tahkikatı için Müsteşarı gön­
dermişim, tahkikatında birtakım aşikâr (noksanlar) 
varmış. Müsteşar Istaribu^da idi, bendeniz telgraf 
çektim, tahkikat yap hana bildir dedim. Evvelâ hana 
telgrafla bildirdi. (Tahkikatı yaptım, meselede suisti­
mal yoktur) dedi. Bilâhara kendisi buraya geldi, ra­
poru da getirdi, şahsen suistimal görmediğini söyle­
di. Raporu tetfkik için Ticaret Müdüriyetine havale 
ettim. Tabii raporu bizzat 'ben değil, Ticaret Müdüri­
yeti Umumisi tetkik edecekti. Esasen (noksan) deni­
len şey bir müştekiden esbabı şikâyeti sorulmamış 
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odur. Mufassal rapordur, zabıtlar da önümüzde öl- I 
sa göreceksiniz. O raporda müdellel olarak gösteril­
miştir. Her günki fiyatları göstermiştir. Unun alın­
dığı zaman piyasa fiyatından fazla olmadığını göster­
miştir. Unun muayenesinde fena olmadığını göstermiş­
tir. Velhasıl birtaikım esbabı müteaddide zikretmiş­
tir. Raporu bizzat tetkik etmediğim 'için belki bu na­
zarı dikkatimi celbetmedi ve Ticaret Müdüriyeti Umu-
miyesi de bunu bendenize göstermedi ve bir şey söyle- 1 
med'i. 'Bu 'kadar meşagil arasında raporu bizzat kendi­
min tetkik etmekliğim hatırıma gelmedi. Belki bunda ; 
zühul etmişim. Fakat zannedersem bu gibi zühuller ; 
aranacak olursa her zaman bulunabilir zühullerdir. 

Sonra efendiler, asıl isnat edilen nokta; kanunun l 
tayin ettiği zamanda paranın Maliyeye iade edilmeme- : 
si meselesidir. Efendiler, 1339 - 1340 - 13411 hesabı i 
katileri sizin Divanı Muhasebat Encümeninizde dur- ; 
maktadır. Birçok avans hesapları var, üç ay zarfın- U 
da Usulü .Mühasebei Umumiye Kanunu mucibince 
intaç etmek lâzım, intaç edilmemiştir. Divanı Muha- I 
sebat teşekkülünden beri birçok hesapları muhakeme 
•etmiştir. Avans hesapları teehhür etmiş diyerek acaba, 
hangi muhasibi mesul şimdiye kadar ceza görmüştür? 
'Sonra Divanı Muhasebat Encümenindeki hesabı kati­
leri tetkik ederseniz birçok nevakıslı mesai vardır. Bu­
nun içinden bir tanesi seçilip huzuru âlinize gelmiş­
tir. Bunlar acaba bir zaruretle mi yapılmıştır, yoksa i 
kasti mi yapılmıştır? Bendeniz kariiimki yeni teessüs 
eden bu 'Hükümetin memurlarında belki biraz acemi- I 
lik vardır. Teşlkilâtta belki birtakım noksanlar vardır, 
her türlü mesele bilhassa malî meseleler kanunun arzu; 
ettiği dairede ceryan etmemiş veyahut edememiş, j 
Eğer ihmal ve terahiler - ki zaruret maslahat icabı ola­
rak yapılmıştır - bunlar mutlak cezayı müstelzim ise 
bendeniz bundan kurtulacak pek az arkadaş vardır 
diyebilirim, (o, oöo sedaları) Mamafih bendeniz ev­
velce de söyledim. Encümen benim namus cihetinden 
tamamiyle masumiyetimi meydana çıkardığından do­
layı müteşekkirim, ve bu meselenin de neticesinde bê l I 
raat edeceğime katiyen kaniim. Hüküm Heyeti Âli-i 
yenizindir. (İnşallah sesleri). 

MUHTELİT lENCÜMEÖSf MAZBATA MUHAR-
RtöRÎ HAKKI TARIK BEY ı(Giresun) — Efendim 
Ali Cenani iBeyefendi mazbatanın en ehemmiyetli nok­
talarına çok kısa cümlelerle mukabelede bulundular. 
Dinledim: (Nihayet bu işte, böyle işlerde ben yalnız 
değilim; daha başkaları da bana refakat edebilirler) 
manasını mutazamnun cümleler... : 

ALİ CENANİ BEY ^Gaziantep) — Öyle bir şey 
söylemedim, l 

HAKKI TARIK BEY (Devamla) - - Tahkikat En-
dümerii kendisine tevdi edilen işe lâyık olduğu ehem­
miyeti vererek işi intaç etmiştir ve mazbatasını He­
yeti Celilenize vermiştir. Mazbata tetkik edildiği za­
man, görülürki Ali Cenani Beyin itiraz ettiği nokta­
ların cevaplarını tamamiyle vermiş bulunuyor. Mama­
fih burada söyledikleri içki Heyeti Celileterini tasdi 
etmeksizin birkaç cümle ile arzedeceğim : 

Evvelâ beş yüz bin liranın kendisine tediyesi, son­
ra muhasibi mesul tayin edilmemiş olması cihetinde 
kendisini gayrı mesul göstermek için bu işte beş yüz 
bin liranın kendisine tediye edilmemesi lâzım geldiği­
ni, ve bundan daha ziyade tediye edenlerin mesul ol­
ması icabettiğini işaret buyurdular. Sonra muhasibi 
mesul tayin etmemenin kendisinden ziyade Maliye Ve­
kâletine teveccüh eden bir mesele olduğuna işaret et­
tiler, 

'Bilmiyorum kendisine tediye edilmemesi lâzım ge­
lirken edilmiş olması bir muhasibi mesul tayin etmek 
hakkı bir başka vekâlete ait olduğu takdirde bunun 
tayin - edilmemiş olması kendisine teveccüh eden me­
suliyeti izale edebilir mi? iBendenizce hayır. Nihayet 
böyle ise - ki bendenizce böyle değidir - mesulün bir 
iken iki olması neticesine vasıl olur. Halbuki vaziyet 
hiç de böyle değildir. Muhasibi mesul tayin ettirmek 
ve etmek, böyle bir talebi ortaya koymak kendi vazi­
fesi dahilinde idi. Bilhassa amiri ita sıfatiyle imza 
etmeyen Ali Cenani Beyefendinin memuru ita sıfatı­
nı almaması lüzumu gayet bedihi idi. Kendisi bir ita 
emri hazırlanırken oraya bu parayı tediye ediniz di­
ye imza koyuyor .Bu parayı tediye ediniz diye imza 
koyan Ali Cenani Bey ıflBu parayı Ali Cenani Beye 
tediye ediniz) kaydını ilâve ediyor. Halbuki daha ev­
vel muamele dürüst başlamıştı: Daha evvel tediye hak­
kında Muhsin 'Beye bir kayıt geçmişti. Ali Cenani 
Bey her nedense - Kendisinin takdirine bırakılmış ol­
duğunu kabul edelim - bunu çizmiş ve kendi ismini 
onun yerine yazdırmıştır. İta emrinde bu yolda meş­
ruhat vardır. İBuna neden lüzum görüyordu? Ali Ce­
nani Beyin encümende bize verdiği cevap şu oldu : 
Beş yüz bin lirayı mutlaka ben almalı idim, çünkü baş­
ka birisine vermekte - o kelimeyi kullandılar - tehlike 
var idi. Halbuki bu parayı vermekte tehlike mülâ­
haza ettiği zata beş on gün sonra yine kendisinin kab-
zefctiği bütün parayı tediye etmekten çekinmiyor, hat­
ta o zata böyle olmamıştır, dediğim gibi bir şahsı sa-
lis, istidada hiç ismi olmayan bir zat ortaya çıkmış, 
bu mukavele ile nasıl ise bu işe iştirak etmiş, ettiril­
miştir. Böyle bir mukavele ile kendisine para verilmiş-
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tir. Nereden stok parasından. O stok parası ki ka­
nun 3'1 Ağustosa kadar bunu yalnız un ve zahire pa­
rası olarak kullanacaksınız diyar. Başka hiçbir yere 
'sarf edemezsiniz diyar. O halde başka hiçbir yere sarf 
edilmemesi bir kanun ile yazılı alan bir parayı, bir 
Vekil kendi hakkı takdirini kanunun ve bütün Mec­
lisin ve 'Reisicumhurun fevkinde tutarak nasıl başka 
bir yere sarf edebilir? (Bravo sesleri) işte bu mazbata­
nın ehemmiyetli noktalarından birisi budur. Verilen 
bu paradan zarar hasıl olmamıştır, buyuruyorlar, gü­
zel; kendileri verirler, başkaları tekabbül ederler. 
Esasen zarar meselesi tâli bir meseledir, Bir kere ka­
nuna menafi bir hareket var mıdır, yok mudur? Bu­
na bakalım: Bunun adı ne olabilir? Meclisi Âlî ha­
kemdir bunun adı bizim tatbik ettiğimiz kanunlar 
içersinde (vazifeyi suiistimal) olarak' kaydedilmiştir. 
'Bunun başka adı yoktur, suiistimal kelimesinden ken­
disinin paradan intifa etmiş, kasti yapmıştır yolunda 
bir mana çıkması itibariyle rencide olması belki hatı­
ra gelebilir. Fakat kanun içinde bu tabir olunca bi­
zim başka bir tabir kullanmak elimizden gelmezdi. 

ikinci mesele; Adapazarı Fabrikasının aksiyonla­
rından mubayaa meselesi: Bu da kısmen stok para­
sının un ve zahire işleri zamanında kullanılmış olma­
sından mütevellittir ve bu da *bu paranın Hazineye ia­
desi lâzım geldiği bir zamanda yapılmış bir muamele 
oluyor, kanun bize bu parayı un ve zahire işlerinde 
ve şu müddete kadar kullanacaksınız dememiş mi idi? 
O müddetten sonra bunu un ve zahireye vermek de­
ğil, o işle alâkadar bir yerde kullanmak değil, doğrudan 
doğruya Hazineye iade etmek mecburiyetindesiniz. 
Buna başka hiçbir mülâhaza hakim olamaz. Kanun si­
ze başka bir şeye mezuniyet vermiyorum diyor, Bü­
yük Millet Meclisinden ve kanundan başka bu para 
üzerinde hakim tasavvur ediyor musunuz? Ali Cena­
ni Bey bu parayı Adapazarı aksiyonlarım mubayaada 
kullanmıştır. Ne için kullanmıştır? Bunda memleket 
için merifaat mülâhaza ettim diyorlar. Buna 'bendeniz 
de iştirak edebilirim. Hakikaten memleket ve mem­
leketin menfaati mülâhazasiyle bu işi yapmışlardır, di­
yeyim, fakat efendiler; memleketin menfaati mülâha­
zasiyle yapılan bu iş kanuna muvafık alarak yapılsa 
idi ve Ali Cenani Bey Ağustostan sonra Meclise gel­
miş olsa idi, Teşrinisaninin birinci günü, ikinci günü 
Vekil idiler ,bu Meclis huzurunda ve bu kürsüde esba­
bı muci'besini söylemiş olsa idi, bunu derhal red mi 
ederdiniz? Elbette münakaşa, müzakere ederdiniz. 
Derdiniz ki bunların alınması muvaifiktır. işte bu 
parayı o zaman kullanabilirdi. Yoksa sizin mezuni­

yetinizi 'istihsal etmeden elbette kullanamazlardı, işte 
arkadaşlar bizi (Kimbilir?) diyor; o halde daha ziya­
de meşkûk bir iş demek; demek ki o vakit, meşkûk 
olan bu işi Meclisin takdirinden, kabulünden evvel 
kendisi yapmış oluyor ki, Meclisin takdirinden, kanu­
nun takdirinden yüksek olarak hareket etmiş oluyor ki 
bendeniz şahsen dahi böyle bir şeye cevaz veremem. 
Kanun daha vasî iş yapmak için selâhiyet veriyordu. 
Demekki evvel emirde bu beş yüz bin lirayı kendisi­
nin alması hakkında hiçbir zaruret yoktu. Tediye edil­
memesi lâzımgeîirdi. Vize edilmemesi lâzım gelirdi ve 
kendisinin bittabi böyle bir muameleyi de tekabbül 
etmemesi lâzım gelirdi. 

* Muhasibi mesul tayini hakkında tafsile hacet yok­
tur. Böyle bir fiili ve mesul vaziyetten kendisini kur­
tarmak için kendisinin o muamelenin tashihi hakkında 
bir talep dermeyan etmesi hakkından kendisi mahrum 
ve memnu değildi, istediği zaman başka muhasibi me­
sul tayin edebilirdi, ettirebilirdi. Bunu yapmamışlar­
dı;. 

Mazbatanın ehemmiyetli noktaları bunlar değildir, 
mazbatanın ehemmiyetli noktaları; Büyük Millet Mec­
lisinin çıkardığı bir kanun ile 1341 senesi Ağustosunun 
nihayetine kadar yalnız un ve zahire mubayaasında 
kullanılmak için "verilmiş beş yüz bin lira bir serma-
yenin o müddet bittikten sonra ve o müddet bitmez­
den evvel zahire ve un işlerinden başka yerlerde kul­
lanılmış olmasına taallûk eder. 

Büyük Millet Meclisinde bir kanun kabul ediliyor. 
Kanuniyeti tekemmül ediyor. Tatbikat sahasına geçi­
yor: Bu kanunla verilen 500 bin lira sermaye mutla­
ka un ve zahire işinde kullanılacaktır; kanun bu kay­
dı muhtevidir. Bir Vekil bu kanun muvacehesinde 
ben memleket menfaatini düşünürüm. Hakkı takdi­
rim var, benim dediğim olacaktır, bu parayı istediğim 
yerde kullanabilirim, demek sefâhiyetini kendisinde 
nasıl bulabilir? işte encümenin ve bilhassa benim şah­
sen mücadele etmek istediğim zihniyet bu zihniyettir. 
Büyük Millet Meclisinin ortaya koyduğu naslar kanu­
nidir ve kanunî bir tarikle ıslah edilmedikçe, tadil edii« 
medikçe daima mer'd olmak lâzım gelir, Ali Cenanı 
Bey işte bu kanuna karşı mübalâtsızlık göstermiştir. 
Kanun 13*4*1 Ağustos nihayetine kadar un ve zahire 
alıp satacaksın diyor. Bu müddet içinde görüyoruz kî 
Ali Cenani Bey kendi Müsteşarının akrabasındlan 
olan Mukbil Bey namındaki bir zata un fabrikası yap­
mak için para vermiştir. EVvelâ bu talebi reddetmiş­
tir. Çok musip bir hareket. Bu musip karardan ne için 
sarfı nazar etmiştir, anlaşılamıyor. Kendisi böyle söy-
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lemistir: 1 Mart 1341 tarihinde Mukbil Bey kendisine | 
bir istida ile müracaat etmiştir. Bir stok kanununun 
çıkmış olduğundan haberdar oluyorlar, ondan eVvel 
tansisatsızliktan yaptıramadıkları bir iş vardır, di­
yorlar ki: Tamam fırsat hasıl olmuştur, mademki biz j 
bir un fabrikası yapacağız o halde bu para ile de pekâ­
lâ bizim işimiz görülebilir. iBir Martta müracaat vaki 
oluyor. Ali Cenani Bey bu talebi, takdir ederim, ev­
velâ reddetmiştir. Demiştir ki, bu mesele teşvikaü sı­
nai yeye mahsus bir iştir. Ben bu faslın parasını da I 
tesis etmek istediğim banka vasıtasiyle kullanmak -is­
tiyorum, binaenaleyh bu iş burada durmalıdır demiş- I 
tir. Neden ise araya başka bir zat 'girmiştir; 1'2 Ma­
yısta ikisi arasında hiçbir dairenin hiç mütalâası mun­
zam olmaksızın bir mukavele imza edilmiştir. Eğer 
bu un fabrikası yapmak meselesinde Mukbil Beyin i: 
dermeyan ettiği esbabı mucibe kuvvetli idiyse bu bir 
Martta daha kuvvetli olmak lâzım gelirdi. Çüriki Stok 
Kanunu Ağustosa doğru yaklaştıkça, verdiği müddet | 
eksilmiş oluyordu. Onun için belki Şubat içinde AB j 
Cenani Bey, diyebilirdi ki maksat un, zahire fiyatları- J 
m eksiltmektir; bunun için bir fabrika yaptıracağım. 
Bu müddet içinde belki bir dereceye 'kadar bu işler de j 
görülebilir. Yine kanunun ikinci maddesi sarahatine 
menafi olmakla beraber bu müddet içinde olmuş bit­
miş muamele olmak itibariyle bunun üzerinde çok 
tevekküle, iştigale mahal kalmıyabilirdi. 

Suiistimali kastı ma'h'susa isnad etmek iktiza eder, 
buyuruyorlar, Ali Cenana Bey ki Vekil olmuştur. Bu 
nöktai nazarı yalnız kendisi müdafaa mecburiyeti 
noktai nazarından söylememiş bulunuyorlarsa, bundan 
feci akıbetler gizlidir. Bizim her memur, bundan son­
ra her hangi bir Vekilin tahtı emrinde bulunan me- I 
mur böyle düşünebilir. Namütenahi kanunsuzluklar 
yapabilir ye kendilerinin vermiş oldukları emrin ak­
sini yapmış olabilirler. Sonunda derlerki masumuz, 
bunda hiçbir kastı nususî takibetmedik. Böyle bir şeye 
adalet göz yumamaz. 

Samsun meselesi, Samsun ve Trabzon'a beş yüz ton 
zahire çıkacaktı. Ali Cenani Bey merkezden verdiği 
bir emirle, yapılan mukavelenin hilâfına, bunu yalnız 
Samsun'a çıkartmıştır. 'Bunda da hakkı takdirim var­
dır buyuruyorlar. Kabul edelim, eğer bu hakkı takdiri 
mukavele yapılmazdan evvel kullanmış olsaydılar, iş­
te o vakit mukavelenin diğer tarafını teşkil eden aki­
de diyecek idi ki ben ister oraya çıkarırım, ister bura­
ya çıkarırım. O zaman fiyat da bu olacaktır. iBiz böy­
le bir kayda tesadüf etmiyoruz. Görüyoruz ki Sam­
sun'a çıkan bu mısırlar Trabzon'a, Rize'ye gönderil- ( 
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mistir. Fakat o halde gönderilmiştir ki mısırlar filiz­
lenmiştir, bozulmuştur, çürümüştür. Daha fecisi var­
dır beyefendiler, sizin Ziraat Vekâletiniz ve Dahiliye 
Vekâletiniz bunların katiyen bozuk olduğunu ve hatta' 
hayvanlara bile yedirilmemesi lâzım geldiğini resmi 
bir fen raporu ile mahalline tebliğ etmişler ve orada 
halk öyle bir zaruret ve ihtiyaç içinde kalmıştır ki 
- fecaat buradadır - hayvanlara bile yedirileımyeeek' 
derecedeki mısırlar orada halka parası mukabilinde 
satılmıştır. Demek ki efendiler bu mısırlar bozul­
madan evvel bu ihtiyaç mahsustu. Elimize geçen dos­
yalar bunu tamamen gösteriyor. Rize ve Trabzon va­
lileri, diyorlarki: Bize mısır lâzımdır, mısırla beraber 
buğday da lâzımdır, Ali Cenani Bey ne düşünmüştür? 
Bu düşündüğünü ne o zaman tespit ediyor, ne bu za­
man tespit ediyor; yalnız diyor ki ben hakkı takdir sa­
hibiyim. Güzel; efendiler, her Vekilin hakkı takdire 
sahip olduğunu kabul edelim, fakat bu hakkı takdirini 
bize de ifade etmek ve makul bir şekilde söylemek 
lâzım gelmez mi? Bir hakkı takdir karşısında elbet­
te bizim de bir hakkı takdirimiz mahfuzdur. 

Adana meselesi: Ticari mahiyette idi, evet; Ada­
na meselesinin ve alelumum muamelenin ticari mahi­
yette olduğu meçhul değildi. Ancak bu kürsüde ti­
caret itibarı, böyle açıktan açığa söylenmiş olmakla 
beraber, zanneder misiniz ki Yusuf Lütfi Bey ile her­
hangi bir muamelei ticariyeyi ihtiyar eden bir mües-
sesei maliye kendi imzasına itibar eder; bunu böyle 
serbest bırakır? Bizim gördüğümüz ve şahit olduğu­
muz muamelât bunu teyit etmez, etmiyor. 

Bir tahkikat raporu almışlar. Bu tahkikat raporunu 
bu kadar büyük Vekâlet işleri içinde ben nasıl gözden 
geçirebilirim, gözden geçiremedim, buyuruyorlar. Tah­
kikata gönderdiği zat Vahit Bey ki kendi Müsteşarı­
dır; Müsteşarının getirdiği evrakı tahkikiyeyi Vekâlet 
içinde 'hangi daire gözden geçirebilirdi? Bu öyle bir 
mesele ki dedikoduyu mucip olmuştur. Her yerde 
ve birçok yerlerde ve yüksek yerlerde bu mesele mev-
zuubahs olmuştur. Bunun üzerine kendisi Vahit Beyi 
tankikata göndermiştir. O Vahit bey ki İstanbul'a 
gönderilmiştir. Alâkadar olanlardan yalnız, buyurduk­
ları gibi, müştekiyi değil, alâkadar olanlardan hiç bi­
risini diniemeksizin kalkmışlar buraya gelmişler. Tah­
kik evrakı elimizdedir, İçinde tek bir kelime vardır1: 
Şifahi olarak temas ettiğim kimseler, diyor. Bundan 
başka olarak Vahit Beyin İstanbul'da tahkikat vazi­
fesini deruhte ettiği zaman bu vecibeyi ifa ettiğini 
tespit edici bir vesikaya malik değildir. Bir tahkik me­
muruna düşen vazife bu mu idi? Ve bu zatı bu tahkike, 
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iltizam ederek, bunu da teslim ve takdir, bir vazife 
olduğunu kaydederek takdir etmek lâzımdur ki, tahki­
katı sureti mahsusada iltizam ederek göndermişlerdir. 
Fakat bu işin neticesi ne olmuştur diye tetkik etme­
mişlerdir. Zannederim ki encümeniniz ahvali ve ya­
pılması lâzım gelen işlerin yapılmamasını ihmal ve 
terahiden başka bir şey diye telâkki edemezdi. Ve bü­
tün bu tahkikat arasında, şimdi kendisini de burada 
dinlediniz, encümeniniz Ali Genani Beyi mükerreren 
istima etti, lâzım gelen tetkikatı yaptı, dosyaları ka­
rıştırdı ve her yerden gelen defterlere baktı, neticede 
makul hiç bir sebep bulmadı ki, bu ihmal ve terahi 
yerinde ve yapılabilir olsun. Eğer makûl bir sebep der-
meyan edilmiş ve encümen de bunu varit görmüş ol­
sa idi, o zaman belki karşınıza bu mazbata gelmiye-
cck ve belki bu fıkra konmayacaktı. Fakat kanunun 
sarftı olan nehyi karşısında filân yere verilmesi lâ­
zım gelen bir parayı filân yere vermiş olmak, vazife 
suistimaliden başka bir şey olamazdı. Encümen her 
halde kendi içinden bir arkadaşının böyle muhakeme­
ye çekilmiş olmasını memnuniyetle telâkki etmez, bu 
teessürle telâkki edilen bir neticedir. Fakat ne yapa­
lım ki; vazife, adalet icabı budur. Kendileri de bunu 
beyan buyuruyorlar: Şahsen de çok temenni ederim, 
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hâkimlerin takdirleri elbette bizim takdirlerimizin da­
ha fevkinde olmak lâzım gelir. Ve kendileri de bu­
nu kabul ©derim diyorlar. Hepimizin onların vicdan­
larına itimadımız vardır. Çok temenni ederim ki; bu 
işte berî olsunlar ve teberrî etsinler. Şimdilik maz­
batanın kabulünden başka yapılacak hiçbir şey olma­
dığı kanaatindeyim. 

REÎS — Başka söz isteyen var mı? (Yoktur ses­
leri) 

Efendim encümen mazbatası meselenin Divanı 
Alîye tevdiinden ibarettir. Teklifi reyinize koyuyo­
rum. Yani meselenin Divanı Alîye tevdiini kabul 
edenler el kaldırsın... Kabul etmeyenler el kaldırsın.., 
Meselenin Divanı Alîye tevdii kabul edilmiştir. 

Esasen Meclisi Âlî karariyle Divanı Alî müteşek­
kildir. Tabii bu meseleyi de Divanı Alîye tevdi edece^ 
ğiz. Bu Divanı Alî bu meseleye de bakacaktır. Divanı 
Ali Meclis karariyle müteşekkil olduğu ve halen de 
mevcut bulunduğu için yeniden Divanı Alı teşkiline 
ait merasime ihtiyaç yoktur. Bunu arz etmek iste­
rim. (Muvafık sesleri) Efendim ruznamede .başka 
madde yoktur. Perşembe günü saat on dörtte içtima 
etmek üzere celseyi tatil «diyorum. 

Kapanma Saati: 14,55 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Teşkilatı Esasiye ve Adliye 
Encümenlerinden Müteşek­

kil Muhtelit Tahkikat 
Encümeni 

Ticaret Vekili Ali Cenani Bey hakkında. 

Tahkikat safahatını ve neticesini mutazammın olarak Heyeti Umumiyeye takdim edilen mazbata. 

Tahkikat Encümeninin vazife aldığı tarih : 

Cumartesi, 11 Mart 1928 

Mazbatanın tarihi : Salı, 10 Nisan 1928 

Ankara - Türkiye Büyük Millet Meclisi Matbaası 



Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Muhtelit Tahkikat Encümeni 

10 Nisan 1928 

Riyaseti Celileye 
Sabık Ticaret Vekili Ali Cenani Beyin, memleketin 

zahire ve un ihtiyacını teshil etmek ve ekmek fiyatı­
nın tereffüüne mehma imkân mani olmak üzere ka­
nunu mahsus ile Ticaret Vekâletinin emrine tevdi 
edilen beşyüz bin liranın bir mes'ul muhasip tayin 
edilmeksizin doğrudan doğruya kabz ve tedvir edil­
mesi ve muvazılehinin gayrıya sarf edilmekle beraber 
muayyen bir müddet zarfında Hazineye iadesi meş­
rut bulunan bu paranın şimdiye kadar hesabı kati 
ve takip edilmeyerek kısmen bazı şahıslar ve mües­
seseler zimmetine geçmesine sebebiyet vermesi ve 
kısmen de istifa mahalli taayyün edememekte olma­
sı mali mesuliyeti müstelzim ahvalden görülerek hak­
kında muhtelit Encümence tahkikat icrası Heyeti Ce-
lilenin 10 Mart 1928 tarihli inikadında takarrür etmiş 
ve bir ay müddet tayin eden bu karar 11 Mart 1928' 
de Encümenimize tevdi edilmiş idi. 

Muhtelit Tahkikat Encümeniniz 11 Mart 1928 ile 
10 Nisan 1928 arasında on dört celse akdetti ve bü­
tün dosyalar ve defterler üzerinde tetkikat icra ve lü­
zum görülen şahitler istima ile malumatına müracaat 
icabedenlerin ifadeleri zaptedilmek ve Ali Cenani 
Bey mükerreren isticvap olunmak suretiyle ve tafsi­
lâtı tab ve tevzi edilecek zabıt ceridelerinde ve onlara 
merbut tahkikat vesikalarında görüleceği üzere ken­
disine verilen vazifeyi müddeti içinde ifa edip bitirdi. 

Tahkikatımızın mebdei şu oldu : Büyük Millet 
Meclisinin 21 Kânunisani 1341 tarihinde-kabul ettiği 
bir kanun ile Ticaret Vekâleti memleketin zahire ve 
un ihtiyacını tahsil etmek ve ekmek fiyatının tereffü­
üne mümkün olduğu kadar mani olmak maksadiyle 
mübayaatta bulunmak mezuniyetini alıyor ve bu 
muamelenin tedviri için sermaye olarak beş yüz bin 
lira tahsis ve bu miktar da Ticaret Vekâletinin 1340 
senesi bütçesinde zahire ve un mübayaatı sermayesi 
namiyle açılan bu fasla vaz olunuyordu. Alınacak un 
ve zahirenin satışından hâsıl olacak meblağ 1341 se­
nesi Ağustos gayesine kadar diğer mubayaa muame­
lelerinin tedvirine tahsis ve muamelenin hitamında 
da varidat kaydedilmek üzere maliye veznesine teslim 
olunacaktı. Kanunun bir maddesi bu dairede yapıla­
cak muamelelerle sarfiyatı münakaşa usulüne müra­
caattan ve kablelsarf vize kaydından istisna ediyordu. 

Kanunun icra Vekilleri Heyetinden gelen ve Mec­
lisi Âli Ticaret Encümenince tanzim edilen esbabı 

mucibe mazbataları ilk iki maddede yazılı maksada 
ait tafsilat ve izahatı ihtiva eder. O günkü vaziyet 
karşısında Hükümet elinde stok mal bulundurarak 
piyasaya hâkim olmak istiyordu; Hükümetin stok 
malı olduğuna tüccar tarafından kanaat getirilirse 
hem ihtikâra mani olmak, hem lüzumunda ihtiyacı 
tatmin etmek mümkün olacaktı. Stok mal ya bedeli 
mukabilinde şehremaneti ve belediyelere verilerek 
fukara için ucuz ekmek tedarikine yardım etmek, 
yahut umumi bir ihtikâr karşısında doğrudan doğru­
ya piyasaya arz edilerek fiyatları itidal haddinde tut­
mak gayelerinden birini elde etmeye vesile olabilirdi. 
Kanunda bu cihetlerin zikredilmemesi Hükümeti bu 
gibi ahval karşısında icraatta serbest bırakmak gaye­
sine matuftu. 

Layihanın Ticaret Encümeninde tadile uğrayan 
noktalarından biri un ve zahire satışından hâsıl olan 
möblağın 1341 senesinde dahi devren sarfı ciheti ol­
muştu. Hükümetin tek mesele içinde sarfa selâhiyet 
isteyen maddesi Encümence kabul edilmemiş müd­
det 1341 Ağustosunun nihayeti kaydıyla tahdit ve 
tenkis olunmuştu. 

Layihanın Heyeti Umumiyedeki müzakeresinde : 
İstanbul'da bir depo vücuda getirileceği, bu depodan 
ihtiyaca ve ihtiyacı olan yere göre muamele yapıla­
cağı, yalnız verilen beş yüz bin lira tahsisatın beş altı 
ay bir yerde ve buğdayda bağlı durmasından ibaret 
bir vaziyet olduğu ifade ediliyordu. Müzakere esna­
sında layihayı müdafaa eden Ticaret Vekili Ali Ce­
nani Bey Cenup ve Cenubi Şarki vilayetlerimizde 
ihtiyaçtan fazla zahire olduğu halde vesaiti nakliye­
mizin muntazam olmaması dahilde bir yerden diğer 
mahalle nakle imkân bırakmadığını, yaptığı tetkikat-
ta civar olan vilayetlerden İzmir'in ihtiyacını temin 
ümidinde olduğunu söylüyordu. 

Bu münasebetle Vekil Beyin Meclisi Âliyi maru­
zatı mübayaat için teşkilat yapmak taraftarı olmadı­
ğını da teyit etmekte idi. Her zahire tüccarı her han­
gi bir banka yahut ona delalet eden ticarethaneler 
vasıtasiyle zahire menbalarına nasıl sipariş veriyor 
ve alıyorsa öylece onlar gibi almak imkânı vardır, 
mütalaasında bulunuyor, «hususuyla bizim vekâletin 
İstanbul'da kendine mahsus teşkilatı, ticaret reisi, 
borsa komiserimiz vardır; günü gününe zahire piya­
sasından haberdar oluyorum. Vekâlet bu suretle işi 
kolayca idare edebilecektir. Trabzon ihtiyacını Trab­
zon Belediyesine göndererek halka tevzi ettirmek 
imkânı vardır» diyordu. 

Arz olunan kanun işte bu esbabı mucibe ile vücut 
bulmuş, Ticaret Vekili Ali Cenani Bey de icrasına 



memur olduğu kanun hükmünce beş yüz bin liralık 
sermayeyi maliyeden Ticaret Vekâletinin emir ve 
idaresine nakletmişti. 

Bizzat Ticaret Vekili Ali Cenani Beyin Vekâlet 
namına 31 Kânunisani 1341'de veznei umumiden 
maklbuzu olduğunu imza ettiği bu meblağa ait olan 
hesabı Encümeniniz esas hatlar itibariyle dahi hazır 
bulmadı. 

Büyük Millet Meclisine merbut bir müessese olan 
Divanı Muhasebatı ita amiri sıfatiyle her zaman he­
sap vermeye mecbur bir vekilin - ita amirliğine na­
zaran daha tali bir sıfat olarak - fiili ve mes'ul mu­
hasiplik mevkiine geldiği takdirde Divana vermesi ve­
ya verdirmesi evleviyetle ve mutlak mecburiyeti al­
tında bulunacak olan ve bir mesuliyet uhdesi teşkil 
edecek noktaya gelinceye kadar kanunen tanzim, tet­
kik ve tevsik edilmiş olması icabeden bu hesapları, 
Encümeniniz, evvel emirde tanzim ıztırarında kaldı 
ve verilen karar üzerine mazbata muharririmiz Gire­
sun Mebusu Hakkı Tarık, azamızdan Manisa Mebu­
su Mustafa Fevzi Beylerle iş'arımız üzerine Divanı 
Muhasebat Encümeni tarafından intihap ve tefrik 
edilen Erzurum Mebusu Asım Beylerin nezareti al­
tında, Divanı Muhasebat Azasından Hasan Zeki ve 
Refik Besim Beylere, stok muamele ve hesabına mü­
teallik olarak her yerden celp ve cemedilen evrak ve 
vesaika istinaden, yeni bir hesap tanzim ettirildi. Re­
fik Besim' ve Hasan Zeki Beylerin dikkatli ve takdire 
şayan mesaisi ile kısa bir zamanda ve elde edilebilen 
vesikalarla evrakı müsbiteleri müsaadesi nisbetinde 
bir mesul muhasibin tevdiine memur ve mecbur ol­
duğu şekil ve mahiyeti alan bu hesabın teferruatına, 
Heyeti Celile, tabı ve takdim edilen mufassal raporu 
ile muttali olacaktır. 

Neticesi Divanı Muhasebat 1340 senesi mutaba­
kat beyannamesinin Meclisi Âliye tevdi olunan seki­
zinci fıkrası rakamlarından haylice büyük fark gös­
teren bu hesabın esaslarına göre, zahire ve un muba­
yaa sermayesi olarak Ali Cenani Beyin makbuzu olup 
31 Ağustos 1341 tarihinden sonra maliyeye iadesi ka­
nun muktezası bulunan beş yüz bin liradan devlet 
veznesine bugüne kadar yalnız 14 437 lira 96 kuruş 
yatırılmış, mevcut nakit olarak da İş Bankasında beş, 
Sanayi ve Meadin Bankasında 21 387 lira 72 kuruş 
bulunduğu tespit edilmiştir. Mütebaki paranın 132 088 
lira 85 kuruşu muameleden mütevellit zarar olmak 
üzere mukayyet bulunuyor. 

Her ne kadar stok yapmaya karar verildiği anda 
bu muameleden devlet maliyesi aleyhine bir zarar te-
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rettüp edebileceği asla telaffuz edilmemiş, buna mu­
kabil stokun evvela ihtikâra karşı fiyatları yalnız iti­
dal haddinde tutmak, saniyen lüzumunda maliyet fi­
yatı ile belediyelere verilerek fakirlere yardımda bu­
lunmak vesilesi olacağı ifade olunmuşsa da ticari bir 
fnetadan stok yapmak kararı o metaın haddi zatında 
piyasa fiyatını düşürmek tasmimini ve her halde ev­
velden tahmin edilemeyecek hadiseler neticesinde fi­
yatın düşmesi ihtimalini de hamil olmak pek tabii 
bulunduğu için, Encümen bu iki noktadan zarar te­
vellüt etmişse birincilerini stok hesabının lehine bir 
muvaffakiyet, ikincilerini tevakki kabil olmayan bir 
zaruret olmak üzere kabul eder; ancak, hesap rapo­
runun tasrih ettiği gibi, bu zarar miktarına dahil olan 
kalemlerden bir takımı ihtiyar olunduğu ifade olu­
nan ve maliyet fiyatlarına müessir bulunan bir takım 
muamele masraflarının devletçe müttehaz usule göre 
tevsiki muhtelif sebeplerle tamam olmadığı için yeni­
den tetkike ve zararın hakiki menşei de ayrıca tami­
ke muhtaç bulunmaktadır. 

Maliyeye iade, bankada mevcut ve vaziyetin ilk 
ifadesine nazaran zarar olarak mukayyet bu rakam­
ların yekûnunu beş yüz bin liradan çıkardıktan son­
ra artan kısım, ki 332 140 lira 47 kuruştur. Muhtelif 
hesapların zimmetindedir ve bunların iki kısma tefri­
ki ile mütalaası kabildir. 

Matlupların birinci kısmının satılan un, mısır ve 
(buğday bedellerinden kalmış bakiyeler olarak görü­
yoruz; Müdafaai Milliye Vekâleti, Samsun tskân 
Müdüriyeti, Giresun ve Rize vilayetleri ile istanbul 
Şehremaneti bu hesabın borçlularıdır; bir de Adanalı 
Yusuf Lütfi Beyde mubayaa muamelesinden müte­
vellit nakde ve ayne taalluk eder bir matlup yazılı­

mdır. 
Bunlardan İstanbul Şehremaneti tevdi ettiği he­

sapları ile 92 781 lira 45 kuruşluk borçtan seksen se­
kiz bin lira kadar bir miktarının Ticaret Vekâletine 
ait bir zarar olduğu iddiasında bulunduğuna göre bu 
ihtilafı belki bir muhakeme halledecek ve yukarıda 
da arz edildiği gibi, zarar yekûnunu teşkil eden ka­
lemlerin her biri hakkında tevsik muamelesi ikmal 
edildikçe o yekûndan bu hesaplara veya tevsik esna-

l sında ıttıla keslbedilecek diğer şahıslar hesabına nakil 
i ve zammı icabeden rakamlar zuhur edebilecektir. 

Matlup hesaplarının ikinci kısmı Adapazarı Ah­
şap ve Demir Malzeme Anonim Şirketinin hisse se­
netlerinden ve yine bu şirketle Doktor Fikret ve Mu-
bil beylere verilen ve vekâlet memurlarına avans 
tevzii kastıyla vekâlet mutemedi Mustafa Beyin zim-



metine intikal ettirilen bir paradan terekküp eder ki, 
Encümeniniz hassaten bu ciheti tetkik ve bu cihet­
teki tahkikatını tamik etti. 

Adapazarı Ahşap ve Demir Malzeme Şirketinde 
Hükümetin ekseriyet istihsal etmesi lüzumunu takibe-
den Ali Cenani Bey şifahen verdiği ve tahkikatta ik­
rar ve teyit ettiği emir ile 8 Temmuz 1341 tarihin­
den itibaren, Hacı Ahmet Zade Necip ve Nafiz Bi­
raderler namına Sanayi ve Meadin Bankasındaki stok 
parasından krediler açtırmış ve bu krediler 22 Ağus­
tos 1341 tarihine kadar 7 500 lirası nakden, müteba­
kisi ihraç fiyatı yirmi lira olan ve o sıralarda bir 
miktarı Hükümetçe yine yirmişer lira bedelle tedarik 
edildiği anlaşılan hisse senetlerinden 2 509 adedi otu­
zar liradan hesap edilip verilmekle kapanmıştır. 
20 Kânunuevvel 1341 ve 9, 10 Kânunisani 1926 tarih­
lerinde de - yani matlup olan ekseriyetin temin ve 
husulünden sonra da - yine vekilin emri ve yine otu­
zar lira bedelle muhtelif zatlardan 2 003 hisse senedi 
daha alınmış ve aynı stok hesabına kaydedilmiştir. 

Tahkikat, yüzü müessese hissesi olarak hamiline 
ait ve mütebakisi nama muharrer olan bu senetler­
den nama muharrer olanlardan bir kısmının Necip 
Bey tarafından otuzar liraya, bir kısmının da ondan 
aşağı fiyatlarla toplandığını göstermiştir. Hisse senet­
lerinden sekseni şirketin Meclisi İdaresinde bulunan 
bazı azanın kanun mucibince teminatı olarak şirke­
tin, 4 432 adedi de bankanın kasasında mahfuz bu­
lunmaktadır. Evvela Ticaret Vekâleti namına devir 
ve ferağ ettirildiği anlaşılan bu senetlerin bilahara 
Maliyeye devri hakkında Ticaret Vekâletince bir 
muamele geçmiş ve yapılan tebligat üzerine şirket 
bunların kaydım Maliye namına geçirmişse de, Ma­
liye Vekâleti Ticaret Vekâletine yazdığı cevap ile 
1341! Ağustos gayesine kadar un ve zahire mubayaa 
muamelelerinin tedvirine tahsis edilen beş yüz bin 
liranın muamele hitamında varidat kaydedilmek üze­
re maliye veznesine teslimi kanun icabından olduğu­
nu ve bütçede başkaca karşılığı da bulunmadığını 
beyan ederek, hisse senetlerinin kabul ve stok serma­
yesi hesabından mahsubuna imkân olmadığını bil­
dirmiştir. 

Bu arada stok sermayesinin Adapazarı Şirketi ile 
ikinci bir muamelesi daha mevcuttur. Ticaret Vekâ­
letinin 4 Teşrinisani 1341 tarihli iki tahrirata üzerine 
23 Teşrinisani 1341 'de 17 ve 21 Kânunisani 1926 va­
deli iki senet mukabilinde Sanayi ve Meadin Ban­
kası stok parasından 19 500 lira tediyatta bulunmuş, 
bununla şirketin itibarı Milli ve tş Bankasındaki 

borç senetleri itfa ve istirdat olunmuştur. Bu paranın 
stok hesabından verilmesine dair Ticaret Vekâletinin 
emri görülmemişse de vekâletin Sanayi ve Meadin 
Bankasından verilmesi iş'arına mukabil banka stok 
sermayesinden tediye için müsaade istemiş ve Anka-
ra'daki Banka Müdürünün 19 Teşrinisani 1341 tarih­
li bir telgrafında tediyatın stok hesabından icrasına 
Ticaret Vekilinin muvafakat ettiği bildirildikten baş­
ka Vekâletin 5 Kânunisani 1926 tarihli telgrafına 
müsteniden yine Adapazarı Şirketine stok parasın­
dan 15 000 lira daha verilmiştir. Ali Cenani Bey bu 
noktalara ait isticvaplarda muamelenin bu tarzda 
ceryanını kabul ve tasdik etmiştir. 

Matlup hesapları içinde görülen Doktor Fikret 
ve Mukbil Bey muamelesinin mahiyeti de şudur : 

Öteden beri Ankara'da bir un fabrikası tesisinin 
menfaatli bir iş olacağını düşünen Mukbil Bey Tica­
ret Vekâletinin Teşvikatı Sınaiye namına vukubulan 
yardımlarından müstefid olmak emelindedir. Fakat 
vekâlet, tahsisatı müsait görmemektedir. Bu sırada 
stok un ve zahire kanunu çıkmış, Mukbil Bey de bu 
kanun ile Ticaret Vekâletine verilen sermayeden isti­
fade tasavvuru hâsıl olarak, 1 Mart 1341'de hazırla­
dığı bir istidanameyi o günlerde Ticaret Müdürü 
Umumiliğinden asaleten Müsteşarlığa getirilen ve 
kendisine karabet ve sıhriyeti olan Vahit Bey eliyle 
Ali Cenani Beye tevdi etmiştir. 

İstidaname, memleket dahilinde zahire fiyatının 
tereffüüne ve binnetice ekmek fiyatının yükselmesi­
ne mani olmak üzere Büyük Millet Meclisinde verilen 
beş yüz bin liralık tahsisat ile zahire stoku vücuda 
getirilmekte olduğunu hatırlatmakla başlıyor, «Mec­
lisi Âlinin maksadı tabii yalnız İstanbul değildir; An­
kara'nın vaziyeti hususiyesj icabı olarak bugünkü 
ekmek fiyatlarının tenzili için değirmen meselesinin 
halledilmesi lazımdır; bu suretle bugünkü ekmek fi­
yatlarının iki ve hatta dört kuruş tenzili imkânı hâ­
sıl olacaktır» diyordu. Bunu temin için kendisine 
onbeş bin liralık bir muavenette bulunmak kâfi idi. 
On beş bin liranın da yalnız beş bin lirası vekâletçe 
doğrudan doğruya verilebilecek, makineler doğrudan 
doğruya vekâlet namına Ankara'ya gönderilebilecek­
ti. Geriye kalan on beş bin lira için bir senede ve 
iki taksitte ödenmek üzere bir banka kefaleti temin 
edilecekti. Makineler gelinceye kadar bina ihzar, borç 
ödeninceye ve kefalet iptal edilinceye kadar değir­
men vekâlet namına vefaen ferağ edilecekti. Mukbil 
Bey, bu takdirde, 45 ve nihayet 61 gün hitamında 
fabrika işlemiş bulunacaktır, diyordu. 
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Ali Cenani Bey, Stok Kanununun tatbikatı fiilen 
başlamış olduğu bugünlerde, içinde un fiyatını dü-j 
sürecek sebepler dermeyan olunmasına rağmen, bida-1 
yette bu teklife muvafakat edememiş, bunu Teşvi-j 
katı Smaiye faslmda yapılabilir bir iş gördüğü, o sı-! 
rada zaten buna verecek tahsisat olmadığı gibi, olsa; 
da bunu tesisi mutasavver Sanayi ve Meadin Ban­
kasına sermaye olarak tahsis ve bu kabil işlerin o va­
sıta ite tedvir niyetinde bulunduğu için menfi cevap 
vermiştir. 

Vesikalar bize şunu gösteriyor ki, 1 Mart 1341'deı 
verildiği halde dosyada kalan bu istidaname, arada! 
hiç bir dairenin hiç bir rey ve mütalaasına iktiran 
etmeden, Mukbil Beyin kendisine teşvik ettiği Dok­
tor Fikret Beyle müracaatları neticesinde birden bi­
re, 12 Mayıs 1341'de, bir mukavelename şekline in­
kılap etmiştir. Bir taraftan Ali Cenani Bey, diğer ta­
raftan Muklbil Bey ve - evvelce istidanamede imzası 
olmadığı halde - Doktor Fikret Bey tarafından imza­
lanan bu mukavelename, satın alınan Değirmen ve 
müteferriatı bedelinden on beş bin İsviçre Frangının! 
vekâletçe tediyesini, mütebaki 32 bin İsviçre Fran­
gından yarısına da banka kefaleti iraesini kabul edi­
yordu. Makineler vekâlet namına gelecek, bina ma­
kineler gelinceye kadar itmam edilecek, inşaat hita­
mında da vekâlete vefaen ferağ olunacaktı. 

Bu mukavelenamenin imzası günü, yani 12 Mat 
yıs 1341'de, Ticaret Vekili Ali Cenani Bey İstanbul 
Ticaret Müdüriyetine, on beş bin isviçre Frangının 
- ilerde Sanayi ve Meadin Bankasından ver dirilmesi 
mü'lâhazasiyle - zahire stok parasından tediye ve ban­
ka teminatının da İş Bankasından vekâlet namına ita 
ettirilmesini emretmiş, 17 Mayıs 1341 tarihi ile gelen 
cevap telgrafı ile de bu emrinin infaz edildiğine mut­
tali olmuştur. 

Bu suretle on beş bin İsviçre Frangının mukabili 
olan 5415 lira 22 kuruş stok sermayesinin matlubu 
olarak kaldığı gibi on altı bin İsviçre Frangı kefalet 
akçası da İş Bankasınca tediye edilmiş, ancak bu 
16 bin Frank henüz stok hesabına nakledilmemiştir. 
Mukavele mucibince vekâlet namına gelmesi icabe-
den makineler 1341 Temmuzunun 12'sinde Haydar­
paşa İstasyonuna teslim edilirken mürsilileyh olarak 
Doktor Fikret ve Mukbil Beyder gösterilmiş ve değin­
menin rehin ve teminat iraesi muamelesi yapılmadık­
tan başka bunlar, bu mukavelename ile Ticaret Ve­
kâletine bağlı olan Fikret ve Mukbil Beyler tarafın­
dan vekâletle ilişkileri kesilmeksizin, 4 Nisan 1926'da 

İş Bankasına teminat gösterilerek istikrazda bulunul­
muştur; banka bugün kendi alacağı için bu teminatı 
nakde tahvil tesebbüsündedir. 

Diğer matluplar : 10 Teşrinisani 1341 tarihinde 
yine stok parasından Eskişehİrde Serhatlı Zade Ab­
dullah Beye verdirilen üç bin lirayı Sanayi ve Meadin 
Bankası tesviye etmiş, lakia 27 Eylül ve 11 Teşrini­
evvel 1341'de yine bu paradan iki defada Ticaret Ve­
kâleti Mutemedi Mustafa Kadri Beye aldırılan ve ve­
kilin tasvibi ile memurlara avans olarak tevzi edil­
diği anlaşılan 7 500 liradan bakiye, 2 480 liranın 
hesabı henüz kapanmamıştır. 

Tetkikat ve tahkikatın tespit ettiği şu ahvali En­
cümen tahlil etti : 

Kanunun zahire ve un mubayaa muamelesinde 
tedvirini tensip ettiği bir devre ile muamelenin tasfi­
yesinden hâsıl olan parayı maliyeye iade mecburiye­
tine tabi tuttuğu bir devre içinde bu sermaye, kanun 
ile tayin ve Ticaret Vekiline emredilen zamanın hari­
cinde ve maksadın dahi gayrı yerde kullanılmış ve 
bu arada Sanayi ve Meadin Bankasının tesisine saik 
olan ve bizzat kendi lisanı ile irad olunan sebepler 
unutularak artık fiilen vekâlete değil, o arada tees­
süs ve bütçeye mevzu Teşvikatı Sınaiye faslına bir 
kanun ile tamamen tasarruf eden Sanayi ve Meadin 
Bankasına teveccüh etmesi ve tevcih edilmesi icabe-
den bir iş, bütçede karşılığı olmadığı halde, hatta 
tahsisatı Meclisçe sarahaten başka bir mahalle nak­
ledilmiş iken, fazla olarak devletçe mubayaada mu­
kannen olan usullere müracaat edilmeksizin ve bila­
kis o usullerin tamamiyle hilafı olduğu bilinerek ve­
kâletçe iltizam edilmiş, icrasına kendisinin memur 
olduğu bir kanunun sarih hükmüne ve mutlak haki­
miyetine karşı hüsnüniyetle dahi olsa, cevaz verilmek 
mümkün olmayan bir mübalâtsızlık gösterilmiş olu­
yordu. 

Bu ahvalin mütehakkik ve mucibi teessür akıbeti 
karşısında Hazinenin muhtaç olduğu bir paranın za­
manında avdetine mani olmak ve bu yüzden devleti 
malen zayiata maruz bırakmak suretinde Hazineye 
tazminatı müstelzim mali ve cezai mesuliyetler, adli 
bir nazar ve muhakeme için, hiç bir tereddüde ma­
hal vermeyecek kadar, vuzuh ve sarahat kesbetmiş ve 
Encümen, 17 Mayıs 1926 tarihinde istifa ile infikâk 
eden Ali Cenani Beyin Ticaret Vekâletinde bulundu­
ğu sırada, kanunda musarratı irtikâp ve ihtilas sure­
tinde olmayan bu ahval ile, - fiillerin vukuu tarihin­
de mer'i Ceza Kanununun, Türk Ceza Kanununa gö­
re hükmü hafif 1Ö2 nci maddesi birinci zeyfrne te-
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mas eden - bir sıra vazife suiistimalleri ika ettiğine 
müttefikan kanaat husule getirmiştir. 

Encümen bundan maada stok muamelesi ve Ali 
Cenani Beyin vekâleti müddetince temadi etmiş me­
suliyeti mucip diğer bir takım ahval daha kaydet­
miştir. Ezcümle : 

İl Divanımuhasebatın Sureti Teşkil ve Vazaifi-
ne Dair Olan Kararnamenin 53 ncü maddesi, emvali 
kabz ve sarf eden mal memurları ile ita emri veren­
lerin - bittabi müstehak vaziyetinde olmadıkça - baş­
ka başka kimseler olacağını mutazammın bulunur­
ken bilahara belki daha fazlası ile vekâlet namına 
imza koymaya mezun kıldığı bir ticaret müdürü na­
mına iptidaen hazırlanan ita emrini bizzat değiştirte-
rek bir diğer mesul - muhasip görtermemek, 

2. Muaddel Usulü Muhasebei Umumiye Kanun 
Muvakkatinin 22 nci maddesi hükmünce her vekâ­
letin muhasebe umurunu ifa ile o vekâlette bir me­
mur bulunur ve verilen stok sermayesi sarahaten da­
hi Ticaret Vekâleti namına tahsis olunup vekâletin 
muhaselbe müdürü daha ilk tediye gününde on beş 
günde bir muhasebeye hesap itasının alakadarlara 
iş'arını vekâlete verdiği bir müzekkere ile istiyorken 
yapmamak, 

Encümenin ittifakı ile memuriyet vazifesinde ma­
kul sebep olmadan ihmal ve terahi sayıldı. 

Ve yine : 
1. Mahallerinde teslim şartı ile yarısı Samsun, 

yarısı Trabzon için satm alınarak sevk edilen mısır­
ları - Trabzon'un Rize'nin şedit ihtiyacı baki olduğu 
dosyalardan anlaşıldığı bir sırada - tamamen Sam­
sun'a çıkartıp gerek orada bir çok zayiata yol aça­
cak, gerek stok hesabı aleyhine bir vaziyet ihdas ede­
cek hareketle mukavele hükmünü yerine getirtme­
mek, 

2. 11 Martta maliyet fiyatı HQ vilayete devri 
hakkında gelen mahalli bir istizan telgrafına Dahili­
ye Vekili Beyle görüşmek için taa 5 Nisana kadar ce­
vap yazmayarak mısırların yanması, filizlenmesi, bo­
zulması amillerinden birini daha kendisi ilave et­
mek ve bunun neticesinde hayvanlara bile yedirilme-
mesi Ziraat Vekâletinin fen raporuna müstenit iş'arı-
na atfen Dahiliye Vekâletince emredilecek derecede 
bozulan mısırları para ile alıp yemekte muztar bıra­
kacak kadar halkın ihtiyacını tazyik etmek ve yine 
bu yüzden Hazine aleyhine tereddüp eden bir çok 
malı zayiata gözyummaJk. 

3. Adana'da mübayaat için aktine lüzum gördü­
ğü mukaveleyi devlet aleyhine teminatsız bırakmak 

gibi noktalarda, Encümenin ekseriyeti ile, fiilin vu­
kuu tarihinde mer'i Ceza Kanununun - Yine Türk 
Ceza Kanununa göre hükmü hafif olan - 102 nci 
maddesinin tazammun ettiği surette hiç bir makul 
sebep olmadan memuriyet vazifesinde ihmal ve tera­
hi cürmünün vücudu kabul edildi. 

Yedi bin çuval un mubayaasında suiistimal vuku-
bulduğu şikâyetinin tahkikine memur ettiği Müsteşarı 
Vahit Bey tarafından tevdi edilen tahkikat evrakının 
aşikâr olan noksanını görmemek, beş bin ton buğ­
dayın kendi riyasetinde bulunan komisyon tarafından 
mubayaası esnasında evvelce aynı bayice kendisine 
arz ve tarafından kabul edilmiş olan daha ucuz bir 
teklif olduğundan bu komisyonu haberdar etmemek, 
dahilden olduğu gibi hariçten de tedarik edilmiş buğ­
dayları kendi talepleri ile celbeden İzmir Belediyesi 
ve dört bin ton buğdayı devren maliyet fiyatına alan 
İstanbul Şehremaneti ile olan muamelede hukuki va­
ziyetin takarruruna medar olacak bir sarahat ve va­
ziyet almamak gibi ihmalleri dahi kayda şayan gö­
rülen Ali Cenani Beyin zikir ve tadat edilen ahvalini, 
arz edilen esbabı mucibeye binaen, tahkikat encüme­
niniz, Mali ve cezai mesuliyeti müstelzim mahiyette 
görmüş ve devlet maliyesi hukukunun takibine ve 
Muhasebei Umumiye Kanununun 13 ncü maddesi 
hükmünün tatbikine Maliye Vekilinin selahiyettar 
olduğunu dahi tazammun etmek üzere, dahili nizam­
namenin 176 nci maddesi ve Teşkilatı Esasiye Kanu­
nunda matufu aleyhi bulunan 67 nci madde muci­
bince muamele icrasının Heyeti Celileye arzına itti­
fak ile karar vermiştir, 

10 Aisan 1928 
Muhtelit Tahkikat Encümeni 

Reisi Mazbata Muharriri 
Muğla Giresun 

Yunus Nadi Hakkı Tarık 
Kâtip Aza 
Denizli Artvin 

Haydar Rüştü Mehmet Asım 
Aza Aza 

Adana Antalya 
Kemal Ahmet Saki 

Aza 
Ankara 

Adana'da yapılan mubayaa dahi muame'lei ticariye-
den ibaret olmasına ve muamelatı ticariyede emni­
yet ve itimat ve sür'at esasına müstenit bulunmasına 
mebni teminata raptedilmemesi müstelzimi mücazat 

olamayacağı reyindeyim. 
İhsan 



— 7 — 

Aza 
Edirne 

Hasan Hayri 
Aza 

Balıkesir 

Aza 
İstanbul 

Akçoraoğhı Yusuf 
Aza 

Balıkesir 
Adana mubayaası, mahiyeten itibar ve emniyet ve sür' 
ait esasatma müstenit muametei ticariyeden madut ol­
duğundan teminata ademi rapt ciheti dahi müstelzimi 

mesuliyet olmadığı reyindeyıiz. 
Osman Niyazi Sadık 

Aza 
Baıyazit 
İhsan 

Aza 
Bitlis 

llyas Sami 

Aza Aza Aza 
Bursa Çorum Kayseri 

Bulgaristan'dan mubayaa edilen mısırların Samsun ve 
Trabzon'a çıkarılması mukavele mukteziyatmdan 
iken bunun tamamen Samsun'a çıkarılması vaziyeti 
takip ve takdirle mükellef olan vekile ait bir emir 
takriri olmakla bunda ve Adana muamelesinin temi­
nata raptedilmesinde mucibi mesuliyet bir mahiyet; 

olmadığı reyindeyiz. 
Asaf Münir Hasan Ferit 

Aza 
Bursa 
Semih 

Aza 
Zonguldak 

Mehmet Nazif 

Aza 
Ş^binlkaralhisan 
Mehmet Emin 

Aza 
Konya 

Ahmet Musa Kâzım 

Aza 
Konya 

Tevffik Fikret 

Aza 
Kocaeli 
Ragıp 

Aza 
Yozgat 

Aza 
Tekirdağı 

Celâl Nuri 

Aza 
Sinop 

Refik İsmail 

Aza 
Kars 

Ağaoğlıu Ahmet 

Aza 
Konya 
Refik 

Aza 
Kocaeli 

Selâhattin 

Aza 
Mardin 

İrfan Ferit 

Ahmet Hamdi 




