Sira Numarasi : 91

MUHAMAT KANUNUNUN ALTINCI MADDESIYLE 12 NCI MADDES! SON FIKRASININ TADILI-
NE VE MEZKUR KANUNUN BAZI MEVADDINI MUDDEL KANUNUN DORDUNCU MADDESI-
NIN ILGASIYLE YENI BIR MADDE IKAMESINE DAIR 1/121 NUMARALI KANUN LAYIHASI VE

KAYSERI MEBUSU HASAN FERIT VE MARDIN MEBUSU IRFAN FERIT BEYLERIN,
USULU MUHAKEMELERI KANUNUNUN 61 NCGI MADDESININ

HUKUK
TADILI HAKKINDA 2/38 NU-

MARALI TEKLIFI KANUNISI VE ADLIYE ENCUMENI MAZBATASI

Tiirkiye Cumhuriyeti

‘Bagvekailet 23 .
Muameldt Miidiiriyet: -

| 6/945

2. 1928

‘Bityiikk Millet Meclisi Riiyaseti Celilesine
3 Nisan 1340 tarih ve 460 numarah Avukatlik
Kanununun altmct maddesiyle on ikinci maddesinin
son fikras: ve 6 KAnunusani 1926 tarih ve 708 numa-
rali kanunun dordiincii maddesinin ilgasiyle yeni 'bir
maddei kanuniye ikamesine dair Adliye Vekaleti Ce-
lilesince tanzim edilen ve fcra Vekilleri Heyetinin

19 Subat 1928 tarihli ictimainda tezekkiir ve Meclisi

Aliye arzi tasvip olunan kanun Iiyihasiyle esbabi
mucibe mazbatasinin musaddak sureti leffen takdim
olunmustur. .
[Muktezasinin ifasma ve netices‘inin\:i@arma mii-
saade ‘buyurulmasmi rica eylerim efendim.
' ‘Bagvekil
fsmet

Esbabi Mucibe Sureti

Mahkemeler huzurunda hukuku nisin mukadde-
rat1 ellerine tevdi olunan avukat ve dava vekilleri-
nin 'kanunen haiz olduklar temyiz azalifina kadar
irtika gibi hukuka mukabil kendilerine birtakim wa-
zaifi tahmiliyle bunun kiontrolii bir zarureti hukuki-
ye ve mantikiyle olmasma ve esasen bu husus 6 Ka-
nunisani 1926 tarih ve 708 numarah 'kanunun 4 ncii
maddesinde kabul edilmis ‘bulunmasma goére bu esa-
sin ikmali ve Nisan 1340 tarihli ‘Avukatltk Kanunu-
nun 12 nci maddesinin son fikrasi cinayet mahkeme-
lerinin asliye mahkemeleri fevkinde bir derece ola-
rak kabul edildikleri zamamn tegkildtina nazaran
tanzim edilmis ve halen agir ceza davalarmi riiyetle
miiikellef mahkemeler, tegkiliti adliye itibariyle as-
liye mahkemelerinin bir dairesinden ibaret olup bi-
dayeten ittihazi karar eden mahkemenin aym za-

manda afir ceza davalarimi da riiyete saldhiyettar ol-

mas1 halinde tetkikati itiraziye icrast imkéinsiz ‘bir
hal almis oldugundan mezkOr fikranin buglinkii tes-
. kilat ile miinasip bir tarzda ifrag1 ve bidayeten karar
ittihaz eden mahkeme mukarreratinin jtirazen tetki-

kine o mahalde afir ceza davalarini riiyetle miikel-
lef ayri bir mahkeme arsa o mahkemenin yoksa
‘mezklir davalar ruyetle miikellef en yakin asliye mah-
“kemesinin saldhiyettar kilinmasi muva:flk goriilmiis ve
6 Kanunusani 1926 tarih ve 708 numaral Kanu-
nun dordiincii maddesi tay ve ‘her ii¢ hiikiim tevhit
edilerek yeni maddei kanuniye o suretle kaleme alin-
mugtir. Avukat wvesair alakadarlarin diger bir mintikai
kazaiyedeki mahkemeye bizzat gidip gelmeleri kiil-
fefi mucip ve maslahatin istilzam ettigi siirata naza-
ran da gayri miifit goriildiiglinden ayni zamanda tet-
kikat1 itiraziyede bulunacak olan mahkemeye evrak

iizerine tetkikat icras: saldhiyeti verilmistir. '

Riyaseti Celileye

Miimtaz bir mesleki mahsus -olan avukathgin ic-
rast 'birtakim kuyut ve surutu kanuniyeye tabidir.
‘Nitekim Avukat Kanunu ahkimmna tevfikan tesek-
kill eden 'barolara dahil olmayanlarin avukatltk yap-
‘malan ve mahakimin onlari kabul etmeleri memnu-
‘dur. Hukuk Muhakemelerinin 61 nci maddesinin
«Vekili baroda resmen mukayyet bulunan avukat-
lardan ve baro tegekkiil etmeyen yngerde en asagl
tic dava vekili varsa, bunlardan intihap edilmek 14-
zimdiry diye muharrer olan 'birinci flkram da sara-
‘hati maruzay: miieyyettir. Halbuki aym1 maddenin

:<<'§u kadar ki glfahl usulu muhakemeye tabi olan a@ler
:cii fikrasi bu sarahatla gayri kabili telif degildir. O
kadar ki bu fikramn idamesi halinde sifahi usulii
muhakeme cari olan suth mahkemelerinde ve kanu- .
-nun sifahi usuli muhakeme icrasim tasrih eyledigi

ahvalde asliye mahkemelerinde avukathik seraitini
,cami olmayan kimselerin icrayr vekilet etmelerine

.cevaz verilmek lzimdir. Boyle bir cevazin tevlit ede-

‘cefi mezahir miistagnii arz ve beyandir. Binaberin

.mezklr altmig birinci maddenin marelarz igiincii

“fikrasinm tayyr suretiyle bervechizir tadilini teklif

-eyleriz.

Mardin Mebusu
Irfan Ferit

Kayseri Me‘bu'su
Hasan Ferit
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Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi
Adliye Enciimeni
36 Karar Numarasi
Esas Numarasi

11.3.1928

Adliye Encilimeni Mazbatasi
Riyaseti Celileye

Avukathk Kanununun altinci maddesiyle on ikinci
maddesinin son fikrasini muaddil 6.1.1926 tarih ve
708 numarali Kanunun dordiincii maddesinin ilga-
siyle yerine yeni bir maddei kanuniye ikamesine da-
ir Adliye Vekiletince tanzim edilen kanun ldyihasi ve
esbab1 mucibesi Basvekaletin 23.2.1928 tarih ve 6/945
numarali tezkeresiyle Adliye Enciimenine tevdi ve ta-
alluku goriilmesi itibariyle Kayseri Mebusu Hasan Fe-
rit ve Mardin Mebusu Irfan Ferit Beyler tarafin-
dan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun altmis
birinci maddesini muaddil teklifi kanuni layihasi ile
birlikte Adliye Vekili Mahmut Esat Beyefendi hazir
olduklar halde tetkik ve miizakere olundu :

Avukat ve dava vekillerinin ifa ettikleri vazife-
nin ehemmiyetine ve kanunen Mahkemei Temyiz aza-
Ligina tayin edilebilmek saldhiyeti bahsedilmek sure-
tiyle haiz bulunduklari hukuka mukabil vazaifi mes-
lekiyelerini léyikiylé murakabe etmek bir zarureti
mantikiye olmasina gore haklarinda sikdyet vukubu-
lan avukat ve dava vekilleri haklarinda baro olan
yerlerde Meclisi Inzibatin ittihaz edecegi mukarre-
rat1 mahallin miiddeiumumisine tevdi ve miiddeiumu-
milerin de sureti mutlakada igbu mukarrerat aleyhi-
ne miiddeti muayyene zarfinda itiraz haklarinin ol-
masinin kabul edilmesi ve baro olmayan yerlerde Avu-
kathk Kanunundaki miicazati intihabiyeyi resen veya
sikdyetcinin miiracaati iizerine asliye mahkemelerinde
dava ikamesine miiddeiumumilerin salﬁhiy.attar olma-
s1 ve halihazirda agir ceza mahkemeleri de mahkeme-
yi asliye adadinda bulunmasindan itirazati vakianin
bir mahalde aBir ceza isglerini riiyet eden ayri bir
mahkeme varsa orada, bulunmadig: takdirde bu isleri
géren en yakin asliye mahkemesinde tetkiki ldzim
gelecegine miitedair Adliye Vekiletince tanzim edi-
len maddei kanuniye liyihasi musip goriildiigii. gibi
mumaileyhima Hasan Ferit ve Irfan Ferit Beylerin
teklifi kanunileri de sifahi usulii muhakeme. cari olan
sulh mahkemelerinde herkesin bildkayt ve gart vekilet
edememelerini teminen Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 61 nci maddesinin tadiline miiteallik ol-
makla bu teklifte esas itibariyle sayani kabul goriil-
miis ve ancak Avukatlik Kanununa bu yolda bir mad-

de ilavesi daha miinasip olacagi miilahaza edilmistir.
Layihanin birinci maddesinde miiddeiumuminin bil-
ciimle Barolar Meclis Inzibati mukarreratina kars: bir
hafta zarfinda haiz olduklar itiraz hakkimin istimali
icin mukarreratin bir hafta icinde miiddeiumumilikle-
re tevdi kilinacagi daha vazih olarak tertip ve mah-
kGm avukatlara jhtardan maada miicazat: inzibahiye
aleyhine itiraz edebilmeleri i¢in haklarinda ittihaz olu-
nan kararin usul dairesinde tebligi ldzimeden oldugun-
dan bu tebligatin miiddeiumumiler marifetiyle icra
edilecegi tasrih edilerek birinci maddede bu yolda
tadilat icra kilinmistir. Bu layiha ile hiikmii ilga edi-
len kanun maddelerinden bihis olan ikinci madde
tayyedilerek bu husus kanunun unvant ile temin edil-
mistir.

Salifiizzikr Hasan Ferit ve Irfan Ferit Beylerin tek-
lifleri tespit edilen sekil dairesinde ikinci madde olarak
layihaya derc olunmus ve filhakika sulh mahkemele-
rinde icrayr vekiletin her tiirlii kayittan ari olarak
serbest birakilmasi maslahaten muvafik olmadigina ve
su kadar ki bazi duavii cezaiyede ashabinin vekalet
igini sanat ittihaz etmemis olan ve aymi yerde ika-
met eden akraba ve ehibbasini tevkil edebilmeleri de
tecviz kilinmistir,

Gerek Avukatllk Kanunnun hini nesrinde baro-
larda yapilan tasfiyede ve gerekse barolar Meclis In-
zibat1 tarafindan verilen kararla icray1r vekiletten
menedilenlerin higbir surette vekiletleri caiz olmaya-
ca§1 maddede tasrih olunmustur.

Ehemmiyeti miistagnii izah  olan igsbu layihanin
tadiliti vakra dairesinde kabuliine enciimence ittifak-
la karar verilmig olmakla Heyeti Umumiyeye arz
olunur.

Adliye Enciimeni Reisi Mazbata Mubharriri

Manisa Kiocaeli
Mustafa Fevzi Seldhattin
Aza ‘Aza
Mardin Balikesir
irfan Ferit Sadik
Aza Aza
Bursa Edirne
Senih Hasan Hayri
Aza Aza
Kayseri Kocaeli
Hasan Ferit Ragip
Aza Aza
Konya Manisa

Musa Kiazim

Kemal
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Aza

Aza
Mugla Balikesir
Ali- Nazmi Osman Niyazi
Aza Aza i
Sinop Antalya
Mehmet Nazif Ahmet Saki :

Hiikiimetin Teklifi

3 Nisan 1340 Tarih ve 460 Numaral Kanunuh 6 ngl

Maddesiyle 12 nci Maddesi Son Fikrasi ve 6 Kinu- |
nusani 1926 Tarih' ve 708 Numarali Kanunun 4 ncii |

_‘Maddesinin llgasiyle Yeni Bir Maddei Kanuniye
fkamesine Dair Kanun Liyihas:

1. Baro Meclisi Inzibati sikiyete mebni' veya re-
sen veya mahallin miiddeiumumisinin talebi iizerine
beginci maddedeki miicazati intibahiyeyi tertip eder.
Baronun, talep ve sikdyet tarihinden itibaren on bes
glin zarfinda bir karar vermesi mecburidir. Bu miid-
det zarfinda bir karar verilmedigi takdirde sikiyetgi-
nin miiracaat: lizerine veya resen miiddeiumumi aym
talebi mahkemeye dermeyan edebilir. i

Miicazat: - intibahiyeye veya tayini muameleye lii-
zum olmadigina dair baroca ittithaz olunan kararlar
miiddeiumumilik¢e ve yalniz miicazati inzibatiyeye
miitedair olanlar dahi mahk(m avukata bir hafta zar-
finda teblig olunacaktir.

Karann tarihi tebliginden itibaren bir hafta zar-
finda miiddeiumumi her tiirlii mukarrerat aleyhine VB
mahkdm avukat ise ihtardan maada mukarrerat aleyf-
hine kezalik bir hafta zarfinda itiraz edebilir.

Baro olmayan yerlerde inzibat mesleginin temini
ve indelhace beginci maddede mezkiir miicazatt in-
tibahiye tertibi mahalli miiddeiumumilerinin sebke-
decek talepleriyle asliye mevaddini riyet eden mah-
kemeye aittir. Gerek barolar tarafindan ve gerek
baro olmayan yerlerde asliye mevaddini riiyet edeil
mahkeme tarafindan verilen mukarrerat iizerine teé-
kikati itiraziye icrast o mahalde afir ceza davalari
riiyet eden ayr1 bir mahkeme varsa o mahkemeye yok-
sa mezkfir davalan riiyetle miikellef en yakin asliye
mahkemesine mevdudur. Mahkeme baronun ve diger
aldkadarlarin miidafaa ve izahlarini tahriren beyan
etmeleri zimminda kendilerine derhal miinasip bir
mehil ve bu miiddetin miirurundan itibaren bes giin
zarfinda evrak iizerine kararim ita eder. Bu karar
- katidir. o

2. 3 Nisan 1340 tarih ve 460 numarali Kanu-
nun altinci maddesiyle 12 nci maddesinin son fikra-

st ve 6 Kanunusani 1926 tarihli ve 708 numarali Ka-
nunun dordiincii maddesi miilgadir.
3 fsbu kanun nesri tarihinden muteberdir.

4. Isbu kanun hiikiimlerinin icrasina Adliye Ve-
kili memurdur. 19 Subat 1928
Bagvekil Adliye Vekili
Mahmut Esat
Dahiliye Vekili
Siikrii Kaya
Maliye Vekili
Saragoglu Siikrii
Nafia Vekili
Behi¢
" Sihhiye ve Muaveneti
Ictimaiye Vekili
Doktor Refik

Ismet
Miidafaai Milliye Vekili
Mustafa Abdiilhalik
‘Hariciye Vekili
Doktor Tevfik Riistii
Maarif Vekili
Mustafa Necati

Iktisat Vekili
Mustafa Rahmi

Kayseri Mebusu Hasan Ferit ve Mardin Mebusu It-
fan Ferit Beylerin Teklifi

Hukuk Usulii M-u“hakemeleri Kanunun Aitmig Birinci
‘Maddesini Muaddil Kanun Liyihasi

Madde 1. — Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanu-
nunun 61 nci maddesi asagidaki sekilde tadil edil-
mistir :

Vekil, baroda resmen mukayyet bulunan avukat-
lardan ve baro tesekkiil etmeyen yerlerde en agag: ii¢
dava vekili varsa bunlardan intihap edilmek lazimdir.

Birinci fikra mucibince avukat veya dava vekili
olmayan vekili miivekkili namina esnay: muhake-
mede hazir olsa bile muhakeme giyaben icra oluna-
rak hiikiim verilir.

Baro tesekkiil etmeyen ve birincj fikra vechile da-
va vekili bulunmayan mahallerde herkes diledigi kim-
seyi tevkil. edebilir.

Madde 2. — Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren
muteberdir. Y

Madde 3. — Isbu kanun icrasma Adliye Vekili
memurdur. :

- Kayseri Mebusu
Hasan Ferit

Mardin  Mebusu
Irfan Ferit

Adliye Enciimeninin Tadili

Avukathk Kanununun 6 nci Maddesiyle 12 nci Mad-

desi Son Fikrasi ve Onu Muaddil Olan’ 6.1.1926 Ta-

rih ve 708 Numarali Kanunun Dérdiincii Maddesi
Makamina Kaim Olmak Uzere Kanun

Madde 1. — Baro Meclisi Inzibati sikiyete meb-
ni veya resen veya mahalli miiddeiumumisinin talebi
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iizerine Avukatlik Kanununun besinci maddesindeki
miicazat1 intibahiyeyi tertip eder.

Meclisi inzibatin, talep ve sikdyet tarihinden iti-
baren bir ay zarfinda bir karar vermesi mecburidir.
Bu miiddet zarfinda bir karar verilmedigi takdirde si-
kadyetcinin miiracaat lizerine veya resen miiddeiumu-
mi aym talebi. mahkemeye dermeyan edebilir.

Baro Meclisi inzibatinca ittihaz olunan kararlar
bir hafta zarfinda middeiumumiye tevdi olunur. Bun-

lardan miicazat1 intibahiyeye miitedair olanlari miid-

deiumumilik tarafindan bir hafta zarfinda mahkim
avukata teblif olunur. Tarihi tebligden itibaren bir
hafta zarfinda miiddeiumumi her tiirlii mukarrerat
aleyhine ve mahkGm avukat tarihi tebligden itibaren
bir hafta zarfinda ihtardan maada mukarrerat1 aley-
hine itiraz edebilir. Baro olmayan yerlerde inzibat
mesleginin temini- ve indelhace besinci maddede mez-
kir miicazati intibahiyenin tertibi mahalli miiddei-
umumilerinin sebkedecek talepleriyle asliyé mevaddi-
ni riiyet eden mahkemeye aitti. Gerek barolar tara-
findan ve gerek baro olmayan yerlerde asliye mevad-
dim riiyet eden mahkeme tarafindan verilen mukar-

rerat iizerine tetkikati itiraziye icrasi o mahalde agir
ceza davalarini riiyet eden ayri bir mahkeme varsa o
mahkemeye, yoksa mezkir davalari riiyetle miikellef
en yakin asliye mahkemesine mevdudur. Mahkeme
baronun ve diger aldkadarlarin miidafaa ve izahlarini

.tahriren beyan etmeleri zimminda kendilerine derhal

miinasip bir mehil tayin ve bu miiddetin miirurundan
itibaren bes giin zarfinda evrak tizerine kararim ita

eder. Bu karar katidir.

Madde 2. — Baro olan mahallerde avukatlar sulh
mahkemelerinde icrayr vekilet edecekleri gibi tara-
feynin bulunduklari kariye ve kasabada mukim olup
da vekileti sanat ittihaz etmemis olan akraba ve ehib-

‘basi da bilaiicret vekilet edebilirler. Baro olmayan

yerlerde bunlardan maada dava vekilleri dahi ifay1 ve-
kilet edebilirler. Anqak avukatliktan men edilenler
higbir vechile vekalet edemezler.

Madde 3. — Isbu kanun tarihi nesrinden mute-
berdir. k
Madde 4. — Isbu kanun hiikmiiniin icrasina Ad-

liye Vekili memurdur.





