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1. — ZAPTI SABIK HULASASI

Kirkiigiincii Inikat
11 Subat 1928 Cumartesi

Ismet Beyin riyasetlerinde

inikat ederek

Divanimuhasebat  raporlarinin  Hiikiimet huzuriyle

miizakeresi takarriir

ettikten sonra

inikata hitam

verildi.
Reis Katip
Reisvekili Afyonkarahisar
Ismet Rusen FEsref
Kitip
Rize
Ali
« @il > @ < @ b
2. — HAVALE EDILEN EVRAK
Mazbatalar

1. — Ahmet oglu Mehmet hakkinda Divani Harp-
¢e zuhulen verilmis- olan mahkimiyet kararimn re-
fine dair (1/93) numarali kanun layihast ve Adliye
Enciimeni mazbatasi. (Ruznameye)

2. — Islahi Hayvanat Kanununa bazi mevad tez-
vili hakkinda (1/72) numarali Kanun layihast ve Zi-

raat, Dahiliye ve Adliye Enciimenleri
(Ruznameye)

3. — Osman oglu Mehmet Ali hakkinda Divam
Harpce verilen hiikmiin refine dair (1/95) numaral
kanun layihasi ve Adliye Enciimeni mazbatasi. (Ruz-
nameye) :

mazbatalari.

i) > OGP

BIRINCI CELSE
Agtlma Saati : 14.30
REIS — Ismet Bey

KATIPLER : Riisen Esref Bey (Afyonkarahisar), Necip Ali Bey (Denizli)

~
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3. — MUZAKERE EDILEN MEVAD

REiIS — Ruznamenin birinci maddesine dahil Bi-
lecik Mebusu Doktor Fikret Beyin masuniyeti tegrii-
yesinin refi hakkinda Mubhtelit Enciimen mazbatasi-
nin celsenin sonuna birakarak ikinci numarasindaki
Divanimuhasebat Enclimeninin mazbatasinin miiza-
keresine gegiyoruz.

1. — Eylil 1341 - Subat 1926 aylarina ait rapor-
larin gonderildigi hakkinda (3/31), (3/32) numarah
Divanimuhasebat Riyaseti tezkereleri ve Divanimu-
hasebat Enciimeni mazbatast. (1)

(1) Evveliyati kirk ve kirk ligiincii inikatlar Za-
bit Ceridesindedir.
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REIS — Efendim, mazbatanin birinci fikrasini
bundan evvelki inikadimizda miizakere ve kabul et-
mistik. Simdi ikinci fikray: okuyoruz.

2. — 1340 senesi havalename bakiyesinin 1341
senesi zarfinda ifa edilecek hidemata sarfini teminen
Tokat Vilayeti Nafia idaresince deyin tahakkuk et-
meksizin ve hak iktisap olunmaksizin hilafi hakikat
senet tanzimi bittabi muhalifi kanun olup miisebbip-
leri ‘hakkinda ne muamele yapildigt anlagilmak iizere
enciimence Nafia, Dahiliye, Maliye Vekaleti Celile-
lerinden davet olunan memurlardan alinan izahata
nazaran meselede bir sui niyet olmadifi ve fakat bu
suretle muamele icrasinin mucibi mesuliyet oldugu
ve. alikadaran hakkinda muktaziyat: kanuniyenin ic-
rasina tevessiil olundugu anlasilmis olmakia bu me-
selede de baskaca karar ittihazina lizum goriilme-
migtir. )

REIS — So6z isteyen var m1 efendim? Gegen cel-
sede Mazhar Miifit Beyefendinin takibatt kanuniye
hakkinda izahata dair suali vardi. Ikinci fikra o sual
lizerine talik edilmisti. Miitalaaniz var mi?

MUKERREM BEY (Isparta) — Sual birinci fik-
ra hakkinda imis.

REIS — Divanimuhasebat Enciimeni mazbatasi-
. mn- ikinci fikrasindaki takibatt kanuniye neticesi ne
.olmustur?

MUSTAFA ABDULHALIK BEY (Cankiri) —
O birinci fikra hakkinda midir?

REIS — Birinci fikra gegilmistir.

MALIYE VEKILI SARACOGLU SUKRU BEY
(Izmir) — Efendim; mevzubahis olan meblag muha-
sebecilikce emanet hesabina alinarak vizesi yapilmak
iizere Divanimuhasebat murakiphgina tevdi edilmis-
tir seklinde tecelli etmistir. Halbuki bu hesap bilaha-
ra yapilan tahkikatla tebeyyiin etmigtir ki, ne ema-
nete alinmigtir ve ne de tesviye edilmistir. Yalniz
evvela vize ettirilip badehu emanet hesabina alinma-
st lazim gelen hesap zuhulen emanet hesabina alin-
mis ve vize edilmek iizere Divana gonderilmistir sek-
linde yazilmistir. Maliye Vekiletince yapilan tahki-
kat neticesinde biraz evvel arz ettigim gibi bu hesap
emanet hesabina alinmug degildir. Tediye dahi edilmis
degildir. Yalniz bidayeten bu isin bu sekilde cereyan
ettigini zanneden Maliye Vekiletiniz; hakkinda la-
zim gelen tahkikati yapmis, yapilan tahkikat netice-
sinde maruzatim dahilinde isin tecelli ettifini goriir
gormez bittabi yapilacak bir sey kalmadifina kanaat
hisil etmis ve alelumum muhasebecilerin kuyut ve su-
ruhu yazarken bilhassa hesabata taalluk eden mese-
lede ihtiyatkirane hareket etmesi lizumu ait oldugu
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muhasebecilige ihtar seklinde yazmugtir. Maruzatim
bundan ibarettir.
REIS — Baska miitalaa var mi efendim?

MAZHAR MUFIT BEY (Denizlij — Bendeniz
gecen celsede 1340 ve 1341 senelerinde cereyan eden
bu muameleler iizerinde takibati kanuniyeye tevessiil
edilmigtir, kaydin1 bu mazbatada gordiigiim i¢in 1340
ve 1341 tarihinden beri bu takibati kanuniyenin ne-
ticesi ne oldugunu sormustum. Muhterem Maliye
Vekili Beyefendinin beyanatindan anhyorum Kki, yal-
niz muhasebeciye ihtar ile iktifa edilmis. Halbuki
Beyefendiler; Divamimuhasebatin Divanimuhasebat
Enciimenine tevdi ettigi iki numarali bir tezkere var.
Bu tezkerede diyor ki: Muhasebecinin emanet hesa-
bina kaydettigini vize igin gelen hesaptan anladik di-
yor. O halde emanet hesabina kaydedilmemis ise Di-
vanimuhasebat aldanmis demektir ve tetkikatimm da
yapmamig demektir, Ya oyledir, ya bdyledir. Sani-
yen : Bu tezkere yalmz Maliye Vekiletine taalluk
etmektedir. Liitfen mazbata okunursa goriiliir ki sar-
fiyat: mebhusenin emanata nakledilmis bulunmasi
miilasebesiyle nakli muhakkaktir. Mevzuat: kanuni-
yeye muhalefetten dolayr Maliye Vekaleti muhasebe-
ciyi tevbih etmiy. Al4; fakat Dahiliye Vekaletinden
gelen cevapta miisebbipleri hakkinda takibati kanu-
niyenin icrasina dair Tokat Vilayetine tahrirat yazil-
di, tekit edildi, cevabi alinmadi, diyor. Sonra Nafia
Vekileti de : Vukuu hali teyiden Malatya Vilayetin-
de bulunan sabik Tokat Miihendisi Nuri Beyden -is-
tizah edilmek lizere Malatya Vilayetine yazilmig ol-
dugu Divan1 Muhasebata bir tezkere ile bildiriliyor.
Su halde muamele inta¢ edilmemistir demektir. En-
ciimen kararinda diyor ki. bu ii¢ daireden yeniden
celbettigimiz memurlardan aldigimiz malumata gore
aldkadaran hakkinda muktaziyatt kanuniye icrasina
tevessiil edildigini bu memurin bildirmislerdir ve ne-
ticeyi imza ediyoruz, diyor. Su halde bendeniz gorii-
yorum ki, ti¢ vekidlet de muktaziyat: kanuniyeye te-
vessiil etmiglerdir. 1341 senesinden beri bu tegebbii-
siin bir neticeye iktiran etmediginin sebebini sormus-
tum, yine anlhiyoruz bi hald bir neticeye iktiran et-
memistir,

Ingallah bundan sonra tekitler falan yoluna girer,
bu ig de neticeye iktiran eder.

REIS — Basgka miitalaa yoktur, teklif de yoktur.

MAZHAR MUFIT BEY (Denizli) — Heyeti
Umumiyeyenin kararina iktiran etmez degil mi?
REIS — Hayir. Fikra hakkinda teklif yoktur,
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3. — Muvazenei Umumiyeye dahil devair ve ma-
kamat: resmiyenin keside edecekleri telgraflarin iicre-
te tabi oldugu kanunu mahsus iktizasindan oldugu ve
bunun sureti icrasi hakkinda Icra Vekilleri Heyetin-
ce tanzim olunan talimatnamenin biran evvel tatbiki
zaruri bulundu ve ancak mezk(r kanunun tadili hak-
kinda Hiikiimet¢e tanzim olunan layihai kanuniyeye
elyevm Dahiliye Enciimeninde bulundugu anlagil-
makla mevzubahis layihanin biran evvel tesrii tetkik
ve intact hususunun enciimeni miisariinileyhaya emir
ve havalesi Heyeti Umumiyenin nazar1 tasvibine arz
olunur. '

REIS — Miitalaa var m efendim?

ABDULMUTTALIP BEY (Malatya) — Encii-
men namina arz ediyorum. Liyiha bizden ¢ikmistir,
Elyevm Biit¢e Enciimenindedir efendim.

REIS — Baska miitalaa yoktur efendim.

4. — Halen mezki(ir teskilat mulga olup ancak
tarihi ceryanina nazaran agiret siivari alaylarindan
miistahdem ve agiretin mansup zabitaminin maag ve
tahsisatt fevkalddelerinin 22 Tesrinievvel 1339 tarihli
kanunda mubarrer makadiri asliye ve fakat hilkmi
lagvedilmeyen 6 Mart 1328 tarihli Nizamname dere-
cati iizerinden tesviyesi enciimence de muvafik go-
rilmiistiir.

REIS — Miitalaa var m1 efendim? (Hayir sesleri)
Efendim besinci fikraya gegiyoruz.

5. — Miicadele veya teftis ve miirakabeye memur
heyetlerin gestii gilizarlarinin hiikiimet emrinde bulun-
durulacak vesait ile ifasinin tasarruf ve siirat nok-

tai nazarindan fevaidi vekileti aidelerince takdir ve

kabul olundugu surette bunlarin miisait olan tertibi
mahsuslarindan miibayaa ve masariflerinin vizesi za-
ruri oldugu hakkindaki Divanimuhasebatin noktai
nazar enciimence de musip goriilmiistiir.

REIS — Miitalaa var mu1 efendim. (Hayir sesleri)
Efendim miitalaa yoktur. Altinct fikraya gegiyoruz.

6. — Hiikmii kanuna muhalif olarak icra edilen
miiteahhit tarafindan
miinakasanin

miinakasanin feshinden evvel
vukubulan teslimatin esmani bir nevi
intacina kadar pazarhkla icra kilinmis miibayaa ma-
hiyetinde olmasina ve ashabinin hukukunun da mah-

fuziyeti muktazi gériilmesine mebni, Divanca ittihaz'

olunan karar enciimence muafik goriilmiistiir.

REIS — Miitalaa var m1? (Hayir sesleri), Miita-
laa yoktur, yedinci fikraya gegiyoruz.

7. — Miistaceliyetle icrasina lizum goriilen mii-
bayaanin pazarlikla icrasina dair karar ittihaz ber-
mucibi kanun fcra Vekilleri salahiyeti dahilinde ol-
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masina mebni, bidayeten miinakasaya vazolunan bir
malin kanundaki tarifat veghile bir miiddet daha in-
tizarma mahal birakilmamak maksadiyle sartname
ahkdminin tadile ve pazarlik suretiyle karar ittihazin-
da birgna muhalefeti kanuniye gériilememis ve Di-
vanca bu husustaki ita emrinin vizesi muvafik go-
ritlmiistiir. .

REIS — Miitalaa var mi1? (Hayir sesleri) Miitalaa
yoktur) sekizinci fikraya gegiyoruz.

8. — Hazine ve damga pulu ilsaki icap eden ev-
raka noksan .ilsak olunan pul dolayisiyle almacak
cezayl nakdinin, Hazine ve damga pulunun tevhit
edilmesinden ve noksanin hangi cihetten oldugunun
tayini miimkiin olamamasindan, Damga Kanunu ah-
kdmina tevfikan cereyani enciimence de muvafik go-
ritlmiistiir. .

REIS — Miitalaa var mu efendim? (Hayir sesleri)

Eylil - Tesrinisani 1927 Raporunun Deruhdei Me-
suliye‘t Kismina Ait Enclimen Cevabi

1. Devair biitcelerinde sarahat ve tahsisat olma-
dikga Muvazenei umumiyeden maag alan memurin
ve miistahdemine herhangi bir sebeple ilicret verile-
memesi hakkindaki hiikiim mukim bulundugu mahal-
lerde ve gerekse harigte ifayi vazife edenlere de sa-
mil olup ancak deruhtei mesuliyetle vizesi icra etti-
rilen mebaligin de mahsubu 21 Tesrinisani 1341 ta-
rihli ve 668 numarali Kanun ile kabul edilmis ol-
makla bu noktadan dolayi ayrica bir karar ittihazina
liizum goriilmemistir.

REIS — Miitalaa var m? (Haywr sesleri) Ikinci
fikraya gegiyoruz. :

2. 1341 senesi Muvazenei Umumiye Kanunu-
nun 42 nci maddesinde mezkiir caiziilistihdam memu-
rini mazule tabirinin mazuliyet maag! i¢in cevazi is-
tihdam karar: almis olan memurini mazule demek ol-
mayip evsaf ve ehliyeti matlubeyi haiz mazulin ma-
nasint ifade étmekte oldugu yolunda serdolunan mii-
talaa varit ve vazn kanunca istihdaf edilen gayeyi ih-
141 edecek mahiyeti gayri caiz oldugu enciimeni sa-
bik tarafindan ittihaz ve Heyeti Celilenin 7.2.1927
tarihli igtimainda tasvip olunan karar iktizasindan ol-
makla bu hususta bagkaca serdi miitalaaya liizum go-
riilmemistir.

'REIS — Miitalaa var mi?

SULEYMAN SIRRI BEY (Yozgat) — Efendim
1341 Muvazene Kanununda caizilistihdam memuri-
ni mazule tabiri hakkinda enciimen diyor ki : Bir
mazulin istihdami icin behemahal cevazi istihdam
karari sart degildir. Bvsafi lazimeyi haiz mi, ehliyeti
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var m1? lIsterse bu karar istihsal edilmeden de tayin
edilebilir diye bir tefsir yapildigint bendeniz zanne-
diyorum. Malumudlileri ciiziilistihdam olan mazuli-
nin mutlaka elinde cevaziilistihdam karari1 bulunmasi
lazzmdir. Onun ig¢in elinde cevaziilistihdam karari ol-
mayan mazulinin, caizilistihdam addedilmesi yo-
lundaki enciimenin kararina igtirak etmiyorum.

MAZBATA MUHARRIRI REFIK BEY (Kasta-
monu) — Efendim Divanin kararinda da mevzubahis
oldugu iizere mazul memurini ilmiye mevcut iken ha-
ricten bagkasimin tayin edilmesi 1341 Muvazenei
Umumiye Kanununun 42 nci maddesine muhalif ol-
dugundan bu baptaki ita amirinin vizesinden imtina
edilmig, bunun iizerine Bagvekil Paga Hazretlerinin
imzalarim havi olarak Usulii Muhasebei Umumiye
Kanununun 30 ncu maddesi mucibince deruhtei me-
suliyet olunmus ve vize edilmistir. Ayni zamanda
Heyeti Celilenin 1927 tarihindeki karari mucibince
baskaca muameleye lizum olmadigt enclimence tas-
vip olunmustur. Binaenaleyh vize muamelesi ve maa-
sin itasi1 muvafik goriilmiistiir.

HASAN FEHMI BEY (Gﬁmﬁshane) — Miisaade
buyurur musunuz? Efendim bu tefsir mevzuudur.
Tensip buyurulursa bunu ait olduél.i Enciimene Vere-
lim. Tefsir etsinler ondan sonra bu iltibaslar ve tered-
diitler de kalksin. Yoksa Divammuhasebatin bir ra-
porunu miizakere ederken bir kanunun tefsiri i¢in ka-
rar ittihaz etmek dogru degildir. Mesele tefsir mev-
zuudur. Ait oldugu enciimene gonderelim.

REIS — Efendim Hasan Beyefendi bu ikinci fik-
radaki mevzubahis olan meselenin usule taalluk -etti-
ginden evvelen tefsir igin ait oldugu enciimene veril-
mesini teklif ediyorlar. Usule ait oldugu i¢in evvelen
bu teklifi reyinize arz ediyorum. Kabul edenler el
kaldirsin... Kabul etmeyenler el kaldirsin... Kabul
edilmigtir. Ait oldugu enciimene verecegiz.

Kanunuevvel 1341 - Subat 1926 Aylarina Ait Rapor-
lar Divanimuhasebat Enctimenince Ittihaz Olunan

Karar

1. Ticaret Vekiletince diger devairde oldugu g:
bi miitehassislar tahsisat ve iicurati tertibinden bazi
memurine ihtisas iicreti namiyle bir meblagin ita olu-
nacagt hakkindaki beyanat miimsik ittihaz edilmek
suretiyle liman memurlarina ait ita emirlerinin Di-
vanca vizesi enciimenimizce de zaruri goriilmiis ve
bahusus Nafia biitgesinde 6ldu§u gibi liman idaresi-
nin senei atiye biitgelerinde de bu husus i¢in miista-
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kil bir tertip kiisat edilmis olmasi da miieyyit bulun-
mus olmakla yapilan muamele muvafik goru]mugtur

REIS — Miitalaa var m1? '

HASAN FEHMI BEY (Giimiishane) — Miisaa-
de buyurulur mu? Bir noktay1 soracagim.

REIS — Buyurun. ‘

HASAN FEHMI BEY (Giimiishane) — Miite-
hassis iicreti diye biitgede agilan tahsisatin maddenin
serlevhast ecnebi miitehassisi mi, yoksa alelitlak mii-
tehassis m1?

REFIK BEY (Kastamonu) — Alehtlak miitehas-
SIS. ’

HASAN FEHMI BEY — Qyle ise igtihat dogru-
dur efendim. '

REIS — Baska miitalaa yoktur.
geciyoruz.

2. 1darei Umumiyei Vilayat Kanununun nesrin-
den sonra vilayata ihdas edilen teskilata dahil me-
murlardan hangilerinin memurini taliyeden addi la-
zim geleceginin tayini hakkinda Divanimuhasebatin
temenniyat1 gerek tayin ve gerekse harcirahlarinin
tespiti noktasindan gayetle muhik olup, bunlarda ati-
yen yapilacak tegkilat kanunlarinda nazari dikkate
alinmas: ve ancak simdiye kadar teskil edilmis olan-
lar da vekéletlerin takdiri vechile muamele ifasi za-
ruri bulundugu enciimenimizce karargir olmustur.

kinci fikraya

REIS — Miitalaa var mi? (Hayir sesleri). Ugiincii
fikraya gegiyoruz. '

3. Diyanet isleri biitcesinden maas alan ve Mii-
derris sifatiyle vazife tevcih edilmis olan zevat icray:
vaiz ve nasihatle mesgul olmalari dolayisiyle maagla-
r biitgeye vaz ve kabul edildigi anlasgilmis ve su su-
retle Divanca yapilan muamele muvafik ,gériilmﬁsf
tiir,

REIS — Miitalaa var mi? (Hayir sesleri) Dordiin-
cii fikraya gegiyoruz.

4. Miibayaa komisyonlarinca ittihaz olunan ka-
rarlarda miibayaa olunacak egyanin yeddi vahidin
tahti tasarrufunda oldugunun tasdikiyle iktifa olun-
masi zaruri goriilmiistiir.

REIS — Miitalaa yoktur efendim.

Deruhtei mesuliyet kismina gegiyoruz.

\

Deruhtei Mesuliyet

Eyhil - Tesrinievvel 1926 raporunun derihtei me-
suliyetle vize olunan kismin ikinci fikrast mucibince
mesele esasen halledilmis olmakla baskaca karar it-
tihazina mahal goriilmemigtir.

REIS — Miitalaa yoktur. Divanimuhasebat encii-
meninin mazbatasini reyialinize arz ediyorum.
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HASAN FEHMI BEY
efendim, karar mevzu degil.

REIS — Hasan Fehmi Beyefendiyi; miisaade bu-
yurunuz. Nizamname sarihtir. Tab ve tevzi edildik-
ten sonra Divamimuhasebat enciimeni mazbatalarinin
heyeti umumiyesi hakkinda karar alinir diye nizam-
namede sarahat var. Bu sarahata binaen arz ediyo-
rum. Eger bu karar hakkinda ayrica miitalaatimz
varsa bir takrirle sdyleyebilirsiniz.

(Gilimiishane) — Hayir

HASAN FEHMI BEY (Giimiishane) — Bir nok-
tay1 arz edecegim.
REIS — Buyurun efendim.

HASAN FEHMI BEY — Efendim, karar miiza-
kerenin kifayetini ifade edebilir. Eger karan, karan
nihaidir geklinde telakki edersek zannederim ki; yan-
hs bir neticeye vasil olmus oluruz. Ciinkii Divani-
muhasebatin raporlarinda ve enciimenin tetkikati ne-
ticesinde heniiz inta¢ edilmeyen bir ¢ok mesailden
bahsediliyor. Bunlar hakkinda devairin tahkikat ve
takibati kanuniye neticesinde
mesuliyeti cezaiye, mesuliyeti maliye, birtakim neta-
yi¢ de tahakkuk edebilir. Bu muameleler heniiz intag
edilmemistir. Biz miizakerenin heyeti umumiyesinin
kifayeti hakkinda bir karar alabiliriz. Oyle olmaz da
kararimiz karar nihai olursa o halde burada mevzu-
bahis olan igler iizerinde artik devair takibatta bu-
lunmaktan sarfinazar etmesi lazimdir. Alacagimiz
kararin karar1 nihai mahiyetinde telakki olunacagi
notai nazarindan s6z almaya mecbur kaldim. Bu
noktayr tavzih igin s6z aldm. Ittihaz edilecek karar
bu mevzuda cereyan eden miizakeratin Kkifayetini ta-
zammun eder. Devair tahkikatini, takibatim yine usu-
li dairesinde icra eder. Mesela Tokat’ta cereyan eden
bir hadisede eger mucibi muhakeme, mucibi mesu-
liyet bir sey varsa elbette takibat devam edecektir.
Bu nokta ile iltibas olmamak ig¢in sOylityorum. Ciin-
kii Biiyiik Millet Meclisi karar aliyor, bu mesele oku-
nuyor, mevzubahis oluyor, karar alimiyor, bu karar,
bundan sonra devam edecek olan takibat ve tahkikata
mani olmamak iizere miizakerenin

tazammun edebilir, -
’ REIS — Efendim miisaade ederseniz Nizamname-
nin 49 ncu maddesini okuyaym :

«Tetkikatinin neticesini gozeten mazbata basila-
rak Mebuslara dagitilir. Bu mazbatalar Heyeti Umu-
miyece miizakere ile karara raptedilir.»

Binaenaleyh okunan mazbatayr Heyeti Aliyenin

reyine arz ediyorum. Bagka miizakere edilecek mev-.

zu yoktur.

13.2, 1928
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Divanimuhasebat Enciimeninin diger mazbatasi-
nin miizakeresine basliyoruz,

2. — Mart - Agustos 1927 aylarina ait raporlarin
gonderildigine dair (3/17) numarali Divamimuhasebat
Riyaseti Divamimuhasebat
mazbatasi. (1)

REIS — Efendim fikralani okuyoruz.

tezkeresi ve Enciimeni

Divanimuhasebat Enciimenince Ittihaz Olunan
Karar
1. Kars Telgraf muhabere memuru Cemil Efen-

-dinin Memurin Kanununun otuz iigiincii maddesine

temas eden efal ve harekiti hiliyikasi dolayisiyle
Posta ve Telgraf Miidiiriyeti Umumiyesi Inzibat Ko-
misyonunca memuriyetten ihracina miitedair olarak
ittthaz olunan kararin Memurin Kanununun ahkimi-
na tevfikan salihiyattar olan makamat¢a nakz edil-
memis olmasina binaen meri ve muteber addedilmesi
lazzm geldigine ve bu itibarla mumaileyhin Adliye
dairesince zabit kitabetine tayininin muvafik goriile-
medigine dair Divanca ittihaz olunan karar musip
gorilmiistiir.

KAZIM BEY (Aksaray) — Muhabere memuru

Cemil Bey hakkinda ittihaz edilen karari bendeniz
kanuna muhalif gériiyorum.
Memurin Kanununda, inzibat komisyonlarinca

verilecek ceza altr derece olarak gosteriliyor. Ihrac,
en agir bir cezadir. Burada kanuna temas etmiyor.
Bu nazar1 dikkati celbeder. Memurin Kanunu, me-
muriyetten ihraci su suretle gosteriyor; (Kumar oy-
namak, sarhoslugu itiyat edilmek, ar ve hicab1 mu-
cip harekette bulunmak, harp, ihtildl, isyan gibi fev-
kaldde ahvalde bildemir ve bilizaruret vazifei memu-
riyeti terk etmek, mzmuriyetine ait mahrem dosyalar
miinderecatin1 ifsa etmek). Bu memura isnat edilen
fiillerden bunlara temas eden hig bir sey yoktur.

Memurin Kanununa tevafuk etmiyor. Sonra iki
tiirlii inzibat komisyonu vardir. Birisi vilayetlerde
tesekkiil edecek, birisi de vekiletlerde tesekkiil ede-
cek. Bendeniz bu efendi hakkinda karar verecek in-
zibat komisyonunun wvilayet komisyonu oldugu ka-
naatindeyim. Binaenaleyh bu cihetten bu muameleyi
mubhalifi kanun goériiyorum. Evrak meyaninda bir de
arzuhali, sikdyeti, vardir. Tensip buyurulursa bir defa
Arzuhal Enciimenine gitsin, miizakere edilsin. Tekrar
Heyeti Umumiyeye gelsin ve miizakere edilsin ve bu-

nu teklif ediyorum.

(1) Mazbata kirkinci inikat zabit ceridesindedir.
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SULEYMAN SIRRI BEY (Yozgat) — Efendim,
bendeniz ihrac: mucip olan cezalara bu zatin fiili te-
vafuk ediyor mu, etmiyor mu o ciheti arz etmeyece-
gim. Yalniz bu fikra bendenizin de nazar1 dikkatimi
celbetti. Malumudlileri Inzibat komisyonlar1 iigtiir:
Keza, vilayet, vekilet inzibat komisyonlar.. Vekilet
inzibat komisyonlar da, vekiletlerin Meclisi Aliye
takdim edip de ¢ikaracaklari kanunlarda gosterecek-
lerdir. Vekdiletler bunu yapmadiklar i¢in vekiletler-
de de inzibat komisyonu yoktur. Memurin Kanunu
aym tarifi yapar. Bu hususta bendeniz Miidiiriyeti
Umumiyeden sordum. Bir kanunla salahiyet almislar.
Vekdlet inzibat komisyonlarnin kanunu ¢ikincaya
kadar Posta ve Telgraf Miidiiriyeti Umumiyesinin
elinde bir Nizamname varmig, o Nizamnamenin tat-
biki devam edecek diye o Nizamnameye gore bir in-
zibat komisyonlart varmis ve Miidiriyeti Umumiye
de bulunurmus. Bu muhabere memurlarinin hakki ta-
yinleri Miidiiriyeti Umumiyenin oldugu i¢in bunun
cezasinl da Nizamnameye gore mevcut olmast lazim
gelen. inzibat komisyonu tayin etmis. Fakat bu ihrag
Memurin Kanunundaki ihra¢ yiikiimlerinden midir,
degil midir? Onu bilmiyorum. Bu hususta bendeniz
de arkadagimin miitalaasina istirak ediyorum.

REIS — Baska miitalaa var mi efendim. (Hayir
sesleri) Bir takrir var okunacaktir.

Riyaseti Celileye

Sifahen arz eyledigim vechile Muhabere memu-
ru Cemal Efendi hakkindaki muamele gayri kanuni-
dir. Evrak meyanindaki gsikdyet ve ihkaki hak tale-
bine gore keyfiyetin bir kere de Arzuhal Enciimenin-
ce tetkikinden sonra Heyeti Umumiyede tekrar mii-
zakere edilmek {izere mezk(r enclimene havalesini
arz ve teklif eylerim efendim.

- Aksaray Mebusu
Kizim

DIVANIMUHASEBAT REIS VEKILI FAIK
BEY — Efendim; ihrag karan verilmistir. fhra¢ ka-
rarn belki kanunidir, belki de ziihul edilmis, diisiin-
diik. Biz bunu tetkik edecek olursak salihiyetimizi
tevaviiz edecegimize kani olduk. Ciinkii Inzibat ko-
misyonlarinin mercii temyizi, Sﬁrayndevlet, Adliye
Mahkemei Temyizdir. Biz o komisyon kararmi fes-
heder, nakz ve tilil edersek Mahkemei ve Strayidev-
let bagka bir karar ittihaz ederse o vakit vazife te-
daiil etmis olacak. Onun i¢in muhteviyatini tetkike
kendimizi saldhiyettar addetmedik. Memur sikiyet
eder, daima hakki vardir. O karart nakz ettirir. O
karar olduk¢a biz ona ittiba zaruretini hissettik ve
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bunu Meclisi Aliye arz ettik. Vaziyet bundan iba-
rettir,

ZIYA GEVHER BEY (Canakkale) — Bir temen-
ni efendim. Burada birinci maddede memurin idare-
ye karsi (Rukerdan) diye bir kelime kullanitmustir.
Tirkee kullaniimasini temenni ederim. Nazan dik-
katlerini celbetsin.

DIVANIMUHASEBAT REIS VEKILI FAIK
BEY — Bagsiistiine efendim.

DAHILIYE VEKILI SUKRU BEY — Efendim;
bir memurun memuriyetten ihracindan dolayr ‘Meclisi
Alide mevzuu miizakere olan bu mesele hakkmda
riifekamizdan bir zat, bu igin gayri kanuni oldugu-
nu iddia buyurdular. Bir meselenin kanuni veya
gayri kanuni olup olmadifim anlamak igin evvel- -
emirde etrafiyle tetkik etmek lizimdir. Cumhuriyet
idaresinin herhangi bir dairesinin herhangi bir siipe
altinda, boyle velev mesmuat kabilinden olsun, it-
ham altinda kalmasimi hi¢ biriniz arzu etmeyeceginiz
cihetle, mﬁ;»aaide buyurursaniz, ‘bendeniz bu - daire-
nin vekili mesulli olmak itibariyle tekrar yeni bagtan
bu meseleyi tetkik edeyim. Meclisi Alinize oldugu
gibi arz edeyim, (Qok dogru sesleri)

RAGIP BEY (Kiitahya) — Efendim Inzibat ko-
misyonlarimin kararinin nakzi veyahut kesbi katiyet
etmesi bir usule tabidir, ‘Bir kanun ile muayyendir.
Strayideviete gidecek, Slrayidevlet nihai kararim it-
tihaz edecek, Meclisidliniz Arzuhal Enciimeni bu
mesele lile hi¢ bir suretle aldkadar olamaz.

Mevzubahis olan Cemil Efendi usulen $frayidev-
fete istidasim, itiraznamesini verir. Slrayidevletce tet-
kik olunur ve bir karar jttihaz edilir. Bu gibi mese-
leleri ‘Meclisin Arzuhal Enciimenine kadar getirmek
qigirini acarsakk, gegen seneki ligtimada ‘birkag defa -
mevzubahis oldu ve reddolundu, Arzuhal Enciimeni,
ard1 aras1 kesilmez ve kendisinin katiyen hakkmdan
gelemeyecegi birgok isler karsisinda kalir. (Nasil hak-
kindan gelemez sesleri) Aym zamanda SQrayidevle-
tin vazifesini de kendi iizerine almis olur.

Binaenaleyh tmesele, Meclisin Arzuhal Encilimeni-
ni aldkadar eder mesele degildir ve bu mutazarnr
olan zatin usulen ve miiddeti kanuniyes: zarfinda mii-

. racaat edecegi dairenin kapisi kapanmamugtir. (Ka-

panmugtir sesleri) Kapandiysa hakk:i kendisi iskat et-
mistir. Meclisin Arzuhal Enciimeni bu igle meggul
olamaz.

REIS — Bir takrir vardir, okunacaktur:
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Riyaseti Celileye

Divanimuhasebat mukarrerat1 sirf bir tenkitten
ibaret olup, memurun irtikip ettigi clirmiin esasim
tetkike saldhiyeti olmadigindan memur hakkindaki

. clirmiin adli bir surette halli 1dzim gelecegine gore
Meclisi Afice o yolda karar verilmesini teklif ede-
rim.

13 .2 .1928

Denizli Mebusu

Yusuf
MALIYE VEKILI SARACOGLU SUKRU
BEY (lzmir) — Efendim bir Mebus olarak arz edi-
yorum. Zannediyorum ki yapilmis olan teklif su sa-
tirlarla ifade edilen fikirden ayrilmaktadir. Cemil
Efendi isminde bir Posta ve telgraf memuru varmus,
bunun orada serd edilen veya bilmedigimiz esbap-
tan dolayr memuriyetinden ihracina karar verilmis.
Divammuhasebat, ihrag edilen bir memuru bagka
bir memuriyete tayin edilir bir vaziyette gormiis,
Divan diyor ki: Bu adammn yeniden bu memurniyete
gegmesine miisaade etmedim. :

Qiinkii daha evvel hakkinda verilmis bir karar
vardir. Divanin yapmss oldufu ve Divanimuhasebat
Enciimenin muvafik gordiigii bu muamele pek dogru-
dur. Cok muhiktir. Heyeti Celilece kabul ediliyor mu,
edilmiyor mu meselesi mevzubahistir. Yoksa bidaye-
tten nasil azledilmis, nasil ihrag edilmig, haklhh o
imig, «degil mi imis, bunlarin mercii hal ve fasillan
kanunen muayyendir. Divanimuhasebat kendi nok-
ftai nazarinca, ihra¢ edilmis olan bir memurun diger

'm‘errmrviyete tayin olunmasina mani olmak zaruretin-
dedir, Bunu boyle yaptyorum, kabul eder misiniz di-
yor ve zannediyorum ki yaptifn muamele dogrudur.
Meselede herhangi bir yanhghk varsa o zatin igi ta-
kip ve thallettirmesi IAzimdir, Divammuhasebatin
miitalaasi, yalmz gayri kanuni tayin edildiginden wi-
ze edilmemigtir. Bir de bu takrir bu muamelenin gayri
kanuni oldufundan bahistir. Mesele aymdir. Dahiliye
Vekili Beyin izahatma goére ‘tensip buyurursamz bu
gayri kanuni meselenin tetkiki icin bu meseleyi Isti-
da Enciimenine verelim. Istihkakin vize edilmemesi
meselesi usulen iadei memuriyet edememesi esbabina
miisteniden oldugu icin misaade ederseniz diger fik-
raya gegelim.

Ciinkii bu takriri bagka tiirlii rilye koymak igin
elde usul mevcut degildir. Su halde bu takriri Dahi-
liye Vekili Beyin izahati veghile Istida Enciimenine
verilem. (Hayir sesleri)

SUKRU BEY (Canakkale) — Usuli Muhasebei
Umumiye Kanunu mucibince malumuéliniz Divam-
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muhasebatin bu gibi evrak iizerinde hakk: miidaha-
lesi dort cihete miinhasirdir. Onlardan birisi de vaki
olan fark tahakkuk senedinin kanunlara usulii miita-
‘bakatt noktai nazarindan miidahale edebilmesidir.
Vaki olan masraf su kanuna mutabik degildir. Bina-
enaleyh wvizeden imtina ve igtinap edebilirim demesi-
dir. Bunu diyebilir. Yoksa o memurin neden dolay
ihra¢ edilmis olduuna dair Divammuhasebatin her-
hangi bir daire iizerinde hakk: sual, hakk: teftigi, hak-
k1 murakabesi yoktur.

Binaenaleyh fikri acizanemce Divanimuhasebat
gormiis oldugu ihra¢ karari kargisinda ve muttali ol-
dugu vyeni bir tayin kargisinda kanuna ademi muta-
‘bakat noktai nazarindan bundan imtina etmistir. Vi-
ze etmemigtir. Bu fikra pekild mevkii miizakereye
arz edilebilir ve reye de konulur zanmndaym.

Diger cihete gelince: Bu memur kanuni mi,
yoksa gayri kanuni mi ihra¢ Kkararmna ugratimig?
Bunu Dahiliye Vekili Bey zaten takabbiil ediyor. Onu
tahkik buyururlar. Fakat bugiin bu vizenin ademi
vukuuna higbir tesir icra etmez. Eger gayri kanuni
bir muamele yapimigsa yarm o memur istihkakini
Divamimuhasebatin vizesiyle pekald alabilir. $imdiden
reye arzimda hi¢ bir mahzur yoktur.

RAGIP BEY «(Kiitahya) — Efendim bu takririn
Arzuhal Enciimene gitmesine hi¢ sebep yoktur. Da-
hiliye Vekili Bey bir yanlishk var diyerek bunun tas-
hihi lazim geldigi seklinde bir tahkikat yaparsa esa-
sen saldhiyeti dahilindedir. Muameleyi islah  eder.
Arzuhal Enciimeninin salahiyeti haricindedir. Ben-
denizce bu takririn Arzuhal Enciimenine gitmesine
lizum yoktur.

REIS — Tekiifin ve Divani Muhasebat Enciime-
ni mazbatasinin  muhtevi olduBu meseleleri izah
edeyim, Takrir bu fikranin Istida Enciimenine ve-
filmesine mutazammundir.  Binaenaleyh bu takrini

Jkabut edenler el kaldwsin.. Kabul etmeyenler el kal-

dirsin... Kabul edilmemistir efendim. Bagka miitalaa
yoktur. Ikinci fikraya geciyoruz efendim.

2. — Mevzubahis olan mesele hizmeti maksure
ile taht: silaha alinan ve uhdesinde iki veya daha Zzi-
yade ders bulunan herhangi bir muallimin yerinde
vekil fstihdam edildigi takdirde kendisine ne miktar
tahsisat: fevkildde verilecefiinin tayininden ibaret
olup bu mesele Maas Kanuniyle halledilmis ise de
kararin ittihaz edildigi tarih Maas Kanununun nes-
rine takaddiim etmekte bulunmus olmasina nazaran
o zaman ig¢in cari ahkima, istinat ldzum gelecegi tabii
olmasma ve 1341 senesi Muvazenei Umumiye Ka-
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nununun 61 nci maddesi ile Surayidevletin mebhus
karar1 vekilin bir veya miiteaddit olduguna ve uh-
desinde muallimlik ve memuriyet bulunup bulunma-
digina gore ne miktar vekilet maag1 ve tahsisati fev-
kéaladesi verilecegini tespit etmekte oldugu gibi tah-
sisati fevkaldde kararnamesinin sureti miibeyyin ta-
limatnamenin 11 nci maddesi asil ve vekile verile-

cek tahsisati fevkdlidenin asil memuriyet maasimna

isabet eden tahsisati fevkalddeyi tecaviiz etmemesi ve
tahsisati fevkilade kararnamesinin de muallimlere
tevhit esasina gore tahsisatt fevkildde verilmesini
aAmir olmast itibariyle hizmeti maksure ile taht: si-
lahta bulunan muallime asaleten ifayi vazife etmek-
te oldugu zaman almakta oldugu tahsisati fevkala-
denin wvekillere verilenden maadasinin itasi muktazi
bulunmasina binaen Diva’'nin bu bahisteki karar:
mevzuata muaftk goriilerek tasvip edilmigtir.

REIS — Miitalaa var mu efendim?., (Hayir ses-
leri) O halde iigiincii fikraya gegiyoruz efendim:

Madde 3. — Muvazenei Umumiye ve hususiye
ve belediyelerden bedeli tesviye edilecek ayakkabi,
kumas, serpus vesairenin yerli mamulatindan teda-
rik edilmesini dmir olan 9 Kanunuevvel 1341 tarih
ve 688 numarali Kanunla vazun kanunun istihdaf et-
tigi gaye maksat mubayaadan muntazir olan kaide-
yi temin edecek yerli mamulatinin mubayaasi mec-
buriyeti esasimi vazetmek olup aksi kaZziyeyi tasav-
vur yani mezk(r esast kanuniden elbise, ayakkabi,
serpus gibi mutlak unvanlarla ifade edilebilecek her
nevi csya ve levazimin hususiyet ve kaidesi matlu-
be nazan dikkate ahnmaksizin yerli mamulatindan
tedariki lizumunun vazit
yolunda bir netice istihsal etmek devletce ifas: za-
ruri gorilerek biitge ile lizim gelen tahsisatin da is-
tihsal edilmis olan bazi hidematin icrasina mani ola-
cafl tabii bulunmasma ve bdyle bir vaziyetin istih-
daf edilemiyecegi de bedihiyattan olmasina binaen
efradi bahriyeye kirpastan imal edilecek elbise be-
delenin kabuliinde Divan’ca ittthaz olunan karar ru-
hu kanuna muvafik goriilmiistiir,

REIS — Miitalaa var mu efendim? (Hayir sesle-
ri) Mart - Agustos 1927 raporlarina ait enciimen ce-
vabma ge¢iyoruz.

Mart - Agustos 1927 raporuna afit enciimen ce-
vabi

1. — Miilkiye Tekaiit Kanununun on ikinci mad-
desinde hakk: tekalidii iskat edecefi mezkir olan
miiebbeden memuriyetten mahrumiyet cezasmn
mahakim tarafindan sadir olmast emri agikir olup
diisman tarafindan ilhak olunan mahallerde memu-
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riyet kabul edenlerin tekaiit ve mazuliyet haklarin-
dan mahrum edilecekleri liyihai kanuniyeye derce-
dilmis iiken esnayr miizakerede hakki tekaiitten mah-
rumiyet kaydinin kaldirilarak yalmiz mazuliyet ma-
aginin  verilmeyeceginin mevadi kanuniyede ipkasi
cihetine gidilmis olmasindan Heyeti mahsusaca dev-
let hizmet ve miiessesatinda ademi istihdamlarina
karar verilecek zevatin hakki tekaiitten mahrumiyet-
lerinin vazu kanunca da miistelzim olmadigi saraha-
tan miimayan olmakta bulunmasina binaen, bu ka-
bil memurinin muhasses olan tekaiit maaglarnin
tediyesinde devam edilmesinde ve iktisab: hak sar-
tiyle yeniden tekaiit maasi tahsisinde manii kanuni
olmadigt zemininde Divan’ca iktihaz olunan karar
musip goriilmiigtiir.

REIS — Miitalaa var m1 efendim? (Hayir sesle-
ri) ikinci fikraya gegiyoruz efendim.

2. — Memurin Kanununun yetmisinci maddesi
tekaiitliik i¢in otuz sene yerine yirmibes seneyi ka-
bul etmis oldugu cihetle yirmibes sene hizmet eden-
lere mesklir kanunun negrinden evvel otuz sene hiz-
met eden memurlara tahsis edilmekte olan tekaiit"
maaginm tahsisi tabii oldugundan bu zeminde itti-
haz olunan karar da musip goriilmiistiir.

REIS — Miitalaa var mu efendim?..

SULEYMAN SIRRI BEY (Yozgat) — Efendim;
Divanimuhasebat Enciimeninin, yirmibes sene hiz-
met eden memura Memurin Kanununun ahkimi ma-
liyeden olan mevadd: miieccel oldugu icin 1325 ta-
rihli Kanuna gore maas tahsis edilir demek istedi-
gimi bendeniz anlamiyorum. Bu mesele Biitce En-
ciimeninde derdesti tetkikdir. Biitge Enciimeninde
bugiin meri olan bir Tekaiit Kanunu olmadigt ka-
naatini tagiyanlar da var. Meseld malumuililerj Me-
murin Kanununun tekaiit fash var. Miiddeti teka-
idii ikmal etmek igin (30) sene hizmet sart iken bu
(25) seneye linmistir. Simdi bu (25) sene meridir.
Sonra son en sene zarfinda aidifi maasin yekGnunu
(120) de birinin yani maasmn vasatisi hesap edilir-
ken bugiin (25) sene hizmet eden merwur da son al-
dig1 en yiiksek maasin yarisi ile tekaiit ediliyor. Bu
da eski ahkidma miinafidir ve Memurin Kanununun
bir maddesinde de isbu kanuna muhalif olan ahkim
miilgadir, deniliyor. O halde Tekaiit Kanununun ah-
kdmu yoktur. Hatta bunu miicyyit olmak ilizere Me-
murin Kanununun en son maddesinde bu kanunun
nesri tarihinden iitibaren bir sene zarfinda tekaiitlii-
giinii isteyecekler 1325 tarihli kanuna gore tekajit
edilir diye bir kayit vardir. Yani Memurin Kanu-
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nunun taribi nesrinden itibaren her sene iginde beni
tekaiit ettiniz diyen bir memur da 1325 tarihli Ka-
nuna gore tekaiit edilirdi. Buglin o miiddet de bit-
mistir. Sonra tasfiyeye tabi olan memurin i¢in ahka-
m1 mevcude vardi. Fakat (25) seneyi ikmal edipte
beni tekaiit edin diyen kendi arzusuyla tekaiide tabi
olan bir memur igin bugilin ortada meri bir kanun
olmadig: kanaati vardir, Binaenaleyh bu fikranin,
bu yoldaki tasrihatla tetkik etmek ig¢in Biitce Encii-
menine tevdiini teklif ederim.
REIS — Takrir veriniz.

SULEYMAN SIRRI BEY (Yozgat) — Aceleye
geldi takrire vakit kalmadi. Rica ederim bu fikrayi
enciimene tevdi ediniz. Ciinkii derdesti miizakere
birsey vardir, ona taalluku vardir.

REIS — Teklifname varmiyor musunuz? '

ALl CENANI BEY (Gaziantep) — Efendim,
Biitce Enciimeninde ayni meseleye dair bir tefsir
karar1 vardwr. O miizakere edilmektedir. Eger bura-
da bu karara lktiran ederse bildhara o tefsir kara-
riyle tearuz teskil edebilir. Binaenaleyh enclimene
tevdiini enclimen namina istiyoruz,

REIS — Mademki bu fikrayt Biitge Enciimeni
istiyor, Tensip ederseniz bu fikray! Biitge Enciime-
nine verelim (Muvafik sesleri) o halde bu fikray:
enciimene veriyoruz.

3. — Kagakeilik ile bir vergi matrahinm ketmii
itfasina matuf hareket arasinda her ikisince de Ha-
zinenin izrary maksadi mevcut olduguna gore fark
gorillemedigine binaen gerek kacagm derdesti ve
gerek mektiimatin zahire iharct hususunda mesaisi
sebketmis olanlara da ikramiye itasi muvafik ve bi-
naberin Divanin bu baptaki karari musip goriilmiis-
tiir.

MAZHAR MUFIT BEY (Denizli) — Efendim
bendeniz bu maddenin mucibi miinakasa oldugu
zanmunda bulundugum icin Heyeti Celilenizi tasdik
edecegim. Istanbul tiiccarlarndan bazilari zahire ve-
saire mevadd: giimritkten magazalarina ithalden son-
ra istihsal resimilerini vermemisler. Istihsal rcsimieri
verilmediginden dolayr bir muhbir ijhbarda bulundu
ve bu ihbar lizerine Divan’in mazbatasindan anladi-
gimiza nazaran takip olunacak hatt: hareket hakkin-
da talimat ita ve tedabiri mukteziye ittihaziyle taki-
bat1 lazime ve nezareti miitemadiyede bulunan wve
bu bapta ifayr hizmet eden bilumum memurlara da
bu istihldk vergisi mektimatindan alinan cezayr nak-
diden muhbirle beraber miikafat veriyorlar. Thbariye

veriyorlar. Bendenizce bunda  miizakere olunacak
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iki cihet goriiyorum. Birincisi alelumum vergi mek-
tuwmatt kagak mudir, kagak mektumatina dahil midir?
Bunlar bu mefhuma dahil midir? Kagak¢iik mu di-
yecegiz?

Ikincisi efer vergi mektumiat1 kagakeilik ve kacak ke-
limeleni mefhumuna dahil iise bundan almacak olan
cezayr nakdiller ihbariye her neise alinacak olan mieb~
lag kimlere verilir? Evvelemirde birinci meseleye
gelelim. Istihlik resmi mektumat: bendenizce kagak
kelimesine dahil degildir, Clinkii bu resmin alinaca-
g1 esya meseld seker yahut bugday acaba istihlak
resmi verilmediginden dolayr o sekerle bugday: mii-
sadereye hakkimuz var midir? Yokitur. Yalimz cezasiyle
beraber vergi almaya hakkumz vardir. O halde ka-
¢ak olan esya, gerek hususi kanunlarda ve gerek 1341
tarihli Muvazenei Umumiye Kanununun ellinci mad-
desinde musarrahtir. Kagak olan mal derdest dilir,
miisadere edilir. Fakat istihlik resmi vermediginden
dolayr magazaya getirdigim buBday ile seker miisa-
dere edilemez. Su halde bu gayet vazth ve bahirdir-
ki vergi mektumati bagka seydir, kagak¢iik bagka
seydir. (Dogru sesleri) Farzi muhal olarak diyelim
ki alatarikiilkiyas vergi, istihldAk vergisi verilmemis
olan egsyada kagak esyadan maduttur.

Su halde yalmz vergisi alinmakla ‘iktifa edilmis-
tir. Ciinkii gerek Kazang Vengisi Kanununda ve ge-
rek Istihldk Vergisi kanunlarinda olsun -ki ahiren
muamele vergisi dedik- bunlarda vergi resmi veril-
meyen esya hakkinda ne muamele yapilacagina dair
sarahat vardir. Esyamn miisaderesi gosterilmemis-
tir. Binaenaleyh bendeniz diyorum ki vergi mektu-
mat1 bagkadir. Kagak baskadic, Farzedelim ki ala-
tarikiitkiyas bu vergi mektumatinin da kagak farze-
delim. Su halde ikinci meseleye gelelim. Verginin
mektumatini kanunu mahsusunca aldigimiz iki kat
cezayt nakdiyi de aym kagak esyadan alinan cezayi
nakdi gibi farz edipte kimleri tezciye edecegiz? Bu-
nun igin kavanini hususiyesinde musarrah mevat
var. Meseld sigara kigidi, miiskirat ve tiitiin gibi.
Bunlarda sarahat var.

Demin arz ettigim ellinci madde diyorki : «Ah-
kdm hususiyeye tabi bulunanlar miistesna olmak
lizere varidati devlete miiiteallik kavanin mucibince
kacakeiik dolayisiyle istiyfa olunacak cezayr nakdi-
deny simdi su Istihldk Kanunundan dolayr alinacak
vergi kagak¢ilik dolayisiyle istiyfa olunan cezayi
nakdi degildir. Bu ancak istihlak vergisinin mektu-
mati hesabiyle alinan bir cezayr makdidir.

! Binaenaleyh kagak tabiri su maddeyi kanunlye
ve istinat ederek bunu kagak addedipte, aym kagak

— 176 —



i: 44

bir malin ihbari gibi su istihldk maddesinde de ¢a-
lisanlara olsun para vermek dogru degildir. Bilhassa
bu da dogmu olsa tevziat kime yapilacak? Kanun
diyorki: «Muhbirler ile kagagin derdesti emrinde
hizmelti goniilenlenes Yoksa vazaifi kialemiye ve asli-
iyedinii fifa edenlene kagagm derdesti emrinde hizmeti
sebkiat etmigtir kaydma gidecek: olunsak zannederim
gayet genls bir yol tutmus olacaBiz.

YUSUF BEY (Denizli) — Kimlerdir? Onu ta-
alt et.

MAZHAR MUFRIT BEY (Devamla) — Simdi
kagagin derdesti emrinde hizmet edenler, halbuki ne
diyor igelen cevapta: Kagakcilik ile kagak, tabiri yek-
digeriniin miinadifi olup ukutta itibarn elfaz. ve ma-
anliye defil miakasids maanfiye miitallik olmasina, ve
fibarei kanuniyede kaga@: 'bilfiil derdest edenlere de-
Bil dendesti emdinde de hizmet] gonilenlere fiknamiye
vedilir diyor, kabul. Binaenaleyh bu dendest emrinde
yani lhbarmameyi siinatla kontrol memummna havale
ettiginden, dolayr maalmemnuniye (handeler) kont-
rol memunu da kim ise o da memurini miiteallika-
sinia talimaltt serian verdiginiden dolayt ve memuring
miiteallikas: da bunu hemen gidip diikkanda: bulidi-
gundan dolay: hepsi {ihbarla; miikelleftir. (Dogmu ses-
leri) Bendenlizce bu memurlan vazalifi aslivesinj fifa et-
miiglendir. Bu memurlar bir vergi mektOmiaftm: ha-
ber verecek. Ne yapacakiand:? Thibadiyeyi gondermi-
yecekmli, serian 'tevzi etmiiyecekmiydi, serian, havale
etmiyecekimliydi? Bir vengi mektimalt: haber werild;-
Bi zaman kontrol memunu vazifiesini fifa etmiyecek-
mii idi? Bunlar vazifesini fevikaldde ifa etrmigtir. Eger
bir memur wazifesini fevkalide surette ifa etmis ise
ikramiiye bu suretle wverilmez. Her vekAletin biitge-
lerinde (kramiye fash vardir, O ikramjye fasindan,
venilir, Yoksa buradan wvedilmez. Vazifesinj ifa eden
memurlar bes on para almugtir. Ne olur efendiler
memurlar almasin demiyorum. Fakat biliyormusu-
nuwz ki memurlara, bu likramiyelerdini bu suretle su-
meti tevdiindeny dolayt memurin arasinda sen alyor-
sun, ben almryorum diye giiftiighyii mudip olmakia-
dit, {Dogru sesleri) Binaenaleyh, goniliyorkii, em-
i tevzi de yolunida; degildir, Qiinkii buradan anliyo-
pum, vazaffi kanuniiyesinii, ihfbarmameyli serian tevdi

etmig serian gondenmil, senian takip etmis. Bundan

dolayr memurara da bundan alman panayr vermiek
dogm degildir. \Arz ettigim gibi, o memurin, vazifei
‘Kanuniyeyi emsaline faik fevkalide bir surette ifa
etmiiy fise, vekéletlerin bir ikramiye fash vardrr, on-
dan wenebiilirler. ‘Su halde efendiler, bendenliz bir ke-
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re evivelemiinde wvergi mektmatinun kagak addedilip
edilmiyecegi. lkincisi, bu gibi hususattan istifa olu-
nacak cezays nakidinin ve sairenin ne suretle tevzi
edilecegliniin tefsirini talep ediyomum, Dendest emni
tabininden bin tiirlii mana; ¢ikiyor. Bu mesele miih-
miiteradifedendir, maanidir, makasittir, bilmemne-
dir. boyle tefsir edilemez. Binaenaleyh zannediyo-
num ki gu mesele dalimi blir surette tekerniir etmede-
dir ve edecektir. Mesele muhtact tefsirdir. Bu bir.
Bir de taknir takdim ediyorum, Maliye ve Biitge
Enciimenlering bu takrdir gitmelidin ve esash bir su-
neifbe mesele halledilmelidir.

RASIH BEY (Antalya) — Vengi mektimaiti der-
dest edilebilinmf?

SARAIQOGLU SU[KRU BEY MALIYE VEKI-
LI (fzmir) — Mazhar Miifit Bey arkadagmizin, tak-
dimaty pelk miikemmeldir. Cidden, burada, hallonula-
cak ki kisim wander: Bidisi vengi matrahlarmda yapa-
lan |kietimler ‘hakfkaten bin kagakcilk, addedilebilir-
miji?

iikincisi, addedilirse bunlardan alinacak cezayi
nakidilen veya her hangi miisadereler memurlara. tes-
mil edilenek tevzi ve taksim olunabilinmi Bu ikin-
di kesmun lehinde we aleyhinde s6z soylemiiyecegim.
Qiinkii vazdmig olan bir maddei kanuniye, 1341 Mu-
vazene Kanununun efinci maddesidir ki, mutfak, ola-
nak bu gibi iglende hizmetj goriilecek henkese bu
paranmn verilecegini Amiindiy. Bu kanun Heyeti Ce-
lilemlizden yapilmugtir ve tatbik edilmek igin hiikii-
metin eline verilmistir. Bu, yagaywp dururken, sinf
kendi igtihadimizi, kanaatimizi, kendi vicdaniyatimizi
istimal ederek miihmel bir vaziyete sokmus olsa
idik, hi¢ siiphe yoktur ki kuvvetle tezini miidafaa et-
mis olan Mazhar Miifit Bey, aym kuvvetle onu tat-
bik etmeyen ve kanunu tatbik edilmemek igin yapil-
mis gibi gosteren vekaleti ayn: siddetle tenkit ederdi.
Binaenaleyh o tenkide maruz kalmamak igin kanu-
nun mutlak olan, emrini, vekilet yerine getirmistir.
Divanimuhasebat ayni1 kanaati gostermistir. Divanimu-
hasebat Enciimeniniz aym kanaattedir. Eger Heyeti Ce-
lile bunu esas ittibariyle mevzubahis ederek herhan-
gi bir sekilde tebdil etmek istiyorsa bittabi onun yolu
‘bagkadir. Ve belki Mazhar Miifit Beyin soyledigi soz-
lerin bir kism1 miithimmine beni istirak eder bir vazi-
yette bulacaksimiz. Kanun yasadik¢a bunu tatbik et-
mek vazifesiyle miikellef olan vekilet elbette tatbik
edecektir. Birinci kisma gelince, vergilerde vukubu-
lan ketmiyet, kagakcihk midir, degil midir? Kanaati-
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mi samimi olarak arz edeyim ki, orada vukubulan ka-
¢ak¢ligin bagka bir yerde yapilandan hi¢ farki yok-
tur. Seker gimriikten kagtigi icin, tiitiin giimriikten
kagtig1 icin, kibrit glimriikten kactig: i¢in, kumag gim-
rikkten kagtigi icin, bizzat kumas ve seker miicrim my
oluyor? Yok seker aym sekerdir, kahve ayni kahve.
dir ve higbir miicrimiyet {iizerlerinde yoktur. Yalnu
devlete' ait olan vergiyi vermedikleri igindir ki ona
bir miicrimiyet izafe ediliyor ve dogrudan dogruya
kagak denmistir. Iste vergide; devlete ait olan vergi
de, saklandigi zaman bizatihi oldugu gibi ve evlevi:
yetle kagaktir. Halbuki ©teki esya, devlet hakki veril-
mediginden dolay1 kagak addedilmistir. Binaenaleyh
herhangi bir vergiyi devletten saklamis olan ile giimriik
resmini vermeksizin sekerini kagirmis olan ayri bir
mevkide ‘bulunamaz. Binaenaleyh miicrimiyet bakidir
ve dogrudan dogruya bir ciiriimdiir, bir kagakciliktir
ve maalesef beseriyet miikifat vermeksizin kagakgili-
gin oniine gegecek vasaiti heniiz bulmus degildir. Ver-
gi kagakgihigs kagaktir. Isteriz ki, herkese hissi ada-
let-ile miitehassis olarak vergisini kag¢irmaksizin, taki-
bati1 cezaiyeye maruz birakmaksizin kdmilen versin.
Fakat tekrar ediyorum beseriyet bu gibi tedabiri taz-
yikiyeden vareste olacak bir hale gelmemistir. Gim-
riikkten mal kagiranlarla devletin hakkini ayni suretle
ketm edenler arasinda fark yoktur, Bir kismim teczi-
ye etmek, bir kismimi tecziye etmemek bir kismindan
alinan miikifati bagka bir surette dagitmak, bir kis-
mindan alinan miikdfati bagka surette kullanmak zan-
nederim dogru degildir.

Yalniz Mazhar Miifit Beyefendinin isaret ettikle-
ri ‘bir nokta vardir. Esas itibariyle bu mevzubahis
olursa, kanunun bu ciheti biraz takyit edilmek ciheti-
ne gidilmek istenirse o bahis ayrica miizakere edildigi
zaman bir ¢ok tenkitlere bendeniz de istirak ederim.
‘O kanun berhayat olduk¢a yapilan muameleyi kabul
etmek lazimdir ve kanunun emrini yerine getirmis
olan bir vekilete nigin boyle yaptin demek dogru de-
gildir.

REIS — Baska miitalaa var mi?

MAZHAR MUFIT BEY (Denizli — Efendim
muhteremu Mali'ye Vekili Beyefendi maruzatimin kis-
mi1 azamina ve mithimmine istirak ettiklerinden do-
layi tesekkiir ederim. Fakat bir noktada katiyen isti-
rak edemeyecegim. Kendileri istirak etseler dahi ben
istirak edemem. O meselede sudur : Vergi mektima-
t1 ile kagak esya arasinda fark yoktur buyurdular.

HASAN FEHMI BEY (Giimiishane) — Kanun
tasrih etmistir. :
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MAZHAR MUFIT BEY (Devamla) — Misal ola-
rak soylediler ki riisumattan kagirilan kagak ipek §oy-
le miisadere olunur efendiler; o mal miisadere olu-
nur, o ayniyat lizerinedir. Mektimati deftér iizerine-
dir, buyurdular ki hi¢ fark yoktur, sigara kagidin, tii-
tlind, velhdsil kavanini mahsusasi mucibince memnu
olan esyay: ki kagak ve kagakeilik ona denilir. Kagiran
bir adamdan ondan yalniz cezayr nakdi mi alinr?
Hayir mal da miisadere edilir. Fakat istihlak vergisini
vermeyen bir adamin esyasim1 miisadere edemez. Yal-
niz vergiyi bir ka¢ misil alabilir. Su halde fark gayet
barizdir. Biri defter iizerine muameledir, 6tekinde ay-
niyat lizerine muamele olunur. Nasit fark yoktur?
Vardir. Bir ¢ok noktada vardir. Binaenaleyh istirak
edemem. Buyurdular ki eger bu kanunun tatbik etme-
seydik bizi muahaze etmeyecekler mi idi? Pek tabii.
Mebusum elbette muahaze ederim. Bir kanunun hak-
kiyle tatbik edilmedigini goriirsem elbette muahaze
edecegim. Binaenaleyh kanunun sarahati budur, dela-
leti budur. Kagak¢ilik tabirinde dahildir. Elfaza deEil,
maaniye aittir filan bilmem nedir. Binaenaleyh tefsir
hakkidir diye duramam. Tefsir hakki nereye ait ol-
dugunu Heyeti Celile bilir. Binaenaleyh bendeniz di-
yorum ki bu muamelenin tatbikatinda su muamele-
den anlagiltyor ki az ¢ok igtthada gore hareket olunu-
yor. ‘Nasil ki Divan’da ekseriyet karar vermistir, Divan
da miitereddittir. Eger Divan da miitereddit olmasay-
dr ‘buraya Heyeti Aliyeye miizakereye gelmezdi. Mu-
hilli ictihattir. Divan bunun katiyen bdyle olduguna
hitkmedemiyor, mahalli igtihattir diyor ve ekseriyetle
karar veriyor ve Heyeti Celilenizi hakem tayin edi-
yor. Su halde efendiler bendenizin maruzatim bu,
muhilli tefsirdir, muhtact tefsirdir.

HASAN FEHMI BEY (Giimiishane) — Mabhalli

- tefsirdir.

MAZHAR MUFIT BEY (Devamla) — Bakiniz di-
yorlar ki bu gibi islerde hizmeti goriilecek herkese ben
ikramiye veririm. Veremezsiniz, ¢iinkii kanunen mu-
kayyettir diyorum. Hayir kanun oyle degil boyledir.
Bendeniz de kanunun oyle olmadigini soylityorum. Su
halde mucibi tefsir bir mesele vardir meydanda, bi-
naenaleyh hem ileride tekrar miizakereye mahal kal-
mamak ve hem de hak ve hakikat tezahiit etmek igin
maddenin tefsiri hakkinda bir teklifim vardir. Liitfen
kabuliinii istirham ederim.

MALIYE VEKILI SARAQOGLU SUKRU BEY
(Izmir) — Efendim; bizzat Mazhar Miifit Bey arkada-
simiz kendileri burada Divanin mahalli igtihat demig
oldugunu ve kendilerince de mahalli tefsir oldugunu
sOyliiyorlar.
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Efendiler, yalniz mebus olarak diisiiniildiigii za-
met olarak disiiniildiigli zaman mahalli tefsir gori-
lecek olursa hangi isimiz ¢ikar? Mahalli tefsir yalniz
bu nokta mudir? Sonra efendiler, Divan mahalli tef-
sir dememistir. Divanmimuhasebat Enciimeni mahalli
tefsir bulmamustir, hiikiimet mahalli tefsir gérmemis-
tir. Dogrudan dogruya hiikiimet kanunun sarahatini
anladig: gibi tatbik etmistir. Eger her maddei kanu-
niye Oniinde acaba mahalli tefsir midir gibi bir tered-
diit hésil olursa, zannederim mevadd: kanuniyenin hig-
birisini imal ve tatbik etmek imkinim1 bulamaz. bir
vaziyete diiseriz.

Mahalli tefsir veya mahalli igtihat gordiigii nokta,
bu. Digeri kagak¢iliga makis degildir noktai nazari-
dir. Efendiler tekrar ediyorum ki bizatihi kendisi miic-
rim degildir. Seker miicrim oldugu i¢in kolcular ya-
kalamiyorlar. Sekerin iizerinde devletin alacagi ver-
gi verilmedigi igindir ki seker miisadere ‘ediliyor ve
cezay1 nakdi alintyor ve zannediyorum Hazineden doé-
rudan dogruya para ketmetmek - kelimeyi sdyleme-
ye dilim varmiyor - ciirmiine kars1 Heyeti Celileniz
~ aym siddetle miitehassis olmasin. Bu kagake¢ilhigr diger
kacake¢iliktan tefrik edecek bir nokta aranmak lizim
gelirse benim kanaatim birinci kagakgilara tertip edi-
len cezamin ikinci kagakgilara tesdidi ciheti aranma-
hdir. Yoksa Mazhar Miifit ‘Beyefendinin isaret bu-
yurdukiarn ve isaret etmek istedikleri gibi tahfifi cihe-
tinde degil.

MAZHAR MUFIT BEY (Denizli) — Bendeniz
tahfiften bahsetmedim. )

MALIYE VEKILI SARACOGLU SUKRU BEY
(Devamla) — MBinaenaleyh bir ciiriim vardir. Devlet
Hazinesinden para kacirmaktir. Devlet vergisini ver-
memektedir. Seker iizerine yapilan aymi muameledir.
Giimriik iizerinde yapilan aynt muameledir. Vergiler
tizerinde ayn1 muameledir. Vekilet bu kanaattedir. Di-
vammuhaseBat bu kanaattedir. Enciimeni aliniz bu ka-
naattedir ve bu kanaati tebdil edebilecek herhangi bir
tefsir ihtimali dahi, bizim ahkdmui cezaiyenin bu hu-
susta miisamahakir bir vasif almasina deldlet ede-
- cegi itibariyle, zannediyorum ki devletin menafii Ali-
yesi namina Heyeti Celilenizde bunu muvafik bul-
maz. Dogrudan dogruya mevzubahis olan kagakgilar-
dir ve kagak¢iliktir. Bunlara karst gosterilen tedabir
sizin tarafimzdan géosterilen direktifle miitemadiyen
tezyit ve teksif edilmektedir. Bulursak kagake¢ihigi me-
netmek imkinin1 daima sizlerden isteyecegiz. Umit edi-
yorum ki bu imkim: bizden esirgemezsiniz ve selbet-
mezsiniz. g
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MAZHAR MUFIT BEY (Denizli) — Maliye Ve-
kili Beyefendi bu maddenin tefsirinden nigin bu ka-
dar tehasi ediyorlar? Anlayamadim, Ve dort aydir hig-
bir kanunun tefsirini de istemedik. Bir defa istedik.
Dort aydir hangi maddenin tefsirini istedik? Bir sey
soylemedik.

MALIYE VEKILI SARAQOGLU SUKRU BEY
(Izmir) — Efendiler maddei kanuniyeyi tatbik eder-
ken tefsir ihtiyacini duymus olsaydik derhal sitap
ederdik. Tefsirden hi¢ korkmuyorum yalmiz Mazhar
Miifit Beyefendiye bilmukabele soruyorum, nigin be-
hemahal tefsir ettirmek istiyorlar?

MAZHAR MUFIT BEY (Denizli) — Dért aydir
birinci defa istedik. Daima demedik. Miisaade bu-
yursun da (Behemahal dedi sesleri) Reis Beyefendi
miisaade ediniz cevap vereyim efendim. Anlasiliyor
ki Siikrii Beyefendi ile hemen hemen hem efkiriz. Yal-
niz kendileri buyurdular ki; kismi mithimmine istirak
ettim. Abdi acizin miitalaasina istirak buyurdular. (Es-
tagfurullah sesleri) (Handeler) Yalmz bir sey soylii-
yorlar ki her maddeyi siz bdyle tefsirle, yani gelinim
sana sOyliyorum kizim sen anla demektir.” Hepimi-
zedir bu, yalniz bana antamaymiz. (Handeler) Demek
istiyor ki; siz bdyle her maddenin tefsirine kalkarsa-
niz sonra kanun tatbik edilemez. Kanunun tatbikati
geri kalir. Bizi muahaze edersiniz diyor. Bendeniz de
diyorum ki; dért aydir suraya geleli, illimasallah bi-
rinci defa su tefsiri istiyorum ve su maddeyi tefsir
edelim diyorum. Diyorlar ki esbabi nedir, nigin tef-
sir istiyorlar? Bendeniz nigin tefsir istiyorum efen-
dini, gorilyorum ki - Belki yanhs goriiyorum hiikiim
Heyeti Celilenizindir.” Takririmi reddedersiniz - Ben-
denize, bu kagakgilikta, vergi mektumatindan alinan
cezay1 nakdiler, kanunun muhtaci tefsir olmasi sebe-
biyle, bendenizin tamamen tatmin edecek sekilde tat-
bik edilmiyor gibi geliyor. Bu memurin vazifei asli-
yesini ifa etmistir. Bunlara verilmemesi icabeder de-
dim. Yoksa tahfif edelim demedim. Bunu demiyo-
rum. Nasil tahfif ederiz? Kazang vergisinde, vergi
mektumatindan kanunen ne ceza alaca§imiz musar-
rahtir, Beyannameyi kagirirsa, vergiyi ketmederse bun-
larin cezasi musarrahtir. Kanunda bunlan tahfif ede-
lim demedim. Yalniz ayn seylerdir. Kagak denilen es-
ya, miicrim olur mu? Efendim bu sual degildir? Ri-
ca ederim Siikrii Beyefendi seker miicrim olmak igin
insan olmak lizimdir. ‘Hayvanda miicrim olamaz.
(Handeler) Sekerin kendisi miicrim olacak degil, hay-
van gifte atmig diye hayvamn kendisi miicrim olacak
degil. Sonra vergi; memnu olan kacakcilik kanunla-
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rinda zikredilenlerden olamaz Beyefendi. Katiyen ma-
kis degildir. Ciinkii riisumattan meseld memnu olan
esya kagarsa cezayi nakdi ile mi iktifa ediyor? Malh
miisadere ediyor. O, ticaret lizerine miiessestir. Esya-
yt aynen miisadere eder. Fakat istihlak mektumatindan
dolayr magazamdaki benim bugdayimi miisadere ede-
mez. Yalniz verginin Istihldk Kanunu mucibince iki
katli, ti¢ bes katlt cezasint alacaktir.

Binaenaleyh tefsir yapilmasin. Bugiin bir buguk
saattir bu mesele ile ugrasiyoruz. Demek ki muhtaci
tefsir bir nokta vardir. Tefsir edilsin gitsin. Devairi
miiteallikas1 bu kanunu, bu ellinci maddeyi yapanlar
yapsinlar. Tefsir edilir, ileride hi¢ bu zahmetlere ha-
cet kalmaz ve s6z sdylenmez. Seker mi miicrimdir diye
ne biz boyle nefes zayi ederiz, ne de boyle seker mi
mesuldiir, kim mesuldiir diye mesgul oluruz. Bu tef-
siri bunun igin istiyoruz ki zannederim tefsir biitiin
vekil arkadaglarimizin vekilette daha kolay bir su-
rette ifayr vazife etmelerine sebep olacaktir. Kendi-
lerinin kabul etmeleri 1izimdir. Kendi menafiine da-
ha muvafiktir,

MALIYE VEKILI SARAQOGLU SUKRU BEY
(Izmir) — Efendim, Mazhar Miifit Bey arkadagim
kendilerine karsi soyledigim sdzleri hepinize karst séy-
lemisim gibi tefsir ettiler. Goriililyor ki kendileri tef-
siri pek ¢ok seviyorlar. Her vakit tekrar ediyorlar.
Yalniz surasini tekrar edeyim ki, kendisine karsi soy-
ledigim sozler hakkinda Mazhar Miifit Bey arkadasi-
min yaptigt tefsir dogru degildir. Temenni ederim ki
burada yaptiklari tefsir de daha ziyade isabetler ol-
sun. Mazhar ‘Miifit ‘Beyefendi diyorlar ki; maksadim
budur. Maksat bu ise bir takim memurlara haksiz bir
surette para veriliyorsa Mazhar Miifit Beyefendi -
Buna mani olan yoktur - arzu ettikleri tefsiri usi-
li dairesinde yaptirirlar. Muvazene Kanununun ellinci
maddesinde gayet sarih olarak sdyleniyor ki; bu mut-
lak olarak bu yolda hizmeti goriilen adamlara tevzi
edilir. Benim anladigima gore istihlik vergisinden ali-
nan cezayl nakdilerden memurlarin hissesi olmasin,
fakat baska suretle alinan cezalardan varsin hisse alin-
sin. Zannediyorum ki Mazhar Miifit Beyefendinin de-
digi noktai nazari kabul edecek olursak varacagimiz
netice budur. Alelumum kagak bir surette yakalanan
esyanin tzerinden aldigimiz cezayi nakdiler bu mad-
dei kanuniyenin deldlet ettigi mana veghile tevzi ve
taksim edilsin. Yani burada hizmeti goriilenler me-
mur olsunlar olmasinlar tevzi ve taksim edilsin, an-
cak bu kabil cezalar vergi ketmiyatindan dogarsa me-
murlara vermeyelim diyor.
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Benim kanaatimce eger Mazhar Miifit Beyefendi
memurlara mukabil kagak esyanin iizerinden alinan
cezayt nakdilerin tevzi ve taksimini kabul etmiyorsa
bunun yolu bu degildir.

MAZHAR MUFIT BEY (Denizli) — Benim takip
ettigim prensip bu degildir.

MALIYE VEKILI SARACOGLU SUKRU BEY
(Izmir) — Kanun mutlaktir. Kanunen muameleye de-
vam ediyoruz ve bu kanun yasadik¢a baska tiirlii ha-
rekete mahal yoktur. Kag¢ak esya miimasili olarak
memurlara veriliyor diyor. Ben bundan bagka bir
sey anlamiyorum. Ceza alinsin diyor. Ceza alacagiz.
Tevziat yapacagiz. Takibat, tevziat yapilsin maddei
kanuniye sarihtir. Bu maddei kanuniye tadil edilme-
dikge Mazhar Miifit Beyefendinin benim anladigim
sekildeki arzularimi tatmine imkin yoktur efendim.

MAZHAR MUFIT BEY (Denizli) — Reis Be-
yefendi Dahili Nizamname en son séz Mebusun di-
yor bendeniz en son sozii soylemek istiyorum.

REIS — Ragip Bey s6z aldilar. Ondan sonra soy-
lersiniz.

RAGIP BEY . (Kiitahya) — 1Istihlak vergisi mek-
tumat1 kacak addediliyor ve alinan cezayi nakdinin
ne suretle kimlere taksim edilecegi hakkinda simdi
bilhassa Maliye Vekili Beyefendinin verdigi izahat
iizerine daha ziyade bendenize tereddiit geldi. Ciin-
kii Vekil Beyefendi tamamiyle bir enciimenin yazdi-
81 fikrai tefsiriyeyi yazar gibi miitalaada bulundular.
Sekerden basmadan bahsederek vesaireden misal ge-
tirerek tamamiyle maddei kanuniye lizerine bir tefsir
mahiyetinde beyani miitalaa ettiler. Demek ki kendi-
leri dahi tefsir seklinde beyani miitalaa etmek sure-
tiyle saldhiyattar bir enciimenden bir tefsirin suduru-
na ve Meclisi Alice kabuliine ihtiyag oldugunu ispat
edercesine beyanatta bulundular .§imdi hakikaten Maz-
har Miifit Beyefendinin temas ettikleri gibi bu kacak
esya cezayi nakdilerinin sureti tevzilerinden dolay: de-
vairde ve memleketin bir ¢ok yerlerinde pek ¢ok de-
dikodular oluyor. Ezciimle elimizde bulunan vesika
bu dedikodulara tamamiyle mevzu olacak mahiyette-
dir. Defterdar Istanbul’da jhbarnameyi havale ettigin-
den dolay1 cezayr nakdiden hisse aliyor. Istanbul’da
tutulan bir seyden dolay: buradaki memur cezay: nak-
diden para aliyor (fkramiye sesleri) filan zat su su-
retle beyant miitalaa ettiginden dolay: bunun hizmeti
sebketmistir diye cezayr nakdiden hisse aliyor. (fkra-
miye sesleri) Bu mevzu iizerinde daha binlerce liraya
balif olan bir ¢ok cezayr nakdilerin bir ¢ok surette
tevzi edildigine sahit olacagiz. Binaenaleyh hizmeti
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sebkedenler ciimlesinin tamamiyle tavzihi suretinde en-
climenden bir tefsir ¢ikarmak zaruret ve ihtiyaci var-
dir ki istiday: havale eden mi istihldk vergisinden, ce-
zay1 nakdiden hisse alacaktir? Yoksa kursunla ve ge-
ce giindiiz kagak¢inin arkasinda gezerek her tiirlii is-
tirahatini selbetmek suretiyle takibatta bulunan mu ik-
ramiye alacaktir? Halledilmek ldzim gelen nokta bu-
rasidir. Iste bu noktada bendenizin dahi tereddiidii
vardir. Iste bunun igin rey Meclisi Alinindir, enciime-
ne gitmesi 14zimdir ve bunun enciimene gitmesinde ve-
kaletlerin dahi yani sarih, vazib bir surette tefsir edil-
mesin de vekiletlerin de sarih menfaati vardir. On-
lar da bu miiphemiyetten bu muzlimiyetten kurtulur-
Iar ve bu dedikodular nihayete erer.

SUKRU BEY (Canakkale) — Bendeniz usflii mii-
zakere hakkinda birkag kelime arz edecegim efendim :
Mevzuu miizakere; Divammuhasebatin vermis oldu-
gu raporlarin, Divammuhasebata tevdi edilen vazife
ve saldhiyet dahilinde ifa edilip edilmedigini tetkik ve
bilnetice 'bir karara raptidir. Yoksa Divanimuhasebat
herhangi bir meseleyi mevzubahis etti diye o mese-
lenin biitiin teferruatina kadar burada miizakere ag-
mak usfile muhaliftir ve bu meselenin esasini herhangi
bir enciimene havale etmek de simdiye kadar meri
olan usullerimize mugayirdir ve bu ¢igir, Meclisin usfi-
lii mesaisini - Zannederim ki - ¢ok haleldar eder. 1k-
ramiyenin, simdiye kadar mevzubahis olan kanun mu-
cibince verildigini Divanimuhasebat kabul ediyor ve
‘¢Ben bu maddeyi mahalli igtihat gbrdiim» diyor. Biz
simdi Divamimuhasebatin yaptif1 sey dogru mudur,
dogru degil midir, bunu tespit edecegiz. Fakat bu me-
yanda ikramiyeye ait olan maddei kanuniye mucibi
tefsir imis. Bilmem seker miicrim, gayri miicrim; bi-
ri kagak¢i, oteki bilmem vergi mektimu gibi teldkki
edilecek. Bunlar ayrn bir miizakere mevzuudur. Mebu-
su muhterem filan maddei kanuniyenin tefsirini talep
ederim diye bir takrir ile baska bir zamanda miira-
. caat eder ve o maddei kanuniyenin miizakere oldugu
enciimene gider, orada miizakere olunur, Meclise ge-
lit. Yoksa bu miinasebetle mevzu miizakere olamaz.
(Hayir sesleri) (Giiriiltiiler) 'Bu miinasebetle miizake-
re mevzuu olamaz, usfl boyledir.

MAZHAR MUFIT BEY (Denizlij — Efendim;
s6ze hacet kalmamigtir. Fakat Nizamnamei Dahili mu-
cibince son s6z Mebusundur. Bendeniz Nizamnameye
tevfikan kiirsiiye geldim. Yani bendenizden sonra Ve-
kil sdyleyemez. Simdi efendim, bendenizin iddiam ka-
cakeilikla mektGm wvergi bir degildir. Kagakeilik cii-
riimdiir, ceraimi hususiyedendir ve lisani kanunda tu-
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tulan esyaya (Cismi ciiriim) derler, (Handeler) binaen-
aleyh ceraimi hususiyeden olan bu fiilden dolayr mal
bir kere miisadere olunur. 'San-iyen; cezay1 nakdi iste-
nir. Vermedigi takdirde mal miisaderesinden sonra
Ceza Mahkemesine sevk edilir. Fakat vergi meselesin-
de boyle degildir. O, ceraimi umumiyedendir. Miikel-
lef, vergiyi vermedigi takdirde iki, li¢ misli cezay:
nakdi aliyoruz. Kanunen de fark vardir .Binaenaleyh
kagakgilikla vergi mektdmati arasinda fark vardir. Iste
bu fark oldugu iigindir ki mesele muhtac tefsirdir di-
yorum. Sonra, buyurdular ki : «Acaba Mazhar Mii-
fit Bey memurlara para verilmesini mi istemiyor?»
Efendiler; zabitlara bakarsaniz memurlara en ¢ok pa-
ra verilmesini isteyenlerden birisi de benim. Ben de
vaktiyle memurdum. Memurlarin ne ¢ektigini bilirim.
Memurlara para verecegiz ne suretle verecegiz? Ben
diyorum ki : Muvazenei Umumiye Kanununun 50
nci maddesi, kagagin derdestinde hizmeti sebkedenle-
re ikramiye verilir diyor. Iste muhtaci tefsir olan ci-
het burasidir. Kagagin derdesti emrinde hizmeti seb-
kedenler, ihbarnameyi havale edenler veyahut «Ah-
met Efendi git defteri tetkik et> diyenler midir? Yoksa
vazifei kalemiyesini ifa ile miikellef olanlar midir?

Ciinkii her kim olursa olsun o adam da kagagin der-
desti emrinde hizmet etmistir. O halde efendiler biz-
de kagagin derdesti emrinde hizmet ettik, bize de ik-
ramiye versinler. (Alkiglar, handeler) Ciinkii o kanu-
nu yapan biziz. Mademki kagafin derdesti emrinde
hizmet edenlere verilecektir, bizde kanun yaptik hiz-
met ettik. Bize de versinler. Kezalik Maliye Vekili
Beyefendi ¢ikti, miidafaa etti, ona da verilmelidir,
boyle sey olur mu rica ederim efendim?

1Iste boyle seylere mahal kalmamak igin bendeniz
mucibi tefsirdir dedim. Yoksa filana verilsin filana
verilmesin diye bir sey séylemedim.

‘RESIT BEY (Gaziantep) — Ustl hakkinda soz
sOyleyecegim efendiler. Muvazenei Umumiye Kanunu-
nun ellinci maddesinin sarahatine karst Divanimuha-
sebat ikramiyenin, memurlara ne suretle verilecegini
Maliye ‘Vekiletinden istihsar ve Maliye Vekaletinden
alinan cevaba gore maddeyi tefsir etmistir. Yani sa-
rahat1 vakiaya ragmen memurine ne suretle ikramiye
tevziine lizum goriilerek sebkeden isara Maliye Ve-
kiletinden alinan cevapta «Kagakeilik ile kagak tabi-
ri yekdigerinin miiradifi olup ukutta itibarin elfiz ve
mebaniye degil makasit ve mainiye miiteallik olma-
sina...» deniliyor. Yani elfiza o kadar itibar yoktur
kanun ne maksatla ¢ikmis ise o maksat dogrudur
| diyor.

— 181 —



I:44

Huldsa; Maliye Vekileti tefsir etmis, Divanimu-
hasebat onu kabul etmis. Eger Maliye Vekaletinin tef-
sirini kabul ederseniz ne ald... Kabul etmezseniz En-
climene gider. Tefsir edilir. Maksat budur. Uzun uza-
diya s6z sOGylemeye hacet yoktur.

SULEYMAN SIRRI BEY (Yozgat) — Kifayeti
miizakere aleyhinde sdyleyecegim, efendim. Miisaade
buyurursaniz 1341 Muvazenei Umumiye Kanununun
(50) nci maddesini aynen okuyayim : «Ahkdm husu-
siyeye tabi bulunanlar miistesna olmak iizere vari-
dat1 devlete miiteallik kavanin mucibince kagake¢ilik
dolayisiyle istiyfa olunacak cezay: nakdilerin nisfina
kadar miktari, muhbirler ile kagagin derdesti emrin-
de hizmeti goriilenlere derhal ikramiye olarak veri-
lir. Bu suretle verilecek ikramiyelerin sureti sarfi ve
her daire biitgesinde agilacak fasli mahsustan vechi
mahsubu Maliye Vekiletince tanzim kilinacak talimat-
name ile tayin olunur»>. Bu madde evvelce (Derhal)
kaydini ihtiva ediyordu. Sonra bir kanunla (Badettah-
sil) seklinde tadil edilmistir. ‘Bendenizce ikramiyenin
tevzi edilen memurlardan istirdadina mahal yoktur. Ol-
mus olsa bile burada Hazineye bir menfaat mevcut
degildir. Hepsi muhbire verilecektir, memurine bu su-
retle para verilecek olursa - Tahkikatima gére - bu
paranin ‘heyeti umumiyesini alacak kimse (Mihal) is-
minde bir rumdur. Binaenaleyh Divanimuhasebat En-
climeninin bir kararini tefsir etmek lizere enciimene
havalesini teklif ediyorum.

REIS — FEfendim; kifayeti miizakereyi reye arz
ediyorum... Kabul edenler liitfen el kaldirsin... Kabul
etmeyenler el kaldirsin... Kabul olunmustur.

~Riyaseti Celileye

Mektdm istihldk vergisi hakkindaki Divanimuha-
sebat Enciimeni karar1 ve bu baptaki muamele muh-
taci tefsir oldugundan maddenin ‘Maliye ve Biitce En-
climenlerine tevdiini teklif -ederim.

“ Denizli
Mazhar Miifit
Riyaseti Celileye

Cereyani miizakereye nazaran bu madde mucibj
tefsirdir. Binaenaleyh bir kerede oraca tetkik ve ne-
ticesi Meclisi Aliye arz olunmak iizere Maliye ve Biit-
¢e Enciimenlerine tevdii buyurulmasmi teklif ede-
rim. '

12 Subat 1928
Yozgat
iSiileyman Sirrt

SULEYMAN SIRRI BEY (Yozgat) — Efendim;
maksadim Muvazene Kanununun 50 nci maddesi-
dir. Yoksa bu fikra degildir.
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REIS — Efendim; Siileyman Suri Bey izahatiyle
takrirlerindeki maksatlarm  tahnik ettiler. Mazhar
Miifit Beyin takriri daha samildir. Binaenaleyh Maz-
har Miifit Beyin takririni reye arz ediyorum.. Kabul
edenler liitfen el kaldirsm.. Kabul etmeyenler liitfen
el kaldirsin.. Kabul edilmistir.

Efendim; mazbatanin ikinci ve iigiincii fikralari
enciimene havale edilmigtir, Miitebaki mazbatayi re-
ve arz ediyorum. Kabul edenler liitfen el kaldirsm..
Kabul etmeyenler el kaldirsin.. Kabul olunmusgtur.

3. — Bilecik Mebusu Doktor Fikret Beyin ma-
suniyeti tesriiyesinin refine dair. (3/68) numaral: Bas-
vekdlet tezkeresi ve Muhtelit Enciimen mazbatast. (1)

(Mazbata Okundu)

REIS — Efendim; bu mazbatanmn miizakeresini
cefse nihayetine talik etmigtik. Fikret Beyefendj ha-
reket ettiklerini makami riyasete bildirmiglerdir. Fakat
miiidafaalarini mahkemeye terkediyorlar. Binaenaleyh '
mazbatayr miizakere edecegiz.

ALI SUURI BEY (Balikesir) — Efendim, bu Fik-
ret Bey Kiisiiye gelip masuniyetinin refi hususundaki
hakki miidafaasindan sarfi nazar ettigini sOylemedi.

REIS — Efendim; Fikret Bey gelmisler ve bu mii-
zakerede hakki miidafaasm istimal etmeyecegini ma-
kamu riyasete sOyiilemislerdir ve onun icin Heyeti
Umumiyeye de gelmemislerdir. Miizakereye mani bir
hal yoktur. Mazbata hakkinda sbz
(Hay1r sesleri) Fikret Beyin masuniyeti tesriyesinin re-
fini reye arz ediyorum. Kabul edenler liitfen el kal-
dirsin.. Kabul etmeyenler el kaldirsin.. Kabul edilmis-
tir. '

isteyen varmi?

4, — Yol miikellefiyeti Kanununun yedinci mad-
desinin tadili hakkinda (1/77) numarali kanunun lé-
yihast ve Nafia ve Dahiliye Enciimenleri mazbata-

- lare (2)

REIS — Efendim, Yol Miikellefiveti Kanununun
yedinci maddesinin tadili hakkindaki kanunun miiza-
keresine baglryoruz.

Yol Miikellefiyeti Kanununun yedinci maddesinin
tadili hakkmda Kanun

‘Madde 1. — 19 KAnunusanj 1341 tarihli ve 542
numaralt Yol Miikellefiyeti Kanununun yedinci
maddesi asagidaki sekilde tadil edilmigtir:

(1) Zaptin sonuna merbuttur.
(2) Birinci miizakeresi 40 nci inikat zaptindadir.
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Yol Miikellefiyetini bedenen veya nakden ifa et-
mek jsteyen eshasin jsimleri muhtar ve ihtiyar mec-
lislerj tarafindan her senenin Subat ay1 bidayetinden
Nisan nihayetine kadar cetveli mahsus ile muhasebei
hususiyelere bildirilir ve muhasebei hususiyelerce o
senenin mays: zarfinda tahakkuk ettiritir.

REIS — Efendim; tadilname yoktur. Birinci mad-
deyi reye arz ediyorum. Kabul edenler el kaldirsin..
Kabul etmeyenler el kaldsin.. Kabul edilmistir.

Madde 2. — Bu kanun nesri tarihinden muteber-
dir, ’

REIS — Tadilname yokitur. Ikinci Maddeyi reye
arz ediyorum, Kabul edenler Hitfen el kaldirsm.. Ka-
bul etmeyenler el kaldirsm.. Kabul olunmustur.

1928 C:1

Madde 3. — Bu kanunun ahkdmmi incraya Da-
hiliye ve Nafia Vekillerji memurdur.

REIS — Maddeyi reye arz ediyorum. Kabul eden-
Jer litfen el kaldirsin, Kabul etmeyenler el kaldirsm..
Kabul olunmustur,

. Efendim, Kanunun heyeti umumiyesinj reyinize
arz ediyorum. Kabul edenler liitfen el kaldirsm.. Ka-
bul etmeyenler el kaldirsin.. Kabul olunmustur.

Efendim; ruznamemizde mevcut Seferberlik Ka-
nunu [Ayihasinm méiizakeresini, vakitimizin gecikmesi
hasabiyle, celsei ativeye terkediyorum. Binaenaleyh
Persembe giinii saat 14’de i¢tima edilmek iizere cel-
seyi tatil ediyorum.

) Kapanma Saati : 16,05
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Sira Numaras: : 70

Bilecikk Mebusu Doktor Fikret Beyin masuniyeti tesrii yesinin refine dair. (3/68) numaral; Basvekilet tezkeres
ve Muhbtelit Endimen Mazbatas) )

Tirkiye Cumhuriyeti
Basvekalet
Muameldt Miidiriyeti
Tahrirat Subesi
Adet
6/557

Biiyiik Millet Meclisi
Rijyaseti Celilesine
Bilecik Mebusu Doktor Fikret Beyin masuniyeti
‘tegriiyesinin refine karar ijtast talibinj havi Divam
Alj Riyasetinin isarma matuf Adliye Vekéleti Celile-
-sinden viirut eden 4 Subat 1928 tarih ve Ceza isleri
69 numarali tezkere suretj leffen takdim kilinmugtir.
_ ‘Miinderecatina nazaran iktizasinn ifa ve netice-
sinin isarina miisaade buyurulmas: rica ofunur, efen-
~dim.
Bagvekil
fsmet
Bagvekileti Celileye
Sabik Bahriye Vekili Ihsan Beyle birlikte zan al-
‘tinda bulundugu halde Meclis; Alj Muhtelit Enciime-
nince isticap edilmemis ve masuniyeti tesriiyesi de
ref, buyurulmamis olan Ertugrul Mebusu Dokitor Fik-
ret Beyin isticvap ve muhakeme olunabilmesi igin
‘masuniyeti tesriiyesinin refi talebine miitedair olan
iddianemenin Divant Ali Heyetince bilmiizakere Tes-
*kilatt Esasiye Kanununun on yedinci maddesinin fikrai
‘mahsusast  hitkmiince muamileyhin ‘muhakemesinin
icrasi Biiyiik Millet Meclisi Heyeeti Celilesinin kararina
‘miitevakkif oldugu beyaniyle bu baptaki merasimj ka-
‘nuniyenin Bas M’ii"ddeiu‘mumiﬁkg:e icra ve ifasina ka-
rar verildigi Divami Alj Riyaseti Aliyyesinin isarina
-atfen mezklr Miiddeiumumilikten bildirilmekle refi
masuniyet i¢in muktazi muamelenin ifasina miisaadei
«celilelerini arz ve rica eylerim efendim.
4 Subat 1928
Adliye Vekili
Mahmut Esat
: 11,2, 1928

Muhtelit Enciimen Mazbatasi
Riyaseti Celileye
Sabik Bahrive Vekili fhsan Beyle birlikte zan al-
tinda bulundugu iddiasiyle Bilecik Mebusu Fikret
Beyin tesrii masuniyetinin refine Divani Ali Miiddeii-
amimiligince liizum goriilmiis ve Dahili Nizamname-

nin 178 nci ve miiteakip maddelerj mucibince mukta-
zasinin jfas1 zzmminda Adliye Vekiletinin Bagveki-
letten viirut eden 4 , 2 . 1928 tarih ve 69 numaral
tezkeresi Riyaseti Celileden Mubhtelit Enciimene ha-
vale buyurulmugtu.

Enciimen 6 . 2 . 1928 tarihinde akdedilen igtima-
inda Dahili Nizamnamenin 178 nci maddesine tevfi-
kan kura ile Manisa Mebusu Mustafa Fevzi, Konya
Mebusu Musa Kazim, Kirklareli Mebusu Doktor Fu-
at, Ankara Mebusu lhsan ve Mardin Mebusu Irfan
Ferit Beylerden miirekkep jhzari bir enciimen tefrik
ve evraki lazimey; tevdi eylemistir.

Dahili Nizamnamenin salifiizzikir maddesinde
(Enciimen biitiin evrak: tetkik ve Mebusu dinler) de-
nifmesine ve Fikret Beyin Istanbul'da apandisitten tah-
ti tedavide bulunmasina binaen fhzarj Enciimen Is-
tanbul’da azimetle 8 . 2 . 1928 de Istanbul Vilayeti
Hiikiimet konaginda akdi igtima edip bu husustaki
evraki tetkik ve Fikret Beyi istima ederek mumailey-
hin tesrii masuniyetinin refini mutazammin mazba-
‘tasinit tanzim eylemistir.

Meskilir mazbatay:1 tetkik ve lhzari Enciimenden
ledelistifsar Fikret Beyin istima edilen ifadesinin
«Kendisinin havuz meselesinde komisyoncu sifatiyle
alakadar oldugunu ve ellibes bin lira komisyon aldi-
gim ve miktar hakkinda evvelkj ifadesiyle aradaki
miibayenetin kendisince zati fiile miiessir goriilmedi-
ginden o zaman' sekiz bin lira olarak beyan ettigini ve
bu paradan kimseye birsey vermedigini ve kendj va-
ziyetini mucibi mesuliyet mahiyette gormedigini ve
bu cihetle Mubhtelit Enciimen heyeti umumiyesinde
ayrica miidafada bulunmaya liizum hissetmediginiy
beyandan ibaret oldugunu anladiktan sonra Keyfiyeti
miizakere eden Muhtelit Enciimen; havuz hakkinda
cerayan eden tahkikat esnasinda istima olunan siihu-
dun ifadatina ve tetkik olunan evrak ve vesatin miin- .
deracatina nazaran doktor Fikret Beyin sabik Bah-
rive Vekili thsan Beye istinat olunan havuza ait ir-
tikAp fiilinde ferhan zimedhal oldugu anlagilmasina
ve hareketi eski Ceza Kanununun 45 nci maddesj de-
laletiyle fiilin vukuu zamaninda meri ve buglinkii ka-
nuna gore cezast hafif olan 83 ncii maddesine miimas
memnu fijllerden bulunmasina ve bu fiil Tirk Ceza
Kanununun 578 nci maddesine gore miicazati terhj-
biyeyi miistelzim efalden olup deldili mevcut vuku
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bulunan isnadin kanaatbahg olmasina miisait gorilmiis
olmakla Dahili Nizamnamenin 180 nci maddesi mu-
cibince Fikret Beyin tesrii masuniyetinin refi lizumu-
nun Heyeti Umumiyeye arzina miittefikan karar ver-
migtir.
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