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1. — ZAPTI SABIK HULASASI 

Kırküçüncü İnikat 
11 Şubat 1928 Cumartesi 

ismet Beyin riyasetlerinde inikat ederek 
Divanımuhasebat raporlarının Hükümet huzuriyle 
müzakeresi takarrür ettikten sonra inikata hitam 
verildi. 

Reis Kâtip 
Reisvekili Afyonkarahisar 

ismet Ruşen Eşref 
Kâtip 
Rize 
Ali 

2. — HAVALE EDİLEN EVRAK 

Mazbatalar 
1. — Ahmet oğlu Mehmet hakkında Divanı Harp­

çe zuhulen verilmiş olan mahkûmiyet kararının re­
jine dair (1/93) numaralı kanun layihası ve Adliye 
Encümeni mazbatası. (Ruznameye) 

2. — Islahı Hayvanat Kanununa bazı mevad tez-
yili hakkında (1/72) numaralı Kanun layihası ve Zi-

REÎS — Ruznamenin birinci maddesine dahil Bi­
lecik Mebusu Doktor Fikret Beyin masuniyeti teşrii-
yesinin refi hakkında Muhtelit Encümen mazbatası­
nın celsenin sonuna bırakarak ikinci numarasındaki 
Divanımuhasebat Encümeninin mazbatasının müza­
keresine geçiyoruz. 

raat, Dahiliye ve Adliye Encümenleri mazbataları. 
(Ruznameye) 

3. — Osman oğlu Mehmet Ali hakkında Divanı 
Harpçe verilen hükmün re fine dair (1/95) numaralı 
kanun layihası ve Adliye Encümeni mazbatası. (Ruz­
nameye) 

1. — Eylül 1341 - Şubat 1926 aylarına ait rapor­
ların gönderildiği hakkında (3/31), (3/32) numaralı 
Divanımuhasebat Riyaseti tezkereleri ve Divanımu­
hasebat Encümeni mazbatası. (1) 

(1) Evveliyatı kırk ve kırk üçüncü inikatlar Za­
bıt Ceridesindedir. 

BİRİNCİ CELSE 

Açılma Saati : 1430 

REİS — İsmet Bey 

KÂTİPLER : Rilşen Eşref Bey (Afyonkarahisar), Necip AM Bey (Denizli) 

3. — MÜZAKERE EDİLEN MEVAD 
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REİS — Efendim, mazbatanın birinci fıkrasını 
bundan evvelki inikadımızda müzakere ve kabul et­
miştik. Şimdi ikinci fıkrayı okuyoruz. 

2. — 1340 senesi havalename bakiyesinin 1341 
senesi zarfında ifa edilecek hidemata sarfını teminen 
Tokat Vilayeti Nafıa idaresince deyin tahakkuk et­
meksizin ve hak iktisap olunmaksızın hilafı hakikat 
senet tanzimi bittabi muhalifi kanun olup müsebbip­
leri hakkında ne muamele yapıldığı anlaşılmak üzere 
encümence Nafıa, Dahiliye, Maliye Vekâleti Çelik­
lerinden davet olunan memurlardan alınan izahata 
nazaran meselede bir sui niyet olmadığı ve fakat bu 
suretle muamele icrasının mucibi mesuliyet olduğu 
ve. alâkadaran hakkında muktaziyatı kanuniyenin ic­
rasına tevessül olunduğu anlaşılmış olmakla bu me­
selede de başkaca karar ittihazına lüzum görülme­
miştir. 

REİS — Söz isteyen var mı efendim? Geçen cel­
sede Mazhar Müfit Beyefendinin takibatı kanuniye 
hakkında izahata dair suali vardı. İkinci fıkra o sual 
üzerine talik edilmişti. Mütalaanız var mı? 

MÜKERREM BEY (İsparta) — Sual birinci fık­
ra hakkında imiş. 

REİS — Divanımuhasebat Encümeni mazbatası­
nın ikinci fıkrasındaki takibatı kanuniye neticesi ne 
olmuştur? 

MUSTAFA ABDÜLHALİK BEY (Çankırı) — 
O birinci fıkra hakkında mıdır? 

REİS — Birinci fıkra geçilmiştir, 
MALİYE VEKİLİ SARAÇOĞLU ŞÜKRÜ BEY 

(İzmir) — Efendim; mevzubahis olan meblağ muha­
sebecilikçe emanet hesabına alınarak vizesi yapılmak 
üzere Divanımuhasebat murakıplığına tevdi edilmiş­
tir şeklinde tecelli etmiştir. Halbuki bu hesap bilaha-
ra yapılan tahkikatla tebeyyün etmiştir ki, ne ema­
nete alınmıştır ve ne de tesviye edilmiştir. Yalnız 
evvela vize ettirilip badehu emanet hesabına alınma­
sı lazım gelen hesap zuhulen emanet hesabına alın­
mış ve vize edilmek üzere Divana gönderilmiştir şek­
linde yazılmıştır. Maliye Vekâletince yapılan tahki­
kat neticesinde biraz evvel arz ettiğim gibi bu hesap 
emanet hesabına alınmış değildir. Tediye dahi edilmiş 
değildir. Yalnız bidayeten bu işin bu şekilde cereyan 
ettiğini zanneden Maliye Vekâletiniz; hakkında la­
zım gelen tahkikatı yapmış, yapılan tahkikat netice­
sinde maruzatım dahilinde işin tecelli ettiğini görür 
görmez bittabi yapılacak bir şey kalmadığına kanaat 
hâsıl etmiş ve alelumum muhasebecilerin kuyut ve şu­
rubu yazarken bilhassa hesabata taalluk eden mese­
lede ihtiyatkârane hareket etmesi lüzumu ait olduğu 

muhasebeciliğe ihtar şeklinde yazmıştır. Maruzatım 
bundan ibarettir. 

REİS — Başka mütalaa var mı efendim? 

MAZHAR MÜFİT BEY (Denizli) — Bendeniz 
geçen celsede 1340 ve 1341 senelerinde cereyan eden 
bu muameleler üzerinde takibatı kanuniyeye tevessül 
edilmiştir, kaydını bu mazbatada gördüğüm için 1340 
ve 1341 tarihinden beri bu takibatı kanuniyenin ne­
ticesi ne olduğunu sormuştum. Muhterem Maliye 
Vekili Beyefendinin beyanatından anlıyorum ki, yal­
nız muhasebeciye ihtar ile iktifa edilmiş. Halbuki 
Beyefendiler; Divanımuhasebatın Divanımuhasebat 
Encümenine tevdi ettiği iki numaralı bir tezkere var. 
Bu tezkerede diyor ki: Muhasebecinin emanet hesa­
bına kaydettiğini vize için gelen hesaptan anladık di­
yor. O halde emanet hesabına kaydedilmemiş ise Di­
vanımuhasebat aldanmış demektir ve tetkikatını da 
yapmamış demektir. Ya öyledir, ya böyledir. Sani­
yen : Bu tezkere yalnız Maliye Vekâletine taalluk 
etmektedir. Lütfen mazbata okunursa görülür ki sar­
fiyatı mebhusenin emanata nakledilmiş bulunması 
mülâsebesiyle nakli muhakkaktır. Mevzuatı kanuni­
yeye muhalefetten dolayı Maliye Vekâleti muhasebe­
ciyi tevbih etmiş. Âlâ; fakat Dahiliye Vekâletinden 
gelen cevapta müsebbipleri hakkında takibatı kanu­
niyenin icrasına dair Tokat Vilayetine tahrirat yazıl­
dı, tekit edildi, cevabı alınmadı, diyor. Sonra Nafıa 
Vekâleti de : Vukuu hali teyiden Malatya Vilayetin­
de bulunan sabık Tokat Mühendisi Nuri Beyden is­
tizah edilmek üzere Malatya Vilayetine yazılmış ol­
duğu Divanı Muhasebata bir tezkere ile bildiriliyor. 
Şu halde muamele intaç edilmemiştir demektir. En­
cümen kararında diyor ki. bu üç daireden yeniden 
celbettiğimiz memurlardan aldığımız malumata göre 
alâkadaran hakkında muktaziyatı kanuniye icrasına 
tevessül edildiğini bu memurin bildirmişlerdir ve ne­
ticeyi imza ediyoruz, diyor. Şu halde bendeniz görü­
yorum ki, üç vekâlet de muktaziyatı kanuniyeye te­
vessül etmişlerdir. 1541 senesinden beri bu teşebbü­
sün bir neticeye iktiran etmediğinin sebebini sormuş­
tum, yine anlıyoruz bi hâlâ bir neticeye iktiran et­
memiştir. 

İnşallah bundan sonra tekitler falan yoluna girer, 
bu iş de neticeye iktiran eder, 

REİS — Başka mütalaa yoktur, teklif de yoktur. 

MAZHAR MÜFİT BEY (Denizli) — Heyeti 
Umumiyeyenin kararma iktiran etmez değil mi? 

REİS — Hayır. Fıkra hakkında teklif yoktur, 
üçüncü fıkraya geçiyoruz. 
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3. — Muvazenei Umumiyeye dahil devair ve ma-
kamatı resmiyenin keşide edecekleri telgrafların ücre­
te tabi olduğu kanunu mahsus iktizasından olduğu ve 
bunun sureti icrası hakkında İcra Vekilleri Heyetin­
ce tanzim olunan talimatnamenin biran evvel tatbiki 
zaruri bulundu ve ancak mezkûr kanunun tadili hak­
kında Hükümetçe tanzim olunan layihai kanuniyeye 
elyevm Dahiliye Encümeninde bulunduğu anlaşıl­
makla mevzubahis layihanın biran evvel tesrii tetkik 
ve intacı hususunun encümeni müşarünileyhaya emir 
ve havalesi Heyeti Umumi yenin nazarı tasvibine arz 
olunur. 

REİS — Mütalaa var mı efendim? 
ABDÜLMUTTALİP BEY (Malatya) — Encü­

men namına arz ediyorum. Lâyiha bizden çıkmıştır. 
Elyevm Bütçe Encümenindedir efendim. 

REÎS — Başka mütalaa yoktur efendim. 

4. — Halen mezkûr teşkilat mülga olup ancak 
tarihi ceryanına nazaran aşiret süvari alaylarından 
müstahdem ve aşiretin mansup zabitanının maaş ve 
tahsisatı fevkalâdelerinin 22 Teşrinievvel 1339 tarihli 
kanunda muharrer makadiri asliye ve fakat hükmü 
lağvedilmeyen 6 Mart 1328 tarihli Nizamname dere-
catı üzerinden tesviyesi encümence de muvafık gö­
rülmüştür. 

REİS — Mütalaa var mı efendim? (Hayır sesleri) 
Efendim beşinci fıkraya geçiyoruz. 

5. — Mücadele veya teftiş ve murakabeye memur 
heyetlerin geştü güzarlarının hükümet emrinde bulun­
durulacak vesait ile ifasının tasarruf ve sürat nok-
tai nazarından fevaidi vekâleti aidelerince takdir ve 
kabul olunduğu surette bunların müsait olan tertibi 
mahsuslarından mubayaa ve masariflerinin vizesi za­
ruri olduğu hakkındaki Divanımuhasebatın noktai 
nazar encümence de musip görülmüştür. 

REİS — Mütalaa var mı efendim. (Hayır sesleri) 
Efendim mütalaa yoktur. Altıncı fıkraya geçiyoruz. 

6. — Hükmü kanuna muhalif olarak icra edilen 
münakaşanın feshinden evvel müteahhit tarafından 
vukubulan teslimatın esmanı bir nevi münakaşanın 
intacına kadar pazarlıkla icra kılınmış mubayaa ma­
hiyetinde olmasına ve ashabının hukukunun da mah-
fuziyeti muktazi görülmesine mebni, Divanca ittihaz 
olunan karar encümence muafık görülmüştür. 

REİS — Mütalaa var mı? (Hayır sesleri), Müta­
laa yoktur, yedinci fıkraya geçiyoruz. 

7. — Müstaceliyetle icrasına lüzum görülen mu­
bayaanın pazarlıkla icrasına dair karar ittihaz ber-
mucibi kanun tcra Vekilleri salahiyeti dahilinde ol­

masına mebni, bidayeten münakaşaya vaZolunan bir 
maun kanundaki tarifat veçhile bir müddet daha in­
tizarına mahal bırakılmamak maksadiyle şartname 
ahkâmının tadile ve pazarlık suretiyle karar ittihazın­
da birgûna muhalefeti kanuniye görülememiş ve Di­
vanca bu husustaki ita emrinin vizesi muvafık gö­
rülmüştür. 

REİS — Mütalaa var miı? (Hayır sesleri) Mütalaa 
yoktur) sekizinci fıkraya geçiyoruz. 

8. — Hazine ve damga pulu ilsakı icap eden ev­
raka noksan ilsak olunan pul dolayısiyle alınacak 
cezayı nakdinin, Hazine ve damga pulunun tevhit 
edilmesinden ve noksanın hangi cihetten olduğunun 
tayini mümkün olamamasından, Damga Kanunu ah­
kâmına tevfikan cereyanı encümence de muvafık gö­
rülmüştür. 

REİS — Mütalaa var mı efendim? (Hayır sesleri) 

Eylül - Teşrinisani 1927 Raporunun Deruhdei Me­
suliyet Kısmına Ait Encümen Cevabı 

1. Devair bütçelerinde sarahat ve tahsisat olma­
dıkça Muvazenei umumiyeden maaş alan memurin 
ve müstahdemine herhangi bir sebeple ücret verile­
memesi hakkındaki hüküm mukim bulunduğu mahal­
lerde ve gerekse hariçte ifayı vazife edenlere de şa­
mil olup ancak deruhtei mesuliyetle vizesi icra etti­
rilen mebaliğin de mahsubu 21 Teşrinisani 134.1' ta­
rihli ve 668 numaralı Kanun ile kabul edilmiş ol­
makla bu noktadan dolayı ayrıca bir karar ittihazına 
lüzum görülmemiştir. 

REİS — Mütalaa var mı? (Hayır sesleri) İkinci 
fıkraya geçiyoruz. 

2. 1341 senesi Muvazenei Umumiye Kanunu­
nun 42 nci maddesinde mezkûr caizülistihdam memu­
rini mazule tabirinin mazuliyet maaşı için cevazı is­
tihdam kararı almış olan memurini mazule demek ol­
mayıp evsaf ve ehliyeti matlubeyi haiz mazulin ma­
nasını ifade etmekte olduğu yolunda serdolunan mü­
talaa varit ve vazıı kanunca istihdaf edilen gayeyi ih­
lâl edecek mahiyeti gayri caiz olduğu encümeni sa-
'bık tarafından ittihaz ve Heyeti Celilenin 7.2.1927 
tarihli içtimaındâ tasvip olunan karar iktizasından ol­
makla bu hususta başkaca serdi mütalaaya lüzum gö­
rülmemiştir. 

REİS — Mütalaa var mı? 
SÜLEYMAN SIRRI BEY (Yozgat) — Efendim 

1341 Muvazene Kanununda caizülistihdam memuri­
ni mazule tabiri hakkında encümen diyor ki : Bir 
mazulin istihdamı için behemahal cevazı istihdam 
kararı şart değildir. Evsafı lazimeyi haiz mi, ehliyeti 
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var mı? İsterse bu karar istihsal edilmeden de tayin 
edilebilir diye bir tefsir yapıldığını bendeniz zanne­
diyorum. Malumuâlileri câizülistihdam olan mazuli-
nin mutlaka elinde cevazülistihdam kararı bulunması 
lazımdır. Onun için elinde cevazülistihdam kararı ol­
mayan mazulinin, câizülistihdam addedilmesi yo­
lundaki encümenin kararına iştirak etmiyorum. 

MAZBATA MUHARRİRİ REFİK BEY (Kasta­
monu) — Efendim Divanın kararında da mevzubahis 
olduğu üzere mazul memurini ilmiye mevcut iken ha­
riçten başkasının tayin edilmesi 1341 Muvazenei 
Umumiye Kanununun 42 nci maddesine muhalif ol­
duğundan bu baptaki ita amirinin vizesinden imtina 
edilmiş, bunun üzerine Başvekil Paşa Hazretlerinin 
imzalarını havi olarak Usulü Muhasebei Umumiye 
Kanununun 30 ncu maddesi mucibince deruhtei me­
suliyet olunmuş ve vize edilmiştir. Aynı zamanda 
Heyeti Celilenin 1927 tarihindeki kararı mucibince 
başkaca muameleye lüzum olmadığı encümence tas­
vip olunmuştur. Binaenaleyh vize muamelesi ve maa­
şın itası muvafık görülmüştür. 

HASAN FEHMİ BEY (Gümüşhane) — Müsaade 
buyurur musunuz? Efendim bu tefsir mevzuudur. 
Tensip buyurulursa bunu ait olduğu Encümene vere­
lim. Tefsir etsinler ondan sonra bu iltibaslar ve tered­
dütler de kalksın. Yoksa Divanımuhasebatm bir ra­
porunu müzakere ederken bir kanunun tefsiri için ka­
rar ittihaz etmek doğru değildir. Mesele tefsir mev­
zuudur. Ait olduğu encümene gönderelim. 

REİS — Efendim Hasan Beyefendi bu ikinci fık­
radaki mevzubahis olan meselenin usule taalluk etti­
ğinden evvelen tefsir için ait olduğu encümene veril­
mesini teklif ediyorlar. Usule ait olduğu için evvelen 
bu teklifi reyinize arz ediyorum. Kabul edenler el 
kaldırsın... Kabul etmeyenler el kaldırsın... Kabul 
edilmiştir. Ait olduğu encümene vereceğiz. 

Kânunuevvel 1341 - Şubat 1926 Aylarına Ait Rapor­
lar Divanımuhasebat Encümenince İttihaz Olunan 

Karar 

1. Ticaret Vekâletince diğer devairde olduğu gi­
bi mütehassıslar tahsisat ve ücuratı tertibinden bazı 
memurine ihtisas ücreti namiyle bir meblağın ita olu­
nacağı hakkındaki beyanat mümsik ittihaz edilmek 
suretiyle liman memurlarına ait ita emirlerinin Di­
vanca vizesi encümenimizce de zaruri görülmüş ve 
bahusus Nafıa bütçesinde olduğu gibi liman idaresi­
nin senei atiye bütçelerinde de bu husus için müsta­

kil bir tertip kuşat edilmiş olması da müeyyit bulun­
muş olmakla yapılan muamele muvafık görülmüştür. 

REİS — Mütalaa var mı? 
HASAN FEHMİ BEY (Gümüşhane) — Müsaa­

de buyurulur mu? Bir noktayı soracağım. 
REİS — Buyurun. 
HASAN FEHMİ BEY (Gümüşhane) — Müte­

hassıs ücreti diye bütçede açılan tahsisatın maddenin 
serlevhası ecnebi mütehassısı mı, yoksa alelıtlak mü­
tehassıs mı? 

REFİK BEY (Kastamonu) — Alelıtlak mütehas­
sıs. 

HASAN FEHMİ BEY — Öyle ise içtihat doğru­
dur efendim. 

REİS — Başka mütalaa yoktur. İkinci fıkraya 
geçiyoruz. 

2. İdarei Umumiyei Vilayat Kanununun neşrin­
den sonra vilayata ihdas edilen teşkilata dahil me­
murlardan hangilerinin memurini taliyeden addi la­
zım geleceğinin tayini hakkında Divanımuhasebatm 
temenniyatı gerek tayin ve gerekse harcırahlarının 
tespiti noktasından gayetle muhik olup, bunlarda ati-
yen yapılacak teşkilat kanunlarında nazarı dikkate 
alınması ve ancak şimdiye kadar teşkil edilmiş olan­
lar da vekâletlerin takdiri veçhile muamele ifası za­
ruri bulunduğu encümenimizce karargir olmuştur. 

REİS — Mütalaa var mı? (Hayır sesleri). Üçüncü 
fıkraya geçiyoruz. 

3. Diyanet işleri bütçesinden maaş alan ve Mü­
derris sıfatiyle vazife tevcih edilmiş olan zevat icrayı 
vaiz ve nasihatle meşgul olmaları dolayısiyle maaşla­
rı bütçeye vaz ve kabul edildiği anlaşılmış ve şu su­
retle Divanca yapılan muamele muvafık görülmüş­
tür. 

REİS — Mütalaa var mı? (Hayır sesleri) Dördün­
cü fıkraya geçiyoruz. 

4. Mubayaa komisyonlarınca ittihaz olunan ka­
rarlarda mubayaa olunacak eşyanın yeddi vahidin 
tahtı tasarrufunda olduğunun tasdikiyle iktifa olun­
ması zaruri görülmüştür. 

REİS — Mütalaa yoktur efendim. 
Deruhtei mesuliyet kısmına geçiyoruz. 

Deruhtei Mesuliyet 
Eylül - Teşrinievvel 1926 raporunun derihtei me­

suliyetle vize olunan kısmın ikinci fıkrası mucibince 
mesele esasen halledilmiş olmakla başkaca karar it­
tihazına mahal görülmemiştir. 

REİS — Mütalaa yoktur. Divanımuhasebat encü­
meninin mazbatasını reyialinize arz ediyorum. 
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HASAN FEHMİ BEY (Gümüşhane) — Hayır 
efendim, karar mevzu değil, 

REİS — Hasan Fehmi Beyefendiyi; müsaade bu­
yurunuz. Nizamname sarihtir. Tab ve tevzi edildik­
ten sonra Divanımuhasebat encümeni mazbatalarının 
heyeti umumiyesi hakkında karar alınır diye nizam­
namede sarahat var. Bu sarahata binaen arz ediyo­
rum. Eğer bu karar hakkında ayrıca mütalaatınız 
varsa bir takrirle söyleyebilirsiniz. 

HASAN FEHMÎ BEY (Gümüşhane) — Bir nok­
tayı arz edeceğim. 

REİS — Buyurun efendim. 
HASAN FEHMİ BEY — Efendim, karar müza­

kerenin kifayetini ifade edebilir. Eğer kararı, kararı 
nihaidir şeklinde telakki edersek zannederim ki; yan­
lış bir neticeye vasıl olmuş oluruz. Çünkü Divanı-
muhasebatın raporlarında ve encümenin tetkikatı ne­
ticesinde henüz intaç edilmeyen bir çok mesailden 
bahsediliyor. Bunlar hakkında devairin tahkikat ve 
takibatı kanuniye neticesinde alakadarlar hakkında 
mesuliyeti cezaiye, mesuliyeti maliye, birtakım neta-
yiç de tahakkuk edebilir. Bu muameleler henüz intaç 
edilmemiştir. Biz müzakerenin heyeti umumiyesinin 
kifayeti hakkında bir karar alabiliriz. Öyle olmaz da 
kararımız .kararı nihai olursa o halde burada mevzu­
bahis olan işler üzerinde artık devair takibatta bu­
lunmaktan sarfınazar etmesi lazımdır. Alacağımız 
kararın kararı nihai mahiyetinde telakki olunacağı 
notai nazarından söz almaya mecbur kaldım. Bu 
noktayı tavzih için söz aldım. İttihaz edilecek karar 
bu mevzuda cereyan eden müzakeratın kifayetini ta-
zammun eder. Devair tahkikatını, takibatını yine usu­
lü dairesinde icra eder. Mesela Tokat'ta cereyan eden 
bir hadisede eğer mucibi muhakeme, mucibi mesu­
liyet bir şey varsa elbette takibat devam edecektir. 
Bu nokta ile iltibas olmamak için söylüyorum. Çün­
kü Büyük Millet Meclisi karar alıyor, bu mesele oku­
nuyor, mevzubahis oluyor, karar alınıyor, bu karar, 
bundan sonra devam edecek olan takibat ve tahkikata 
mani olmamak üzere müzakerenin kifayeti şeklini 
tazammun edebilir. 

REİS — Efendim müsaade ederseniz Nizamname­
nin 49 ncu maddesini okuyayım : 

«Tetkikatının neticesini gözeten mazbata basıla­
rak Mebuslara dağıtılır. Bu mazbatalar Heyeti Umu-
miyece müzakere ile karara raptedilir.» 

Binaenaleyh okunan mazbatayı Heyeti Aliyenin 
reyine arz ediyorum. Başka müzakere edilecek mev­
zu yoktur. 

Divanımuhasebat Encümeninin diğer mazbatası­
nın müzakeresine başlıyoruz.. 

2. — Mart - Ağustos 1927 aylarına ait raporların 
gönderildiğine dair (3/17) numaralı Divanımuhasebat 
Riyaseti tezkeresi ve Divanımuhasebat Encümeni 
mazbatası. (1) 

REİS — Efendim fıkraları okuyoruz. 

Divanımuhasebat Encümenince İttihaz Olunan 
Karar 

1. Kars Telgraf muhabere memuru Cemil Efen­
dinin Memurin Kanununun otuz üçüncü maddesine 
temas eden efal ve harekâtı hâlâyikası dolayısiyle 
Posta ve Telgraf Müdüriyeti Umumiyesi İnzibat Ko­
misyonunca memuriyetten ihracına mütedair olarak 
ittihaz olunan kararın Memurin Kanununun ahkâmı­
na tevfikan salâhiyattar olan makamatça nakz edil­
memiş olmasına binaen meri ve muteber addedilmesi 
lazım geldiğine ve bu itibarla mumaileyhin Adliye 
dairesince zabıt kitabetine tayininin muvafık görüle­
mediğine dair Divanca ittihaz olunan karar musip 
görülmüştür. 

KÂZIM BEY (Aksaray) — Muhabere memuru 
Cemil Bey hakkında ittihaz edilen kararı bendeniz 
kanuna muhalif görüyorum. 

Memurin Kanununda, inzibat komisyonlarınca 
verilecek ceza altı derece olarak gösteriliyor. İhraç, 
en ağır bir cezadır. Burada kanuna temas etmiyor. 
Bu nazarı dikkati celbeder. Memurin Kanunu, me­
muriyetten ihracı şu suretle gösteriyor; (Kumar oy­
namak, sarhoşluğu itiyat edilmek, âr ve hicabı mu­
cip harekette bulunmak, harp, ihtilâl, isyan gibi fev­
kalâde ahvalde bilâemir ve bilâzaruret vazifei memu­
riyeti terk etmek, memuriyetine ait mahrem dosyalar 
mündereeatını ifşa etmek). Bu memura isnat edilen 
fiillerden bunlara temas eden hiç bir şey yoktur. 

Memurin Kanununa tevafuk etmiyor. Sonra iki 
türlü inzibat komisyonu vardır. Birisi vilayetlerde 
teşekkül edecek, birisi de vekâletlerde teşekkül ede­
cek. Bendeniz bu efendi hakkında karar verecek in­
zibat komisyonunun vilayet komisyonu olduğu ka­
naatindeyim. Binaenaleyh bu cihetten bu muameleyi 
muhalifi kanun görüyorum. Evrak meyanında bir de 
arzuhali, şikâyeti, vardır. Tensip buyurulursa bir defa 
Arzuhal Encümenine gitsin, müzakere edilsin. Tekrar 
Heyeti Umumiyeye gelsin ve müzakere edilsin ve bu­
nu teklif ediyorum. 

(1) Mazbata kırkıncı inikat zabıt ceridesindedir. 
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SÜLEYMAN SIRRI BEY (Yozgat) — Efendim, 
bendeniz ihracı mucip olan cezalara bu zatın fiili te­
vafuk ediyor mu, etmiyor mu o ciheti arz etmeyece­
ğim. Yalnız bu fıkra bendenizin de nazarı dikkatimi 
celbetti. Malumuâlileri İnzibat komisyonları üçtür: 
Keza, vilayet, vekâlet inzibat komisyonları. Vekâlet 
inzibat komisyonları da, vekâletlerin Meclisi Âliye 
takdim edip de çıkaracakları kanunlarda gösterecek­
lerdir. Vekâletler bunu yapmadıkları için vekâletler­
de de inzibat komisyonu yoktur. Memurin Kanunu 
aynı tarifi yapar. Bu hususta bendeniz Müdüriyeti 
Umumiyeden sordum. Bir kanunla salahiyet almışlar. 
Vekâlet inzibat komisyonlarının kanunu çıkıncaya 
kadar Posta ve Telgraf Müdüriyeti Umumiyesinin 
elinde bir Nizamname varmış, o Nizamnamenin tat­
biki devam edecek diye o Nizamnameye göre bir in­
zibat komisyonları varmış ve Müdüriyeti Umumiye 
de bulunurmuş. Bu muhabere memurlarının hakkı ta­
yinleri Müdüriyeti Umumiyenin olduğu için bunun 
cezasını da Nizamnameye göre mevcut olması lazım 
gelen, inzibat komisyonu tayin etmiş. Fakat bu ihraç 
Memurin Kanunundaki ihraç yükümlerinden midir, 
değil midir? Onu bilmiyorum. Bu hususta bendeniz 
de arkadaşımın mütalaasına iştirak ediyorum. 

REİS — Başka mütalaa var mı efendim. (Hayır 
sesleri) Bir takrir var okunacaktır. 

Riyaseti Celileye 
Şifahen arz eylediğim veçhile Muhabere memu­

ru Cemal Efendi hakkındaki muamele gayri kanuni­
dir. Evrak meyanındaki şikâyet ve ihkakı hak tale­
bine göre keyfiyetin bir kere de Arzuhal Encümenin­
ce tetkikinden sonra Heyeti Umumiyede tekrar mü­
zakere edilmek üzere mezkûr encümene havalesini 
arz ve teklif eylerim efendim. 

Aksaray Mebusu 
Kâzım 

DİVANIMUHASEBAT REİS VEKİLİ FAİK 
BEY — Efendim; ihraç kararı verilmiştir. İhraç ka­
rarı belki kanunidir, belki de zühul edilmiş, düşün­
dük. Biz bunu tetkik edecek olursak salâhiyetimizi 
tevavüz edeceğimize kani olduk. Çünkü İnzibat ko­
misyonlarının mercii temyizi, Şûrayıdevlet, Adliye 
Mahkemei Temyizdir. Biz o komisyon kararını fes­
heder, nakz ve tâlil edersek Mahkemei ve Şûrayıdev­
let başka bir karar ittihaz ederse o vakit vazife te-
daül etmiş olacak. Onun için muhteviyatını tetkike 
kendimizi salâhiyettar addetmedik. Memur şikâyet 
eder, daima hakkı vardır. O kararı nakz ettirir. O 
karar oldukça biz ona ittiba zaruretini hissettik ve 

bunu Meclisi Âliye arz ettik. Vaziyet bundan iba­
rettir. 

ZİYA GEVHER BEY (Çanakkale) — Bir temen­
ni efendim. Burada birinci maddede memurin idare­
ye karşı (Rukerdan) diye bir kelime kullanılmıştır. 
Türkçe kullanılmasını temenni ederim. Nazarı dik­
katlerini celbetsin. 

DİVANIMUHASEBAT RElS VEKİLİ FAİK 
BEY — Başüstüne efendim. 

DAHTLÎYE VEKİLİ §ÜKRÜ ©EY — Efendim; 
bir memurun memuriyetten ihracından dolayı Meclisi 
Âlide mevzuu müzakere olan bu mesele hakkında 
rüfekamızidan bir zat, bu işin gayri kanunî olduğu­
nu iddia buyurdular. 'Bir meselenin kanunî veya 
gayri kanunî olup olmadığım anlamak için evvel­
emirde etrafiyle tetkik etmek lâzımdır. Cumhuriyet 
idaresinin herhangi bir dairesinin herhangi bir şüpe 
altında, böyle velev mesmuat kabilinden olsun, it­
ham altında kalmasını hiç biriniz arzu etmeyeceğiniz 
cihetle, müsaade buyurursanız, bendeniz bu daire­
nin vekilli mesulü olmak itibariyle tekrar yeni baştan 
bu meseleyi telMk edeyim. Meclisi Âtinize olduğu 
gibi arz edeyimj (Çok doğru sesleri) 

RAGIP BEY (Kütahya) — Efendim İnzibat ko­
misyonlarının kararının nakzı veyahut kesıbi katiyet 
etmesi bir usule tabidir. Bir kanun ile muayyendir. 
Şûrayıdevlete gidecek, Şûrayıdevlet nihaî kararım it­
tihaz edecek, MecMsiâliniz Arzuhal Encümeni bu 
mesele 'ile hiç bir suretle alâkadar olamaz. 

Mevzubahis olan Cemil Efendi usulen Şûrayıdev­
lete 'istidasını, itiraznamesini verir. Şûrayıdevletçe tet­
kik olunur ve bir karar ittihaz edilir. Bu gibi mese­
leleri Meclisin Arzuhal Encümenine kadar getirmek 
çığırım açarsaıkk, geçen seneki içtimada birkaç defa 
mevzubahis oldu ve reddölundu, Arzuhal Encümeni, 
ardı arası kesilmez ve kendisinin katiyen hakkından 
gelemeyeceği birçok işler karşısında kalır. (Nasıl hak­
kından gelemez sesleri) Aynı zamanda Şûrayıdevle-
tin vazifesini de kendi üzerine almış olur. 

Binaenaleyh mesele, Meclisin Arzuhal Encümeni­
ni alâkadar eder mesele değildir ve bu mutazarrır 
olan zatin usulen ve müddeti kanuniyesı zarfında mü­
racaat edeceği dairenin kapısı kapanmamıştır. (Ka­
panmıştır sesten) Kapandıysa hakkı kendisi iskat et­
miştir. Meclisin Arzuhal Encümeni bu işle meşgul 
olamaz. 

REİS — 'Bir takrir vardır, okunacaktır: 
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Riyaseti Oelileye 
Divanımuhasebat mukarreraıtı sırf bir tenkitten 

ibaret olup, memurun irtikâp ettiği cürmün esasım 
tetkike salâhiyeti olmadığından memur hakkındaki 
cürmün adlî 'bir surette hali lâzım geleceğine göre 
Meclisi Alice o yolda karar verilmesini teklif ede­
rim. 

13 . 2 . 1928 
Oenizli Mebusu 

Yusuf 
MALİYE VEKİLİ SARAÇOĞLU ŞÜKRÜ 

BEY (İzmir) — Efendim bir Mebus olarak arz edi­
yorum. Zannediyorum !ki yapılmış olan teklif şu sa­
tırlarla ifade edilen fikirden ayrılmaktadır. Cemil 
Efendi isminde bir Posta ve telgraf memuru varmış, 
bunun orada serd edilen veya 'bilmediğimiz esbap­
tan dolayı memuriyetinden ihracına karar verilmiş. 
Divanımuhasebat, ihraç edilen bir memuru başka 
bir memuriyete tayin edilir bir vaziyette görmüş, 
Divan diyor ki: Bu adamın yeniden bu memuriyete 
geçmesine müsaade etmedim. 

Çünkü daha evvel hakkında verilmiş bir karar 
vardır. Divanın yapmış olduğu ve Divanımuhasebat 
Encümenin muvafık gördüğü bu muamele pek doğru­
dur. Çok muhikltir. Heyeti Celilece kabul ediliyor mu, 
edilmiyor mu meselesi mevzubahistir. Yoksa bidaye-
ten nasıl azledilmiş, nasıl ihraç edilmiş, haklı mı 
imiş, değil mi imiş, bunların mercii hal ve fasılları 
kanunen muayyendir. Divanımuhasebat kendi nok-
ftai nazarınca, ihraç edilmiş olan ıbir memurun diğer 
memuriyete tayin olunmasına mani olmak zaruretin­
dedir.; Bunu böyle yapıyorum, kabul eder misiniz di­
yor ve zannediyorum ki yaptığı muamele doğrudur. 
Meselede herhangi bir yanlışlık: varsa o zatin işi ta­
kip ve hallettirmesi lâzımdır, Divanımuhasebatın 
mütalaası, yalnız gayri kanunî tayin edildiğinden vi­
ze edilmemiştir, ©ir de bu takrir bu muamelenin gayri 
kanunî olduğundan bahistir. Mesele ayrıdır. Dahiliye 
Vekili 'Beyin izahatına ıgöre tensip buyurursanız bu 
gayri kanunî meselenin tetkiki için bu meseleyi İsti­
da Encümenine verelim. İstihkakın vize edilmemesi 
meselesi usulen iadei memuriyet edememesi esbabına 
müsteniden olduğu için müsaade ederseniz diğer fık­
raya geçelim. 

Çünkü bu takriri başka türlü rüye koymak için 
elde usul mevcut değildir. Şu halde bu takriri Dahi­
liye Vekili Beyin izahata veçhile İstida Encümenine 
verilem. (Hayır sesleri) 

ŞÜKRÜ BEY (Çanakkale) — Usulü Muhasebei 
Umumiye Kanunu mucibince mahımuâliniz Divanı-

(muhasebatın bu gibi evrak üzerinde hakkı müdaha­
lesi dört cihete münhasırdır. Onlardan birisi de vaki 
olan fark tahakkuk senedinin kanunlara usulü muta­
bakatı noktai nazarından müdahale edebilmesidir. 
Vaki olan masraf şu kanuna mutabık değildir. Bina­
enaleyh vizeden imtina ve içtinap edebilirim demesi-
dir. Bunu diyebilir. Yoksa o memurin neden dolayı 
ihraç edilmiş olduğuna dair Divanımuhasebatın her­
hangi bir daire üzerinde hakkı sual, hakkı teftişi, hak­
kı murakabesi yoktur. 

'Binaenaleyh fikri acizanemce Divanımuhasebat 
görmüş olduğu ihraç kararı karşısında ve muttali ol­
duğu yeni bir tayin karşısında kanuna ademi muta­
bakat noktai nazarından bundan imtina etmiştir. Vi­
ze etmemiştir. ıBu fıkra pekâlâ mevkii müzakereye 
arz edilebilir ve reye de konulur zannındayım. 

Diğer cihete gelince: Bu memur kanuni mi, 
yoksa gayri kanuni mi ihraç kararma uğratılmış? 
Bunu Dahiliye Vekili Bey zaten takabbül ediyor. Onu 
tahkik buyururlar. Fakat bugün bu vizenin ademi 
vukuuna hiçbir tesir icra etmez, Eğer gayri kanunî 
bir muamele yapılmışsa yarın o memur istihkakını 
Divanımuhasebatın vizesiyle pekâlâ alabilir. Şimdiden 
reye arzında hiç bir mahzur yoktur. 

RAGIP «BEY Kütahya) — Efendim bu takririn 
Arzuhal Encümene gitmesine hiç sebep yoktur. Da­
hiliye Vekili Bey ıbir yanlışlık var diyerek bunun tas­
hihi lazım geldiği şeklinde bir tahkikat yaparsa esa­
sen salâhiyeti dahilindedir. Muameleyi ıslah eder. 
Arzuhal Encümeninin sajlaMyeti haricindedir. Ben-
denizce bu takririn Arzuhal Encümenine gitmesine 
lüzum yoktur. 

REİS — Teklifin ve Divanı Muhasebat Encüme­
ni mazbatasının muhtevi olduğu meseleleri izah 
edeyim, Takrir bu fıkranın İstida Encümenine ve­
rilmesine mutazammındır. Binaenaleyh bu takriri 

.kabul edenler el kajldırsın,. Kabul etmeyenler el kal­
dırsın... Kabul edilmemiştir efendim. Başka mütalaa 
yoktur. İkindi fıkraya geçiyoruz efendim. 

2. — Mevzubahis olan mesele hizmeti maksure 
ile tahtı salaha alınan ve uhdesindte iki veya daha, zi­
yade ders bulunan herhangi bir muallimin yerinde 
vekil 'istihdam edildiği takdirde kendisine ne miktar 
tahsisatı fevkalâde verileceğinin tayininden ibaret 
olup bu mesele Maaş Kanuniyle halledliıhniş ise de 
kararın ittihaz edildiği tarih Maaş Kanununun neş­
rine takaddüm etmekte bulunmuş olmasına nazaran 
o zaman için cari ahkâma, istinat lâzım geleceği tabiî 
olmasına ve 1341 senesi Muvazenei Umumiye Ka-
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nununun 61 nci maddesi ile Şurayıdevletin mebhus 
kararı vekilin bir veya müteaddit olduğuna ve uh­
desinde muallimlik ve memuriyet bulunup bulunma­
dığına göre ne miktar vekâlet maaşı ve tahsisatı fev­
kalâdesi verileceğini tespit etmekte olduğu gibi tah­
sisatı fevkalâde kararnamesinin sureti mübeyyin ta­
limatnamenin 11 nci maddesi asil ve vekile verile­
cek tahsisatı fevkalâdenin asıl memuriyet maaşına 
isabet eden tahsisatı fevkalâdeyi tecavüz etmemesi ve 
tahsisatı fevkalâde kararnamesiniin de muallimlere 
tevhit esasına göre tahsisatı fevkalâde verilmesini 
âmir olması itibariyle hizmeti maksure ile tahtı si­
lâhta bulunan muallime asaleten 'ifayı vazife etmek­
te olduğu zaman almakta olduğu tahsisatı fevkalâ­
denin vekillere verilenden maadasının itası muktazi 
bulunmasına binaen Diva/nın bu bahisteki kararı 
mevzuata muafık görülerek tasvip edilmiştir. 

REİS — Mütalaa var mı efendim?.. (Hayır ses­
leri) O halde üçüncü fıkraya geçiyoruz efendim. 

Madde 3. — Muvazenei Umumiye ve hususiye 
ve .belediyelerden bedeli tesviye edilecek ayakkabı, 
kumaş, serpuş vesairenin yerli mamulatından teda­
rik edilmesini âmir olan 9 Kânunuevvel 1341 tarih 
ve 688 numaralı Kanunla vazıı kanunun istihdaf et­
tiği gaye ma!ksa,t mubayaadan muntazır olan kaide­
yi temin edecek yerli mamulatınm mubayaası mec­
buriyeti esasını vazetmek ölüp aksi kaziyeyi tasav­
vur yani mezkûr esası kanuniden elbise, ayakkabı, 
serpuş gibi mutlak unvanlarla ifade edilebilecek her 
nevi eşya ve levazımın hususiyet ve kaidesi matlu-
be nazarı dikkate alınmaksızın yerli mamulatından 
tedariki lüzumunun vazıı kanunca maksut olduğu 
yolunda bir netice istihsal etmek devletçe ifası za­
rurî görülerek bütçe ile lâzım gelen tahsisatın da is­
tihsal edilmiş olan bazı hidiematın icrasına mani ola­
cağı tabiî bulunmasına ve böyle bir vaziyetin istih­
daf edilemiyeceğl de bedlihiyattan olmasına binaen 
efradı bahriyeye kirpastan imal edilecek elbise be-
delenin (kabulünde Divan'ca ittihaz olunan karar ru­
hu kanuna muvafık görülmüştür. 

REİS — Mütalaa var mı efendim? (Hayır sesle­
ri) Mart - Ağustos 1927 raporlarına ait encümen ce­
vabına geçiyoruz. 

Mart - Ağustos 1927 raporuna ait encümen ce­
vabı : 

1. — Mülkiye Tekaüt Kanununun on ikinci mad­
desinde hakkı tekaüdü ıskat edeceği mezkûr olan 
müebbeden memuriyetten mahrumiyet cezasının 
mahakirn tarafından sadir olması emri aşikâr olup 
düşman tarafından ilhak olunan mahallerde memu­

riyet kabul edenlerin tekaüt ve mazuliyet hakların­
dan mahrum edilecekleri lâyihai kanuniyeye derce-
dilmiş iken esnayı müzakerede hakkı tekaütten mah­
rumiyet kaydının kaldırılarak yalnız mazuliyet ma­
aşının verilmeyeceğinin mevadı kanuhiyede ipkası 
cihetine gidilmiş olmasından Heyeti mahsusaca dev­
let hizmet ve müessesatında ademi istihdamlarına 
karar verilecek zevatın hakkı tekaütten mahrumiyet­
lerinin vazıı kanunca da müstelzim olmadığı saraha-
tan mümayan olmakta bulunmasına binaen, bu ka­
bil memurinin muhasses olan tekaüt maaşlarının 
tediyesinde devam edilmesinde ve iktisabı hak şar-
tiyle yeniden tekaüt maaşı tahsisinde manii kanunî 
olmadığı zemininde Divan'ca iktihaz olunan karar 
musip görülmüştür. 

REÎS — Mütalaa var mı efendim? (Hayır sesle­
ri) ikinci fıkraya geçiyoruz efendim. 

2. — Memurin Kanununun yetmişinci maddesi 
tekaütlük için otuz sene yerine yirmibeş seneyi ka­
bul etmiş olduğu cihetle yirmibeş sene hizmet eden­
lere meşkûr kanunun neşrinden evvel otuz sene hiz­
met eden memurlara tahsis edilmekte olan tekaüt 
maaşının tahsisi tabii olduğundan bu zeminde itti­
haz olunan karar da musip görülmüştür. 

REİS — Mütalaa var mı efendim?.. 

SÜLEYMAN SIRRI BEY (Yozgat) — Efendim; 
Divanımuhasebat Encümeninin, yirmibeş sene hiz­
met eden memura Memurin Kanununun ahkâmı ma­
liyeden olan mevaddı müeccel olduğu için 1325 ta­
rihli Kanuna göre maaş tahsis edilir demek istedi­
ğimi bendeniz anlamıyorum. Bu mesele Bütçe En­
cümeninde derdesti tetkikdir. Bütçe Encümeninde 
bugün merî olan bir Tekaüt Kanunu olmadığı ka­
naatini taşıyanlar da var. Meselâ malumuâlileri Me­
murin Kanununun tekaüt faslı var. Müddeti teka­
üdü ikmal etmek için (30) sene hizmet şart iken bu 
(25) seneye inmiştir. Şimdi bu (25) sene meridir. 
Sonra son en sene zarfında aldığı maaşın yekûnunu 
(120) de bininin yani maaşının vasatisi hesap edilir­
ken bugün (25) sene hizmet eden memur da son al­
dığı en yüksek maaşın yarısı ile tekaüt ediliyor. Bu 
da eski ahkâma münafidir ve Memurin Kanununun 
bir maddesinde de işbu kanuna muhalif olan ahkâm 
mülgadır, deniliyor. O halde Tekaüt Kanununun ah­
kâmı yoktur. Hatta bunu müeyyit olmak üzere Me­
murin Kanununun en son maddesinde bu kanunun 
neşri tarihinden itibaren bir sene zarfında tekaütlü­
ğünü isteyecekler 1325 tarihli kanuna göre tekaüt 
edilir diye bir kayıt vardır. Yani Memurin Kanu-
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nunun tarihi neşrinden (itibaren her sene içinde beni 
tekaüt ettiniz diyen bir memur da 1325 tarihli Ka­
nuna göre tekaüt edilirdir. Bugün o müddet de bit­
miştir. Sonra tasfiyeye tabi olan memurin için ahkâ­
mı mevcude vardı. Fakat (25) seneyi ikmal edıipte 
beni tekaüt edin diyen kendi arzusuyla tekaüde tabi 
olan bir memur için bugün ortada merî bir kanun 
olmadığı kanaajtü vardır. Binaenaleyh bu fıkranın, 
bu yoldaki tasrihatla tetkik etmek için Bütçe Encü­
menine tevdiini teklif ederim. 

REİS — Takrir veriniz. 

SÜLEYMAN SIRRI BEY (Yozgat) -* Aceleye 
geldi takrire vakit fcalmadiı. Rica ederim bu fıkrayı 
encümene tevdii ediniz. Çünkü derdesti müzakere 
birşey vardır, ona taallûku vardır. 

REİS — Teklifname varmiyor musunuz? 
ALİ CENANİ BEY (Gaziantep) — Efendim, 

Bütçe Encümeninde aynı meseleye dair bir tefsir 
ıkaran vardır. O müzakere edilmektedir. Eğer bura­
da bu karara 'iktiran ederse bilâhara, o tefsir kara-
riyle tearuz teşkil edebilir. Binaenaleyh encümene 
tevdiini encümen namına işitiyoruz. 

REİS — Mademki bu fıkrayı Bütçe Encümenli 
istiyor, Tensip ederseniz bu fıkrayı Bütçe Encüme­
nine verelim (Muvafık sesleri) o halde bu fıkrayı 
encümene veriyoruz. 

3. — Kaçakçılık, ile bir vergi matrahının ketmü 
itfasına matuf hareket arasında her ikisince de Ha­
zinenin izrarı maksadı mevcut olduğuna göre farik 
görülemediğine binaen gerek kaçağın derdesti ve 
gerek mektümatın zahire iharcı hususunda mesaisi 
ısebketmiş olanlara da ikramiye itası muvafık ve bi-
naberin Divan'ın bu baptaki kararı musip görülmüş­
tür. 

MAZHAR MÜFİT BEY (Denizli) — Efendim 
bendeniz bu maddenin mucibi münakaşa olduğu 
zannında bulunduğum için Heyeti Celilenıizi tasdik 
edeceğim. İstanbul tüccarlarından bazıları zahire ve­
saire mevaddı gümrükten mağazalarına ithalden son­
ra istihsal resimlerini vermemişler. İstihsal resimleri 
verilmediğinden dolayı bir muhbir ihbarda bulundu 
ve bu ihbar üzerine Divan'ın mazbatasından anladı­
ğımıza nazaran takip olunacak hattı hareket hakkın­
da talimat ita ve tedabiri muıkteziye İttühaziyle taki­
batı lâzime ve nezareti mütemadiyede bulunan ve 
bu bapta ifayı hizmet eden bilumum memurlara da 
bu istihlâk vergisi mektûmıatından alınan cezayı nak­
diden muhbirle beraber mükâfat veriyorlar. İhbariye 
veriyorlar. Bendenizce bunda müzakere olunacak 

iki cihet görüyorum. Birincisi alelumum vergi mek-
tumatı kaçak mıdır, kaçak mektumatına dahil midir? 
Bunlar bu mefhuma dahil midir? Kaçakçılık mı di­
yeceğiz? 

İkincisi eğer vergi miekıtumiaıtı kaçakçılık ve kaçak ke-
lümelerft mefhumuna dalhüll iiıse bumıdaın adlanacak loffıam 
cszayıı makdiıar alhbaaiiıye ter ne ise aiünn'acak oliain mleib̂ ' 
lağ kimlere verilir? Evvelemİrdb birinci meseleye 
gelelim. İstihlâk resmi mektumatı bendenizce kaçak 
kelimesine dahil değildir. Çünkü bu resmin alınaca­
ğı eşya meselâ şeker yahut buğday aca^a istihlâk 
resmi verilmediğinden dolayı o şekerle buğdayı mü­
sadereye hlakkumuz vaır mıdır? Yoktur, Yafllnız cezasfiyle 
beraber vergi almaya hakkımız vardır. O halde ka­
çak olan eşya, gerek hususî kanunlarda ve gerek 1341 
tarihli Muvazenei Umumiye Kanununun ellinci mad­
desinde musarrabtır. Kaçak olan mal derdest dilir, 
müsadere edilir. Fakat istihlâk resmi vermediğinden 
dolayı mağazaya getirdiğim buğday ile şeker müsa­
dere edilemez. Şu halde bu gayet vazıh ve bahirdir-
ki vergi mektumıatı başka şeydir, kaçakçılık başka 
şeydir. (Doğru sesleri) Farzı muhal olarak diyelim 
ki alâtarikülkıyas vergi, istihlâk vergisi verilmemiş 
olan eşyada kaçak eşyadan madüttur, 

Şu halde yalnız vergisi alınmakla iktifa edilmiş­
tir. Çünkü gerek Kazanç Vergisi Kanununda ve ge­
rek İstihlâk Vergisi kanunlarında olsun -ki âhfiren 
muamele vergisi dedik- bunlarda vergi resmi' veril­
meyen eşya hakkında, ne muamele yapılacağına dair 
sarahat vardır. Eşyanın müsaderesi gösterilmemiş­
tir. Binaenaleyh bendeniz diyorum ki vergi mektu­
matı başkadır. Kaçak başkadır. Farzedelim ki alâ-
tarikülkıyas bu vergi mektumatının da kaçak farze­
delim. Şu halde ikinci meseleye gelelim. Verginin 
mektumatını kanunu mahsusunca aldığımız iki kat 
cezayı nakdiyi de aynı kaçak eşyadan alınan cezayı 
nakdî gibi farz edipte kimleri tezciye edeceğiz? Bu­
nun için kavanini hususiyesinde musarrah mevat 
var. Meselâ sigara kâğıdı, müskirat ve tütün gibi. 
Bunlarda sarahat var. 

Demin arz ettiğim ellinci madde diyorki : «Ah­
kâmı hususiyeye tabi bulunanlar müstesna olmak 
üzere varidatı devlete müteallik kavanin mucibince 
kaçakçılık dolayısiyle istiyfa olunacak cezayı nakdi­
den» şimdi şu İstihlâk Kanunundan dolayı alınacak 
vergi kaçakçılık dolayısiyle istiyfa olunan cezayı 
nakdî değildir. Bu ancak istihlâk vergisinin mektu­
matı hesabiyle alınan bir cezayı nakdidir. 

' Binaenaleyh kaçak tabiri şu maddeyi kanuniye 
ye istinat ederek bunu kaçak addledipte, aynı kaçak 
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bir malın ihbarı gibi şu istihlâk maddesinde de ça­
lışanlara olsun para vermek doğru değildir. Bilhassa 
>bu da doğru olsa tavzdalt tkâmcııe yapılacak? Kamum 
diyoriki: «ıMıulhlbünlıer dite 'kaçağımı derdesti emrimde 
ıhiızjmıeltli ıgjönütenilettie» Yoiksa vıaızjaıiıfli IkiajLeanliıyıe vıe assUii 
iyeslinli lilfıa «denilene kıaçağuiı idlerdadfli emrinde hfameiöi 
ısdhkiaıt latimlişjtliır Ikayıdıına gidecek odıutrsaık zammedjerimı 
igaytot geınliş Ibir lylol ıtultomıuış olacağıız. 

'YUSUF BBY iCDenfizüd) — Klim|erdir? Omu ta^ 
daıt et. 

re evtvelerrirde vergi ımjeıkitûım t̂ıınjijn, kaçak addedilip 
«dMmiiyieaeği. fıkliınaiisIK Ibu gtilbti hususajttan isitüfa, olu-
ınadaık cezaya niaMkıliını vıe saüran/im nıe suretle tevzii 
eddfleceğiınliın; tefsliıüınli (taitep edliyoaprnj. Derdest emri 
tabirinden •bti'in ıtürMi mama çıkıyor. Bu mesele rnıüh-
fcacj tevsikidir, Yblk;. Böyle Ikaçatahik kelimesi elfazı 
ımıülteıııadlifedendliır, ımıaıamıidiiır, rmaikaısııtıtır, bimıernme-
d'iır. bctyle tefsir edliılemez. Biiınaanıaleyh zammediyıo-
num ikıi şu mıesıetle dialiımî blir suıretlte 'bejkerrür etaedıe.-ı 
dir ve ıedlaae(k)tıir. (Mesele ımjuihlbajcı ıtefsliındiir. Bu bir. 
•Bir de talkıniır ıtıaikjdim edliyotnutmı, Maliyle veı Bütçe 
Onıcülnveınilleırtaeı bu taikırir gjiıtimıeOlidjiri ve esaslı bir su-
ırjdljte ımeselie haledimieılliıdliır. 

ıRAlSÜH BBY (Aniöalya) — 'Verjgi mekltûmaltı der­
dest edâe-biliırmi? 

SAJRIAIÇOĞUU ŞÜKRÜ BBY iMAUtYE VEKİ-
Lit <3J23mtiır) —• IMaızhar Müifıitt Bey arkadaişamıızae, tafc-
slımıaitı pıejkı ımıülkeımımeldlir, Oddan ıbuırjada halomula-
oak dildi »kuşum 'vaırdıır: Birisi vertgd mvaıtrahlarımıda yıaıpı-
lam Ikfâtiimjler hakikaten Hm ıkjaçaıkcıluk addedi'lıdblilıiır-
rnii? 

lîkünsdisü, addedilirce bunlardan alkmaçaik cezayı 
ınıalkdiilen ıveyıaj thıetr hıanlgli müsadereler mıemprlaırıa teş-
ırriH edilerek; (tevzii ve Itaksliımj otLuınlabiirımii tBu iklim­
di 'kısmım lehlimde !ve lalıeylhdınıde ıstöz ıslöyiernliyeceğiım, 
Çüınlkıü lyaızıtaiiş ©lam '.bir maıddai ikamıuındyıe, 13411 Mu-
'vıaaeınıa Klaınıuınuınuın leülinidi maddesidir Ikli, muitlaık oflıaj-
ralk 'bu ıgibü işlerde hlizmıetli görüfliöoeik biejıkesıe bu 
/paıramııra vtedieoeğinıi âmürdliç. Bu ıkamıuın, Heyetli Ce-
Oilamlizdien yatpulimıştur ve ıtaıtbliık edilmek için hükıii-
meıtiim ellime veriıimiştlir., Bu, yaşayıp durumken, Sırf 
'kendi içtihadımızı, kanaatimizi, kendi vicdaniyatımızı 
istimal edere'k mühmel bir vaziyete sokmuş olsa 
idik, hiç şüphe yoktur ki kuvvetle tezini müdafaa et­
miş olan Mazhar Müfit Bey, aynı kuvvetle onu tat­
bik etmeyen ve kanunu tatbik edilmemek için yapıl­
mış gibi gösteren vekâleti aynı şiddetle tenkit ederdi. 
Binaenaleyh o tenkide maruz kalmamak için kanu­
nun mutlak olan, emrini, vekâlet yerine getirmiştir. 
Divanımühasebat aynı kanaati göstermiştir. Divanımu-
hasebat Encümeniniz aynı kanaattedir. Eğer Heyeti Ce­
hle bunu esas ittibariyle mevzubahis ederek herhan­
gi bir şekilde te'bdil etmek istiyorsa bittabi onun yolu 
başkadır. Ve belki Mazhar Müfit Beyin söylediği söz­
lerin bir kısmı mühimmine beni iştirak eder bir vazi­
yette bulacaksınız. Kanun yaşadıkça bunu tatbik et­
mek vazifesiyle mükellef olan vekâlet elbette tatbik 
edecektir. Birinci kısma gelince, vergilerde vukubu-
lan ketmiyet, kaçakçılık mıdır, değil midir? Kanaati-

MA12HAR MÜFİT BBY ^Davamla) — Şimdi 
ıkaçağım derdesti emrinde tezmuelt /edenler, halbukıi m© 
duyar gelen cevapta: Kaçalkjcılıık ıie Ikaçalk 'tjalbirti yek-
diğlarlinliın tmiüıraıdliıfii 'olulp uıkımüba litlilbaıto eilfaz ve ıma-
amfiye değil mjakaskk ımaaınliye mültaiıik olımasama ve 
lilbarei ıkamıuınıiyade 'kaçağı bilfiil derdest edenlere de­
ğil derdesti emlinde de Ih5izmıatli görülenlere taaımuıye, 
veılife diylor, ikabull. Binaenaleyh bu derdest emrinde 
yanlı iıbiarnarneyi süııaltla ıkonjtnoıl memurluna havale 
ettdğiınıderiı dolayı maalmemnuniye ı(|hanideler) fconlt-
nol mıemıuru da Mim disıe o da manmıriınli mütöaMka-
sınıa ıtalıimlaltı seriaın verıdliğiridan dodayı ve meımıurinj 
mültealikasii 'da bumu hemen ıgoıdip düiklk|ajııda buldu-
ğuınıdan dolayı hepsıi lilhlhariia mükelleflâr. ('Doğru ses-
lerli) ıBendenlizioe bu ımlemiuııttar vtazalifli aısliyesıinli liıfa et-
ımüşlllerıdlir. Bu mıemprlar Ibir vergi mektûmlaltıınıı ha­
ber vierecıelk. Ne yapadalkjlardı? 'Ihlbardyıeyi gsösnıdterîma-
(yeoakımli, seriaın ıtövzji etmliyecıelkimliydi, serıian havale 
etmliyeoöklmliydli? iBıin vengi mektûmıaltı Ihıaber' verildi­
ği ızaman k'onıtrıol ımemıuru vaziıfıesünli ifa âtmliyecek.'-
jnli Adi? Buınllar viazpıfeslinli fevlklaMıde liıfa ejtmdştlir. Eğer 
bir mıemur vazüıfeslinfi. Ifevıkialladle saıratlte lifa etaıîış isıe 
ikraımliyıe bu sure!tile veri'knıez;. Her vtökJâlteltıiai) büitçe-
terinda liıkramüye faslı .vardır,, O tikrıatmjiıye faslından 
verilir, Yoikısıa bıuradan v̂ertiılrnıez. Vıazlifesliınli ifa eden 
mıamurltar beş on pana aıknıştur. Ne olur efendiler 
memurlar aîmıasıını demliyorum. Faikjaıt bdiıyörmusu-
niuz iki memurlara bu likramıiıyalerinli bu suretle su-
aieJtli itövdliiındanı dolayıı memurini aııtajsııırudsa sen aliıyö'r-
sıuın, ben almi'yoirurnı diye 'guftülgûylü mudip olımalktla-
dııp. IdDoğnu sesleri) iBSiınıaeınaıievh, ıglörülüyıoaM, em-
sifi «evzıi de yolsudda değildir. Çürikıü ıburadan anlıyo-
'iıum, vazia/ifi ıkanunliyesinli, ihba^naımeyli 'seriam tevdi 
ötmüş ısıeriaın ıgönıdenmlilş, serian taikiip eıtmdş. Buındlain 
doUajya mfâmuriara da (bumdan, ahman pasnaıyi vıeırmıeık 
doğru değiMEr. ^Aırz ©tüğiımı gjibi, o mömıurin vazifeli 
'kanuniyeyji emsalline faliık fevkalâde bir sureltte İfa 
etanliış lise, vekâılatHerin bir liıkııaırnöıyie faslı vardır, om­
dan ıvıanelblilırtar,. Sü ıhaldje öfemKİilıer:, bendenliz; »bir ke-
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mi samimî olarak arz edeyim ki, orada vukubulan ka< 
çakçılığın başka bir yerde yapılandan hiç farkı yok< 
tur. Şeker gümrükten kaçtığı için, tütün gümrükten 
kaçtığı için, kibrit gümrükten kaçtığı için, kumaş güm­
rükten kaçtığı için, bizzat kumaş ve şeker mücrim mı 
oluyor? Yok şeker aynı şekerdir, kahve aynı kahve­
dir ve hiçbir mücrimiyet üzerlerinde yoktur. Yalnu 
devlete ait olan vergiyi vermedikleri içindir ki ona 
bir mücrimiyet izafe ediliyor ve doğrudan doğruya 
kaçak denmiştir. İşte vergide; devlete ait olan vergi 
de, saklandığı zaman bizatihi olduğu gibi ve evlevi-
yetle kaçaktır. Halbuki öteki eşya, devlet hakkı veril­
mediğinden dolayı kaça'k addedilmiştir. Binaenaleyh 
herhangi bir vergiyi devletten saklamış olan ile gümrük 
resmini vermeksizin şekerini kaçırmış olan ayrı bir 
mevkide bulunamaz. Binaenaleyh mücrimiyet bakidir 
ve doğrudan doğruya bir cürümdür, bir kaçakçılıktır 
ve maalesef beşeriyet mükâfat vermeksizin kaçakçılı­
ğın önüne geçecek vasaiti henüz bulmuş değildir. Ver­
gi kaçakçılığı kaçaktır. İsteriz ki, herkese hissi ada­
let ile mütehassis olarak vergisini kaçırmaksızın, taki­
batı cezaiyeye maruz bırakmaksızın kamilen versin. 
Fakat tekrar ediyorum beşeriyet bu gibi tedabiri taz-
yikiyeden vareste olacak bir hale gelmemiştir. Güm­
rükten mal kaçıranlarla devletin hakkını aynı suretle 
ketm edenler arasında fark yoktur. Bir kısmını teczi­
ye etmek, bir kısmını tecziye etmemek bir kısmından 
alınan mükâfatı başka bir surette dağıtmak, bir kıs­
mından alınan mükâfatı başka surette kullanmak zan­
nederim doğru değildir. 

Yalnız Mazhar Müfit Beyefendinin işaret ettikle­
ri bir nokta vardır. Esas itibariyle bu mevzubahis 
olursa, kanunun bu ciheti biraz takyit edilmek ciheti­
ne gidilmek istenirse o bahis ayrıca müzakere edildiği 
zaman bir çok tenkitlere bendeniz de iştirak ederim. 
O kanun berhayat oldukça yapılan muameleyi kabul 
etmek lâzımdır ve kanunun emrini yerine getirmiş 
olan bir vekâlete niçin böyle yaptın demek doğru de­
ğildir. 

REİS — Başka mütalaa var mı? 

MAZHAR MÜFlT BEY (Denizli) — Efendim 
muhteremi Maliye Vekili Beyefendi maruzatımın kıs­
mı azamına ve mühimmine iştirak ettiklerinden do­
layı teşekkür ederim. Fakat bir noktada katiyen işti­
rak edemeyeceğim. Kendileri iştirak etseler dahi ben 
iştirak edemem. O meselede şudur : Vergi mektûma-
tı ile kaçak eşya arasında fark yoktur buyurdular. 

HASAN FEHMİ BEY (Gümüşhane) — Kanun 
tasrih etmiştir. 
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MAZHAR MÜFİT BEY (Devamla) — Misal ola­
rak söylediler ki rüsumattan kaçırılan kaçak ipek şöy­
le müsadere olunur efendiler; o mal müsadere olu­
nur, o ayniyat üzerinedir. Mektûmatı defter üzerine­
dir, buyurdular ki hiç fark yoktur, sigara kâğıdını, tü­
tünü, velhâsıl kavanini mahsusası mucibince memnu 
olan eşyayı ki kaçak ve kaçakçılık ona denilir. Kaçıran 
bir adamdan ondan yalnız cezayı nakdi mi alınır? 
Hayır mal da müsadere edilir. Fakat istihlâk vergisini 
vermeyen bir adamın eşyasını müsadere edemez. Yal­
nız vergiyi bir kaç misil alabilir. Şu halde fark gayet 
barizdir. Biri defter üzerine muameledir, ötekinde ay­
niyat üzerine muamele olunur. Nasıl fark yoktur? 
Vardır. Bir çok noktada vardır. Binaenaleyh iştirak 
edemem. Buyurdular 'ki eğer bu kanunun tatbik etme­
seydik bizi muahaze etmeyecekler mi idi? Pek tabiî. 
Mebusum elbette muahaze ederim. Bir kanunun hak-
kiyle tatbik edilmediğini görürsem elbette muahaze 
edeceğim. Binaenaleyh kanunun sarahati budur, delâ­
leti budur. Kaçakçılık tabirinde dahildir. Elfaza değil, 
maaniye aittir filan bilmem nedir. Binaenaleyh tefsir 
hakkıdır diye duramam. Tefsir hakkı nereye ait ol­
duğunu Heyeti Celile bilir. Binaenaleyh bendeniz di­
yorum ki bu muamelenin tatbikatında şu muamele­
den anlaşılıyor ki az çok içtihada göre hareket olunu­
yor. Nasıl ki Divan'da ekseriyet karar vermiştir, Divan 
da mütereddittir. Eğer Divan da mütereddit olmasay­
dı buraya Heyeti Âliyeye müzakereye gelmezdi. Mu­
hilli içtihattır. Divan bunun katiyen böyle olduğuna 
hükmedemiyor, mahalli içtihattır diyor ve ekseriyetle 
karar veriyor ve Heyeti Celilenizi hakem tayin edi­
yor. Şu halde efendiler bendenizin maruzatım bu, 
muhilli tefsirdir, muhtacı tefsirdir. 

HASAN FEHMİ BEY (Gümüşhane) — Mahalli 
tefsirdir. 

MAZHAR MÜFİT BEY (Devamla) — Bakınız di­
yorlar ki bu gibi işlerde hizmeti görülecek herkese ben 
ikramiye veririm. Veremezsiniz, çünkü kanunen mu­
kayyettir diyorum. Hayır kanun öyle değil böyledir. 
Bendeniz de kanunun öyle olmadığını söylüyorum. Şu 
halde mucibi tefsir bir mesele vardır meydanda, bi­
naenaleyh hem ileride tekrar müzakereye mahal kal­
mamak ve hem de hak ve hakikat tezahüt etmek için 
maddenin tefsiri hakkında bir teklifim vardır. Lütfen 
kabulünü istirham ederim. 

MALİYE VEKİLİ SARAÇOĞLU ŞÜKRÜ BEY 
(İzmir) — Efendim; bizzat Mazhar Müfit Bey arkada­
şımız kendileri burada Divanın mahalli içtihat demiş 
olduğunu ve kendilerince de mahalli tefsir olduğunu 
söylüyorlar. 
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Efendiler, yalnız mebus olarak düşünüldüğü za­
man mahalli tefsir görülen herhangi bir nokta, hükü­
met olarak düşünüldüğü zaman mahalli tefsir görü­
lecek olursa hangi işimiz çıkar? Mahalli tefsir yalnız 
bu nokta mıdır? Sonra efendiler, Divan mahalli tef­
sir dememiştir. Divanımühasebat Encümeni mahalli 
tefsir bulmamıştır, hükümet mahalli tefsir görmemiş­
tir. Doğrudan doğruya hükümet kanunun sarahatini 
anladığı gibi tatbik etmiştir. Eğer her maddei kanu­
niye önünde acaba mahalli tefsir midir gibi bir tered­
düt hâsıl olursa, zannederim mevaddı kanuniyenin hiç­
birisini imâl ve tatbik etmek imkânını bulamaz bir 
vaziyete düşeriz. 

Mahalli tefsir veya mahalli içtihat gördüğü nokta, 
bu. Diğeri kaçakçılığa makis değildir noktai nazarı­
dır. Efendiler tekrar ediyorum ki bizatihi kendisi müc­
rim değildir. Şeker mücrim olduğu için kolcular ya­
kalamıyorlar. Şekerin üzerinde devletin alacağı ver­
gi verilmediği içindir ki şeker müsadere 'ediliyor ve 
cezayı nakdî almıyor ve zannediyorum Hazineden doğ­
rudan doğruya para ketmetmek - kelimeyi söyleme­
ye dilim varmıyor - cürmüne karşı Heyeti Celileniz 
aynı şiddetle mütehassis olmasın. Bu kaçakçılığı diğer 
kaçakçılıktan tefrik edecek bir nokta aranmak lâzım 
gelirse benim kanaatim birinci kaçakçılara tertip edi­
len cezanın ikinci kaçakçılara teşdidi ciheti aranma­
lıdır. Yoksa 'Mazhar Müfit Beyefendinin işaret bu­
yurdukları ve işaret etmek istedikleri gibi tahfifi cihe­
tinde değil. 

MAZHAR MÜFİT BEY (Denizli) — Bendeniz 
tahfiften bahsetmedim. 

MALİYE VEKİLİ SARAÇOĞLU ŞÜKRÜ BEY 
(Devamla) — (Binaenaleyh 'bir cürüm vardır. Devlet 
Hazinesinden para kaçırmaktır. Devlet vergisini ver­
memektedir. Şdker üzerine yapılan aynı muameledir. 
Gümrük üzerinde yapılan aynı muameledir. Vergiler 
üzerinde aynı muameledir. Vekâlet bu kanaattedir. Di­
vanımühasebat bu kanaattedir. Encümeni âliniz bu ka­
naattedir ve bu kanaati tebdil edebilecek herhangi bir 
tefsir ihtimali dahi, bizim ahkâmı cezaiyenin bu hu­
susta müsamahakâr bir vasıf almasına delâlet ede­
ceği itibariyle, zannediyorum ki devletin menafii âli-
yesi namına Heyeti Celilenizde bunu muvafık bul­
maz. Doğrudan doğruya mevzubahis olan kaçakçılar­
dır ve kaçakçılıktır. Bunlara karşı gösterilen tedabir 
sizin tarafınızdan gösterilen direktifle mütemadiyen 
tezyit ve teksif edilmektedir. Bulursak kaçakçılığı me­
netmek imkânını daima sizlerden isteyeceğiz. Ümit edi­
yorum ki bu imkânı bizden esirgemezsiniz ve selbet-
mezsiniz, 

MAZHAR MÜFİT BEY (Denizli) — Maliye Ve­
kili Beyefendi bu maddenin tefsirinden niçin bu ka­
dar tehaşi ediyorlar? Anlayamadım. Ve dört aydır hiç­
bir kanunun tefsirini de istemedik. Bir defa istedik. 
Dört aydır hangi maddenin tefsirini istedik? Bir şey 
söylemedik. 

MALİYE VEKİLİ SARAÇOĞLU ŞÜKRÜ BEY 
(İzmir) — Efendiler maddei kanuniyeyi tatbik eder­
ken tefsir ihtiyacını duymuş olsaydık derhal şitap 
ederdik. Tefsirden hiç korkmuyorum yalnız Mazhar 
•Müfit Beyefendiye bilmukabele soruyorum, niçin be-
hemahal tefsir ettirmek istiyorlar? 

MAZHAR MÜFİT ©EY (Denizli) — Dört aydır 
birinci defa istedik. Daima demedik. Müsaade bu­
yursun da (Behemahal dedi sesleri) Reis Beyefendi 
müsaade ediniz cevap vereyim efendim. Anlaşılıyor 
ki Şükrü Beyefendi ile hemen hemen hem efkârız. Yal­
nız kendileri buyurdular ki; kısmı mühimmine iştirak 
ettim. Abdi acizin mütalaasına iştirak buyurdular. (Es­

tağfurullah sesleri) (Handeler) Yalnız bir şey söylü­
yorlar ki her maddeyi siz böyle tefsirle, yani gelinim 
sana söylüyorum kızım sen anla demektir. Hepimi-
zedir bu, yalnız bana anlamayınız. (Handeler) Demek 
istiyor ki; siz böyle her maddenin tefsirine kalkarsa­
nız sonra kanun tatbik edilemez. Kanunun tatbikatı 
geri kalır. Bizi muahaze edersiniz diyor. Bendeniz de 
diyorum ki; dört aydır şuraya geleli, illâmaşallah bi­
rinci defa şu tefsiri istiyorum ve şu maddeyi tefsir 
edelim diyorum. Diyorlar ki esbabı nedir, niçin tef­
sir istiyorlar? 'Bendeniz niçin tefsir istiyorum efen­
dim, görüyorum ki - Belki yanlış görüyorum hüküm 
Heyeti Celilenizindir. Takririmi reddedersiniz - Ben­
denize, bu kaçakçılıkta, vergi mektumatından alınan 
cezayı nakdiler, kanunun muhtacı tefsir olması sebe-' 
biyle, bendenizin tamamen tatmin edecek şekilde tat­
bik edilmiyor gibi geliyor. Bu memurin vazifei asli­
yesini ifa etmiştir. Bunlara verilmemesi icabeder de­
dim. Yoksa tahfif edelim demedim. Bunu demiyo­
rum. Nasıl tahfif ederiz? Kazanç vergisinde, vergi 
mektumatından kanunen ne ceza alacağımız musar-
rahtır. Beyannameyi kaçırırsa, vergiyi ketmederse bun­
ların cezası musarrahtır. Kanunda bunları tahfif ede­
lim demedim. Yalnız ayrı şeylerdir. Kaçak denilen eş­
ya, mücrim olur mu? Efendim bu sual değildir? Ri­
ca ederim Şükrü Beyefendi şeker mücrim olmak için 
insan olmak lâzımdır. Hayvanda mücrim olamaz. 
(Handeler) Şekerin kendisi mücrim olacak değil, hay­
van çifte atmış diye hayvanın kendisi mücrim olacak 
değil. Sonra vergi; memnu olan kaçakçılık kanunla-
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rında zikredilenlerden olamaz Beyefendi. Katiyen ma-
kis değildir. Çünkü rüsumattan meselâ memnu olan 
eşya kaçarsa cezayı nakdî ile mi iktifa ediyor? Malı 
müsadere ediyor. O, ticaret üzerine müessestir. Eşya­
yı aynen müsadere eder. Fakat istihlâk mektumatından 
dolayı mağazamdaki benim buğdayımı müsadere ede­
mez. Yalnız verginin istihlâk (Kanunu mucibince iki 
katlı, üç 'beş 'katlı cezasını alacaktır. 

Binaenaleyh tefsir yapılmasın. Bugün bir buçuk 
saattir bu mesele ile uğraşıyoruz. Demek ki muhtacı 
tefsir bir nokta vardır. Tefsir edilsin gitsin. Devairi 
müteallikası bu kanunu, bu ellinci maddeyi yapanlar 
yapsınlar. Tefsir edilir, ileride hiç bu zahmetlere ha­
cet kalmaz ve söz söylenmez. Şeker mi mücrimdir diye 
ne biz böyle nefes zayi ederiz, ne de böyle şeker mi 
mesuldür, kim mesuldür diye meşgul oluruz. Bu tef­
siri bunun için istiyoruz ki zannederim tefsir bütün 
vekil arkadaşlarımızın vekâlette daha kolay bir su­
rette ifayı vazife etmelerine sebep olacaktır. Kendi­
lerinin kabul etmeleri lâzımdır. Kendi menafiine da­
ha muvafıktır. 

MALİYE VEKİLİ SARAÇOĞLU ŞÜKRÜ BEY 
(tzmir) — Efendim, Mazhar Müfit Bey arkadaşım 
kendilerine karşı söylediğim sözleri hepinize karşı söy­
lemişim gibi tefsir ettiler. Görülüyor ki kendileri tef­
siri pek çok seviyorlar. Her vakit tekrar ediyorlar. 
Yalnız şurasını tekrar edeyim ki, kendisine karşı söy­
lediğim sözler hakkında Mazhar Müfit Bey arkadaşı­
mın yaptığı tefsir doğru değildir. Temenni ederim ki 
burada yaptıkları tefsir de daha ziyade isabetler ol­
sun. Mazhar Müfit 'Beyefendi diyorlar ki; maksadım 
budur. Maksat bu ise 'bir takım memurlara haksız bir 
surette para veriliyorsa Mazhar Müfit Beyefendi -
Buna mani olan yoktur - arzu ettikleri tefsiri usû­
lü dairesinde yaptırırlar. Muvazene Kanununun ellinci 
maddesinde gayet sarih olarak söyleniyor ki; bu mut­
lak olarak bu yolda hizmeti görülen adamlara tevzi 
edilir. Benim anladığıma göre istihlâk vergisinden alı­
nan cezayı nakdilerden memurların hissesi olmasın, 
fakat başka suretle alınan cezalardan varsın hisse alın­
sın. Zannediyorum ki Mazhar Müfit Beyefendinin de­
diği noktai nazarı ka'bul edecek olursak varacağımız 
netice budur. Alelumum kaçak bir surette yakalanan 
eşyanın üzerinden aldığımız cezayı nakdiler bu mad-
dei kanuniyenin delâlet ettiği mana veçhile tevzi ve 
taksim edilsin. Yani burada hizmeti görülenler me­
mur olsunlar olmasınlar tevzi ve taksim edilsin, an­
cak bu kabil cezalar vergi ketmiyatından doğarsa me­
murlara vermeyelim diyor. 
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Benim kanaatimce eğer Mazhar Müfit Beyefendi 
memurlara mukabil kaçak eşyanın üzerinden alınan 
cezayı nakdilerin tevzi ve taksimini kabul etmiyorsa 
bunun yolu bu değildir. 

MAZHAR MÜFİT BEY (Denizli) — Benim takip 
ettiğim prensip bu değildir. 

MALİYE VEKİLİ SARAÇOĞLU ŞÜKRÜ BEY 
(İzmir) — Kanun mutlaktır. Kanunen muameleye de­
vam ediyoruz ve 'bu kanun yaşadıkça başka türlü ha­
rekete mahal yoktur. Kaçak eşya mümasili olarak 
memurlara veriliyor diyor. Ben bundan başka bir 
şey anlamıyorum. Ceza alınsın diyor. Ceza alacağız. 
Tevziat yapacağız. Takibat, tevziat yapılsın maddei 
kanuniye sarihtir. Bu maddei kanuniye tadil edilme­
dikçe Mazhar Müfit Beyefendinin benim anladığım 
şekildeki arzularını tatmine imkân yoktur efendim. 

MAZHAR MÜFİT BEY (Denizli) — Reis Be­
yefendi Da'hilî Nizamname en son söz Mebusun di­
yor bendeniz en son sözü söylemek istiyorum. 

REİS — Ragıp Bey söz aldılar. Ondan sonra söy­
lersiniz. 

RAGIP BEY. (Kütahya) — İstihlâk vergisi mek-
tumatı kaçalk addediliyor ve alınan cezayı nakdinin 
ne suretle kimlere taksim edileceği hakkında şimdi 
bilhassa Maliye Vekili Beyefendinin verdiği izahat 
üzerine daha ziyade bendenize tereddüt geldi. Çün­
kü Vekil Beyefendi tamamiyle bir encümenin yazdı­
ğı fıkrai tefsiriyeyi yazar gibi mütalaada bulundular. 
Şekerden basmadan bahsederek vesaireden misal ge­
tirerek tamamiyle maddei kanuniye üzerine bir tefsir 
mahiyetinde beyanı mütalaa ettiler. Demek ki kendi­
leri dahi tefsir şeklinde beyanı mütalaa etmek sure­
tiyle salâhiyattar 'bir encümenden bir tefsirin suduru-
na ve Meclisi Âlice kabulüne ihtiyaç olduğunu ispat 
edercesine beyanatta bulundular .Şimdi hakikaten Maz­
har Müfit Beyefendinin temas ettikleri gibi bu kaçak 
eşya cezayı nakdilerinin sureti tevzilerinden dolayı de-
vairde ve memleketin bir çok yerlerinde pek çok de­
dikodular oluyor. Ezcümle elimizde bulunan vesika 
bu dedikodulara tamamiyle mevzu olacak mahiyette­
dir. Defterdar İstanbul'da ihbarnameyi havale ettiğin­
den dolayı cezayı nakdiden hisse alıyor. İstanbul'da 
tutulan bir şeyden dolayı buradaki memur cezayı nak­
diden para alıyor (İkramiye sesleri) filan zat şu su­
retle beyanı mütalaa ettiğinden dolayı bunun hizmeti 
sebketmiştir diye cezayı nakdiden hisse alıyor. (İkra­
miye sesleri) Bu mevzu üzerinde daha binlerce liraya 
baliğ olan bir çok cezayı nakdilerin bir çok surette 
tevzi edildiğine şahit olacağız. Binaenaleyh hizmeti 
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sebkedenler cümlesinin tamamiyle tavzihi suretinde en- j 
cümenden bir tefsir çıkarmak zaruret ve ihtiyacı var- I 
dır ki istidayı havale eden mi istihlâk vergisinden, ce- I 
zayi nakdiden hisse alacaktır? Yoksa kurşunla ve ge- I 
ce gündüz kaçakçının arkasında gezerek her türlü is- I 
tirahatini selbetmek suretiyle takibatta bulunan mı ik- I 
ramiye alacaktır? Halledilmek lâzım gelen nokta bu- j 
rasıdır. işte bu noktada bendenizin dahi tereddüdü I 
vardır. İşte bunun için rey Meclisi Âlinindir, encüme^ 
ne gitmesi lâzımdır ve bunun encümene gitmesinde ve- I 
kâletlerin dahi yani sarih, vazib bir surette tefsir edil- I 
meşin de vekâletlerin de sarih menfaati vardır. On- I 
lar da bu müphemiyetten bu muzlimiyetten kurtulur­
lar ve bu dedikodular nihayete erer. I 

ŞÜKRÜ BEY {Çanakkale) — Bendeniz usûlü mü­
zakere hakkında birkaç kelime arz edeceğim efendim : 
Mevzuu müzakere; Divanımuhasebatın vermiş oldu­
ğu raporların, Divanımuhasebata tevdi edilen vazife 
ve salâhiyet dahilinde ifa edilip edilmediğini tetkik ve 1 
bilnetice bir karara raptıdır. Yoksa Divanımuhasebat I 
herhangi bir meseleyi mevzubahis etti diye o mese­
lenin bütün teferruatına kadar burada müzakere aç- I 
mak usûle muhaliftir ve bu meselenin esasını herhangi I 
bir encümene havale etmek de şimdiye kadar merî I 
olan usullerimize mugayirdir ve bu çığır, Meclisin usû- I 
lü mesaisini - Zannederim ki - çok haleldar eder. İk­
ramiyenin, şimdiye kadar mevzubahis olan kanun mu- I 
cibince verildiğini Divanımuhasebat kabul ediyor ve 
«Ben bu maddeyi mahalli içtihat gördüm» diyor. Biz 
şimdi Divanımuhasebatın yaptığı şey doğru mudur, I 
doğru değil midir, bunu tespit edeceğiz. Fakat bu me- I 
yanda ikramiyeye ait olan maddei kanuniye mucibi I 
tefsir imiş. Bilmem şeker mücrim, gayri mücrim; bi- I 
ri kaçakçı, öteki bilmem vergi mektûmu gibi telâkki j 
edilecek. Bunlar ayrı bir müzakere mevzuudur. Mebu- I 
su muhterem filan maddei kanuniyenin tefsirini talep J 
ederim diye bir takrir ile başka bir zamanda müra­
caat eder ve o maddei kanuniyenin müzakere olduğu ! 
encümene gider, orada müzakere olunur, Meclise ge- I 
lir. Yoksa bu münasebetle mevzu müzakere olamaz. 
(Hayır «esleri) (Gürültüler) Bu münasebetle müzake­
re mevzuu olamaz, usûl böyledir. I 

MAZHAR MÜFİT BEY (Denizli) — Efendim; 
söze hacet kalmamıştır. Fakat Nizamnamei Dahilî mu- I 
cibince son söz Mebusundur. Bendeniz Nizamnameye 
tevfikan kürsüye geldim. Yani bendenizden sonra Ve­
kil söyleyemez. Şimdi efendim, bendenizin iddiam ka- I 
çakçılikla mektûm vergi bir değildir. Kaçakçılık cü- I 
rümdür, ceraimi hususiyedendir ve lisanı kanunda tu- \ 

] tulan eşyaya (Cismi cürüm) derler, (Handeler) binaen-
I aleyh ceraimi hususiyeden olan bu fiilden dolayı mal 
I bir kere müsadere olunur. Saniyen, cezayı nakdî iste­

nir. Vermediği takdirde mal müsaderesinden sonra 
I Ceza Mahkemesine sevk edilir. Fakat vergi meselesin-
I de böyle değildir. O, ceraimi umumiyedendir. Mükel-
j lef, vergiyi vermediği takdirde iki, üç misli cezayı 

nakdî alıyoruz. Kanunen de fark vardır .Binaenaleyh 
kaçakçılıkla vergi mektûmatı arasında fark vardır. İşte 

I bu fark olduğu içindir ki mesele muhtacı tefsirdir di-
I yorum. Sonra, buyurdular ki : «Acaba Mazhar Mü-
I fit Bey memurlara para verilmesini mi istemiyor?» 
I Efendiler; zabıtlara bakarsanız memurlara en çok pa-
I ra verilmesini isteyenlerden birisi de benim. Ben de 
I vaktiyle memurdum. Memurların ne çektiğini bilirim. 

Memurlara para vereceğiz rie suretle vereceğiz? Ben 
diyorum ki : Muvazenei (Umumiye Kanununun 50 

I nci maddesi, kaçağın derdestinde hizmeti sebkedenle-
I re ikramiye verilir diyor. 'İşte muhtacı tefsir olan ci-
I het burasıdır. Kaçağın derdesti emrinde hizmeti seb­

kedenler, ihbarnameyi havale edenler veyahut «Ah­
met Efendi git defteri tetkik et» diyenler midir? Yoksa 
vazifei kalemiyesini ifa ile mükellef olanlar mıdır? 

I Çürikü her kim olursa olsun o adam da kaçağın der-
I desti emrinde hizmet etmiştir. O halde efendiler biz-
I de kaçağın derdesti emrinde hizmet ettik, bize de ik-
I ramiye versinler. (Alkışlar, handeler) Çünkü o kanu-
I nu yapan biziz. Mademki kaçağın derdesti emrinde 
I hizmet edenlere verilecektir, bizde kanun yaptık hiz-
I met ettik. Bize de versinler. Kezalik Maliye Vekili 
I Beyefendi çıktı, müdafaa etti, ona da verilmelidir, 
I böyle şey olur mu rica ederim efendim? 

J İşte böyle şeylere mahal kalmamak için bendeniz 
I mucibi tefsirdir dedim. Yoksa filana verilsin filana 
I verilmesin diye bir şey söylemedim. 

REŞİT BEY (Gaziantep) — Usûl hakkında söz 
I söyleyeceğim efendiler. Muvazenei Umumiye Kanunu-
I nun ellinci maddesinin sarahatine karşı Divanımuha­

sebat ikramiyenin, memurlara ne suretle verileceğini 
I Maliye Vekâletinden istihsar ve Maliye Vekâletinden 
I alınan cevaba göre maddeyi tefsir etmiştir. Yani sa-
I rahatı vakıaya rağmen memurine ne suretle ikramiye 

tevziine lüzum görülerek sebkeden işara Maliye Ve­
kâletinden alınan cevapta «Kaçakçılık ile kaçak tabi­
ri yekdiğerinin müradifi olup ukutta itibarın elfâz ve 
mebâniye değil makasıt ve maâniye müteallik olma­
sına...» deniliyor. Yani elfâza o kadar itibar yoktur 

I kanun ne maksatla çıkmış ise o maksat doğrudur 
İ diyor. 
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Hulâsa; Maliye Vekâleti tefsir etmiş, Divanımu-
hasebat onu kabul etmiş. Eğer Maliye Vekâletinin tef­
sirini kabul ederseniz ne âlâ... Kabul etmezseniz En­
cümene gider. Tefsir edilir. Maksat budur. Uzun uza-
dıya söz söylemeye hacet yoktur. 

SÜLEYMAN SIRRI DEY (Yozgat) — Kifayeti 
müzakere aleyhinde söyleyeceğim, efendim. Müsaade 
buyurursanız 1341 Muvazenei Umumiye Kanununun 
(50) nci maddesini aynen okuyayım : «Ahkâmı husu-
siyeye tabi bulunanlar müstesna olmak üzere vari­

datı devlete müteallik kavanin mucibince kaçakçılık 
dolayısiyle istiyfa olunacak cezayı nakdilerin nısfına 
kadar miktarı, muhbirler ile kaçağın derdesti emrin­
de hizmeti görülenlere derhal ikramiye olarak veri­
lir. Bu suretle verilecek ikramiyelerin sureti sarfı ye 
her daire bütçesinde açılacak faslı mahsustan vechi 
mahsubu Maliye Vekâletince tanzim kılınacak talimat­
name ile tayin olunur». Bu madde evvelce (Derhal) 
kaydını ihtiva ediyordu. Sonra bir kanunla (Badettah-
sil) şeklinde tadil edilmiştir. Bendenizce ikramiyenin 
tevzi edilen memurlardan istirdadına mahal yoktur. Ol­
muş olsa bile burada Hazineye bir menfaat mevcut 
değildir. Hepsi muhbire verilecektir, memurine bu su­
retle para verilecek olursa - Tahkikatıma göre - bu 
paranın heyeti umumiyesini alacak kimse (Mihal) is­
minde bir rumdur. Binaenaleyh Divanımuhasebat En­
cümeninin bir kararını tefsir etmek üzere encümene 
havalesini teklif ediyorum. 

'REİS — Efendim; kifayeti müzakereyi reye arz 
ediyorum... Kabul edenler lütfen el kaldırsın... Kabul 
etmeyenler el kaldırsın... Kabul olunmuştur. 

Riyaseti Celileye 
Mektûm istihlâk vergisi hakkındaki Divanımuha­

sebat Encümeni kararı ve bu baptaki muamele muh­
tacı tefsir olduğundan maddenin Maliye ve Bütçe En­
cümenlerine tevdiini teklif ederim. 

Denizli 
Mazhar Müfit 

Riyaseti Celileye 
Cereyanı müzakereye nazaran bu madde mucibi 

tefsirdir. Binaenaleylh bir kerede oraca tetkik ve ne­
ticesi Meclisi Âliye arz olunmak üzere Maliye ve Büt­
çe Encümenlerine tevdii buyurulmasmı teklif ede­
rim. 

12 Şubat 192» 
Yozgat 

Süleyman Sırrı 
iSÜLEYMAN SIRRI BEY (Yozgat) — Efendim; 

maksadım Muvazene Kanununun 50 nci maddesi­
dir. Yoksa bu fıkra değildir, 

— 182 

'REİS — Efendim; Süleyman Sırrı Bey izahatiyle 
takrarferündeM maksatlarını tahrik ettiler. Mazhar 
Müfit Beyin takriri daha şamildir. Binaenaleylh Maz­
har Müfit Beyin takririni reye arz ediyorum.. Kabul 
edenler lütfen el kaldırsın., Kabul etmeyenler lütfen 
el kaldırsın.. Kabul edilmiştir. 

Efendim; mazbatanın ikinci ve üçüncü fılkraları 
encümene havale edilmiştir. Mütebaki mazbatayı re­
ye arz ediyorum. Kabul edenler lütfen el kaldırsın.. 
Kabul etmeyenler el kaldırsın.. Kabul olunmuştur. 

3. — Bilecik Mebusu Doktor Fikret Beyin ma­
suniyeti teşriiyesinin ire fine dair. (3/68) numaralı Baş­
vekâlet tezkeresi ve Muhtelit Encümen mazbatası. (1) 

(Mazbata Okundu) 
IREİS — Efendim; bu mazbatanın müzakeresini 

celse nihayetine talik etmiştik. Fikret Beyefendi ha­
reket ettiklerini makamı riyasete bildirmişlerdir. Fakat 
müdafaalarını mahkemeye terkediyorlar. Binaenaleyh 
mazbatayı müzakere edeceğiz. 

ALİ ŞUÜRİ BEY (Balıkesir) — Efendim, bu Fik­
ret Bey k'üsüye gelip masuniyetinin refi hususundaki 
hakkı müdafaasından sarfı nazar ettiğini söylemedi. 

REİS — Efendim; Fikret Bey gelmişler ve bu mü­
zakerede hakkı müdafaasını istimal etmeyeceğini ma­
kamı riyaset© söyülemişlerdir ve onun için Heyeti 
Umumiyeye de gelmemişlerdir. Müzakereye mani bir 
hal yoktur. Mazbata hakkında söz isteyen varmı? 
(Hayır sesleri) Fikret Beyin masuniyeti teşriyesinin re-
fini reye arz ediyorum. Kabul edenler lütfen el kal­
dırsın.. Kabul etmeyenler el kaldırsın.. Kabul edilmiş­
tir. 

4., — Yol mükellefiyeti Kanununun yedinci mad­
desinin tadili hakkında (1/77) numaralı kanunun lâ­
yihası ve Nafia ve Dahiliye Encümenleri mazbata­
ları (2) 

•REİS — Efendini, Yol Mükellefiyeti Kanununun 
yedinci maddesinin tadili hakkındaki kanunun müza­
keresine başlıyoruz. 

Yol Mükellefiyeti Kanununun yedinci maddesinin 
tadili hakkında Kanun 

Madde 1. — 19 Kânunusani 1341 tarihli ve 542 
numaralı Yol Mükellefiyeti Kanununun yedinci 
maddesi aşağıdaki şekilde tadil edilmiştir: 

(1) Zaptın sonuna merbuttur. 
(2) Birinci müzakeresi 40 nci inikat zaptındadır. 
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Yol Mükellefiyetini bedenen veya nakden ifa et­
mek isteyen eşhasın isimleri muhtar ve ihtiyar mec­
lisleri tarafından her senenin Şubat ayı bidayetinden 
Nisan nihayetine kadar cetveli mahsus ile muhasebe i 
hususiyelere bildirilir ve muhasebei hususiyelerce o 
senenin mayısı zarfında tahakkuk ettirilir. 

REtS — Efendim; tadilname yoktur. Birinci mad­
deyi reye arz ediyorum. Kabul edenler el kaldırsın.. 
Kabul etmeyenler el kaldırsın.. Kabul edilmiştir. 

Madde 2. — Bu kanun neşri tarihinden muteber­
dir. 

şRiEtS — Tadilname yoktur. İkinci Maddeyi reye 
arz ediyorum. Kabul edenler lütfen el kaldırsın.. Ka­
bul etmeyenler el kaldırsın.. Kabul olunmuştur. 

• « « * l 

Madde 3. — Bu kanunun ahkâmını kıcraya Da­
hiliye ve Nafia Vekilleri memurdur. 

REİS — Maddeyi reye arz ediyorum. Kabul eden­
ler lütfen el kaldırsın. Kabul etmeyenler el kaldırsın.. 
Kabul olunmuştur. 

Efendim, Kanunun heyeti umumiyesini reyinize 
arz ediyorum. Kabul edenler lütfen el kaldırsın.. Ka­
bul etmeyenler el kaldırsın.. Kabul olunmuştur. 

Efendim; ruznamemizde mevcut Seferberlik Ka­
nunu lâyihasının müzakeresini, vakfemizin gecikmesi 
hasabiyle, celsei atiyeye terkediyorum. Binaenaleyh 
Perşembe günü saat 14'de içtima edilmek üzere cel­
seyi tatil ediyorum. 

Kapanma Saati : 16,05 

• • 
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Sıra Numarası : 70 

Bilecik Mebusu Doktor Fikret Beyin masuniyeti teşrii yeşimin refine dair. (3/68) numaralı (Başvekâlet itezkeresi 
ye Muhtelit Encümen (Mazbatası 

Türkiye Cumhuriyeti 
Başvekâlet 

Muamelât Müdüriyeti 
Tahrirat Şubesi 

A'ddt 
6/557 

İBüyük Millet Meclisi 
Riyaseti Celilesine 

Bilecik Mebusu Doktor Fikret Beyin masuniyeti 
'teşrüyesinin refine karar itası talibini havi Divanı 
Âli Riyasetinin işarına matuf Adliye Vekâleti Celile-
sinden vürut eden 4 Şubat 1928 tarih ve Ceza işleri 
69 numaralı tezkere sureti leffen takdim kılınmıştır. 

Münderecatına nazaran iktizasının ifa ve netice­
sinin işarına müsaade buyuruîması rica olunur, efen-

•idim. 

Başvekil 
İsmet 

Başvekâleti Celileye 
Sabık Bahriye Vekili İhsan Beyle birlikte zan al­

tında bulunduğu halde Meclisi Âli Muhtelit Encüme­
nince isticap edilmemiş ve masuniyeti teşriiyesi de 
ref, buyurütmamış olan Ertuğrul Mebusu Doktor Fik­
ret Beyin isticvap ve muhakeme olunabilmesi için 
masuniyeti teşriiyesinin refi talebine mütedair olan 
iddianemenin Divanı Âli Heyetince bilmüzakere Teş­
kilatı Esasiye Kanununun on yedinci maddesinin f ıkrai 
mabSsusası hükmünce muamileyhin muhakemesinin 
icrası Büyük M illet Meclisi Heyeeti Celilesinin kararına 
mütevakkıf olduğu beyaniyle bu baptaki merasimi ka-
nuniyenin Baş Müddeiumumilikçe icra ve ifasına ka­
rar verildiği Divanı Âli Riyaseti Âliyyesinin işarına 
atfen mezkûr Müddeiumumilikten bildirilmekle refi 
•masuniyet için muktazi muamelenin ifasına müsaadei 
«celilelerini arz ve rica eylerim efendim. 

4 Şubat 1928 
Adliye Vekili 
Mahmut Esat 

ili . 2 . 1928 

Muhtelit Encümen Mazbatası 
Riyaseti Celileye 

Sabık Bahriye Vekili İhsan Beyle birlikte zan al­
tında bulunduğu iddiasiyle Bilecik Mebusu Fikret 
Beyin teşrii masuniyetinin refine Divanı Âli Müddeii-
aımİmiliğince lüzum görülmüş ve Dahili Nizamname­

nin 178 nci ve müteakip maddeleri mucibince mufcta-
zasının ifası zammında Adliye Vekâletinin Başvekâ­
letten vürut eden 4 . 2 . 1928 tarih ve 69 numaralı 
tezkeresi Riyaseti Celileden Muhtelit Encümene ha­
vale buyurulmuştu. 

Encümen 6 . 2 . 1928 tarihinde akdedilen içtima-
ında Dabiiti Nizamnamenin 178 nci maddesine tevfi­
kan kura ile Manisa Mebusu Mustafa Fevzi, Konya 
Mebusu Musa Kâzım, Kırklareli Mebusu Doktor Fu­
at, Ankara Mebusu İhsan ve Mardin Mebusu irfan 
Ferit Beylerden mürekkep ihzari bir encümen tefrik 
ve evrakı lâzimeyi tevdi eylemiştir. 

Dahili Nizamnamenin salifiüzzikir maddesinde 
(Encümen bütün evrakı tetkik ve Mebusu dinler) de­
nilmesine ve Fikret Beyin İstanbul'da apandisitten tah­
tı tedavide bulunmasına binaen İhzari Encümen İs­
tanbul'da azimetle 8 , 2 . 1928 de İstanbul Vilâyeti 
Hükümet konağında akdi içtima edip bu husustaki 
evrakı tetkik ve Fikret Beyi istima ederek mumailey­
hin teşrii masuniyetinin refini mutazammın mazba­
tasını tanzim eylemiştir. 

Meşkûr mazbatayı tetkik ve İhzari Encümenden 
ledelistifsar Fikret Beyin istima edilen ifadesinin 
«Kendisinin havuz meselesinde komisyoncu sıfatiyle 
alâkadar olduğunu ve ellibeş bin lira komisyon aldı­
ğını ve miktar hakkında evVelki ifadesiyle aradaki 
mübayenetin kendisince zati fiile müessir görülmedi­
ğinden o zaman sekiz bin lira olarak beyan ettiğini ve 
bu paradan kimseye birşey vermediğini ve kendj va­
ziyetini mucibi mesuliyet mahiyette görmediğini ve 
bu cihetle Muhtelit Encümen heyeti umumİyesinde 
ayrıca müdafada bulunmaya lüzum hissetmediğini» 
beyandan ibaret olduğunu anladıktan sonra keyfiyeti 
müzakere eden Muhtelit Encümen; havuz hakkında 
cerayan eden tahkikat esnasında istima olunan şühu-
dun ifadatına ve tetkik olunan evrak ve vesatin mün-
deracatma nazaran doktor Fikret Beyin sabık Bah­
riye Vekili thsan Beye istinat olunan havuza ait ir­
tikâp fiilinde ferhan zimedhal olduğu anlaşılmasına 
ve hareketi eski Ceza Kanununun 45 nci maddesi de­
laletiyle fiilin vukuu zamanında meri ve bugünkü kar 
nuna göre cezası hafif olan 83 noü maddesine mümas 
memnu fiillerden bulunmasına ve bu fiil Türk Ceza 
Kanununun 578 nci maddesine göre mücazatı terhi-
biyeyi müstelzim efalden olup delâili mevcut vuku 



bulunan isnadın kanaatbahş olmasına müsait görülmüş 
olmakla Dahili Nizamnamenin 180 nci maddesi mu­
cibince Fikret Beyin teşrii masuniyetinin refi lüzumu­
nun Heyeti Umumiyeye arzına mü'ttefikan karar ver­
miştir. 

telit Encümen Reisi 
Konya 

Mustafa Fevzi 
Kâtip 

Aza 
Tekirdağ 

Celâl Nuri 

Mazbata Muharriri 
Kocaeli 

Selâhattin 
Aza 

Muğla 
Ali Nazmi 

Aza 
Bursa 
Asaf 

Aza 
Antalya 

AMmet Saki 

Aza 
Bayazit 
ihsan 

Aza 
istanbul 

Akçoraoğlu Yusuf 

Aza 
Edirne 

Hasan Hayri 

Aza 
Kocaeli 
Ragıp 

Aza 
Mardin 

Osman Ferit 

Aza 
Artvin 

MeMmet Asım 

Aza 
Konya 

.Tevfik Fikret 


