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1. — ZAPTI SABIK HULÂSASI 

OTUZ BBŞÎNOt İNİKAT 

23 Kânunusanli 1928 Pazartesi 

ismet Beyin riyasetlerinde inikat ederek ruzname-
de müzakere edilecek mevad bulunmadığından inika­
da hitam verildi. 

Reis Kâtip 
Reis Vekili Rize 

ismet Ali 
Kâtip 

Denizli 
Necip Ali 

2. — HAVALE EDİLEN EVRAK 

Lâyühalar 
/. — Ahmet oğlu Mehmet hakkında Divanıharp-

çe zuhulen verilmiş olan mahkûmiyet kararının reji­
ne dair kanun lâyihası. (Adliye Encümenine) 

2. — Ziraat Vekâletinin 1927 senesi bütçesinin ba­
zı fasıl ve maddelerinde münakale icrası hakkında 
kanun lâyihası. (Bütçe Encümenine) 

Teklifler 
1. — Yozgat Mebusu Ahmet Hamdi Beyin, Harç 

tarifesinde bazı tadilât icrasına dair teklifi kanunisi. 
(Adliye Encümenine) 

Tezkereler 
1. — İstiklâl Madalyası Kanunun ikinci maddesi­

nin tefsiri hakkında Başvekâlet tezkeresi. (Müdafaai 
Milliye Encümenine) 

Mazbatalar 

/. — Muhasebe muamelâtının teftişi hakkında 
Meclis Hesaplarının Tetkiki Encümeninin mazbatası. 
(Ruznameye) 

2. — Belediye Vergi ve Resimleri Kanununun yir­
minci maddesinin tefsiri hakkında (3/52) numaralı 
Başvekâlet tezkeresi ve Dahiliye ve Bütçe Encümenleri 
mazbataları. (Ruznameye) 

3. — Memurin Kanununun 49 ncu maddesinin tef­
siri hakkında (3/9) numaralı Başvekâlet tezkeresi ve 
Dahiliye ve Adliye Encümenleri mazbataları. (Ruz­
nameye) 
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BtRtNCt CELSE 

Açrima Saati : 14.20 

Rdis : Kâzım Paşa 

Kâtipler : Ruşen Eşref Bey (Afyonkarahisar), Ali Bey (Rlize) 

REİS — Celseyi açıyorum. 

3. — MÜZAKERE EDİLEN MEVAD 

/. — Malatya Mebusu İsmet Paşanın, sabık Bah­
riye Vekili İhsan Bey hakkında tahkikat icrasına dair 
takriri ve Muhtelit Encümen mazbatası. (1) 

REİS — Efendim, müzakereye başlamazdan ev­
vel Encümen Mazbata Muharriri, Encümen mazbata­
sında mürettip sehvi hakkında bazı noktalar arz et­
miştir. Bunlar hakkında tashihat yapacağız. Tashihat 
cetveli okunacaktır. 

Dördüncü sayfanın ikinci sütununda İhsan Beyin 
iştiraki fıkrasiyle ayrılan parçanın yedinci satırında 
(Vaziyet ciddi mesai sarfını icabettiriyordu) cümlesi 
olacaktır, bu cümlede, (icap) kelimesi çıkmamıştır. 

Yine bir kelime eksikliği 23 ncü sahifededir : Bi­
rinci sütunda (kârından çok zararlı) fıkrasiyle ayrılan 
parçanın ilk cümlesi şöyle olacaktı : «Türkiye Büyük 
Millet Meclisi icra Vekillerinden bir zatın veya onun 
müsteşarının resmî makamında bu kabil sözlerini işi­
tenlerin buna itimat etmesini Türk olsun, ecnebi ol­
sun, herkesten istemek hakkımızdır.» Bu ibarede iste­
mek kelimesi unutulmuştur. 

Aynı sayfanın ikinci sütununun ortalarında (Tek 
meşgale) terkibindeki tek kelimesi fazladır. 

Yirmi dokuzuncu sayfanın birinci sütununda son­
dan onuncu satırda Yavuz'un tecrübede sürati yedi 
buçuk mili bulmazsa yazılıdır, yirmi yedi buçuk ola­
caktır. Otuz birinci sayfanın ikinci sütunu, sondan 
üçüncü satır (Vekiller içinde) değil, vekiller Encüme­
ninde olması lâzımdır. 

Otuz sekizinci sayfanın birinci sütunu sonlarına 
doğru üçüncüsü de kelimesiyle iki yüz on bir rakamı 
arasına şu ibare yazılacaktır : 

«Bu fasıllar Türk Ceza Kanununun 240 ve 281 nci 
maddelerine temas ettiği mütalaasiyle Hasan Hayri ve 
aynı fikre ilâveten». 

Aynı sayfanın ikinci sütununda Fahri Beyin lü­
zumu muhakeme reyinden sonra şu ibare ilâve olu­
nacaktır : 

(1) Zaptın sonuna merbuttur. 

İhsan Beyin Türk Ceza Kanununun 211 nci mad­
desi medluliyle 212 nci maddesine tevfikan lüzumu 
muhakemesi kararını mucip olan fiilde 64 ncü mad­
de delaletiyle şerik oldukları zannolunan Sapanca'lı 
Hakkı Beyin, (Ağa oğlu Ahmet, Tevfik Fikret, Hasan 
Hayri, Hakkı Tarık, Mehmet Emin, Mehmet Asım 
Münir Beyler ekalliyette) 

Hakkı Beyin refiki Koniçe'li Nurettin Beyin (Ağa 
oğlu Ahmet, İhsan (Arikara), Ahmet Saki, Tevfik Fik­
ret, Hasan Hayri, Hakkı Tarık, Senih, Mehmet Emin, 
Mehmet Âsim, Münir Beyler ekalliyette, karabeti ol­
duğundan Celâl Nuri Bey müstenkif) 

Nazım, Hakkı ve Nurettin Beyler hakkında kesi­
len muvakkat tevkif müzekkeresi de ekseriyetle ol­
duğundan muva'kkat tevkif müzekkeresi terkibinden 
evvel (Ekseriyetle) denilecektir. 

AKÇORAOĞLU YUSUF BEY (İstanbul) — 
Efendim, mazbatanın otuz sekizinci sayfasının ikinci 
sütununun nihayetten ikinci satırında : 

«Muamelâtı zatiye reisi Emin Beyin», dendikten 
sonra ekalliyette kalanlar arasında benim de ismim 
olacaktı. Onun da ilâvesini rica ederim. 

Sonra, 39 ncu sayfanın birinci sütununun birinci 
satırında «Hakkı Tarık, Münir, Nazif Beyler» arasın­
da benim de ismim olacaktı. Bu iki tashihin yapılma­
sını rica ederim. 

REİS — Benim elimdeki nüshada buyurduğunuz 
tashihler yapılmıştır, buyurduğunuz tashihler vardır. 
Yani 39 ncu sayfasının birinci satırındaki isimler ara­
sında Yusuf Akçora Bey de vardır, diğer buyurduk­
ları isimler meyanında da dahildirler. 

Efendim, mazbata tabı ve tevzi edilmiştir. Kırk 
sekiz saatten beri muhterem azanın elindedir. Tabiî 
herkes münderecatına ıttıla hâsıl etmiştir. Tekrar bu­
rada okumaya lüzum görülmemektedir. Bu suretle ev­
velâ söz sabık Bahriye Vekili İhsan Beyindir. 

İHSAN BEY (Cebelibereket) — Malatya Mebusu 
muhteremi İsmet Paşa Hazretlerinin hakkımda tahki-
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kat icrası için takrirlerini verdikleri gün hadiseden âri 
olarak' haberdar olduğum cihetle kâfi derecede hazır­
lanmamış, tabiatiyle Heyeti Celilenizi lâyıkiyle tenvir 
edememiştim. Bugün tahkik heyetinin ittihaz eylemiş 
olduğu karardan bilistifade huzuru âlinizde bu kürsü 
milletin bahşettiği salâhiyete binaen bugüne kadar 
beraber yaşamakta olduğunuz bir arkadaşınızın ka­
rakteri hakkında biraz izahat ve ifa eylediğim vazi­
feden dolayı size ve milletime açık hesap vermek iste­
rim. 

Her şeyden evvel şurasını arz edeyim ki, maruza­
tımın istihdaf eylediği gaye heyeti tahkikiye raporunu 
tâlil etmek ise de hiçbir zaman bu raporun hüküm­
den İska t edilmesini isteme'k değildir. Benim masum 
veya mücrim olup olmadığımın Cumhuriyet Adliye­
sinden sâdir olacak bir kararla halledilmesini istiyo­
rum. Cumhuriyet Adliyesinin geçireceği bu imtihanda 
muzaffer çıkacağıma kuvvetle imanım vardır. 

Evet, Divanı Âliden sâdir olacak karardır ki, ben­
denizin hüviyetime indirilen bu irtikâb damgasının 
hak ve adle mukarin olup olmadığını tespit edecektir. 
Zira ancak hâkim irfanıdır ki, yalnız kanunî, hâkim 
vicdanıdır ki yalnız adli düşünür ve hisseder. 

Muhterem arkadaşlar, bilirsiniz ki, inkilâplar seyir­
lerini takip ederler. İnkilâpçılar hemen her zaman ay­
nı haleti ruhiyeyi izhar ederler. Dün omuz omuza ka-
lai müşkülâtı toslayan iki inkılâpçı kalanın sükutu­
nu müteakip daha yüzlerindeki yara bereleri silmeye 
vakit bulmadan darbelerini birbirlerine indirdiklerini 
görürsünüz. Diyebilirim ki, bu eşkâli mücadelat ada­
dı beşer kadar değişir fakat muharrik ve saiki her 
zaman birdir. 

Evet arkadaşlar, bunların birbirlerine isnat ettik­
leri zahirî sebepler bazan o kadar dalgalanır,, o kadar 
bulanır ki, buna söyleyen dahi inanmaya başlar. Bil­
farz vettakdir ben Yavuz ve Havuzun ihalesinden ir­
tikap ile değil, Yavuz'un toplarını çalıp satmış ol­
makla ittiham edilmiş olsaydım bile buna siz de, ben 
de inanacaktım. Kendini anladığı bir günden beri in­
kılâp ve ihtilâl mücadeleleri içinde ömrünü geçirmiş 
olan İhsan, en namuskâr bir hükümet olan Cumhu­
riyet kabinesinde hırsızlıkla ittiham edilmemeli idi. 

İnkılâpçılığa bir nefer olara'k başlayan ve nihayet 
bir vekil olacak derecede büyük ve yegâne liderinin 
teveccühünü kazanan ihsan, kendisine gösterilen bu 
teveccüh ve itimada leke sürecek bir karakterde de­
ğildi ve olamazdı. Bu tarzı hareketin de inkilâbımız 
için müfit olduğuna, inkılâbımızı beslediğine kani ol­
saydım, uğruna başımızı koyduğumuz inkılâp için na­

musumu da feda ederdim. Fakat Cumhuriyetin ma­
sum simasında böyle iğrenç çizgiler yapmak bilmem-
ki onu siler mi? Arkadaşlar, ben elimde inkilâp bay­
rağı, cebinde banknot destesi taşıyanlardan değilim. 
Hayatımın her noktasını açar, maişet tarzımın her he­
sabını veririm ve hep beraber bu muhasebeyi yapma­
ya da amadeyim. Evet arkadaşlar irtikâp, irtişa öyle 
cürümlerdir ki, bunların vücuduna alelekser delaili 
zahiriye ile kani olabiliriz. 

Muhterem arkadaşlar, 1336 senesinden beri mebus 
bulunuyorum. Üç seneye karip bir müddet de Bahri­
ye Vekâletinde bulundum. Bu üç sene zarfında İş 
Bankası Meclisi İdare Azalığında ve mebuslukta ve 
vekillik tahsisatından ta'kribi olarak senede yirmi bin 
liraya yakın para almaktayım. Beni tanıyanlar bilir­
ler ki, hayatımda sefahet namına bir şey yapmış 
adam değilim. Evimden Vekâlete, Vekâletten evime 
gider bir adamım. Fevkalâde masraf olarak 7 000 
liraya mühendis ve müteahhit Tahsin Beye evimi ta­
mir ettirdim. 2 200 liraya Holtsman Şirketine ayrı 
bir salon yaptırdım. Bilecik Mebusu İbrahim Beyin 
verdiği bedelsiz keresteler ve mebzul bulunan taşla 
takriben iki bin lira sarfiyle de ayrı küçük bir daire 
yaptırdım. Evimin mobilyası beş bin lirayı tecavüz 
etmez. Görülüyor ki masarifi fevkaladem bu üç sene 
zarfında 17 000 lirayı tecavüz etmiyor. Acaba benim 
mevki imde ve mârülarz varidatı bulunan bir adam bu 
kadarcık bir şey yapamaz mı? 

Efendiler, bütün bankalar elinizde; benim ve bana 
yakinen karabet ve rabıtası olanların namına on pa­
ram var mıdır? Tahkik edebilirsiniz. Bugün param 
olmamasına ben de mütehayyirim. Fakat beni yakın­
dan tanıyanlar için bir hakikattir ki, param yoktur. 
Ortalıkta deveran eden dedikoduları izale etmek, saf 
ve temiz vicdanlardaki mütereddit duyguları tespit 
etmek için böyle bir muhasebeye çekildiğim için He­
yeti Celilenize müteşekkirim, tttihamın çok çirkin ol­
masından çektiğim ızdırap çok ağır olmakla beraber 
muhasebe imkânını bulmuş olduğumdan da müteselli 
olmaktayım. 

Muhterem arkadaşlar, vekil olmadan evvelki para 
kazanmak için yaptığım faaliyetlerden bahsetmeye­
rek, yalnız üç sene vekilliğim esnasında elime geçen 
elli altmış bin lira ile yaşadığım hayatın mümkün 
olup, olmadığının, bunda bir fevkalâdelik bulunup bu­
lunmadığının' takdirini vicdanı âlilerinize tevdi eyle­
rim. 

Kablelinkılâp siyasî hayata atıldım. Arkadaşları­
mın itimat ve teveccühünü kazanarak ittihat ve te-
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rakki zamanında murahhas oldum. Mütareke zamanın­
da ticarete başladım. Ferit Paşa tarafından idama mah­
kûm edilince Anadoluya geçtim, Gazi Paşa Hazretle­
rinin etrafında çalışmaya, başladım.^ Ankara İstiklâl 
Mahkemesi Reisi oldum. Vazifemi hüsnü ifa eyledi­
ğim sununla sabittir ki, tekrar İstanbul İstiklâl Mah­
kemesi Riyasetine tayin edildim. Cereyanı tahkikat ve 
icabı adalet dairesinde orada da vazifemi yaptım. Fet­
hi Bey kabinesinde Bahriye Vekili oldum. Malum 
noktai nazar ihtilafından Fethi Bey istifa ederek, çe­
kildiler. Ben İsmet Paşa kabinesinde kaldım. İşte böy­
lece fırkamın itimadını kazanmış ve kademe kademe 
yüksek ve mühim vazifeler almış bir arkadaşınızım. 

Arkadaşlarım; bilirsiniz ki, Bahriye Vekâleti yeni 
teşkil edilmiş ve bendeniz bu işin başına getirilmiş­
tim. Cumhuriyet Hükümetinin yeni ve kuvvetli bir 
bahriye teşkil etmek umdesini harzıcan edinmiştim. 
Büyük ve yegâne liderimizin bana gösterdiği bu te­
veccüh ve itimadın mukabilini ancak derin bir aşk ve 
imanla çalışmakla ödemeye azmetmiştim. 

İlk işe senelerce yaralı ve metruk kalmış fakat 
kuvvetli bir silâhı müdafaa olan Yavuz'u tamirle baş­
lamak lâzımdı. Bunun tamiri için tabiî bir havuz lâ­
zımdı. Binaenaleyh evvelâ bir havuzun temini lâzım 
geldi. Biliyorsunuz ki Büyük Meclis on beş milyon 
liralık fevkalâde bir bahrî bütçe vermişti. Salâhiyetim 
mütlâk ve vâsi idi. İngilizler elinde harbi umumînin 
nihayetinde Almanlardan iğtinam edilmiş hazır bir 
havuzun mevcudiyetinden vekâlet haberdar idi. İngiliz 
'hükümetinin malı olan bu havuzu Vikers Şirketi sat­
mak istiyordu. Bir gün Hikmet Paşa namında bir 
Bahriye Mütekaidi olduğu söylenilen bir komisyoncu 
Vekâlete bana müracaat etti. ingiltere'de uzun müd­
det bulunması dolayısiyle, resmî İngiltere bahriyesinde 
bir çok tanıdığı ve dostları bulunduğunu, hafif bir 
komisyonla bu havuzu bile alabileceğini teklif etti. 
Hükümetin hiçbir masrafa karışmaması ve kendisine 
karşı hiçbir taahhüde girmemesi şartiyle, isterse İngil­
tere'ye gidip, bu havuz işiyle meşgul olabileceğini ve 
işimize gelir ve havuzu ucuz alırsak kendisine zahme­
ti mukabili hafif bir komisyon verebileceğimizi söyle­
dim, gitti. Bir zaman sonra kendisinden bir mektup 
aldım. İngiltere kendi teşebbüsünün ciddi telâkki edil­
mediği ve İngiltere hükümetinin kendisine itimadını 
temin için emrine para göndermek lâzım geldiğini bil­
dirdi.- Bittabi kendisine bir şey gönderileni ezdi. Lâzım 
gelen talimatla Londra sefirine beş bin İngiliz lirası 
gönderildi. Sefaretimizin verdiğimiz talimat dairesinde 
icra eylediği tahkikat neticesinde bu havuzun işimize 
yaramayacağı bildirildi. İngiltere'deki hazır havuzun 
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hali hazırı hakkında tetkikatta bulunan Vekâlet he­
yeti fenniyesi de Londra sefirinin işbu işarattan evv«l 
bu havuzun alınmaması neticesine varmış idi. Görü­
lüyor ki Hikmet Paşa ancak hazineye hiçbir zarar. 
iras etmeden işbu havuzun mubayaası hakkında teşeb­
büsatı iptidaiyeyi kendi kendine ve kendi masarifi 
ile icra eden bir komisyoncu olup, eğer filhakika işbu 
havuz Vekâletçe satın alınmak vaziyetine gelmiş ol­
saydı, şüphe yoktur ki onun muayene ve mubayaası 
için bir heyet gönderilecekti. Şurasını da arz etmek 
isterim ki, Londra Sefirimize göndermiş olduğumuz 
beş bin İngiliz lirası, müzayedeye vaz edilmiş olan 
mezkûr havuzun sefaretçe badettahkik iştirası muva­
fık olup, olmayacağı neticesine göre müzayedeye işti­
rak için gönderilmiştir. Ve nitekim Sefaret muvafık 
görmeyince ne heyet gönderilmiş ve ne de müzayede­
ye iştirak edilmiştir ve para da iade olunmuştur. 

Şimdi, muhterem heyetinize sorarım. Hikmet Pa­
şanın bu müracaatı üzerine ve esasen Vekâletçe de 
İngiltere'de böyle bir havuzun mevcudiyeti malum 
almasına göre, Vekâlet İngiltere'de bu havuzun mua­
yene ve mümkün ise mubayaası için bir heyet gönder­
miş olsaydı, bana vazifesini suiistimal etti diyebilir 
miydiniz? Şüphe yoktur ki denemezdi. Çünkü ben ka­
nunun bahşeylediği salâhiyete istinaden, Heyeti Veki-
leden istihsal edeceğim kararla pazarlık suretiyle mal 
mubayaasına mezun idim. Bunu yapmamakla beraber 
hiçbir masraf ihtiyar etmeden işbu mevcut havuzun 
etrafında iktiza eden tahkikatı ifa eden bir vekil, zan­
nedersem tevbihe değil takdire şayan bir iş görmüştür. 
Ortada zarar namına mevcut olan şey olsa olsa beş 
bin İngiliz lirasının Londra'ya gidip gelme aciyo mas­
rafından başka bir şey değildir. Tahkikat Encümeni 
mazbatası, işbu hadiseyi yukarıdan aşağı olduğu gibi 
hikâye ettikten sonra, benim mubayaa işini gayrı me­
sul bir komisyoncuya verdiğimden ve evsaf ve kıy­
metine bir vukufu resmî peyda etmeden herhangi bir 
mal hakkında velev elçimiz vasıtasiyle müşteri sifa-
tiyle bağlandığımdan vazifei memuriyetimi suiistimal 
ettiğim neticesine varıyor. Mukaddemat ile neticenin 
mütevazin olması esasatı mantıkiyesine mugayir ola­
rak bastedilen işbu hüküm hakkında fazla söz söyle­
mek istemem. 

Mubayaa işi gayrı mesul bir komisyoncuya tevdi 
edilmiş değil, mubayaayı temin etmek için sarfı ikti­
za eden teşebbüsatı iptidaiyenin masraf ihtiyarı sure­
tiyle Vekâlet tarafından ifa edilmesi lâzım gelirken, 
bendeniz Hikmet Paşanın müracaatından bilistifade 
hazineye on para zarar iras etmeden - bu teşebbüsatı 
iptidaiyeyi kendisine ihtiyarı dahilinde yaptırtmış bir 
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vaziyetteyim - evsafını bilmediğimiz bir mala müşteri 
sıfatiyle bağlandığımız keyfiyetine gelince, mazbatanın 
dokuzuncu sayfasının sağ sütununda (Her ne suretle 
olursa olsun mubayaadan feragat edildiği takdirde te­
minat akçasının geriye alınabileceği) zikredilmesine na­
zaran işbu müşteri sıfatiyle bağlanma keyfiyeti vaki 
olmamasından katiyen nazar vaki olmuş olsaydı bile 
Hazine için bir gûna zararı mucip bir fiilî hareket 
olmayacağı bir emri aşikâr iken, bunun mucibi mesu­
liyet bir madde olarak mazbataya dercedilmesi Tah­
kikat Encümeninin ef'ali takdirde büyük bir hataya 
düştüğünü sarahaten göstermektedir. 

Muhterem efendiler, bir an evvel bir havuza nail 
olmak emeliyle çırpınan Vekâlet vücudundan haber­
dar olduğu bir havuzu mubayaa edebilmek için iptidaî 
masraf olmak üzere yirmi otuz bin lira her ne ise 
bir meblağ sarfetmekten çekinmezdi. Böyle bir mak­
satla Heyeti Ve'kileye müracaat etmiş olsaydım, ar­
kadaşlarım bu salâhiyeti tabiî bana verirlerdi. Bir 
vekil için Hazineye İrası zarar etmeden vazifei Vekâ­
letini ifa edemeyecek derecede takyidatın bulunduğu­
nu bendeniz hatırlayamıyorum. Tahkikat Encümeninin 
bu ndktai nazarını kabul edecek olursak, vekâletleri 
faal bir uzuv olmaktan çıkararak âtıl ve batı! bir va­
ziyete sokmak lâzım gelir ki, her gün yeni bir eseriyle 
iş hükümeti olduğunu göstermekte olan Büyük Mec­
lisimizi ve onun hükümetini bu noksandan tenzih ede­
rim. 

Başağrısı verdiğimi hissetmekle beraber bu mesele­
nin de membaı neşetini iki kelimeyle izah etmek iste­
rim. Bu Hikmet Paşayı iltimas eden ve bunun terfih 
edilmesini aramızdaki husumete rağmen bana tavsiye 
eden Kastamonu Mebusu Ali Rıza Beydir. Evet hu­
sumet kaydını koydum, çünkü Rıza Bey iğbirarına 
rağmen benim nezdime gelip, herhangi bir şahsın 
menfaat verici bir işini bana tavsiye etmiş olması o iş 
hakkında devlet lehine ya büyük bir menfaat görmesi 
veyahut o işin husulünde kendisinin bir menfaati bu­
lunması sebeplerinden başka bir şeye hamledilemez. 

Ali Rıza Beyin, Hikmet Paşayı lüzumundan faz­
la tuttuğu 26 Kânunuevvel 1927 tarihli Tahkikat Encü­
meni zabıt ceridesinin yedinci sayfasındaki beyanatın­
dan ve cereyanı halin hilâfına Hikmet Paşa lehinde ve 
bendenizin aleyhime bastı mütalaa eylemesinden an­
lamaktayım. Evvelâ Hikmet Paşanın havuz mesele­
sindeki teşebbüsatı iptidaî denecek derecede bile ol­
madığı mazbatada muharrer olduğu halde Ali Rıza 
Beyin, işbu vaziyeti izah ederken (Mukavele ihzar 
ederek yalnız imza hususu kaldı.) demiş ve bunun al­

tında da Hikmet Paşanın çok namuslu bir adam ol­
duğunu, devri sabıkta bile hünkâr yaveri olmasına 
rağmen namusunu muhafaza etmiş bulunduğu, bugün 
bu havuz yüzünden mahza hükümete bir istifade te­
min etmek maksa'diyle sefalete düşmüş bulunduğunu 
suzişli bir lisanla bildirmektedir. Bu sözlerin arkasın­
dan da nereden geldiği ve niçin söylendiği anlaşılma­
yan (sana beş bin ingiliz lirası verelim, sen bu işten 
çekil denilmiş olduğunu) beyan ediyorlar. Keza bu­
nun arkasından da İngiltere'deki havuzun İngiliz hü­
kümeti tarafından bile bize tavsiye edilmemiş olma­
sına rağmen el'an mezkûr havuzun metanetinden bah­
setmekte ve mezkûr havuzun Almanlardan iğtinam 
edilmiş bulunduğundan dahi tegafül ederek İngiliz 
hükümeti için yapılmış olduğunu ve binaenaleyh çok 
metin bir şey bulunduğunu ileri sürmektedir. 

İşte bu ifadelefden havuz işinin dahi tahkik edil­
mesi hakkında takrir veren Kastamonu Mebusu Ali 
Rıza Beyin, hedefini takdir buyurmayı Meclisi Âlini­
ze tevdi ederim. 

Şimdi muhterem heyetinize sorarım; Hikmet Paşa­
nın bu müracaatı üzerine esasen Vekâletçe de İngil­
tere'de böyle bir havuzun mevcudiyeti malum olma­
sına göre, Vekâlet İngiltere'de bu havuzun muayene 
ve mümkünse mubayaası için bir heyet göndermiş ol­
saydı, vazifesini suiistimal etti diyebilir miydiniz? Şüp­
he yok ki denemezdi. Çünkü ben, kanunun bahşeyle-
diği salâhiyete istinaden Heyeti Vekileden istihsal ede­
ceğim kararla pazarlık suretiyle mal mubayaasına me­
zun idim. Bunu yapmamak ve hiçbir masraf ihtiyar 
etmeden işbu mevcut havuzun etrafında iktiza eden 
tahkikatı ifa eden bir vekil zannedersem tevbihe de­
ğil, takdire şayan bir iş yapmıştır. Ortada zarar na­
mına mevcut olan şey, olsa olsa beş bin İngiliz lira­
sının Londra'ya gidip gelme aciyo masrafından baş­
ka bir şey değildir. 

Şimdi havuz inşası meselesine geçiyorum. Anifen 
verdiğim izahat veçhile hazır havuzun maksada ki­
fayetsizliği anlaşılmasiyle heyeti fenniye Yavuz için 
İzmit'te yeni bir havuzun inşa ettirilmesini kararlaş­
tırmış ve Yavuz'u havuzlayacak yirmi beş bin tonluk 
bir tavuzun evsaf ve şeraiti fenniyesi bildirilmesini bu 
işlerle meşgul tanınmış müessesata bildirmişti. Bu mü­
esseselerden gelen cevaplar Heyeti Fenniyece tetkik 
edilmiş altı talipten dört tanesinin - Heyeti Fenniye 
esbabı muhtelife tahtında - şeraitini gayrımuvafık 
görmekle reddetmiştir. Geriye kalanlardan (Dokbav -

i 

Marsbahman) nın teklifi şayanı kabul görülmüştür. 
Heyeti Fenniye işbu şirketle başbaşa kalarak pazarlığa 
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girişmeyi muvafıkı maslahat görmediğinden bu şirket­
ler arasından Dokbav'ın teklifatına en yakın olan bir 
şirketi rakip olarak ortaya atmak istemiş ve en yakın 
şeraiti fenniyesi görülen Filander'in, Dokbav'ın tek­
lif ettiği şeraiti fenniye dairesinde bir havuz inşa edip 
edemeyeceği kendisine sorulmuştur. Şurasını da bil­
hassa nazarı dikkatinize arz ederim ki milletlerin li­
sanları, çehreleri, tarzı maişetleri gibi tesisatı fenni-
yeleri de birbirine muvafık düşmemektedir. Reddedil­
miş olan dört şirketin ikisi Fransız, biri italyan, biri 
de ingiliz'dir. Sanayi hayatında ve bilhassa sanayii 
bahriyede Almanların bütün milletlere mütefevvik bu­
lunmakta olmasıdır ki, bu defa da teklifler arasında 
yekdiğerine yakın olan şeraiti dermeyan eden aynı mil­
lete ait müessesattır. işte bu hakikattir ki Filander ile 
Dokbav'ı bu işte karşı karşıya getirmiştir. 

Bu husustaki Heyeti Fenniye kararını mucibi su­
da olsa da okumak isterim. 

Teçhizat Dairesi Riyasetine 
Yavuz Zırhlısını havuzlayacak cesamet ve kabi­

liyette olmak üzere derdesti sipariş bulunan yirmi beş 
bin tonluk bir sâbih havuz hakkında vürüt etmiş 
olan teklifler tetkik edilerek bunlardan : 

1. Fransa'da (Jiront) Müessesesi tarafından tek­
lif edilmiş olan havuz e'bat itibariyle muvafık değil­
dir. 

2. Fransa'da (Şanite Neval Frarikoyej) Müessese­
sinin teklifi de ebat cîhetiyle muvafık değildir. 

3. italya'da Cenova'da (Kayyo Santa Cürşina) 
Müessesesinin teklifi de küçüktür. 

4. ingiltere'de (Sanenİston) Şürekâsı tarafından 
teklif edilmiş olan iki havuzdan biri on bir bin, diğeri 
kırk bin ton olmak dolayısiyle muvafık değildir. 

5. Almanya'da (Dokbav - Maksbahman) Müesse­
sesinin teklif ettiği havuz gerek ebat ve gerekse içine 
almak suretiyle altı parçadan ibaret, civata raptiyeli 

' sistemde bulunması cihetiyle matluba muvafık olup, 
ancak teklif edilen tahliye müddetinin nihayet üç -
dört saate tenzili ve sac sâhnının (On beş milimetre­
dir) fabrikanın üç numaralı teklif ettiği veçhile nor­
mal hadde tenzili suretiyle merbut listede işaret edi­
len ebat ve evsafa göre fiyatının tespit ve şartnamei 
fennisinin mufassalan tanzimi için berayı müzakere 

sahibi salâhiyet bir mühendisin celbi muktazidir. 
6. Almanya'da Filander Müessesesinin teklif et­

miş olduğu havuz ise tarafımızdan kabul edilmiş olan 
altı parçadan mürekkep ve her biri diğerinin içine it­
hal edilmek suretiyle yekdiğerini havuzlayâbilir siste­
me muvafık değildir. 
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Vakıa Filander Şirketinin ilk defa olmak üzere 
inşa edeceği nazarî olara'k mümkün görünüyor ise de 
ameliyat noktai nazarından böyle 183 metre tulünde 
42,5 metre arzında ve 16 metre irtifaında ve takriben 
yedi bin ton sikletinde bulunan cesim bir cismin iki 
küçük duba üzerinde sathı bahirdan bir metre irtifa­
da deniz üzerinde muvazenette tutulması müşkül ve 
muhataralı görünür. Binaenaleyh bu sistem muvafıkı 
matlup görülmediği cihetle menafii Hazine noktai 
nazarından iki fabrika arasında rekabet husulü mak-
sadiyle mezkûr şirket dahi matlubumuz veçhile ha­
vuz inşasını taahhüt ettiği takdirde marülarz iki mü­
esseseden hangisi fiyat, müddet ve tertibat itibariyle 
ve havuz tzmit*te inşa edilmek şartiyle nafi şerait te­
min ederse onun ile müzakereye de müsaade buyurul-
duğu takdirde ol veçhile icrayı muamele buyurulmak 
üzere raporumuz tanzim ve takdim kılındı. 

5 Mayıs 1341 
Mehmet Kemal Alaattin 

Süleyman Züh'tü A. Sadi 
* H. Sakip M. Kemal 

işte bu karar üzerine Filander kendisine bildirilen 
teklif dairesinde Dokbav'ın şeraiti fenniyesi esas itti­
haz edilerek bir havuz inşasını kabul ve taahhüt eyle-
mesiyle her iki şirkete malî teklifleri katî ve asgarî ola­
rak bildirmeleri tefhim olunmuştur. 

Muhterem efendiler, iıstitraten arz etmek isterim 
ki, bu tarzda hardkelte bahriye heyeti fenniyesi fennî 
bir hataya düşmemeyi istihdaf etmiş ve buna muvaf­
fak olduğuna kani olduktan sonra malî bir zarara uğ­
ramamayı da nazarı itibara alarak hiç değilse iki şir­
ketle pazarlığa girişmiştir ki, o zevatın bu hareketle- ' 
rini bugün buradan bu kürsü milletten şükran ve 
takdir ile yâd etmeyi bir vicdan borcu telakki ede­
rim. Öyle değil mi? Henüz evinde bir havuz yaptır­
mamış olan -insanlar, yirmi beş bin tonluk bir sâbih 
havuzun kaça yapılıp, yapılmayacağını hakikate ya­
kın bir surette tahmin edememeyi evvelden keşfetmiş 
olmaları elbette takdire şayan bir harekettir. Hazi­
neye üç yüz bin lira bedel ile inşa edilebilecek bir 
mayın fabrikası kazandıran bu heyetin işbu tarzı ha- — 
reketi Heyeti Celilenizce mucibi muaheze görülebilir. 
işbu iki noktai nazarda isabet hangisinde bulunduğu­
nu takdir etmek vazifesi de vicdanı âmme ile Divanı 
Âliye teveccüh etmektedir. Böylece iki rakip şirket or­
taya attıktan sonra evvelâ Dokbav tarafından malî ve 
katî teklif 7 Mayıs 1341 tarihinde Vekâlete getirme­
liydi. 

9 Mayıs 1341 tarihinde de Filander'in teklifi malî 
ve ka'tîsi getirilmiştir. Yine istidraten arz eylerim ki 
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Dokbav namına ilk müracaat eden Leonfiresko Efendi 
olup, bu işlerle mütehassıs olan mumaileyhe teklifle­
rinin son ve katî olup, olmadığını sorduğumda, katî 
ise de şirketlerinin on bin İngiliz lirası daha bu işte 
fedakârlık edebileceğini söylemesi üzerine Müsteşar 
Hüsamettin Beyi davet ederek vaziyeti tekrar ettim 
ve Fres'ko Efendinin mahirane vaki olan işbu teklifi­
nin dürüstane yapılmasını fiilen kendisine anlattım. 
Dokbav'ın son ve katî teklifi malîsi ile Filander'in tek­
lifi arasında, Filander lehine şimdi hatırımda kalma­
yan bir miktar fark mevcuttu. Fazla olarak Filander'in 
teklifi bir de Mayın Montaj imalâthanesini bilâbedel 
inşa eylemeyi ihtiva eyliyordu. Teklifatın bu vaziyete 
nazaran Heyeti Fenniye dolayısiyle teçhizat dairesin­
den talep edilen mucip üzerine her iki firmanın son 
teklifleri ve mucip kâğıdını hamilen Başvekil Paşa 
(Hazretleriyle görüşmek üzere Başvekâlete gittim. îcra 
ettiğimiz müzakere neticesinde bittabi Filander'in mu­
vafık olduğunda mutabık kaldık. Başvekil Paşa ile şi­
fahî mülakatı müteakip hukuken Vekâleti ilzam et­
meyecek bir şekilde Filander'in teklifatının esas iti­
bariyle kabul edildiğini bildirdik. Mezkûr şirketten 
de kabul mektubu alınarak hukuken kendisi bağlan­
dıktan sonra muamelei resmiyenin ikmaline tevessül 
edilerek bir taraftan Filander'le aktedilecek mukavele­
namenin iptidaî bir şekilde esasatı ihzar edilmiş ve 
diğer taraftan Heyeti Vekileden karar alınmak üzere 
teşebbüsatta bulunulmuştur. 

Filander'le vaki olan bu iptidaî muamelata rağ­
men nefsülemîrde iki şirketten teklifat alınmış olduğu 
cihetle, daha evvel Başvekil Paşa Hazretlerinin şifahî 
muvafakatleri alınmış olmasına rağmen şekli resmîyi 
ikmal etmek için cereyanı muameleden yani talip 
olan şirketlerin cümlesinden bahsedilmiş ve neticede 
müzakereye şayan Dokbav ve Filander şirketleri ol­
duğu bildirilmiştir. Başvekil Paşa Hazretlerinin de be­
yan buyurdukları veçhile verdiğim izahatı şifahiye ne­
ticesinde artık iki şirketten bahsetmeye lüzum olma­
yıp, Filander'le muamelenin intacı lâzım geldiğine ka­
rar verilerek Dokbav ve şirketler tabiri kendi kalem­
leriyle çizilmiş şirketi haline kalbediierek muvafık ol­
duğu imza edilmiş ve bu şekilde de Heyeti Vekile ka­
rarı çıkmıştır. 

(Her ne kadar mazbatanın on yedinci sayfasında iş­
bu (hadisenin üç sene sonra bir muhakeme mevzuu­
nu teşkil ettiğini gördüğümüz zaman Başvekâletteki bu 
küçük dikkat eserini bir basiret nişanesi olarak kay­
dedebiliriz demekte ise de) bendeniz de bu hadiseyi 
namuslu bir insanın üç sene sonra namusuna indiril-

I me'k istenilen bir darbenin memleketin Başvekili ta-
I rafından sakit bir müdafaası mahiyetinde mintarafil-
I lah ihzar edilmiş bir delil olarak telakki ederim. Şim-
I di muhterem arkadaşlar, işte ben Başvekilin bu be-
I yanatını işhat ederek iddia eylerim ki kendilerine Fi-
I lander'le aramızda pazarlığın ilerlemiş ve muvafık bir 

safhada bulunmuş olduğunu söylememiş olsaydım, 
I acaba, (Şirketlerin) tabiri kendi kalemleriyle çizilerek 

şirkete tahvil etmelerine ve Dokbav kelimesini de sil­
melerine imkân var mı idi? işbu muameleyi Başveki­
line danışarak yapan bir Vekilin harekâtında mucibi 
muaheze ne görüyorsunuz? Bugün Başvekil Paşa Haz­
retlerinin, o zaman ihsan Bey kimbilir ne söylemiştir 

I ê ben bu kaydı böyle yapmışımdır, demeleri mesu­
liyeti müştereke icabatiyle kabili telif midir? işte ce­
reyanı hal gösteriyor ki benim o gün kendilerine söy­
lediğim sözler, verdiğim izahat Filander'in teklifatının 

I Dokbav teklifatına raci ve şifahen mutabık kaldığı-
I mız veçhile müzakeratı iptidaiyenin şirketi mezkûre 

ile cereyan ettiği zemindedir. Bu hakikati kendileri-
I nin unutmaları benim neden mesuliyetimi mucip ol-
I sun? Yoksa Dokbav şirketiyle müzakere imkânını 
I bahşedecek izahatta bulunmuş olsaydım ve kendileri 
I de Filander'in filhakika Dokbav'ın teklifatına mürec-
I <-:ah olduğu kanaatına varmamış olsaydılar, Dokbav'ı 
I silmezler ve şirketleî kelimesini de şirkete kalbetmez-
I lerdi. Ve böyle bir Heyeti Vekile kararı da çıkmazdı. 
I Arkadaşlar, mesuliyeti maşterekeyi hepiniz benden 

ivi bilir ve takdir edersiniz. Eğer Filander şirketinin 
I teklifatı maliyesinin menafii memlekete muzır olduğu 
I hakkında ortada en küçük bir iddia bulunmuş olsay-
I di, Başvekil Paşa Hazretlerinin bugünkü vaziyetlerini 
I izah etmek mümkün olurdu. Fakat aflarına mağruren 
I arz eylerim ki, ortada böyle bir iddia yok iken, bilakis 
I Dokbav mümessili Mösyö Huğa Herman teklifi katî-
I sinden başka bir para tenzilat yapamayacağını bu 
I kere (Tahkikat ceridesinin 717 nci sayfası birinci sü-
I tununda) Heyeti Tahkikiye huzurunda da beyan edip, 
I dururken ve işbu fiyattan dun bir fiyat teklif eden 
I Filander'e ilâveten bir de mayın fabrikası yaptırtan 
I ve nihayet işbu mukavelenamenin Filander Şirketini 
I iflasa sürüklediği Tahkikat Encümeni mazbatasının 
I 23 ncü sayfasının son sütununun başında da zikredil-
I miş iken, memlekete bu kadar nafi bir mukavele ak-
I dine muvaffak olan bir Vekil elbette o zaman Başve-
I kil tarafından takdir ve şirketler kelimesi şirkete teb-
I dil edilecekti ve böylece de olmuştur. Fakat bugün 
I bunun hilafının iddia olunması eğer unutmaya muhav-
I vel değilse esbabını izah etmek bana değil, kendilerine 
I düşer. 
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Muhterem arkadaşlar, gönül isterdi ki çok muazzez j 
bir kütle olan Heyeti Umumiyeniz arasından bir ferdi 
bilhassa Cumhuriyet kabinesinde uhdesine çok mühim 
bir yekâlet tevdi etmiş olduğunuz bir arkadaşınızı en I 
ağır bir cürümle ittîham ederken aleyhinde toplanılan 
deliller bir dereceye kadar mukni ve mültezem bir ma- I 
niyette bulunsundu. I 

Bugün Huzuru Âlinizde okunan Tahkikat Encüme- I 
ni mazbatasını, Meclisinizin kudsiyetini ihlâl eden bir j 
arkadaşınızın ittîhamnamesi değil, sürümünü temin 
için her tarafa hücum etmeye alışkın bir gazetenin 
baş makalesi mahiyetinde gördüğümden dolayı beni I 
affetmenizi bilhassa istirham ederim. Baştan başa bir 
çok yolsuzluklar ve kanunsuzluklar yapıldığını hikâye 
eden bu ittihamname menafii devlet aleyhine nasıl bir 
darbe vurulmuş olduğunu bir türlü tayin edip göste­
rememekte, müphem tariflerle yalnız efkârı teşviş et­
mekle iktifa eylemektedir. 

Bu mazbatanın laalettayin bir kaç fıkrasını okumak 
isterim. Meselâ bu kadar sarih bu kadar basit olan ka­
nun hükümleri, yalnız kanun hükümleri değil, selim 
bir aklın ve gıllügişsiz idare tecrübelerinin muvaffak 
edici hükümleri idi. Bu kadar sarih bu kadar basit 
olan hükümleri ihsan Beyin Bahriye Vekâletinde de, 
havuz işi takip edilirken, ihmale uğratan âmil ne idi? 
•Kanundan, talimatnameden haberdar değil mi idiler? 
Haberdar olmamak bir mazaret olabilir mi idi? Ya- I 
vuz'un tamirinden ibaret mühim bir meşgale ile Bah­
riye Dairesi yepyeni bir Vekâlet halinde teşekkül eder- I 
ken, muvaffakiyetin ve selâmetin düşman olarak doğ- I 
duğu laubalîliklere, ihmal ve teseyyüplere usulsüzlük- I 
lere kapısını açık bırakmak, Vekâletin Vekilden baş­
ka bir şahsiyet olduğunu unutmalı ve unutturmalı idi. I 
Bu sözlerle mazbatanın tariz ettiği »şeyi izah etmek I 
isterim. Mazbata demek istiyor ki, Dokbav'ın teklifi I 
fennisi muvafık çıktıktan sonra başkaca rakip bir şir- I 
ket bulmayarak, başlı başına Dokbav'la müzakere et- I 
mek ve kaça mal olursa olsun havuzu ona yaptırmak I 
lazımmış, çünkü kanun bunu âmirmiş. Hayır efendi- I 
ler, siz de pek âlâ bilirsiniz ki Meclisi Âlinin kabul I 
etmiş olduğu on beş milyonluk fevkalâde bahriye büt- I 
çesinde Vekâlete, Heyeti Vekile kararı alındıktan son- I 
ra pazarlık suretiyle mübayaat icrası salâhiyeti veril- I 
mistir. Binaenaleyh Vekâletin ortaya rakip bir şirket I 
atması devletin lehinde bir harekettir. Kezalik yine 
bu mazbata diyor ki : Üç Mayıs 1341 tarihinde Fi- I 
lander'e kabul mektubu yazdığımız halde, Heyeti Ve- I 
kile kararı ancak 10 Mayıs 1341 'de alınmıştır. Muh- I 
terem Heyeti Tahkikiye bendenizden daha iyi bilirler | 
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ki, bir fiilin cürüm telâkki edilebilmesi için kanunen 
memnu olması lâzım gelir. Eğer ben Heyeti Vekile 
kararı almadan herhangi bir mubayaada bulunmuş ol­
saydım, hiç şüphe yok ki bugün mesul olur, devlete 
teveccüh eden zararı tazmin ederdim. 9 Mayıs 1341' 
de Filander'e yazılan kabul mektubunu Başvekil Pa­
şadan istihsal edilen şifahî müzakere ve muvafakatten 
sonra yazılmış olduğundan kafan nazar, Vekâleti il­
zam etmeyen mezkûr mektubun Heyeti Vekile kara­
rından evvel yazılmış olması neden bir cürüm telâk­
ki edilebilsin? Heyeti Vekile Filander'den mubayaa 
icrasına karar vermemiş olsaydı, Filander Vekâletin 
yazmış olduğu o mektupla bizi ihaleye mecbur ede­
bilir mi idi? Herhangi bir vekilin merasimi kanuniye 
dairesinde yapmadığı bir mukaveleden dolayı hükü­
meti ilzam etmek hukuken mümkün müdür? Şu hal­
de vazifenin suiistimal edilmiş olduğuna ne ile kani 
oluyorlar? 

Devairi devlette icra edilegelen bütün mübayaat 
aynı seyri takip etmiyor mu? Devleti ilzam etmeyen 
mütekaddîm muamelât salâhiyettar makamat tarafın­
dan ifa edilip, ondan sonra mucip alınmıyor mu? Fa­
kat arz ettiğim gibi mazbata o kadar gelişi güzel 
yazılmıştır ki, meselâ Filander'in fazla olarak inşasını 
taahhüt ettiği mayın tamirhanesinin fabrika şeklinde 
kabul ettirebilmek, benim ve müsteşarın şirketi mez-
kûreyi ikna sadedinde bahriyenin müstakbel inşaatın­
da dahi kendisinin şayanı tercih bir mevki ihraz ede­
bilmesi bugün Vekâlete bu ilk işinde fedakârlık gös­
termesi lâzım geldiği zemininde söylenilmiş teşvikkâr 
sözler dahi (Vekâletin icrasına mezun ve muktedir 
olmadığı vaadi vaidlerde bulunması, hele rıza ve mu-
vafakatına istinat etmesi icabeden alış verişin iğfal ile 
bulundurulması da bu vaadi vaidin mahsulü milyon 
da olsa Türkiye Cumhuriyetinin, Türk şiarının, Türk 
fazilet ve dürüstîsinin herhalde hoş göremeyeceği ve 
daima zararını kârından üstün bileceği bir gayretkeşlik 
telâkki ederiz.) Diye böylece mucibi ittihamımız ol­
muştur. 

Muhterem arkadaşlar, vatana on para kazandırmak 
için vaadi vaitte bulunarak iğfal ile ittiham edilen bir 
vekil aynı mazbatanın yirmi yedinci sayfasının son 
sütununda (iğfal ettiği bu şirketten) irtikâp etmekle 
mesul tutulmaktadır, itiraf ederim ki arkadaşlar, ben 
kendimi bu kadar ahlâksız bir insan olduğumu işbu 
mazbatayı okuduğum dakikaya kadar bilmezdim. Bu 
ne hilekârlıktır ki, bu ne ahlâksızlıktır ki, bir taraf­
tan şirketin yüzüne gülerek ondan devletin lehine bir 
çok menafi temin ettiğim halde diğer taraftan mah­
vetmek derecesine kadar götürdüğüm bu şirkete elimi 
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uzatarak, komisyonumu ver demişim. Ben içinizde 
buna Vicdanen inanacak, bu safsatalara iman edecek 
bir fert tasavvur edemiyorum. 

Muhterem arkadaşlar, mahakimi umumiye istin­
tak dairelerinden herhangi birisine bu hadiseyi ver­
miş olursanız olunuz, onlardan sâdır olacak karar hiç 
şüphe etmem ki men'i muhakeme şeklinde olacaktır. 
Halbuki tahkikat heyetinin salâhiyeti fevkaladesi, tak­
diri delaildeki kudreti tammesi, delailin maznunun le­
hine tefsir edilmesi ve beraat zimmetin asıl olması 
desatiri esasiyesine binaen daha geniş adle makrun 
b'ir karar ile çıkması ica'bederken lehimde olan bütün 
delail ihmal edilerek delaili mevcude bin müşkülatla 
aleyhime imal edilmeye savaşılmıştır. işte yirmi ye­
dinci sayfanın sağ sütununda bir kaç fıkra okuyorum 
(Nazım Bey suallere cevap veriyor : Beyefendi ben­
deniz onu çok düşündüm, açıkça söyleyeyim bu elli 
beş bin lirayı kâm'ilen Fikret mi aldı, yoksa İhsan 
Beyle beraber mi aldı diye çok düşündüm. Oraya git­
meye, buraya gitmeye bilmem neye lüzum yok. Ben­
denize evvelâ bir şüphe girdi. Fikret bu parayı aldı 
yalnız kendisine değil ya, elbette paylaşacaktı dedim. 
Sonra bu iki kişi beyninde b'ir mesele, ihsan Beye ! 
de verdi desem ispat et diyeceksiniz. Sizin elinizde j 
daha ziyade kuvvet vardır. Tetkik ediyorsunuz, tah- j 
kik ediyorsunuz, bakıyorsunuz, bendenizi üzmekte ne j 

mana var) mazbata Nazım Beyin sözünü burada ke- ? 
i 

siyor. Bektaşinin hesabı ayetin alt tarafını okumak işi- J 
ne gelmediği için orada sözü kesiyor. Bari alt tara- ' 
fini da ben okuyayım. (943 ncü sayfasında Nazım Bey | 
marülarz ifadesine devamla : Fakat malum ya şek, ' 
yakin hâsıl etmez. Sonra Fikret'in İstanbul'daki masa- J 
rifine baktım .Beyoğlu'nda bir ev aldı, Ayastafanos' ; 
ta yine bir ev aldı. onu yaptı, bunu yaptı, tabiî arka- j 
daşımdır. Bunun ne kadar parası olduğunu bilirim. ] 
Hesap ediyorum, seksen doksan bini buldu. Öyle ise ; 
dedim Fikret fhsanada madik attı, parayı vermedi, j 
benim anladığım budur) Eğer bu Nazım Bey doğru ; 
söylüyorsa-ki mazbata ta'hkik Encümeni azaları bu­
na kani oluyorlar ve ifadesini aynen zapta geçiriyor­
lar - Sarahaten vicdanen bu işte benim para alma­
dığıma kani olduğunu söyleyen bu adamın bu şaha­
detini ne ile cerh ediyorlar. Bir şahidin beyanatı­
nın bir kısmını tahkik mazbatasına dercetmemekle o 
beyanat hükümden sakıt olur mu? Yalnız benim bu­
rada teşrih etmeye mecbur olduğum bir nokta var­
dır ki, eğer hakikaten böyle olmuşsa alenen söylü­
yorum ki bunu yapan dünyanın en namussuz adamı­
dır. Eğer Fikret Bey her ne nam ile olursa olsun be­
nim namıma Nazım Beyden para almış ise, çok şa-
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: yanı nefret bir harekette bulunmuş demektir. Arka­
daşlar, hepimiz biliyoruz ki Türk memurlarının na­
musuna leke süren alelekser ara yerdeki tufeyliler­
dir. Hiç bir şeyden malumatı olmayan mubayaa he­
yetleri namına binlerce liraların alındığı her vakit esef­
le mesmuumuz olmaktadır. Bunu yabancı bir adam­
dan beklemek o kadar acı bir şey değilse de, beraber 
uzun ve samimi bir hayat sürdüğüm bir inkilâp ar­
kadaşımdan böyle bir hale maruz kalacak olursam el­
bette onu lanetle yadederim. Bu müphem noktanın 
halli doğrudan doğruya Fikret Beyin uhdesine düşen 
bir vazifei vicdaniyedir. Mazbatanın herçibadâbat it-
tihama azmeden fıkaratından bir tanesini daha ele alı­
yorum. Yirmi altıncı sayfada, (Bursa Mebusu Esat 
Sinop Mebusu Refik İsmail Beylerin ifadelerine atfen 
Şark eşya pazarında Nazım Beyi dinlerken bilmüna-
sebe İhsan, Fikret ismini ileriye sürdüğü ve bunlara 
on bin lira para verdiğini söylettiği) zikredilmektedir 
ki, tetkik ettiğim zabıtlarda Refik İsmail Bey böyle 
bir şeyden hiç bahsetmemiş, Esat Beyin daha ziyade 
malumattar olduğunu ileri sürerek mumaileyhimi isti-
ma ettirmiş ve Esat Bey on dokuzuncu sayfada sa­
rahaten (orada efendim bir İhsan Bey ismi geçti. Bah­
riye Vekili İhsan Bey. Bahriye Vekilinden gidip rica 
ettiğini ve bu mukaveleyi intaç ettirdiğini söyledi. Fa­
kat bir şey verdiğine dair yine tekrar ederim ki hiç­
bir lakırdı söylememiştir.) 

Sonra bu Esat Bey 67 nci sayfada tekrar gelerek 
(Efendim, buradan çıktıktan sonra tekrar düşündüm 
mukaddimesiyle, efendim, Rıza Beyin ve Halil Pa­
şanın söyledikleri hükümette bazı kimselere ve Ve­
kil Beye şeklinde idi.) Rıza Bey ve Halil Paşaya at­
fedilen bu beyanat mumaileyhima tarafından redde­
dilmiş ve 468 nci sayfada Rıza Bey, Esat Bey ve Ha­
lil Paşa arasında icra kılınan muvacehe neticesinde 
maalesef söylüyorum ki, Esat Bey bu sözünde mah­
cup olmuştur. Çünkü gerek Rıza Bey ve gerek Halil 
Paşa böyle bir söz söylemediklerini ve hatta işitme­
diklerini, böyle bir şey bilmediklerini açıktan açığa 
söylemişlerdir. Esat Bey düştüğü bu çirkin vaziyetten 
kurtulmak için Haydar Mehmet Beye atfeylediği tah­
kik keyfiyetini dahi, maalesef Bahriye Vekâletinin te­
şekkülünden evvelki bir meseleye müteallik bir işten 
bahsediliyor ki, bununla benim ittiham edilmeyeceğim 
bir emri aşikârdır. Binaenaleyh ittiham mazbatasının 
yirmi altıncı sayfasında (Encümen bütün bu küçük 
malumlardan meçhulü bulmaya çalışarak tahkikatını) 
Kozan Mebusu Ali Saip Beyin ortaya attığı mektup 
adesesinden görmeye çalışmıştır. Muhterem Tahkik 
Encümeni azalarına arz ederim ki, bu küçük malum-
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lar herkesin çok büyük olan namusunu şaibedar et­
mekten çok uzak olan mevhuflardır. Nazım Bey gibi 
serseri diye tavsif edilebilecek, her ne pahasına olur­
sa olsun para kazanmaktan başka bir şey düşünmeyen 
bir adamın bî seribün beyanatını tahlil etmek Heyeti 
Celilenizi atsdi etmeye değer bir şey değilse de, maa­
lesef ittiham mazbatası bir ganimet gibi bu birbirini 
tutmaz beyanata büyük bir ehemmiyet atfettiğinden 
bir kaç söz de onun için söylemek istiyorum. Maz­
batanın, Nazım Beyden bertafsil vaki olan beyanatın­
dan anlaşıldığına göre bu adam 5 - 6 seneden beri 
Yavuz'un tamiri meseles'iyle safahatı muhtelifede meş­
gul olmuş bir adamdır. Eski şeriklerine de bin türlü 
hileler yaparak yalnız kendi menfaatini düşündüğü­
nü mazbatadan anladığımız bu adam, evvelâ otuz bin 
tonluk bir havuz meselesiyle meşgul olmuş olduğunu 
mazbatanın on birinci sayfasından anlamaktayım. Bu 
işi Fikret Beyle takip etmiş, fakat iş olmamış, ondan 
sonra yirmi beş bin tonluk bir havuz meselesi mey­
dana çıkmış, Fikret Bey Nazım Beyin önünde olarak 
mesele ile meşgul olmaya başlamış. Mazbatada mu­
harrer olan bir çok hikâyattan sonra bu havuzun, 
temsil ettiği Filander namına ihalesine muvaffak ol­
muşlardır. Mazbatanın tarzı tahririne göre Nazım Be­
yin bu işte muvaffak oluşu, benim Fikret ve Nazım 
Beylerle işbu Vekâletimden yalnız bir sene evvel ak­
detmiş olduğum bir şirket mukavelesinin ve mezkûr 
şirket mukavelenamesi mucibince üçte bir hisseye ma­
lik bulunduğumdan ve Fikret Beyden de muayyen 
komisyonundan üçte iki kendi hissesini almış bulun­
duğumdan istidlalen kanaat getirmektedir. Şirket me­
selesini bir kere de huzuru âlinizde izah edeyim : Be­
nim Vekâletimden belki bir sene evvel Nazım ve 
Fikret Beylerle benim aramda bir şirket aktedilmişti. 
ilk iş olmak üzere (A. F. B.) olduğunu mazbatada 
görüp anladığım bir ecnebi şirketi namına rey vermek 
için meşgul Olundu. Sizi temin ederim ki, arkadaş­
lar, benim böyle bir rey meselesi olduğu hatırımda 
ise de, tarafımdan herhangi bir emek sebkat ettiğini 
katiyen hatırlayamıyorum. Esasen yine Nazım Beyin 
ifadesinde anladığıma göre bu rey meselesi olmuş, fa­
kat bizim vasıtamızla olmadığı için komisyon alınma-

ı mışmış. 'Kimbilir belki alınmış, belki alınmamış. Fakat 
benim anladığım bir şey varsa, mumaileyh Nazım Bey 
tarafından bana imza ettirilmiş olan o mukavelena­
menin on beş ilâ yirmi gün sonra kuru bir kâğıttan 
başka bir şey olmadığına kani olarak bu mukaveleyi 
yırtmış olmakla keyfiyeti Fikret Beye de söyledim. 
Cümlesinin ifadelerinden de anlaşıldığı veçhile bu mu­
kavele, aramızda mevkii tatbike konmadan hüküm-
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den sakıt olmuştur. O mukavelenamenin hükümden 
sakıt olup, olmaması meselesini ispat etmek için mez­
kûr mukavelenamenin yedinci maddesi mucibince şü­
rekânın şahsen ifayı amele salahiyeti olmadığı ve bü­
tün işler müşterek bulunduğu cihetle herhangi biri 
aleyhine icra etmiş olduğu amellerden dahi hissemi ta­
lep eder bir dava ikame ettiğim takdirde alınacak ka­
rar bu 'hakikati kanuniyeyi meydana çıkarır. Burada 
cezaî bir ittrhamın müdafaasını yapmakta olduğumdan 
bu mukavelenamenin hükümsüzlüğünü ispat zımnın­
da hukukî noktalar teşrih ederek Heyeti Mühteremeyi 
tasdi etmek istemem. 

Nazım Bey ifadesinde, yapmış olduğu bu muka­
velename İstanbul'daki şerikleri tarafından kabul edil­
mediği cihetle, Ankara'ya gelişimde komisyonu şirket 
halinde değil, her iş için ayrıca görüşülerek muay­
yen bir komisyon mektubu vermek suretiyle bana bil­
dirmek üzere Fikret iBeye söylemiş ve Kozan Mebusu 
Ali Saip Beyefendinin de mahiyetini şimdi teşrih ede­
ceğim şahadetinden anladığımıza göre, Nazım Beyin 
bu şekli dahi tatbik edilmiş. 

Muhterem arkadaşlar, hayatımda yalan söylemeye 
alışmış olsaydım, Saip Beyin aleyhime tertip ettiği 
bu plânı hemen kabul ederdim. Çünkü bununla He­
yeti Tahkikiyenin çok kuvvetli bir delil olmak üzere 
sarılmış olduğu şirket mukavelesinin ortadan kalkmış 
olduğu sabit olmaktadır. Fakat bence bu mukavele­
namenin mevkii mer'iyete vaz edilmemiş olduğunu is­
pat etmek için yalan söylemeye veya aleyhime söyle­
şilmiş bir yalana bir şekli hakikat vermeye hiçbir mec­
buriyetim yoktur. Bugüne kadar yapmadığım bir şeyi 
ve benim tahlisime yardım etmiş olsa da yine yapma­
yacağım. 

Arkadaşlar, Saip Bey şimdi izah etmek istediğim, 
fakat mecbur ederse söyleyeceğim bir esbap tahtında 
bana olan garaz ve husumeti tatmin için bu mektup 
yalanını tertip etmiştir. Nazım Bey ifadesinde benim 
Meserret Oteline gidip kendisiyle görüştüğümü ve 
Yavuz'un tamiri için vur aşağı tut yukarı kırk bin 
liralık bir mektup aldığımı söylüyor. Her türlü suite-
fehihüme meydan kalmamak üzere istidraten arz ede­
yim ki, bu muhayyel pazarlıklar benim Vekâletimden 
belki bir sene evvel ve Nazım Beyin ifadesine göre 
mârülarz mukavelenamenin imza edildiğini müteakip 
günlerde, diğer bir ifadesine göre de İstanbul'a gidip 
geldikten ve şürekasiyle görüştükten sonra olmuştur. 
Nazım Bey odadan beni çıkarıp teşyi ederken, merdi­
venden Saip Beyi görmüşüm ve bu meselenin Saip 
Beye söylenmemesini tenbih edip gitmişim. Fakat 
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aksi şeytan olacak ya, bir mektup müsveddesi masa- . 
nın ortasında kalmış. Nazım Beyin ifadesine naza- I 
ran, Saip Bey odaya girince bunu masanın üstünde i 
görmüş. Saip Beyin ifadesine göre de böyle bir şey 
görmemiş, Nazım Bey doğrudan doğruya kendisine 
bunu söylemiş. Kozan Kahramanı Saip Beyefendinin 
bu tertibi de maalesef böylece sırıtıvermiştir. 

Muhterem arkadaşlar, sizi bütün mukaddesatımla 
temin ederim ki, Ankara'daki Meserret Otelinin yeri­
ni dahi bilmem. Bu ifadatı zabıtlardan okuduktan 
sonra merak ettim, sordum. Balık Pazarında bulunan 
bir otelmiş. Yine tahkikatımdan anladığıma göre da­
racık bir merdiveni ve ufacık bir koridoru olan bu 
otelden,. biri girer diğeri çıkarken kafa kafaya çarp­
mamak kabil değilmiş. Nasıl olur da ben çıkarken 
otele giren Ali Saip Beyi görüyorum da Saip Bey 
beni görmüyor. Sonra Saip Bey ifadelerinde, Nazım 
Beyin yanında Almanlar bulunduğunu söylediği hal­
de, Nazım Bey ifadesinde yalnız konuştuğumuzu 
söylemektedir. 

Hulâsa bu iğrenç tertipten de bundan fazla bah­
setmek istemem. Bu türlü tezvirata da alet olmak 
kabiliyetini izhar eden bu Nazım Bey dahi, devamı 
mer'iyetini söylemediği bu mukavelenamenin aramız­
da katiyen çayı tatbik bulmadığını berveçhizir maru­
zatımda tespit etmek isterim. Evvela, bu mukavele­
namenin yedinci maddesi mucibince şürekânın bilu­
mum işleri müşterek ve kendi namlarına iş yapmala­
rı memnu olduğundan, tarafeynin en büyük bir men­
faatini temin eden işbu maddenin tatbik edilip, edil­
mediğini 3 - 4 senelik hesabatın görülüp görülmedi­
ğini mazbata tahkik ve tespit eylememiştir. Öyle ya 
âm bir hükmü camî olan bir mukavelenamenin yal­
nız havuz işinde tatbik edildiğini iddia etmek için 
elimizdeki delili akli nedir? Eğer ben bu mukavele 
haricinde bunlarla bir itilaf vücuda getirmiş isem, 
bu cihet tespit ve tahkik edilmeli idi. Yoksa münha­
sıran bu mukavelenamenin tahriren feshedildiğine 
dair ortada delil olmamasından ve üçte iki hissenin 
Fikret Bey tarafından alınmış olmasından bahset­
mek, benim ittihamtma kâfi bir delili vicdani teşkil 
etmez. Esasen Fikret Beyin aldığı paranın mukarrer 
olan ücretin üçte ikisi olduğunu mazbata alel ıtlak 
zikretmektedir ki, mazbatanın rakama istinat ettir­
mediği bu mütalaasını bendeniz rakamın belagatiyle 
ret ve cerhetmek isterim. Nazım Beyin ifadesine na­
zaran alınan komisyon ,% 5 imiş. 225 bin İngiliz li­
rasının % 5'i 11 250 İngiliz lirası tutuyor. Fikret 
Beyin iki hisse aldığına nazaran 7 500 İngiliz lirası 

hissesi olur ki, takriben 65 bin küsur Türk lirası tut­
maktadır. Halbuki Fikret Beyin aldığı para elli dört 
bin lira olarak zabıtlarda tespit edilmektedir. Şu hal­
de görülüyor ki, Fikret Beyin aldığı ücret mukavele­
namede muharrer üçte iki hisse itibariyle değil, ale­
lıtlak alınmış olması lâzım gelen bir paradır. Fikret 
Beyin iştirak sebebi ile Havuzun Filander'e ihale 
edilmiş olduğu iddia edilecek olursa, ben yine zabıt­
lardan anladığıma göre dokuz yüz bin küsur liralık 
diğer bir mayın mubayaası için Fikret Bey Dilman 
namında bir Alman Müessesesini tavsiye ediyor. Bu 
Dilman'ın rakibi olan Mösyö Papa'nın vekâletini ifa 
eden Halil Kâmil Bey ki, Doktor Fikret, Nazım Şir­
keti azasından biridir. Kayın pederi bulunan Nazım 
Beye Fikret Bey ne yapıyor. Rakibimiz olan Dilman 
namına Vekâlette çalıştığını komisyondan işittim. Bu 
adam hangi taraf muvaffak, olursa ondan mı para 
almak isteyecek? Nitekim namına uğraştığı Dilman 
için muvaffak olamamak ne hikmettir anlayamadım. 
Doktor Fikret Beyin, Halil Kâmil Beyin takip ve 
muvaffak olduğu işten de üçte iki miktarında komis­
yon aldığı Tahkikat Encümeni vesaikinden anlaşıl­
mıştır. Vicdanlarınıza müracaat ediyorum. Bu kadar 
çarpaşık işleri ben anlamakta duçarı müşkülat ol­
maktayım. Her zaman, hepimiz mevkii iktMarda bu­
lunan arkadaşlarımıza her hangi bir işi tavsiye ey­
lemekte idik. Bunda bir menafii maddiye takip eden­
ler ve etmeyenler olabilir, Her hangi bir arkadaşın 
takip ettiği bir işin muvaffakiyet veya ademi muvaf­
fakiyetle neticelenmiş olması, bu işi yapan vekilin 
şaibei garazla maluliyetini icabettirecek olursa, bil­
mem ki, içimizde vekâlet makamını işgal edip de 
bu gibi fuzuli ittihamattan tebriei nefs edebilecek 
kaç kişi çıkar. Tahkikat Encümeni mazbatasını oku­
duğum zamana kadar Meclisin bir kuvvei teşriiye 
olduğunu ve dilediği gibi kanunlar vaz etmek sala« 
niyetini haiz bulunduğunu biliyor ve fakat Meclisi 
Âlinin desatiri hukukiye ve cezaiyeyi tebdil ve tefsir 
etmek salahiyetini haiz olduğunu bilmiyordum. 

Mazbatanın yirmi yedinci sayfasının aleyhime 
olan balâdaki tafsil etmiş olduğum delail sayılırken 
ve bilhassa Nazım Beyin lehime olan kanaatini ket-
mederek o beyanat yerine (Nihayet bizzat İhsan Be­
yin Halil Kâmil ve Nazım Beylerden alıp, kendi ev­
rakı arasında sakladığı ve getirip Encümene tevdi 
ettiği mektuplar ancak kendisini şerik addeden biri­
nin verebileceği mahiyette dolmuş ve taşmıştı.) 
Fıkaratı konulmuştur. Mazbatanın aleyhime tefsir 
ettiği bu mektup hikâyesini müsaadenizle ben de an­
latayım. 
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Bir gün Hariciye Vekâleti vasıtasiyle Münih Şeh­
benderliği tarafından yazılmış bir mektup aldım. 
Bunda Sens isminde bir Almandan Nazım Beyin 
yirmi bin lira, Bahriye erkânına verilmek üzere, al­
dığından bahsediyordu. Bu mektup üzerine hukuk 
müşavirimizi ve müsteşarımızı çağırdım. (Esasen kâ­
ğıt hukuk müşavirliğine resmen havale edilmişti) ne 
yapılması lazım geldiğini kendileriyle istişare ettim. 
Bu vaziyette kanunen bir şey yapmak mümkün ol­
madığını, binaenaleyh bu Sens'in Nazım Bey aleyhi­
ne dava edeceğinden de mektupta bahsedilmesine 
nazaran kendisi davaya teşci edilerek esnayı muha­
kemede Bahriye erkânının ismi mevzubahis olduğu 
zaman burada Nazım Bey aleyhine ikamei dava edil­
mek üzere meselenin takip edilmesini Münih Şeh­
benderimize bildirmeyi kararlaştırarak böylece Ha­
riciye Vekâletine bir tahrirat yazıldı. Mahaza ben bir 
taraftan da keyfiyeti Nazım Beyden sormaya karar 
verdim ve havuz mukavelenamesinin tatbikatı zım­
nında daireye gelip giden damadı Halil Kâmil Beye 
bir kaç sual tertip ederek sordum ve dedim ki: 

«Almanya'da Sens isminde bir adam tanır mısı­
nız? Bu havuz komisyonculuğu işinde bu Sens'in şir­
ketle bir alakası var mı? Havuz işinde Nazım Bey 
ne kadar komisyon aldı? Şerikleri kimlerdir? Sens' 
den Ankara'da Bahriye Vekâleti erkânına verilmek 
üzere yirmi bin lira alınmış, bu para kimlere tevzi 
edildi.?» 

Halil Kâmil Bey buna karşı dedi ki : Sens'in ha­
vuz işinde hiç bir alakası yoktur. Şark eşya pazarı 
işleri için kayın pederim Ömer. Nazım Beyle tanışır­
lar. Mahaza kendisine söyleyeyim, size lazım gelen 
cevalbı da alıp getiririm. Bundan sonra Ömer Nazım 
Bey tarafından imza olunmuş ve müesseselerinin na-
muskâr bir müessese olduğunu müspit bir çok beya­
nat ve hikâyatı havi ve Şark Eşya pazariyle rabıtala­
rının derecei şümulünü hâki ve havuz işinden yüzde 
beş komisyon alıp, Halil Kâmil Bey ile Fikret Beye 
devretmiş bulunduğunu bildiren, hulâsa şimdi tama-
miyle hatırımda kalmayan mufassal bir çok beya­
nat)- vekâlete karşı tebriyei nefs surette zikredilmiş 
bir çok hikâyat ve hadisatı muhtevi olan bu mektup, 
benim bugün namusuma vaki olan taarruzun minta-
rafillah vaktiyle ihzar edilmiş en canlı bir müdafaa-
name olması lazım gelirken, bu vesika maalesef bu­
gün Tahkikat Encümeni tarafından aleyhimde bir 
delil olarak tefsir edilmek gibi .talihsizliğe mazhar ol­
muştur. 

Nazım Beyle Gölcük'te telakimin de tahkikat sa­
fahatında ayrı bir zan noktası olarak kaldığı hak­

kındaki mazbatanın kanaatine gelince : Esnayı tef­
tişte havuzun tamiratını görmek üzere bilmem hangi 
defa gittiğimiz İzmit valisi (Elyevm Ankara valisi 
bulunmaktadır) ve fırka kumandanı da dahil olduğu 
halde 20 - 25 kişi ile beraber Gölcük'te teftişi müte­
akip yemeğe davet edilmiş olmamızdan ibarettir. Ar-

| kadaşlar, ben öyle zannediyorum ki, bir insan vekil 
j olmakla insanlardan münasebatını kat etmiş değildir. 
| Havuzu tamir eden mühendisler ve direktör tarafın-
• dan vaki olan bir daveti kabul veya reddetmenin bir 
i adamın lehinde veya aleyhinde delil olarak gösteril­

mesini ancak bu mazbatanın mülahazatı, garibesin-
j den biri olmak üzere kayd ile iktifa eder geçerim. 

! İşte arkadaşlar havuz meselesine ait mülahazatı-
, mı mümkün olduğu kadar ıtnaptan içtinap ederek 
1 arz eyledim. Hulâsa olarak derim ki: Havuzun inşa­

sında devletçe bir habbe zarar iras etmeyerek muvaf­
fak oldum. Yalnız bu kadar değil, havuz inşası mu-

: kavelenamesini yaparken bunun yanında aziz vata­
nın emrümüdafaasında çok muhtaç olduğu bir ma­
yın fabrikasını da yapmaya ve bunun için hazinei 
milletten on para sarf etmemeye muvaffak oldum. 

; Bu vaziyette olan bir adamın şirketten irtikâb veya 
irtişa ettiğine kani olup, olmamayı vicdanı selime 
terkeylerim. 

i 
i Mavaka budur arkadaşlar. Bu hakikati maddiye 
'• ortada yaşarken tevehhüm derecesindeki mütalaatla 

bir insanın namusuna söz söylemek ve neticede hü-
1 küm vermek çok ağır bir şey olacağı kanaatindeyim. 
; Bu hükmü veren arkadaşlar İzmit'ten geçerken deni­

zin karşı sahiline bakamayacaklardır. Çünkü rakibi-
: nin teklifinden dun bir teklif veren şirkete işi ihale 
i etmek mümkün iken, böyle yapmayarak memleketin 
i muhtaç olduğu bir' de mayın fabrikası yaptırmaya 
ı muvaffak olan bir Bahriye Vekili bu fiilden dolayı 
| rüşvet almakla ittiham edilmiştir. Arkadaşlarım, 
i ben eminim ki, fabrikadan çıkan çekiç sedaları ile­

lebet buna kani olanların vicdanları üzerine inecek­
tir. Onun için buna kani olanlar İzmit'ten geçerken 
gözlerini kapasınlar ve kulaklarını tıkasınlar, zira bel­
ki o çekiç darbeleri biran gelir kalplerinin daraba­
nını da durdurur. 

Yavuz Meselesi 
Yavuz'un tamiri hadisesinde Tahkikat Encüme­

ninin tanzim etmiş olduğu mazbata ile benim noktai 
nazarım arasında büyük bir fark görmemiş olduğum­
dan fazla tasdi etmeyeceğimi şimdiden arz eylerim. 
Evvelemirde şurasını nazarı dikkatinize arz eylerim 
ki, Yavuz'un tamiri için müracaat eden bir çok şir-

71 — 
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ketler arasında kala kala yalnız Filander kalmıştır. 
Vekâlet yine havuz işinde olduğu gibi tek bir şirket­
le pazarlık etmek mecburiyeti karşısında kalıyordu. 
Burada Cenabı Hak'ka şükürler ederim ki, bu rakip­
siz şirket benim havuz işinde irtikâp ettiğim iddia 
olunan Filander Şirketi idi. Bu şirketin vaziyeti ha-
kikiyesini bilvesile anlamıştım. Yani Filander şirketi­
nin istitaatı maliyesi bu işi başarmaya kâfi olmadı­
ğından, merkezi Paris'te bulunan Sennazer Şirketi 
namında bir şirketle akdi itilaf ederek bu işi almak 
üzere Ankara'ya geldiklerine muttali oldum. Senna-
zar şirketi namına hareket eden Müdiri Umumi 
Mösyö Godar'la Koniçe'li Nurettin Bey nezdime 
geldiler. 

Ben iki şirketin birleşmesini bilakis birleşmişler-
se ayrılmasını temin etmiye karar vermiş olduğum­
dan, şimdi arzı beyanını bittabi harfiyen söylemez 
isem de binnetice müstakillen teklif yapmaları, hak­
larında hayırlı olduğunu hatta birleşirlerse ihaleyi 
yapmıyacağımı söyledim. Sözlerimin tesirini gördüm. 
Artık muzaffer olmuştum. Bu defa da Filander'in 
karşısına bir rakip çıkarıyorum. Tahdisi nimet ola­
rak arz ediyorum ki bu iki Avrupalı şirket bir -birin­
den ayrılmış, müstekillen tekliflerini yapmıştır. Ben 
bunu Türk hazinesinden mühim bir meblağın çık­
maması hususunda cenabı hakkın bir lütfü mahsusu 
olaraik telakki ettim. Fakat bu lütfü mahsus da, mil­
letime irtişa ile itham olunan Ihsan'ın vasıtasiyle bah­
şediliyordu. Çünkü efendiler, teklifi katiler neticesin­
de görmüştük ki, yalnız kazan ve teferruatı hakkın­
da Filanderin bir milyon altıyüz bin küsur lira tek­
lifine karşı Sennazer yine aynı iş için üç yüz seksen 
üç bin Türk lirası teklif ediyordu. Demek ki bu iki 
şirket müttebiden hareket etmiş olsaydı, yalnız bu 
kısımdan bir milyon üç yüz bin küsur lira hazineden 
gidecekti. Siz ne derseniz deyiniz efendiler, benim 
vicdanım bu hizmetimden dolayı ebediyen müsterih­
tir. 

Arkadaşlar, eğer ben mazbatanın ittiham ettiği 
gibi, mürteşi ve mürtekip bir adam olmuş olsaydım, 
elime geçen bu mühim fırsatı kaçıracak kadar buda­
la değildim. Her halde bu işi idare edecek bir zekâ­
ya maliktim. Arkadaşlar, iptidadan söylediğim gibi, 
thsan'ın karakteri bu bayağılıklardan münezzehtir 
ve her zaman münezzeh kalacaktır. Ben bu üç yüz 
seksen üç bin Türk lirasından dahi hazineye üç ku­
ruş daha kazandırmak maksadiyle Sennazar şirketi­
ni çağırdım, mazbata isterse beni yalancılıkla yine 
ittham etsin, işte alenen söylüyorum, efendiler şir­

kete yalan söyledim. Filander'le şeraitiniz müsavidir, 
biraz tenzilat yapın dedim ve yüzde üç tenzilat yap­
tırarak otuz bin küsur lira daha hazineyi kazandır­
dım.. 

îBu yalan meşrudur efendiler. Ben orada pazarlık 
üzerinde bulunan bir müşteri idim, benim yegâne 
gayem alacağım malı üç kuruş noksanına hazineye 
mal etimektj. Karşımdaki de hesabını ve kitabını 
yapmış bir tüccardır. O da benim düşündüğümün 
tamamiyle zıddını düşünerek üç kuruş fazlasına ver­
mek için tabi uğraşır. Bu mücadele bir mücadelei ti­
cariyedir ki, her iki tarafda gayesine vasıl olmak için 
her türlü vasıtayı meşru addederler. 

Muhterem arkadaşlar: Mazbatanın 28 nci sayfa­
sında bu azim farktan bahsederken (Alâkadarlar bu 
nispet farkının yüksekliğini Filander'in havuzdaki 
zayiatiyle iki işte verdiği, vereceği azim ve cesim ye­
kûnu bu tamirden çıkarmak istemesine hamlettirler. 
Bu yekûn, bu hadise bu nevi komisyonlar hakkında 
evvelce arz ettiğimiz mütalaanın müeyyet bir misa­
li olmak üzere mülahaza olunabilecektir) demekte­
dir ki bununla bu aciz arkadaşınızın lehinde değil 
aleyhinde bir his uyandırılmak istenilmiştir. Bu 
mazbatayı yazanlarda insaf yok mudur? Bu fıkra­
ları oraya yazarlarken kalpleri titremedi mi? Biraz 
evvel Fi'lander'den irtikâb ile ittiham etmiş olduk­
ları bir adamın bu kere de Filander'in aleyhine bu 
darbeleri ne için indirmek istediğini vicdanlarından 
sormadılarsa birbirlerine de mi sormadılar? Sorma­
dılar efendiler, sormadılar. Ne vicdanlarından ve ne 
bir birlerinden sormadılar. Çünkü onlar adlü hak­
kın tecellisine çalışmaikta değil, ihsan aleyhine bir 
makale hazırlamakta idiler. Çünkü efendiler bütün 
zabıtlar, birleşerek Paris'den Ankara'ya müştereken 
gelen Filander'le Sennazer şirketini bir birinden ayı­
ran ben olduğumu gösterdiği halde tahkik mazba­
tasının 28 nci sayfasında (Şu hakikatin tespiti lâzım­
dır. Yavuz'un tamirine ilk talip çıkanları takiben ev­
velâ Alman olan Filander şirketinin Fransız olan 
Sennazer'le birleştirilmeğe teşebbüs edildiği sonra 
Bulum Untfus ile birleştirildiğini görüyoruz diyerek) 
burada da bana ibham tarikiyle ittiharnlar yağ­
dırılmaktadır. Efendiler kendilerine sorarım, filan­
der'le Sennazer'i birleştirmeye çalışan kimdir? Ayı­
ran kimdir? Birleştirmeye çalışanlar bana lâzım de­
ğil, fakat ayıran benim. Fakat devlete bu (1 300 000) 
küsur lirayı temin eden Ihsan'dır, o İhsan ki ara­
larındaki hukuk münasebetiyle Sapanca'lı Hakkı 
Beyin menafiini temin etmek cürmiyle ittiham edil­
miştir. İşte efendiler, zaptın dört yüz seksen be-
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şinci sayfasının son sütunlarında muharrer olan 
Koniçe'li Nurettin Beyin ifadesini alıyorum (Dedi 
ki, ben bu gibi şeyleri bilmem, kiminle olursa olsun 
ehemmiyet yok. İttifak ederseniz vermem, bakın fi­
yatınıza eğer ucuz olursa) işte 260 ncı sayfada da 
Hakkı Beyin ifadesi (Meğerse Filander şirketiyle bun­
lar Paris'de görüşmüşler, bu iş veresiyedir, bizimle 
beraber çalışır mısınız demişler. Onlar da demişler 
ki, işi bir defa anhyalım, eğer bizi enterese ederse 
beraber çalışırız. Bu işe bakmak üzere de beraber 
kalkıp gelmişler) (Tahkikâtıiyle anlaşılıyor ki Filander, 
Sennazer'le birleşerek bana müracaat etmiştir ve 
bunların arasında Hakkı Bey gibi benim çok eski 
dostum vardır ve nihayet bu dostum ile her türlü şe­
yi yapabilecek bir münasebetim olduğunu tahkikat 
mazbatası ima etmektedir. Binaenaleyh benim için 
yapacak yegane hareket esasen irtikâp etmiş olduğum 
Filander'in vaziyetini kurtarmak için bunla­
rın İttihadını takviye etmek ve nihayet arada 
mevcut olan bu farkı ki, milyonlar teşkil ediyor, tak­
sim etmekti. Tekrar ediyorum efendiler, İhsan ne 
vazıyete düşerse düşsün onun, uğruna başını koy­
duğu büyük gazinin en küçük bir teveccühünü zayi 
etmek, milyonlarca lirayı zayi etmekten daha ağır­
dır. Ben bana tevdi edilmiş emanete hıyanet ede­
mem, edemezdim ve etmedim. Ben Yavuz hadisesi 
hakkında mazbatanın ihtiva ettiği bikâyat neticesin­
de Hakkı Beyle Nurettin Beyin alacakları komisyo­
nun alınmasına yardım etmiş olmakla ittiham edi­
liyorum ki bu şekli ittihamın Başvekil Paşa Hazret­
lerinin kendi Riyaseti tahtındaki bir hükümette, be­
raber çalıştığı bir arkadaşının muhilli emniyet bir 
hal ve hareketi olmadığına kendilerine kanaat verdi­
ği zannındayım. Ümit ederim ki, Başvekil Paşa bu 
raporu okuduktan ve müdafaatım dinlendikten son­
ra benim hakkımdaki suizanlarını tebdil edecekler 
ve refiki mesaisinin temiz bir alınla çalışmış olduğu­
nu görmekle iftihar edeceklerdir. 

ıMuhterem arkadaşlar: Mazbata mütehassıs mese­
lesiyle şekli tediye meselesinin tarzı icrasından do­
layı bir gûna cürüm görmemiş olduğundan o nokta­
lar hakkında fazla izahat vererek Heyeti Celilenizi 
fazla rahatsız etmek istemem. Yalnız mazbatanın 
hulâsai münderecatından anladığıma göre Hakkı 
Beyin benim çok aziz ahbabım imiş ve bunun şeriki 
olan Nurettin Beyle Hakkı Beyin Şirketten olan ko­
misyonlarını alabilmesi için hazinenin tediyat yap­
ması lâzım geliyormuş, Hazinenin tediyat yapması 
için de bu tadilâtın imza edilip, işin tekemmül et­

mesi lâzım geliyormuş. Ben de vekâletten bir kaç gün 
sonra çekilecek im işim. Bu işin de akim kalmak ih­
timali varmış, bunu herçibadâbat bitirmek lâzım ge­
liyormuş, ben de bitirmişim. Bu cürmümün temas 
ettiği maddede Ceza Kanununun 221 inci maddesin­
de muharrer (Kanunen ve nizamen yapmağa mecbur 
olduğu .şeyi yapmak ve yapmamak için aldıkları ve 
başkalarına aldırdıkları) fıkrasından bilistifade be­
nim Nurettin ve Hakkı Beylerin komisyon ücretleri­
ni almak için yapmağa veya yapmamağa mecbur ol­
duğum bu tadilâtı yapmış olduğumdur. 211 inci mad­
denin tadilini bu şekilde telakki buyurursanız Büyük 
Meclisin sıfatı teşrüyesini nazarı dikkate alarak çok 
hatalı bir tefsir yapmış olacağınızı hürmetlerimle 
arz eylerim. 

•Efendiler, adli kanunların tefsiri Mahkemei Tem­
yize ait olduğundan yarın mahakimi umumiyeyi 
müşkül vaziyetlere sokacak olan bu kararlardan Mec­
lisi Âlinin münezzeh olacağını tahmin ederim. 
Tahkikat Encümenine sorarım, mütehassıs ve tediye 
meselesi olmadığı halde bu tadilâtı imza etmiş olsay­
dım yine aynı ittiham ile mesul olacak mıydım? Şu 
halde mezkûr tadilâtın ise haklı veya haksız hükü­
metin nefine telakki edilerek hüsnü niyetle yapılmış 
olduğu da cereyanı tahkikatla taayyün etmiş oldu­
ğundan ortada bilmem ki artık bir cürüm kalmış mı­
dır? Muhterem Meclisi Âli, memleketin en yüksek hu-
kukşinaslarını sinesinde bulundurmakta olduğu ci­
hetle, bir vekilin efal ve harekatını kanunu umumi 
ile tecziye etmek mümkün olup olmadığını münaka­
şa etmek muvafık değilse de, tarihi bir celsede der-
meyan eylediğim müdafaatım in ikmali noktasından 
bunlardan da bir nebze bahsetmek isterim. 

'Mazbatanın noktai nazarına göre Teşkilatı Esa­
siye Kanununun 47 nci maddesinin vekillerin vazife 
ve mesuliyetinin kanunu mahsus ile tayin edileceğini 
emreylemesinden maksat (Vekâlet vazifesine mütena­
zır mesuliyet) olacağını ve mebusluk ile memurluk 
içtima edemez ise de, vekiller mebuslar rneyanından 
intihap edildiği cihetle bu kaideye vekilliğin bir is­
tisna teşkil ettiğini ve nihayet vekillik memurluk de­
mek olacağından ve kanunu ceza da memurlar hak­
kında ahkâm vaz etmiş olduğundan mesuliyeti oezai-
yemizin mümkün olacağına kani olmuştur. 

Evvelâ: Teşkilâtı Esasiye Kanununun 46 ncı mad­
desinin ikinci fıkrası, vekillerden her birinin kendi 
salahiyeti dairesindeki icraattan ve maiyyetinin efal 
ve muamelâtından ve siyasetinin umumi istikâmetin­
den münferiden mesul olduğunu göstermektedir. 47 
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nci maddenin de vekillerin vazife ve mesuliyetini 
müıbeyyin bir kanunu mahsus olacağını irae eyle­
mesi 46 ncı -maddeye matuf mesuliyetlerdir ki, onlar­
dan birisi de vekilin kendi s&lahiyeti dairesindeki 
icraatıdır. Binaenaleyh mazbatanın irae eylediği gi­
bi, vekâlet vazifesine mütenazır mesuliyet deyip geç­
mekle mesele hukuken halledilmiş olmuyor. 

Mademki bir ihale yapmak dahi icraattan ma-
duttur ve mademki bu icraatın tayini cezasını Teşki­
latı Esasiye kanunu ayrıca bir kanuna havale etmiş­
tir, artık bir vekilin efal ve harekâtını kanunu umu­
mi ile tecziye etmek mümkün değildir. Teşkilâtı Esa­
siye Kanununun istisna ettiği bir fiili ortada ayrıca 
bir kanun mevcut değilken, kanunu umumiye tevfi-
ken Meclisi Âlinizin cürüm diye tavsif etmesi, ka­
nunen caiz olamıyacağı kanaatindeyim. Mazbatanın 
berveçhı'maruz müşkil vaziyeti kanuniyeyi tatılis için 
vekile memur süsü vermiye kadar uğraşmasını çok 
fazla bir gayret telakki eylerim. Çünkü efendiler, bir 
mebus vekil olmakla memur oluyorsa, bu vekil hak­
kında takibatı kanuniye yapmak için niçin masuni­
yeti teşri iyesini ref etmek gibi merasimi kanuniye 
yapmaktasınız? Mademki memurdur, bırakınız, na­
sıl kanunu umumi ile tecziye edilecekse, usulü umu­
mi ile muhakeme' edilsin. Mahaza Muhterem efen­
diler, bu meselei kanuniyenin Divanı Âlide de müna­
kaşası mümkün olduğundan sizleri fazla rahatsız et­
mek istemem. Meclisi Âlinin neşrettiği kanunları o 
Divanı Âli elinde çok iyi şekilde tatbik etmek kud­
ret ve kabiliyeti ilmiyesini haizdir. 

Avukat Ziya Efendinin tekaüt edilmek mesele­
sine gelince, Askeri Tekaüt Kanunu mucibince ken­
disinden halen ve atiyen istifade memul ölmıyanla-
rtn tekaüt edilebileceği derkârdır. Efendiler, bir yüz­
başı olduğu halde baroya kaydedilmiş, resmi ve hu­
susi davalar demlide etmekte bulunmuş bir adamın 
vazife askeriyesine müfit olup olmıyacağını 'takdir 
etmeyi Meclisi Âliye terkeyleram. 

işte arkadaşlarım müdafaatım burada hitam bul­
muştur. Husisi, resmi mali hayatımı 'izah ettim. Ge­
rek havuz ve gerek yavuz işinin iç yüzünü teşrih ey­
ledim. Havuzda yalnız kalan Dokbav'a, Filander'i 

rakip çıkararak hazineye bir mayın fabrikası kazan­
dırdım. Yavuz işinde yalnız kalan Filander'e Senna-
zar'ı rakip çıkararak hazineye bir milyon üç yüz kü­
sur bin lira kazandırdım. Benim hulâsai icraatım bun­
dan ibarettir. Filander'e ihale yaparken irtikâp edip 
etmediğimi, Yavuz mukavelesinin tadilini imza eder­
ken Hakkı Beyin şirketten komisyonunu almasını te­
min etmeyi düşünmüş olup, olmadığımı takdir et­
mek, vicdanı âliye aittir. Milletime hesabımı ver­
dim, bundan dolayı çok memnunum. Ağır bir ittiham 
ile kalbim paralandı, bundan da çok müteessirim. 
Bu maruzatımın vicdanlarınız üzerinde yaptığı tesirin 
ne olduğunu anlamak istemem. Başvekil Paşanın tak­
rirlerini izah ederken buyurdukları gibi, mesaili an­
cak hâkim halledecektir. Muhterem arkadaşlarım, 
Meclisi Âlinizden Divana şevkimi samimiyetle isti­
yorum. Çünkü ok yayından çıkmıştır. Benîm teb-
riyei zimmetim ancak Cumhuriyet Hâkimlerinin ka­
ran ile mümkündür. Arkadaşlar, meşhuru âlem olan 
Türk hâkimlerinin adaletinden hiç endîşe etmiyorum. 
Türkün en büyük fazileti namusa hürmetkar oluşu­
dur. Türk hâkiminlin en bariz şiarı da faziletkâr ol­
masıdır. Türk Hâkiminin irfan ve iman ile meşbu 
olan vicdanları ben'im masumiyetimi ilân etmekte 
bir an tereddüt etmez. Evet efendiler, milyonlar kar­
şısında ulu gazinin teveccüh ve itimadını en mukad­
des bir hazine gibi saklayan bir adamın masumiyeti­
ni ilânda Türk Hâkimleri izharı tereddüt etmiye-
çeklerdir. Bütün milletlerde olduğu gibi Türk Teşki­
lâtı Esasiyesinde dâhi Adliye müstakil bir kuvvet ola­
rak tecelli etmektedir. O kuvvet de her kuVvei hü­
kümet gibi, büyük münciden a'hzı feyiz etmektedir. 
Onun içindir ki perestişkârı fazileti olduğum o bü­
yük reisi devletin adliyesi huzuruna gözümü kırpma­
dan çıkarım., 

Artık gönderiniz arkadaşlar, hiç düşünmeden, 
tereddüt etmeden, gönderiniz vicdanlarınız müteez-
zi olmadan gönderiniz. Çünkü son bir nişane! sada­
kat olmak üzere bunu sizden ben istiyorum. 

'R1EİS — Efendim, teneffüs için celseyi beş daki­
ka tatil ediyorum. 
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tKÎNCÎ CELSE 

Açılma Saati : 16,25 

REİS : Kâzım Paşa 

KÂTİPLER : Ruşen Eşref Bey Af/onkarahJsan), Ali Bey (Rize) 

REÎS •— Celseyi açıyorum efendim. Buyunınuz 
Hakkı Tarık Bey. 

HAKKI TARIK BEY (TAHKİKAT ENCÜME­
Nİ MAZBATA MUHARRİRİ) (Giresun) — Muhte­
rem efendiler, İhsan Beyefendinin müdafaalarını ba­
şından sonuna kadar büyük bir alâka ile takip ettim. 
Kendisine Encümen namına cevap vermeye başla­
mazdan evvel bir noktanın çok açık olarak redde­
dilmesine lüzum görüyorum. Bütün bu beyanat dik­
katle tahlil edildiği zaman görülür ki Encümen, İh­
san Beyin nazarında namusa tasaddi etmiş bir teşek­
kül mahiyetindedir. Bu beyanat dikkatle tahlil olun­
duğu zaman anlaşılır ki Encümenden geçilerek, Mec­
listen atlanarak bunun fevkinde başka vicdanlara 
hitap edilmektedir. Bu beyanattan anlaşılır ki Encü­
men herçibadâbat ittihama azmetmiştir. 

Muhterem efendiler, hepiniz de İhsan Beyin oku­
duğu mazbatayı okumuşsunuzdur. Birçoklarınız En­
cümenin geçirdiği bu uzun mesai günlerinde nasıl 
çalıştığına fiilen şahit olmuşsunuzdur. Zannediyorum 
ki nihayet İhsan Beyin istediği, çok istediği, musırren 
istediği hesap vermek işini yapmak vazifesiyle mü­
kellef olan, hesabı vermeye imkân hazırlayacak bir 
zemin vücuda getiren Encümenin bu mesaisini bu 
tarzda ittiham etmek - kendi tabirleriyle tavsif etmek 
lazımgelirse - büyük insafsızlık olur. Encümen hula­
saten ne yapmıştır? Encümen İhsan Beyin daha ev­
vel Heyeti Umumiyede istediğini yapmıştır. Tahkikat, 
tetkikat yapmıştır. Bu tahkik ve tetkikin neticesini 
toplayarak Heyeti Umumiyeye arz etmiştir. Bu tet­
kik ve tahkikin de vasıl olduğu neticeyi İhsan Beyin 
muhakeme edilmesi lazımdır neticesini tespit etmiş­
tir. Zannediyorum ki, İhsan Beyin herhangi bir va­
tandaştan daha yüksek, daha mümtaz bir mevki id­
dia etmeye hakkı yoktur. Türkiye Cumhuriyeti da­
hilinde her yerde her gün binlerce böyle lüzumu mu­
hakemeye karar verilirken, İhsan Beyin geçen efalini 
icraatını tetkik ve tahlil ederek bunun hakikaten bir 
muhakeme zemini olabileceği neticesine varmak, bu­
nu ifade etmek, bir Encümen için, Heyeti Umumiye-
den vazife almış bir Encümen için zannederim bir va­
zife, belki çok iyi ifa edilmiş bir vazife telakki edil­

mek lazım gelir. Encümenin ifa ettiği vazife nihayet 
tekrar edilmek lazım gelir ki, İhsan Bey ve arkadaş­
ları muhakeme edilmelidir kararını vermekten ve 
bunu Meclisi Âlinin kabulüne, tetkik ve tasvibine 
arz etmekten ibarettir. 

Bu arada mazbatanın yazılışına ait sözleri uzun 
uzadıya mevzubahis etmek istemem. 

Bendeniz kendi namıma şu kadar söz söylemek 
salahiyetine sahip isem, derim ki, Encümenin maz­
bata muharriri sıfatıyla ifa ettiğim vazife, nihayet 
işte bu mazbatayı tanzim etmekten, ona bu şekli ver­
mekten ibaret kalır. Bilmem İhsan Bey hakikatleri 
örtecek müselsel, birbirine ekli, bağlı eski bir ad­
liye hükmü mü takip ettirmek istiyordu? Hakikatler 
o tafsilat arasında boğulsun, anlaşılmasın, bunu mu 
istiyordu? Encümeniniz, ta bidayetten nihayetine ka­
dar bütün tahkikatın seyrini vazıhan tespit etmek için 
vazıh bir hattı hareket kabul edebilirdi, o da maz­
batanın aldığı bu şekilde mündemiç olurdu. Eğer bu 
bir kusur ise bunu ben şahsıma alırım ve Encümeni 
bundan tenzih ederim. Halbuki efendiler Encümen 
bu mazbatayı imzalamakla kendine mal ve bu su­
retle mazbata muharririnin noktai nazarına iştirak 
etmiştir ve hakikatte sevap bir iş işlemiştir. Zannedi­
yorum İhsan Beyin bu Meclisten atlayarak hitap et­
mek istediği kütle nihayet böyle bir mazbataya in­
tizar edebilirdi. Ve Encümen böyle bir mazbatayı 
yapmış olmakla vazifesini ifa etti. {Doğru sesleri) 

İhsan Bey «beni Divanı Âliye sevkediniz, ben is­
tiyorum» demekle bahsi kısa kesmek istediler. Maale­
sef buna imkân yoktur. Biz ki bilhassa usulsüzlük 
ve kanunsuzluk muhakemesinin iptidasında bulunu­
yoruz, her şeyden evvel dahili nizamnamenin hük­
müne müracaat edeceğiz. Dahili nizamname gayet 
sarih olarak der ki «Masuniyetin kaldırılması için 
bir mebusun kendi talebi kâfi gelmez» Burada mut­
laka bu meseleyi müzakere etmek ve bunun üzerinde 
bir karar almak mecburiyetindeyiz. Çok temenni eder­
dim ki bu karar İhsan Beyin lehine olsun, İhsan Beyin 
ve arkadaşlarının lehine olsun. Yalnız kendi hesa­
bıma değil, temin ederim ki okuduğunuz mazbataya 
imza koymuş bütün arkadaşların en samimi fikri, ka-
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naati budur. Tekrar edebilirim ki, İhsan Beyin bu [ 
celseden davada muzaffer olarak çıkması tahminden I 
ibarettir. Bunda kazanacak kimdir? Bunda kazanacak 
Cumhuriyettir, Türkiye Cumhuriyetidir. Temiz bir 
vatandaş kazanmış olmak, zannediyorum ki, birçok I 
şeyler kaybetmek yan nda ihmal edilmez bir şey olur. 
Bunun için Encümen, mazbatasının başında bu nok­
tayı işaret etmek mecburiyetinde kaldı. Bir adalet J 
meselesi karşısındayız. Hiç şüphe yok ki, İhsan Beyi 
kazanma-k, İhsan Beyi temiz çıkarmak ne kadar la­
zımsa, adaletin hükmünü yerine getirmek te Meclisin 
deruhde ettiği en esaslı vazifesidir. Onun için cevap 
Vermek, nerede kendisini ne ile müdafaa etmek isti­
yorsa onların derecei kuvvetini ölçmek mecburiyeti 
vardır. I 

Böyle berveçhipeşın Encümenin, İhsan Beyin al­
nına bir irtikâp damgasını yapıştırmamış olduğunu 
söyledikten sonra bir iki noktayı daha mevzubahis et- I 
m ek lazımdır. 

İhsan Beyin noktai nazarınca yapılan bu kabil 
tahkikat ve tetkikat - şekli ne olursa olsun - bunla­
rın saikîeri her yerde, her zaman birdir. 

'Efendiler, bendeniz Encümen namına ve Mecli- i 
sin bir uzvu olarak temin edebilirim ki, mevzubahis 
ettiğimiz tahkikat hadisesi içinde hiç bir muharrik j 
yoktur, bir tek muharrik vardır, o bir tek muharrik 
de adaleti yerine getirmek arzusundan ibarettir. 

İhsan Bey bu yoldaki takibatın inkilâba muzır ol- j 
duğu neticesini ihsas ediyor. Heyeti Celileyi bu ih­
sasın neticelerinden tâhzir etmek vazifem olduğuna İ 
kailim. Acaba bir adalet işini yerine getirmek, bir 
mücrim vars'a onu cezalandırmak İnkilâp için muzır bir 
hardket mi olur? Aksi kanaat hâkimdir. Bu yoldaki i 
mücrim'lere müsamaha ile hareket etmektir ki, he­
men her yerde muzır olmuştur. Büyük Millet Mecli­
si Böyle aksi bir vartaya düşmekten elbette kendisi-
ni 'kurtarır. j 

İhsan Bey sözlerine kendi hususî hayatından ha- j 
ber vermekle başlamış gibidir. 

Encümeniniz bu noktayı zabıt ceridelerinde tes- j 
pi't etmiş bulunuyor. İhsan Beyin hususî hayatiyle j 
meşgul olmak istemeyen Encümen, hususî hayatiy- i 
le meşgul olmaya lüzum kalmadığına şunun için ka- i 
ni olmuştur ki, neticeye lâzım olduğu 'kadar mües- j 
sir kuvvetli deliller vardır, mazbatasını böyle tan- ] 
zim etmiş, bitirmiştir. Bunun için İhsan Beyin hu- j 
susî hayatına ait olarak söyledikleri sözleri burada i 
münakaşa etmeye mahal görmüyorum. Olabilir, ken­

disinde bugün hiç bir para bulunmayabilir. Bugün 
hiç parası olmaması, zannederim ki mazide şöyle ve 
böyle 'bir cürmün ika edilmiş olmasını inkâra vesile 
verecek bir sebep, bunun için kuvvetli bir delil ad­
dolunmaz. 

Encümen mazbatası, ihtiva ettiği kararlar itiba­
riyle ve İhsan Beye taalluku noktasından bir kaç kıs­
ma ayrılıyor. 

Bunlardan birincisi: Bir havuz mubayaası mese­
lesidir. İhsan Bey bu noktada dedi ki «Ben Hikmet 
Paşa isminde bir komisyoncuyu Londra'ya gönder­
dim, bunu göndermekle devlet hazinesini 'bir büyük 
ihzarı tahkik masrafından kurtardım» 

Encümen, cürüm olmak üzere, memnu bit fiil 
olmak üzere bunu kaydetmiş değildir. Encümen, ga­
yet sarih olarak tespit etti ki, Londra'ya Hikmet Pa­
şa isminde bir komisyoncu gönderilmiştir. Bu ko­
misyoncu orada 'havuz mubayaasına memurdur. Bu 
memuriyetini ispat edecek gayet kuvvetli bir vesika 
vardır. Londra'da havuz işini takip eden Hikmet Pa­
şa, buradan Bahriye Vekâletinden bir telgraf alıyor. 
Bu telgrafta «Havuzun teminat akçası namı âlilerine 
bankı osmaniye yatırılmıştır» deniliyor. Eğer telgraf 
yalnız bu ibare ile iktifa etseydi, teminat akçası ola­
rak verilmiştir, bunun iadesi imkânı vardır diye. Hik­
met Paşanın bir mektubu vardır, bu mektuba naza­
ran mubayaadan imtina edilecek olursa bu para geri 
alınabilir gibi bir mütalaa varit olabilirdi. Fakat bu 
telgrafın ikinci fıkrasıdırki Encümenimizi bu nolkta-
da bir fili memnu ika olunduğu 'kanaatine isal et­
miştir. Bu telgrafın ikinci fıkrasında deniliyor ki, 
«Yirmi gün sonra yani bütçenin tasdikinden sonra 
(Elli bin) İngiliz lirası yatırılacaktır» 

Efendiler, bu iki ibareyi ihtiva eden telgraf ve 
bu para, Hikmet Paşanın eline geçtiği gün Havuzu 
almasına, Havuzu mubayaa etmesine mani var mı 
idi? Bu telgraf, Hikmet Paşaya Havuzu al, havuza 
müşteri ol, bağlan demekti. Bundan başka bir ma­
nayı tazammun eder mi? Mazbatada ayrıca kaydo-
lunmuştur kli Bahriye Vekâleti, bu elli bin İngiliz 
'lirasını seVketmezden evvel Maliye Vekâletiyle yap­
tığı bir muharebede gayet açık olarak şunu yazmış­
tır: Bu havuza müşteri olabilmek, sahip olabilmek 

için bu paraya ihtiyaç vardır. Kendisi, Bahriye Ve­
kâleti, bu paranın müşteri olmak kasdiyle alındığın­
dan bu surette tasdik etmiş, tesp'ilt etmiş, takdir et­
miş ve Hükmet Paşaya almak, müşteri olmak için­
dir 'ki, bu parayı göndermiştir. 
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Kuvvetli delil karşısında zannediyorum ki, Encü­
menin ittihaz edeceği karar, bundlan başka bir karar 
olamazdı. Halbuki Encümenin kanaati yalnız böyle 
tek 'bir vesikaya müstenit değildir. Encümenin kanaa­
tini tenvir eden cihetlerden binisi de, Zekâî Beyden 
alınan izahat olmuştur. 'Bu izahattır ki, Londra'daki 
havuz takibatından ne gibi ahval ve şerait dairesin­
de sarfınazar edildiğini ifade eder. Sarfınazar edildi­
ği ifadesi de belki mavakaa mutabık değildir. Çün­
kü görüyoruz ki Londra'daki bu havuz takibatı tâ 
Filanderle mukavele akdine ve şimdi de burada söy­
ledikleri gibi iptidaî bir mukavele akdine kadar de­
vam etmiş. Ancak 9 Mayıstadır ki Londra'ya çeki­
len bir telgrafta «Havuzla Havuz işi ile meşgul ol­
maktan sarfınazar etmeleri» bildirilmiştir. 

İhsıan Beyin şimdiye 'kadar söylemediği, istemedi­
ği bir söz de bumda zapta geçmiştir. O da Londra' 
da bu havuz için pazarlık yapılırken, yahut burada 
bir havuz üzerinde bir pazarlık işi cereyan ederken 
tcra Vekilleri Heyetinden bir karar alınmadığı iti­
rafıdır. Encümenin bütün kararları da işte bu kabil 
kanun hükümlerine riayetsizlik noktasına matuftur. 
Acaba Bahriye Vekâleti pazarlık yapmak istediği va­
kitte, tcfa Vekilleri Heyetine müracaat ettiği zaman 
menfi 'bir cevap ile mi 'karşılanacaktı? Bunu kendile­
ri kabul ediyorlar ki, «Hayır arkadaşlarım, böyle 
bir muamelede müsait bir cevap müsait bir karar 
vermekten çekinecek değildirler» o halde tcra Ve­
killeri Heyetine müracaat için gayet sarih kanun 
nassı varken, ona riayet etmeksizin kendiliğinden 
pazarlığa girişmek zannederim ki o kanunun hüküm­
lerine karşı riayetsizlik itirafı olur. İhsan Bey, eğer 
böyle işlerde 'böyle vaziyetlerde Vekâlet salâhiiyattar 
olmazsa, Vekâletlerin âtıl ve bâtıl bir hallide 'kalacaklarını 
söyledi. Zannediyorum ki Türkiye Büyük; Millet Mec-
l'M'nin çıkardığı ve çıkaracağı kanunlar ve o "kanun­
lara istinaden yapılacak nizamnameler, talimatname­
ler vekâletlerin faaliyetlerini tatil etmek ve felce uğ­
ratmak için değildir. Eğer böyle bir kayıt varsa, eğer 
böyle bir mania ihdas eden kayıt varsa kendisi de 
her hangi bir arkadaş gibi salâhiyattar idi ve vaktin­
de böyle 'bir maniayı bertaraf etmek için tebdir ala­
bilirdi. 

İhsan Bey, Londra'dan mubayaa edilecek olan 
bu havuza taalluk eden tahkikat safhasında Ali Rıza 
Beyi alâkadar edecek sözler söylemiştir. Bunlara 
cevap vermek bize düşmez. Yalnız bu noktada şunu 
hatırlatmayı vazife bilirim ki eğer bazı meselelerde, 
bazı tavsiyeler, bu yolda peşin ittihamları isnatları 

davet edecek ise bununla her şeyden evvel kendisinin 
de o mevkie düşmek vaziyetinde olduğunu mülahaza 
etmek lâzımdır. , 

İhsan Bey, havuz inşası meselesinde, beş Mayıs 
tarihli heyetti fenniye 'kararından, raporundan bahse­
derken bu rapora imza koyan fen adamlarını takdir 
ile andı. Bu takdire biz berveçhipeşin iştirak etmiş 
olanlardanız. Hakikaten o gün beş Mayısta bu ra­
pora imza koyan, bu raporu tanzim eden Heyeti fen­
niye - Kendilerinin de burada izah ettiği gi'bi - Dok­
bav teklifini de tercih ediyorlar. Buna karşı Dok-
bav'ı fakipsliz bırakmamak içtin Filande*! müzakere­
ye davet etmek lüzumuna işaret ediyorlar. Bizim ka­
rarımızı istinat eMrdiğimliz nokta burası değildir. Bu, 
filvaki böyle olmuştur. Fakat bu karar nasıl olmuş­
ta tek 'bir isme müncer olmuştur? Ve tek bir isme 
müncer olurken o gün mert olan münakaşa kanun­
larının hükmü niçin yerine getirilmemiştir? Mesele­
nin ehemmiyetli noktası ve Encümen kararının is­
tinat ettiği yer burasıdır. Mazbatada işaret olunmuş­
tur ki bu noktada İhsan Beyin kendisini ancak bu 
suretle müdafaa etmesi mümkündür: Ben bu iki şir­
keti aynı zamanda münakaşaya davet ettim, işte bi­
risi şu kadar fiyat verdi, öbürüsü istinkâf etti. Bu 
Sablilt olmadıkça, maalesef İhsan Beyin müdafaatına 
kıymet vermenin imkânı yoktur. Biz, mazbatada bu 
noktalan uzun uzadıya izah ettik. Oradaki tafsilâttan 
anlaşılır ki, İhsan Beyin «Fresko efendi geldi, Dok­
bav namınla şu şu tenzilâtı yapabiliriz, bundan başka 
tenzilât yapmayız» diye söylediklerini muhtevi ifa-
datı kavli mücerrette kalıyor. Ortada hiç bir vesika 
yoktur. Müzayede ve Münakaşa Kanunu mucibince 
tutulması lâzım gelen zabıt varakasından da eser bu­
lunmuyordu. Hakikaten Dokbav namına 'böyle bir 
teklif dermeyan edilmliş ve nihayet istinkâf edilmiş 
midir? 'Bunu tespit etmek imkânı yoktur. Bir kere 
'bunun kanunen mazbut bir şekilde tespit edilmediği 
muhakkak. Biz belki şifahî surette bazı kimseler gel­
mişler, kendileriyle temasa geomiişleT ve böyle bir 
netice hâsıl olmuştur diye hakikati daha yakından 
görmeye çalıştık, Fliresko'yu dinledik. Firesko tekli­
finin katiyen Dok meselesine ait olmadığını söyledi. 
Kendilerinin itimat ettiği müsteşar İse bu mevzubahis 
olan tenzil teklifinin Baibanzade Fuat Bey tarafından 
yapıldığını iddia ettli. Müsteşariyle Vekili arasında 
bir tezat müşah'ade ettik. Araştırdık, acaba başka 'bir 
delil bu İfadelerden birisini teyit edebilir mi? Maale­
sef bu taharriler hep boşa çıktı ve Encümene ka­
naat geldi ki, Doklbav'ın teklifi yedi Mayısta veril­
miştir, Filander'in teklifi yedi Mayısta verilmemiş-
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tir. Elde mevcut olan vesikalar, Filander teklifinin 
yedi Mayıstan sonra verildiğini açık surette gösteri­
yor. O halde Dokbav'ın tdklifinden sonradır ki ve 
pek muhtemel olaralk Ddkbav'ın teklifli mündereca-
tından Haberdar oldulktan sonradır kd, Filander böy­
le bir teklif yapmıştır ve bu tekliflin bir noktası da 
Mayın meselesidir. Dokbav mümessilleri böyle bir 
mayın teklifinden asla haberdar değillerdir. O halde 
verileedk .karar ne olabilirdi? Vekâletten bütün tahar­
rilere rağmen böyle mazbut kanunla ve talimata mu­
vafık bir zabıt varakası ele geçirmekten ve alâkadar­
ların hepsini dinleyerek müspet bir malumat alma­
dıktan sonra Encümenin bu işte bu kararı vermekten 
başka yapacalk bir vazifesi kalır mı idi? İhsan Bey 
yedi Mayıs tdklifinden sonra Dokbav mümessili ola­
rak kimlinle temasa gefaılişltir? 

Bu noktayı bir kere daha izah etmek lâzımdır. 
Kendileri burada buyurdular ki, Dokbav namına bu­
raya gelen Firesiko'dur. Vekâletin dosyalan göste­
riyor ki, Dokbav'ın namına hardkete salâhiyattar kim­
seler içlinde Firesko isminde kimse yoktur. Dokbav 
namına teSklif yapan ve teklife imza koyan, yedi Ma­
yıs teklifini de imzalayan bir kişidir, Hugo Herman. 
Eğer İhsan Bey bana Hugo Herman geldi ve böyle 
tdklif dtti deseydi, Hugo Herman dahi bu ifadeyi te­
min dtmÜş olsaydı, bir dereceye kadar müdafaası 
kıymet iktisap ederdi. Vakıa zaptın bar noktasına at-
fdderdk Hugo Herman bundan daha fazla vereceğini 
söylememiştir, Encümen de bunu ifade etmiştir di­
yorlar. Evet, Herman yeldi Mayısta teklifinin bundan 
ibardt olduğunu söylemiş'tiir, Fakat dememiştir ki bi­
zim teklifimizden daha aşağı teklif eden olsaydı biz 
daha çok tenzilat yapmaıyacalktık. Bilâkis aynı me­
seleyi takip edenlerden Fuat Bey gayet açı'k olarak 
söylemiştir ki, Dökbav'ın kararı şu idi: Fİlander'i be-
hemahlal mağlup etmek. Dokbav bebjemahal bu ha­
vuz işini alacaktı ve Flander'i sahadan çıkaracaktı. 
Şimdi görülüyor ki, ve ihsan Beyin halen Fireslko' 
dan bahsetmesinden anlıyoruz ki, bu Firesko deni­
len kimse hakikaten Dokbav namına gelmiştir diye 
kabul dtsök bile ona hukukî bir kıymet vermenin im-
ikânı yoktur. Ben Dokbav namına bu tenzilâtı yap­
maktan feragat ediyorum demesi, hiç bir vakit hu-
kulkî bir Ikıymetii haiz olamaz, binaenaleyh netice üze­
rine müessir bir delil teşkil edemez. 

İhsan Bey dokuz Mayısta verilen kararın Vekâ-
letıi takyit edecek, Vekâleti taahhüt altına sokacak 
'bir karar olmadığını söylediler. Vesikalar tabı olun­
muştur, tevzi olunmuştur, orada yazılıdır. Orada Fi­

lander, esas itibariyıe muvafakat suretindekS mektu­
ba ihaleyi şükran ile tebellüğ dttim mukabelesinde 
bulunuyor. Bir taraf bunu size verdim, öbür taraf 
bunu kabul ettim derse, zannediyorum ki artık orta­
da halledilecek bir mesele kalmaz. Böyle bir zehap­
ta bulunmak yanlıştır. Yalnız bu defiaki ifadelerinde 
buna bir nokita ilâve ettiler: Evvelâ Başvekil' Paşa 
Hazretlerine gittiklerini ve ondan şifahen muvafakat 
cevabını alarak bu tdbliği yaptıklarını söylemek iste­
diler, hatırımda kalan budur. Buna yine mazbatanın 
bir fıkrasını hatırlatarak cevap vermek lâzımdır ki, 
Bahriye Vdkâletinin pazarlık suretiyle ihale yapmak 
için acaba kanunî salâhiyetti yok mu idÜ? Gördüğü­
müz şudur: Bu dokuz Mayıs tarihinde geçen mua­
meleler pazarlık muamelesi ise, o tarihte pazarlık için 
bir müsaade kararı alınmış değildir. Demdk kî o ta­
rihe kadar yapılan muamelât, kanunun emrettiği 
hükme mugayir olarak cereyan ediyordu. Her hangi 
bir suretle böyle bir söz almış olması kendisini mü­
dafaa sadedinde kıymetli bir söz diye ileri sürülebi­
lir mi? Böyle olsaydı ve buna tamamiyle 'kıymet at-
fdtmek lâzım gelseydi, on Mayısta ne için tekrar He­
yeti Vdklileye müracaat vaifci oluyordu? Bu muame­
lenin tekrarına neden lüzum hâsıl oluyordu? Bu nok­
tada bir mesuliyeti müştereke noktasına temas etti­
ler. İhsan Beyefendi Başvekil Paşa Hazretlerine şu 
veya bu meseleden dolayı bazı hikâyeler nakil, bazı 
tasavvurlardan bahsedebilirler. Onun mütalaasını alır­
larsa' bu ortada bir mesuliyeti müştereke zemini mi 
ihzar 'eder? Buna imkân tasavvur olunabilir mi? 
Teşkilâtı Esasiye Kanunu gerçi bir mesuliyeti müş-
terdkeden bahseder. Fakat bu tamamiyle İcra Vekil­
leri Heyetine taalluk eden ve ona matuf ola bir nok-
tai nazardın 

İhsan Bey Encümen mazbatasundan garip bir ma­
na çıkarmışlar. Âdeta Encümen öyle bir vaziyet ih­
dasını istiyormuş ki, Bahriye Vekâleti Ddkbav'la kar­
şı karşıya gelsin, mukavele yapmaya âdeta mecbur 
olsun. Bilmiyorum, kendilerini böyle telâkkiye hak 
verdirecdk bir ifade var mıdır? Yoktur. Burada ay­
nen okudukları vesikayı kararımızın esası olarak gö­
rürüz. Bir taraftan Dokbav vardır ve teklifi tercih 
edilmektddir ve rekabet sabasında yalnız (kalmamak 
üçün teşriki iktiza dder. Burada bütün tevcih ettiği­
miz sual şu: Niçin bu muamele yapılırken İcra Vekil­
leri Heydtinin kararı daha evvel alınmamıştır? Eğer 
İcra Vekilleri Heydtinin kararı alınmadan pazarlık 
yapılmışsa niçin bu muamele ihtiyar edilmiştir. 

Mazbatamızın bu noktadaki kararı işte buna is-
ıtinait eder. Ortaida münakaşa Kanununun hükmü ih-
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lâl edilmiştir. Bir mayın fabrikası tertibi vardır, yir­
mi yedü Nisandan beri Vekâletin malumu iken, bu 
nedeüse mahfii ve mektum bırakılmıştır. Nihayet bir 
gütı Filander'in tercih sebebi olmak üzere ortaya çı-
karrîmıştır. Acaba o güne kadar Dök'bav'a denil'e-
mez nü idi ki, sizin rakibiniz bir mayın montaj fab­
rikası teklif ediyor, bu noktada siz ne fikirdesiniz? 
Tahkikalt bu yolda menfi netice vermiştir. Tahakkuk 
ötmlî tir, ki, Dok'bav namına salâhiyattar 'bir zat gelip 
son sözülm budur dememiştir ve son gün addolunan 
bu yödi Mayıstan sonra bir talkım muamelât cereyan 
©toriktir, »bu da yalnız Fil'an'derle Vekâlet arasında 
cereyan etmiştir ve ondan sonradır İd, 'bir Heyeti Ve­
kile kararı istenmiştir. 

Encümenin ekseriyeti şuna kani olmuşltur, bu ka­
rardan sonradır ki pazarlık muamelesi yapılmak lâ-
zııridır. Halbuki biiz on, on bir Mayıs tarihli karar­
lardan sonra hiç bir muamele sebkettiğini dosyalar­
da görmedik. Ondan evvel iş olmuş bitmiş ve hatta 
kendilerinin burada söyledikleri gibi on Mayısta bir 
mukavele bile akdedilmiştir. 

Zaptta geçen söz şudur: On Mayısta Bahriye Ve­
kâleti Pittaniderle iptidaî bir mukavele akdetmiş, 
esaslarım ihzar etmiştir. O halde efendiler, on Ma­
yısta Bahriye Vekâletinde Filander'le iptidaî bir mu­
kavele esasları ihzar olunduktan sonra on bir Ma­
yısta İcra Vekillerli Heyetline giderek bir pazarlık ka­
rarı istihsal etmeye çalışmanın ne mianası olabilir? 

'Bilhassa icra Vekilleri Heyetline gidilirken bir isim 
değil, M 'islim yazılmış olması, İhsan Beyefendinin 
'buradaki beyanatından sonra bir kat daha kesbi 
ehemmiyet dtatiştir. Çünkü öyle izah buyurdular. Da­
ha evvel klim, ne ise görüşmüş ve bir kişi namına bu 
lişi halletmek neticesine varmıştır. Mademki, on Ma­
yıstan bir gün evvel bu işi bu şekilde intaç etmek 
neticesine varmışlardı, ıo haüde on bir Mayısta iki 
ilimli, iki şıklı bir tezkere yazmanın sebebi ve mana­
sı ne idi? İhsan Beyefendi bu noktada, iki ismin bi­
re iridirilmesi "noktasında kendisine taalluk eden su­
al başka taraflara tevcih etmek gayretinde bulundu­
lar. Halbuki bizffim gördüğümüz tezkerenin aslıdır. 
Bizim gördüğümüz tezkerenin aslında Dok'bav siln-
ntiş, şirketlerinden kelimesi de şirketinden suretinde 
müfret bir hale kaybedilmiştir. Bu tezkerein altın­
ca İhsan Beyin imzası vardır. O halde efendiler, ki­
mlin kaleminden çıkarsa çıksın, kimin kalemi o çizgi­
yi yaparsa yapsın, bunun mesuliyeti, bu sualim he­
defi küm olabilir, kime müteveccih olabilir? İhsan 
©ey bu tezkerede iki isim varken kendisi iki ismi 

bir isme indirmiştir ve yine kendisinin imzalamak 
medburiyetihde kaldığı bir İcra Vekilleri Heyeti ka­
rarı, kendisinin bir ime müracaat ettiğim* ifade et­
mektedir. Orada gayet sarih surette ifade ediliyor 
tki, Bahriye Vekâleti Heyetli Vekileye bir Filander' 
den bahsediyor ve Filander'le pazarlığın muvafık 
olduğunu Heyeti Vekile kabul ediyordu. Ortada iki 
ismi bir isme indirmek noktasında bir sual mi te­
veccüh edeeektür? Onun mesuliyeti, o zaman tekab-
bül etlmiş odan İhsan Beyden başka kimseye raci ola­
maz. Başka yerde mesul aramak zailt olur. 

İhsan Bey, hu noktada bir mühim cihete daha te­
mas ettiler, Encümen ne büyük tezat ve tenakuza 
düşmüştür ki, bir taraftan benim Filander'i iğfal et­
liğimden bahsediyorlar, diğer taraftan Filander'den 
her hangi bir suretle maddî menfaat temin ettiği ka­
naatiyle bir muhakemeye lüzum kararı ittihaz ediyor-
lar. 

Bu, birbirinden büsbütün ayrı bir şeydir. Encü­
men bunu dikkatle bu şekilde mütalaa etmiş, mutlak 
ve iğfal kelimesini canibi dikkat olsun diye bir mü­
lahaza şeklinde göstermiştir. Hakikaten bazı teşvikâ-
miz sözler söylemek bilhassa müzayede ve münakaşa 
işlerinde memur olanların yapacağı ve yapması caiz 
olacağı şeyler telakki edilebilir. Fakat eğer o vekâlet 
mevkiinde bulunan zat ben on beş milyon lira ile 
yapılacak işlerde size rüçhan hakkı tanıyorum, bütün 
bu para ile yapılacak işleri siz yapacaksınız, bunu bu 
suretle kabul ediniz demiş ise, zannederim ki, yapıl­
maması lazım gelen bir şeyi yapmış olur. Yine bu 
noktayı da ilave etmek iktiza eder ki, bir şirketin, çok 
ucuz olarak bir taahhüdü kabul etmesi de behema-
hal Encümenin zannettiği irtikâbın ademi vücuduna 
delil addolunamaz. Denebilir ki, ortada bir müna­
kaşa var Filander'in de bir rakibi var. Bu rakip o 
kadar teşnedir ki, Filander mağlup olacaktır. Filan­
der'in mağlup olması bir maddi menfaatin ortadan 
kaybolması olur. Binaenaleyh herçibadâbat Filan­
der'i İrza etmek lazımdır. Eğer mutlaka irtikâp nok­
tasına delil aramak lazım gelirse bu noktada böyle 
mana çıkarmak da mümkün olur. Binaenaleyh Filan­
der'in ucuz almış olmasını mutlaka temiz bir muame­
lenin delili telakki etmeye imkân yoktur. 

İhsan Bey burada Encümen mazbatasının bir ci­
hetine daha iliştiler. Encümen mazbatasının bazı ifa­
deleri kendi maksadına göre tertip ettiğini söylemek 
istediler, Nazım Beyin ifadesini okudular. 

Muhterem efendiler, takdir buyurursunuz ki, bir 
mazbata ne ifade edecekse, ne ifade etmeyi kararlaş-
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tırmışsa onun delillerini toplamak ve arz etmekle 
mükelleftir. Eğer Encümende geçen sözlerin hepsini 
bu mazibatanın içerisine yazmak lazım gelseydi, bin 
bu kadar sayfadan ibaret olacak zabıt ceridesini ay­
nen oraya koymak iktiza ederdi. 

Bununla beraber İhsan Beyefendinin burada Na­
zım Beye ait olan ifadeyi yanlış okuduğuna hükme­
diyorum. Nazım Beyin ifadesinden mazbatada şu 
hatırımdadır: Nazım Bey, suallere cevap veriyor, 
Nazım Beye o kadar sualler tevcih olunmuştur ki, 
'bunların içinde Encümenin kanaatini tevlit eden nok­
taları almak, tebarüz ettirmek lazımdır. 

Nazım Beyin ifadelerinde Fikret Beyden nasıl 
şüphelendiğini gösteren sözler mevcuttur. Ondan 
sonra daha bir çok sualler sorulmuş, bir çok cevap­
lar alınmıştır. Fakat bilhassa nazarı dikkatinizi cel­
bedenim ki, Nazım Beyin en son sözü şu oldu : 

«Efendim, şimdi ben ihsan Bey de para aldı de­
sem, bana ispat et diyeceksiniz. Sizin elinizde bu ka­
dar vesait vardır, tahkik ediyorsunuz, artık beni üz­
meye mana var mı?» 

Bu ifadenin belagatı, hangi manayı kastettiğini 
tereddüstüz surette anlatmıyor mu? 

İhsan Bey, Nazım Beyle yapılan mukaveleyi lü­
zumu kadar teşrih etmemiştir. Bir kere Nazım Beyi 
her hangi bir serseri şeklinde göstermek istediler. 
Eğer hakikaten Nazım Bey bu vaziyette, bu mevkide 
ise, onunla beraber bu mukaveleye imza koyan İh­
san Beyin bu hareketini nasıl hüsnü telakki edebiliriz. 
Sonra mukavele vekâletten bir sene evvel değildir. 
Mukavele vekâletten altı ay kadar evveldir ve muka­
velede bu noktayı ifade etmediler. Tasrih etmeye lü­
zum vardır ki, umumidir, her hangi bir iktisadi teşeb­
büsün menafiine şamildir ve bu mukavelenin akdinde 
Yavuz meselesinin konuşulduğunu, bununla alakadar 
olan Fikret Bey söylemiştir. Bu mukavelenin hüküm­
den iskat edildiği de ancak sözle ifade edilmek iste­
niyor. Evvelce üç gün sonra demişlerdi. Bugün zan­
nediyorum, on beş gün sonra yırttım dediler. 

Muhterem efendiler, takdir buyurursunuz ki, bu 
mukavele üç imzalı olunca bir nüshasının üzerinde 
üç alakadarın imzası bulununca bu mukaveleyi hü­
kümden iskat etmenin yolu bu değildir. Nitekim bu 
mukavelenin bugün bir nüshası aynen mevcuttur ve 
o mukavelede İhsan ve Fikret Beylerin imzaları var­
dır ve bu mukaveleyi saklayan Nazım Beydir. Şu hal­
de ortada yaşayan bir mukavele olduğuna hükmet­
mek zaruri olmaz mı? Mukavele mevkii tatbike kon­
muş mu, konmamış mı? Kendileri yalnız bir ray işi 
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dolayısiyle • bunun tatbik edildiğini söylüyorlar. Fa­
kat her halde mukavelenin müeddası umumi oldu­
ğuna göre bunu onda veya bunda tatbik edildiği ne­
ticesine varmak tabiidir, 

Nazım Bey, şimdiye kadar yaptığı diğer işlerden 
aldığı temettüü alakadarlara vermiş mi, vermemiş 
mi, bu bizim meşgul olacağımız meseleler değildir. 
Hukuki bir vaziyet varsa, hukuki bir takibat varsa 
alakadarları bununla meşgul alabilirler. 

Meselenin mühim noktası şu idi. Mukavele bir 
baharda imza edilmiştir, ve hiç bir müddetle takyit 
olunmamıştır, bu mukavele Nazım Beyin yedinde-
dir. Nazım Bey bu mukaveleyi yırtmadığım, sakladı­
ğını kendisi söylemektedir. O halde bu mukavelenin 
berhayat olduğu neticesine varmak nasıl tabii olursa 
bu mukavelenin akdinden muahhar zamanlarda ya­
pılmış muamelatın menafiini taksim noktasına aynı 
nazarla bakmak, hadiseyi böyle tahlile çalışmak za­
ruri olur. Bir kere şu noktayı da nazarı dikkate al­
mak lazımdır: Nazım Bey mukavele içinde İstanbul' 
daki bürosunun ayrıca çalışabileceği filan ve filan 
şirketlerle münasebetin ayrı olacağını kaydetmiştir. 
Binaenaleyh Nazım Beyin bütün muamelatından hâ­
sıl ettiği semere ve menfaati Fikret Beye veya bir 
başkasına vermemişse bunun şirket noktasında ya­
pılacak tetkikat üzerine tesiri, şümulü olabilir mi? 

Mektup meselesi : Filvaki bu mukavelenin akdin­
den sonra Nazım Beyin İhsan Beye kırk bin liralık 
bir mektup verdiği Ali Saip Beyin ifadesinden sonra 
dinlenen Nazım Bey tarafından teyit edilmiştir. Na­
zım Bey bu mektubu kendisine Fikret Bey namına 
da müracaat eden İhsan Beye verdiğini ve bunun 
Yavuz tamirine taalluk ettiğini açık olarak söylüyo­
ruz. Onun için İhsan Beyin ifadelerinde bir nokta­
nın tashih edilmesi iktiza eder. Mektup otuz bin de­
ğil, kırk bin liralıktır. 

Ali Saip Bey böyle daracık bir yerde nasıl olur da 
beni görmemiştir diyorlar, hayır öyle değildir, ifade 
şöyledir : 

Ali Saip Beyle İhsan Bey birbirini görmüştür. Fa­
kat İhsan Bey Nazım Beye, bu işten Saip Beye bah­
setmemesini söylemiştir. Zapta geçen ifade budur. 

Komisyon miktarı neticesiyle, Encümenin elde et­
tiği delilleri de hükümden ıskat etmek mümkün mü­
dür? Bu noktadan da ifadeleri mükni bulunmuyor. 
Filvaki 11 250 liranın taksimi halinde üçte ikisi 7 500 
İngiliz olabilir. Bunun da o zamanki borsaya göre 
belki altmış bin lira tutarı vardır. Fakat nazarı dikka­
te almak lazım gelir ki, masraflar tenzil olunacaktır. 



t : 36 26 . 1 . 1928 C : 2 

İhsan Beyefendi, Nazım Beyle kendisine yazdığı 
mektuptan ve bunun daha evvel vekâletçe nasıl mev­
zubahis edildiğinden bahsettiler. Hukuk Müşavirini, 
müsteşarını çağırmışlar, bu ihbar üzerine nazarı dik­
kati celbetmişlerdir. Evet Encümenin buna ıttılaı 
vardır. Encümen yalnız buna değil, Âdil Bey ismin­
de o zaman hukuk müşavirliği eden bir zatın ifade­
sine de muttalidir. Bu ifadeler bu müracaatın, yani 
Hukuk Müşavirine tevdi edilen bu evrakın ne şekil 
ve ne surette kendisinden derhal geri alındığını da 
ifade etmektedir. 

İhsan Bey, Gölcük telakkisinin mazbatada yer 
tutmuş olmasından teessür duydular. Bu fıkra maz­
bataya şu sebeple girmiştir : İhsan Bey, Nazım Bey­
le olan münasebetine ait ifadelerinde bu ciheti zikret­
mek lüzumunu duymamışlardı. Binaenaleyh Encü­
men doğrudan doğruya... 

İHSAN BEY (Cebelibereket) — Nasıl efendim? 

HAKKI TARIK BEY (Devamla) — Encümene 
ilk ifadenizde Nazım Beyle malum olan temastan son­
ra temas etmediğinizi ifade buyurmuştunuz. 

İHSAN BEY (Cebelibereket) — Rica ederim, 
zaptı iyi okuyunuz. Gölcük'te buluştuğumuzu ve Ya­
vuz'u teslim ederken İstanbul'da da buluştuğumuzu 
ilk defa söylemiştim. 

HAKKI TARIK BEY (Devamla) — Efendim, 
ihtar üzerine söylenmiştir, azadan birisinin tevcih et­
tiği sual üzerine söylenmiştir. Tarafı âlilerinden te­
selsül eden bir ifade neticesinde söylenmemiştir. Arz 
etmek istediğim budur. Bunun için bunu garip bir 
mülahaza olarak tavsif etmeye mahal yoktur. 

Havuz işine ait sözlere hitam verirken derim ki, 
havuz inşasında devlete bir habbe zarar iras edilmiş 
veya edilmemiş olması bence Encümenin tahkik et­
tiği meseleye tesir noktai nazarından haizi ehemmi­
yet olamaz. İhsan Bey Meclisten af isteyecek vaziyete 
gelmemiştir. Bir mesele tetkik olunuyor, Heyeti Ce­
hle bu meselede Encümenin fikir ve nazarına belki 
iştirak eder, belki de muhakemesi lazım olmayacağı 
kanaatini izhar edebilir. Fakat bence ve herkesçe esas 
olarak kabul edilmek lazım gelir ki, her hangi bir za­
tın filan filan vekâlette ifa ettiği hizmetleri filan veya 
filan zamanda vukua gelmiş olan kanunsuzlukları 
setr için sebep olarak istimal etmek mümkün değil­
dir. 

Yavuz tamirine geçiyorum : Burada evvela işaret 
edilmesi lazım ve mühim bir nokta vardır. Encüme­
nin mazbatasında Filander'le Sennazar'ı birleştirme­
ye matuf olarak gösterilen hareketler vekâlete ait de-
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ğildir. Dikkatle okunduğu zaman anlaşılacaktır ki, 
birtakım münakaşa işlerinde gizli tertipler hüküm 
sürdüğünden bahsedilmiştir. Onların neticesi ve ese^ 
ridir ki, gitmişler-bir Fransız, bir Alman şirketini bir­
leştirmek teşebbüsünde bulunmuşlardır. Mamafih 
Encümenin elde ettiği malumat bu iki şirketin bir­
birinden ayrılması da mutlaka katiyen İhsan Beyin 
eseri olduğunu göstermiyor. Bunlar bir meselei mali­
yeden dolayı ayrılmışlardır. Bu işi biz yapabiliriz, 
kârı ne için filana filana verelim demişlerdir, böyle 
düşünmüşlerdir. Ve bunun için ayrılmışlardır. İhsan 
Beyin bunda müessir olup, olmadığını Encümen tes­
pit edememiştir. 

Mamafih, tespit etsek dahi netice üzerine müessir 
olamazdı. Çünkü daha evvel, havuz meselesinde arz 
ettim ki, bir meselenin şöyle veya böyle devlete fay­
da temin etmiş olması, onun zımnında birtakım me­
nafi temin etmiş olmasını inkâra hak vermez. 

İhsan Beyefendinin büyük bir zühul yaptıklarını 
anlıyorum: O da mütehassıs ve tediye meselesin-
dedir. Encümen bilakis çok açık, kati olarak şu ka­
rara vasıl olmuştur ki, mütehassıs meselesi aslen ne 
kadar temiz bir membadan çıkarsa çıksın mukavele­
nin hilafı kanun tadili mahiyetindedir ve bu tadil 
Hükümetin lehine değildir. Binaenaleyh bunun ka­
nun mucibince mutlaka. İcra Vekilleri Heyetinden 
geçmesi lazımdır, tespit ettiği ve kati olarak ifade 
ettiği budur. Keza tediye meselesi de böyledir. Tedi­
ye meselesinde de Encümen ekseriyetinin noktai na­
zarı bunun devlet aleyhine bir tadil olduğudur. Bu 
noktayı böyle anlamışlar ve onun için müdafaasız 
bırakmışlarsa kendilerine hatırlatmak isterim ki, En­
cümenin mazbatada verdiği kararın bir esası da bu­
dur, mütehassıs ve tediye meselesinde devlet aleyhi­
ne olduğudur. Sual tevcih ettiler, dediler ki, müte­
hassıs meselesi olmasaydı, tediye meselesi olmasaydı 
cürüm olmayacak mı idi? Evet tediye meselesi ve 
mütehassıs meselesi bu şekil ve surette bir halle ik­
tiran etmeseydi, bir cürüm olmayacak idi. Encümen 
gördü ki, İhsan Bey kendi imzasiyle bir tezkereye 
raptederek mütehassıs meselesini İcra Vekilleri He­
yetine tevdi etmiştir. Bunun manası nedir? Bunun 
manası şudur ki, ben mütehassıs meselesini tadil et­
mek salahiyetini kendimde bulamadım, bunu İcra 
Vekilleri Heyetinde müzakere ve bir neticeye rapt 
ediniz ve İcra Vekilleri Heyetinde bu mesele konu­
şuldu. İhsan Beyefendi bu meseleyi «daha evvelki He­
yeti Umumiyedeki ifadelerinde konuşulmadığından 
bahis buyurmuşlardı. Biz, eski ve yeni İcra Vekilleri 
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Heyetine dahil olan arkadaşlarını dinledik, bunun, 
bunlar mütehassıs işinin orada konuşulmuş olduğunu 
yemin ederek söylediler. O halde kendi salahiyeti 
dahilinde olmaksızın îcra Vekilleri Heyetine tevdi 
edilmiş bir maddenin orada müzakeresi vaki olmuş 
ve bu müzakere ret ile neticelenmiş iken, bunu hatta 
bir derece daha şiddetlendirerek bir tadil esası içine 
koymak, hiç tereddüt etmeksizin hükmedilecek bir 
şeydir ki, kanuna muhalif bir harekettir. Encümen 
kararı da bunu böylece ifade etmiştir. 

ihsan Beyefendi burada bir salahiyet, bir kanun 
meselesine temas ettiler, Teşkilatı Esasiye Kanunu­
nun malum olan maddesini okudular. 47 nci madde 
(Vekillerin vazife ve mesuliyetleri kanunu mahsus ile 
tayin olunur.) Evet 47 nci madde böyle söyler. Fakat 
bu 47 nci maddeyi eğer İhsan Beyin istediği gibi an­
lamak lazım gelirse, bugün İcra Vekilleri Heyetinin 
hiç bir vazife görmemesi de lazım gelir ve gayrı me­
sul olması lazım gelir. Mademki Vekillerin vazife ve 
mesuliyetlerini gösterecek kanunu mahsus yoktur, 
o halde ne vazife vardır, ne mesuliyet vardır. Yalnız 
kanunun mesuliyet tarafını alıp da vazife tarafını 
ihmal etmek mümkün olur mu? Encümene kendileri 
aynı suali tevcih etmemişler midir ki, şu ibarenin şu 
cihetini alıyorsunuz, onun üzerine hüküm veriyorsu­
nuz, bu ibarenin bu tarafına ihmal ediyorsunuz. İşte 
kendisine irat edilecek suallerden biri : 47 nci mad­
de vekillerin vazife ve mesuliyetleri kanunu mah­
susla tayin olunur diyor, çok doğrudur. Fakat bura­
da vekillerin vekâlete ait vazifeleri ve mesuliyetleri 
bir kanunu mahsusla tayin olunmamış ise, vekillerin 
ika ettikleri cürümler cezasız mı kalmak lazım ge­
lir? 

Bir kanunu mahsus olmaması umumi ahkâmın 
şümulünü keser mi? Nihayet bir kanunu mahsus, 
umumi ahkâm içinde bir istisna teşkil edebilirdi. Eğer 
bir kanunu mahsus yoksa umumi ahkâmı tatbik et­
mek elbette zaruri olurdu. 

Burada diğer bir noktaya daha işaret ettiler, ve­
killer memur mudur, değil midir? Bunda zannediyo­
rum ki, Meclisi Âli hiç tereddüt etmez. Mebuslukla 
Hükümet memuriyeti bir zat uhdesinde içtima ede­
mez. İşte bir madde, fakat vekiller mebuslardan ol­
mak lazım gelir. İşte diğer bir hüküm, bu hüküm 
şunu ifade eder ki, Teşkilatı Esasiye Kanununun bu 
maddesi şunu ifade eder ki, bir mebus ancak vekil 
olabilir, vekilden başka bir memuriyet almasına im­
kân yoktur. Vekiller memur telakki olunabilir mi? 
İhsan Beyefendi bunu Encümenin indi tefsirine ham­

lettiler. Halbuki bu hususta araştırılan bütün naza­
riyatı hukukiye ve cezaiye vekil ve nazır makamın­
da bulunan kimselerin memurdan başka bir vaz'ı hu­
kukide bulunmadıklarını teyit etmektedir. Bunun 
içindir ki, bu kanaatledir ki, Encümen, Ceza Kanu­
nunun memurlara dair ahkâmının vekillere tatbik 
edilebileceğini kabul ettiği gibi, Ceza Kanununun 
bütün ahkâmı karşısında vekillerin ahzı mevki etti­
ğini kabul etmiştir. 

Ziya Beyin tekaüt meselesi, bu hususta İhsan Be­
yin verdikleri cevapta maalesef Encümeni kararın­
dan rücu ettirecek mahiyette değildir. Baroya kay­
dedilmiş bir adam askerliğe mukayyet olur mu? Ce­
vap budur. Muhterem efendiler baroya kaydedilmiş 
bir adam askerliğe mukayyet olabilir. Baroda mukay­
yet olanlar askerlikte mukayyet olmazlar mı, baroda 
bulunanlardan askerlikte istifade edilmez mi? Eğer 
baroya kaydolunması askerlik icabınca bir cürüm 
ise, onu yine Askeri Ceza Kanunu mucibince ceza­
landırmak lazım gelirdi. Halbuki İhsan Bey bir nok­
tayı cevapsız bırakıyorlar. Ziya Bey denilen zat epey­
ce zaman evvel tekaütlüğünü istemiştir, tekaüt müd­
detini doldurmamıştır, ve 22 Teşrinievvel günü, garip 
bir tesadüf diyelim, bu şirketle müzakerenin intacına 
memur olan bu avukat o gün, artık neticeye vasıl 
oldukları gün bu askerlikten çekilme meselesini taze­
lemiştir. Bu defa tekaüt istidası vermemiştir, istifa­
name üzerinedir ki, İhsan Beyefendi kendisini şifa­
hen tekaüde sevk etmiştir. 

Encümen bu noktayı düşündü, Ziya Beyi gör­
müştü, tanımıştı, kâtip yüzbaşı Ziya Beyin bahriyede 
ifayı vazife edip edemeyeceği hakkında şöyle veya 
böyle bir takdir hakkı olmakla beraber, araştırdı ki 
bu zatı tekaüde sevk etmek, askerlikten çıkarmak 
veyahut hakkında her hangi bir muamele yapmak 
için ait olduğu dairede bir muamele mesbuk mudur, 
işe yaramıyor, şöyle aczi vardır, şöyle fenalığı vardır 
diye o güne kadar bir vesika mevcut mudur? Böyle 
bir vesikaya muttali olamadık ve hatta bizzat mua­
melatı zatiye dairesi reisi Emin Bey, bunun kanuna 
muvafık bir hareket olmadığını ifade eder şekil ve 
surette beyanatta bulundu. Onun içindir ki, Encüme­
niniz havuz işine temas eder işler arasında yapılmış 
bir muamele olmak itibariyle, Ziya Beyin tekaüdünü 
hilafı kanun gördü. Bunun memnu bir fiil olduğu 
neticesini tespit etti ve amirin verdiği hilafı kanun 
emri ifanın, memuru mesuliyetten kurtaramayacağı 
esasına binaen de bu mesuliyette ayrıca Emin Beye 
de bir hisse çıkardı. 
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İhsan Beyin, bütün mazbata münderecatına tev­
cih ettiği itirazlar bunlardan ibarettir ve Encümenin 
kendisine vereceği cevaplar da bunlardan ibarettir. 

Netice olarak şunu arz etmem lazım gelir ki; 
Encümen mazbatasını ve Encümen kararını hüküm­
den düşürmek için kendisinden çok beklediğimiz 
müdafaa maalesef söylenmemiştir ve Encümenin ka­
rarı tagayyür etmemiştir. 

Encümen İhsan Beyin, hesap vermek arzusuna 
bu suretle müsait bir zemin hâsıl olduğu kanaatında-
dır. 

Encümen, bu izahatla da anlaşılmış ve teeyyüt 
etmiştir ki, hiç bir vakit safsata kelimesiyle tavsif 
edilebilecek ve* bunu 1336'dan beri mebus olduğunu 
söyleyen İhsan Beyin lisanından işitecek bir eserle 
karşınıza gelmiş değildir. Bütün söyledikleri kavi, 
rasin esaslar üzerinde bulunmaktadır. Kanaati bu 
suretle tespit edilmiştir. Şimdi, İhsan Bey gayet gür 
sesiyle buradan bağırdılar ve dediler ki, İhsan ema­
nete hiyanet etmez, edemez ve etmeyecektir. Encü­
meniniz buna Meclisin lisanı olarak şu cevabı verir, 
verebilir ki, İhsan Bey, emanete hiyanet edemezsin, 
edemeyeceksin, çünkü Büyük Millet Meclisi muraka­
be vazifesinin başındadır. 

REİS — Ali Rıza Bey, Ali Saip Bey söz istemiş­
lerdir. 

İHSAN BEY (Cebelibereket) — Efendim, hepsi­
ni ayrı ayrı dinleyerek cevap vermek benim için 
güçtür. Hepsine ayrı ayrı cevap vereyim ki, hatırım­
dan çıkmasın. Encümenin mazbata muharriri beye­
fendi, İhsan Bey hakikatin örtüldüğünü mü zannedi­
yor, adaletin tecellisini arzu etmiyorlar mı diye be­
yanatlarına başladılar. İhsan Bey, bilakis tahrif edil­
mek istenilen hakikatin, hakikat olarak tecelli etme­
sini ve adaletin hakikat olarak tezahür eylemesini 
bidayetten itibaren talep ve iddia etmiştir. Hikmet 
Paşanın havuz meselesindeki komisyonculuğundan 
başladılar. Hikmet Paşanın vekâlete ne tarzda mü­
racaat ettiğini, ne gibi bir maksatla İngiltere'ye git­
tiğini ve sefaret emrine beş bin liranın niçin gönde­
rildiğini, bu hususatı deminki beyanatta bertafsil 
arz ettiğim için yeniden tekrar etmekle tamir etmek 
istemem. Yalnız mazbata muharriri Beyin bir sözünü 
ıberayı işlhat arz edeceğim. Mademki havuz alacaktı 
niçin Heyeti Vekile kararını almadılar. Efendiler, 
Heyeti Vekile kararını şunun için almadılar ki, Hik­
met Paşanın harekâtı orada iptidai mahiyette idi, 
havuz alınmak vaziyetine gelmemişti. 
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Eğer havuz alınmak vaziyetine gelseydi hiç He­
yeti Vekile kararı almadan bunu almanın imkânı 
kanunisi var mı idi? Efendiler benim aleyhimde ola­
rak gösterdikleri Heyeti Vekile kararını almamakh-
ğım meselesi, havuz tahkikatı iptidaiye şeklinde kal­
dığı ve alınma vaziyetine gelmediğinin aleni, canlı 
ve kendi ağızlarından bir ifadesidir. 

Döklbav ile Filander şirketlerinin tarzı müracaat­
larını ve tekliflerinin kati olup olmadıklarını izah et­
tiler. Onu da Heyeti Celilenize demin bertafsil arz 
ettim. Yalnız Dokbav'ın teklifinin kati olup olmadı­
ğı meselesini ispat etmek için Dokbav'ın buradaki 
hakiki mümessili olan Hugo Hermen'in tahkikat ce­
ridesinin 717 nci sayfasının birinci sütunundaki ifa­
desini muvacetıei âlinizde tekrar ediyorum. Diyor 
ki : Asıl vekil benim. Baban zade Fuat Beyle Per­
şembe günü vekile gittik. Vekile akşam üstü teklifi­
mizi verdik, dedi ki, bu son teklifiniz midir ve bu 
teklifiniz kati midir? Dedim ki, son teklifimizdir ve 
katidir. Beş para daha tenzilat yapamayız. Evet beş 
para daha tenzilat yapamayız dedim. Ve soruyorlar 
bunu sen mi söyledin, vekil ile sen mi konuştun? 
Cevap veriyorlar : Evet ben konuştum, ben dedim ve 
bana dedi diyorlar. Bunu evvelce söylemedin, her 
halde bu ikinci ifadesinde olacak, cevap veriyor : 
Böyle bir heyetin ilk defa muvacehesine geldiğim için 
heyecan içinde kaldım. Fakat sonra baktım ki bu 
mesele vicdanımı tazip ediyor hakikati tenvir için si­
ze söylüyorum diyor. Kimdir Baban zade Fuat Bey? 
Dokbav Müessesesi buraya geldikten sonra oraya 
iltihak etmiş, onlardan para koparmak isteyen bir va­
sıtadır. Dokbav'ın hakiki mümessili Hugo Herman' 
dır ki, ifadesini zaptın sayfa numarasıyla Heyeti Ce­
lilenize söylüyorum, Beyefendi okusun. Güya ben 
demişim ki, Firesko efendi bilmem ne... Efendiler, 
arz edeyim. Firesko Efendi Dokbav'ın teklif ettiği 
yedi Mayıs günü bana gelmedi, ondan bir iki gün 
evvel geldi ve geldiği zaman teklifi bana göstermedi. 
Dedi ki, havuz için teklif getirdim. Teklifin kati mi­
dir dedim. Evet katidir, fakat benim mensup oldu­
ğum şirket bundan on bin İngiliz lirası daha feda­
kârlık yapabilir. Baktım anlamadım. Ama efendiler 
gözümün içine de pek dikkatli bakıyordu. On bin 
İngiliz lirası tenzil yapabilirse mektubunda bu tenzi­
lat yoktu. Mektubunda bu tenzilatı yapaydın dedim. 
Hayır bu mektupta lüzum yok, mektubu böyle vere­
yim ama biz on bin İngiliz lirası daha tenzilat yapa­
biliriz dedi. Onun üzerine zili vurdum, müsteşarı ça­
ğırdım, bu efendi teklif getirmiş ama teklifte mukay­
yet olan fiyattan daha on bin lira tenzilat yapabilir-
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miş dedim. Müsteşar dedi ki, öyle ise niçin tenzilat 
yapmadan getirmiş. Tenzilat yapmadım, tenzilat ya­
parsam komisyonu ben az alırım dedi. Onun üzerine 
kaşlarımı çattım, haydi yapacağınız tenzilatı yapınız, 
ondan sonra getiriniz, buyurun dedim. Firesko Efen­
di burada, benim yanımda Heyeti Umumiye karşı­
sında 'bunu itirafa mecbur oldu. Fakat şahitle maz­
nun bir arada bulunmaz dediler, beni dışarıya çıkar­
dılar. Dışarıya çıkarttıktan sonra bu teklif yine Ba­
ban Zade tarafından olmuş, fakat tahtelbahirler için 
olmuş - Tahtelbahirler meselesi mi o tarihte mevzu­
bahisti - Firesko'nun muamelesi böyle cereyan etmiş­
tir. Hakiki teklifinizden, hatta daha açık söylüyorum 
efendiler, hangi gün getirilmiştir, Filander mi evvel 
getirmiştir, Dok'bav mı evvel getirmiştir, bu iki sene 
evvel cereyan etmiş olan böyle bir muameleyi tahat­
tur edemiyorum. Fakat zabıtlardan çıkardım. 

Zabıtlardan çıkardım ki, evvela, yedi Mayısta 
Doklbav getirmiş ve evvela Baban Zade ile 
»beraber gelmişler ve bana teklifi verdikten sonra 
demişim ki, bu son ve kati teklifiniz midir? Bundan 
on para daha tenzilat yapamaz mısınız demişim. Hu-
go Herman hayır kati teklifimizdir, bunlardan daha 
on para tenzilat yapamayız demiş. Bunun üzerine 
mektubu almışım ve bu efendiler çıkıp gitmişlerdir, 
zaptın sarahati vardır. 

Sonra efendiler, Filander Şirketine Dokbav'ın 
teklif ettiği şeraiti fenniye dairesinde bir havuz ya­
par mısın, yapmaz mısın diye sorulmuş, o da yapa­
rım demiş. Yedi Mayısta aldığımız teklife karşı öbü-
rününki dokuzda gelmiş. Yedi Perşembe imiş - zabıt­
lardan öğreniyorum - o gün akşam imiş. Sekiz nedir, 
Cumadır, daire kapalı. Cumartesi daire açılmış ve 
teklif sabahleyin gelmiş. O teklif yine - kati mahi­
yette olan o teklif - fiyat itibariyle Dokbav'ın tekli­
finden gali imiş - zabıtlardan öğreniyorum - şu hal­
de yapılacak iş Heyeti Fenniyeden de bir tahrirat 
geliyor, her iki şirketin şeraiti fenni yesi muvafıktır, 
bunlar hakkında müzakerata geçmek için bize mü­
saade edin. Vekil bunu almış, Dok'bav'in teklifini al­
mış, Filander'in teklifini almış Fen Komisyonundan 
gelen tahriratı almış, Başvekil Paşa Hazretlerine git­
miş, demiş ki, hadise budur, bu böyledir, böyledir. 
Başvekil Paşa ile muvafık kalmışlar, oradan aldığı 
muvafakat üzerine zaten Ankara'da bulunan Filan-
der'e esas itibariyle sizin teklifinizi muvafık bulduk, 
geliniz teferruatlı konuşalım, denmiş, iptidai tarzda 
konuşulmaya başlanmış. Ertesi günü ki, ayın onu, 
şekli resmiyi ikmal için Heyeti Vekileye bir tahrirat 

yazılmış. Bu tahriratta, vaziyet Başvekil Paşa ile mu­
tabık kaldığımız mesele izah edilmiş şu kadar teklif 
var, bu kadarı muvafık değildir, ortada sununla şu 
kalıyor bunlarla müzakere yapmaya muvafakat 
edin diye Heyeti Vekileye yazılmış. Bu, resmi mua­
meleyi ikmal içindir. Heyeti Vekilede Başvekil Paşa 
bakmış - Zatı meseleden haberdar da - Niçin bu iki­
sini getirdiniz demiş, Filander Şirketinin teklifi mu­
vafıktır. Dokbav'ınki niçin konmuş, siliyorum de­
miş ve kendi kalemiyle silmişler, şirketler kelimesini 
de şirkete kalbetmişler, altına da kabul, İsmet imza­
sını atmışlar. 

Şimdi efendiler, tahriratın altında benim imzam 
var ama, kabul işareti ve İsmet imzası benim değil­
dir. 

Şu halde efendiler ben anlayamıyorum, muame­
leden ne çıkarılmak isteniyor? Nazım Beyin ifadesi 
şöyle imiş, böyle imiş. Efendiler ben size itiraf ede­
rim ki, heyeti tahkikiye muvacehesinde de arz etti­
ğim gibi başım gramofon plağı değildir. Böyle iki üç 
sene evvel geçmiş hadisatın safahatını hıfz etmek ik­
tidarında değilim. Ben bunları, lütfen bana tevdi et­
tikleri zabıtlardan ve bir de mazbatanın tetkiki ile 
öğrendim. Nazım Bey demiş ki, elinizde kuvvet var 
beni daha fazla söyletip de beni ittiham mı edecek­
siniz? Bunu demiş. Pekâlâ, altını söylememiş mi? 
Demin dediğimi söylememiş mi? Demiş ki, bana da 
böyle şöyle söyledi. Dememişmi ki, bana da şüphe 
geldi ama Beyoğlu'nda bir ev aldı, Ayastafonos'da 
bir ev aldı, İstanbul'daki tarzı hayatı, seksen doksan 
bin liralık bir hayattır, gördüm hayatına baktım, de­
dim ki, bu parayı vermemiştir. Dememiş mi? Yok 
mu zabıtta efendiler? Bendenizin mukavele mesele­
sinde izahat vermekliğimi arzu buyurdular. Bu me­
selede bana hiç sual varit olmadan muhterem En­
cümenin muhterem Reisi Yunus Nadi Bey Efendi 
tarafından, Ankara'da mebusluğum esnasında ne işle 
meşgul oldun sualine karşı, bunu ben kendiliğimden 
söylemişimdir. Değil mi Yunus Nadi Beyefendi? 

Efendiler, Nazım Beyle olan mukavele hakkında 
meseleyi olduğu gibi arz edeyim. Ben, Meclisin ol­
madığı bir gün Doktor Fikret Beyin yeni taşındığı 
Keçiören'deki evine ailemle birlikte misafir gittim. 
Orada bir erkek misafir varmış, o da Nazım Bey 
imiş. Temin ederim ki, gıyaben pek iyi bildiğim Na­
zım Beyi - muvaceheten orada gördüm, Nazım Bey 
serseri imiş, ben onunla konuştuğum için serseri 
imişim. 

YUNUS NADİ BEY (Menteşe) — Öyle bir şey 
yok. 
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HAKKI TARIK BEY (Giresun) — Böyle bir şey 
söylemedim. 

İHSAN BEY (Cebelibereket) — Nazım Bey ser­
seri olabilir, fakat thsan katiyen serseri olamaz. 

Gittim, bir ray meselesi konuşuluyormuş. Size 
her şeyimle temin ederim ki, bir ray meselesi konu­
şuluyordu, fakat tafsilat hatırımda değildir. Hükü­
met ray alacakmış, Nazım Beyin fabrikası varmış 
veya bir fabrikanın mümessili imiş, ray verecekmiş. 
O zaman malum, mebusların bu gibi işlerle iştigali 
ayıp addediliyordu. Öyle bir zamanda sen de yardım 
et, bundan bir hisse de sana verelim dediler, çok âlâ 
dedim. Bir mukavele akdedelim dediler. Efendiler, 
sizi her şeyimle temin ederim ki, mukavelenin bütün 
mevaddını zabıtta gördüm. Mukavele yazıldı, imza 
edildi, ben de imza ettim, bunu söyledim. Fakat mu­
kavelenin ihtiva ettiği madde hatırımda kalmamış, 
ancak zabıtta gördüm. Yedi sekiz maddelik bir şey 
bu. Zabıtta gördüğüm mukaveleye nazaran o, Av­
rupa'dan iş bulacak getirecek, ben de Doktor Fikret 
Beyle takip edecek misim. Hakikaten mukavele bir 
şeye tahsis edilmiş değil, umumi imiş ve bu muka­
vele ile tatbikata başlanmış imiş. Çünkü ray meselesi 
olmuş, zabıtta gördüm ve otuz bin lira Nazım Bey 
zarar etmiş. Ray meselesi olmuş mu, olmamış mı, 
para alınmış mı, alınmamış mı, sizi temin ederim ki 
buna dair hafızamda bir eser yok, çalışmış değilim. 
Bu iş gelmiş gitmiş, bakmışız ki ne gelen var, ne gi­
den, sizi temin ederim Doktor Fikret'e ben saçma 
şeye girmem, sizin gözünüzün önünde yırtıyorum 
dedim. Sordunuz mu Doktor Fikret'e? Öyle demiyor 
mu? Bana geldi bu işten vazgeçtim demedi mi? O, 
yırtmamış. Ey efendiler o mukavele bugüne kadar 
mer'imi imiş? Eğer meri' ise, çok iyi bir şey. Bugün 
Ben Vekil değilim, kim bilir şimdiye kadar Nazım 
Beyin yazıhanesi ne işler yaptı. Doktor Fikret Bey 
Başka bir iş yaptı mı? Zabıtlarda gördüm ki, Müda-
faai Milliye ile bir iş yapmış. Baban Zade Fuat Beyle 
müştereken yapmış. Şu halde ben parasızım diye ya­
lan söylemişim. Çünkü benim çok param var, ben 
bu adamlar aleyhinde dava edeceğim ve kazandıkla­
rının üçte birini alacağım. Böyle saçma şey olur mu 
efendim? 

Mukavelenin aramızda meri olduğunu Doktor 
Fikret Bey mi söylüyor, Nazım'mı söylüyor, ben mi 
söylüyorum? İkimizin yırttığı mukaveleyi o saklamış, 
bundan mukavelenin mevcudiyeti manası çıkar mı? 
Mukaveleye dahil olan herkes hususi olarak bir iş 
göremiyecektir. 

i Mukaveleye dahil olan herkes hususi olarak bir 
iş göremıyecek, gördükleri iş muhakkak üç kişi ara­
sında taksim edilecek diye yazıyor. 

Şu halde hepsi şahsi olarak namütenahi işler 
görmüşlerdir ve mektup meselesi çıkmakla mukave­
lenin ahkâmı fiilen sakıt olmuştur. Çünkü, masraf 
çıktıktan sonra hâsılatı üç kişiye taksimi esası kal­
dırılmış, her işi için ayrı bir mektup esası vaz edil­
miş, mukavele fiilen bununla da yırtılmış. Ben, mu­
kavele mevcut mudur, değil midir, bu gibi şeyleri 
zaten Heyeti Celilenize arz etmekten müteessirim. 
Biran evvel gidilmesini arzu ettiğim Divanı Âlide 
bunlar rüyet ve halledilecektir. 

Mukavele mevcutmuş, kiminle? Nâzım Beyle. 
Güzel. Öyle ise ne için Nâzım Beyin mümessili ol­
duğu Filander Şirketine Yavuz'un tamirini verme­
mişimde ona rakip olan Sennazar'ı meydana çıkart­
mışım ve ona vererek bu veçhile millete bir .milyon 
üç yüz bin lira kazandırmışım; niçin? Sapanca'lı Hak­
kı arkadaşım; çok güzel her iki şirket birleşmişler, 
iyi. Filander'in de esasen komisyoncusuyum, âlâ. 
Her ikisini de takviye ederim, bu işte hem Filander 
kazanır, hem ben kazanırım, hem millet kazanır. 
Böyle mi yapmışım?1 Buyuruyorlar ki: Filanderle Sen­
nazar'ı ayıran hadisatı iktisadiyedir. 

Efendiler, benim lehimdedir diye şahadetleri din­
lememeye ve inanmamağa karar mı vermiştir En­
cümen? Koniçe'li Nuri'nin zabıtta ifadesi yok mu? 
Mösyö Godar'la beraber vekile gittik, biz Fransız 

i Filander'le beraber çalışacağız dedik, buna karşı Ve­
kil Bey; Fransızmış, şu imiş; burada milliyet mevzu­
bahis değildir. 

Mademki şeraiti fenniyeniz, kabiliyeti fenniyeni? 
j ve maliyeniz vardır, Filander'le ittifak ederseniz si 

ze ihale etmem ve Filander'e rakip olarak çıkarsa­
nız hakkınızda hayırlı olur dememiş miyim? Filan­
der'in mümessilinin bir ortağı olan bir vekil böyle 
mi hareket eder? 

Mektup meselesinden bahis buyurdular ve bunu 
da izah ekmekliğimi emrettiler. 

Efendiler; Nâzım Beyin bu mektup efsanesinde 
bir birine uymayan iki nokta mevcuttur. Bunu za­
bıtların tetkikinde öğrendim. Birisi şudur; biz Dok-

I tor Fikret Beyin evinde toplanmışız, o mukaveleyi 
akdetmişiz mukaveleden bir kaç gün evvel buluşmu­
şuz, bunlar tamir meselösinden bahsediyorlarmış, 
ben susmuşum, hatta hatırımda kaldığına nazaran 
muhterem Akçora oğlu Yusuf Bey Nâzım'a bir sual 

I soruyor: Siz bunu konuşurken İhsan Bey bu işe ka-
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rışmak arzusunu izhar etti mi etmedi mi diyorlar. 
Öyle değil mi Yusuf Bey, Böyle bir sual sormuşsu­
nuz? Nâzım cevaben diyor ki hayır, hiç bir his izhar 
etmedi. Oradan ayrıldık, ben bir veya iki gün sonra 
doğrudan doğruya bunun oturduğu otele gitmişim, 
demişim ki, sen Blum Ontfos'un vekilisin, havuz işi­
ni takip ediyormuşsun, bana komisyon ver, ben se­
nin işini takip ederim demişim. O, otuz bin lira ko­
misyon vereyim demiş, ben sormuşum, bu iş ne ka-
darlık bir iştir, yüzde iki komisyon alınır, altmış hin 
liralık bir iştir demiş. Öyle ise bunun kırk bin lira­
sını ben isterim demişim, zabıtlarda böyledir, tik ifa­
desinde aynen böyledir. 

Efendiler; mantık var, mantık. Hiç Nâzım Beyi 
görmeyen ve bir defa görüp de müzakerelerine de 
karışmayan bir adam, üç gün sonra onun yazıhane­
sine giderek, kazanacağın altmış bin liranın kırk bin 
lirasını bana ver der mi? Bu nasıl mantık, ben demi­
şim ve o efendi de lütfetmiş, otuz bin liralılk mektubu 
kırk bin liraya çevirmiş ve bana vermiş. 

itkine] ifadesi bunun aksine, bu mukaveleyi akdet­
mişiz, ondan sonra, bu istanbul'a gitmiş hatta kendi­
sine soruluyor; Doktor Fikret'e bunu söyledin mi de­
niyor. Hayır söylemedim diyor. Doktor Fikret ken­
disinin şeriki, altmış bin liralık mektubun kırk bin 
lirasını bana verme'k için mektup veriyor, fakat şeri­
kini haberdar etmiyor, niye haberdar etmedin diye 
soruyorlar. Ben Doktor Fikret'le yüzde üç komisyon 
üzerine görüştüm, halbuki ben hakiki olarak yüzde 
beş alacaktım. Aradaki fark yüzde ikiden İhsan'a hu­
sus] olarak verdim diyor. 

Bunun aksi ikinci ifadesi şudur: Mukaveleyi biz 
İmza etmişiz. O .istanbul'a gitmiş, şerikleri buna mu­
vafakat etmemişler, bu böyle olmaz buna muvafa­
kat etmeyiz demişler, yapılacak her iş için hususi bir 
mektup ver demişler, Doktor Fikret'i görmüş, benim 
arkadaşlarım buna muvafakat etmiyor, masrafı çık­
tıktan sonra hâsılatı üç kişi arasında taksim etmeye 
muvafakat etmeyiz demişler. Ya her iş için bir mek­
tup vereceğiz ka'bul et demişler, o da İhsan'a söyli-
yeyim demiş. Doktor Fikret bana gelmiş söylemiş, 
ben de ertesi günü gitmişim, altmış bin lira komisyo­
nu olan bir işin kırk bin lirasını mektupla almışım. Ha­
ni deminki ifadesinde Doktor Fikret'in haberi yoktu. 

iBen diyorum ki efendiler, yalan söylemek veya 
bir yalanı hakikat telakki etmek karakterinde bir adam 
olsaydım bu hadiseyi kabul ederdim. Çünki, bu mek­
tup meselesi doğrudan doğruya mukavelenin münfe­
sih olması demektir, Yani aramızda akdedilen mu- j 

i kavele münfesihtir yapacağımız her iş için ayrı ayrı 
I mektuplaşacağız demektir. Bunu böyle bildiği hal-
I de yalan söylemek için velev lehimde olsun, yalanı 
I hakikat olarak kabul edemediğim içindir ki, bu ya­

landır diyorum ve efendiler; benim karakterimi hepi-
I niz bilirsiniz, sizi namusumla temin ederim ki bu 

mektup meselesi tertiptir, yalandır ve uydurmadır. 
I Mektup için daha ne' tafsilat istiyorsunuz? 

Yavuz işi: Yavuz için Sennazar'la Filander'i bir­
birinden ayıran ben değilmişim, o mülahazatı iktisa-

| diye imiş. Tahkikattan anlıyoruz. Filander Paris'e 
gidiyor. Götüren ben miyim, ben haberdar mıyım. 

I Sennazar'la buluşuyor, ben alâkadar mıyım, bunları 
1 Sapanca']ı Hakkı Beyle Koniçe'li Nuri Beyin ifade-
j lerinden anlıyoruz. Böyle bir iş var, bizim de para-
) mız yok diyor. Sennazar da diyor ki: Gidelim mese­

leyi anlıyalım, işimize yararsa iştirak ederiz, kalkı-
I yorlar İstanbul'a geliyorlar, orada Perapalasa ini-
| yorlar. Koniçe'li Nuri Bey Arnavutmuş, Sapanca'lı 

Hakkı Beyin kayın pederi de Arnavutmuş, her ikisi 
arasında bir karabet olduğu için iş Sapanca'lı Hak-

\ ki Beye intikal ediyormuş, ben alâkadar mıyım, ben-
j de mi Arnavutum. Buraya benim karşıma geliyor-
j 1ar: Filander'le müştereken iş yapacağız. Biz Fran-
| sız şirketiyiz bunda bir mahzur var mı diye geliyor-
j 1ar. Buna karşı ben diyorum ki, - yine tekrar ediyo­

rum - Bahriye Vekâletinin mubayaa işlerinde Fran­
sız, Alman; falan milliyet yokıtur, kim olursanız olu­
nuz, mademki kifayeti fennİyeniz vardır mademki 
mali vaziyetiniz düzgündür, ne için Filander'le birle-
şiyorsunuz? Her ikiniz ittifak ederseniz ihale etmem 
diyorum. Müstakil kalınız ve ayrı teklif yapınız di­
yorum. Efendiler, Koniçe'linin şahadeti bunu sara­
haten ifade etmiyor mu? Ayıran ben değil miyim, 
ve ayırdığımdan dolayı yalnız kazanlardan dolayı bir 
milyon lira isteyen Filander'e üç yüz seksen üç bin 
lira isteyen bir rakip meydana getiren ben değil mi­
yim? Ve bunîar birleşse idi bu milletin hazinesinden 
bir milyon üç yüz bin lira gitmiyecek miydi? Bu 
menfaati temin eden ben değil miyim? Bununla da 
kalmıyorum, yalan söylüyorum, diyorum ki; Kati 
ihtiyatlarını aldıktan sonra Sennazar'a; - Hakkı Bey 
benîm arkadaşım - Filander'le teklifleriniz dairesin­
de fark yoktur, bu ihaleyi size yapabilmek için biraz 
tenzilat yapınız, başka türlü olamaz diyorum. Ver 
aşağı tut yoktan yüzde üç tenzilat da kabul ettiri­
yorum. Otuz hin lira da ondan indiriyorum. Yani 
üç yüz seksen üç bin lira üçyüz elli bin liraya ini­
yor. Bu da kâfi değil efendiler, bu da az. Başvekil 
Paşa sigortanın masarifatına iştirak için yüz bin lira 
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lâzım, biz iştirak ederiz diyor. SennaZar'la müzake- I 
reye giriyorum. Yüz bin lirayı kavga, gürültü, yirmi 
bin liraya indiriyorum. Seksen bin lira da bu husus­
ta menfaati hazine temin ediyorum. «Vet'tuha' nın 
(Vav) ından bin türlü mana çıkararak maksat ve mu­
radı ilahiyi tahrifen millete bildiren kelimecilerden 
olmayalım, hakikati tanıyalım ve hakikati takip ede­
lim. 

Efendiler, hakikat olarak iddia ediyorum ki, ha­
vuz işinde de, Yavuz işinde de bu millete menfaat-
lar temin etmiş bir vekilim. Havuz işinde üç yüz bin 
liralık bir mayın fabrikası yapılmasını temin ettim, 
on para daha aşağı inemeyiz diyen, rakibine nazaran 
dun bir fiyat isteyen bir müesseseye, üç yüz bin li­
ralık. bir mayın fabrikası temin ettirdim, tzmit'den 
geçerken göreceksiniz, altı asırlık Türkiye Devletin­
de, «bütün bundan evvel seneler zarfında mayın fab­
rikasını yapmak muvaffakiyetine kimse nail olma­
mış, bu muvaffakiyet Ihsan'a nasip olmuştur. 

Efendiler, Sennazar'la muamele yaptım. Bütün sa­
fahat meydandadır. Bir milyon üç yüz bin Ura hazi­
nenin menfaatini temin ettim daha ne istiyorsunuz 
efendiler? 

'REFİK Î&MAİL BEY (iSinop) — Aynı teklifi 
Dükbava yapaydınız, bunu istiyorduk. 

İHSAN BEY (Cebelibereket) — Aynı teklife 
Dükbav kati olarak mayın fabrikası dahil olmadığı 
halde ondan daha fazla fiyat istedi. 

ıREPÎlK İSMAÎL BEY (Sinop) — Kâfi değil efen­
dim, 

İHSAN BEY (Devamla) — Zatı devletinizi tat­
min etmek ve böyle bir sualinize maruz kalacağıma 
vâkıf olmak kerametine mazhar olaydım onu da ifa­
de ederdim. 

Efendiler vazifemi öyle yaptım ki, bütün dünya­
yı medeniyet karşısında açık alınla, açık göğüsle, va­
tanperver ve Türk hazinesinin menafiini bir kuruşa 
kadar takip eden pek yüksek bir şahsiyetim bir ve­
kili sabıkım. 

Mütehassıs meselesi, tarzı tediye meselesi : 
Efendiler, ben mazbatayı Salı günü akşam üstü 

saat beşi çeyrek geçe ardım ve zabıtnameleri de on­
dan bir kaç gün evvel lütfettiler. Mazbatayı okuduk­
tan sonra beni itham eden maddelere baktım. Mü­
tehassıs meselesi ve tarzı tediyenin takasiti hakkında 
itham edildiğime dair bir şey görmedim. Onun için 
dedim ki, hüsnüniyetim ve hareketimdeki doğruluk I 
görülmüş ve anlaşılmış ki, mazbatada beni itham 
eden bir husus yoktur dedim. Hata etmişim af bu- J 
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yursunlar. Mütehassıs meselesini ve taksitin tarzı 
tediyesi meselesini huzuru âlinizde tafsilatiyle arz 
edeyim. Efendiler, mütehassıs meselesi nedir bilir-
misiniz? Zülfü yare dokunmasın ama, bunu birlikte 
müzakere ettik. Bunu reddettik diyen arkadaşlardan 
birisi çıkıp da sümmettedarik bu meselenin mahiye­
tini bana söyleyemez. Müsaadenizle ben arz edeyim: 

Mütehassıs meselesi nedir? Efendiler mütehas­
sıs meselesi Bahriye Vekâletinin fenni komisyonun-' 
da ısrarla, devletin lehinde olduğundan ısrarla iddia 
ettikleri, bana terkin ettikleri bir meseledir. Hatta ben 
vekâletten çekildikten sonra bu mütehassıs meselesi 
ve taksitin tarzı tediye meselesi hakkında tekrar En­
cümende diyorlar ki, bunu biz devletin lehinde gör­
müyoruz. Yeni baştan müzakere ediniz ve karar alı­
nız diyorlar, yani Devletin aleyhinde olduğu fikri 
kendisine telkin olduğu halde yeniden müzakere edi­
yorlar ve diyorlar ki mütehassıs meselesi de ve teka-
silin tarzı tediye meselesi de devletin lehinedir. Hat­
ta birisi - ismi hatırımda değildir - Heyeti Vekile 
böyle bir karar vermiş olsaydı diyor, bu mesuliyete 
katlanamazdılk. Bir rapor verir, mütehassıs meselesi­
nin müzakeresini yeniden isterdik diyorlar. 

Mütehassıs meselesini arz ediyorum. Efendiler, 
Yavuz'un sureti tamiri müddeti olan, on iki aya ait 
sigorta müddeti dört aya tenzil ediliyor Şûrayıdevle-
tin mütalaası ve Heyeti Vekilenin karariyle bu dört 
aya tenzil ediliyor. Dört ay sonra, yaralar kapandık­
tan sonra bizim Heyeti fenniye, Yavuz'u suya indir­
mek lâzımdır ve suda tamir etmek lâzımdır diyebi­
lecek yani havuzdan indirmek lâzımdır diyebilecek. 
Bana diyorlar ki, pek âlâ diyecek ki şirkerket, biz 
Yavuz'un yaralarını kapadık, yaptığımız itilâfname 
mucibince sigorta müddeti tamam oldu. Şimdi bize 
indiriniz diyorsunuz, hayır biz havuzun üzerinde ta­
mir yapacağız, eğer indirmek istiyorsanız siz indi­
riniz. Şu halde indirmek bize düşüyor, bizim hu­
kukçuların mütalaasiyle, indi, tamirat bitti. Seyir 
tecrübeleri yapılacak, Yavuz'un karinesini ve midye­
lerini temizlememesi lâzım geliyor. Havuz'a çökme 
icabediyor. İndiriniz, çekiniz diyecekmiş. Hukukart 
yine tekrar havuza almak da bize düşüyormuş, son­
ra efendiler hepsi bitti, seyir tecrübeleri bitti, Salvo 
endahtları oldu teslim almak için biz makineleri mu­
ayene edecek bu salvo endahtlarında seyir tecrübe­
lerinde geminin aksamı dahilisinde bir tahribat var 
mı? Bunu muayeneden sonra teslim alacakmışız. Mu-
yene etmek istiyorsunuz, pek âlâ muayene ediniz di­
yecekmiş. Binaenaleyh yine çekmek bize düşüyor-
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muş. Efendiler zabıtta nazarıma çarptı. Bu m'ütalayı 1 
Fransız şirketinin mümessild olan Jiber'e tahkikat 
Encümeni soruyor. Diyor ki; pek âlâ endahit yapıl­
dı, seyir tecrübeleri yapıldı, mukavelede Yavuz'u çek­
mek size mi düşer, bize mi düşer? Size düşer demiş. 
Heyeti tahkikiye; mukavelede sarahat yok diyor am­
ma bütün dünyada taamül budur, muayene ediniz, 
geminizi geliniz havuzunuzu muayene ediniz ki Fran­
sız Jiber'in mütalaatiyle bir meselede ilzam etmek 
İstemişlerdi. Halbuki bu noktada Fransız tamamiy-
le bizim hukukçuların söylediğini söylüyor. Şimdi 
efendiler, Yavuz'u havuzlamak lâzım, Yavuz'u ha­
vuzdan indirmek lâzım, Yavuz'u tekrar havuzlamak 
lâzım. Heyeti fenniye diyor ki dünyanın her yerin­
de bunu mütehassıslar yapar, hatta iyi bir mütehas­
sıs diye getirdiğiniz Her'müller ihmal ve lakaydisi 
yüzünden az kaldı Yavuz'u da, Havuzu da batırı-
yordu. Biz bundan titriyoruz. Biz bunu kabul ede­
meyiz, bir mütehassıs lâzımdır diyorlar. Hukuken de­
minki mütalaayı şimdi fennen bize bir mütehassısın 
lüzumunu bana telkin ediyorlar. Ne yapalım, bizim 
istediğimiz mütehassısı getirelim. Kimdir o, son ola­
rak Yavuz'u havuzlayan adam, bunu getirelim. Ma­
demki Devletin lehine tadilât yapıyoruz. Şirkete mas­
rafı tahmil edelim diyorlar. Benim mütehassıs mese­
lesinde yaptığım bundan ibarettir. Heye«i fenniyenin 
ve Heyeti Fenniyedeki hukukçuların musırren ısrar 
ettikleri ve benim de aklen, mantıken lüzumlu ve 
devletin lehine olarak mütehassıs meselesini mas­
rafı şirkete ait olmak ve bizim istediğimiz mütehas­
sısı getirmek kaydiyle kabul ediyorum. îşte gürültü­
leri ve dünyayı karıştıran mütehassıs meselesi budur. 
Ne imiş, mesuliyete iştirak ediyormuşuz. Efendi, ne 
mesuliyetine iştirak ediyorsunuz? Havuzlamak, indir­
mek hükukan sana aitmiş. Sana ait olan bir şeyi baş­
ka birisine yaptırıyorsan bunda mesuliyete iştirak 
ediyorum manası var mı? Hem efendiler, rica ede­
rim, aklı seliminize müracaat ediyorum. Her işte, bir 
kast aranır. Heyeti Vekile sigorta müddetinin on dtf.tr 
aydan dört aya tenzilini kabul eder ve şunu kabul 
eder bunu kabul eder ve ben bunların hepsini şirke­
te kabul ettiririm. Heyeti Vekilede müzakere ve red­
dedilmiş olduğu halde bu mütehassıs meselesini şir­
kete kabul ettirmekte ne maksadım olabilir. Söyle­
yiniz. Ceza Kanununun 211 nci maddesinde bir şey 
varmış, eğer yapmak veya yapmamak kudreti elinde 
olan bir adam bir başkasını kazandırmak için bir iş 
yapar veya yapmazsa tecziye edilirmiş. Şu itibarla 
ben Sapanca'lı Hakkı ve refikinin para kazanmasını 
istiyorsam hiç bu sigorta ve taksit meselesini ortaya 

koymaz. Heyeti Vekileden çıkan tadilâtı yapardım, 
bu adam da parasını alırdı. Bu ne mantıktır anlamı­
yorum. 

Tekasitin tarzı tediyesi meselesi efendiler, tafisila-
tiyle arz ettim, elimizde bir kanun var, Muvazene! 
Umumiye Kanununun 73 ncü maddesi diyor ki Ya­
vuz Diritnotunun tamiri bedeli 27, 28 senelerinde 
bütçeye vaz olunacak tahsisattan tesviye olunmak 
üzere iki sene sözü çıkarıyorlar, tki sene ama 27 ve 
28 seneleriyle mukayyet olan iki sene 27 ve 28 sene­
lerine ait olan bütçeye vaz olunacak tahsisattan tes­
viye olunmak üzere üç milyon liraya kadar Yavuz 
diritnotunun tamiri için müzakereye girişmeye ve 
pazarlık yapmağa vekil mezundur diyorlar. Şu halde 
kanun 27 ve 28 senesinde Yavuz'un tamiri için be-
delat vereceğiz. Sonra efendiler bundan mülhem ola-

| rak yirmi yedi bütçesinde bir milyon üç yüz bin li­
ra konu}'or, keza bundan mülhem olarak da Senna-
zar ile yaptığımız mukavelede de yirmi yedi senesin­
de bir milyon üç yüz bin lira verilecektir. 1 Haziran­
dan itibaren Maliye Vekâleti ile anlaşarak beher ay 
yüz on bin lira taksit vermek üzere. 

Efendiler, Havuzun kazası meselesi vuku bulu­
yor, Havuzda tahmin edildiği zaman Yavuz'un ta­
miratına başlanılamıyor, Sennazar; bir çok siparişat 
yaptım, bir çok masrafa girdim. Eğer Yavuz'un ta­
miratına vakti zamanında başlanamadıysa, bu da 
benîm sun'u taksirim neticesi değildir. Sizin havu-

ı zunuzda vuku bulan kaza neticesidir, paramı isterim 
diyor. Mektuplar Bahriye Vekâletindedir. Sonra efen­
diler, havuzun tamiratı bitiyor, biz tabii para vermi­
yoruz Yavuz'u çekiyoruz, havuzla Yavuz'u teslim alın 
diye Sennazar'a müracaat ediyoruz, Sennazar bunu 
alamam diyor, niçin alamazsınız? Çünki Sigorta ettiri­
yorsunuz. Ben ilk tamir mesuliyetini üzerime aldığım 
zaman sigorta şirketlerine sordum, yüzde bir ]le bu­
nu sigorta edeceklerdi. Halbuki şimdi sizin havuzu-

I nuz kazaya uğradı, bir çok esbap zikrediyorlar, si-
i gorta masrafını yüzde üç, yüzde beşe çıkarı-
i yorlar. Biz zaten fedakârlıkla bu işe girdik. 

Yarım milyona yakın olan bu masrafı verme­
yiz diyorlar. Mücadele ve münakaşa ediyoruz. En ni­
hayet her taraf karşı karşıya geliyor ve kimse bir 
adım ileri gidemiyor. Başvekil Paşaya arzı keyfiyet 
ediyorum, mesele budur diyorum. Mukavelei asliye­
de tadilâtı yapmamak fikrindeyim diyor, bana buyu-

I ruyorlar ki tarzı hareketin muvafıktır, mukavelei asli­
yede tadilât yapmıyalım, kanunen ahkâmı mukaveleye 
riayete bu adamları mecbur edelim diyorlar. Benim 

I biraderime de müracaat etmişler, gel bizim vekilim ol 
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diyerek. Demek ki vekâletten gördükleri mukavemet 
ve ciddiyet üzerine böyle yollara saptılar diyorlar. 
Onun üzerine gidiyorum, bu müzakereden sonra pro­
testo çekiyorum. On gün zarfında ahkâmı mukavele­
ye riayet etmezsen turuku kanuniyeye müracaat ede­
ceğim ve hakkında takibat yapacağım diyorum. Bu 
protesto gidiyor. Mukabil protesto cevabı alıyorum. 
Böyle had bir şekilde Sapanca'lı Hakkı geliyor diyor 
ki, Paris'den telgraf aldım, fikri itilâfla mütehassıs sa­
hibi salâhiyet bir zat geliyor, bunu size resmen haber 
vereceğim diyor. Bunu da Başvekil Paşaya arz ediyo­
rum. Bu adam geliyor heyetle beraber İstanbul'da mü­
zakereye başlıyoruz. Evvelâ Jiber'den şikâyet ediyo­
rum. Diyorum ki, bu Jiber kim bilir nereden aldığı fi­
kir ve kuvvetle ve ahkâmı mukaveleye riayet etme­
mek suretiyle vekâletle şirket arasında hiç yoktan bir 
ihtilâf çıkardı. Bundan müştekiyim. Sahibi salâhiyet 
olan o Zat bana diyor ki; Jiber'in noktai nazarı esasen 
fabrikanın noktai nazlarına tamamen muvafıktır ve 
Yavuz'un kazazede olmasından mütevellit sigorta pri­
minin yükselmesini ortaya sürüyor. 

ıDiyorum ki, siz gelirken sizi bana fikri itilâfla mü­
tehassıs ve bu müşkilâtı turuku kanuniyede halledecek, 
ahkâmı mukaveleye riayet suretiyle hareset edecek bir 
zat diye taVsif etmişlerdi. Siz de onun yolunu takip 
ediyorsunuz şu suretle beni turuku kanuniyede feshi 
mukaveleye icbar ediyorsunuz. Diyor ki. mukaveleyi 
feshetmek meselesi başkadır. Eğer ahkâmı mukave- i 
leye riayet etmemek sebebiyle mukaveleye riayet et­
mediğimizi sebep göstererek mukaveleyi feshedecek- I 
seniz size hatırlatırım ki, benden daha evvel ahkâmı 
mukaveleye riayet etmeyen vekâlettir. Neden diyorum ı 
çünki taksitlerimi el'an veremediniz diyor. Bendeniz ] 
protestoyu çeker çekmez hukuk müşavirlerinden Lüt-
fi Bey bana diyor ki, - Tahriren dosya içerisinde de 
vardır - mukaveledeki sarahat katidir. Bu parayı biz- | 
den alırlar. Aman diyorum; Ankara'ya gidiniz, dosya- I 
lan tetkik ediniz, muavininle müzakere ediniz, mah­
kemede zayıf bir vaziyete düşmeyelim diyorum. An­
kara'ya geliyor Müsteşar o Ziya Efendiyi gönderiyor. 
Burada dosyaları tetkik ediyor. Maliyenin Hukuk Mü­
şaviriyle konuşuyor. Diyorlar ki bu parayı vermek 
doğru değildir. Fakat parayı da hiç vermiyecek Vazi­
yette olursak zayıf mevkie düşeriz. Ne yapalım, iş Ban­
kasına birinci taksiti yatıralım. O zamanın Maliye Ve­
kili ve Şimdi Müdafaa^ Milliye Vekili Bey arkadaşı­
mızla Müsteşar Vekili Hulusi Bey temasa geliyor, İş 
Bankası Miİdiri Umumisi Celâl Beyle görüşünüz diyor 
ve şu veçhile birinci taksiti yatırmağa karar veriyor­
lar. Maliye Vekâleti, Maliye Hukuk Müşaviri ve bi- I 

zim hukukçular birinci taksiti bankaya yatırıyorlar. 
Zayıf düşmeyelim diye. Tam bu müzakereden birgün 
evvel de istanbul'dan bana, birinci taksitin yattığına 
dair telgraf geliyor. Ahkâmı mukaveleye riayet etmi-
yen sizsiniz der demez hemen kâğıdı gösteriyorum: 
Türkiye Hükümeti ahkâmı mukaveleye harfiyen ria­
yet eder. ve karşısındakinin de riayet etmesini ister. 
İşte paranız bankaya yatırılmıştır. Sigor'ta ettiriniz, ta­
mirata başlıyınız, paranızı verelim diyorum. Biz Baş­
vekil Paşaya şikâyet edeceğiz, icabederse Reisicum­
hur hazretlerine müracaat edeceğiz diyorlar. Nereye 
gidersen git diyorum. Ondan bir iki gün sonra Ankara' 
ya geliyoruz ve gelirken orada müsteşara diyorum ki 
ahkâmı mukaveleden tadilâtı katiyen kabul etmem. 
İcabederse mahkemeye müracaat edersiniz ve feshi 
mukavele hakkında muamele yaptırırsınız. Buraya 
geliyorum, aralarında bir itilâf mı hâsıl oldu, bir^an-
laşma mı yapıyorlar, bilmiyorum. Tekrar onlar da 
buraya geliyorlar. Buldukları sebep budur: Yavuz 
için tehlike ne imiş? Yaralar açıldığı zaman başlarmış, 
yaraların kapandığı zamana kadar bunu dört ayda 
kapayabilirlefmiş, şu halde bir seneye ait olan sigorta­
yı dört aya indirelim şu veçhile hem Yavuz için teh­
like olmaz, hem bu jş intal edilmiş olur. Aksi takdir­
de biz bunu yapamayız, gideriz diyorlar. Bunu bana 
geliyor, Bahriye Müsteşarı söylüyor diyor ki, heriflerin 
fikri katidir; gidecekler, Yavuz'da ilânihaye Havuzun 
üzerinde duramaz. Yavuz'u tamir için talip o'lan bir 
Filander şirketi var. Onun da verdiği fiyat meydan­
dadır. Böyle ucuz olarak hiç bir zaman hiç bir yerde 
bu gemiyi tamir ettiremeyiz. Binaenaleyh biz bu şartı 
kabul etmek fikrindeyiz. Bunun üzerine diyorum ki 
Heyeti Vekileye soralım. Yazıyorlar, Heyeti Vekileye 

geliyor. Bilmem Encümeni vükela teşekkül ediyor, 
Şûrayıdevlete gidiyor, Heyeti Vekileye geliyor. Efen­
diler, Heyeti Vekilede ŞûrayıdeVletin mütalâası dai­
resinde buna dair bir kararname çıkıyor. Bu karar­
name bize veriliyor. Ben bu kararnameyi Heyeti Fen-
niyeye tevdi ediyorum. Buna mukabil mütehassıs ve 
tarzı tekasit meselesini veriyorlar. Oradaki muhasebe­
ci bana diyor ki, kime danışayım efendim, eğer ben 
bilseydim ki, bu gibi mesailden dolayı yarın isticvap 
edileceğim her halde Encümenin, bu işten anlayan 
arkadaşların fikrini alırdım. 

Ben ne bileyim, vekil kiminle müzakere eder; teşki­
lâtı resmiyesiyle. Bir Bahriye Vekâleti bir Fen Vekâ­
letidir. Bir şubesine girerseniz, Torpido mütehassısı 
ayrı, makine mütehassısı ayrı, Topçu mütehassısı ayrı, 
inşaiye mütehassısı ayrı. Eğer ben bu mütehassısların 
fevkinde ve her şeyden anlayan birisi olsaydım. Bahri-
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ye Vekili mi olurdum? Eğer ben Mustafa Fevzi Efen­
di kadar hukukçu olsaydım, eğer ben Ethem Bey ka­
dar bahriyeci olsaydım, eğer ben Hüseyin Sabri Bey 
kadar inşaatçı olsaydım; e:. Efendim, insana bu kadar 
şey mukadder midir? Ben maiyetimde bulunan teşki­
lâtı resmiyenin mütalaatını alırım. Aklıma muvafık 
geldimi kabul ederim. Bunların mütalaatından hariç 
bir şey mi yapmışım? Bana dediler ki bu mukaveleyi 
imza eder ".etmez bu herif altıyuz bin lirayı bizden 
ister. Belayı bilirsinya. Haikikaten de namütenahi bu 
tekasitin tarzı tediyesi hakkında mücadele ediyorduk. 
Ne yapalım, düşündüm Maliye Vekili buna kani. Bu 
parayı İş Bankasına yatırdık. Hukuk Müşavirinin tah­
riri ifadesinde sarahati katiye var, Heyeti Fenniye 
öyle diyor. Bu beladan kurtulmak lâzımdır. Madem­
ki sigortanın müddetini tenkis ediyoruz, kabul ettire­
bilirdeniz bunu da kabul ettiriniz diyorum. Uğraşıyor­
lar. Zaman üzerine olan taksiti iş üzerine, fiil üzerine 
kabul ettiriyorlar. Hazirandan evvel her ay yüz on bin 
lira vermek mecburiyetini neye tahvil ediyorlar. Di­
yorlar ki, Yavuz'un tamiratına başlarsam bilfiil yap­
tığınız işin faturalarını bizim Heyeti Fenniyemiz ka­
bul eder, yaptığınız iş üzerine size veririz diyorlar ve 
herife kabul ettiriyorlar. Hava ve zaman üzerine olan 
taksiti iş üzerine kabul ettiriyorlar, fyi ya, bu bir 
milyon üç yüz bin lirayı geçerse? Bunun için de bir 
kayıt koyuyorlarsa eğer dokuz yüz yirmi yedi senesi 
- geçmez ya - zarfında bu iş üzerinde matlubatı bir 
milyon üç yüz bin lira. Bir milyon üç yüz bin lirayı 
geçerse ancak bir milyon üç yüz bin lirayı yirmi yedi 
senesinde vereceğiz. Mütebakisini o bir senenin mat-
lubatına nakil ve devredeceğiz diyorlar. 

Efendiler, kanun yirmi yedi ve yirmi sekiz sene­
sinde paraları vereceğimizi âmir değil mi? Ben de yir­
mi yedi, yirmi sekiz senelerinde hava üzerine değil, 
iş üzerine devlet lehine bir tadilât yapmışım. Bunun 
devlet lehine olduğunu benim teşkilâtı resmiyem el' 
an iddia etmektedir. Benim hukukçum elan iddia et­
mektedir. Rica ederim, bunları yapmakla ne kast ta­
kip etmişim, ne kast. Size soruyorum, bir Milyon 
altı yüz bin lira yalnız kazanları tamir etmek iste­
yen bir şirkete karşı bunları ülç yüz elli bin liraya 
indirttim. Bu fiyatı; yüz bin lira sigorta masarifine 
iştirak etmek için bana salahiyet verilmişken yirmi 
bin liraya indirttim. Bu herifler diğer refiklerine si­
gorta teklif etmemiş iken, belki batırırlar diye sigor­
tayı bu şirkete teklif ettim. Efendiler ne gibi mak­
satla ben bu tekasitle mütehassıs meselesini kabul et­
miş oluyorum. Sonra efendiler, açık konuşalım; farz 
ediniz ki ben mukavelenin akdedildiği zamanlar çok 

namuslu bir adam imişim. Hakkı gel buraya, evvelâ 
alalım filander'in şu bir milyon altı yüz bin lira tek­
lifini, ne ile geleceksin? Üç yüz seksen bin lira ile. 
Bir milyon üç yüz bin lira ile geliniz. Aradaki fark 
üç yüz bin lira seninle şirketindir, yüz elli bin lirası 
benimdir. Efendiler gayet basit değil midir gayrı meş­
ru emellerimi Hakkı'ya tatmin ettirecek isem bir mil­
yon altı yüz bin lira teklif karşısında üç yüz elli bin 
lira ile gelen bir teklifi bir milyon iki yüz bin liraya 
çıkarttıramaz mı idim, ve bundan Hakkı da, ben de 
istifade etmez mi idik? 

Farz ediniz, bidayette çok namuslu bir adamdım. 
Fakat tadilname yapılırken her neden ise şerefimi kay­
bettim, fena adam o'ldum. Güzel. Fakat muhakeme­
nize ve vicdanınıza tevdi ederim. Bü mütehassıs me­
selesi bu tekasitin tarzı tediyesindeki tadilât meselesi 
bana dairenin Heyeti Fenniyesinden gelmemiş mi? 
'Ben mi onlara söylemişim, onlar mı bana teklif et­
mişler? Buna da cevap var, onlar sana teklif etmiş­
ler. Çünki aldığın rüşvet o kadar fazla ki onları da 
itnrva etmişsin, onlardan da sana gelmiş, çünki aldığın 
rüşvet çok fazladır. Hangi vicdan bunu kabul ede­
bilir. Bu kadar çok rüşvetle beni itma eden bir şir­
ket kanunen bu tadile müracaat ettikten sonra biz 

i bunu devletin lehine görmüyoruz, tadilini istiyoruz. 
i Baş Üstüne efendim, hemen tadil edelim mi der? 

Benden sonraki Vekil Beyin ve hükümetin; biz bu­
nu devletin lehine görmüyoruz, tadil edelim demesi 
üzerine, baş üstüne efendim, hemen tadil edelim mi 
der? bilâmüşkilât bir çok para vererek elde ettiği bu 
muvaffakiyeti feda eder? Ellerinizi vicdanınıza ko­
yunuz, muhakeme ediniz. Der demez tadil etmiştir. 
Çünki benim teklifim hükümetin lehine idi. Yaptır­
dıkları teklif hükümetin aleyhinedir. Efendiler, tah­
kikat esnasında muttali oldum, söylemiyecektrm, söy­
lüyorum. Yirmi yedi, yirmi sekiz senelerinde verilme­
si kanun iktizasından olan tekasiti altmış bin lira faiz 
vererek yirmi dokuz senesine de teşmil etmişler. Be­
nim bildiğim kanunda tadil hakkı değil, tefsir hakkı 
bile yoktur. Eğer buna bir lüzum ve mecburiyet görü­
yor idi iseler, eğer bunu da devletin lehine görüyor 
idi iseler Meclisi Âliden bir kanun çıkarmaları lâzım­
dır. Ben hiç bir zaman kanunsuzluğa ve usulsüzlüğe 
düşen bir arkadaşınız değilim. Vekillerin mesuliyeti 
meselesi efendiler: Huzuru âlinizde beni Divanı Âli­
ye sevkediniz. Çünki ok yaydan çıkmıştır. Benli bu­
gün Heyeti Celileniz tebriye etseniz, efkârı umumiyei 
millet kim bilir neler oldu da İhsan'ı tebriye ettirdi­
ler der. Ve benim üzerimde mevcut olan şüphe ya-

I şar. 
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HAKKI TARIK BEY (Giresun) — Diyemezler. 
İHSAN BEY (Devamla) — Onun için ben de-< 

rkn ki Heyeti Celileftiz beni Divanı Âliye veriniz.. 
Mesuliyetten korkmuyorum. Bfenldiler beni yormayı­
nız, son iyiliğiniz bu olsun, rica ederim. Yirmi gün­
den beri ıztırap içindeyim. Arkadaşlarım, dünyada 
her şeyden mukaddes bildiğim, evlâtlarımdan mu­
kaddes bildiğim namusuma taan ediliyor, ben hırsız­
lıkla itham ediliyorum. Ben bundan ıztırap duyu­
yorum. Beni yormayınız, ölüme hazırım, istiyor mu­
sunuz efendiler şimdi kendi cezamı vereyim? Beni 
yormayınız. Efendiler ne istiyorsanız onu yapınız. 

RElS — İhsan Bey, sükûnetinizi muhafaza et­
mezseniz dışarı çıkınız, daha söz söylemek istiyen-
ler vardır. 

ıtHSAN BEY (Devamla) — Söylesinler efendim. 

(ALÎ SAİP BEY (Urfa) — Muhterem efendiler, 
yirmi günden beri ızdırap çeken bir eski arkadaşım1 

hakkında fazla söz söylemek istemiyeceğim. Esasen 
söylemeye gelmedim. Fakat ihsan Bey ismimden bah­
settiği için şahsıma taalluk eden meselelere cevap ver­
mek isterim, 

İhsan Bey hakkında tahkikat başladığı zaman ben 
Adana'ya gitmiştim. Mezuniyetim hitam bulup da 
avdet ettiğim zaman koridorda bir arkadaş tahkikat 
Encümeninde ismim mevzubahis olduğunu bana ha­
ber verdi. Dedi ki, seni çağıracaktık fakat Nâzımı 
(Bey meseleyi tashih etti. Mevzubahis olan Salip Bey, 
Mebus Ali Saip değildir. Oğlum Saiptir dedi. Ben 
bu mesele hakkında malümaittar bulunduğum için 
bu, oğlu Saip değildir. Her halde benim, dedim. Bi­
naenaleyh Encümene gittim, Refik İsmail Bey arka­
daşımızdan sordum. Refik ismail evet dedi. Hatta 
şirkette bile senin ismin mevzubahis olmuştur dedi. 
Onun için Encümene malumatımı söylemek, bildikle­
rimi ifade etmek mecburiyetinde idim. 

Malum olan o mektup keyfiyetini Encümende hi­
kâye ettim. Efendiler, o mektupla şimdiki Encümen 
mazbatasını gördüğüm zaman tüylerim ürperdi. Es­
ki arkadaşım olan ihsan Bey benim ifade ettiğim ifti­
ra dediğim mucibi muahaze yalnız o mektubun mu­
cibi muahaze olmasını temenni ettim. Fakat efendi­
ler yalnız o mektup değildi, o mektuptan başka, o 
mektup kendisi için mucibi muahaze değil, o zaman 
vekil değil mukavelenin altına kendisi imzasını vaz et­
mişti, ihsan Bey arkadaşım Meclisi terk edip çıktık­
ları için kendilerine söyleyecek başka sözüm yok­
tur. Ben yalnız bu mektup hakkımda bildiklerimi ifa-
de etmek istedim. Başka bir şey söylemiyeceğim. Yal-
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nız bana, yalan ve iftira etti dediler. Efendiler benimi 
ihsan Bey eski arkadaşımdı yakın zamana kadar gö­
rüşüyordum, kendisine iftira için aramızda hiç bir 
sebep mevcut değildi. Demin mükaddesatiyle yemin 
ederek hayatımda yalan söylemedim dediler. Fakat 
bir saniye sonra yalan söyledim dediler ve zapta geç­
ti. Binaenaleyh fazla söz söylemiyeceğîm, sözüme bu 
suretle nihayet vereceğim, 

ALt RIZA BEY (Kastamonu) — Efendim, ih­
san Bey, Londra'ya havuz mubayasına memuren gön­
derilen Hikmet Paşa ile alâka ve münasebetten ba­
hisle bendenizi de, Hikmet Paşa bir komisyoncu ol­
mak münasebetiyle, güya onunla alâkadar gibi gös­
teren, güya onunla alâkadar göstermek ister bir mak­
sat ifade ettiler. Kendisine müteaddit defalar takdim 
ettiğimden bahsettiler. Bendeniz Hikmet Paşayı otuz 
seneden beri tanırım. Hikmet Paşa vekar ve namu-
siyla tanınmış bir şahsiyettir. Kendisini tanıyanlar 
kendisine hürmet ederler ve itimat ederler. Benim 
de tabii eski meslek'taşım olmak itibariyle kendisine 
hürmet ve itimadım vardır. Mamafih bu işte Hik­
met Paşayı ihsan Beye ne bizzat ve ne de bilvasıta 
takdim dahi etmedim. Yalnız bu havuz ve Yavuz 
meseleleri hakkında ikinci mecliste bulunan azayı 
kiram arkadaşlarım pek iyi hatırlarlar ki 339 - 341 'e 
kadar Yavuz'un tamiri ve Bahriyenin terakki ve 
itilâsı ve'vekâletin teşkili hakkında bir çok mesai ve 
gayretim sebkat etmiştir. Bunu maal'iftihar arz ede­
rim. Bahriye -Vekâleti teşekkül edinceye kadar Ya­
vuz ve Havuz mesailini uzaktan takip ettim ve alâka­
dar oldum. Maksadını da memlekete nafi gördüğüm 
Yavuz gibi bir geminin mukaddes Türk Sancağını 
denizler üzerinde hürriyet ve istikîaliyle seyrü sefer 
ettirmeye hadim ve onun muhafız ve müdafii ola­
cak böyle bir geminin bir an evvel y tamir ve faal bir 
hâle gelmesini arzu ediyordum. Bu benim ancak bir 
emel, bir mefkurem idi. Bunun için çalıştım. Fakat 
vekâlet teşekkül ettikten sonra ve vekâlete her şey 
tevdi edildiğinden, vekâletin vazifesini ifa edeceği 
kanaatiyle katiyen havuz ve Yavuz meselesiyle ne 
hususi ve ne resmi alâkadar olmadım. Yalnız Hikmet 
Paşaya bu havuzu almaktan sarfınazar ettik, yerii 
havuz yaptırıyoruz. Binaberin bu işi bırakınız, diye 
telgraf çekilince Hikmet Paşadan bir mektup aldım 
ve mektupta tazallümi hal ediyor, şikâyet ediyor. 
Ben bu kadar çalıştım, bir hizmet etmek istedim, ve­
kile emniyet ederek işi intaç ettim ve vekilden te­
şekkürle cevabı muvafakat beklerken mukavele için 
bu işten vaz geçiniz, bu işi siz yapmayacaksınız de­
meleri benim haysiyet ve şerefimi de tanıdıkların na-
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zarında payıma! etti. Nedir bana yapılan bu hal di­
ye, beni maddeten ve manen mutazarrır etti. Benim 
bahriyeli bir mebus bulunmaklığıım ve Yavuz havuz 
meselesiyle alâkadar olmam dolayısiyle bana mektup­
la tazallümü hal etmesi pek tabii idi ve benim va­
zifem de talbii Vekilin nazarı dikkatini celbetmekti. 
Mamafih birgün tabii bu vesaikle mektup elimde ol­
duğu halde Vekil beyi gördüm ve dedim ki Hükmet 
Paşadan böyle bir mektup aldım, bu havuzu bırak­
maktan maksadınız nedir ve bu havuzu almaktan 
sarfınazar etmişisiniz, bu havuzu çok methediyorlar­
dı, dürüst bir vazı tavırla, çürük bir şeyi ne için ala­
cağım dedi. Şu mealde bir cevap verdi. Hiç muka­
bele etmeden çekildim. Denizli Mebusu Mazhar Mü­
fit Bey de beraberimde idi. Çıktık gittik. Bundan evveli 
veya âhir havuz meselesi hakkında biç bir zaman ve 
mekânda İhsan Beye müracaatım olmamıştır. Hik­
met Paşayı da tavsiye etmiş değilim. Hikmet Paşa Ve­
kâlete doğrudan doğruya tahriren müracaat etmiştir. 
Vekâlet kendisini celbetaıiş ve bizzat görüşmüş ve 
Londra'ya öyle cevap vermiştir. Hikmet Paşa benilm 
tanıdığım ve hürmet ettiğim bir arkadaşım olduğu 
için Londra'ca giderken kendisini teşyi etmiştim. 
ıBöyle, şu memuriyetle gidiyorum diye banla itiraf et­
mişti. Benim İhsan Beyin şahsına karşı husumet ve iğ­
birarım yoktur. Fakat anlaşılıyor ki bu havuz ve Ya­
vuz meselesinin vazı sahnei tahkikat edilmesine be­
nim verdiğim takrir vasıta olduğu için- ve Encümen­
de izahat verdiğimden dolayı muğber olmuşlar ve be­
ni de şu suretle alâkadar göstererekten bir nevi husu­
metlerini veyahut hiddetlerimi tahfif etmek ciheti ol­
maktan başka bir şey hamledemiyorum. Binaenaleyh 
kendisinin böyle hilafı vaki beyanatta bulunmaliarın-
dan dolayı teessüf etmekten başka diyecek bir şeyim 
yoktur, 

İSMET PAŞA (BAŞVEKİL) (Malatya) — Zabıt­
namelere, Encümenin izahatına muttali oldum. Maz­
nunun müdafaatını da dinledik. Cebelibereket Mebu­
sunun zabıtnamede bana matuf bir fıkrası var.. Mec­
liste ilk beyanatıma cevaben; bana bir takım zühuller 
isnat etmiş, ben buna cevap vermemişim, cevap ver-
meyişimi isnat ettiği zühulleri kabul ettiğim manaisın-
da telakki temayülünü göstermiş. Benim Mecliste ilk 
beyanatım kendi hakkında tahkikat talebini tazam-
mun eden bir takriri müdafaa içimdi. Talebim esa­
sen bir takririn reye vaz olunmasıdır, bu talep kabul 
olunmuştur. Mabadffi, arada zühul veyahut ihtilâf 
olan maddelerin haMolunabitoıesi, ancak tahkikatta 
ve mahkemede hallolunacak meseledir. Takrir esa­
sen reye vaz olunacak olduktan sonra burada kendi­

siyle uzun boylu münakaşaya lüzum ve mahal yok­
tur. Zabıtnamede kendisine husumet tevcih eden za­
tın nüfuz ve kudretinden tevahhuş ettiğinden bahsedi­
yor. Bu, ben olacağım. Husumet tevcihine bir sebep 
gösterebilmek lâzımdır. Yavuz işi için 13 Teşrinisani­
de tahkikata başlıyoruz, Vekil ve arkadaş olarak 31 
Teşrinievvel ve 1 Teşrinisani de ayrılıyoruz. Bu iki 
tarih arasında sebebi husumet olarak ne zikrolunabi-
lir? 

Bu iki tarih arasında geçen yegâne hadise, Yavuz 
mukavelesinde yaptığı tadilât ve koyduğu imzadır. 
Nüfuz ve kudretten bahsetmek ile, tesir altında mü­
talaa serdolunuyor ve hükümler veriliyor demek is­
tiyorsa bütün cereyanı hal bunun tamamen aksini 
maddi ve riyazi olarak ispat etmektedir. 

'Büyük Meclisin Encümeni bütün tahkikatını he­
men bütün milletin huzurunda yaptı. Büyük Meclis 
Encümeninin zabıtnamesi tabı olunmuş, nersölun-
muş, bütün dünyada bulgun de yarın da ilânihaye mü­
talaa olunacak bir vesikadır. Ondan sonra zabıtna­
mede, her meselede muvafık olan ve akalliyette kalıp 
muvafık olmayan aksi kanaatta bulunan azanın dik­
kati tamme ile reylerini tasnif ettiklerini görüyoruz. 
O kadar ehemmiyet veriyorlar ki, bugünkü içtimain 
ilk safhaları da falan meselede ben akalliyette idim, 
falan meselede ben ekseriyette idim noktalarının tas-
hihiyle geçmiştir. Reylerinde bu kadar itina eden, ale­
nen herkesin muvacehesinde tahkikat yapan bir En­
cümenin istiklali fikrinde ne kadar musur olduğunu 
aramak için başka delil olur mu? Ondan sonra bü--
yük Meclîsin Encümeni tahkikat yapıyor. Nihayet 
büyük Meclise arz etmek için bu Meclisin her hangi 
'bir tesire kapılabileceğini tasavvur etmek için bu 
memlekette inkılâba, Cumhuriyet ve büyük Meclise 
inanmamak lâzımdır. Mecliste ve zabıtnamedeki bü­
tün ifadeleri, tazallüm rolleri, şikâyetler, suale cevap­
tan kaçmaklar, hepsinde mürettep mahirane bir usu­
lü hareket görmek mecburiyetindeyiz. Benim Mec­
liste ayaklarımın altında ölmek iddiasını gösteriyor. 
Üzerimde hiç bir tesir yapmadı nitekim kendisine 
husumet tevcih ettiğimden nüfuz ve kudretimden te-
dehhuş ettiğini, gösterdiği diğer bir yolda yine te­
sir göstermek istediği zaman da hiç müteessir olma­
dım. Ne ben ne kimse meseleden temiz çıkmanın ça­
resi mevzubahis olan hesabın açık ve temiz olarak 
verilmesidir, başka çare yok'tur. (İBravo sesleri) 
Vekilleri tekzip ediyor. Senelerce beraber çalıştığı ar­
kadaşların, eskiden çalıştığı arkadaşların, hepsinin 
kendi aleyhinde müfctefikan söz söylemeleri ihtimalini 
ima eteıek istiyor. Buna nasıl ihtimal tasavvur olu-
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nabilir. Bunu söyleyebilmek içlin kendi meselesinden 
başka Heyeti Vekifeye bir işte, arzu ettiği bir şeyi 
yaptırabildiğini veya yaptırdıklarını gördüğünü zikret­
mek lâzımdır. Bunu söylemeyince kendisi isnat etmek 
mevkiindedir. Zabıtnamelerdeki ifadelerinde gördüm. 
Vekil olunca bir adam husuisi bir karakter sahibi olur­
muş. Karakter yeniden iktisap olunur mu? Karakter 
var ise ve ne ise o odur. Yalnız gerek benden evvelki 
hükümeltte ve gerek benim riyaset ettiğim heyetin 
içindeki vekillerle temasa gelmek için onlar gibi ka­
rakter sahibi görünmek mecburiyetini takındığını iti­
raf ediyor. Demek aramızda takma, taklit bir karek-
terle oturuyormuş, Yazık muharebelerde topladığımız 
şerefleri kendisine emanet ettik. Bu suretle mi muha­
faza etmiş teessüf ederim (Bravo sesleri). 

Heyeti tahkikiye huzurundaki ifadelerinde Reisi­
cumhur hazretlerinden muhtelif vesilelerle bahset­
mekten ihtiraz etmediğini görüyoruz. Müsteşar Hü­
samettin Beyi kendisine Reisicumhur hazretleri tavsi­
ye etmişler. Reisicumhur Hazretleri Karadeniz'de 
gezerken Hamidiye'ye Hüsamettin Bey kumanda 
ediyormuş, harekâtından memnun, olmuşlar, sonra bil­
vesile mevzubahis olurken tanıdığı iyi bir zabitin iyi 
işler göreceğini söylemişler. Eğer Hüsamettin Beyi 
kendisinin yanında müsteşar iken yaptığı harekâtta 
usulsüz ve yolsuz muamelâtı görülmüş ise veya usul­
süz ve yolsuz muamelâta şerik kılınmış ise bununla 
vaktiyle deniz üzerinde yapılan bir tavsiye arasında 
ne münasebet bulunabilir. Müsteşar Hüsamettin Be­
ye gitmeye hacet yok. Doğrudan doğruya kendisini 
vekil olarak tavsiye etmeğe lâyık gören de Reisicum­
hur hazretleridir. Bugünkü hâlde harekâtından, yap­
tıklarından her hangi bir mesuliyet bize teveccüh eder 
mi? 

Zabıtnamede istanbul'da istiklâl Mahkemesi Ri­
yasetinde iken, birgün evvel maznun olarak karşısın­
da bulunanlarla beraber oturarak şirket müzakeresi 
yaptığı söylenmiş, Hüseyin Cahit Beyden bahsetmiş­
ler, Buna cevaben; evet beraat ettifcten sonra pek âlâ 
görüşülebilir, demiş. Hukuken elbette doğrudur. Yal­
nız gönderdim. Reisicumhur hazretlerine de görüştü­
ler, demiş. Kendisi îstanbul'ida istiklâl Mahkemesin­
de bulunduktan sonra istanbul matbuatı erkânının iz­
mir'de Reisicumhur hazretlerine arzı ta'zimat arzula­
rına tercüman olmuş, istanbul matbuatı erkânı izmir'e 
gitmişler ve Reisicumhur hazretleri orada kendileriy­
le görüşmüş, vaziyet hakkında, istikbal hakkında gö-
rüşmoîşy fikirleri ve tavsiyeleri her ne ise onları söy­
lemiş:. Rica ederim, böyle bir mülakatla şirket için 

veya bir ticaret için 2, 3 kişinin toplanmasında her 
hanigi bir müşabehet nasıl tasavvur edilir?. Hakkı Sa­
panca ve Hüsrev Sami Beylerle münasebeti tahkik 
olunurken Reisicumhur Hazretlerinin sofrasında bir­
gün saat dörde kadar kaldıklarını zikretmiş. Hakkı 
Sapanca ve Hüsrev Sami Beyler suikast meselesinde 
tevkif edilmişler, tahkik olunduktan sonra tahliye 
olunmuşlar. Esasen merdane ve âlicenabane köşesi 
bizim reisi devletimizin çok hassas yeridir. Şahsına 
taallûk eden bir meseleden dolayı beraat ile, haksız 
olarak tevkif edildiği anlaşılan adamların tatyibi ar­
zusu düşünülürse, tavassut da etmişler. Bunları sof­
rasına almış, kendi yüzünden tevkif edilen bu efen­
dileri tatyip etmiş, mülakat esnasında bu tevkif 
yüzünden mutazarrır olduklarını, haysiyetlerinin 
rencide edildiğini söylemişler. Sofrada hazır bulunan 
Sıhhiye Vekili Refik Beyefendiye, Reisicumhur Haz­
retleri mümkin ise bunlara muavenet edilmesini tav­
siye etmiş. Şimdi bu adamlarla bizim Bahriye Vekili 
sabıkının yaptığı muamele arasındaki farkı göreceğiz. 
Böyle tavsiye edilmiş, tatyib edilmiş, güzel. Tavsiye­
yi doğrudan doğruya Sıhhiye Vekili Doktor Refik 
Bey telakki etmiş ne yapmış, müracaat etmişler, gel-1 

misler, gitmişler, fakat hiç, hiç bir şey yapmağa im­
kân hasıl olmamış. Çünkü vekillerin de, Reisi Devle­
tin de herkesin de harekâtı hatta vaatları, hatta ret-
leri kanun, vazife, ahlâk kuyuduyle çerçevelidir. (Al­
kışlar) Bunun içinde kalmak mecburiyetiyle her han­
gi bir münasebeti telif edebilirisiniz. Bunun haricinde 
bir münasebet arayanlar dolaşır, dolaşır, nihayet bu 
dairenin haricinde, o istidatta bulunanlarla birleşmek 
mecburiyetine düşerler. «Alkışlar» Bu sözlerde her 
hangi bir İma maksut İse Reisi devletin tarzı hare­
keti, ki hepimize modeldir, şüphe götürmeyecek ka­
dar vazıhtır. Kendi partisinin mebusu namzetlerinden 
kanunun istediğinden daha fazla mükellefiyet talep 
etti. Ondan sonra bizzat mevzubahis Bahriye Vekili 
sabıkı ki, arkadaşımız İdi. En şiddetli ihtarına maruz 
kalmıştır. O kadar şiddetli ihtar ki beraber bulunduğu 
arkadaşların huzurundan ağlayarak kaçmağa mecbur 
olmuştur ve kaçmağa mecbur edilmiştir. Eğer zabıt­
namelerdeki beyanat böyle muamelâtta bu kadar sert 
olan bir şey devletin ihtaratını hüsnü telakki suretin­
de söyleniyorsa hüsnü telakki edilmediği ademi ria­
yetle sabittir, ima ediliyorsa her hangi bir ima beda-
heten maddeten merduttur. Canına kasteden suikast­
çılar mahkeme karşısında mülevvesata karşı her han* 
gi bir müsamahasını ima edecek bir isnada kıyam 
edemediler, yazık; kendi yetiştirmeğe çalıştığımız bir 
sabık vekil, suihal'iyle, suiharekâltından içine düştüğü 
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bir bataklıkta çırpınırken her taraifa bulaştırmağa ça­
lışıyor. Bunu pek âlâ kendisi izah ediyor. Bilmediği­
miz bir noktayı da söyleyerek harbi umumide pek âlâ 
şeker ticareti, kibrit ticareti yapıyorlardı, kendisi za­
bit idi, cepheden çekilmiş, gelmiş, ticaret yapmış. 

Arkadaşlarım; bu memlekette harbi umumi bit­
tiği zaman harp zenginleri sinecek in arıyorlardı. 
Gözyaşından çocuk sütünden, türlü elemden toplan­
mış servetin müşahedesine dahi millet tahammül ede­
miyordu. Bu sabık Bahriye Vekilinin düştü vaziyet 
nedir ki, harbi umumi ferdasmdaki en büyük levsi 
vasıtai müdafaa olarak serdetmek mevkiindedir. Bu­
günkü vaziyeti izah edebilmek, meşru gösterebilmek 
için ben zaten harbi umuminin şeker tüccarı idim 
diyecek mevkie düşmüştür. Teessüf ederim. Efendim, 
zatı mesele nedir? Devlet bir havuz almak istiyor. 
Aynen silah gibi bir havuz almak istiyor. Vekil olan 
zatın fikri muayyen bir havuz almaya müteveccihtir. 
Düşündüğü havuzun kullanılması müşküldür. Muha­
taralıdır diyorlar. Mütehassısları dinlemiyor. Havuz 
yapılıyor. Mütehassıslar nakıstır, kusurludur diyor­
lar. Dinlemiyor. Yavuz havuzlanıyor. îlk anı faali­
yette kazazade oluyor, bütün memleketin başına yıkı­
lıyor. Vicdanı sızlamıyor. Zabıtnamede görüyoruz ki, 
bugün de mütehassıslar karşımıza geliyor maksada 
muvafık değildir. Maalesef ıslahı mümkün değildir 
diyorlar. Buna bu devlet iki milyon küsur lira tediye 
etmiştir. Bu nasıl iştir? Satranç mı oynuyoruz? Bu 
memleket bu müesseseyi korumak için bir lira eden 
silaha on lira vererek, fakat, bunu vermek için bütün 
evladını ortaya atarak servetinin, çocuğu tarlada ça­
lıştıktan, evladı cephede vuruştuktan, ihtiyar baba 
ufak çocukla tarlada dizleri titreyerek bir tahta sa­
panı toprağa sokmaya çabaladıktan sonra evde.ka­
lan maımelekîdin yüzde Harkını ayrıca hazineye verdi. 
Bugünleri nasıl unuttuk. Sonra selamete erdikten son­
ra dişinden tırnağından artırıp, biriktirebildiği mil­
yonları kaldırıyor, kalp havuz için gözünü kapayarak 
bu sabık vekil sarfediyor, ben evvela neden bu fena 
neticeye varmışız meselesini bir usul veya herhangi 
bir kanun eksik midir, diye mütehayyir oldum. Tah­
kikat Encümeninden ve bütün muamelattan bu şüp­
hemizi hallediyoruz. Bu kalp malı ortaya sürmek için 
sabık vekil, devletin usullerinde, kanunlarında iltica 
edecek hiçbir nokta bulamıyor. Hiçbir kanun, hiçbir 
usul bu yanlış muameleye cevaz göstermiyor. Sabit 
olan budur. Bu sakat silahı doğrudur diye ortaya sür­
mek için kanun haricinde, usul haricinde hareket et­
mek ızdırarında kalıyor. O halde kanun doğrudur, 
usul doğrudur. Mal fenadır, hareket fenadır. Havuzu 
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almaya karar veren elin hareketi fenadır, bunu Encü­
men meydana çıkarıyor. Sabık Vekil Oval ile, muka­
vele ile, kontratla bağlı ortaktır. Fecaati görüyor mu­
sunuz? 

Yavuz işine geçiyoruz. Heyeti Celilenize ilk içti-
mada da ariz ve amik arz ettim. Uzun ikazlar, ihtar­
lar ve birçok muamelelerden sonra kanun haricinde, 
salahiyeti fevkinde usulsüz muameleler, imzalar ya­
pıyor. Tahkik neticesinden anlıyoruz. Sebebi nedir? 
Yavuz mukavelesinin komisyoncusuna kuvvetli ra­
bıtalarla bağlıdır. Heyeti Celile Yavuz, havuz işinde 
takip ettikleri usul farkında dikkat buyurmuştur. Ha­
vuzda bahriyenin mütehassısları kamilen mani olmak 
istiyorlar. İşe yaramaz diyorlar, mukavele fenadır, 
tesellümü fenadır diyorlar. Sabık vekil o mütehassıs­
lara karşı Heyeti Vekile kararını kullanıyor. Sabık 
vekil başka çare bulamıyor. Yavuz da mütehassıs­
larla uygundur. Heyeti Vekile taraftar değildir. Bu 
sefer Heyeti Vekile kararına karşı mütehassısları kul­
lanıyor. Niçin ikisini bir araya getiremiyor? Muame­
le çürüktür. Batılda ittifak olur mu? Kendisinin mak­
sadı muzmeri, ifade olunamayan gizli sebep, nihayet 
masum olanların bir kısmının nazarından kaçırılabilir. 
Bir kısmının nazarından kaçırılamaz. Bir vekil gerek 
azası bulunduğu Heyeti Vekilenin, gerek madunu olan 
mütehasssların ve erbabı fennin bütün noktai nazar­
larını daima her noktada mutabıkı bulundurmak gibi 
nazari bir iktidar gösteremez. Ancak, telif veya ihti­
laf, muamele ne ise çıplak, açık bir levha gibi mey­
danda olmak lazımdır, şimdi mütehassıslara karşı 
nasıl kullanıyor? Dokuz mayısta havuz mukavelesi­
ni müzakere ve ihale ediyor. Encümenin zabıtname­
lerinde gördüm ki : Evvela sabık vekil diyor ki, do­
kuz mayısta havuzu Filender'e ihale için müsteşarla 
beraber bana gelmişler ve müsteşarla beraber izah 
etmişler ve benim muvafakatimi almışlar, müsteşar 
geldi, (Hayır, bu iş İçin Başvekile gitmedim diye ka­
tiyen reddetti. Bilakis kendisi bana dedi ki, Başvekile 
gittim, konuştum ve muvaffak oldum) 

Simdi 'bugün öyle 'anladım !ki; müsteşarla beraber 
Başvekile gittik teranesini ihtimal ki, itiyat ettiği meş­
ru yalan söylemek kabilinden bırakmış, yalan söyle­
dim. Meşru yalan söyledim, diye işittiğim sözden is­
tikrah hissettim. Hiçbir zaman, bir vekil herhangi 
bir kimseye yalan söylemez. Bizim cemiyetimiz yalan 
söyleyecek seviyeye hiçbir zaman düşmemiştir, istik­
rah ile reddederim. «Alkışlar» 

Evet efendim, dokuz mayısta gelmiş, muvafaka­
timi almış, sonra ihaleyi yapmış. Dokuz mayısta Baş­
vekil ile görüştü mü, görüşmedi mi? Böyle bir suale 
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benim vereceğim cevap katiyen hatırlamadığımdan 
ibarettir. Mevzubahis dokuz mayıs iki sene evvelki 
dokuz mayıstır. Efendim; dokuz mayısta Başvekil ile 
görüşerek ihaleyi halletmek için mücbir, müstacel se­
bep nedir? Niçin Başvekil ve sen on mayısta içtima 
edecek Heyeti Vekile kararına kadar beklemiyorsu­
nuz ne oluyoruz, sebep nedir? Memleket batıyor mu? 
Dokuz mayıs günü Filender'e bu ihaleyi yapmazsak 
yarına kadar gayri kabili tehir bir tehlike karşısında 
bulunuyoruz; diye seninle Başvekil arasında bir şey 
mi mevzubahis oldu, bu kadar mantıksız, manasız, 
esassız bir hareket olur mu? 

Salahiyetin dahilinde olan bir hareketi ne için 
Başvekile soruyorsun? Yavuz işinde geldin, sordun. 
Sebebi şudur ki, iki mukavelenin fiyatı arasında bir 
milyon küsur lira fark vardır. Ve rakipler siyaseten 
bunu batıracaktır dediler. Kendisi bana dedi. Onun 
üzerine tedbir düşündüm. 

Derakap değil. Düşündüm, düşündüm, görüştüm 
tedbir buldum. Vakti hazarın ne meselesi olur? Ba­
husus şirkete bilmem ne ihalesi gibi mesele olur ki, 
ertesi günü konuşulacak Heyeti Vekileye girecek gay­
ri kabili tehir bir mahiyette olsun. Kaba bir saçma­
dan, ve bayağı safsatadan ibarettir. Encümen bu me­
selenin safahatını ariz ve amik kendisine soruyor. 
Fakat Meclisin bir Tahkikat Encümeninde bir mebus­
tan alınabilecek kadar cevap alıyor, meseleyi tama­
men tenvir ediyor. Heyeti Vekileye on mayısta iki 
şirket teklifini havi tezkere gidiyor. Sonra bu şirket 
isimlerinden birisi siliniyor. Baktım yazı benimdir, ben 
silmişim. Sildikten sonra Heyeti Vekileden kabul 
olunarak çıkıyor. Bu muamele nedir? Bu muamele 
Heyeti Vekile noktai nazarından şudur : iki şirket 
ismiyle yazılan tezkereden Vekil iki şirkete ait olan 
teklifini bir şirkete irca ediyor ve birisini geriye alı­
yor, eğer ki tekliften birini biz tercih etmiş olsa idik, 
sarahaten yazar idik. İki teklif geldi, tetkik ettik, bi­
risini tercih ettik, der idik. Usul böyledir. Bunun da­
ha kuvvetli bir delili var. Heyeti Vekileden çıkıp da 
Vekâlete tebliğ olunan kararnamede sarahaten diyo­
ruz ki, Bahriye Vekâletinden yalnız Filender'le ko­
nuşmak için teklif geldi. Biz de onu kabul ettik. Bi­
naenaleyh iki şirket tezkeresinden Başvekâlette biri­
nin benim tarafımdan silinip, birinin bırakılması ken­
disinin vaki olan teklifi üzerine birinden vazgeçmesi, 
iki şirkete ait olan teklifinden birini geri almasıdır. 
Sarahaten muamele bundan ibarettir. Şimdi bunu 
niçin böyle yapıyor? Bunu Encümenin tahkikatı bu­
gün izah ediyor. O gün bunu anlamanın ihtimali yok­

tu. Bidayette de arz ettiğim gibi, bu Filander'e ha­
vuzu vermek maksadıyladır. Dairede mütehassıslar 
ellerinden geldiği kadar müşkülat gösteriyorlar. Şim­
di bunlara demek lazım ki, Heyeti Vekile Filander'e 
karar verdi, sizin dediğinize değil, ötekine karar ver­
di demek lazımdır. 

Aklı sıra bunu istihsal ediyor, kanun haricinde, 
salahiyet haricinde, usul ve teamül haricindeki hare­
ketinde kuzu gibi muti olduğu Başvekiline istinat et­
mek gayretindedir, ama Yavuz'da mütehassıs mesele­
sini Heyeti Vekile bağıra bağıra reddetmişlerdir. Fa­
kat mütehassıslar söylediği için - zabıtnamedeki ifa­
delerinde de vardır - salahiyeti dahilinde olan bir me­
seleyi kimseye sormaz, kendisi yapar karakterinde 
imiş, derhal yapıvermiş. Böyle zıt delillere istinat 
eden, birbirine zıt deliller kullanan muayyen maksa­
dı için muhtelif çareler arayan demektir. Müzakere­
lerde geçen muhtelif mülahazata cevap vermeye ça­
lışıyorum; bir sual şöyle tevcih olundu : Mütehassıs 
ve tediye meselesi olmasaydı cürüm olmayacak mıy­
dı? Bu mesele şudur : Mütehassıs ve tediye meselesi 
olmasaydı eğer havuzun komisyoncuları ile olduğu 
gibi Yavuz'un komisyoncularıyla da irtibatı varsa cü­
rüm bu defa da meskût kalacaktı. Nitekim havuz 
cürmünü derhal fark etmedik. Kaç sene sonradır ki 
havuz meselesini bugün münakaşa ediyoruz. Eğer 
Yavuz için de emniyeti selbedecek emareleri görme-
seydik bu defa da münşi kalacaktı. Fakat ilanihaye 
mücrimlerin yanına kalmayacaktı. Günün birinde bu 
Meclisin huzurunda yine mevzubahis olacaktı, irti­
kâp cürmünün bu millet sinesinde, bahusus silah yü­
zünden irtikâp cürmünün kamilen münşi ve yapamn 
yanına kalacağını düşünen şaşkınların perişan akıla­
rına şaşarım. (Şiddetli alkışlar) 

Mütehassıs ve tediye meselesini Heyeti Vekilenin 
reddetmesine mukabil niçin kabul etti ve ne için ka­
bul etti? Suali sorulursa, sebep vazıhtır, irtikâp zan-
nı teveccüh edince sebep aşikârdır. Efendim Yavuz 
meselesinde bir noktanın tadili nazarı dikkat uyanık 
olduğu için dört ay sürmüştür. Heyeti Vekile de da­
ha böyle vesilei ihtilaf olacak başlıca meseleleri gös­
terdi. Bunun birincisi mütehassıs meselesidir. 

Alâkadarlar kani oldular ki, bu mütehassıs me­
selesinden tekrar ismet Paşaya veya Heyeti Vekileye 
gidilirse mukavelenin feshi ihtimali ağleptir. Yapılan 
muamele meselenin bizatihi haiz olduğu ehemmiyet­
ten ziyade mukaveleyi herçibadâbat feshinden kurtar­
mak gayreti idi. ikincisi; tediyeyi biran evvel hitama 
erdirmek, tesri etmek gayretidir. Bu da münhasıran 
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komisyoncuların menfaatidir. Mukavele bozulmaya­
cak ve tediye ile mutat olan komisyoncu hissesi biran 
evvel alınıp bitecek. Mesele bundan ibarettir. 

Efendilerim; Büyük Millet Meclisi Encümeninin 
tevcih ettiği irtikâp zannı; kanaati vicdaniyemizle 
söylüyoruz, bihakkın hedefine matuftur, zararlar bü­
yüktür. Devletin büyük zararlarından maada şahsen 
şereflerimiz, taarruza duçar olmuştur. Kendilerini bu 
vaziyete düşürenlerin, haleti ruhiyelerini, mesnetleri­
ni aramak için ben çok çalıştım. İstidatlarını bir de­
receye kadar zabıtlardaki harbi umumi hikâyelerin­
den öğrendim. Fakat cüretlerinin sebebini anlaya­
madım. Nihayet vardığım netice; bu adamlar, böyle 
Meclis huzurunda hesap sorulacağına, Divanı Ali 
teşkil olunacağına, onun karşısında muhakeme edile­
ceğine itikat etmemişlerdir. Teşkilatı Esasiyeye, Cum­
huriyete inanmamışlardır. Vaktiyle, bizim çocuklu­
ğumuzda bulunan mürtekipler, nasıl sayei şahaneye 
iltica ederler idi ise, zamanın mürtekipleri de, inkilâp 
bitmedi teranesini siper yapmış... Vah vah. (Alkışlar) 
(Bravo sesleri) 

Tıynet aynı, hareket aynıdır. Her iki halde gör­
düğümüz vicdanı sızlamayan mürtekiplerin başlarım 
yem torbasına sokup, kaba tezahüratta bulunmaları­
dır. 

Divanı Âlinin karşısına gideceğiz. Vatanın müda­
faası Cumhuriyetin kanunları, şereflerimiz suikasta 
maruz kalmıştır. Büyük mahkemeden, siyanet, mü­
dafaa isteyeceğiz. Hükümetlerinden adalet, ibret bek­
leriz. (Sürekli alkışlar) 

REİS — Mahmut Esat Bey buyurunuz. 

ADLİYE VEKİLİ MAHMUT ESAT BEY (İz­
mir) — Muhterem efendilerim; Bahriye Vekili Sabı­
kı İhsan Bey; müdafaanamesinin başında Türk 
Cumhuriyeti adliyesinin bu hadise münasebetiyle ge­
çireceği imtihanda muzaffer çıkacağını ümit ettiğini 
söyledi. Bu mütalaanın; hale, eosali atiyeye intikal 
edecek olan zabıtlarda cevapsız kalmasma gönlüm 
razı olmadı. Buna, birkaç cümlecikle mukabeleme 
müsaadenizi rica ederim. 

Aziz arkadaşlarım; bir vekil, Divanı Aliye sevk-
edildiği gün, muvacehe! millette büyük Meclise, hü­
kümet namına temin ederim ki, Türk hâkimleri; ken­
dilerini imtihan karşısında bulmazlar. Türk hâkimi­
nin nazarında, bir vekili muhakeme etmekle, dağlar 
başında kimsesiz kalmış bir Türk çobanım muhakeme 
etmek arasında asla fark yoktur ve olamaz. (Bravo 

sesleri) Sürekli alkışlar) Hüküm vermek, Türk hâki­
minin mukadderatıdır. Vatandaşlar arasında hiçbir 
fark yoktur. İşte bütün hakikat bundan ibarettir. 

Muhterem efendilerim; gerek bu hadise münase­
betiyle ve gerek herhangi bir mesele dolayısiyle Türk 
hâkimi; İhsan Beyin dediği gibi, veya zannettiği gibi; 
ne imtihan karşısındadır ve ne de zafer arkasında­
dır. Yalnız ve yalnız Türk milleti namına adalet pe­
şindedir. (Bravo sesleri) İnkılâbın prensipleri peşin­
dedir. Aziz arkadaşlarım; her şeyden ve her mukadde­
sattan evvel, İnkılâbın prensipleri vardır. Daima ve 
her vakit Cumhuriyetin prensipleri vardır. Türk hâ­
kiminin gayesi, yalnız ondan ibarettir. (Bravo sesleri, 
alkışlar) 

REİS — Efendim; başka söz isteyen yoktur. Nu­
rettin Ali Beyin bir takriri vardır. Başka bir teklif de 
yoktur. Okunacak. Lütfen dinleyiniz. Okunduktan 
sonra bu takriri reyinize arz edeceğim. 

Riyaseti Celileye 
Yavuz ve havuz meseleleri hakkında Büyük Mil­

let Meclisi Tahkikat Encümeninin Teşkilatı Esasiye 
Kanunu ile dahili nizamname ve kavanini saireye 
muvafık olarak yaptığı muamelat ve tahkikat netice­
sini havi matbu mazbatasına ıttıla hâsıl oldu. Gerek 
sabık Bahriye Vekili İhsan Beyin, gerekse diğer ha­
tiplerin beyanatı dikkatle istima edildi. Sabıkı Bahri­
ye Vekili İhsan Beyin vekâleti esnasındaki ef'al ve 
harekâtı Ikehdisin'in mali ve cezai mesuliyetini mucip 
olduğu görülmektedir. Binaenaleyh Ankara'da Diva­
nı Âli teşkiline karar verilmesini ve Cebelibereket 
Mebusu İhsan 'Beyin masuni'yetli teşri'iyeainin tfefiyüe 
Divanı Âliye şevkini ve Tahkikat Encümeni mazba-
tasiyle Encümeni mezkûr zabıtnamelerinin ve bilcüm­
le evrakı tahkikiyenin dahi Divanı Âliye tevdi ve tes­
limini teklif ederim. Encümen mazbatasında alâka-
darlıkları zahire çıkarılanlardan mevkuf ve gayri 
mevkuf olanlar hakkında da Divanı Âlice muamelei 
kanuniye ifası tabiidir. İşbu takririmin reye vazını 
arz ederim. 

İstanbul 
Doktor Nurettin Ali 

MUHTELİT ENCÜMEN MAZBATA M U H A R T 
:; RİRİ HAKKI TARIK BEY (Giresun) — Efendim, 

Encümen mazbatasında gösterilen ekalliyetlerden bi-
: ri tashihe muhtaçtır. Nurettin Konice ve Sapanca'lı 
l Hakkı beylere ait reylerin tasnifinde Münir Bey ekal-
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liyette gösterilmiştir. Bir sehiv neticesidir. Tashihini 
rica ediyorum. 

REÎS — Bu tashihat tabii yapılır. Şimdi bu oku­
nan takriri reye arz edeceğim. Kabul edenler lütfen 
el kaldırsın... Kabul etmeyenler el kaldırsın... Takrir 
ittifakla kabul edilmiştir. 

Münderecatı veçhile Divanı Âli teşkili vesair mua-
melei kanuniyenin ifası için lazımgelen tebligat yapı­
lacaktır. Müzakeremiz hitam bulmuştur. Cumartesi 
günü saat on dörtte içtima edilmek üzere inikada ni­
hayet veriyorum. 

Kapanma Saati; Saat : 19,40 





TÜRKİYE 

BÜYÜK MİLLET MECLİSİ 

Teşkilatı Esasiye ve Adliye Encümenlerinden Müteşekkil 

TAHKİKAT ENCÜMENİ 

Tahkikat Safahatını ve Neticesini Mutazammın Olarak Heyeti Umumiyeye Takdim Edilen Mazbata 
Tahkikat Encümeninin Vazife Aldığı Tarih : Cumartesi, 23 Kânunuevvel 1927 

Mazbatanın Tarihi: Pazartesi, 23 Kânunusani 1928 

Teşkilâtı Esasiye ve Adliye Encümenlerinden Müteşek­
kil Muhtelit Tahkikat Encümeni Mazbatası 

Pazartesi, 23 Kânunusani 1928 

Riyaseti Celileye 
Büyük Millet Meclisinin tarihi, geçen kânunuev­

velin 24 ncü Cumartesi günü her yüzden ehemmiyet­
le telakkiye şayan bir hadise kaydetti : Malatya Me­
busu ve Başvekil İsmet Paşa Hazretleri Heyeti Umu­
miyeye arz ettikleri bir takrir ile sabık Bahriye Ve­
kili ve Cebelibereket Mebusu İhsan Bey hakkında, 
Dahili nizamnamenin 169 ncu maddesine istinat ede­
rek, tahkikat icrası talep ve teklifinde bulundu. 

İsmet Paşa Hazretleri, İhsan Beyin vekâletinin son 
günlerinde Yazuz'un tamiri meselesinde : 1) Muhil­
li emniyet bir tarzda İcra Vekilleri Heyetinin kararı 
hilâfına ve kanuni salâhiyetinin haricinde hareket et­
tiğini, 2) Hazinenin menafiine ademi tekayyüt gös­
terdiğini ifade ediyorlar, «Vekâleti esnasında ve vekâ­
let vazifesinden mütehaddis bu harekât kendisinin me­
suliyetini ve Divanı Âliye şevkini müstelzimdir» di­
yorlardı. 

Bizzat İhsan Beyin iltihakı ve Heyeti Umumiye-
nin ittifakiyle kabul olunan bu takrir, malumu âlile­
ridir, Kastamonu Mebusu Ali Rıza Beyin ikinci bir 
takriri ile Teşkilâtı Esasiye ve Adliye Encümenlerin­
den tereikküp eden muhtelit Encürriene tevdi olundu; 
Ali Rıza Beyin bu takriri de Yavuz'un tamiri me­
selesine tekaddüm eden kazazade havuz meselesine 
temas ederek havuzun ne suretle sipariş ve inşa edil­
diğinin tahkikata dahil edilmesi teklifini ihtiva edi­
yordu. 

Muhtelit Encümeninin mezun olan Hamdullah Sup­
hi Beyle maznun olan İhsan Beyden maada otuz üç 
azası vazifedar oldukları müddetin her gününde Tah­
kikatı yakından takip ve iştifallerini bu adalet me­
selesinin emrettiği alâkaya hasrettiklerini arz edebilir­
ler. Encümen Türkiye Büyük Millet Meclisinin yük­
sek adalet hissine sadık bir makes olmak ve vaziyeti 
ihata ve tenvir ile Meclisin tetkik ve tenkidine vaz 

edebilmek için muktedir olduğu kadar çalışmıştır. 
Müzakerelerin harfiyen zapt ve tabı olunan suretleri­
ni arkadaşlarımıza yalnız vicdandan gelen ve kanun­
dan geçen bir saikanın sabit vesaikaları olarak arz ve 
tevzi edebileceğimiz gibi bunları Meclisin hazinei 
evrakına da, her vakıayı en iyi muhakeme ve en doğru 
mahkûm edebilecek olan tarihin takdirinden emin ola­
rak, terk ve tevdi edebiliriz. 

Adliye ve Teşkilâtı Esasiye Encümenlerinin kendi­
lerine böyle bir meşgale terettüp etmesini, ne kadar 
tabii de bulsalar hattı zatında vukuu arzu edilmeye­
cek bir hal olduğu için teessürle karşılayacağı aşi­
kârdı. Bir tarafta «hiç mahkûm oldunuz mu?» sua­
line «Sizin gibi mahkeme riyasetinde bulundum» ce­
vabını veren İhsan Bey, yani Cumhuriyetin ilk muha­
kemelerini yapmış, eski bir İstiklâl Mahkemesi Reisi 
ve bu Encümenin azasından bir mebus ve -Ondan da­
ha yüksek bir vasıf olarak- bir vatandaşın belki kapa­
lı kalacak bir hakikat yüzünden rencide olacak şerefi­
ni korumak vazifesi vardı; o bir tarafta vatanın ve 
Cumhuriyetin ehemmiyetli bir müdafaa silâhını kör 
bırakmaya, devlet hazinesini tufeylilerin taayyüşüne 
medar ittihaz etmeye müntehi kanunsuzluklar, kanu­
na karşı mubalatsızlıklar ve kanunsuzlukları, muba-
latsızlıkları doğuran fikir ve his dalâleti görülüyor, 
o dalâleti kökünden sökerek Cumhuriyette her hizme­
ti olana ikaz ve intibah vermeye, idarenin hal ve ati­
sini şaibeden kurtarmaya matuf vazifenin ilk zaruri 
ameliyesi bulunuyordu. Encümeniniz faaliyetini işte bu 
iki vazifenin tevazün tesis ettiği noktadan bakarak ifa­
ya cehdetti. 

Son güne kadar Encümence tespit edilen noktala­
rın tersim ve teşkil ettiği manzara ileride belki iştiga­
li mucip olacak teferruat ile tegayyur etmeyecek de­
recede vuzuh ve katiyet almış, Heyeti Celilenin em­
rettiği tahkikat neticelenmiş bulunuyor. Encümeniniz 
bu neticeleri arza geçmeden vekilliği Bahriye Vekâ­
letinin teşekkülüyle başlayan İhsan Beyin zamanından 
evvel Yavuz'un tamirine ait teşebbüsleri ve bu teşeb-
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büslerde her iki devri bir birine bağlayan hareketle­
ri hulâsa edecektir. 

îlk Tamir Teşebbüsü : 
Harbi umumiden yaralı çıkan Yavuz Kruvazörü­

nün tamiri teşebbüsünün, görüyoruz ki, dört senelik 
bir kıdemi vardır. 

O zaman bahriye işleri Müdafaai Milliye Vekâle­
tine merbut bir daireye mevdudur; Büyük Millet Mec­
lisi 25 Mart 1340'da, Bahriye Bütçesinin faslı mah­
susuna iki milyon lira tahsisat koymuştur. Yavuz'u 
tamir etmek isteyen müteaddit şirketlerin teklifleri 
tetkik edilmiş, Bahriye Dairesi tamir fiyatlarını da 
bildiren iki büyük müessesenin tekliflerinden bir ta­
mirat fihristi ile bir iptidai şerait listesi çıkararak, bun­
ları tnglizce tercümeleri ve ayrı ayrı mektuplarla -Tek­
lifleri ciddi görülen- bütün şirketlere bildirmiştir : 
Müdafaai Milliye Vekili Kâzım imzasiyle 30 Mart 
1340'da gönderilen bu mektuplar şirketlerden bilhas­
sa şunu istiyordu : Sarih bir mukayese yapabilmek 
için tamirat listesi sırasıyla, mümkünse müfredatını 
gösterir sarih bir fiyat; mektupların yirmi gün içinde 
vusulünü vekâlete bildirmek de matluptur. 

Biz teşebbüsün bu safhasından hassaten bir teklifi 
hatırda tutuyoruz : 

Ömer Nâzım Bey - Doktor Fikret Bey : 
20 Teşrinisani 1339'da «29 000» ton kuvvei terfii-

yede kendi kendine havuzlamak üzere inşa edilen bir 
havuz teklif edilmiştir. Havuz esasen Yavuz'u inşa ve 
harbi umumide Bahriye Nezaretinin 15 milyon 100 000 
mark mukabilinde 4Q bin tonluk bir sabih havuz 
siparişini kabul ile ilk taksiti olan 13 milyon 775 bin 
markı istiyfa edip, hâlâ vermeyen Blum Ondfus Şirke-
tinindir. Şark Eşya Pazarına kalbedilen eşyayı aske­
riye ve hanımlara mahsus eşya pazarı şirketi gibi mü­
esseseler başında bulunmuş olan Ömer Nâzım Bey 
Yavuz'un tamiri gibi bir teşebbüse muttali olunca bu 
şirketin Berkhavuz'dan münhal vekâletini alıp gelmiş, 
Ankara'ya gelince de ta Trablusgarp muharebesinde 
cephe, harbi umuminin sonlarında tesis ettikleri re­
fakat şirketinden beri de kazanç arkadaşı olan Dok­
tor Fikret Beyle o zaman Çankaya'daki evinde bulu­
şup Blum Ondfus teklifini tahakkuk ettirmek teşeb­
büsünde birleşmişti. 

İhsan Beyin İştiraki : 
Doktor Fikret Bey - Ömer Nâzım alâkası, hemen 

bir ay sonra yeni bir arkadaş-daha kazanarak bir 
şirket halini alıyordu : İstanbul'da Kemal Halil Bey, 
Yuşi Kohen Efendi ile müşterek büro namına çalış­
tığını ifade eden Ömer Nâzım Bey, Blum Ondfus 

| teklifinin muzaffer olmasını temin için Bahriye Daire* 
sinin 30 Mart 1340 davetine koşarak icabet edenle-

I rin başında idi. Vaziyet ciddi mesai sarfını icabetti-
I riyordu. Ankara'ya gelince Doktor Fikret Beyi bu 
I defa taşındığı Keçiören'deki evinde ziyaret etti ve 

bu telaki kendilerine üçüncü bir zatın teşriki kara-
I rıyla nihayet buldu: 
I Üçüncü şerik o sıralarda İstanbul İstiklâl Mahke-
I mesi Riyasetinden dönmüş olan İhsan Bey olacaktı. 
I Vakit geçinilmedi, Fikret Bey İhsan Beyle görüş­

tü. Ertesi gün İhsan Beyin evinde ikinci bir müla­
kat oldu ve İhsan Bey Fikret Beyin eski bir arka­
daşı sıfatıyla Nâzım Beye açıkça söyleyemediklerini 
söyledi. Derhal üç nüsha bir mukavele yazıldı. Pul 

I yoktu, kâtibiadle gidilmedi. Mukavelelerin her nüs­
hasına üç şerikin üçü birden imza koydu ve İhsan -
Doktor Fikret - Ömer Kâzım Şirketi böylece teessüs 
etti. 

$inketin Mukavelesi : 
Encümen, Nâzım Beyin yazısiyle yazılı ve Nâ-

I zım Beye aliit olan nüshayı okudu: Tarihi konulma­
makla beraber akdi zamanını ifadede üç şirketin ifa-
tâesü ıbiır b'irin'i tasdük ediyordu. 

Akdedilen hususî şirket, Türkiye Cumhuriyeti da-
I Ihiinıde bilcümle ikltlisadî teşebbüslerde1 bulunmak 

üzere ecnebi Sermayedar vekâJIet taharrisini, Türkiye 
Cumhuriyetimden her hangi bîr ruhsat ve imtiyaz 
(talep edecek veya fabrika inşa edeb'illlecek ecnebi ser-

I mayiedariar ihzariyle vekâletlinü İhsan ve Fikret Bey-
I İlerden kirine ihale eMrmeyî, ecnebi sermayedarlar­

la vekiller arasında irtibat vazifesini görmeyi Nâzım 
Beye bjraJkmiak'fca, İhsan ve Fikret Beyler de hükü-

I met nezdinde çalışarak işli intaca uğraşmak, her hu-
j suslta, her işltie zaman flevt dtoıeksizin Nâzım Beye 
I malumat vermek vazifes'iıni almakta idi. 

iŞerikler yapacakları bütün işlerde müşterek: ola­
caklar, münferiden ken'di hesaplarına ayrıca teşefe-
büsialtta bulunamayacaklardı. Yalnız Nâzım Beyin 
Şark eşya pazarı ile münasebeti ve kendisinin piya­
saya ait işleri bu şirketlten harüçtü. 

'Bir iş ne'ticdendirildilkçe zarurî masraflar çıkarıl­
dıktan sonra bakiye kalacak komisyon üçü arasında 

I mültesaviyen 'taksim edÜlecekftti; Masarif ihtiyarında 
şeriklerin reylerinin ilsitihlsaîi şart olduğu gibi bu hu­
sus için Nâzım Beyin. İstanbul'da açacağı yazıhane 

I masrafı da yine her Üç şerik arasında taksim oluna­
caktı. 

İTk Talflblk : A. F. B. 
I Mukavele, imzasının ferdasında yend bir tatbik 
I zeırrM buldu, ve bir A F. B. İşi çıktı, tskoda Fab-



rikasının Vekili Cemil Rozental Efendi, Nafıaya ait 
'bir ray işinde Hügositinös grübiyle karşı karşıya idi. 
Haddüzatmda Cemil Rozental'm teklifi rakibinden 
müsait olmakla beraber o da «Himaye edecek bir 
aldam» aramak lüzumuna mandırAnıştı. Ömer Nâ­
zım Bey bunları Fikret - İhsan Beylere getirdi ve 
İhsan Beylere getirdi ve İhsan Bey bu işi telefonla 
ıtaküp eHÜ; fakat Nâzım 'Bey Dokla Yavuz'un tamiri 
işine ait izahat vermek için Bahrîye Dairesi Reisine 
glttüği sırada A. F. B. işini takip eden İhsan ve Fik­
ret Beyler evvelâ Skoda'nın vekâletini, sonra yüzde 
Ihiır komisyon verilmesine mukabil mutlaka yüzde iki 
Memeleri neticelerinde işi elden kaçırmış, Nâzım Be­
yin ifadesine göre, otuz bin lira ziyan edlmiş'ti; ma­
mafih Nâzım Bey îsltanlbul'a, büyük ümitle döndü. 
Ancak Ankara'dan yeni bir şirket mukavelenamesi 
götüren Nâzım Bey, yine kendi ifadesine göre, şe­
riklerinden pek de müsait (telâkki görmüyor, Komis­
yon hissesinin taksim riislbeti ve neticesi İstanbul'da­
ki ıbüro masraflarını deruhde eden şeriklerin itirazı­
na uğruyordu^ 

Şirketle Beraber 4ö 000 Liralık Mektup : 
Ya bu, ya bir başka sebeple, Nâzım Bey tekrar 

Ankara'ya döndüğü zaman (Blun Ondfus) işitti tek­
rar mevzubahis etmek lâzım geldi ve Ali Salip Beyle 
Nâzım Beyin ifadesine göre, İhsan Bey, o zaman 
Battık Pazarındaki Meserret Otelinde misafir olan 
Nâzım Beyle otelde görüştü; Hatta merdiven başın­
da teşyi edilirken rast geldikten Alî Saip Beye 
bir şey söylememesini de İhsan Bey Nâzım Beye ten-
bih etti. Nâzım Beyin ifadesine nazaran, orada İh­
san Beyle hem kendi hem Fikret Bey namına (Blum 
Ondfus) işlinin komisyonu için konuştular: İhsan Bey 
dili bin lira işitiyor, Nâzım Bey otuz bün lira veriyor­
du. Nihayet kırk bin lirada iüilâf edildi ve Nâzım 
Bey (Blum Ondfus) 'ihaleye muallak olarak maktu-
an kırk bü'n litialık bir taahhüt mektubu verdi 

'Bu taahhüt şirket hükmünden ayrı bir taahhüt 
ve hakîkaten, Nâzım Ve Fikret Beylerin dedikleri 
ğilbi, (Bluim Ondfus) namına hususî bir anlaşma da 
oflaMSrdL 

Ya Şirket, Ya Mektup : 
İmzasını takip eden bir M hafta içinde feshine 

ıhiç bir sebep ziikretmeksizin bu mukaveleyi bozduk­
larından bahseden İhsan, Fikret ve Nâzım Beyler şu­
rasını kabul ediyorlardı ki, üç nüsha olarak tanzim 
ve teati edilen bu mukavelede asıl alâkadar olan Nâ­
zım Beyin imzasını ne kendileri iade etmiş, ne de 
Nâzım Bey bugüne kadar İhsan Beyle Fikret Bey-
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I den kendi imzasını geri istemişti Bu vaziyet şirketin, 
21 Mayıs 1340^ vücuduna kanaat verici bür delil 
idi. VesikiasJiyle, ve ifadesiyle salbit idi ki, Fikret Bey 
11 Mayıs 1340 'da Ömer Nâzım Beyden Blum Ond­
fus'un vekâ'letilrii devralıyor ve yitimi bir Mayısta 

I da Bahriye Dairesine bu nama teklif dermeyan edi­
yordu. Bu teklif ve alâkaya şirket mukavelesine, ya 

I İhsan Beyan Nâzım Beyden aldığı mektuba müstenit 
olalbüÜrdİ. Encümen ise Fikret Beyin bu mukavele-

I den sonra ve böyle bir mektuptan başka aralarında 
ayrı bir arılaşma olduğuna dair olan ifadesini teyit 
edecek bir şeyi Nâzım Beyden işjtmedi. 

. ı̂ Bulum Ondfus) Teklifli Reddolundu : 
iMamaıfih bu umumî işjtünak idinde hususî bir işti-

rat mevzu teşkil ettiği anlaşılan Bulum Ondfus Tek­
lifi Bahriye Dairesinin 21 Mayıs 1340 karartyle ret 
ediliyordu, Hükümetin kendisinden eski matlubuna 
yeni bir işte mahsup imkânı aramakitia olduğu Bulum 
Ondfus şirketi, Yavuz'u Hamburg'a götürmek, öna­
da tamir etmekte İsrar etmişti. Kabul edilmedi. 

iBahrîye Dairesinin Prensipleri : 
'Bu arada Müdalfaai Milliye Vekâletinin teklifleri 

tetiklik için teşkil ettiği hususî komisyon 7 Mayıstan 
21 Mayısa kadar çalışmış, bu tetkiklerden ortaya 
iki prensip çıkmıştır: 

1. Yavuz memleketimizde tamir edilmelidir. 
2. Mutlaka bir havuz edinilmelİdiir. 
Ancak, havuzu ayrıca satın almak veya yaptır­

mak, sonra bu havuzda Yavuz'u tamir ettirmek su­
retinde muameleyi iki safhaya tefrik evvelce mevzu­
bahis oinadığı için gelen teklifler iki ameliyeye bir­
den tâalluk ediyordu. 

i(Filender) in Teklifi »azandı : 
Blum Ondfus'un tamir teklifli iki taraftan da bu 

iilki prensilbe uymadı. 
I Kırk bin ton hacminde otuz bin ton kuvve! re-
r fiyeyı hlaliz vaktiyle Almanlardan alınmış eski sis­

tem bir havuzun İstanbul'a nakliyle Yavuz'un bura­
da temkinli kabul eden Vikers İngiliz Şirketinin is­
tediği para, dermeyan etltiği şartlar da Klender%ı tek­
lifine nazaran ağırdı. 

Hususiyle Fitender teklifinin başka cazip cihetle­
ri de Vardı: Kuvvei refüyesi 25 000 ton bir havuzu 
yeniden yapacaktır, vaktiyle Blum Ondfus'un Ya-

I vuz'u inşada Başmühendis olarak kullandığı Mösyö 
I (Yan) ile yine Blum Ondfus'un Havuz Mütehassısı 

Mösyö Müller'i bu tamir işinde Filender kendisine 
temin etmiştir. 300 000 İngiliz lirasından ibaret ha­
vuz bedelini ve tamir masrafım faizsiz üç senede 

I mu'kasseten alacaktır, 
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<21 Mayıs 1340*da Albdürrahim Beyin riyasetinde 
on altı kişilik bîr komisyonun kaman şu neticeye 
vardı: Filenderlih tdklifi en müsait ve muvafık tek­
lidir. 

RaMpler Mücadelede : 
'Filender'İh bu tdklifini imzalayan müdfiri umu­

mî Mösyö Hiitseman, Ddktor Koli ve onların vekili 
Jozef Rold Beydi. Komisyon Filendleriin teklifini ter­
cih etmekle beraber, iş aiiliyata girmedi. 

Filender sağlam bür müessese mi idi? 
Dedikodular kula'k dolduruyordu: Galiba bunla­

ra bu namda bir diğer şirkette ait rivayetlerden husu­
le gelen bir iltibas da 'karışıyordu. 

©u sebeple Filender şirketi Lübek'dek'i tesisatını 
görü'p gösterecek kimıseler, teklifini infaz edecek ça­
reler aramaya başladı. Rod Bey merhum Feridun 
Beyle beraJberdÜ. Canik Mebusu Sabıkı Talât Beyi 
tanıyordu. Talat Bey Bilecik Mebusu ibrahim Beyi, 
İbrahim Bey de eniştesini alâkadar etmişti. Ve Ta­
lat Bey Denizli Mebusu Mazbar Müfit Beyle birlikte 
Roid Beyin tertip ettiği bir Almanya seyahaitına işti-
alaJk etöti. Bahriye dairesinden hususi bir heyetin dolaş­
tığı zamana tesadüf eden bu seyahat 1340 senesinin 
Eylülyle teşrinievvelinde cereyan edenken Blum Ond­
fus'un Vekili Fiender'den de vekâlet alıyordu. Blum 
Ondfus'un hükümetle bir ilişiği olduğunu anlayan 
ve Filander'in Blum Ondfuis'dan eski mühendisini 
alarak kuvvet peyda ettiğini gören Ömer Nâzım Bey 
ve bittaJbi şerikleri, Blum Oridfus namına kaybettik­
lerini Flenderden kazanmalı idiler. Buna mukabil 
Filenden şirketi de Blum Ondfus namına nüfuz ve 
gayret sarf eden anasırı (kazanmak arzusunda idi. 
Blum Ondlfus'un vekili Ömer Nâzım Bey ile Filender' 
in müdiri umumîsi Mösyö Hitseman anlaştılar ihsan 
Bev, Fikret Bey, Ömer Nazım Beyle 'beraberdi, Türkiye 
'Bahriyesini Filender hesalbına 25 'bin ton değil, 30 
bin tonluk bir havuz almaya imale etmek için ma­
kul sebepler vardı. Yalnız Sark Eşya pamrını can-
lanıdırmalk vesilesiyle Ve onların m'asrafiyle Almanya' 
ya giden Ömer Nâzıim Bley kendi bürosu namına te­
min ettiğini idd!ia ettiği bu münasebetin pek mahrem 
ıkalmaısını şart koşmakta idi. Her halde bu münase­
betin ilk semeresi bahrî inşaat üzerinde müstak-
ibelin Vaad ettiği inkişaf ümitleri içinde Şark Eşya 
Pazarımın hisselerini epeyce pahalıya satmak, paza­
rı Anlkara'daiki mağarasına haciz konmak suretin­
de kendiini gösteren iifîals halinden kurtartaafc ol­
muştu. 

IBamiiyede Bir Tereddüt : 
Bu sırada Bahriye Dairesi bir başka tereddüde 

düşmüştü1: Bütçenin faslı mahsusunda bir milyon 
600 bin lira var. Yavuz'un selametini tenlin için 
biran evvel Havuz alınması lâzım, bunu havuzkıya-
calk en münaisiip bir havuz da dokuz ayda teslim edil­
mek üzere (180) bin İngiliz lirasına satın alınabilir. 
Halbuki bir de tahtelbahir alınması mutasevverdir 
ki buna da en aşağı bir milyon yüz bin îira lâzım­
dır. Havuz mu, tahtelbahir mi? Bu tereddüt icra Ve­
killerinin 3 Eylül 1'340'da verdiği karar ile zail oldu: 
Mülsltacelen bir sâtoÜh havuz elde edilecek, aynı za­
manda taksitle de tahtelbahir tedarikine çalışılacaJk-
tı. 

Hazır mı Almalı, Yeni mi Yaptırmalı? 
Artık bahriyenin teitkikaltı da neticelenmiş, Ya­

vuz'un tamiri içlin sahih bir havuzun mubayaasına 
'karar vermek zamanı gelmişti. 23 Teşrinisani 1340'd'a 
tok hususî komisyon daha toplandı. 

'Komisyonun teükikatına iki nokta] nazar hâ-
'fcimdhi 

Hazır bir havuz sipaıliş edileceğine göre, yeni bir 
havuz alınacağına göre... 

Yeni bir havuz inşasını tdklif eden (Blum Ond­
fus), (Filender), (Dokbov) şirketleri idi. Hazır bir 
havuz teklifinde bulunan da Armistrun'k Şirketidir. 
Komisyon Blum Ondfus'un teklifini pahalı buldu, 
Filvalki Blum Ondfus'un vekillerinin tavsiyesi üzeri­
ne tamirin Haliç'de veya İzmit'te olmasını kabul et­
mişse de Haliç'te yapmak için teklif ettiği fiyat Ham-
iburglda yapmak istediğinin iki misli, izmit'te yapa­
cağı fiyat da Haliç'telkinin i'ki misli idi. Pahalılık Blum 
Ondfus'u saftan çıkardığı gibi, şirket de Ömer Nâ­
zım Beycin alâkasının kesildiğini 31 Teşrinievel 1341 
de hükümete bildirdi. 

Füender'in 25 000 tonluk havuz teklifine gelince: 
Bunu da bu defa Baş inşaiyelik kendi kendine ha­
vuzlar sistemde olmadığı içlin beğenmemişti ve bu 
defa da Jozef Rod Beyin ve arkadaşlarının teklifi 
kaybetti. Şimdi en muvafılk teklif (Dokbav) m ki idi 
Komisyon bunu fiyat noktasından da müsait bulu 
yor, hatta müzakere için mukabil teklifleri bile tes 
pit etmiş bulunuyordu. Bunlar tamir şartnamesi de 
ğilse de şartnamenin müsveddesi addolunabilıkdi 
Havuz altı parçadan mürekkep, mecmuu 25 bin ton 
kuvvei ref iyede olacaktı. Her üç parça müstakil foir 
hıavıız teşkil ederek bir birini havuzlayacak sihani 
20 milimetre, 25 bin ton için tahliye müddeti dokuz 
saat olacaktır. Ancak nazik bir nokta vardı : Yavuz 



zırhlısı tehikede idi. Türkiye sularına nihayet 1341 
yazında yeni olsun eskii olsun, sâbih bir havuz getir­
mek ehem ve elzemdi. Vakit geçirmek Yavuz'un 
batmasını intaç edebilirdi. 

Karar : Vikers'in teklif ettiği hazır havuzu al­
mak : ^ 

Yeni bir havuz inşası arzu edilecek bir keyfiyet-
se de en aşağı müddet 8 - 1Q ay, şartnamelerinin tan­
zimi Türkiye'ye nakli de bir kaç aylık bir işti, kış 
gelince havuz getirilemeyecek, 1342 yazına kalacak­
ta 

Arrniistronk Vikers Şirketinin teklif ettiği hazır 
havuz esas itibariyle matluba muvafık ve fiyat ile te­
sellüm müddeti de müsait olduğundan komisyonun 
fikrimce derhal bu havuzun mubayaası eşlem tarik 
ve hatta yegâne çare idi. 

Fakat bu ikarar Müdafaai Millüye Vekâletimin 
havuz işine dair son kararı oldu. 

ihsan Bey Bahriye Vekili : 
Karar tarihi olan 27 teşrinisani 1340'dan üç haf­

ta sonra, Yavuz'un tamiri işi 22 kânunuevvel 1340 
tarihli bir kanun ile teşekkül eden Bahriye Vekâle­
tine intikal ediyordu. Kastamonu Mebusu Ali' Rıza 
Beyin bir sene evvel tevdi ettiği 'bu teklif o senenin 
Müdafaai Milliye Encümenince kabul edilmemiş, 
Müdafaai Milliye Vekâletinin müstaşarlığına - Bu­
günkü gibi - Bahriye işleriyle meşgul bir müsteşarlık 
ilâvesi kâfi görülmüştü. 18 Teşrinisani 1340'da ise 
Encümen, Bahriye Müsteşarlığı fikrinin vekâlet ih­
dası suretinde tervicine muvafakat ediyor, mazbata­
yı imzalayan beş azadan biri, Cebelibereket Mebu­
su ihsan Bey de 31 (kânunuevvel 1340'da Cumhuri­
yetin ilk Bahriye Vekili oluyordu. 

Bahriye Vekâletinde ilk vaziyet : 
Yavuz'un tamiri işinde yeni Bahriye Vekâleti ha-

zıriılksız değildi. Bahriye Vekâletinde ilk vaziyet 
Bahriye Dairesinden aynen devraldığı idare anasırı­
nın elinde, o tarihe kadar gelip geçen macerayı hıfz 
eden ve takrir eden Dosyalar vardı. Bahriye idare­
si kendi tetkik ve tetebbuu mahsulü olmaktan daha 
ziyade, biri birine zıt olarak gelen tekliflerin içinden 
Yavuz'u tamir ettirmek için hükümetçe serdoluna-
biiecek şartları ayırmış, kararlaştırmış görünüyordu. 
Yenıi bir teklif de almamışlardı. Hazır bir havuz al­
mak kararı yanında tercih olunmuş tek bir havuz 
vardı: Bu da Armistrortk Vikers İngiliz Şirketi ta­
rafından arz olunmakta 'idi. 

Hikmet Paşanın Müracaatı : 
Vikers'in vekili olan ve bu teklifi hükümete der-

meyan eden Hikmet Paşa bu iarada şirketle münase-
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. betini kesmişti. Şirketin yeni vekili Mister Viyer 40 
I bin tonluk mahut hazır havuzu, bir parçasının çı­

karıldığından bahsetmiyerek, güya 32 bin tonluk bir 
I başka havuz imiş gibi sürmeye çalışıyor ve bu su-
I retle eski teklifte beher tonilatoya düşen 5,25 siter-
I tün fiyat, yeni teklifte {6,4)'e yükseliyordu. Hikmet 
I Paşa bundan haberdar oldu, 20 kânunusani 1341'de 

yani ihsan Beyin vekâletinin üçüncü haftasında, Ve­
kâlete bir telgraf çekerek kendi gelmezden evvel ka-. 
tî bir karar verilmemesini bildirdi. Derhal Ankara' 

I ya davet edilen Hikmet Paşa Arrniistronk Vikers'in 
I 239 bin ingiliz lirasına teklif ettiği havuzun esasen 
I ingiltere Bahriye Nezareti elinde olduğunu, bunu 

Londra'ya gidip, bir eksik parça ile 32 bin tonluk 
I olarak değil, tamam 40, bin tonluğunu asıl mal sa-
I hi'bd elinden en az otuz bin lira noksaniyle almağa 

katiyen ümiiıtvar bulunduğunu ifade etti. 

Hikmet Paşaya ister yol masrafı verilsin, ister 
I verilmesin, o komisyonunu alacaktı. Vekâlet muva-
I fık buldu. Hikmet Paşa'nın ingiltere'ye gideceğin­

den ve bu vesile ile bir havuz hakkında tetkikatta 
I bulunacağından bahsile kolaylık gösterilmesini Lond­

ra Büyükelçiliğinden rica eder yollu bir mektup ve 
I havuzun vaziyetini istiknah edici on sual verdi. Üç 

şubatta Londra'ya vasıl olan Hikmet Paşanın vekâ­
letle muhaberesine Elçilik, tavassut ediyordu. 12 şu­
batta vekâlete gelen ve Büyükelçii Zekâi Bey tara­
fından imzalanan bir şifre havuzun^ şubat nihayetine 
kadar Vikers'e bağlı olduğunu, eğer beş bin siterlin 

I teminat akçası verilirse bir marttan 28 marta kadar 
I da kendilerine opsiyon verileceğini her ne sebeple 
I mubayaadan fariğ olurlarsa teminat akçasının geri-
I ye alınacağını bildiriyor, fiyatta tenzil ümidinin eli 
I bin ingiliz lirasından daha aşağıya düşecek surette 
I arttığını anlatıyordu. 

I Bahriye Vekâleti bu telgraf üzerine Maliye Ve-
I ikâlefcine şunu yazdı : 

I «Memleketimize sâbih bir havuz getirilmesi tah-
I ti vücuptadır. Almanya'dan itinam edilen ve altı par­

çadan ibaret olup, 40 bin ton cesametinde bulunan 
bir havuzun ingiltere hükümeti yedinden mubayaası 

I teklifini, vuku bulan teşebbüsata Londra Büyükelçi­
si Zekâi Beyefendinin de inzimam eden muaveneti 

I büyük bir muvaffakiyete iktirana imkân tehıiye et-
I inekte ise de, sureti merbut telgraflardan müsteban 
I olacağı veçhile Havuzun müşterisi olabilmek için 
I şimdiden beş bin beş yüz sdterlinüı Zekâi Bey na-
I mına bankaya tevdii». 



Sene sonu : Mali Müşkül: 
Fakat malî sene sonu gelmiş, Maliye Vekâleti 

1340 senesine konulan tahsisattan elli Iküsur bin Türk 
lirasının tediyesinde imkânsızlık gösteriyordu. 

Mademki Şubat nihayetinden evvel de fiyat ve­
rilememekte olduğunu Büyükelçimiz bildiriyor, hiz­
met 1341 senesinde olacak, 1341 bütçesinde tahsisatı­
nız varsa şimdiden bankaya teminat verebiliriz diyor­
du. 

Vekâlet çaresiz kaldı. 16 Şubatta 'beş bin liranın 
ibütçe tasdikinden evvel gönderilemeyeceğini, mak­
sadın temini kiyaset ve kifayetinden beklendiğini bil­
dirdi. Lâkin arada gelen tacil telgrafları üzerine ni­
hayet istenilen bu beş bin lira teminat akçasını 11 
Mart 1341'de Londra Elçisi Zekâi Bey namına Os­
manlı Bankasına yatırdığını haber vererek azami yir­
mi gün yani bütçenin tasdikinden sonra da elli bin 
sterlin yatırılacağını vadetti. Bu para yalnız havuz 
içindi. Ve Hikmet Paşanın ifadesince on beş bin kü­
sur ton sıkletinde olan havuzun kırma çelik bedeli 
olacaktı. Bittabi tamir, telvin, cer, masrafı ve hassa­
ten havuzun makinelerini tahrik edecek elektrik mü-
vellidi ve tadilatı için 13 000 ingiliz lirası masraf 
zammolünunca, Steypils ismindeki İngiliz mühendisi­
nin tahminiyle, İzmit'te sabih bir havuz 175 bin in­
giliz lirasına demirlenmiş oluyordu. 

ingiliz mühendisinin tahminini bildiren ve beş 
bin sterlin teminat akçasının Osmanlı Bankasına tev­
diinden on beş gün sonra vekâlete gelen 'bu raporu, 
havuzun beş sene evvelki gibi, iyi bir halde bulun­
madığını söylemekle başlıyor, yeni bir havuz resmi 
yapabileceğini ifadeyle beraber bu yeni havuzun 
yarı fiyatına mal olacak hazır havuza yirmi, yirmi 
'beş senelik 'bir ömür 'biçiyordu. Mütehassıs yalnız 
havuzun kaarını iyi bilmiyordu. Martta alınırsa ta­
mir edildikten ve elektrik müvellidi tesisatı vücuda 
getirildikten sonra 1341 son baharında Türkiye sula­
rında bulundurulabilirdi. 

Hikmet Paşa işten Çekildi : 
Vekâletin 11: Martta sevk ettiği teminat akçası 

26 Marta kadar Hikmet Paşanın eline girmedi. 
Esasen Büyükelçi Zekâi Bey 24 Martta gelen bir 

telgrafiyle «Bizzat komisyoncu olduğunu ifade eden 
Hikmet Paşanın havuz mubayaasında vekâleti temsil 
eder surette hareketi doğru değildir, bir mütehassıs 
heyet gönderilmelidir» noktai nazarını vekâlete iblağ 
etmişti. Bu telgraf üzerine vekâlet 26 Martta elçili­
ğe ve yine o vasıta ile Hikmet Paşaya : (Geçen mu­
habereden ingiltere Hükümetinin ne gibi şeraitle ha-
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vuz satacağı henüz katiyetle taayyün etmiş değildir. 
Taayyün ettiği anda resmen muamele ifası için bir 
heyet gönderileceği tabiidir» tebliğini yaptıktan son­
ra 31 Martta yine Hikmet Paşadan teşebbüsünü tesri 
talebinde bulundu. Beş gün sonra da (Havuz işinde 
muvaffak olunamayacağı anlaşılmakla badema bu 
işle meşgul olmamaklığınız muvafık görülmüştür) teb­
liğini yazarak yeni vaziyete göre mütemadiyen tel­
graflarla talimat ve para talöbinde bulunan paşanın 
elini işten çekti. 

Elçiliğin Teşebbüsleri : 
Aynı tebliği ihtiva eden Vekâlet şifresiyle, hazır 

havuz alma teşöbbüsü Büyükelçiliğe geçmişti. Büyük­
elçilik ingiltere Bahriye Nezaretine bu maksatla bazı 
sualler tevcih etti ve (Türkiye Hükümetinin bu ha­
vuzu satın almasını ingiltere Bahriye-Nezareti tavsiye 
eder mi?) sualine (Menfi) cevap aldı. Acaba ingiltere 
Bahriye Nezaretinin cevabı, İngiliz mühendisinin ra­
porunun aksine, havuzun tamirden sonra da işe yara­
mayacağı hükmünü mü vermiş oluyordu. Yoksa in­
giltere Bahriye Nezareti, meçhul amillerin akıbetini 
nazarı dikkate alarak, alıcıya ait olması lazım gelen 
tetkik ve tekayyüt mesuliyetini lüzumsuz yere ingil­
tere Bahriye Nezareti namına deruhde etmiş olmak­
tan. mı içtinap ediyordu? Burası vazıhan anlaşılmı­
yordu, mamafih bu cevap kendi itimadını haiz bir 
mütehassısa muayene ettirmek lüzumundan Bahriye 
Vekâletini vareste kılmaya kâfi geldi ve bir yeni ha­
vuz yaptırma teşebbüsünün tahakkukuna yol açmış 
oklu. 

Şahitlerden birinin ifadesine göre,1 Yavuz'un daha 
bir sene olduğu gibi durabileceği hakkında donan­
madan son 'bir rapor alınmıştı. Bu suretle de hazır bir 
havuz istenilmekte gösterilen haklı isticalin sebebi 
yalnız Yavuz'u 1341, 1342*de muhtemel bir felaket­
ten kurtarmak değil, Yavuz gibi zırhlı bir müdafii 
bir gün evvel Türkiye sularına sağlam kavuşturmak­
taki ali menfaat olduğu örtülmüş oluyordu. 

Usule Mugayir iki Hareket : 
Encümen tahkikatının bu noktasında bir biri için­

de usule mugayir iki hareket kaydetti : 
1. Mubayaa işini gayrı mesul bir komisyoncu­

nun rey ve idaresine terk etmek, 
2. Evsaf ve kıymetine teşkilat içinde mesul bir 

dairenin vukufu lâhik olmamak ve bizzat ihsan Be­
yin söylediği gi'bi alınmak kararı verilmeden bir mad­
deye, velev bir elçimizin tavassutuna müracaat edil­
miş olsun, müşteri sıfatiyle bağlanmak. 

Hikmet Paşanın mubayaaya memur edildiğinin 
anlaşılamadığı ve mubayaanın tamam olmadığı mü-



talaasında bulunan Akçoraoğlu Yusuf, Ağaoğlu Ah­
met, Ahmet Saki, îlyas Sami, Refik, irfan, Ferit, 
Fuat, Kemal, Mehmet Emin, Mehmet Asım, Musa 
Kâzım beylerden mürekkep ekalliyete karşı. 22 rey 
ile ekseriyet, Bahriye Vekili ihsan Beyin bu hareke­
tini (Bu kanunda musarrah olan ahvalden maada her 
ne suretle olursa olsun vazifei memuriyetini suiisti­
mal) suretindeki ifade ile o tarihte mer'i Ceza Ka­
nununun men ettiği bir fiil olarak tavsif etti. 

30 000 Tonluk Havuz : 
Londra Büyükelçiliğinin bu hazır havuz hakkın­

daki teşebbüsüne nihayet verilmemiş olmakla bera­
ber 1341 Nisanında Vekâlete Filender'in iki teklifi 
geldi : 

Bu tekliflerden biri 28 Martta Lübek'te yazılmış 
ve Ömer Nazım Bey almış, Ankara'ya getirmişti. Na­
zım Beyin hu işten yüzde beş komisyon mektubu 
vardı, istanbul'a gelince tabiatiyle Fikret Beye müra­
caat etmiş: «Hal ve keyfiyet böyle, bu adamlar böyle 
diyorlar, tecil et» demişti. Bu teklifte : «Yavuz'un 
sikleti nazarı teemmüle aldığımızdan daha fazla ola­
cağı hakkında malumata pek müstenit ihtimalat var­
dır. Biz takriben 32 bin ton kaldıracak eb'at ihtiyar 
ettik» denildikten sonra Almanya'dan ingiltere'ye 
teslim olunan Ibüyük sabin havuzların kamilen çürü­
düğü lütfen ha'ber veriliyor, yedi ay sonra teslim edi­
lebilecek yeni havuza 299 bin ingiliz lirası isteniyor­
du. Bu teklif de Filender namına Mösyö Hitseman 
tarafından imzalanmıştı. Gerçi Nazım Bey ve şerik­
leri bu noktai nazarlarını kabul ettirecekleri ümidinde 
idiler. Lâkin diğer vekâletin - Şüphesiz mali nöktai 
nazardan - 25 bin tonu geçecek bir havuz yaptırmaya 
niyeti yoktu. ı«En büyük gemimiz Yavuz, o da 21 800 
tondur, kifayet eder» diye hesap ediyordu. Halbuki 
hakikatte Yavuz'un bu sikleti 23 500 tona kadar yük­
selebilecek, bunu 25 bin tonluk bir havuzda havuz­
lamak çok müşkül olacaktı, bilhassa fevkalade za­
manların kalbiyle telif kabul etmeyecek derecede çok 
ihtimamlı olmayı zaruri kılacaktı. 

25 000 Tonluk Kararını Müteakip : 
25 bin tonluk bir havuz yaptırılmak tasavvuru ar­

tık fiiliyat sahasına geçmişti. Londra Elçiliği teşeb­
büsünde devam ededursun, 1341 Nisanının son gün­
lerinde Filender mümessilleriyle Dökbav mümessil­
leri Ankara'ya geldiler : 

27 Nisan'da Filender, bir mühendis getirilerek 
izmit'te 12 ayda teslim şartiyle yapılacak 25 bin ton­
luk bir havuzu 239 bin ingiliz lirasına teklif ediyor, 
aynı günde Donanma Dairesi Reisi Ethem Bey «Ha-

7 — 

vuz tekliflerinin, ezcümle Filender'le Dokbav teklif­
lerinin süratle tetkikiyle evsaf ve şeraiti esasiyesinin 
muvafık olup olmadığı» hakkındaki mütalaasının bil­
dirilmesini teçhizat dairesinden istiyordu. 

28 Nisan'da Yeni Bir Mesele : Mayın : 
Vekâlete 28 Nisanda Filender namına üç mektup 

daha verdiler. Birinde salahiyeti olmayan kimselerin 
Filender namına vekâleten teklifatta bulunduklarına 
ıttıla hâsıl edildiğinden bahsedilerek bir gün evvel 
12 ayda teslim şartiyle 239 bin liraya gösterilen böyle 
bir havuzu, on beş ayda teslim şartiyle son ve kati 
olarak 240 bin liraya derıihde ediyorlar, ikincisinde 
havuzun inşası Filender'e ihale edildiği takdirde, hiç 
bir bedel aramaksızın mukaveleden altı ay sonra ma­
yın imaline başlayacak ve ilk ayda yirmv müteakip 
aylarda mütenasiben tezayüt suretiyle yüz mayın 
imalini deruhde edecek bir fabrika yaparız, mayının 
imal ücreti için teklifimiz ne olacağını da iki hafta 
içinde bildiririz diyorlardı. Üçüncüsünde de Halil 
Kâmil Beyden yani Blum Ondfus'un vekili ve Filen­
der'in diğer teklifinde alakadar Ömer Nazım Beyin 
damadı olan Halil Kâmil Beyden başka vekilleri ol­
madığı sureti mahsusada ifade olunuyordu. Acaba 
bu mektuplar, böyle bir birini müteakiben vaziyetin 
icabına göre istimal edilmek için mi verilmiş idi ki, 
aynı imza bir gün evvel 239 bin lira, ertesi gün 240 
binden bahsetmişti. 

Nazım, 25 000 Tonluk Tarafında : 
Ne olursa olsun vaziyet yalnız Ömer Nazım Bey 

tarafına gülmüyordu. 
Filender'den yirmi beş bin tonluk havuzun da 

alınamayacağını anlayan grup telaşa düşmüştü. Fik­
ret Bey Ömer Nazım Beye gelip de «30 bin tonluk 
havuz suya düştü. Filender'in öteden beri uğraştığı, 
25 bin tonluk havuz mevzubahistir» diye haber ver­
diği zaman Nazım Bey «aman, diye haykırdı, eğer 
bu otuz bin ton giderse sonra biz mahvolacağız.» 

Ömer Nazım - Doktor Fikret tarafı buna karşı 
tedbir almalı idiler. Mademki yürüyecek tekliflerden 
biri Filender'in 25 bin tonluk havuzudur. Bunu teklif 
edenlerle derhal temas tesisine girişildi. 

Bu taraf da Jozef Röd Beyle beraber Mahmut 
Celalettin Paşa zade Feridun Bey, ibrahim Beyin 
eniştesi Ali Bey menfaattar idiler. Ömer Nazım Bey 
bunların başı ve Filender'in vekili Hitseman'a anlat­
tı ki, kendi cephelerinin iltihakı temin edilmedikçe 
25 bin tonluk havuz işini müspet neticelendirilmeleri 
ihtimali yoktur, 



Nüfuzlu Adam : Fikret Bey : 
Onlara bir 'başka nüfuzlu adam lazımdır. Bu nü­

fuzlu adam da Fikret Bey. 

Nazım Beyin bulduğu işlerde vekâleti kendi nam­
larına vermeyi mukavele ile kabul ettiği iki zattan 
biri, Fikret Bey olabilirdi. Damadı Halil Kâmil Şark 
Eşya Pazarından verilen müdürlükten çekilmişti. Al­
manca bilir, işe yarar bir gençti, kendi namlarına 
hareket salahiyetini alabilirdi. Hitseman işin nüktesi­
ni idrak etti. Yine anlaşmalı idiler, bu suretle muvaf­
fak olacaklarına emin olabilirlerdi. Anlaştılar ve ga­
liba bu sayededir ki, kendilerine yegâne rakip görü­
len Dokbav gezelşaftının teklifinden haberdar oldu­
lar. 

5 Mayısta Yegâne Rakip : 
Dokbav firması namına, Maksbahman Şirketi, o 

şirketi temsilen Hugöherman isminde Edirne'de doğ­
muş bir Alman küçük zabiti, onunla birlikte de Ba­
ban Zade Fuat Bey çalışıyordu. (Dokbav), (Filen- j 
der) e yegâne kuvvetli bir rakip idi. Bahriye Vekâle- I 
tinin yeni havuz tekliflerini tetkik eden Fen Heyeti I 
5 Mayıs 1341'de Filender'le Dokbav'ın mukayesesin- I 
den şu neticeyi çıkarmıştı: Dokbav müessesesinin altı I 
parçalı, cıvata raptiyeli kendi kendini havuzlar havu- I 
zu eb'at cihetiyle de muvafıktı. Yalnız tahliye .müd­
deti - Vekâletin eski teklifine uygun olarak - 0 saat- I 
ti. Saç sıhanîni de normal addolunan 15 milimetreye I 
indirmeleri, fiyata tesiri olacağı için faydalı olurdu. 

Filender'in havuzu altı parçalı değildir, bir birini I 
ıhavuzlayamaz. iki küçük duba üzerinde bu kadar I 
uzun, enli, yüksek bir cismin muvazenette tutulması, 
nazari olarak kabul edilse bile, müşkül ve muhatara­
lıdır. Bu sistem matlûba muvafık değildir. Ancak I 
Filanderde rekabet sahasından atılsa Dokbav rakip- I 
siz kalacak, fiyat hususunda anlaşmak hazine aleyhi- I 
ne olacaktı. Bu mülahaza ile komisyon dedi ki: Dok- I 
bav, havuzun saç sihani 15 milimetre olacaktır, tah- I 
liye müddeti dokuz saattan üç saata indirilecektir di- I 
ye hesabını yapmalıdır, Filender'e Dokbav'ın teklifi I 
dairesinde 'bir havuz yapıp yapamayacağı sorulmalı- I 
dır, kabul ederse iki şirketle müzakere ve araların- I 
da münakaşa yapılmalıdır. Hangisi müddet, fiyat, I 
tertibat itibariyle muvafık şart dermeyan ederse ha- I 
vuz İzmit'te ona yaptırılır. I 

6 Mayısta : I 
Sonuna havuzun esas şartlarını gösterir bir de cet- I 

vel ilave edilen bu raporu beş Mayısta alan Vekil I 
- biribirine atfetmelerinden anlaşıldığına göre bu işi I 
bizzat Vekil İhsan Bey, Müsteşar Hüsamettin Beyle I 
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başbaşa idare ediyordu - 5 veya 6 Mayısta, Dokbav 
mümessillerini çağırtarak, onu takip edecek 7 Mayıs 
Perşembe günü için son tekliflerini getirmeleri tale­
binde bulundu. 

7 Mayıs'ta Dokbav : 
7 Mayıs Perşembe günü Fuat Beyin ifadesine gö­

re, Dokbav'ın, vekili Mösyö Hugo Herman'la birlik­
te Vekâlete gittiler, yine vekili gördüler ve suale ce­
vap olarak tekliflerini getirdiklerini söylediler. Lâkin 
Fuat Beyin tecrübeleri öğretmişti ki, sondur dedik­
leri gün son olmuyor, bürodan büroya dolaşarak ve­
rilen teklifin mahiyeti meydana çıkıyor, bundan ra­
kipler istifade ediyordu. Tekliflerini son diye ver­
mek istemiyorlardı. Nihayet Vekil Bey bunlara it­
minan gelsin diye Müsteşar Hüsamettin Beyi çağırt­
tı: «İşte size şimdi emir veriyorum, bugün akşam üze­
ri devair kapanıncaya kadar kim bu dok meselesi 
için teklif getirirse alırsınız, paydostan itibaren kim­
senin teklifini almazsınız, bu son gündür, artık bu 
işin fazla beklemeye tahammülü yoktur, bu bir silah 
meselesidir, kimsenin hatırı için beklenilemez» dedi. 
Fuat Beyle yanında oturan Mösyö Herman'a da : 
«Hesap ediniz, kâğıdınızı veriniz» emrini verdi. 

Dokbav mümessilleri paydosa üç dakika kalın­
caya kadar vekâlette uzun sofanın bir köşesinde otur­
dular ve buradan daireye gelip gidenleri tarassut et­
tiler. Tam paydos zili çalmak üzere iken, Müsteşar 
Hüsamettin Beyin odasına girerek - ve ihtimal Hügo 
Herman kapının dışarısında bekleyerek - içinde tek­
lif mektubu olan zarfı - Hüsamettin Beyin ifadesince 
kapalı olarak - eline verdiler. Bir kaç dakika daha 
oturduktan, herkesin gittiğini gözleriyle gördükten 
sonra, çıktılar o kanaatla çıkmışlardı ki, kendilerin­
den başka kimse teklif vermemiştir, tayin olunan 
müddet de geçmiştir, kendi fiyatları da iyi bir fiyat­
tır. 

(Dokbav) in Faikiyeti Devam Ediyor : 
Filvaki Dokbav, altı ay evvel altı parçalı havuza 

234 bin, eğer saçlar kendi teklif ettikleri sihanda olur­
sa 218 bin İngiliz lirası istiyor, dünkü (7 Mayıs) tek­
lifleri ise bundan sekiz bin lira daha eksik yani 
- Hüseyin Sakıp Beyin işaret ettiği veçhile - 26 bin 
lira idi ki, kendilerinden dokuz gün evvel son bir tek­
lif mektubu vermiş olan Filender'e yalnız kendi ev­
saf noktasından fiyatta ucuzluk itibariyle de müte-
fevvik idiler. Biz Filender'in havuz kendisine ihale 
edildiği takdirde bilâbedel yapacağını ve mayın imali 
için ücret tekliflerini ayrıca bildireceğini 28 Nisanda 
vekâlete yazdığı mayın montaj fabrikasını da hesaba 
dahil edelim. Filender'in bu fabrikaya dair ifadesi 



iki şıkkı muhtevi idi. Havuzun Filender'e ihalesini 
Lülbelc'de inşa şartiyle kabul edersek fabrika muka­
bilinde 7 500 İngiliz lirası alacaklar, parçalarını ha­
riçten getirirler de İzmit'te yaparlarsa fabrika için 
bedel aramayacaklar, yalnız mayın imali ücreti için 
ayrıca bir mukavele aktedeceklerdi. 

Şu halde bize hediye edilecek mayın montaj fab­
rikası için gerek bu mektupta zikredilen rakama ba­
kar, gerek bilâhare yapılan mukavelenamenin otuzun­
cu maddesinde yazılı «işbu fabrikanın bedeli olan 
7 500 İngiliz lirası ikinci maddede muharrer 225 bin 
İngiliz lirasına dahildir.» ibaresini okursak, hükmedi­
lir ki, mukavelenin akdinden, yani mayın montaj 
fabrikası mayın fabrikası haline sokulmadan evvel bu 
hediyeye 7 500 İngiliz lirası kıymet biçilebilirdi. Esa­
sen İhsan Bey de ifadesinde bunun için 60 - 70 bin 
Türk liralık bir şey denildiğini söylüyordu. 

Şimdi Filender'in altı parçalı havuzuna 240 bin 
lira istendiğini kabul edersek 7 500'ü ondan tenzil, 
yahut 239 bin liralık teklifleri sahih ise bu kıymeti 
o yekûndan çıkaralım, Filender'in havuzu ya 231 500 
yahut 232 500 İngiliz lirasına gelirdi ki, bu da (Dok­
bav) in istediği 226 bin liradan 5 500 - 6 500 lira ka­
dar ağır bir teklif olurdu. ^ 

Tahkikatın Tarihi, Günü : 
7 Mayıs 1341 Perşemibe : Bu, tahkikatımızın ta­

rihi bir günüdür ve Dokbav mümessillerinin «o gün 
bizden başka teklif veren olmadı hükmünü vermeleri 
dosyalara nazaran yanlış değildir: Evvela 28 Nisan 
ile 9 Mayıs arasında Filender'in hiç bir mektubuna 
tesadüf edemiyoruz, saniyen Filender'in vekili Mös­
yö Hitseman'ın 29 Nisan ile 7 Mayıs arasında bir 
İstanbul seyahati yaparak Perşembe günü Ankara'da 
bulunmadığı hakkında bir rivayetten haberdar oluyo­
ruz, bununla beraber «Son teklifinizi söyleyiniz» ih­
tarı üzerine Perşembe günü son dakikada Dokbav 
namına verilen 'bu mektup da ma'hirane yazılmış bir 
cümle ile bitiyordu: Dokbav mümessilleri her ihtima­
le karşı söyleyecek sözleri olabileceğini anlatmak is­
ter gibi mektubun sonunda «Hususatı fenniyeye mü­
teallik bilcümle izahat ve tafsilatın, inşaat tezgâhla­
rının Türkiye'ye müteveccihen yolda bulunup bir kaç 
güne kadar Ankara'ya muvasalat edecek olan müdiri 
umumileriyle, vekâletçe maruf mayın mühendisi ta­
rafından ita olunabileceği» ni bildiriyorlardı. 

Müphem bir işaret : 
Mayın fabrikası tertibi acaba Dokbav mümessil­

lerinin de kulağına gitmiş mi idi ki, Dok teklifinde 
bir mayın mühendisi gelmekte olduğundan, ondan 

izahat alınabileceğinden bahsediliyordu? İhtimal ki 
bu zan ve keşfin ifadesi idi. Zira Dokbav'ın vekili 
Mösyö Hugo Herman'a refakat eden ve bu teklif 
mektubunu yazan Fuat Bey ifadesinde «Gerçi mayın 
yapan fabrikam vardır demek bendenizin hatırıma 
ayrıca gelmişti» diyordu. Her halde, Vekil İhsan Bey 
ve Müsteşarı Hüsamettin Bey inşaata bir de mayın 
veya mayın montaj fabrikası ilavesi arzusundan, bil­
hassa o güne kadar hiç bahsetmemişlerdi; bununla 
beraber yukarıki mukayese gösterir ki, Dokbav Ve­
kili mayın işinden haberdar olsaydı bile arz edilen 
hesaba göre, yedi Mayıs Perşembeyi takip eden Cu­
mayı kendi ifadeleri veçhile, hakikaten müsterih bir 
halde geçirebilirlerdi. 

7 'Mayıs 8 Mayıs Arasında Ne Olmuştu? : 
Hatta biz bunların Cumartesiyi de müsterih ge­

çirdiklerini yine Fuat Beyin ifadesinden anlıyoruz: 
O gün Vekil İhsan Bey dairenin sofasında karşılaştığı 
Dokbav Vekilinin refiki Fuat Beyi mültefitane söz­
lerle odasına alıyor, «Dok işini hallettim, Başvekil 
Paşaya gidiyorum. Neticeyi kendilerine arz edeceğim.. 
Orada lazım gelen ihale tezkeresini yazdırıp göndere­
ceğim» diyordu. Yalnız kime göndereceklerdi? İhsan 
Bey bunu izah etmemişti. Fuat Bey ise bunu pek mü­
layim buldu, kendi üzerine alındı ve daha büyük bir 
memnuniyetle çıkararak Herman'a geldi, müjdeledi. 
Bir de akşama doğru haber aldılar ki, filhakika öyle 
bir ihale tezkeresi yazılmış; fakat Dokbav'a değil, 
rakipleri Filender'e tebliğ olunmuştu. 

Her halde Perşembe son teklif günü olmamış, ağ-
lebi ihtimal, Dokbav'ın yedi Mayıs tarihinde 2 839 
numara ile teçhizat dairesine 4 ncü ve 5 nci şube­
lere havale edildiğini bugün zarfı üzerindeki muame­
leden anladığımız teklifi derecesinden Filender mu-
hafili haberdar olmuştu ve bunun üzerinedir ki, Hit-
seman sekiz Mayıs tarihiyle hazırladığı mektubun 
- Bahriye evrakı arasında bulunan - Almanca met­
ninde vekâletin emir ve ita ettiği kroki mucibince 
ve onun talimatı dairesinde (25) bin tonluk havuzu 
12 ayda teslim şartiyle, 225 bin İngiliz lirasına inşa 
etmeyi kabul ediyordu. Biı ifadeye göre Hitseman'ın 
Ankara'ya avdetiyle o gün Genç Bahriyeliler şerefi­
ne dairede bir çay ziyafeti verilmiş ve bu vesile ile 
dairenin tatiline istisnai bir halel gelmiş olması ha­
vuz işine bir de Cuma faaliyeti karıştırmış idi. 

Filender (Dokbav) in Teklifini Kırdı : 
Filender'in 225 bin İngiliz lirası, Dokbav'ın 226 

bin lirasından bin lira daha az olduğu gibi, Filender, 
havuz kendisine ihale edildiği halde ayrıca 7 500 lira 



kıymetinde bir mayın fabrikası yapmayı ve bunu be­
delsiz olarak Hükümete terk etmeyi kabul ediyordu. 
Mademki son gün dedikleri yedi Mayısta Dokbav 
teklifini son diye vermişti, o gün vekâlet ihalesini 
yapmadığı ve vaziyet hazine lehine olduğu için İh­
san Beye göre muameleyi bunun üzerine tekemmül 
ettirmek de icabederdi. 

Dokuz Mayıs, öğleden evvel, elimizdeki dosyalar 
bize müteakip muameleyi şöyle izah ediyor: 

Filender Vekili, 225 bin liralık teklifini dokuz 
Mayıs tarihi konulmuş Türkçesiyle teyit ettikten son­
ra aynı tarihte yazılı diğer bir mektupta havuz tek­
lifini taahhüde kalp etmiş ve bu taahhüde mayın 
montaj imalatını icraya kâfi tesisatın bilâbedel Hü­
kümete takdim edileceği hakkında - 28 Nisan tarihli 
bir mektuplariyle - tasavvurundan haberdar olduğu­
muz vaadi zam ve ilave etmiştir. 

Dokbav vekilinin refiki Fuat Bey öyle anlaşılı­
yor ki, Cumartesi günü Vekâlet dairesi sofasında İh­
san Beye tesadüf ettiği zaman muamelenin işte bu 
safhası hitam bulmuş, İhsan Bey havuz işini Filen-
der'e vermiş bulunuyordu. 

Başvekilden Bahis : 
Belki bir gün evvelki hazırlıkların tevlit ettiği 

kolaylıkladır. Dokuz Mayıs gününden evvel, bu iş 
böyle bitmiş olunca İhsan Beyin, Dokbav Vekilinin 
refiki Fuat Beye, «Dok işini hallettim» demesi pek 
tabii olur ve kendisini sofadan alıp, odasına oturt­
ması dostane olduğu kadar bir iş kaybetmiş adama 
tesliyet verecek bir tatyip addolunurdu. Fakat iki 
rakipten birinin - Kendi ifadelerince - Sön sözünü 
ikincisinden de taahhüt imzasını aldıktan sonra iha­
le tezkeresini yazdırmak için Başvekile gitmeye ne­
den lüzum görülüyor, Başvekil ismi neden ileriye sü­
rülüyor. Salahiyeti dairesindeki icraatını Başvekile arz 
etmek mutadı olmadığını isticvabında da söyleyen ve 
öyle olması da lazım gelen İhsan Bey gibi bir vekil 
salahiyeti dahilinde ise kendisi bitirmiş olmak, değil 
ise İcra Vekilleri Heyeti Reisinin kararını almaksızın 
pazarlık veya ihale kararı vermemek lazım gelmez 
miydi? 

Acaba «Başvekil» ismi Dokbav vekiline işittiril-
mesi mültezim bir söz mü idi? Rakip firmanın kula­
ğında yarın patlaması muhakkak haberle kendisine 
haklı haksız teveccüh etmesi muhtemel bir itabı, bu 
söz, 'bertaraf etmese de taksim ve tahfif edecek bir 
tedbir olur mu zannolunuyordu? Yoksa o zaman da 
sonradan Yavuz tadilatında cereyan ettiğini kendisi­
nin söylediği gibi itimadı haiz bir arkadaş sıfatiyle, 
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i Başvekile çıkıp da: «Devlet lehine bir iş yaptım» de­
mek, Başvekilin ağzından da gayet tabii olarak «iyi 

I etmişsin» cevabını alıp bununla iyi fena yapılan bü­
tün işleri muvaffakiyet diye peşinden sigortalamak 
arzu ve ihtiyatı mı hissediliyordu? 

Herhalde dokuz mayısta Hüsamettin Beyin mü-
'kerrer iddiasına rağmen Başvekilin şifahî veya ıtahrirî 
bir emri olduğunu öğrenemedik, İhsan Bey de böyle 
bir emirden 'bahsetmedi. Lâkin Bahriye Vekâleti o gün1 

malum beş mayıs raporuna istinaden (Dokbav) ve 
(Filender) şirketleriyle müzakere İçin Vekâlet maka­
mından 'istizanda bulunuyor, galiba öğleden evvel ta­
karrür eden şekli öğleden sonra Vekâlet rösmen ve 
tahriren teyit ödüyordu. 

Dokuz Mayısta Taahhüt : 
I Filvaki 'Müsteşar Hüsamettin Beyin müsvedde­

sini yapıp altına «Fahri 'Bey bir de şöyle mektup ya­
zınız» emrini (ilâve ettiği, Alâ'attin Beyin daire kâ­
ğıdına naklederek altını Rei's Fahri, azadan Hüseyin 

I Sakıp ve Alâetfcin Beylerin imzaladığı, beyazını Ibiz-
I zat Hüsamettin Beyin elden alıp yine bizzat İhsan 
I 'Beye imzalattığı bir mektupta, Vekâlet Filender şir-
I ketine: «Komisyonun tetkik edip teklif edeceği şe-
I taiiti fenniyesi dahilinde İzmirte inşa ve !12 ayda tes-
I li'm edilmek üzere 25 bin ton cesametindekıi havuz ile 
I bilâhare yüz mayın teklifinize esas itibariyle muva­

fakat edilmiştir, malî ve fennî şartlarını tespit etmek 
I üzere salâhiyet sahibi bir memur veya mühendis gön-
I deriniz» diye ceVap veriyor, Müsteşar Hüsamettin 

Beyin azadan Mehmet Kemal 'Beye tebyiz ve Daire 
Reisi Fahri Beye bermutat (F) rumuzuyla imza ettir-

I diği ve Vekil İhsan Beyin bizzat imzaladığı bu mek-' 
I tübun evrakı umumiye kaleminee kaydına da «Mü-
I beyyızı müsteşar Bey tarafından alınmıştır» işareti 
I konuluyordu. 

I Vekâletin bu kabulüne Filender Vekili derhal mu-
I kabele etti, dedi ki: 

I Tarafımızdan zatı Vekâletpenahîlerine takdim etti-
I ğim'iz teklifnamede münderiç şeraitimiz ve bi'lmuka-
I bele teklif buyurulan şerait dairesinde sâbih havuz in-
I şasinin müessesemize ihale büyurulduğunu müsbit do-
I kuz mayıs tarihli mektubunuzu kemali şükranla al-
I dım; Mukavelenamei esasiyi tanzim Ve 'imza için üç 
I hafta zarfında sahibi 'salahiyet bir zatı izam edeceğiz. 
I Taahüdümü'zden feragat ettiğimiz takdirde ik yüz bin 
I İngil'iz lirası tazminat dlaralk itayı taahhüt ederiz. Bu 
I 'taahhüdümüz şeraiti tediye hususunda müşkülâta te-
I sadüf ettiğimiz halde carî olmayacaktır.» 



Bu mektuplarla havuz ibatesinin 9 mayıs d'a emri 
vaki olduğunda şüphe kalmamıştı. 

10 Mayısta îcra Vekilleri Heyetine »Müracaat : 
Bir gün sonra yani on mayıs pazar günü bu emri 

vakiin îcra Vekilleri Heyetine sevk edildiğini yine 
dosyadan öğreniyoruz ve 10 mayıstaki bu sevk mua­
melesini 'söbep ve mahiyetinden evvel şekli noktasın­
dan dikkati calip buluyoruz. Yukarıki tafsilat ile anla­
şılmıştır ki, dokuz mayısta filender teklifini kabulünü 
tazammun eden Vekil İhsan 'Beyin tezkeresi teçhizat 
Dairesi Reisinin de mukabil imsaını havi ve daire 
(Dokbav) (Filender) şirketlerinden ikincisinin kabu­
lüne resmen vakıf idi. 

Fakat Daire Hâlâ Dokbav, Filender'den Biri Di­
yor : 

10 mayıs da Vekil veya Müsteşar, keyfiyeti icra 
Vekilleri Heyetine sevk etmeye lüzum göstermediği 
zaman, teçhizat dairesinden yine reis Fahri, Azadan 
Hüseyin Sakıp, Alâettin, Süleyman Zühtü, Mehmet 
Kemal ümza'lariyle bir müzekkere hazırlandı. Müzek­
kerenin müsveddesini Hüseyin Sakıp Bey yapmış, 'bir 
ifadeye nazaran Hüsamettin Beyin emir ve işaretiyle 
Süleyman Zülhtü iBey tashih, daireye yeni memur edi­
len Nuri Bey de tebyiz etmişti. O gün pazar olmak 
münasebetiyle İcra Vekilleri Heyetinin içtima 'günü! 
ildi, Vekil Bey tezkereyi elden (götürecekti. Hüsamettin 
Bey istical ediyordu. Nuri Beyin ifadesine göre Müs­
teşar Bey tebyiz edilirken gelmiş, bakmış: .«'Bu böyle 
olmayacaktı» demişti. Müsveddedeki tashihlerde müs­
teşara atıf olunduğuna nazaran şahidin ifadesinde bir 

-galat yoksa, acaba Hüsamettin Bey tezkeresinin nesini 
beğenmemişti? Müsteşar Bey müsveddeyi görmüşse 
neden iki şıklı haliyle bırakmıştı? îcra Vekilleri He­
yetine giden ve muamele gören bu tezkerenin Encü­
mence de görülen tebyizinde zahiren hiç bir kusur 
yoktu, yalnız 10 mayıs tarihli olan müsvedde ile teb­
yizi, 9 mayıs da, yani bir gün evvel, Vekâletçe tespit 
edilen ve tespiti Hüsamettin Beyin de, Fahri Beytin de 
malumu olan muamele noktasından nefsülemre asla 
mutabık değildi. 

Sebep Ne Olabilir? 
Bu tezkere, teklif veren (Dokbav)' ve (Filender) 

şirketlerinden birinin göstereceği en müsait şeraite 
göre pazarlık suretiyle havuzun sipariş ve mubayaası 
meselesinin Heyeti Vekilece müzakeresine lüzum gös­
teriyordu. 

Bu bir sehiv, bir zühul mü idi? 
Yoksa Hüsamettin Bey müsveddeyi evvelce gör­

memişti de vaziyet bu değil, biz Filender'e muvafakat 
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cevabı vermedik mi demek istiyordu? Sonra niçin bu 
tezkere değiştirilmeden olduğu gibi Başvekâlete gitti? 
Yoksa dünkü muamele daire reisi Fahri Beyin dediği 
gibi yalnız Vekil İhsan Reyle Müsteşar Hüsamettin 
Bey arasında hallolundu ve kendisi malum tercih ve 
muvafakat tezkeresini nasılsa imza etti de Şimdi haki­
kati ortaya koymak veya Dokbav ismini yeni bir âmii 
sebebiyle canlandırmak lüzumunu mu hissediyorlardı? 
Ya'hut Hüsamettin Bey şüphe uyandırmaktan çekine-

,rek iş için daha mülayim bir tesviye sureti bulunur 
ümidiyle mi itirazını ileri götürmüyor, tezkereyi aynen 
Başvekâlete sevketmiş ölüyordu? Yoksa iki şirketten 
birini ihtiyar mesuliyetini İcra Vekilleri Heyetine mi 
terketmek maksadı güdülmekte idi? 

Başvekâlette Bir Tashih: 
Hulâsa, tezkere olduğu gibi ihsan Beyin imzasiyle 

Başvekâlete igitti: Tekrar edelim, 10 mayıs pazardı, »of 
gün de lora Vekillerinin içtimai vardı. Bahrîye Vekili 
Bey, - Mahmut Esat ve Hamdullah Suphi Beylerin 
ifadeleri de böyledir - izahat verdiler ve kendi ifa­
desine göre Müsteşar Hüsamettin Bey de bu izahatta' 
beraberdi. Ancak Hüsamettin Bey onun Başvekâlete 
gittiği günleri sayarak katiyen ve mükerreren red­
detti. Vekilin izahatı, havuz işi için ortada iki de­
ğil, bir 'tek talip olduğunu göstermiş Ve ihtimal ki bir 
saat evvel daireden yazılan bu tezkere ile Başvekil 
nezdindeki izahat birbirini tutmamış olacak ki ihsan 
Beyin imzaladığı tezkere, (Dokbav) ismi ismet Paşa­
nın kalemiyle çizilerek ve şirketlerinden kelimesi müf-
ret bırakılarak çıktı ve İhsan Bey tezkeresini orada 
bir şıklı teklif hailine irca ettikten sonra tcra Vekille­
rinin kararı Bahriye Vekâletinin bir tek şirket ismi 
bildirmiş ve bu şirketin en müsait şerait teklif ve taah­
hüt etmiş olması esasına bina ve öyle ifade edildi. 
«Vekâleti müşarünileyhanın iş'aratı mucibince ve 
Münakaşa 'Kanununun 18 nei maddesinin (Z)' fıkrası­
na tevfikan havuzun izmit'te müceddeten inşasını 
taahhüt eden Filender şirketiyle en müsait şeraite gö­
re pazarlık suretiyle sipariş ve mubayaası karargir 
olduğu^ bildirildi. 

Bir Mülâhaza: 
Hadisenin üç sene sonra bir muhakeme mevzuu 

teşkil ettiğini gördüğümüz zaman Başvekâletteki bu 
küçük dikkat eserini bir basiret nişanesi olarak kay­
dedebiliriz ve ait olduğu dairece imzalanmış bir tez­
kerenin esasını yine o dairenin - bittabi o anda itima­
dını haiz olması lâzım gelen - bir memuruna ait im­
zasını almadan, velev bir lüzum üzerine ve hatta ya­
pan bir vekil olsun, h'otbehot değiştirmenin de şüphe 



ve zan emreden bir 'hareket olacağına ve bir gün te­
sadüfler şevkiyle istenilmek'sizin bir mesuliyet ukdesi 
hallini alabileceğine işaret etmeyi 'bir vazife biliniz. 

1Q Mayıs Müracaatının Sebep ve Mahiyeti : 
Balhriye Vekâletinin İcr'a Vekillerine müracaatının 

bu şekle istihalesinden sonra müracaatın sebep ve ma­
hiyetini ve neticesini talhli'l ve tetkik etmelidir. 

9 Mayıs 1341 'de Filander Şirketi vekiline muva­
fakat mektubu yazan ve ihalenin şükranını alan bir 
Vekâlet, gerek alenî yahut kapalı zarf ile münakaşa 
neticesinde olsun, gerek pazarlık usulüyle olsun, ha­
vuz işini ihale etmiş, bitirmiş oluyordu. 

Tediye hususlarını maliyeye bildirmek bir lâzime 
olabilirdi. Fakat icra Vekillerinden ihaleye mezuni­
yet istihsali ne umumî, ne 'hususî bir kanun ve usul 
muktezası değildi. Şayet pazarlık müsaadesi alınacak-
sa 9 Mayısa kadar geçen muameleye nazaran bu mü­
saade ondan evvel istihsal edilmiş bulunmalı idi. 

Münakaşalara dair 1340 Muvazenei Umumiye Ka­
nununda ve ona matuf olup 11 Eylül 1'340'da Bahri­
ye Dairesine ve Mühase'be Müdüriyetine tebliğ edilen 
27 Ağustos 1340 tarihli talimatta bir çok hükümler 
mevcut ve o kanun hükmüne göre hafi tutulması ica-
beden bir maddenin bile pazarlıkla ihalesi yine hükü­
metin yani icra Vekilleri Heyetinin kararına muallak 
iken, 9 Mayısa kadar böyle bir karar alınmamıştı. 

11 Mayısta pazarlık müsaadesi alınıyorsa evvelâ 
teklif verenlerin isimlerini zikre, tadada lüzum yoktu. 
Zikrolunmuşsa, lağvolundu ve pazarlık o tarihten son­
ra cereyan eder, o tarihten evvel hakikaten istinkâf 
imzaları alınmış ise, bunları i l Mayıstan sonra tek­
rar etmek lâzım gelirdi. 

icra Vekilleri Heyetinin şahsiyeti maneviyesi, el­
bette bir vekâletin emri vakilerini tescil edecek makam 
olamaz. 

10 Mayıs - 15 Temmuz : 
Halbuki Bahriye Vekili İhsan Bey, haddi zatında 

iki şirketten birini tercih karan kendi ifadesiyle de 
kendisinde ve on mayısta iptidaî bir mukavelenin esas­
larım tespit etmekte iken, diğer tarafta Filander na­
mına İcra Vekilleri iHe yetinden pazar'lıkla mubayaa 
kararı alıyor ve bu kararı imzaya bile vakit bulama­
dan, 13 Mayıs çarşamba günü müsteşarını yanına 
alarak istanbul, İzmir, Amasra seyahatine çıkıyordu : 
Zaten 11 Mayıs kararında «En müsait şeraite göre 
pazarlık» Filander'e ta'hsis edilmekle geriye kalan 
9 Mayıs ihalesinin belki pazarlık namı altında tatbi­
katına geçmekten ibaret bir muamele idi. Bizzat Müs­
teşar Bey ifadesiyle de bunun ihale olduğunu kabul 
ediyordu. 
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28 Haziranda seyahatten avdet eden vekil, şart­
name ihzarında Filander'in şeraiti fenniyeye mutaba-
katsızlık iddialarında bulunduğunu (7 Temmuz 1341) 
gördü, nihayet Ba'hriye Vekâleti namına İhsan Bey, 
Filander Şirketi namına Mösyö Holds Müller'le 15 
Temmuz 1341 'de mukaveleyi imzaladı ve vekâlet, 
8 Ağustosta Başvekâlete (ol bapta sudur eden karar­
nameye tevfikan Filander'e 25 bin tonluk bir havuz 
ve yüz mayın imal edecek kudrette bir mayın fabri­
kası sipariş edilerek mukavelenin imzalandığı) nı bil­
dirdi. 

Kanunda Alelıtlak Münakaşa Usulü : 
Bu hadise kanun muvacehesinde ne hüküm ifade 

eder? Bunu tayin edebilmek için münakaşa işlerinin 
elifbesi addolunacak kadar umumî ve bedihî hüküm­
ler vardır. 

Hükümet namına vukübulacak her nevi mubayaa, 
inşaat, tamirat, imalât ve mümasili işlerin, bedeli beş 
bin lirayı geçenlerinde, asıl olan kapalı zarf usulüyle 
münakaşadır. 

Yalnız muamelâtı hafi tutulması lüzumuyle yahut 
emniyeti umumiye noktai nazarından münakaşaya 
vaz'ı caiz olmaması ve hatıra gelmeyen sebeplerle müs­
taceliyet kesbedip münakaşa icrasına mütehammil bu­
lunmaması gibi sebeplerle İcra Vekilleri Heyeti bazı 
muameleleri kapalı zarf usulü veya alenî münakaşadan 
istisna edebilir, pazarlıkla muameleye karar verebilir. 

Münakaşadan evvel, münakaşası yapılacak madde 
veya hizmetin her türlü teferruatı cami şartnamesi tes­
pit edilmiş, keşif bedellerinin tahkik ve tespitini göste­
ren zabıt varakası esas evrak arasına konulmuş ol­
mak lâzımdır. 

Münakaşadan pazarlığa geçilmiş olduğu zaman da­
hi bu şartname değiştirilemez ve münakaşaya iştirak 
edenlerden muhammen bedelin yüzde yedi buçuğu 
muvakkat teminat olarak alınır. 

Kapalı Zarf Usulü : 
Kapalı zarf ile münakaşanın usulü de şudur : 
Teklifname, mühürlü ve üstünde talibinin ismi ya­

zılı bir zarfa ve bu zarf da teminat evrakiyle birlikte 
yine mühürlü 'bir başka zarf içine konulur, onun da 
üstüne hangi işe ait olduğu yazılır. Zarflar alâkadar­
ları tarafından münakaşa zamanından evvel makbuz 
mukabilinde münakaşaya memur heyetin reisine veri­
lir. Fakat isim yazılmadığından kime aittir, başında 
belli olmaz. Muayyen saatta iki zabıt varakası yapılır 
ve ondan sonra hiçbir teklif kabul olunamaz. Zarf­
lar aynı celsede alâkadarlardan mevcut olanların hu-
zuriyle açılır, açıkça okunur, münderecatı yine bir za-



bit varakasına yazılır. Alâkadarlardan isteyenler tek­
liflerin her birini okuyabilirler ve okuduklarını da ar­
kalarına yazıp imza edebilirler. Tekliflerden biri mu­
vafık görülürse ihale icra, hiçbiri muvafık görülmezse 
münakaşanın hükümsüz addolunduğu alâkadarlara 
tebliğ edilir. En nafi teklif müteaddit kimselerden varit 
olmuşsa aynı celsede ve yalnız bunların arasında açık 
bir münakaşa yapılır, kimde kalırsa ona ihale olunur. 

Pazarlık suretiyle yapılsın, kapalı, açık münakaşa­
larla olsun vukubulacak ihale taahhütleri, müteakip 
on günde musaddak bir mukaveleye bağlanmak şart­
tır. 

Bu Kanuna Göre Ne Yapılacaktır? 
Bahriye Vekâletinde münakaşa cereyan ettiği ilk 

ve son zamanlarda münakaşa ve İhale Kanununun 
hükmü bu idi. Yalnız bu kanun hükmüne göre 22 
Nisanda tanzim edilen talimatname 1 Temmuz 1341' 
den muteber olacağı için, Bahriye Vekâletinde müna­
kaşa ve îhale vazifesiyle, taalluk ettiği daire reisinin 
riyaseti altında muhasebe müdüründen ve kendi şu­
besinden alınacak iki azadan mürekkep heyeti, o gün 
belki resmen vazifedar tanımaya imkân yoktu. Bu 
hususta 27 Ağustos l1340 tarihli talimatname hükmü 
cari ve onun sekizinci maddesine göre de münakaşa 
vazifeleri ya komisyonu mahsuslara yahut da ait 
olduğu daireye mevdu bulunuyordu. 

Bahriye Vekâletinde yeni bir havuz yaptırmak 
müreccah ve mukarrer olduğuna göre ilk yapılacak 
iş nasıl bir havuz istediğimizi anlatabilmek için şart­
namesini tespit, sonra bunun bedelini tahmin etmek, 
eğer pazarlıkla alınmak lâzım geliyorsa bir isim ta­
yin ve tahsis etmeksizin İcra Vekilleri Heyetinden mü­
saadesini almaktı. 

(Bu kadar sarih, bu kadar basit olan kanun hüküm­
leri, yalnız kanun hükümleri değil, selim bir aklın ve 
gillu guşsuz idare tecrübelerinin muvaffak edici hü­
kümleri idi. Bu kadar sarih, bu kadar basit olan hü­
kümleri İhsan Beyin Bahriye Vekâletinde havuz işi 
takip edilirken ihmale uğratan âmil ne idi? Kanundan, 
talimatnameden haberdar değil mi idiler? Haberdar 
olmamak bir mazeret olabilir mi idi? 

Kanunlar, Talimatnameler Karşısında : 
Yavuz'un tamirinden ibaret mühim bir meşgale ile 

Bahriye Dairesi yepyeni bir vekâlet halinde teşekkül 
ederken, muvaffakiyetin ve selametin düşman olarak 
kovduğu lâubalîliklere, ihmal ve teseyyüplere, usulsüz­
lüklere kapısını açık bırakmamalı, vekâletin vekilden 
başka bir şahsiyet olduğunu unutmamalı ve unuttur­
maman idi. 
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I O ayrı şahsiyetin istilzam ettiği hesap ve kitaba 
yer vermedikçe, onu intizam ile yürütmedikçe muas-
sır bir devlet idaresi ve o idarenin bahriyesini koru­
mak iddiası bir vehim ve hayal olur. 

I Cumhuriyette idare başında bulunanlar ve idare 
mevzubahis olduğu zaman ben diyemez, vekâlet de-

I mek, vilâyet demek mecburiyetindedir ve bu mecbu­
riyettir ki fanilerin birbirini takip ve ikmal eden me­
muriyetlerine millete ait, millete raci bir hizmet vas­
fını verdirir. Onun değişmez ve fena bulmaz şahsi­
yetine vücut verir. 

Şartnamesini, fennî şeraitini hazırlayacak olan ve-
I ya hazırlayan, malî şartlarını tetkik, mukayese, kabul 
I veya ret mevkiinde bulunan bir daire reisi, vekâlete 
I ait bütün evrakın mühafazasiyle mükellef bir memur 

kendi itimadını haiz olarak vazife başında bulunur-
I ken müteahhit teklifatını fennî ve malî diye kısımla-
I ra ayırarak, münakaşa ve mubayaa işlerini dairesin-
I den gizlemek, bütün devlet dairelerine zıt bir yol tu­

tarak kendi kalemi mahsusundan geçirmek yahut, ken­
di veya - Bugünkü mevkileri teşkilât dahilinde vekil­
leri temsil etmekten ibaret olan - müsteşarların ka­
sasında kilitlemek, müteahhitlerin zam veya tenzil ta­
ahhütlerini şifahî ve hatta tahrirî olarak şahsen telâk­
ki ve bu telâkkiyi şahıslara hasretmek, ihsan Beyin 

I müdafaa sadedinde çok söylediği gibi, bir siyasî me-
I ~mur olan vekilin iltizam etmesi arzu olunacak hare­

ketler değildir. 
I Kanunun Mazarratı Kanun İle îzale Olunur : 

Büyük Millet İM edişinin teşriî salâhiyetini bizzat 
I istimal Teşkilâtı Esasiyenin esaslı bir hükmü olduğu­

na g'öre kanunun muzır olmaya başladığı zannolundu-
ğu zamanlarda kanunun o mazarratını yine kanun ile 
tebdil ve ıslah etmekten başka çıkar yol olmadığı gibi, 
Teşkilâtı Esasiyenin nizamnameler, talimatnamelere 
raptettiği hususlarda o nizamnameler, talimatnameler 
de usulü dairesinde değiştirilmedikçe aynen mer'i kal­
mak ve kanunu, usulü bir tarafa bırakarak imdi hü­
küm ve hareketlerle temin olunacağı zannolunan men-
faatlar bizatihi mazarrat addolunmak zarurîdir. Hü­
kümet muamelâtının selameti, halkın emniyeti ve halk 
ile hükümetin menfaati ve hüsnüniyetlerin suiniyet 
halinde tecelli etmesinden tevakki imkânı ancak bu 
hükümlere harfiyen riayette mündemiçtir. 

I Bir vekilin mer'iyetini temin ve ona riayetsizlikleri 
tecrim etmekle muvazzaf olduğu kanun ve nizam ve 
talimata kendi emri altındaki teşkilatın uzuvlarından 

I evvel veya onlardan ziyade müraat göstermesi bek-
1 lenmez mi? Deneyi hedefine vusulden men eden inhi-
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raf derecesi küçük veya büyük olsun, neticesi bir de­
ğil midir? 

Vekâlet Bu Usulden Haberdar idi : 
Dokuz Mayıs 1341 'de Filander'in taahhüdünü ka­

bul ettiği zaman Bahriye Vekâletinin bütün bu ka­
nun ve talimat hükümlerine - Burasını memnuniyetle 
kaydedelim - muttali olduğunda Encümen iştibah et­
medi ve bunun başlıca delilini 10 Mayısta İcra Vekil­
leri Heyetine müracaatın yine Bahriye Vekâletinden ve 
Vekil ihsan Beyin imzasiyle aynı kanun hükmüne itti-
ba edilerek vukua gelmiş olduğunda buldu. 

§u halde dokuz Mayısa kadar müteahhitlerden 
teklif mektubu alan bir vekâlete, bu muamele Müste­
şar Hüsamettin Beyin ifadesine göre, kapalı zarf usu­
lüyle olsun, pazarlık suretiyle olsun, usulen alınacak 
tekliflerin son saata ait bir zaptı, yahut söylenecek son 
sözü istinkâfın bir imzası olması icabetmez miydi? Ne 
Vekâletin bunu ifade edecek bir kaydı vardır, ne de 
Vekâlet erkânının böyle bir muameleden malumatı bu­
lunuyor. 

Tahkikatın bu noktasında göze çarpan yolsuzluğu 
verecekleri bazı malumat ile sui telâkki dairesinden 
çıkarmak Vekil İhsan Beyle İhsan Beyin (O bilecek­
tir) diye musırren kendisinin istimaını istediği Müste­
şar Hüsamettin Bey olabilirdi. 

Dokbav, Tenzilden İstinkâf Etmiş Midir? 
Encümen İhsan Beyle Müsteşar Beyin bu noktaya 

taalluk eden ifadelerini dikkatle tahlil etti : 

Vekil İhsan Beye göre gerek Dokbav, gerek Fi-
lander mektuplarını münakaşanın son günü getirmiş­
ler, Müsteşara vermişlerdi. Acaba son gün hangi gün­
dür? Dosyadaki teklif mektuplarından Filander'inki 
9 Mayıs tarihlidir. O gün taahhütler teati olunmuştur. 
İhsan Beyin son gün dediği ya bu dokuz Mayıs cu­
martesi günü, yahut Almanların dokuz Mayıs mek­
tubunun Almancasına koydukları tarih, 8 Mayıs cu­
ma günü olacaktır. 

Cuma günü Dokbav'ın alâkasını tespit etmek müm­
kün olmuyordu. Buna mukabil Dokbav'ın mektubu 
7 Mayıs perşembe tarihli idi. Mösyö Herman ile re­
fiki Fuat Bey, tarih tayin etmeksizin, mektubun bir 
perşembe günü verildiğini müttefikan söyledikleri gi­
bi, havuzun kazaya uğramasından bir müddet sonra 
ve tahkikattan bir çok zaman evvel Şakir Cemal Bey­
le hasbıhal eden iHerman'ın aynı hikâyeyi nakletmiş 
olması da bunu teyit etmekte idi. Esasen 7 Mayıs tarih­
li olan bu mektubun zarfı üzerinde (Teçhizat Daire­
sine) havalesi, bunun altında da mektuba mutabık 
olarak 7 Mayıs tarihi yazılı idi. Artık Müsteşar Beyin 

7 Mayısta yazmışlardır da 9 Mayısta vermişlerdir su­
retindeki tevcih ve telif gayretine mahal kalmıyordu. 
Çünkü bu havale bizzat kendisinin kaleminden çıktı 
ve Müsteşarın ifadesine göre Vekil, Vekilin ifadesine 
göre de Müsteşar nezdinde kalan bu mektup, yine 
Hüsamettin Beyin ve (Havuza rakip firma tarafından 
verilen mektup, dosyasında hıfzı) havalesiyle tâ 2 
Ağustosta dairesine tevdi edilmişti. 

Dokbav teklifi 7 Mayıs perşembe günü verilmiş 
olunca işin selametle cereyanına vicdanen kanaat ge­
tirmek, Dokbav Vekilinin 9 Mayısta da Vekâlette mü­
nakaşaya iştirak ve daha ziyade tenzilden istinkâf et­
tiğinin sabit olmasına bağlı kalıyordu. Elde yazılı ve 
usulüne muvafık bir zabıt şöyle dursun, Vekil İhsan 
Beyle Müsteşarı Hüsamettin Beyin ifadeleri de ne 
birbirini tuttu, ne de bunlardan biri bir başka delil ile 
kuvvet buldu. 

(Dokbav) Namına İki Temas İddiası : 
İhsan Bey Dokbav namına iki temas hikâye et­

miştir. Bu iki temas evvelâ (Firesko necidir?) diye va­
ziyetini hatırlamadığı, sonra Dokbav'ın mümessilidir 
dediği Leon Firesko Efendi ile vukubuluyordu. Bi­
rincisinde, Leon Firesko Efendi, en son fiyatlarını im­
zaları altında bildirmek için yaptığı tebliğ üzerine ve 
mektup vermek üzere gelmiş, fiyat teklifini havi mek­
tubu getirdim dediği halde mektubu vermekte taallul 
göstermiş ve demiştir ki, «Fabrika, Dokbav, on bin 
İngiliz lirası daha fedakârlık ve tenzilât yapacaktır.» 
mektup yanında idi. Fakat mektupta bu tenzilât ya­
pılmıyordu, İhsan Bey bunu garip buldu, Müsteşarı­
nı çağırdı : Firesko'nun dediğini onun yanında Müs­
teşara nakletti, Hüsamettin Bey sordu : «O halde ni­
çin tenzilât yapıp da mektubu öyle getirmedi?» Fires­
ko Efendi : «'Mektupta bu on bin İngiliz lirayı şunun 
için tenzil etmedik ki, komisyonu biz bu mektupta 
gösterilen miktar üzerinden alacağız, on bin lira eksik 
göstersek komisyonumuz eksilecek» cevabını verdi. 
Vekil, Firesko'nun yüzüne baktı : «Buyurunuz dedi, 
on bin lira yapacağınız tenzilâtı yapınız ve mektubu 
Müsteşar Beye veriniz.» İhsan Bey tarihini ve günü­
nü hatırlamıyor, fakat diyor ki «Ertesi gün olacak, 
mektubu Müsteşar Beye verdiler.» 

(Mektubu ertesi gün Müsteşar Beye verdiler) de­
nilmesine bakılırsa bu temas ve muhaverenin 7 Ma­
yıstan bir gün evvel altı Mayısta yapılmış olması ica-
bediyor, 

İhsan Beyin Dokbav namına vukuundan bahsetti­
ği ikinci temas da Filander'in teklifi alındıktan sonra, 
9 Mayısta olmak lâzımdır. O gün Müsteşar Bey Fi-



lander'e bir de mayın fabrikası yapar mısınız tekli­
finde bulunmuş, Filander «Mayın fabrikasının kaça 
çıkacağı meçhulümdür, bu hususta tetkikat yapma­
dım.» demiş. Kendisine pahalı bir şey değildir denil­
miş. Mukaveleye konmak, eğer yapmaktan vazgeçer­
lerse tazminat alınmak esası üzerinde anlaşmışlar. İşte 
bundan sonradır ki, Vekil İhsan Bey - Kendi ifadesi­
ne göre - Firesko Efendiyi, - Yani Dokbav mümessili 
unvanını verdiği zatı - çağırıyor. «Rakibiniz şu kadar 
tenzilât yapmıştır. Fazla olarak bir de mayın fabri­
kası yapacak. Siz on bin lira tenzilât yapacak değil mi 
idiniz, bunu yapıveriniz» Firesko Efendi : «Benim 
verdiğim mektup tenzilât yapıldıktan sonra verilmiş 
mektuptur, bundan fazla tenzilât yapamayız» muka­
belesinde bulunuyor. Tekrar bunların - yani Dokbav' 
in - adamlarına tenzilât için söyleyiniz yolunda Hü­
samettin ıBeye verdiği emirde ifa eylediği halde tenzi­
lât yapmak imkânsızlığından bahsediliyor. 

Müsteşar Beyin ifadesinden de buna mukabil şu 
satırları okuyoruz : «Bu teklifler aynı zamanda Vekil 
Beye verilmiştir. Birinci teklif yani Filander'in teklifi 
şayanı kabul görülüp de ihale edileceği zaman Vekil 
Bey beni çağırttı. Akşam vakti idi. Baban zade Fuat 
Bey de yanında oturuyordu. Dedi ki : «Hüsamettin 
Bey, Ba'ban zade Fuat Bey on bin Türk lirası tenzi­
lât yapıyor. Siz bundan ne mana çıkarırsınız?» Vekil 
Beyden bunu sorarsınız. 

Vekil Beyin ne dediğini biliyoruz. Müsteşar ile ifa­
desi arasında ancak birbirini tutan taraf (Vekilin oda­
sında teklif mektubuna yazmaksızın fabrikanın on bin 
İngiliz lirası tenzil edebileceği) hakkında bir söz söy­
lendiğidir. Bu sözü Vekil, Leon Fresko söyledi diyor. 
Müsteşarı Baban zade Fuat Beye atfediyor. İhsan Bey 
Baban zadenin Dokbav mümessilliğini hatırlamamak­
ta ise de biz hatırlıyoruz ki Şevket Nedim Bey Baban 
zade ile beraber Firesko'lardan birinin havuz işine te­
masını ifade etmiştir. 

Muvaceheler : 
Encümen *bu safhada muvaceheler yaptı : 
Baban zade Fuat Bey son zamanlarda Dokbav'ın 

-vekili Mösyö Herman'a refakate başlamıştır. Vakıa 
Leon Fresko Efendi de havuz işinden bir menfaat 
istihsaline azmetmemiş değildir. Esasen Fresko'lar 
Bahriye Dairesinde sık sık tesadüf olunan kimseler­
dir. Vaktiyle harbiyeye müteaahhitlik eden Leon Fres­
ko, İhsan Beyi Îstaribul'da on beş yirmi sene evvel 
zabitliğinden tanır. Ba'ban zade Fuat Beyle de iş yap­
tığı vakidir. Leon Fresko bir gün : «İşte ben sabahtan 
akşama kadar buradayım» diyor. Fuat Beye bu işte de 
hizmet arz ediyordu. Fuat Bey «Elinizden bir iş ge-
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lirse geliniz, söyleyiniz, o vakit görüşürüz» şeklinde 
onu idjare etmiş, nevmit etmeyecek bir tarzda cevap 
vermiş olabileceğini ifade, kendisine dok işinde hiçbir 
vazife vermediğini iddia etti. Ortak çalıştıkları kar­
deşi Jul De Leon'un havuz işinde alâkadar olduğunu 
bilmiyor, havuz işini Herman'la Fuat Bey takip et­
tiler diyordu. 

Leon Fresko Efendiye gelince : İlk istimamda 
«Dokbav şirketinin vekili olarak Bahriye Vekâletine 
gittiniz, teklif verdiniz mi?» Sualine evvelâ «Ben git­
medim» sonra, «Hatırıma gelmiyor, belki gittim, ama 
şimdi bilemiyorum» cevabını verdi. İhsan Beyin : «Ya­
hu efendi, sen dok meselesi için bir defa bana ken­
diliğinden gelmedin mi? Son teklif mektubu yanımda-
dır. Fabrika on bin İngiliz lirası daha tenzilât yapa­
bilir demedin mi? Ben Müsteşarı çağırmadım mı?» 
yolundaki ifadesini işitince «Evet doğrudur, dedim» 
diye kabul etti. 

İhsan Beyin gıyabında da ifadesini şöyle ikmal 
etti : «Soğuk bir gündür. Ba'ban zade Fuat Beyin evi­
ne gitmiştir. Fuat Bey siz Bahriye Vekilini iyi tanı­
yorsunuz diye bir mektup vermiştir. Bu işte pek açık 
konuşmamışlarsa da Ffesko'nun yüzde bir gibi bir ko­
misyonu olacaktır. Teklifnamenin fiyatı 990 bin rad-
desindedir. Galiba Fuat Beyle beraber Vekâlete git­
miş, mektubu evvelâ Müsteşara vermiştir. Oradan Ve­
kile verilen mektup üzerine de, İhsan Bey on bin lira 
daha aşağı veren var, siz de on bin lira tenzilât yapı­
nız diye teklif etmiştir. Fresko cevaben (yapamam 
emir yok) demiştir. Zira buradaki vazifesi mektubu 
vermekten ibarettir, tenzilât için evet diyecek salâ­
hiyeti haiz değildir.» 

Leon Fresko Efendinin ifadesinde bir noktaya dik­
kat ettik : 

Teklifnamenin fiyatı 990 bin liradır. 
Muvacehemiz devam ediyordu : 
Leon Fresko Efendi tekrar davete intizaren tecrit 

olunduğu mahalde kendiliğinden riyasete bir müraca­
atta bulundu. Hata ettiğini, dok işine karışmadığını 
bildiriyordu; tekrar çağırıldı, istima ve muvacehe edil­
di. Leon Fresko Efendinin götürdüğü teklif yine Fuat 
Beyin Şinayder namına takip ettiği bir tahtelbahir işi­
ne aitti. 9 milyon 800 bin frank teklif ediliyordu ki, 
850 - 900 bin lira raddesinde bir şeydi. İki şahit bu 
esasta mutabık kaldılar. Yalnız İhsan Bey de şunda 
musir kaldı. Leon Fresko Efendi - Bunu pek katî 
ifade etmedi - Baban zadenin işine yapmak üzere gel­
mişti, yukarıda söylenen şerait altında nevama on bin 
İngiliz liralık bir rüşvet teklif etmişti. 



O halde rüşvet teklif eden ve Leon Fresko Efendi 
böyle bir tekliften bir iki gün sonra nasıl olup da yi­
ne Vekil tarafından çağrıltılmak, huzuruna kabul 
olunmayı sağlıyordu? 

Encümen düşündü, Leon Fresko Efendinin Dok­
bav teklifiyle alâkasını tespit edemedikten başka vü­
cudu sa'bit olacak alâkasına da hukukî bir kıymet ve­
remedi. 

Dokbav namına teklif dermeyan veya teklifi ten­
zil ve tadil edecek yahut tenzil ve tadilden içtinap ile 
istinkâf edebilecek bir tek zat vardı, o da şirketin ve­
kâletini haiz olan Mösyö 'Hugo Herman'dır, Herman' 
in imzası olmadan bir vekâlet hiçbir sözü Dokbav'a 
izafe edemezdi. 

Filander Mağlup Edilecekti : 

Leon Fresko Efendinin 7 Mayıs perşerribeden ev­
vel ihsan Beyi on bin İngiliz lirasını rüşvet olarak 
teklif etmesini, 9 Mayıs cumartesi günü de : (Verdiği­
miz mektup bu on bin liranın tenzilinden sonradır, 
sondur) demesini Dokbav işine de ait bir vakıadır di­
ye tahlil ve telif etmeye aklî imkân da yoktur. Zira 
daha evvelki tafsilattan anlaşılmıştır ki Dokbav'ın son 
teklifi, Teşrinisani 1340 tekliflerinden sekiz bin ingiliz 
eksikti. Fresko Efendiye atfen söylendiği gibi Dokbav' 
in gözden çıkardığı para, bu yekûndan tenzil edilmiş 
olsaydı Dokbav'ın teklifi 224 bine düşecek, neticede 
Filander yine mağlup olacaktı ve zaten galebeye az-
medilmişti. Dokbav'ın 7 Mayısta verdiği fiyat son fi­
yat olmakla beraber umumî müdürlerinin Herman'la 
yaptığı mülakattan Fuat Beyin hâsıl ettiği intiba, her 
iki rakibin verdiği fiyatlar kendi zararlarına, fakat 
«bu işi behemahal Dokbav almalıdır» merkezinde idi. 
Dokbav havuz işini alırsa haleti nezide 'bildiği Filan-
der'i piyasadan atmış olacak, Filander de havuzda kay­
bettiğini mutlaka Yavuz'da bulacaktı. Dokbav, mu­
hakkak ki, Filander'in son fiyatından - ihsan Bey aksi­
ni iddia ediyorsa da - haberdar olamamıştır. Filander'i 
bu ümide düşürmekte İhsan Beyin Vekâlette bulunuşu 
elbette müessir oluyordu. 

Filander'i Teşci Eden Amil : 
Fabrika Vekilinin daha 28 Nisanda bir mayın mon­

taj fabrikası yapacağına dair evrak arasında bir mek­
tubu bulunmasına rağmen Vekilin ve Müsteşarın müş­
terek ifadeleri gösteriyordu ki şirket bu işin mahiye­
tini bilmiyordu. Evvelâ mayın tamirhanesi demişler­
di. Salâhiyet sahibi müdür gelip de mayın fabrikası 
istenildiğini anlayınca itiraz etti. Ben mayın tamif 
fabrikası biliyorum dedi. Bu defa mayın fabrikasıdır 
dediler. Ona istikbalin 'büyük kazançlarına ait vaad-
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I lerde bulunuldu, Yavuz'u siz tamir edeceksiniz, el-
I de on beş milyonluk iş var, bunların hepsini size ve­

receğiz, hakkı rüçhanınızı kabul ediyoruz denildi. 
'Kârından Çok Zararlı Gayretkeşlik : 

Türkiye Büyük Millet 'Meclisi icra Vekillerinden 
I bir zatın veya onun müsteşarının resmî makamında 

bu kabil sözlerini işitenlerin buna itimat etmesini 
Türk olsun, ecnebi olsun, herkesten istemek hakkımız­
dır. Fakat onların Türk olsun, ecnebi olsun, bir kim­
seye vekâletin icrasına mezun ve muktedir olmadığı 

I vaad ve vaitlerde bulunmasını, hele rıza ve muvafa-
kata istinat etmesi icabeden alış verişin iğfal ile bulan­
dırılmasını da, bu vaad ve vaidin mahsulü milyon da 
olsa, Türkiye Cumhuriyetine, Türk şiarının, Türk fa­
zilet ve dürüstîsinin herhalde hoş görmeyeceği ve da­
ima zararını kârından üstün bileceği bir gayretkeşlik 
telâkki ederiz. Filander'e bu yolda havuz ihalesinin 
bugünkü şu tahkikat üzüntüleri dahi dahil olarak mad­
dî, manevî her cephede mucip olduğu zararlar itika-
dımızca Filander şirketinin iflası pahasına, yoktan bir 
mayın fabrikası ve ucuz bir havuz suretinde, Cumhu­
riyet Bahriyesine temin edildiği söylenen faziletin bin 
kere fevkindedir. 

Müdafaai Milliye Vekâletinin Bahriye Vekâletine 
1340 senesi nihayetinde devrettiği bir tek meşgale Ya­
vuz'un tamiri için ingiltere'den bir hazır havuz al­
maktı. Bununla 1341 sonbaharında Yavuz'u havuzla­
mak mümkün olacaktı. 

Biz Yavuz'u havuzlamak için müstakil Bahriye 
Vekâletinin üç sene çalıştığını görüyoruz. Yavuz'un 
işleyen kuVve't ve kudret haline girmesini bu kadar 
geciktirip uzaklaştırmanın manevi mesuliyetini hangi 
vekil veya müsteşarın hüsnüniyeti ne zaman tazmin ve 
telâfi edebilir? 

İhsan Beyin Müdafaası : 
Bu safhalara dair suale muhatap olan ve bugün 

vekâletten çekilmiş olmakla siyasî mesuliyetten bitta­
bi vareste kalan mebus arkadaşımızın cezaî bir me­
suliyet terettübünün vehim ve endişesi altında en ba­
riz hakikatlere bile temas etmekten muhteriz davran­
dığını gördük. İhsan ıBey evvelâ bütün kapalı nokta­
ların eski müsteşarı gelince açılacağı fikrini vermişti. 

I «Roterdam»dan celbettiğimiz Hüsamettin Bey Encü­
menin hiçbir suretle tenevvürüne hizmet edemedi. Ifa-

I desini hulâsa etmek isteyenler, ihsan Beyin cevapla-
I rındaki ı(Müsteşarlar) yerine (Vekil) kelimesini ikame 
I etmekle zahmetten kurtulabilecekleri gibi İhsan Be­

yin havuz mukavelesinin akdinde mevcut olan ve ken-
j dişinde de bunun aksini iddia mecali kalmadığı «be-
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ni usulden dolayı mesul ediniz, fakat...» mealindeki I 
ifadeleriyle anlaşılan yolsuzluk veya usulsüzlüklerin I 

, müdafaasına hasredilmiş sözlerini iki cümlede hulâsa I 
edebiliriz, 

Topçu muallimliğinden Vekâlete gelmişler, I 
Hüsamettin Beyi Reisicumhur Hazretlerinin tavsi­

yesiyle Müsteşar yaparak onun fikir ve kanaatiyle 
amil olmuşlardır. I 

Her ne makam ve maksatta söylenirse söylensin, 
topçu muallimliği, irfan aleminde istihfaf olunacak I 
bir derece olmadığını bilmekle beraber, idarenin en I 
yüksek mesuliyetlerinden birini omzuna almak cesare- I 
tini gösteren bir Teşkilâtı Esasiye Encümeni azası, ve- I 
killerden her birinin kendi salâhiyeti dahilindeki icra- I 
atından ve maiyetinin ef'al ve muamelâtından ve si- I 
yasetinin umumî istikametinden münferiden mesul ol­
duğunu ve bu mesuliyetin yalnız Vekâleti kaybetmek 
demek olan siyasî mesuliyet olmadığını elbette düşü- I 
necek ve kendisini isticvap eden arkadaşlarımızı mu- I 
hik ve mazur görecektir. 

Gayrı Mesul Bir Makamdan Bahis : 
Lâkin biz İhsan Beyin, Müsteşarını Reisicumhur I 

Hazretlerinin tavsiyesiyle almış ve onun rey ve kanaa­
tiyle hareket etmiş olmasını söylemesinde maalesef 
kendisini pek de mazur göremeyeceğiz. Bir vakıanın 
söz gelişiyle hikâyesinden başka bir maksada hamli 
pek mümkün olan bu nakille bir hakikat ifade olunu­
yorsa bunu evvelâ söyleyene derunî bir itabın cevap 
vermiş olacağını zannediyoruz. 

Reisicumhur Hazretlerinin resmen tasdikine iktiran I 
eden hususlarda bile mesul olanların bizzat vekiller 
olacağını herkes gibi ihsan Beyin bildiğinde şüphe­
miz yoktur. Fakat Türkiye Reisicumhuru gibi bütün I 
bir milletin kendisine bağlandığı mümtaz bir hilkat, 
Bahriye Vekiline iltifat ederek ona müsteşar olabile­
cek bir zat tanıtmışsa, bu yüksek ve samimi alâkadan 
birbirini tanıyan iki tarafın uhdesine düşecek vicdanî I 
vecibe yalnız minnet ve iftihar hisleri taşımak değil, I 
erişilen bu teveccühe liyakat, ispat edecek eserleri ar­
tırmak, hususiyle böyle bir tavsiye ve alâkanın mak­
sudu, hâşâ (Keyfinizce gidin, Yavuz gibi bir mem­
leket müdafaası mevzuunu vazife suiistimallerinin do- I 
ğup büyüdüğü bir zemin haline getirin, memlekette hiç I 
bir sâyü amel mukabili olmadan para kazanacak tu­
feylilere kuvvet verin) demek olmadığını derpiş etmek 
olurdu. 

Komisyonculuk İşleri ; 
Bu münasebetle arz etmek isteriz ki, Encümeniniz- j 

ce havuz ve Yavuz meselesinin meydana koyduğu acı | 

hakikatlerden biri de, Devletle iş yapacaklar arasına 
bir takım fuzulî ve tufeyli mutavassıt unsurların gir­
mesidir. O mutavassıtlar ki, kendilerinin idare erkâ-
niyle muarefe ve alâkalarından başka bir sây ve ser­
mayesi yoktur, binnetice devlet hazinesine zimmet 
kaydedilen yüksek komisyonlar alırlar; çalışmadan ka­
zanma suretiyle içtimai hayatta ifsatkâr bir tesir icra 
ederler, Encümeniniz bu hadiselere bakarak, mebusla­
rın müteahhitlik yapmaktan memnu olduklarına dair 
ilk devrede verilen kararı teyit ve ikmal için yeni Mec­
lis ve hükümetine de vazifeler terettüp ettiği kanaatın-
dadır. 

Havuz Mukavelesinin Tatbikatında : 
Bahriye Vekâletindeki vazife suiistimalleri havuz 

mukavelesinin akdinde kalmamış, tabiî bir sirayetle 
mukavelenin tatbikatına geçmiştir. Mukavelenin imza­
sı üstünden daha iki ay henüz geçmişti ki esbabı müc­
bire beyaniyle müddet ve teminat gibi mühim mad­
delerin tadili icabetti. Şirket, mukavelenin en esaslı 
maddesi olmak lâzım gelen üçüncü maddesini ihmal 
ediyor, gönderilmesi lâzım gelen plan bir ay değil, 
dört ay geçmiş iken yine^ şekli katisini almış, ikmal 
edilmiş bulunmuyordu. Dosyalarda mukavele tarihin­
den on bir ay sonra yazılmış olarak bulunan bir tez­
kerede «Ahiren ikmal edilen tertibatı umumiye res­
minin gönderildiği» bildiriliyor, fakat tezkerenin altın­
da resmin birlikte gelmediği şerhi okunuyordu. 

İlk havuzlama zamanı geldiği halde Yavuz'un ha­
vuzun sigortası hakkındaki mecburiyet şirkete ifa et­
tirilememişti. Havuz Yavuz için aldığımız ve tecrü­
benin Yavuz'la tamam olacağını yazdığımız halde de 
mukavelede <25 000) tonluk bir havuz demekle iktifa 
etmiş, Yavuz'un şeklindeki hususiyeti havuzun inşa­
sında nazarı dikkate almamıştık. Bütün bunlardan ve 
75 günlük tazminatsız bir temdit müsaadesi bahşedil­
dikten sonra 1926 Kânunuevvelinde inşaat bitip de 
Yavuz'u havuzlarken, bir de baktık ki, havuz kırıl­
mıştır. 

Filander'in Mesuliyetleri : 
Tahminler mütehalifti : 
Havuzlayan Filander mühendisinin meharetine gü­

venip havuzlamayı itina ve ihtimam ile idare etme­
mesine, amelî bir havuzcu olup, Yavuz'un vaziyeti 
mahsusasiyle havuza intibakının fennî tesirini hesap 
edemediğine, Yavuz'un tamiri Filander'e verilmediği 
için bir intikam hareketi yaptığına, yahut bir düşman 
suikastına alet olduğuna atfedilen sebepler yanında 
havuzu Yavuz'un şekline ve sikletine göre yapmadık­
ları, iskemle tertibatının ve teferruatının nakıs ve kud-
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retsiz olduğu ve hav.uzu Yavuz'un her hal ve vaziye­
tinde ağır külfetlere katlanmadan kolaylıkla istimali 
mümkün olmadığı hükmüne varılıyordu. 

Bu münakaşalar hemen havuzun - otuz haftada -
tekrar tamiri müddetince devam etti ve havuz bu ha­
liyle ancak geçen ağustos sonunda teslim edilebildi. 
Tesellüm komisyonu, Yavuz'u muvaffakiyetle havuz-
lamış olduğunu zikrederek havuzun tesellümüne mü­
saade istiyor, yalnız havuzun bazı aksamı teferrua­
tında mevcut işçilik ve şekil farkı fiyatının tesviyesi 
derpiş edilerek Filander müessesesine (3 000) tngiliz 
lirasının tediyesi kabul ettirildiğini bildiriyordu. 

Tesellüm Komisyonunun işçilik ve şekil farkı de­
diği şeyler, şirketin ıslah ile mükellef olduğu şeylerdi. 
Komisyon bunların aynen ıslahını istese, teslim teah-
hur edecek, şirket o eksikleri tamamlamakla beraber 
geçecek her hafta için (2 250) tngiliz lirası tediyesine 
mecbur olacaktı. Muhakkak ki havuzun tesellümünü 
tesri etmek matlup idi. Fakat tesellüm vaziyeti, te­
sellüm protokolünün mukaveleye muhalif olarak kay­
detmemesi icabeden ahval İcra Vekilleri Heyetine mu­
kavele ve şartname hilâfında olduğu zikir ve tasrih 
edilerek, arz edilmeli idi. Bu da böyle yapılmadı. O 
suretle tesellüme dair îcra Vekillerinden karar alındı. 

Havuz Meselesinde Suiistimal : 
Encümeniniz tahkikatının evvelâ sâbih havuz mu­

bayaası teşebbüsünden başlayarak Filander'le muka­
vele aktedildiğine kadar gelen, sonra mukavele ak­
ünden başlayarak havuzun inşa ve tesellümünde ni­
hayet bulan ilk safhasını eman ile tetkik ve mütalaa 
ve bu safhada mütevali ve muhtelif vazife suiistimal­
leri kaydında ittifak etti. 

Vazife suiistimalleri, Münakaşa ve İhale Kanu­
nunun sarih hükümlerine mugayir hareket, mayın fab­
rikası maddesini Filander'den maadasından ketm, İcra 
Vekilleri Heyetini karar ittihazında iğfal, İcra Vekille­
ri Heyeti kararı havuzun pazarlıkla mubayaasını mu-
tazammın bulunur ve pazarlık muamelesinin bu ka­
rarı takip etmesi lâzım gelirken, aksini iltizam, inşa 
safhasında ifası lâzım vazifeleri ihmal suretinde teba­
rüz ediyordu. 

Suiistimal Amilini Taharri : 
Encümen; bu mütevali vazife suiistimallerinde 

başka müessir ve amil olup olmadığını, Filander şir­
ketinin bir ümidi istikbali içinde menfaat temin eden­
ler bulunup bulunmadığı taharri lüzumu ile karşılaş­
tı : Hakikatte hadiseyi bir de Kozan Mebusu Ali Sa-
ip Beyin Nâzım Beyden İhsan Beye verilen mektup 
meselesi halinde açtığı rüyet ufkundan tetkik etmeli 
idik. Ömer Nâzım Beyin daha Almanya'da iken İh­

san Beyi ve arkadaşlarını mevzubahis ettiği, şifre ile 
muhabere telâkki edilen münasebetler gösterdiği, An­
kara'ya gönderdbilmek için yirmi bin lira aldığı, ni­
hayet Şark Eşya Pazarında Nâzım Beyi dinlerlerken 
bilmünasebe İhsan, Fikret ismini ileriye sürdüğü ve 
bunlara on bin lira para verdiğinin söylendiği ve ya­
zıldığı, vaktiyle Almanya'dan Hariciye Vekâleti vası-
tasiyle vürut etmiş şikâyet evrakının ve Şark Eşya Pa­
zarı Şirketinden getirtilen karar defteri ve müteferri-
atının tetkikinden ve Sinop Mebusu Refik İsmail Bey­
le Bursa Mebusu Esat Beylerin ve bundan malumat-
tar olduğu zannolunan sair zatların istimaından anla­
şılıyordu. Encümen bütün bu küçük malumlardan 
meçhulü 'bulmaya çalışarak tahkikatını bu noktai na­
zardan da tamik etti. 

Hakikati Ketim Maddesinden Tevkif : 
Bu safhaya taalluk eden bir tedbir olarak Ömer 

Nâzım Beyin yemin ile şahadete başladığı Heyet hu­
zurunda hakikati ketmetmekte olduğu kanaati hâsıl 
olduğundan kendisi Dahilî Nizamnamemizin 172 nci 
maddesinde muharrer ve Teşkilâtı Esasiye Kanununun 
22 nci maddesiyle müeyyet olan mutlak salâhiyete bi­
naen ketmi hakikat maddesinden zan altına alındı ve 
maznunen isticvap edildi. 

Hakkında muvakkaten tevkif müzekkeresi ısdar 
edilerek on gün ihtilaftan men kararliyle ve müdde-
iumıumilük vasıtasiyle Ankara tevkifhanesine sevk ve 
İstanbul'daki evrakı celp olundu. 

Tedbirin isabeti görüldü: Kendi ifadesine göre 
tevkifhanedeki mücerret saatilarında hafızasını top­
lamağa muvaffak olan Ömer Nâzım Beyin müteakip 
ifadeleri vaziyete vuzuh getirmiş ve tahkikat netice­
si şu manzarayı almıştı : 

Şirket bakidir, taksim devam ediyor : 
Filender şirketinin vekili olup, bilâhare şeriki sı­

fatında gördüğümüz damadı Halil Kâmil Bey orta­
da müsıtear bir nam gibi duruyordu. İhsan - Doktor 
Fikret - Ömer Nâzım Şirketi baki idi ve İhsan Be­
yin tahsiisen (A.F.B) ray işi için demesine karşı sa­
bit olmuştu ki şirketle mukavelesi mahiyeten mut­
lak ve umumî idi. 

Bahriye Vekâleti tabiî mecrasında gidiyor, Hik­
met Paşanın Londra'daki teşebbüsleriyle iştigal edi­
liyordu. Ömer Nâzım Blum Ondfus işinin zayıfladı­
ğını görünce Filender'den bir mektup almış, fakat 
bu da 30 bin tonluk olduğu için suya düşmüştü. Ni­
san içinde idik. Ömer Nâzım, Doktor Fikret Beyler 
Filender'in 25 bin tonluk havuzuna malum suretle 
malum olan alâkayı temin etmişlerdi. Edince de ha-
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vuz işi birden kızışmıştı. İş zaten de fevkalâde bir . 
surat iltizamını emreden vatan ve müdafaa meselesi 
idi. 27 nisanla 9 mayıs arasında geçen on iki gün 
senelerdir sürüklenip gelen bu davayı birden kesti 
attı. Filender'in vekili, havuz ihalesi' üzerine daha i 
taksitini almadan mutat hilafında Fikret Beyin his­
sesini peşin vermek mecburiyetinde kalmıştı. Dok­
tor Fikret Bey (kendisinin % 2'den sekiz bin lira al­
dığını ve daha bir o kadar matlubu olduğunu söyle­
mesine rağmen Nâzım Beyin ifadesine göre Fikret 
Bey Doyçebank'dan bu hesap için elli beş bin lira 
tahsiit etmiş, Nâzım Beye de yedi sekiz hini masraf 
olarak ayrıca 35 bin lira verilmişti. 

Taksim mevcut mukaveleye mutabıktı : Yüzde 
beş alınıyor, üçte ikisi Doktor Fikret Beye veriliyor­
du. 

Ömer Nâzım - Halil Kâmil'in bir mayın işini ta­
kibine iştirak neticesinde de aynı taksimi görüyor­
duk. Burada da Bahriyenin aldığı 300 torpil bedeli 
olan yüz bin etili İngiliz lirasından yüzde beş komis­
yon hesap edilmiş, bunun üçte 'ikisi Doktor Fikret 
Beye ayrılmış, mütebakisi bir ikinci yüzde beşle be­
raber Ömer Nâzım -- Halil Kâmil Şirketine alınmış­
tı. Hassaten Ömer Nâzım Beyin bu taksim hakkın­
daki ifadeleri kendisinden 'beklenebildiği kadar va­
zıhtı : 

işte bir arkadaş soruyor - gerek havuz mesele­
sinde, gerök mayın 'meselesindeki komisyonun tak­
siminde vaziyet gösteriyor iki Fikret Bey komisyo­
nun üçte ikisini alıyor. Bu taksim ilk mukavele mu­
cibince mi oluyor? 

Nâzım Bey cevap veriyor : - Aramızdaki muka­
vele üçte iki midir bi'lmiyorum. Öyle ise doğrudur. 
Zaten elli beş bin yerine altmış bin diye idi ne di­
yecektik? 

Diğer bir arkadaşın suali: - Fikret Beyin aldığı 
paranın hepsi acaba kendisine mi kalmıştır, yoksa 
bir başkası da bundan müşterek midir? 

Nâzım Bey suallere cevap veriyor: - Beyefendi 
bendeniz onu çok düşündüm, açıkça söyleyeyim : 
Bu elli beş bin lirayı ıkâmilen Fikret mi aldı, yoksa 
İhsan Beyle beraber mi aldı diye çok düşündüm. 
Oraya gitmeye, buraya gitmeye, bilmem neye lü­
zum yok, bendenize evvelâ bir şüphe giırdi : Fikret 
bu parayı aldı. Yalnız kendisine değil ya, elbette 
paylaşacak, dedim. 

Sonra bu iki kişi beyninde bir mesele : İhsan 
Beye de verdi desem isbat et diyeceksiniz. 

Sizin elinizde daha ziyade kuvvet vardır, tetkik 
ediyorsunuz, tahkik ediyorsunuz, bakıyorsunuz, ar-
tıik bendenizi üzmekte ne mana var. 

Nihayet, bizzat İhsan Beyin Halil Kâmil ve Nâ­
zım Beylerden alıp, kendi evrakı arasında sakladığı 
ve getirip Encümene tevdi ettiği mektuplar, ancak 
kendisini şerik addeden birinin verebileceği mahi­
yette izahat ile dolmuş taşmıştı. Nihayet Nâzım 
Beyle Gölcük'deki telakide tahkikat safahatında ay­
rı bir zan noktası olarak kalmıştı. 

Maznuniyet kararı : 
Filhakika bütün bu tetkik ve tahkikler, bütün bu 

ifadeler ve Ömer Nâzım Halil Kâmil Şirketinin def­
terleri karşısında Encümen, İhsan - Doktor Fikret -
Ömer Nâzım Şirketinin havuz mukavelesinin akdin­
de mevcut, hatta son güne kadar aslını gördüğümüz 
mukavelename dairesinde berhayat olduğuna kani 
oldu ve bu kanaatladır ki Encümenin ekseriyeti, Ha­
vuz mubayaasında tebarüz eden mütevali vazife su­
iistimallerinin mahiyeti, (Bir kimsenin devlet hesa­
bına memur olduğu her nevi eşyanın alımına fesat 
karıştıraralk irtikâp etmek) olduğunu kabul ettiği gi­
bi hakikati ketm maddesinden maznun ve mevkuf 
olup, bilâhare bu maddeden dolayı tahliyesi icra 
edilen Ömer Nâzım Bey ve Doktor Fikret Beyi, (Bir 
cinayet veya cünhayı teshil veya ikmale sebep olan 
ef'ailde bilerek faili aslîye muavenette bulunmak) 
noktasından irtikâpta fer'an zîmethal ve havuzun 
tamirine kadar kayıt ve işaret olunan vazife suiisti­
mallerinde, Müsteşar Hüsamettin Beyle teçhizat Da­
iresi Sabık Reisi Fahri Beyi faili asli olarak zan al­
tına almağa karar verdi. 

Yavuz mukavelesinin alkti : 
Bahriye Vekili, senevi tediye miktarları 1927 ve 

1928 seneleri bütçelerine konulacak tahsisata tabi 
olmak üzere Yavuz'un tamiri için İcra Vekilleri He­
yeti karariyle üç milyon liraya kadar taahhüdatta 
bulunmağa 1926 muvazenei Umumiye Kanunu ile 
mezuniyet almıştı. 13 temmuz 1926'da İcra Vekille­
ri Heyetinden de (mahremiyeti ve müstaceliyeti se­
bebiyle, Münakaşa Kanununun (Z) fıkrası hükmün­
ce pazarlık için ihale kararı aldı ve Yavuzun tamirini 
4 Kânunuevvel 1926'da Sennazer şirketine ihale, şir­
ket namına Mösyö Feliks Godar ile 5 kânunuevvel 
1926'da mukavelesini imza etti. 

Muamele usulüne, mukavele ufak tefek şekil ha­
talarından sarfınazar, maksada muvafıktır. Encümen 
bu noktada yalnız tahkikat ile taayyün eden şu ci­
heti işaret arzusundadır. 



Yavuz'un tamiri teklifinde Sennazer'e mağlup 
olan Filender'in % 160, umumi masraf 'hissesi kay­
detmesine mukabil Sennazer yüzde ©İli üç ile ve so­
nunda yüzde ©İli ile iktifa ediyordu. Alâkadarlar bu 
nispet farkının yüksekliğini, Filender'in havuzdaki 
zayiatı ille iki işte verdiği ve vereceği komisyonların 
azim ve cesim yekûnunu bu tamirden çıkarmak is­
temesine hami ettiler. Bu yekûn bu hadise, bu nevi 
komisyonlar hakkında evvelce arz ettiğimiz müta­
laanın müeyyet bir misali olmak üzere mülahaza 
olunabilecektir. 

Yavuz işinin komisyoncuları : 
Şu hakikatin tespiti lâzımdır : Yavuz'un tamiri­

ne ilk talip çıkanları takiben evvelâ Alman olan Fi-
lender şirketJinin Fransız olan Sennazer'le birleştir­
meğe teşebbüs edildiğini, sonra Blum Ondfüs'le Fi­
lender'in birleştirildiğini görüyoruz. Ömer Nâzım -
Hailil Kâmil Firmasının Fiiender cephesindeki mev­
kilerine mukabil, Sennazer'in ^e§ şantiyesinden bi­
risine taalluku doilayısiyle ve Çanakkale'den gemiler 
çıkarttığından bahisle kendisinin tamir işine alâka­
sını temin eden Halil Hüna Efendi isminde bir Ku-
düslü'yü, onun yanında Nurettin Konice Beyi bulu­
yoruz. 

Nurettin Konice Bey bu işi şark teşebbüsat na­
fıa şirketi namına Paris'e gittiği zaman bulmuştu. 
Nurettin Bey Doktor Rıza Servet Beyin hemşehrisi 
ve akrabası, Bahriye Vekii İhsan Beyin yirmi sene­
lik arkadaşı ollan Sapanca'h Hakkı Bey de Rıza Ser­
vet Beyin damadı idi. Yavuz'un tairnir işinde Hakkı 
Beyi alâkalandırmak, Dostluk rabıtasiyle de işin 
müspet neticeye isalı hususunda müessir bir yardım 
ifa edebilirdi. Bu suretle Sennazer'in vekili üçe ba­
liğ oldu: Sapanea'lı Hakkı, Nurettin Konice Bey­
lerle ismini yalnız komisyon mektubunda yazılı gör­
düğümüz Halilli Hüna Efendi.. Evvelkiler üçü ara­
sında teksim edilmek üzere yüzde beş komisyon 
mektuplarını aldılar. Hüsrev Sami Beyin, dedikleri­
ne göre mevkii muayyen değildi. 

Daha evvel Sapanea'lı Hakkı Beyin ortağı idi, 
o sırada Hakkı Beyden ayrılmış Hamdi Ağa isminde 
biri ile çalışıyordu. Bir gün Hakkı Beyi ziyarete gel­
diği zaman istihlâk vergisinden kesilmiş üç bin li­
ralık cezadan tazallüm etti, Sapanea'lı Hakkı Bey 
zaten hasta idi, tamir işini takipte Hüsrev Sami 
Bey bir vazife ifa edebilirdi. 

(Sennazer)'e karşı : 
Akman yapısı olan Yavuz'un tamirini Alman gru-. 

buna yaptırmak arzusu ne kadar köklü olursa olsun 
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iki rakip şirketten Sennazer'in teklifi tasavvurun fev­
kinde öyle noksan zuhur etti ki, bu noksan Senna­
zer'in fennî kabiliyetinden şüphe uyandırmakla kal­
madı, Sennazer de rakip devletlerin parmağı oldu­
ğu rivayetlerini çıkararak endişeleri tahrik etti. O 
zaman bir tedbir, sigorta tedbiri ileriye sürüldü. Va­
kıa sigorta kasta malkrun olsun, olmasın Yavuz'un 
başına gelebilecek bir tehlikenin hakiki bedeli ola­
maz ve bu kaydın neticesi, tehlike ikama sebebiyet 
vermesinden korkulan müessesenin olsa olsa sigorta 
kumpanyalarının kasasından çıkacak bir tazminata 
hak kazandırmak için kendi alacağı ücretten bir 
miktar prim fedakârlığı etmesinden ibaret kalırdı. 
Fakat hükümet noktai nazarından derpiş ve ifa edil­
miş belki ilk ve son tedbir de bu olabilirdi. Senna­
zer sigortayı da kabul etti : Yavuz'un - tamirden 
sonra - teslimli tarihine kadar geçecek müddette Ya­
vuz'la havuzu 1 milyon 325 bin İngiliz lirasına si­
gorta ettirip, poliçesini hükümete verecek, Vekâlet 
ide sigorta için bir defaya mahsus olarak 20 bin li­
ra tediye edecekti. 

Yavuz'un Tamir Şartları : 
Mukavelenin diğer esas hakları şu oluyordu: Ya­

vuz şirkete havuz üzerinde teslim ve havuz şirkete 
(irae) edilecektir. Yavuz havuzda bulunduğu müd­
detçe Havuzun makinelerine ait mahrukat yağ, ilh.. 
bütün malzeme ve mevad ve müteahhidin sun'u tak­
sirinden mütevellit olarak havuzda ve tertibatı umu-
miyesinde zuhura gelebilecek her türlü hasarın tami­
ri müteahhide aittir. Malzemenin inşa ve imal tarz­
larında, tesellüm, tecrübe ve muayenelerinde muka­
veleye ve fen ve ameliyata mugayir bir hal görülür, 
mali hususatta !bir de Yavuz'un tamir ile tesliminden 
itibaren müteahhidin garanti ettiği dokuz aya ait bir 
ihtilaf çıkarsa hakeme gidilecek, hakem usuliyle hal-
ledilemeyen meseleler, ihtilaflar ve mukavelede mu-
sarrah olmayan, ahval, Türkiye Cumhuriyetinin umu­
mi ve hususi kanunlarına bakılarak hal olunacaktır. 
On iki aylık tamir müddeti Yavuz'un Havuzda tes­
liminden iki ay sonra başlayacaktır. 

Hükümetin tediyatı ise şöyle olacaktır : 1927 Ha­
ziranı nihayetinden 1928 Mayısı nihayetine kadar de­
vam eden mali sene içinde her ay 110 bin lira ver­
mek, mütebaki borç - ki, o tarihte tamir ikmal edil­
miş 'olacaktır - yine 1928 senesinin 12 ayına taksim 
edilmek suretiyle... 

Vekâlet tediyeyi geciktirirse yüzde dokuz faiz ve­
rir, bu teahhur iki ayı geçtiği halde müteahhidin ta­
miratı tatil yahut mukaveleyi fesh etmeye salahiyeti 
vardır. Şayet vekâlet, mukaveleyi sebepsiz feshederse 



mütebaki inşaatın tamirat bedeli mecmuundan yüzde 
on tazminat vermeyi taahhüt eder. Aynı suretle Ya­
vuz'un tecrübede sürati (7:1/2) mili bulmazsa şirket 
yine derece üzerine Tazminata borçludur. Sennazer'in 
asıl tercihine sebep de, aksi hali tazminata bağlanan 
bu sürat keyfiyetidir. 

Bu esas şartlarla Sennazer Yavuz'u reji usulüyle 
tamiri deruhde ediyordu. Yalnız tamirat listelerinin 
kazanlar kısmında işaret edilen tecdit ve tamir işle­
rine vekâlet maktuan 157 bin 795 dolar borçlanıyor, 
bu maktu kısımlar için de boru siparişinden sonra 
% 60'ına, boruların yarısı gemiye geldiği zaman yüz­
de on beşine, ikinci nısıf gelince yüzde beşine, kazan-' 
ların tecrübesinden sonra yüzde onuna ait fatura­
ların komisyonca tasdik ve kabulü şart koşuluyordu. 

Şirket yüzde yedi buçuk teminat vermiş, alacağı 
paranın yüzde beşinin teminatı katiye akçası olarak 
tevkifine muvafakat edilmiştir. Geminin tamiribitti 
denilmeden evvel Yavuz son süratle giderken Salvo 
endaht tecrübesi yapılacak, tecrübe hitamında son 
bir kere daha havuzlanacak ve karinesi muayene edi­
lecektir. Endaht masarifi vekâlete ait olacaktır. İki 
taraf Yavuz'un tamiri için muharer müddete riayet 
edecek, teahhür olursa haftasına 9,70 dolar tazminat 
verecektir. Ancak, harp, grev, infilak, hastalık kaza 
gibi sebepler esbabı mücbireden idi. Bu sebeplerle 
Hükümet tazminatsız temdidi kabul edebilse de, taz­
minata ta!bi teahhür müddeti azami iki aydır. Bundan 
sonra vekâlet protesto çekmeksizin mukaveleyi fes­
hetmek hakkını haiz olur. Mukavele feshedildiği hal­
de evvela taahhüt edilen madde bedelinin yüzde on-
beşi, sonra 'bir başkasına bu mukavele fiyatından 
fazlası verilirse o fazlayı vekâlet sennazer'in matlu-
batından tarh ve tenzil edecektir. 

Tamirde Teahhür : 
Tamir mukavelesinin akdinden pek az bir zaman 

sonra havuzu, Yavuz üzerinde olduğu halde teslim 
mecburiyetinde olan Filender Şirketi bu havuzlama 
esnasında havuzu sakatlamıştır, tamire başlamak 
mümkün değildi, vekâletle şirket anlaştılar. Mukavele 
hükmünün icrasını tamirin biteceği bir zamana ta­
lik ettiler. 

(Sennazer) in Sigorta İhtilafı : 

Nihayet 20 Ağustos 1927'de havuz bitti, Yavuz 
havuzlandı,' Fakat 29 Ağustosta Yavuz'u tesellüme 
davet edildiği zaman şirket imtina etti. 

Sennazer, sigorta şirketlerini, dok'un sonradan 
kazaya uğraması üzerine evvelce kabul ettikleri yüz­
de bir yerine yüzde beşe varan bir prim aradıklarını 
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bildiriyor, aradaki farkların vekâletçe kabulünü isti­
yordu. 

Tediye Meselesi : 

Bundan evvel de bir başka noktai nazar farkı 
çıkmıştı. Henüz tamir de başlamamıştı. Mukavelenin 
ruh ve esası bir senede tamir, iki senede tediye idi. 
Geminin teslimi ile fiilen tamiri başladığı tarihten ilk 
taksitin tediyesi zamanı arasında takriben dört ay 
zaman konulması da bunu ifade ediyor. Ve hakikat­
te mukavelenin 15 nci maddesi 2 nci maddesiyle mü­
tenazır ve mukayyet bulunuyordu. Şirket böyle anla­
mak istememişti, mukavelede ilk taksitin tediye za­
manının, mücerret Muvazenei Umumiye Kanununun 
hükmüyle mütenazır olması için 1927 Haziran sonu 
suretinde gösterilmesinden cüret alarak tatbikatta 
belki iki sene hiç tamir yapılmaksızın Yavuz'un ta­
mir bedelini mukasseten almak gibi gülünç bir neti­
ceye varacak bir hükmün infazını istemişti. Vekâlet 
Maliye Hukuk Müşavirinin de mütalaasına aldı, mu­
kavelenin ruh ve esası bu telakkiye müsait değildi. 
Şirketin istidasına ret cevabı verildi ve iki aya baliğ 
olabilecek bir teahhürle şirketin eline bir fesih hak­
kı vermek ihtimalinin önünü almak üzere de ilk tak­
sit depozito suretiyle bankaya yatırıldı. 

Şirket Kimlere Başvuruyor? 
Şirketin sigorta mecburiyeti mutlaktı. Hükümetin 

yirmi bin liradan fazla bir para vermek mesuliyeti 
yoktu. Başvekil, vekil mukavelenin tadilinden ise fes­
hine kadar yürümek hususunda mutabık idiler. Şir­
ketin vaziyeti zayıftı. Hükümet, elindeki fesih 'hak­
kını kullanırsa hem şirket işi kaybedecek, hem de 
Hükümet bugüne kadar teminat ve mal suretiyle biri­
ken alacaklarından, tamir başka bir şirkete verildiği 
halde, aleyhte 'hâsıl olacak fark ile ayrı bir tazminat 
alabilecekti. 

Münhasıran sigorta işini matlupları veçhile hal­
letmek için şirketin vekillerinden Nurettin Bey İs­
met Paşa Hazretlerinin biraderleri Hasan Rıza Bey­
le birlikte ticaret eden yine Paşa Hazretlerinin akra­
basından Resai Beye başvuruyor, ona şirketin Sapan-
ca'lı Hakkı Beyden inhilal edecek umumi vekâletini, 
milyonluk işlerin kazancını vaad ediyordu. Mesele 
Resai Beyin ücret olarak (5 000) İngiliz lirası teklif 
etmesine hak verdirecek bir ehemmiyet idi. Hasan 
Rıza Bey bu işin kabulüne taraftar olmadı. 

Şirketin Bulduğu Çare : 
Nihayet şirket yeni bir hal çaresini teklif etti : 

Mademki sigortanın primine iştirak etmiyoruz, mak­
sat prim yekûnunu eksiltmektir. Bu sigorta müdde-



tinin tenziliyle de olabilirdi. O halde sigortayı gemi­
nin en tehlikeli addolunan zamanlarına hasretmek de 
bir tesviye sureti idi. 

Bahriyenin Reisler Encümeninde : 

Vekil ihsan Bey, bu teklifi, imalat dairesi inşaiye 
şubesinden Celâlettin BeyJe Hukuk Müşavirini tak­
viye için çalıştırdığı ifade olunan hukuktan mezun 
kâtip yüzbaşı Mehmet Ziya Beyi de memur ederek 
Müsteşar Necati, Donanma Dairesi Reisi Ethem, 
Muamelatı Zatiye Dairesi Reisi Emin, Levazım Dai­
resi Reisi Hulusi, İmalat, İnşaat Dairesi Reis Vekili 
Mustafa Ziya, Hukuk Müşaviri Mustafa Lütfi, Mu­
hasebe Müdürü Nafi Beylerden mürekkep bir (En­
cümeni rüsea) ya tevdi ve işin hallini onların kara­
rına rapt etti. 

Encümeni rüesanın kararı yalnız sigorta meselesi­
ni bu esas dahilinde halli kabul etmekle iktifa etmi­
yordu. Eğer Heyeti Fenniye rahneler kapandıktan 
sonra gemiyi denize tenzil etmeye lüzum görmeyerek 
mütebaki tamiratın da havuzda icrasına karar verir­
se, şirket Yavuz'un bu suretle Havuza ik'adından sar­
fınazar edilmesine mukabil vekâlete nakden 3 250 
İngiliz lirası verecek, yine şirket Yavuz'un tamirin­
den sonra vekâlete teslimine kadar geçecek müddet­
te Yavuz'u havuzdan çıkarmak ve havuza almak 
ameliyelerini idare için masarifi kendi tarafından 
verilecek, fakat Bahriye Vekâletinin itimadına şayan 
olacak bir mütehassıs getirecekti. iŞrketin de kabu­
lüyle Encümeni rüesadan ilaveten çıkan bu iki fıkra­
nın birincisi, havuzlamadan sarfınazar mukabilinde 
şirketten vekâlete 3 250 lira tediyesini ifade etmekle 
şirketin tamirden sonra 36 ncı madde mucibince ha­
vuzlamak mecburiyetini teyit ediyor, fakat aynı mad­
de hükmünce Yavuz'un tamirden sonra denize indi­
rip, Salva endahtiyle tecrübesindeki katiyeti velev 
bizim heyeti fenniyemizin kararına talik suretinde 
olsun zaafa düşürüyordu. Bu tecrübe kati ve zaruri 
idi. Bundan sarfınazar iki tarafın da hatırına gelmeli 
idi. 

Mütehassısa dair ikinci fıkraya gelince : Bahriye 
erkânının geçenki havuzlama tecrübesinden yürekleri 
yanmış olduğunda şüphe yoktu. Yavuz'u mutlaka 
sağlam ve seri bir harp gemisi haline getirmek başka, 
bir suretle hasara uğraması halinde sigortadan hazi­
neye tazminat almak başka bir şeydi. Erkânı harbiye-
nin isticaliyle sabitti ki, ikinci tedbir ile birincisi is­
tihsal edilmiş olmuyordu. Havuzlamada Türk bahrye-
sinin hiç değil ise nazari alakası hâkim olmalı idi. 

Lâkin getirilecek bir mütehassısın Bahriye Vekâ­
letinin itimadını haiz olmasını şart koşmak, da efa-
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_ ünden tevellüt edebilecek mesuliyeti şirketten Hükü- . 
mete nakledebilirdi ve ilavede Hükümetin mesuliyet­
ten bu takdirde de vareste olduğunu ifade eden ve her 
halükârda mesuliyet şirkete aittir diyen bir mana 
yoktu. 

Halbuki 36 ncı maddeye göre Yavuz'u indirip, 
tecrübeye arz ettikten sonra havuzlamak şirketin uh­
desinde sabit bir mükellefiyetti. Bu madde hükmü 
münhasıran endaht masrafının vekâlete aidiyeti tas­
rih edilmesiyle değil, esasen havuzun kendisine iare 
edilmiş olduğunu, Yavuz'u havuz üzerinde tesellüm 
eden şirketin yine havuz üzerinde ve bu defa son 
tecrübe ve muayene ile sağlam ve (27 1/2) mil sü-

( rate malik bir gemi halinde teslim mecburiyetinde 
\ bulunduğunu gösteren diğer maddelerle (bir kül teşkil 
[ ve havuzlamayı, bittabi mütehassısını da, onun rnas-
\ rafını da tahammül etmek üzere, şirkete tahmil edi-
\ yordu. Nihayet bu maddelerde ipham görülür ve tat­

bikte bir ihtilaf zuhur ederse yine mukavelenin tayin 
ettiği usul dairesinde haledilirdi. Havuzun sun'u tak-

! şirden mütevellit hasarlarından Yavuz'u tamir eden 
! Sennazer'e mesuliyet teveccühü, havuzun kendisine 

iare edilmiş bir malımız olmasındandı. Bu kaydı Ya­
vuz'a teşmil etmek, İcra Vekilleri Heyetinin pek mu­
hik olarak işaret ettiği gibi, sun'u taksirinden müte­
vellit olsun, olmasın esasen Yavuz'u sağlam hale ge­
tirmekle mükellef olan şirketi Yavuz'da vukuu muh­
temel hasarların «sun'u taksirden mütevellit mi, de­
ğil mi?» diye tefrik etmesine ve bundan bir ihtilaf 

i ve zarar çıkmasına yol açabilebilirdi. 
\ Fakat Bahriye Vekili İhsan Bey, bu ahkâmı ih-
I tiva ve mukavelenin 17 nci maddesi yerine kaim ola-
i cak olan maddei müzeyyelenin merbuten takdim edil-

! diğini, 17 Teşrinievvel 1927'de Başvekâlete bildirdi 
ı 
t ve o suretle tadiline müsaade istedi. Zira bu nevi ta-
\ diller vekilin kendi salahiyeti dahilinde değildi. Tek­

lif İhsan Beyin Heyeti Umumiyede söylediği gibi şir­
ketin teklifi olmakla kalmamış, bunu vekâlet evvela 
Müsteşar Necati Beyden sâdır olduğu anlaşılan mü­
tehassıs teklifiyle meze ederek benimsemiş, öyle gön­
dermişti. 

İcra Vekilleri Heyetinin Reddi Muhakkaktır : 
Bahriye Vekâletinin teklifi, evvela Vekiller En­

cümeninden, sonra Hükümetçe havale olunan her 
nevi mesail hakkında beyanı mütalaa vazifesinden 
olan ve bu vazifesinden her zaman istifade lüzumu-
aşikâr bulunan Şûrayı Devletten geçti ve gerek vekil­
ler için de, gerek Şûrayı Devlette maddeyi Teçhizat 
aDiresi Reisi Mehmet Ali Beyle Bahriyenin avukatı 
Ziya Bey müdafaa etti. 
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Şûrayıdevlet mütehassıs meselesine temas etme- , 
miş, yalnız Bahriye Vekâleti namına tanzim edilecek 
sigortanın - şüphesiz kısmi hasarların tamiri mecbu­
riyeti başka, o hasarlar sebebiyle sigortadan bir taz­
minat almak başka olduğu mütalaası hâkim olaca­
ğından - kısmi ve nispi hasarlara da teşmilini, sigorta 
mebde ve müntehasının heyeti fenniyece tayin edil­
mesini tavsiye ederek sigorta için verilecek 20 bin li­
ranın Yavuz'un havuzlanmasından vazgeçildiği hal­
de alınacak 3 200'den mahsup olunmasına lüzum 
göstermişti. Bir de. yüzde yedi buçuk teminat akçası-v 

nın kanunen yüzde on beşe iblağı lazım geldiğini ha­
tırlatıyordu. 

Keyfiyet İcra Vekilleri Heyetinin İsmet Paşa ve 
bizzat İhsan Beyle beraber Mahmut Esat, Cemil, Tev-
fik Rüştü, Mustafa Abdülhalik, Mustafa Necati, 
Mehmet Sabri, Mustafa Rahmi, Doktor Refik Bey­
lerin hazır bulunduğu 24 Teşrinievvel 1927 içtimaın-
da müzakere ve müzakerede mütehassıs maddesi red­
dedildi. İhsan Bey bu mütehassıs maddesinin müza­
keresi iddiasında bir zühul eseri olduğunu söylemek­
te musir olmakla beraber, Encümeni İsmet Paşa Haz­
retlerinden sonra sırasiyle Mustafa Abdülhalik, Mah­
mut Esat, Mustafa Necati, Cemil, Rahmi, Tevfik 
Rüştü, Sabri, Behiç Beyleri Encümende dinledi ve 
hasta olarak Doktor Refik Beyin de istinabe tarikiy­
le ifadesine müracaat etti. İkisi bugünkü İcra Vekil­
leri Heyetinde dahil olmayan bu zatlardan 24 Teşri­
nievvelde Avrupa'dan henüz avdet etmemiş olan Be- i 
hiç Beyden maadası mütehassıs maddesinin o gün­
kü müzakerede görüşüldüğünü beyan, hatta Başvekil i 
Paşanın sinirlendiğini, başlıca Tevfik Rüştü Beyin I 
münakaşaya iştirak ettiğini, madde şirketin mesuli- I 
yetini bertaraf edeceği mülahazasiyle kabul edilme- I 
diğini ifade ettiler ve bir çoğu müzakere sonunda İh- I 
san Beyin Başvekile şimdi ben ne yapayım? diye sor- I 
duğunu, görüşünüz, yine görüşelim cevabını aldığını i 
söylediler. * I 

Karar ve Kanun Hilafına : I 
Bu tezkerenin kararını Müsteşar Kemal Beyin I 

istinsah ettiği Şûrayıdevlet tekliflerinin baş ve son I 
taraflarına ilave suretiyle bizzat Başvekil Paşa Haz- I 
retleri yazmış ve karar ertesi günü (25 Teşrinievvel, I 
Sah) Bahriye Vekâletine göndermişti. Vakıa bir tea- I 
müle göre bu cevapta mütehassıs maddesinin redde- I 
dildiği yazılmıyor, fakat Şûrayıdevletin tekliflerini sa- j 
yarak, şiı'ket mukavelesinin İcra Vekillerince hangi I 
noktalarda tadiline muvafakat edildiğini bilmiyordu. -1 
Bahriye Vekâleti bu tadilin salahiyeti haricinde oldu- j 
ğunu elbette bildiğindendir ki, Muhasebei Umumiye | 

, Kanununun 136 ncı maddesi o gün de mer'i olduğu 
halde mütehassıs meselesini mukaveleyi tadil istiza-
niyle ve diğer maddelerle birlikte İcra Vekilleri He­
yetine sevk etmişti. 

İhsan Bey müdafaalarında mütehassıs fıkrasını da 
ihtiva eden maddei müzeyyeleyi okumadığını ve yal­
nız onun rapten gönderildiğini mutazammın tezkereyi 
imzalamış olduğunu söyledi. Fakat teslim ederler ki, 
Teçhizat Dairesi Reisinin kanunen imza ettiği bir 
şeyin mahiyetini anlamaya mecbur olduğunu söyle­
yen bir vekilin kendisini bu tabii ve esaslı kaideden 
müstesna tutmak Encümenin iktidarından hariçtir. 
İstizana cevaben gelen tezkerede mütehassıs maddesi­
ne ait bir hüküm görmeyen vekil - Celâlettin Beyin 
ifadesinde vekilin retten haber verdiği naklen söylen­
miş olmakla ^beraber, hakikaten retten haberdar edil-
memişlerse, bütün alakadar daire reisleri vesaire hu­
kuk müşavirleri avukat Ziya Beyin son defa Encü­
men huzurunda söylediği gibi, bu sükût ve noksanın 
ret olmasa 'bile kabule delalet etmeyeceğini anlayarak 
İcra Vekilleri Heyetinin bu husustaki kararının tas­
rihini isteyeceklerdi. 

Daha Çok Aleyhimizde Bir Kabul : 
Ne Encümen, ne vekil, buna lüzum görmedi. Şir­

ketle yeniden 26 ve 27 Teşrinievvelde temasa geçildi, 
Şûrayıdevletin teklifleri kabul ettirildi. Lâkin bunda 
mütehassıs maddesi hükmü bu defa daha şedit ola­
rak giriyordu. İcra Vekilleri Heyeti, şirketçe celp ve 

[ masrafı tediye edilecek mütehassısın Bahriye Vekâ-
I letince itimada şayan olmasının şart koşulmasını Hü-
I kümet aleyhine buldukları halde, bu defa masrafı 
I şirketçe verilecek mütehassısın vekâlet tarafından 
I celp edileceği yazılıyordu ve bunlara bir de o güne 
I kadar düşünülmemiş bir tediye meselesi ilave olunu-
[ yordu. 
I Tahkikat şunu tespit etti : 27 Teşrinievvel, Per-
I şembe günü alakadar Vekil İhsan Beyin nezdinden 
I (O tediye meselesini hallediniz) emriyle çıkmışlar ve 
I Avukat Ziya Beyin yazdığı ve hazırladığı fıkraları 
I (Bunlar devletin lehine tadillerdir, Usulü Muhasebei 
i Umumiye Kanununun 136 ncı maddesi devlet lehine 
I olan tadilatın icrasını vekillerin salahiyetine terk et-
I mistir) mütalaasiyle kabule karar vermişlerdi. 

I Mütehassıs maddesinin evvelce İcra Vekilleri He-
[ yetine şevki, onun devlet lehine olmadığının vekâlet-
I çe kahul ve itirafı mesabesinde olduğu kadar arz edi-
j len şu mülahazalar haddi zatında maddenin mücer-
j ret halini devlet aleyhinde bulmak için herkesi inan-
I dırmaya kâfi iken, bu son içtimada Usulü Muhasebe 
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Kanununun 136 ncı maddesinin hassaten müzakere 
mevzuu olmasının gizli bir sebebi var mıydı? 

Tediye Maddesinin Tadili : 

Tediye maddesi büsbütün yeni bir mesele idi: 
Hukuk Müşaviri Mustafa Lütfü Bey Maliye Hukuk 
Müşavirinden aldığı mütalaa üzerine, malum olan 
taksit tediyesi talebini vekâletin reddetmiş olmasına 
rağmen, şirketin bir gün bu noktadan bir hak iddia 
edeceği zannında ve bu iddianın da âdeta şirket lehi­
ne halledileceği kanaatinde idi. Onun fırsattan istifa­
de edilerek îbuna kati bir hal şekli bulunması talebi, 
- Hakikaten tamir başlamadığı halde Haziran 1927 
sonunda tediyeye başlanacaktır ve Yavuz'u tesellüm­
den imtina eden şirketin imtinaından sonraki zaman 
için de bu hüküm cari olacaktır denilse bile 440 000 
liralık dört taksit, taksit zamanı geçmiş iken - Müte­
madiyen ağızda 660 000 liralık tediyesi lüzum ve 
ihtimallerinden bahsedilmekten hâsıl olmuş bir mü­
sait hava içinde derhal hüsnü telakki 'buldu ve bir 
fıkrası bizzat Muhasebe Müdiri Nafi Beyin ilave et­
tiği öyle bir maddeye vücut verdi ki, evvela ceffelka­
lem hazine lehine addolunamazdı. Çünkü 1927 sene­
sine ait aylık taksit tediye esası, götürü, ve reji ola­
rak yapılan işlere dair komisyonca tasdik olunacak 
faturalarının ibraziyle tediye esasına inkılap ediyor­
du. Faturaların götürü aksama taalluk edenleri ise, 
boru ve kazan gibi şeylerin maktu fiyatlarına şamil 
olduğundan bunlardan siparişi tahakkuk edenlere ait 
ve şirketin müddeasını teyit için ara sıra ibraz ettiği 
mevzubahis, faturaları tediye mecburiyeti hâsıl, oluyor­
du. 660 bin liralık müterakim taksiti vekâletin resmen 
aksini ifade etmesine rağmen lazımüttediye addetmek 
belki bu tadili hazine lehine gösterebilirdi ise de mu­
kavelenin tatbik ve icrasiyle iktisap ettiği son vaziye­
tinden tecerrüt ederek maliyenin 110'nar bin liralık 
taksitlerin tediyesini vaktiyle kabul etmiş olmasını 
esas tutmak caiz olamazdı. 

30 Teşrinievvel de tmza : 

Halbuki ne mütehassıs maddesi İcra Vekilleri He­
yetine sevk edilmiş ne bu tediye maddesinde îcra Ve­
killeri Heyetinin ve hatta hiç değilse usulü Muhasebe 
Kanununun : (Merkezde avans itasını mutazammın 
olan mukavelat ile elli bin lirayı mütecaviz taahhüdat 
ve mukavelatın icradan evvel Maliye Vekiline ibrazı 
lazımdır. Bu evrak azami on beş gün zarfında Maliye 
Vekili tarafından tetkik ve bir neticeye rapt olunur.) 
Suretindeki 64 ncü maddesine tabi olarak Maliye Ve­
kâletinin rey ve mütalaası alınmıştı. Bilakis Yavuz'un 
tamiri bitmemiş ve kendisinin de Heyeti Umumiye-
deki ifadesinde kabul ettiği bir sene tamir, iki sene 

de tediye esası haleldar olmuş bulunmasına rağmen 
tediyatı 1927 - 1928 senelerinden sonraya bırakma­
mak isticaliyle yapılan bu tadilat - 28 Teşrinievvel 
Cuma tahriri nüfus, 29 Teşrinievvel Cumartesi Cum­
huriyet Bayramını takiben - 30 Teşrinievvel Pazar 
günü akşama doğru İhsan Bey tarafından imza edildi. 

Vekil İhsan Bey bir gün sonra Hükümetin istifa 
edeceğini muhakkak biliyor, Bahriye Vekâletinin il­
gası tasavvurlarından elbette gazete neşriyatı suretin­
de olsa bile haberdar bulunuyordu. Böyle günlerde 
vekiller hukuken salahiyet sahibi olsalar da manen 
çekilmiş vaziyette oldukları için esaslı bir iş görme­
mek mutad ve müteamildi. Hatta Mahmut Esat Be­
yin ifadesine göre Başvekil Paşa bunu sarahaten de 
söylemiş bulunuyordu. 

İsticalin Sebebi? 
En hayati ehemmiyeti haiz meseleler mutlaka bir 

hal tarzına vasıl olmuştur. Mütehassıs meselesinin 
(Her şeyden evvel Yavuz) düsturuyla ifade olunacak 
temiz kanaatların mahsulü olduğunu kabul etmek, 
bunun tekrar müzakeresi lüzum ve imkânını inkâra 
hak vermez. 

Madde eğer evvelce İcra Vekilleri Heyetine git­
meden kabul edilmiş olsaydı, mahiyetini takdirde ha­
ta ihtimalinden bahsedilebilir, mesela tediye madde­
sinde de böyle bir takdir ciheti ispata muhtaç ola­
rak varit görülebilirdi. Hatta mütehassıs maddesinin 
İcra Vekillerine arz edildiği reisler Encümenince ma­
lum iken, gelen cevabi tezkerenin bu noktada sakit 
olmasının kabul addolunması da biran için itiraz esa­
sı olmaktan çıkarılabilirdi. Fakat bir tarafta Encü­
meni rüesanın salahiyet maddeleri aramak ve müza­
kere etmek ıztırarını duymasına bakılınca bunun kas­
ta mahmul olması lazım geldiğini kabul zaruri oldu. 
Ve Bahriye erkânından çıkarak Bahriye Vekâletine 
mal olduğunu gördüğümüz mütehassıs maddesinin, 
bilahara yapılan ıslah müzakeresinde, bir yeni ibare 
ile şirket tarafından Hükümete teklif ve İhsan Be­
yin imzaladığı tadillerin de Hükümetten ziyade şir­
ket lehine telakki edileceğinin bizzat şirket mümessili 
tarafından Encümende ifade edilmiş olması hâsıl olan 
vaziyetten kimlerin ne şekil ve surette müstefit ol­
mak istediklerini göstererek cereyan eden hadisenin 
gizli müessirlerini aramakta Encümeni teşci etti. 

İhsan Bey - Sapancalı Hakkı Alâkası : 
Sapancalı Hakkı Bey, filvaki İhsan Beyin eski bir 

dostu idi. İhsan Bey Hakkı Beyin biraderi ve eski 
şeriki Baki Beyin yazıhanesinde ticaret işleriyle de 
meşgul olmuştu ve dostluğu yalnız eski olmaktan iba-
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ret sayılamazdı. Encümen bu dostluğun resmi gemi­
lerde yalnız kendisine yer verilecek derecede samimi­
yet ve hararetle devam ettiğini de gördü. Hakkı Be­
yin Sennazer'le alaka peyda etmekte bu dostluğun 
semeresini almak ümidinin amil olması pek tabii te­
lakki olunacağı gibi, kendisine bizzat îhsan Beyin 
verdiği bir mektup da umduğu şiddetli iltizamın gö­
rüldüğüne delalet eder kuvvetli bir vesika teşkil et­
mekte idi. 

îhsan Bey Sennazar Şirketi mümessili Hakkı Be­
ye vekâletten bir mektupla ilk parti olarak inşası 
mutasavver tahtelbahirlerle destroyerlere ait olmak 
üzere bir liste veriyor ve (Mümessili olduğunuz şir­
ket nezdinde azami faaliyet ibraz ederek süratle fi­
yatlarını bildiriniz) diyordu. 

İhsan Bey bu mektubun fiyat yoklamaktan iba­
ret olduğunu ifade etti. Bu mektuba merbut olan lis­
te Erkânı Harbiyeden gelen listeye mutabık olmadı­
ğına göre, hemen hemen Hakkı Beyin mümessili ol­
duğu şirket nezdinde kendi kader ve itibarını takvi­
yeye hizmet etmek maksadiyle yazılmış bir mektup 
değilse, bu mektubun münhasıran Hakkı Beye veril­
diği muhakkak olduğuna nazaran, Encümen şunu 
tespit eder ki, mümasil şirketlerin hepsi bu sualde 
ihmal yahut Hakkı Bey bu hitapta hepsine tercih olu­
nuyordu. 

Hakkı Beyle Nurettin Beyin alacakları komisyon­
dan istifade etmeleri de, evvela bu işin bozulmama-
sma, sonra hazinenin tediyatta bulunmasına bağlı idi. 

Mütehassıs maddesi tekrar ortaya çıkarsa belki 
uzun müzakerelere vesile verecek kabinenin Teşrini­
evvel sonunda istifası muhakkak olduğuna, göre de 
belki işi intaç imkânı elden gidecekti. Bunu herçiba-
dâbat bitirmek lazımdı. 

Kanunen Rüşvet : 
Bu vaziyet muvacehesinde Encümenin ekseriyeti, 

aynen havuz maddesinde olduğu veçhile, İhsan Be­
yin kanuna muhalif olarak bir mukavele tadilini im­
za etmesini, Türk Ceza Kanununun 21.1 nci maddesi­
ne temas eder bir fiil olarak kabul etti. 

Kanunun bu maddesi kanunen ve nizamen yap­
maya mecibur olduğu şeyi yapmak veya yapmamak 
için, Hükümet işlerini görenlerin, başkalarına aldır­
dıkları parayı ve her ne suretle olursa olsun temin 
ettikleri menfaati rüşvet sayıyor ve müteakip madde 
bunun cezasını tayin ediyor. 

Encümenin ekseriyeti yeni ve eski Ceza Kanunla­
rının rüşvet telakkisinde bariz bir fark olduğu kanaa-
tında idi. 

Eski Ceza Kanununca resmi bir vazife ile mü­
kellef olanların ve dava vekilerinin kanunen ve ni­
zamen yapmaya mecbur olduğu şeyi yapmak veya 
yapmamak yapmaya mecbur olduğu bir şeyi yapmak 
veya yapmamak için akça ve hediye namiyle aldık­
ları eşya ve temin ettikleri sair menafi rüşvet addo­
lunurken, yeni Türk Ceza Kanununa göre, maaşlı 
veya maaşsız, daimi veya muvakkat, mansup veya 
müntehap, yeminli veya yeminsiz olarak Hüküme­
te veya nahiye ve köylere ve belediyelere ait bir işle 
tavzif ve tevkil edilen ve Hükümet ve nahiyelerin 
doğrudan doğruya nezareti altındaki daire ve mües­
seselerin işlerini görmekle mükellef bulunanların 
ve efradı nastan olup da hakem, ehlihibre, mümey­
yiz, tercüman, sendik, muhammin, tasfiye memuru 
gibi resmi bir vazife ile mükellef bulunan kimsele­
rin ve kâtibiadil, avukat ve davavekillerinin kanunen 
ve nizamen yapmaya mecbur olduğu şeyi yapmak 
ve yapmamak için aldıkları ve başkalarına aldırdık­
ları para ve hediye namiyle aldıkları eşya ve her ne 
suretle olursa olsun temin ettikleri sair menfaatler 
rüşvet olduğu gibi, bu maksada mebni az veya çok 
pahalıya alıp sattıkları ve ihale ettikleri mal ve mülk­
lerin hakiki kıymetiyle verilip, alman bedel arasın­
daki fahiş fark dahi rüşvet oluyordu. 

Cürümde Şerikler; Vazife Suiistimalleri : 
Encümenin ekseriyeti, Türk Ceza Kanununun bir 

kaç kişi bir cürüm veya kabahatin icrasına iştirak 
ettikleri takdirde fiili irtikâp her birinin o fiile mah­
sus ceza ile cezalandırılacağını mutazammın 64 ncü 
maddesi delaletiyle yine 211 nci maddeye istinaden 
de Sapancalı Hakkı ve Nurettin Konice Beylerin cü­
rümde şerik olduklarına karar verdi. 

Kezalik Encümen mukavelenin kanun hilafı tadi­
line ait safhada müsteşar vekili Necati, Donanma 
Dairesi Reisi Ethem, Levazım Dairesi Reisi Hulusi, 
Muamelatı Zatiye Dairesi Reisi Emin, Teçhizat Dai­
resi Reisli Mehmet Ali, İmalat ve İnşaat Dairesi Reis 
Vekili Mustafa Ziya, İnşâiye Şubesi Müdürü Celâlet-
tin, Hukuk Müşaviri Mustafa Lütfü, Muhasebe Mü­
dürü Nafi, Avukat Ziya Beylerin hareketini dahi va­
zifeyi suiistimal suretinde ve Türk Ceza Kanununun 
240 nci madesine temas eder memnu bir fiil olarak 
telakki etti. 

Bir Tekaüt Muamelesi : 
Encümeniniz geçen mesai zamanlarında Bahriye 

Nezaretinin eski siparişlere ait matluplarını takip, 
tahtelbahir siparişlerine ait kararları icra, mesela 
Golyat'ı batıran geminin süvarisi olduğunu müteva-



zıane ifade eden ve Erkânı Harbiyei Umumiye Rei­
sinin takdirnamesinin hamil olan Ahmet Saffet Bey 
gibi zatları, bir muayeneye dahi tabi tutmaksızın, 
hizmetten ihraç etmek gibi vekâletin dahili işlerini 
tedvir hususlarında esefengiz addolunacak maceralar 
dinlemiştir. Ancak bunları havuz ve Yavuz sahasın­
dan hariçte bulan Encümen yalnız Yavuz mukavele­
sine ait faal bir rolü olduğunu gördüğü Avukat Ziya 
Beyin Bahriye Kâtip Yüzbaşılığından 30 Teşrinievvel 
tadilinin imzası günü emredilmiş olan tekaütlüğünü 
tamamiyle kanun hilafı olarak kaydetmiştir. 

Ziya Bey 22 Kânunuevvel 1926'da İstanbul Bah­
riye Kumandanlığına verdiği bir istidaname ile Baro­
ya asker olduğunu ketmederek kaydolunmaya mec­
bur olduğunu hikâye ediyor ve yine Bahriyenin hu­
kuki işlerinde ücretle mütekaiden istihdam edilmek 
üzere tekaüde sevk edilmesini istiyordu. Ziya Bey te­
kaüt müddetini bitirmemişti. Bu talebi kabul edilme­
diği için 27 Teşrinievvel 1927 günü hizmetim on do­
kuz seneye baliğ olmuştur diye istifa etti. Encümen 
bu istifanamenin altında (Müstedii mumaileyh vekil 
Beyefendinin emri şifahileri mucibince tekaüde sevk 
edilmiştir) ibaresini okudu ve filvaki bu emir üzerine 
ve askeri Tekaüt ve İstifa Kanununun ikinci madde­
si tatbikiyle tekaüt muamelesinin tekemmül ettiğini 
anladı. 

Bu madde tekaüt müddetini bitirmeyenlerin dev­
letçe ademi liyakatları ve sui ahlak gibi, mütehakkik 
ka'bahatları halinde tatbik edilebilirdi. Bahriyede 
umuru hukukiye müdürü olarak istihdam edilmekte 
olan bir zatın sui ahlakından bahse mahal olmadığı 
gibi, kendisine tevdi edilen vazifenin mahiyetine gö­
re de liyakatsiz addine imkân olamaz. Olsa bile bu­
nu bir vekil dairesinin arz edeceği vesikalara istinat 
etmedikçe tatbik edemezdi. İzhar edilen her arzu ka­
bul olunmak lazım ise, Bahriyede bu istisnanın Ziya 
Bey olmayacağı da pek tabii idi. 

Encümen hadiseyi kanun hilafında buldu ve isti­
fa etmekte olan bir zatı tekaüde sevk etmeyi devlet 
idaresi aleyhinde ve hazine zararını mucip bir hare­
ket telakki ve «Kanuna muhalif, umurda amire itaat 
memurları mesuliyetten kurtaramayacağı» için de 
tekaüt muamelesini kabul ve imza eden muamelatı 
Zatiye Dairesi Reisi Emin Beyi bu noktadan vazife­
de suiistimal ile maznun addetti. 

Maznunen İsticvap Edilenler: 
Encümen ittihaz ettiği yemi karar üzerine İhsan 

Beyden maada sabık ve l'a'hik Ba'hriye Müsteşarları 
Hüsamettin ve Necati, teçhizat Dairesi sa'bık Reisi 
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Fahri, Donanma Daire'si Reisi Ettıem, Muamelâtı 
Zatiye Dairesi Reisi Emin, Levazım Dairesi Reisi 
Hulusi, Teçbiizat Dairesi Reisi Mehmet Ali, İmalât 
Dairesi Vekili Mustafa Ziya, İnşaiye Şubesi Müdiri 
Celâlettin, Muhaseibe Müd'iri Nafi, Hukuk Müşaviri 
Mustafa Lütfi, Avukat Ziya beylerle Ömer Nâzım, 
Sapanca'lı Hakkı Nurettin Konice Beyleri de maznun 
sıfatiyle isticvap etti. 

Doktor Fikret Bey: 
Eski Ceza Kanununun 45 nci maddesi delaletiyle 

fiilin vukuu zamanında mer'i ve bugünkü kanuna gö­
re cezası hafif olan 83 ncü maddeye temas eder fiilin­
den dolayı maznun olarak isticvabına lüzum görülen­
lerden Doktor Fikret Bey Bilecik 'Mebusu olduğun­
dan kendisimin bu sıfatla isticvabı Heyeti Umumiye-
nin kararma mütevakkıf görüldü ve Encümen, Teşki­
latı Esasiyenin 17 nci maddeSimin ikinci fıkrası hük­
münce tayini muameleyi Heyeti Cölilenin takdir ve 
kararına terk etti. 

Salâhiyet Meselesi: 
Encümen mesaîsini intaç için tahkikatın devamı 

müddetince bazı kanunî meseleler hakkımda mükar-
rerat ittihaz etti: Vekllerin vazifelerinden mümbais 
hususaıttan dolayı Divanı Âlide muhakemelerini em­
reden Teşkilâtı Esasiye maddesiyle vekâletlerin ifasına 
mocbur oldukları vazifelerden dolayı vekillerin Mec­
lis 'tahkikatına tabi olacağını gösteren Dahilî Nizam­
namemizin 169 ncu maddesi bu tahkik ve muhakeme­
yi zaten vazifenin nev'i db'layısiyle hususî eşkâle tabi 
tuttuğundan İhsan Beyin bugün vekâlet makamında 
olmamaisı encümenin vazife ifa etmesine mani olmı-
yacağı, gerek arz edilen kanun maddelerinin ıtlakı ile 
Meclisi Âlinin tahsisten takrirlerin kabul ve havalesi 
gerek emsali delaletleriyl'e kabul olundu. 

Vekil - Memur: 
Teşkilâtı Esasiyenin (vekillerin vazife ve mesuli­

yetleri kanunu mahsus ile tayin olunur) suretinde 
münderiç olan 47 nci maddesi mucibince tanzim ve 
tedvini lâzım gelen kanun 'henüz neşredilmem'iş ve 
tedvin ve neşri ve bittabi lâzımeden görülmüş olmakla 
beraber encümen bu maddede zikrolunan mesuliyeti 
mümhasiTen ve'kale't vazifesine mütenazır mesuliyet 
olacağını ve Ceza (Kanununun umumî ve şâmil olarak 
ihtiva öfctiği hükümlerden vekillerin bu rn'aiddeye isti­
naden istisnaisi varit olmadığım kabul ettiği gibi yine 
Teşkilâtı Esasiyemizde «Mebuslukla hükümet memu­
riyeti bir zat uhdesinde içtima edemez» şeklinde ya­
zılı olan madde hükmüme nazaran İcra Vekillerimin 
mebuslar arasından intihap olunacağı hakkındaki 
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madde hükmü ona bir istisna teşkil ettiğini ve mad­
denin maksudu mebusların vekâletten başka bir me­
muriyet alamryacaklarını ifadeden ibaret olup, Cezai 
Kanunu 'hükümlerinin cereyanına mani olmıyacağını 
ve Ceza Kanununda memurlara ve umuma taalluk 
eden 'hükümlerin aynen vekillere de şümulü zarurî ol­
duğunu kabul etmiştir. 

Maldde Tayini: 
Encümen, mesaîsinin tanzimin maksad'iyle diğer 

bir niöktayı daha müzakere etmiş ve encümenin va­
zifesi malî ve cezaî mesuliyet terettüp edecek bir fiil 
olup olmadığını tahkikinden ibaret ve bir tahkikat 
hâkiminin vazifesiyle mükellef olduğuna ve bu fiilin 
cezayı müstelzim olup olmadığının tayini ise mevzu 
ceza hükümlerinin tetkik ve mütalaasına vabeste bu­
lunduğundan Ağa oğlu Ahmet Beyin «Heyetimizin 
vazife ve salâhiyeti masuniyeti teşriiyenin ref'ini istil­
zam eden ve Divanı Âli'ye şevki mucip olan ef'al ve 
harekâtı tespit ederek aynen Büyük Millet Meclisine 
arz etmekten ibarettir. Şayet mazbatada mezkûr ef'al 
ve harekât tavsif ve cezaî ma'dideler tayin edilerek Bü­
yük Millet Meclisine arz ve mazbata reye vaz olunup, 
Büyük Millet Meclisince de aynen kabul olunursa' 
Büyük Millet Meclisi en yüksek kazaî salâhiyeti haiz 
olduğundan ve ka'bul etmiş olduğu kararlar kanun 
mahiyetinde bulunduğundan Divanı Âlinin vaziyeti 
kanaaltımca teşevvüşe uğramış olur. Bundan tevakki 
için mazbatada rna'suniyeti teşriiyenin ref'ini ve Di­
vanı Âliye şevkini istilzam eden ef'al ve harekât foüâ-
• tavsif ve bilâtayini ceza Büyük Millet Meclisine arz 
olunmalıdır.» suretindeki noktai nazarlarına karşı en­
cümenin ekseriyeti Meclisi Âliye takdim edeceği maz­
batanın müspet, menfi, ceza hükümlerini ifade eder 
yolda tanzimi icabedeceğini ve aksi halde Heyeti 
Umumiyede müzakere ve rey ita edilecek bir metin 
bulunamıyacağından başka encümenin Meclis tah­
kikatı suretinde ifa ettiği vazifenin de teşriî masuni­
yetin kaldırılması suretinde ifa edilecek vazifeden 
farklı mahiyette olduğunu kalbül etmiştir. 

Tahkikat Bitti: 
Encümeniniz her birine yemin ettirerek i'stima et­

tiği şahitlerin ve ekseriyetle asıllarım elde ederek üzer­
lerinde tetkik icra ettiği vesikaların ifadelerinden ha­
sıl ettiği Vicdanî kanaatla nihayet tahkikatın daha zi­
yade tamikine lüzum kalmadığım gördü ve maznu-
nen isticvap ettikleri zatlar hakkında muhakemesi lâ­
zım mıdır, değil midir? Yolundaki kararlarını tespit 
etti. 

Men'i Muhakeme : 
Encümeniniz vazifeyi suiistimalden maznun olan 

inşa iye Dairesi Müdiri Celâlettin Beyin müttefikan, 
teçhizat Dairesi ReM Mehmet Ali Beyin - Ankara 
Mobusus İhsan Beyn bir reyine karşı - ekseriyetle, 
Levazım Dairesi Reisi Hulusi 'Beyin de - Mustafa Fev­
zi, Refik İsmail ve İhsan (Ankara) beylerin reylerine 
karşı - yine ekseriyetle men'i muhakemelerine karar 
verdi. 

Muhakemelerine Lüzum Görülenler: 

Hakkında tahkikat icra edilen sabık Bahriye Ve­
kili İhsan Beyin tespit olunan : 

il. Londra'daki havuz mubayaası teşebbüsü, fii­
lin vukuu zamanında meri ceza kanununun 102 nci 
maddesinin birinci zeyline, 

2. Filender'e havuz ihalesi ve mukavelenin tat­
bikatı, kezalik fiilin vukuu zamanında meri ceza ka­
nununun 83 noü maddesi yoluyle 82 nci maddesine, 

3. Yavuz'un tamiri hakkındaki muvakelelerin 
tadili hareketleri, Türk Ceza Kanununun 211 nci 
maddesi medluîünce 212 nci maddesine, 

4. Avukat Ziya Beyin kanun hilafı tekaüde şev­
ki, Türk Ceza Kanununun 240 nci maddesine, 

Temas eder memnu fillerden görüldüğünden, 

.Birincisinde, mazbata içinde muharrer azanın 
akalliyet reylerine karşı, ikincisinde, havuz mukave­
lesinin intacı dolayısiyle Hasan Hayri ve Hakkı Ta­
rık Beylerin, mukavele tatbikinde Ağa oğlu Ahmet, 
Akçora oğlu Yusuf Ahmet Hamdi, İhsan (Ankara), 
Tevfik Fikret, Hasan Hayri, Hakkı Tarık, İrfan Fe­
rit, Musa Kâzım Beylerin, irtikâp noktasında madde 
tayini taraftarı olmadığından Ağa oğlu Ahmet, zan-
nı galip derecesinde bulunduğundan Mehmet Emin 
Beylerin, irtikâpta mevcut delilleri Meclis Encüme­
nince lüzumu muhakeme kararı ittihazına kâfi bul­
madığından ve gerek havuz mukavelesi aktinde ge­
rek tesellüm zamanındaki tadilinde alınmış İcra Ve­
killeri Kararının ihdas ettiği vaziyetten dolayı Hakkı 
Tarık Beyin ekalliyet reylerine karşı, 

Üçüncüsünde, 211 nci maddedeki aldırdıkları ta­
biri başkalarına temin ettikleri menfaat manasında 
olmayıp, bundan bir memurun yine kendisine veril­
mek üzere bir başkasına aldırdığı para maksut oldu­
ğu da muhtemeldir mütalaasiyle ve bir de tediye mad­
desi dolayısiyle Hakkı Tarık Beyin ekalliyet reyine 
karşı, 
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Dördüncüsünde, madde tayinine muhalif olduğun­
dan Ağa oğlu Ahmet Beyin ekalliyet reyine karşı ek­
seriyetle, 

Ömer Nâzım Beyin de keza havuzun ihalesi mad­
desinden eski Ceza Kanununun 45 nci maddesi dela­
letiyle 83 ncü madde hükmünce ve ihsan Beyde görü­
len ekseriyet reyi ile, 

Kanunda müsarrah olmayan bir suretle vazifei me­
muriyetini suiistimal etmekten dolayı, fiilin vukuu 
zamanında mer'i ceza Kanununun 102 nci maddesi 
birinci zeyli hükmünce zan altına alınan sabık Bah­
riye Müsteşarı Hüsametltin Beyin (Hakkı Tarık, Hay­
dar Rüştü Beyler Akalliyette) 

Sabık Teçhizat Dairesi Reisi Fahri Beyin (Tevfik 
Fikret, Hasan Hayri, Haydar Rüştü, Nazif Beyler 
akalliyette). 

Türk Ceza Kanununun (Kanunda yazılı hüküm­
lerden başka her ne suretle olursa olsun vazifesini 
suiistimal eden memur derecesine göre üç aydan üç 
seneye kadar hapsolunur. Cezayı tahfif edecek sebep­
lerin vücudu halinde bir aydan az olmak üzere hapis, 
otuz liradan yüz liraya kadar ağır cezayı nakdi ile ce­
zalandırılır ve her halde müebbeden veya muvakka­
ten memuriyetten mahrum edilir.) suretinde yazılı 240 
nci maddesi hükmünce zan altına alınan, 

Lâhik Bahriye Müsteşarı Necati Beyin (Akçora 
oğlu Yusuf, Tevfik Fikret Hasan Hayri, Hakkı Tarık, 
Haydar Rüştü, Refik Beyler ekalliyette), 

Donanma Dairesi Reisi Ethem Beyin (Akçora oğ­
lu Yusuf, Tevfik Fikret, Celâl Nuri, Hasan Hayri, 
Hakkı Tarık, Haydar Rüştü, Salâhattin, Münir, Na­
zif Beyler akalliyette), 

imalat Dairesi Reisi Vekili Mustafa Ziya Beyin 
(Akçora oğlu Yusuf, Tevfik Fikret, Hasan Hayri, 
Haydar Rüştü, Refik, Münir, Nazif Beyler ekalliyet­
te), 

Muamelâtı Zatiye Reisi Emin Beyin (ihsan An­
kara), Haydar Rüştü, Ragıp Refik, Kemal, Nazmi 
beyler ekalliyette); Hakkı Tarık, Münir, Nazil Beyler 
yalnız tekaüt muamelesinden lüzum). 

Muhasebe Müdürü Nafi Beyin (Hasan Hayri, 
Haydar Rüştü, Tevfik Fikret beyler ekalliyette) 

Hukuk Müşaviri Mustafa Lütfü Beyin (Tevfik Fik-
rek, Hasan Hayri, Refik, Kemal, Münir, Nazif Bey­
ler ekalliyette). 

Avukat Ziya Beyin, (Tevfik Fikret, Celâl Nuri, 
Hasan Hayri, Mehmet Emin, Musa Kâzım, Münir, 
Nazif Beyler ekalliyette.) 

Lüzumu muhakemelerine karar verilmiş ve bun­
lardan Ömer Nâzım, Sapancah Hakkı ve Nurettin 
Konice Beylerin, firarları ihtimaline mebni hakların­
da muvakkat tevkif müzakeresi kesilmiştir. 

Encümeniniz İhsan Beyin, ve ona tebaan diğerle­
rinin muhakemesi icra olunmak üzere Divanı Âliye 
şevklerini Heyeti Celilenin tetkik ve tasvibine arz 
eder. 
Tahkikat Encümeni Reisi Mazbata Muharriri 

Muğla Giresun 
Yusuf Nadi Hakkı Tarık 

Kâtip Aza 
Denizli Artvin 

Haydar Rüştü Mehmet Asım 
Aza Aza 

Adana Antalya 
Kemal Ahmet Saki 
Aza Aza 

Ankara Edirne 
ihsan Hasan Hayri 
Aza Aza 

istanbul Balıkesir 
Akçora oğlu Yusuf Sadık 

Aza Aza 
Balıkesir Beyazıt 

Osman Niyazi Ih'san 
Aza Aza 
Bitlis Bursa 

İlyas Sami Asaf 
Aza Aza 

Bursa Tekirdağ 
Semih Celâl Nuri 
Aza Aza 

Çorum Zonguldak 
Münir Mehlmet Nazif 
Aza Aza 

Sinop Şebinkarâhisarı 
Refik ismail Mehmete Emin 

Aza Aza 
Manisa Manisa 
Kemal Muista'fa Fevzi 
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Aza 
Kars 

ağaoğlu Ahmet 
Aza 

Konya 
Tevtfik Fikret 

Aza 
Kocaeli 

Musa Kâzım 

Aza 
Kırklareli 

Doktor Fuat 
Aza 

Konya 
Refik 
Aza 

Konya 
Ragip 

Aza 
Kocaeli 

Salâhaıttin 
Aza 

Mardin 
trfan Ferit 

Aza 
Yozgat 

Ahmet Hamdi 

Aza 
Kayseri 

Hasan Ferit 
Aza 

Muğla 
AH Nazmi 
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