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1. — ZAPTI SABIK HULÂSASI 

Sekizinci İnikat 

19 . 11 . 1927 Cumartesi 

Refet Beyin riyasetleriyle kuşat edilerek zabıtai 
Sıhhiyei Hayvaniye Kanunu layihasının muhtelit bir 
encümen tarafından müzakere ve tetkiki hakkındaki 
takrir kıraat ve kabul edildikten sonra inikada hitam 
verildi. 

Reis Kâtip 
Reisvekili Diyafbekir 

Refet îshak Refet 

Kâtip 
Rize 
Ali 

•> • • •<< 

2. — HAVALE EDİLEN EVRAK 

Layihalar 

/. — Hudut ve Sevahil Sıhhiye Müdüriyetinin 
1927 senesi bütçesine tahsisatı munzamma ilavesi hak­
kında kanun layihası. 

(Bütçe Encümenine) 

Tezkereler 
1. — Komiser Hasan Hüsnü Efendinin İstiklâl 

Madalyasiyle taltifi hakkında Başvekâlet tezkeresi. 
(Müdafaa! Milliye Encümeniine) 
2. — İzmir polis memurlarından Ahmet Kemal 

Efendinin İstiklâl Madalyasiyle taltifi hakkında Baş­
vekâlet tezkeresi. 

(Mıüdafaaıi Milliye Encümenine) 

BİRİNCİ CELSE 

Açılma Saati : 14.01 

REİS : Hasan Bey 

KÂTİPLER : Îshak Bey (Diyarbeklr), Necip Ali Bey (Denizli) 

RElS — Celseyi açıyorum. 

3. — TAHLİFLER 

Zonguldak Mebusu Tunah Hilmi Beyin tahlifi 
icra edilecektir. (Tunalı Hilmi Beyin tahlifi icra edil­
miştir.) 

Efendim, ruznamei müzakerata geçiyoruz. 

46 — 
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5. — MÜZAKERE 

1. — İzmit'in Şefika köyünden Ahmet oğlu Meh­
met'in idamı hakkında 3/3 numaralı Başvekâlet tez­
keresi ve Adliye Encümeni mazbatası. 

TUNALI HİLMİ BEY (Zonguldak) — Cumhuri­
yet esaslarına sadakatten ayrılmayacağıma yemin de 
etmiş bulunuyorum, çok iyi bir tesadüf... Efendiler, 
eğer bir millet diline vakıf olmazsa ondaki Cumhuri­
yet katiyen demokrat Cumhuriyet olamaz. Halbuki 
ben kaniim ki, yer yüzünde Türkiye Cumhuriyeti ka­
dar demokrat hiç bir Cumhuriyet yoktur. 

REİS — Sadede geliniz Hilmi Bey. 
HİLMİ BEY (Devamla) — Girmediğim sadetten 

bahseden Riyaset Makamına hürmeten sözümü kısa 
kesiyorum. Mazbatada Riyaseti Celile denmiş. Hâlâ, 
aliyeler, behiyeler gibi Arapça ve acemce kelimeler 
kaideler kullanılıyor, 

REİS — Hilmi Beyefendi arzu ederlerse merasimi 
kanuniye hakkında bir teklifte bulunurlar. 

REŞİT BEY (Gaziantep) — Geçen günkü celsede 
üç tane idam kararını havi mazbataların müzakere­
sinde hükümet cevap versin denilmiş ve mesele tehir 
edilmişti. Bu da onun emsali idam kararıdır. 

REİS — Ruznamemiz geçen inikattaki ruzname-
mizin aynıdır. Hükümet arzu ederse müzakereye iş­
tirak eder. Mesele hükümetten ziyade Meclisi Âliyi 
alakadar eder. Binaenaleyh müzakere edebiliriz. (Ad­
liye Vekili geldi sesleri) Vekil Beyefendinin mütalaa­
ları var mı efendim? 

ADLİYE VEKİLİ MAHMUT ESAT BEY (İz­
mir) — Muhterem efendilerim; Mahkemei Temyizin 
de tasdikine iktiran ederek kesbi katiyen etmiş idam 
hükümlerinin berayı infaz Heyeti Celilelerinin tasvi­
bine arzı dolayısiyle Trabzon Mebusu Hasan Beye­
fendinin beyanatına Meclisi Âlinin zabıt ceridelerin­
de vakıf oldum ve fikirlerini kavrayabildim ise hu­
lasası şudur : 

1. — Büyük Millet Meclisi Teşkilatı Esasiye Ka-' 
nunumuzun (26) ncı maddesindeki hukukunu mad­
dei kanuniye halinde istimal eder. Binaenaleyh idam 
hükümlerinin infazı salâhiyetini de bu suretle istimal 
etmelidir. Yani alelıtlak bir kararla değil. 

2. — Büyük Millet Meclisi Nizamnamei Dahilisi­
nin (54) ncü maddesi de bu suretle hareketi amirdir. 

Meseleyi bir kaç cihetten tetkik edebiliriz. Büyük 
Millet Meclisi Teşkilatı Esasiye Kanununun 26 ncı 

EDİLEN MEVAD 

maddesinde mevzubahis hukukunun bir kısmını mad­
dei kanuniye halinde istimal eder. Bu, zaruridir. Me­
sela : Muahedatın tasdiki gibi. Fakat cümlesini bu 
suretle, bu şekilde istimal etmez. Çünkü bütün Salâ­
hiyetlerini haklarını, bu suretle istimal etmek mecbu­
riyetinde değildir ve bir zarureti kanuniyede yoktur. 
Mesela : Harp ilanı, Büyük Millet Meclisinin cümlei 
hukukundandır. Malumu âlileridir ki, harp, maddei 
kanuniye ve maddei mahsusa ile ilan olunmaz. 

DaJha yakından bir misal arz edeyim. Kanunların 
tefsirini Büyük Millet Meclisi maddei kanuniye ile 
yapmaz. Mevcut maddei kanuniye encümeni aidince 
tetkik edilir. Meclisi Âliye arz olunur. Meclis de ka­
bul eder. Bu da 26 ncı maddede mevzubahis hukuk 
cümlesindendir ki : Büyük Millet Meclisi bunu ka­
nunla değil, tasviple, kararla istimal ediyor. Daha 
bazı misaller zikri Millet Meclisi kararla tasvip eder. 
Binaenaleyh idam cezaları da bu suretle tasvip edi­
lir. Muhterem efendilerim, idam cezaları Heyeti Ce-
lilenizce meçhul değildir ki, Büyük Millet Meclisi 
tarafından yapılmış kanuna tevfikan verilir. Böyle bir 
kanuna müsteniden hüküm verildikten sonra Hasan 
Beyefendinin söyledikleri gibi onun yeniden bir ka­
nunla infazına gidilmesi bendenizce biraz ihatası 
müşkül bir hadisei hukukiye olur. Bundan başka yi­
ne Heyeti Celilenizce malumdur ki, Türkiye Cumhu­
riyeti mahkemeleri hükümlerini millet namına verir­
ler. Millet Meclisi ise, milletin mümessili aslisidir. 
Demek oluyor ki, hükümler dolayısiyle milletle bera­
ber bir kül olan Heyeti Celideniz namına verilmekte­
dir. Binaenaleyh bundan sonra yapacak bir cihet 
kalıyor. Millet namına, namınıza verilmiş bir hükmün 
infazı için (muvafıktır) demek ciheti kalıyor. Adliye 
Vekâletiniz de işte bu (muvafıktır) kararım istihsal 
içindir ki, idam hükümlerini senelerden beri kararı­
nıza arz etmektedir. Ve bu suretle bu hükümleri in­
faz etmektedir ve bu teamülde Meclisi Âlinin hiç 
şüphe yok akla, mantığa tevafuk eden bir hareketi­
dir. 

Efendiler; kanunların sakit olduğu yerlerde tea­
müller, kanunlar kadar kuvvetlidir. Hatta zaman olur 
ki, bu teamül kanunlara, tefsirlere bile mesnet olur­
lar. Malumdur ki, saltanat devrinde idam hükümleri 
berayı infaz sultanların tasdikine arz edilirdi. Şahsi 
saltanatın imha ve ifnasından sonra bu hak daha bir 
çok mağsup haklar gibi millete ve onun mümessili 
alisi olan Büyük Millet Meclisine intikal etti. Demek 
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istiyorum ki, idam cezalarının tasdiki hakkı tarihine 
de bakacak olursak böyle bir usule tesadüf etmeyiz. 
Yani bu salâhiyetin ayrı bir maddei kanuniye ile is­
timali lazım geldiğine dair bir usule tesadüf etmeyiz. 
Bundan başka yine tasdik buyurursunuz ki; idam ce­
zaları kesibi katiyet ettikten sonra biran evvel infazı 
veya her hangi bir neticeye raptı hem vatanın men­
faati muktezasıdır, hem de mahkûm olanlar için in­
sani bir vazifedir. Bu gibi kararların lüzumsuz ayrı­
ca bir kanunla infazına gitmek ne dereceye kadar 
doğru olabilir? Bunu takdirinize tevdi ediyorum. Bun­
dan hem maslahat müteessir olur, hem de idam hük­
münü almış olan adam uzun zaman hapishane köşe­
lerinde beklemekle mustarip kalır. 

Hatırınıza müsaadenizle bir noktayı daha tevdi 
etmek isterim. Memleketin müşkül anlarında Heyeti 
Celilenize malumdur ki, Büyük Millet Meclisi idam 
salâhiyetini hatta tasdik hakkı ile beraber İstiklâl 
Mahkemelerine tevdi etmiştir. Tasdik hakkını bile is­
timal etmemiştir. Bu hakkını bir mahkeme! aliyeye 
tevdi etmek salahiyetinde olan Millet Meclisi kendi­
sine ibir hüküm arz edildiği zaman buna muvafaka­
tim tasdik zımnında niçin ayrıca bir maddei kanuni­
ye ıstarına lüzum hissetsin? Görülüyor ki, muhterem 
efendilerim; Millet Meclisi idam hükümlerini tasvip 
salâhiyetini haizdir. Fakat bu salâhiyetin suret ve şek­
li istimali bir kanunla tespit edilmiş değildir. Millet 
Meclisi bu usul ve şekli teamülü ile tespit etmiştir. 
Muahedatı bir maddei kanuniye halinde tasdik eder. 
Tefsirleri, idam hükümlerinin tasdikini doğrudan 
doğruya ibir karara raptederek tasdik eder. Binaena­
leyh mesele şekil ve usul itibariyle bir Teşkilatı Esa­
siye meselesi değildir. Teşkilatı Esasiye meselesi olan; 
bu hakkın Millet Meclisine ait olmasıdır, fakat bu­
nun sureti icrası kararla mı, kanunla mı olmalıdır; 
bu Teşkilatı Esasiyemizde mezkûr değildir. Meclisi 
Ali muahedatı kanunla yapmaktadır. îdam ve tefsir 
muamelatını da kararla yapmaktadır. Muahedatın 
tasdikini kanunla yapıyor diye idam hükümlerinin in­
fazını da kanunla yapsın tarzında mantıki bir kıyasa 
gidersek o halde muhterem Hasan Beyefendiye deni­
lebilir ki, teamülen idam hükümlerini kararla yaptı­
ğı gibi muahedeleri de kararla yapsın; aynı mantık 
kendilerine karşı istimal olunabilir. Bendenize geliyor 
fci, ne o suret ne de bu suret kâfi değildir. Millet 
Meclisi vaziyeti teamülü ile tespit ve tayin etmiştir. 

Müsaadenizle bir noktaya daha ilişmek isterim; 
Muhterem Hasan Beyefendinin, Millet Meclisi ni­
zamname! dahilisinin 54 ncü maddesi etrafındaki 

mütalaat ve içtihatına da maalesef iştirak edemeye­
ceğim. Çünkü bu 54 ncü maddede mevzubahis olan, 
affı hususi ile tahfifi mücazat meselesidir. Muhterem 
efendiler; hukuki esasiye mesailinde kıyas tariki ile 
mana vermek ceza kanunlarında kıyas tariki ile hü­
küm vermek kadar tehlikelidir, Behemahal sarahat 
lazımdır. 

Kıyas tariki ile bazan tevsii hakka gidilebileceği 
gibi bazan da tahdidi hakka kadar gidilebilir. Bir 
kere Teşkilatı Esasiyemiz yoktur. Nizamname! dahi­
limizde ise; yalnız affı hususiden bahsediliyor. Affı 
hususi ise idam cezası demek değildir. Bendeniz ni­
zamnamei dahilimizin affı hususiye taalluk eder ak­
samını çok makul ve mantıki bulurum. Zira bu tak­
dirde kanuna, usule ve nizamatı mevzuasına tevfikan 
verilmiş bir kararı Meclisi Âli her hangi bir sebebe 
binaen yahut icabatı hususiyeye binaen değiştirmeye 
karar vermiş demektir. Olabilir ki, o şahsın maluli­
yetinden dolayı karar vermiştir. Binaenaleyh mevcut 
bir kanunun çemberinden, pençesinden bir vatanda­
şın yakasını kurtarabilmesi için behemahal hususi bir 
kanun lazımdır. 

Bunun içindir ki, affı hususilerde hususi bir ka­
nun zaruri olabilir. Aksi takdirde hakkında bir ka­
nun olmayınca o adamın sellemehhüsselâm sokaklar­
da dolaşması tecviz edilemez. Mamafih bu bir ka­
rarla da olabilirdi. Fakat mademki nizamnamei da­
hili bu şekli kabul etmiştir, bu yolda devam zaruri­
dir. Ancak idam hükümlerinin infazında bir sarahat 
yoktur. Mevcut sarahat Büyük Meclisin şimdiye ka­
dar istimal ettiği teamüldür. 

Netice şudur : Gerek Teşkilatı Esasiyemiz, ge­
rek nizamnamei dahilimiz noktai nazarından idam 
hükümlerinin infazı için Hasan Beyefendinin teklif­
lerine ittiba zaruri değildir. Bilakis teklifleri Meclisi 
Alinin bu baptaki teamülünü de mütenakızdır. Bu, 
yeni ve müstakil bir noktai nazardır. Bunu şüphesiz 
Meclisi Âli arzu buyurursa usulü dairesinde ayrıca 
tetkik edebilir, lehinde ve aleyhinde bir çok sözler de 
söylenebilir. 

Bendeniz tasvibinize arz olunan ve mukadderatı 
Cumhuriyetin en büyük mahkemesince taayyün etmiş 
olan iki vatandaşın leh ve aleyhinde söz söyleyecek 
değilim. Sadece tasvibinize iktiran etmesini rica ede­
ceğim. Takdir Heyeti Celilenize aittir. (Alkışlar) 

REİS — Geçen celsede usulü müzakereye ait tah­
rik edilen meselenin bugün Riyaseti terk etmem müm­
kün olmamasından kendimin halletmesi muvafık ola­
maz. Bunun için usul meselesini başka bir zamana 
tehir ederek... 

— 48 — 
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HAYDAR RÜŞTÜ BEY (Denizli) —. Celseyi beş 
dakika tatil edin. 

REÎS — Meclisi Âlinin şimdiye kadar teamülü 
idam hükümlerinin tasdiki hakkındaki Adliye Encü­
meni mazbatalarını doğrudan doğruya kabul veya 
reddetmektir. Vekil Beyefendinin hulasai mütalaası 
da idam hükümleri hakkındaki mazbataların karar 
halinde tasdiki talebinden ibarettir. Meclisi Âlinin 
Şimdiye kadar olan teamülüne de muvafıktır. 

HASAN FEHMİ BEY (Gümüşhane) — Esasata 
da muvafıktır. 

REÎS — Ne olmalıdır? Meselesini de başka bir 
mamanda usul meselesi olarak hallederiz. Mazbatayı 
reyinize arz ediyorum.. Kabul edenler el kaldırsın... 
Kabul etmeyenler el kaldırsın... Mazbata kabul edil­
miştir. 

2. — Şarkikarağaç'ın Afşar Çaltı köyünden 
Mehmet oğlu Hüseyin'in idamı hakkında 3/4 numa­
ralı Başvekâlet tezkeresi ve Adliye Encümeni maz­
batası. 

REÎS — Mütalaa var mı efendim? 
SÜLEYMAN SIRRI BEY (Bozok) — Adliye En­

cümeninden bir sualim var: 
Teşkilatı Esasiye Kanununun 26 ncı maddesinin 

somunda cezaların tahfif ve tahvili ve mücazatın te­
cili, mahkemelerden sadır olan kesbi katiyet etmiş 
idam hükümlerinin infazı gibi vazaifi Büyük Millet 
Meclisi bizzat ifa eder, diye bir hüküm vardır. Ni-
zamnamei dahilinin 54 ncü maddesinin son fıkrasın­
da da affı mutazammın olan müstediyat Arzuhal En­
cümeninden Adliye Encümenine gönderilir. Adliye En­
cümeni de bir kanun teklifi ile Meclise arz eder, yani 
Adliye Encümeninin bu gibi idam kararları hakkın­
daki alakası müstediyat üzerine bir kanun teklifidir. 
Encümen (tahfif ve tahvili mucip esbap görülememiş­
tir) diyor. Şu mütalaayı hangi maddei kanuniye isti­
naden yürütüyor? 

ADLİYE ENCÜMENİ MAZBATA MUHAR­
RİRİ SALÂHATTİN BEY (Kocaeli) — Şimdi efen­
dim; Meclisi Âli namına Adliye Encümeni kesbi ka­
tiyet etmiş olan idam hükümleri üzerinde bir hatayı 
maddi olup olmadığı hakkında bir kere daha tetkikat 
yapar. Çünkü telafisi gayri kabil bir zarar husule ge­
lecektir. Böyle bir tetkikatı yapmakla beraber netice­
de kendisinin affı veyahut cezasının tahvili veya'ten­
zili licabedip etmeyeceği hakkında bir kanaat hâsıl 
ederse hukuku hükümranisi icabı olarak Meclisi Âli 

(1) Zaptın sonuna merbuttur. 

böyle bir cezanın tahviline salahiyattar olduğu için 
Encümen bunu bir teklif olarak Meclisi Âliye arz 
eder ve bunun için de bir kanun layihası yapmaya 
lüzum yoktur. Yine bu şekilde Adliye Vekâleti tara­
fından, kaziyei muhkeme teşkil etmiş ilamat üzerine 
cezanın tahfifi hakkında Meclisi Âliye tekliflerde 
bulunulmuş ve Heyeti Celile de bunu kabul etmiştir. 

Bunun emsaline zabıt ceridelerinde tesadüf edile­
bilir. Binaenaleyh nizamnamei dahilinin 54 ncü mad­
desi eşhası mahkûmenin - geçen celsede arz ettiğim 
veçhile - kendileri tarafından vaki olacak müstediyat 
üzerine yapılacak muameleyi göstermektedir. Her 
hangi bir şahıs Büyük Millet Meclisine arzuhal ve­
rirse o Arzuhal Encümenine havale edilir ve Encü­
men varit gördüğü takdirde, istidayı, şüphesiz alâka­
dar olan Adliye Encümenine havale eder ve o za­
man bir kanun ile bu hususun temini Meclisi Âliye 
arz olunabilir. Yoksa bu hadisedeki tetkikimiz, Mec­
lisi Âliyenin bizzat istimal ettiği hukuku hükümra-
nisine istinaden mazharı refet kılınması için bir se­
bebe tesadüf edilebilir mi, edilemez mj noktasına ma­
tuftur. Bundan başka bir şey değildir, 

REİS — Başka mütalaa dermeyan eden yoktur 
efendim. Mazbatayı reyinize arz edeceğim, idam hük­
münün tasdiki hakkındaki Adliye Encümeninin maz­
batasını kabul edenler lütfen el kaldırsın... Kabul et­
meyenler el kaldırsın... Kabul olunmuştur. 

Ruznamenin üçüncü maddesine geçiyoruz efen­
dim, 

3. — Veli oğlu Mehmet hakkındaki hükümde va­
ki olan hatayı adlinin af suretiyle tashihine dair 3/15 
numaralı Başvekâlet tezkeresi ve Adliye Encümeni 
mazbatası (1) 

REİS — Mütalaa var mı efendim? 
RAGIP BEY (Kütahya) — Encümenden bir sua­

lim var efendim; sureti ifadeye nazaran mazbatadaki 
af, affı hususi mahiyetindedir. Binaenaleyh hükmün 
iptıina ettiği cürüm vaki midir? Yani bir mahkûm hu­
kuku memnuasma tekrar sahip olabilecek mi? Affı 
hususilerde malumu âliniz, cürüm vaıkMir. Bu da af­
fı hususi mahiyetinde ölüyor. Hiç cürmü olmadığı 
halde mahkûm olmuştur. Cürüm kesbi katiyet etmiş­
tir. Şimdi biz affediyoruz; af, affı hususi mahiyetin­
dedir. Şimdi bu adam hukuku medeniyesinin sahibi 
olabilecek midir? 

ADLİYE ENCÜMENİ MAZBATA MUHAR­
RİRİ SALÂHATTİN BEY (Kocaeli) — Beyefendi, 

(1) Zaptın sonuna merbuttur. 

49 — • 
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mevzuatı hazıramız itibariyle mahkemenin hatayı ad­
lisi yüzünden bir şahsın mugayiri kanun bir hale ma­
ruz kalması ancak affı hususi denilen şekil ile berta­
raf ediliyor ve şüphesiz ki, affı hususinin bilnazariye 
mahiyeti yalnız cezayı ıskat eder. Mücrimiyet vatoi-
dir. Bu itliıbarla o mahkûmiyet dolayısiyle kendi hu­
kukundan bazı şeyleri takyit eder bir hal var ise yani 
ınüoazatı feriye denilen aksamı elbette ki baki kalır. 
Fakat arz ettiğim gibi mevzuatı hazıramız bundan 
başka bir şekil gösterememektedir, fakat bendeniz 
de şahsen beyefendinin buyurdukları pek calibi dik­
kat olan bu mesele üzerinde, mahkemenin hatası yü­
zünden, zühul yüzünden bir vatandaş hakkında tertip 
edilen cezanın affı hususi ile af edilmesi yalnız cis-
mani cezanın tatbikinden vareste bırakılmak şeklin­
de affı hususi suretiyle izalesi kâfi olmadığı kanaa­
tindeyim. Fakat şimdiye kadar cereyan eden muame­
le bu merkezdedir. Mahkemenin zühulü ve hatası ta­
hakkuk edince ve onun tariki adiyei kanuniye ile 
halli kabil olmadığı takdirde daima Adliye Vekâleti 
bu tariki ihtiyar etmiştir ve Meclisi Âlide bu şekilde 
muamele etmektedir. Affı hususinin mahiyeti husu-
siyesi noktasından buyurdukları pek varittir. O şahıs 
yalnız bu hükümden dolayı cezadan vareste kalır. 
Mücrimiyet itibariyle tesiri o şahıs üzerinde bakidir. 

REŞlT BEY (Gaziantep) — Efendim, bendenizin 
kanaatımca bu, affı hususiye dahil değildir, çünkü 
efendiler; nasıl hatayı adli tabiri istimal olunduğu gi­
bi bunda da hata olan bir hükmün ref'i için şekil 
itibariyle af tabiri istimal olunmuştur, hatta hatayı 
adli değildir. Adalette hata olmaz. Hatayı hükmidir. 
Burada af tabiri istimal edilmektedir. Fakat affı hu­
susiye dahil değildir. Bunun için bendenize kalırsa 
beyefendiler, hata olan hüküm ref edilmek lazımdır, 
çünkü bu bir hatayı hükmidir, affı hususiye tabi de­
ğildir. Affı hususi de istimal olunması telaffuz itiba­
riyledir. Fakat mesele hatanın tashihidir. Mahkeme­
den verilen karar Mahkemei Temyizde tasdik edil­
miş, kesbi katiyet etmiş olan bir hükmün başka türlü 
tebdili kabil olmadığından Meclisi Âliye gelmiştir. 
Kesbi katiyet etmiş bir hükmü feshetmek Meclisi 
Âlinin dairei salâhiyeti dahilinde olmadığı içindir ki, 
affı hususi suretiyle gelmiştir. Yoksa affı hususiye 
dahil değildir. Hatayı hükminin ref inden ibarettir. 

Bu hatayı adli mesaili geçen sene de, bu sene de 
Meclise gelmiştir ve gelmektedir ve gelecektir. Bun­
dan maddi ve manevi mesul olan şahıslar vardır. 
Bu hatayı adliyi ref edecek bir heyet olduğundan 
dolayıdır ki, olabilir ki; bunun tevessü etmek imkânı | 
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| da vardır. Hiç olmazsa bu ihatayı adli bir iki defa ya­
pılmış olsun, beis yok. Fakat on, 20 defa tekerrür et­
mek ihtimali vardır. Hiç olmazsa bu hatayı yapan 
mahkeme hakkında bir ceza tertip etmelidir. Beşeri­
yet halidir. Mahkemeler hatadan salim olamaz. Bir 
olur, iki olur, fakat on, elli olamaz. Adliye Vekili 
muhtereminden çok rica ederim. Buna bir şekil bul­
mak ve 'bunun önünü almak lâzımdır. Mahkemelerin 
böyle hüküm vermesi ve Mahkemei Temyizin tasdik 
etmesi enzarı âmmede hüsnü tesir yapmaz kanaatın-
dayım. Binaenaleyh Adliye Vekili muhteremi böyle 
hata olmak ihtimaline binaen bir şekil bulmalıdır. 
Yoksa beşeriyette hata olmaz demiyorum, olur, fakat 
bir iki tane olur. Fakat geçen sene hatırımda kaldı­
ğına göre yirmi, otuz tane Meclisi Âliden geçmiştir. 
Çok rica ederim, Adliye Vekilinin bunun önüne geç­
mesi lazımdır. 

ADLİYE VEKİLİ MAHMUT ESAT BEY (İz­
mir) — Evvelemirde şunu arz edeyim ki: Hatayı adli 
affı hususiye makis değildir. Affı hususi mücrimiyeti 
ipka eder, fakat hatayı adlinin tashihi mücrimiyeti 
ref eder. Bunun manası bir vatandaşa hataen yanlış 
bir hüküm verildi. Vatandaşın layık olmadığı bir 
hükümden dolayı o hükmün altında ezilip kalamaz. 
Kurtulup gider ve onun içindir ki bu gibi hükümler 
Heyeti Celilenize arz olunmaktadır. Evvelemirde bu 
ciheti tasrih ettikten sonra hatayı adli meselesinde 
diğer cihetten bazı maruzatta bulunacağım. 

Muhterem efendiler; zannetmeyiniz ki, hataen 
hüküm veren mahkemeler yalnız Türk Cumhuriyeti 
mahkemeleridir. İstibdatta zanneder misiniz ki, bun­
dan daha az hatayı adli olurdu? Meşrutiyette zanne­
der misiniz ki, bundan daha az hatayı adli olurdu? 
Fakat bunların hiç birisi Meclise gelmezdi. Biz Cum­
huriyetin şiarını hataları saklamamakta buluruz. 
(Alkışlar) 

Yanlış, yunluş bir şeyi saklayıp da, işler düzgün 
gidiyor demek kadar memleket hesabına irtikâp edil­
miş bir cürüm tasavvur edemem. Bütün hakikatlan 
meydana koymak ve haksızlığa maruz kalanların 
vaziyetini tespit ederek haklı mevkie getirmek la­
zımdır. 

Muhterem efendilerim; şu ciheti de işaret edeyim 
ki : Cumhuriyet mahkemelerine 1926 senesinde ge­
len hükümlerin adedi bir milyon yüz bini mütecaviz­
dir. Bu kadar bir yekûnu mahkemelerimiz Osmanlı 
imparatorluğu devrinde de görmemiştir. O zaman 
2 - 3 yüz bin davadan ibaret kalırdı. Bir milyon yüz 
bin hükmün mahkemelerimizden sadır olması da 
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Cumhuriyet için ayrıca bir zevk ve şeref teşkil eder. 
Bu kadar işin içinde Türk hâkimini layuhti görmek 
- taibiri mazur görürseniz - papalık mevkiine ıs'at et­
mek demektir. Lâik Cumhuriyette böyle bir sıfat ve 
hasleti kabul edecek hâkimi de yoktur. Hata olabilir. 
Çünkü, günde 30 - 40 dava rüyet eden hâkim vardır. 
Adliye Vekâletinizin de vazifesi bunları kontrol ede­
rek, tarassut ederek ele geçireceğini Heyeti Celilenize 
arz ile hatanın önüne geçmekten ibarettir. Başka bir 
yolda bulabilirdik. Bu hataları başka bir teşkilata da 
tashih ettirebilirdik. Fakat bunu tehlikeli bulduk, bir 
mahkemenin verdiği karar eğer hatalı ise onu ancak 
millet tashih edebilir. 

Çünkü vazıı kanun millettir ve onun mümessili 
burada Büyük Millet Meclisi Âlisidir. Hatalarımızı 
saklamakta, tekrar arz ediyorum, hiç bir fayda mu­
tasavver değildir. Dünyanın her mahkemesinde bun­
dan daha çok hatalar vaki olmaktadır ve tashih edil­
mektedir. Nihayet hâkim de insandır, onları insan­
lığın fevkinde bir varlık telakki etmemelidir ve niha­
yet Cumhuriyetin 700 mahkemesi vardır. Mahkeme­
lerimize bir milyon yüz bin iş gelmektedir bu hatayı 
adli mesailini Adliye Vekâletimiz yeni bir teşkile bı­
rakmak taraftarı değildir. Hata vukubuldukça mille­
tin burada mümessili alisine arz etmekle tashihi yo­
luna gidilmektedir. 

RAGIP BEY (Kütahya) — Efendim görülüyor ki, 
sualin mevzuunu teşkil eden meselede Adliye Vekili 
Beyefendi ile Encümen mazbata muharriri beyin 
arasında telakki farkları vardır. Bu, mahakime düş­
tüğü vakit, yani merkezden muhite intikal ettiği va­
kit bu telakki farkları da taaddüt edebilir. Daha ba­
riz bir şekilde tecelli edebilir. Herkes başka bir içti­
hatta bulunabilir. Binaenaleyh bu gibi yanlış telakki­
lere mahal bırakmamak için kararlara bir şeyi daha 
ilave etmek lazım gelir (Hukuku memnuasının iade­
sine) nitekim bir çok mahkûmların hukuku memnu­
asının iadesi için buraya bir çok teklifler vukubulu-

yor, buradan hukuku memnuasının iadesi için müs-
takilen kararlar çıkıyor. Yanlış telakkiye, yanlış içti­
hada meydan bırakmamak için böyle bir fıkranın 
ilavesini teklif ettim, kabulünü rica ederim. 

ADLÎYE VEKİLİ MAHMUT ESAT BEY (İz­
mir) — Efendim, bendenizce böyle bir fıkraya lüzum 
yoktur,; mamafih konursa zait değildir. Konmaması 
daha iyidir. Çünkü Heyeti Celilenize arz edilen maz­
bata hatayı adlinin tashihi hakkındadır. Yanlış bir 
hüküm verilmiş demektir ve demin de arz ettim, yeri­
ne mevzu olmayan bir hüküm demektir. Hatayı adli 
tashih edilince hüküm kalmamıştır. Binaenaleyh lü­
zum görmüyorum. 

Mahaza takdir Heyeti Celilenize aittir. Bir nokta­
yı da Heyeti Celilenize arz edeyim. Nasıl hatalı hü­
kümler sadır olabilir? Bu ciheti arz edeceğim. Muh­
terem efendilerim; Adliye mücerret bir kuvvet olarak 
telakki edilmemelidir, Adliye makinesinin işleyebil­
mesi için bütün sair devairi devlet teşkilatının kuv­
vetli ve muntazam esaslar üzerinde yürümesi lazım­
dır. Mesela : Bir nüfus meselesinden bahsedeyim. 
Sinni yirmi olarak gösterilen bir adamın bazan yaşı 
11 - 13 çıktığı vaki oluyor. Hâkim elindeki nüfus 
tezkeresine göre hüküm veriyor. Sonra sabit oluyor 
ki, yirmi yaşında değildir. On iki yaşındadır. Yani 
hâkimin hatası, yalnız önündeki kanunu iyi tatbik 
edememesinden ileri gelmiyor. Hükme mesnet olan 
vesaikin de sakatlığından neşet etmektedir. Şu ciheti 
de arz edeyim ki, hatayı adli yapan hâkimler için de 
inzibati cezalar vardır. Bir hatayı adli olabilir, iki ha­
tayı adli olabilir. On hatayı adli olabilir. Fakat bir 
sene zarfında verdiği yüz hükümde, yüz defa hata 
olamaz. Bunun için de ayrıca inzibati cezalar vardır 
ve hâkimler kanununda bu cihet tamamen münde-
riçtir. 

REİS — Başka mütalaa yoktur efendim. Takrir­
leri okuyacağız. 

4. —TAKRİRLER 

Riyaseti Celileye 

1. — Mazbataya hukuku memnuasının iadesine 
kaydının ilavesini teklif eylerim. 21.11.1927 

Kütahya 
Ragıp 

Riyaseti Celileye 
2. — Mazbatanın «26» ncı maddesine tevfikan 

ibaresinden sonra «bütün netayici hukukiyesine şamil 
olmak üzere» ibaresinin ilavesini arz ve teklif eyle­
rim. 

Antalya 
Ahmet Saki 
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Riyaseti Celileye 
3. — Mazbata münderecatı ile mazbata muharri­

rinin ifadesinden ortada salim bir hükmü kanuni ol­
madığı anlaşılmıştır. 

Binaenaleyh; hükümde isabet olmayınca mahkû­
miyetin devamına da mahal yoktur. Mazbatada ismi 
geçen mağdurun alelıtlak affını teklif ederim. 

Kocaeli 
İbrahim 

REİS — Efendim, bu takrirlerin her üçü de, ha­
tayı adlinin izalesi için affı hususi tarikine aittir. Af­
fı 'hususinin neticei hukukiyesi de; müeazatı cismani-
ye ve nakdiye af edilmiştir. Fakat hüküm, mahkûmi­
yet esas itibariyle bakidir. Halbuki, bu takrirler ka-

'bul edilince, hatayı adlinin tashihi için tarik affı hu­
susi tariki olur. Bu takdirde hüküm ipka edilmiş ve 
yalnız mücazatın affı meselesi Meclisi Âlice kabul 
edilmiş olur. Halbuki; Adliye Vekili muhteremi Be­
yefendi ifadesinde «hatayı adli için yapılan hususi 
aflar, ref hükmü mahiyetindedir» buyurdular. Bu 
şekle nazaran takrirleri reyinize arz edersem affı hu­
susi tariki kalbul edilmiş olur. Tensip buyurursanız 
bu takrirleri Encümene havale edelim. Adliye Vekili 
muhteremi de iştirak buyursunlar. Bu mesele hak­
kında bize bir esas getirsinler. Takrirleri reye vâz 
edemeyeceğim. Takrirlerin Encümene tevdiini kabul 
edenler el kaldırsın... Kabul etmeyenler el kaldırsın... 
Takrirlerin Encümene tevdii kabul edilmiştir. 

Ruznamenin dördüncü maddesine geçiyoruz. 

MÜZAKERE EDİLEN MEVAD (Devam) 

4. — İdare heyetinin, Riyaseticumhur 1927 sene­
si bütçesinde münakale icrasına dair 2/1 numaralı 
teklifi kanunisi ve Bütçe Encümeni mazbatası. (1) 

REİS — Layihanın heyeti umumiyesi hakkında 
mütalaa var mı? (Hayır sesleri) Maddelere geçilme­
sini kabul edenler el kaldırsın... Kabul etmeyenler el 
kaldırsın... Kabul edilmiştir. 

Riyaseticumhur 1927 Senei Maliyesi Bütçesinde 
Münakale İcrasına Dair Kanun 

Birinci Madde — 1927 senei maliyesi Riyaseti­
cumhur bütçesinin 29 ncu müteferrika faslından 1 500 
liranın 28 nci levazım faslının birinci tenvir ve tes-
'hin maddesine ve 32 nci masarifi gayrı melhuze fas­
lından 6 000 liranın 30 ncu masarifi mütenevvia fas­
lının 5 nci vesaiti nakliye maddesine münakelesine 
mezuniyet verilmiştir. 

REÎS — Birinci madde hakkında mütalaa var mı? 
Yoktur. 

Aynen kabul edenler el kaldırsın... Kabul etme­
yenler el kaldırsın... Kabul edilmiştir. 

İkinci Madde — Bu Kanun neşir tarihinden mu­
teberdir. 

(1) Zaptın sonuna merbuttur. 

REİS — İkinci maddeyi kabul edenler el kaldır­
sın... Kalbul etmeyenler el kaldırsın... Kabul edilmiştir. 

Üçüncü Madde — Bu Kanun Büyük Millet Meclisi 
tarafından icra olunur. 

REİS — Üçüncü maddeyi kabul edenler el kaldır­
sın... Kabul etmeyenler el kaldırsın... Kabul edilmiş­
tir. 

Layihanın heyeti umumiyesini tayini esami ile re­
ye arz ediyorum. 

HAKKI BEY (Van) — Yeniden tahsisat verilmi­
yor, tayini esamiye lüzum yoktur. 

REİS — Müsaade buyurun, onun hakkında karar 
vardır. Münakale, tahsisatı munzamına makamrnda-
dır. Herkes reyini istimal buyursun. Reyini istimal 
buyurmayanlar lütfen istimal buyursunlar. İstihsali 
ârâ hitam bulmuştur. 

Riyaseticumhur 1927 senei maliyesi bütçesinde 
münakale icrasına dair olan kanunun arasına (191) 
zat iştirak etmiştir. (191) rey de kabuldür. Kanun 
(191) reyle kabul edilmiştir. 

Ruznamede müzakere edilecek başka mevad kal­
mamıştır. Perşemlbe günü saat 14.00'te içtima etmek 
üzere celseyi tatil ediyorum. 

Hitamı İnikat Saat : 15.05 
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Riyaseti Cumhur 1927 Bütçesinde Münakale terasına Dair Olan Kanunun Neticei Ârâsı 

(Kanun kabul edilmiştir.) 

Âza adedi : 316 

Reye iştirak edenler : 191! 

Kabul edenler : 191! 

Reddedenler : 

Müstenkifler : 

— 

— 

Reye iştirak etmeyenler : 125 

Münhailler : 

ADANA 
Hilmi B. 
Kadri B. 

AFYON KARAHİSAR 
Haydar B, 
tzzet B, 
izzet Ulvi B. 
Musa Kâzım B. 

AKSARAY 
Besim Atalay B. 
Kâzım B, 

ANKARA 
Halit B, 
İhsan B. 
Rifait B, 
Samı B. 
Şakir B, 
Talât B, 

ANTALYA 
Ahmöt Saki B. 
Dr. Cemal B. 
Rasih B. 
Süleyman Şevket B. 

ARTVİN 
Asım Bı 

AYDIN 
Dr, Mazhar B. 
Dr. Reşjit Galip B. 
MMıait B. 

BALIKESİR 
Ali Sururİ B. 
Fahrettin B. 
ismail B. 
Osman Niyazi B. 

1 

[Kabul Edenler] 

BEYAZIT 
İhsan B. 
Şefik B. 

BİLECİK 
İbrahim B. 
Rasim B. 

BİTLİS 
Muhittin Nami B. 

BOLU 
Cemil B. 
Dr. Emin Cemal B.. 
Şükrü B. 

BURDUR 
Mustafa Şeref B. 

BURSA 
Dr. Esat B. 
Dr. Şefik B. 
Muhlis B. 
Musltafa Fehmiî B. 
Refdt B İ V v l U l -U. 

Sem'ih R, 
OWlllXİX JJrf 

CEBELİBEREKET 
Ali Rıza B. 
İhsan B, 

ÇANAKKALE 
Mehmet B, 
Semiih Rifat B. 
Ziya Gevher B. 

ÇANKIRI 
Rifat B. 
Talât B, 
Ziya B. 

N ÇORUM 
Dr. Mustafa B. 
Ziya B. 

DENİZLİ 
Dr, Kâzım B. 
Mazhaır Müfit B, 
Necip Âli B. 

DİYARBEKİR 
İshak Refet B. 

EDİRNE 
Hasan Hayfi B. 
Şakir B. 
Zeki Mesut B, 

ELÂZİZ 
Hasan Tahsin B, 
Hüseyin B< 
Muhittin B. 
Mustafa B. 
Nafcyettin B. 

ERZİNCAN 
Abdülhak B. 
Aziz Samiih B. 

ERZURUM 
Ahmet Pikti B. 
Asım B. 
Aziz B. 
Nafi Atuf B. 
Nafiz B. 
Necip Asım B. 

ESKİŞEHİR 
Dr, İsmail Besim Paşa 

GAZİANTEP 
Ferit B. 
Reşit B. 
Şahin B< 

GİRESUN 
Hadim Muhittin B. 
Şevket B. 

GÜMÜŞHANE 
Halil Nihat B. 

İSPARTA 
Hüseyin Hüsnü B. 
İbrahim B. 
Mükerrem B. 
Rıza B, 

İÇEL ar * * 

Emsim B. 
Hakkr B. 

İSTANBUL 
Ahmet Rasiiım B. 
Akçoraoğhı Yusuf B 
Dr. Refik B, 
Hamdi B, 
Hüseyin B. 
İhsan Paşa 
Süreyya Paşa; 
Ziyaettün B 

'İZMİR 
Enver B. 
Hüseyin B< 
Mahmuıt Celâl B. 
Münir B. 

KARS 
Baha Tali B. 

(KASTAMONU 
Cemal B. 
Hasan Fehmliı B. 
Mehmet Fualt B., 
Refik B. 
Velet Çelebi B. 

KAYSERİ 
Ahmet Hilmi B< 
Dr, Burhaınetltin B. 
Dr. Halit B. 
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KIRKLARELİ: 
Mehmet Nahit B. 
Şevket B. 

KIRŞEHİR 
Hazım B. 
Lütfi Müfit fi, 

KOCAELİ 
İbrahim Süreyya B. 
KıJıçoğlu Hakkı B. 
Ragıp fi. 
Salâhaütin B, 

KONYA 
Ahmet Hamdi B. 
Fuat B. 
Hüsnü Bf 

Kâzum Hüsnü B, 
Mustafa B. 
Naliım Hazım B. 
Refik B, 
Tevfik Fikret fi. 

IKÜTAHYA 
Cevdet B. 
İbrahim B, 
İsmıaJil Hakki B. 
OSJfiyiazi Asım B. 
Nuri B, 
Ragıp B. 
Recep B. 

ADANA 
Kemiaıl B. 
Zamir B. 

AFYON KARAHİSAR 
AM Bt 

Ruşen Eşref B. 

AKSARAY 
Neşet 'B. 

AMASYA 
Elsalt fi, 
İsmail Hakkı B. 
Nafiz B. 

ANKARA 
AliTB, 
Gaz!i Mustafa Kemal Paşa 
(Reisicumhur) 

ANTALYA 
Hasan Sıtkı B. 
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MALATYA 
Abdülmuittaliip fi. 
Dr, Fazıl Berki B. 
Dr. Hilmi B. 
Mahmut Nedim B. 
Vasıf B, 

MANİSA 
Akif B. 
Dr. Saim B. 
Mehmet Sabri B. 
Yaşar B< 

MARAŞ 
Abdülkadir fi. 
Mehmet B. 
Nurettin B. 

MARDİN 
Abdürrezzak B. 
Ali Rıza fi. 
irfan Ferit B. 
Nuri B; 

MERSİN 
Ah Münif B. 
Hakkı B. 

MUĞLA 
Nuri B. 
Yunus Nadi B. 

NİĞDE 
Ata B. 

[Reye İştirak 

ARDAHAN 
Şalk'ir B. 
Zeki B. 

ARTVİN 
Mehmet Ali B. 

AYDIN 
Emin B. 
Tahsin B. 

BALIKESİR 
Emin fi. 
Hayrettin B. 
Kâzım Paşa 
Mehmet Akif B. 
Möhmet Cavit B. 
Sadık B. 

BEYAZIT 
Halis fi. 

BİLECİK 
Dr. Fikret B. 
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ORDU 
Halil Sıtkı fi. 
Haindi B. 
ismail B. 
Recali B. 
Şevket B. 

RİZE 
Al'i B. 
Âtıl B. 
Esölt fi. 
Fuat B. 

SAMSUN, 
Ali Râna B. 
Elthem B. 

SİİRT 
Halil HulM B. 

iSİNOP 
Refilk İsmail B. 

SİVAS 
ibrahim Alâaddin B. 
Neamettiin Sadık B. 
Rahmi fi. 
Remzi B. 
Ziyaet'tlin B. 

ŞARKİ KARAHİSAR 
Mehmet Emin B. 
Tevfik B. 

Etmeyenler] 

BİTLİS 
İlyas Sami B. 

BOLU 
Cevat Abbas B, 
F a l h Rıfki B. 

BURDUR 
Salih Vahit B. 

BURSA 
Ahmet Münir B. 
Asaf B. 
Bakteriolog Refik B. 

CEBELİBEREKET 
Avni Paşa 

ÇANAKKALE 
Şükrü B. (İ. Â.) 

ÇANKIRI 
Mustafa Abdülhalik B. 
(V.) 

TEKİRDAĞ 
Celâl Nuri B. 
Faik fi. 

TOKAT 
Bekir Lütfi B. 
Hüseyin Hüsnü B. 
Mustafa Vasfi B. 
Süreyya Tevfik B. 

TRABZON 
Ali Becil B. 
Arif B. 
Danış B, 
Hasan fi< 
Süleyman Sırrı B. 

URFA 
Dr. Rafet B. 
Refet B. 

VAN 
Hakkı fi. 
Münip B. 

YOZGAT 
Avni B. 
Hamdi B, 
Süleyman Sırrı Bj 
Tahsin B. 

ZONGULDAK 
Hal'il B. 
Hüsnü B. 

ÇORUM 
İsmet B. (R. V.) 
Münir B. 

DENİZLİ 
Emin Ar&lianı B. 
Haydar Rüştü B. 
Yusuf B, 

DİYARBEKİR 
Akif B< 
Dr. İbrahim Tâli B. 
Dr. Nurettin Ali B. 
Mithat B, 
Zekât B. 

EDİRNE 
Faik B. 

ERZİNCAN 
Saffet fi. 

ERZURUM 
Tahsin fi. 
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ESKİŞEHİR 
Ali U1VÎ B, 
Emim B, 
Sait B, 

GAZİANTEP 
Ahmet Remzi B. 
Ali Cenanli B. 
Kılıç Ali B. 

GİRESUN 
Hakkı Tarık B. 
Kâzum B, 
Tah'ir B. 

GÜMÜŞHANE 
Cemal Hüsnü B. 
Hasan Fehmli B. 
Şevket B, 

HAKKÂRİ 
Asaf B. 
İbrahim B. 

İSTANBUL 
Behiç B. (V.) 
Dr. Halkla Şimıasi B. 
Edip Şevket B. 
Fuat B. 
HaımduMatı Suphi B. 
Haydar B, 
Tevflk Kâm» B. (1. Â.) 

İZMİR 
Dr. Tevfflc Rüştü B. (V.) 
Kâmil B. 
Mahmut Esajt B. (V.) 
Mustafa Necati B. (V.) 
Mustafa Rahmi B. (V.) 
Osmaozade Hamdi B. 
Saraçoğlu Şükrü B. (V.) 

KARS 
Ağaoğhı Ahmet B. 
Bedir B. 
Dr. Sadettin B. 
Haliıt B. 

KASTAMONU 
Ali Rızla B. 

KAYSERİ 
Hasan Ferik B. 

KIRKLARELİ 
Dr. Fuat B« 

KIRŞEHİR 
Yahya Gaip B, 

KOCAELİ 
İbrahim B. 
Kemiafatiri B. 
Reşft Saffet B. 

KONYA 
Bekir B. 

Musa1 Kâzım B. 
NevzaJt B. 

MALATYA 
İsmet Paşa (Başvekil) 
Salih B, 

MANİSA 
B&hri B, 
Kani B. 
Kemal B. 
Mustafa Fevzi B. 
Osman B. 

MARAŞ 
Mithat B, 

MARDİN 
Yaküp Kadirli B, 

ıMERSİN 
Ferit' Celâl B. 

MUĞLA 
Ali Nazmî B. 
Şükrü Kaya B (V.) 

NÎĞDE 
Faik B. 
Gaip B 
Hal'ilt B. 

RİZE 
Hasan Cavit B. 

ISAMSUN 
Âdil B. 

Avni B 
Dr. Asıım B. 
Nusret SaduMah B. 

SİNOP 
Recep Zühıtü B. 
Yusuf Kemal B« 

SİVAS 
Şemsettün B. 

ŞARKİ KARAHİSAR 
Ismaül B< 

TEKİRDAĞ 
Cemi B. 

TOKAT 
Şevki B 

TRABZON 
Abdullah B. 
Nebizade Hamdi B. 
Şefik B. 

URFA 
Allı Galip B. 
Mahmut B< 

ZONGULDAK 
Ragıp B. 
Rifat B, 
Mahmut B. 
Mehmet Nafiz B. 
Tunah HErni B. 
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Sıra Numarası : 3 

VELİ OĞLU MEHMET HAKKINDAKİ HÜKÜMDE VAKİ OLAN HATAYI ADLİNİN AF SURE­
TİYLE TASHİHİNE DAİR 3/15 NUMARALI BAŞVEKALET TEZKERESİ VE ADLİYE ENCÜMENİ 

MAZBATASI 

Türkiye Büyük Millet 
Meclisi 9.11.1927 

Adliye Encümeni 
Karar 

3 
Adliye Encümeni Mazbatası 

Riyaseti Celileye 
ıMen'İ Israfat Kanununa muhalif olarak velime 

cemiyetinde Ibilâmezuniye't çalgı çaldırdığı İddiasiyle 
maznunualeyh olup Safranbolu mahkemesince mez­
kûr kanunun suveri tatbikiyesi hakkındaki talimat­
namenin 14 ncü maddesi mucibince elli lira cezayi 
nakdi akamasına ve bir ay müddetle hapsine karar 
verilen Başkaryesinden Veli oğlu Mehmet'in, talimat­
name ve kanunda mevzu iki nevi cezadan münhası­
ran birisi ile cezalandırılması icabederken kanunun 
sarahati hilafına her iki ceza île mahkûm edilmesi 
suretiyle bir zühul ve hata vaki olduğu ve mezkûr 
hükmün kabiliyeti temyiziyesi olmaması itibariyle 
turuku kanuniyeye müracaatla ıslahı imkânı da mef-
kut olduğundan merkumun mahkum olduğu müca-
zaattan bir aylık hapsin Meclisi Âlice affı hakkında 
Başvekâletin Encümenimize tevdi buyrulan 24 Eylül 
1927 tarih ve 6/4149 numaralı tezkeresi merbutu ev­
rak ile birlikte mütalaa ve tetkik olundu. 

Salifüzzikir, Men'i tsrafat Kanunu ile suveri tat­
bikiyesi hakkındaki talimatname ahkâmına göre mer­
kum Veli oğlu Mehmet'in cezayi nakdi ve hapis ce­

zalarından ancak biri ile mahkûm edilmesi lazım gel­
diği halde Safranbolu mahkemesi tarafından zuhulen 
ittihaz edilen iki ceza die mahkûmiyet kararı muha­
lifi kanun ve kabiliyeti temyiziyesi olmayan bu kabil 
kararların turuku adiyeâ kamjniyeye tevessül suretiy­
le ıslah ve tadili de gayri mümkün olduğundan mah­
kûmu merkumun bir ay hapis cezasının Teşkilatı 
Esasiye Kanununun 26 ncı maddesine tevfikan Mec­
lisi Âlice affı muvafık görülmüş olmakla keyfiyet 
Heyeti Umumiyeye arz olunur. 
Adliye Encümeni Reisi Mazbata Muharriri 

Manisa Kocaeli 
Mustafa Fevzi Salâhattin 

Kâtip Azal 
Yozgat Kayseri 

Ahmet Hamdi Hasan Ferit 
Aza Azaı 

Bakkesir Balikesir 
Osman Niyazi Sadık 

Aza Aza 
Bursa Mardin 
Seni» îrf an Ferit 
Aza Aza 

Çoruhı Koeaei 
Münir Ragıp 
Aza Aza 

Antalya Edirne 
Ahmet Saki Halsan Hayri 
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Sıra Numarası : 5 

ŞARKt KARAAĞAÇ'IN ÇALTI KÖYÜNDEN ME HMET OĞLU HÜSEYİN'İN İDAMI HAKKINDA 
3/4 NUMARALI BAŞVEKÂLET TEZKERESİ VE ADLİYE ENCÜMENİ MAZBATASI 

Türkiye Büyük Millet 
Meclisi 9.11.1927 

Adliye Encümeni 
Karar 

S 

Adliye Encümeni Mazbatası 

Riyaseti Celileye 
Şarki Karaağaç'ın Çaltı karyesinden kayınpederi 

Mahmut'u taammüden katil ve zevcesi Hatice'yi cerh 
ve maktulün dört aylık oğlu Salif 'namı diğer Ali'yi 
kezalik katletmek maddesinden maznunualeyh mez­
kûr karyeden Kâzım oğlu yirmi beş yaşında Hüse­
yin bin Mehmet'in idamı hakkında Akşehir Ağır Ce­
za Mahkemesince sadır olan hükmün tasdikini muta-
zammım karar Mahkemeyi Temyiz birinci ceza dai­
resinden verilen 30 Temmuz 1927 tarih ve 3/625-3728 
numaralı ilam ile evrakı müteferriasının gönderildi­
ğine ve merasimi müteakibei kanuoiyenin lüzumu 
ifasına dair Başvekâletin 18.8.1927 tarih ve 6/3861 
üç adetli tezkeresi Encümenimize havale buyrulmaik-
la mütalaa ve tetkik edildi. 

Mahkûm Hüseyin bin Mehmet hakkında sadır 
olup Mahkemeyi Temyizde tasdik edilen idam ceza* 
sının tahfif veya tahvilini mucip bir sebep görüle­
memiş olmakla Teşkilatı Esasiye Kanununun 26 ncı 
maddesine tevfikan mezkûr hükmün tenfiz ve icrası 
lazım geleceği tezekkür kılınmış olmakla keyfiyet 
Heyeti Umumiyeye arz olunur. 
Adliye Encümeni Reisi Mazbata Muharriri 

Manisa 

Kâtip 
Yozgat 

Ahmet Hamdi 
Aza 

Kayseri 
Hasan Ferit 

Aza 
Mardin 

trfan Ferit 
Aza 

Edirne 
Hasan Hayri 

Kocaeli 
SalâhaıMni 

Aza 
Antalya 

Ahmet Saki 
Aza 

Bursa 
Senih 
Aza 
Çoru 
Münir 

»*•>-••« 
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Sıra Numarası : 6 

İDARE HEYETİNİN, RİYASETİCUMHUR 1927 SENESİ BÜTÇESİNDEN MÜNAKALE İCRASINA 
DAİR 2/1 NUMARALI TEKLİFİ KANUNİSİ VE BÜTÇE ENCÜMENİ MAZBATASI 

Türkiye Büyük Millet 
ıMecli&i 8.11.1927 

İdare Heyeti 
Adet 

12 

Riyaseti Celileye 
Seyyahat ve esbabı saire dolayısiyle 1927 senei ma­

liyesi Riyaseticumhur bütçesi maddelerine mevzu bir 
kısım tahsisatın sene nihayetine kadar kifayet etme­
yeceği ve bazılarının da fazlalığı anlaşılmakla fasıllar 
arasında münakale icrasına lüzum hâsıl olduğundan 
atideki mevaddı kanuniyenin kabulünü arz ve teklif 
eyleriz. 

idare Amirlerinden 
İzmir 
Kâmil 

İdare Amirlerinden 
İstanbul 

Tevfik Kâmil 

İdare Amirlerinden 
Çanakkale 

Şükrü 

Türkiye Büyük Millet 
Meclisi 

Bütçe Encümeni 
'Mazbata Numarası : 2 
Karar Numarası : 2/1 

Bütçe Encümeni Mazbatası 

Riyaseti Celileye 
1927 senei maliyesi Riyaseticumhur bütçesinde 

münakale icrasına dair idare amirleri tarafından ve­
rilip 13 Teşrinisani 1927 tarihinde Encümenimize ha­
vale buyrulan teklifi kanuni müzakere ve tetkik olun­
du : 

Tahakkuk eden zaruret ve ihtiyaca mebrai teklif 
olunan işbu münakale layihası Encümenimize^ şekle 
ait bazı tadilatla 'kabul edilmiş ve ihzar kılınan İca-
ıwto layihasının Heyeti Umujaryeye arzuna kasar ve-
nfaiştik 17 TeşriKK&nİ 1927 

Reis 
Bdirn» 

Mazbata Muharriri 
Gaziantep 
Ali Cenanı 

Rûis V«Jriti 
Butöur 

(Kâtip 
Kütahya 

Aza 
Ankara 

Mehmet Rıfat 
Aza 

Erzurum 
Nafi Atuf 

Aza 
Bursa 
Muhlis 

Aza 
Niğde 

Mehmet Âta 
Aza , 

Balıkesir 
Ali Şuuri 

Aza , 
Yozgat 

Süleyman Sırrı 
Aza 
Süvas 

Rasim 
Aza 

Sinop 
Recep Zühtü 

Aza 
Edim<e 
Faik 
Aza • 

Elaziz 
Hasan Tahsin' 

Aza 
Samsun 

Âdil 
Aza 

Niğde 
Faik 
Aza 

Tokat 
Şevki 
Aza 

Kırklareli 
Nalhit 
Aza 

İsparta 
Müikerrem 

İdare Heyetinin Teklifi 

1927 Senei Maliyesi Riyaseticumhur Bütçesinde 
Münakale terasına Dair Kanun 

Madde 1. — 1927 senei maliyesi Riyaseticumhur 
Bütçesinin 29 ncu müteferrika faslından bin beş yüz 
liranın tenzili ile 28 nci levazım faslının birinci ten­
vir ve teshin maddesine ve aynı bütçenin 32 nci ma­
sarifi gayri melhuze faslından altı bin liranın tenzili 
ile 30 ncu masarifi mütenevvia faslınım 5 nci vesaiti 
nakliye maddesine münakaleleri icra kılınmıştır. 

Madde 2. — İşbu kanun neşri tarihinden mute­
berdir. 

Madde 3. — îşbu kanun Büyük Millet Meclisi 
tarafından icra olunur. 

Bütçe Encümeninin Tadili 
1927 Senei Maliyesi Riyaseticumhur Bütçesinde 

Münakale İcrasına Dair Kanun 

Birinci Madde — 1927 senei maliyesi Riyaseti­
cumhur Bütçesinin 29 ncu müteferrika faslından 1 500 
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liranın 28 nci levazım faslının 1 nci tenvir ve teshin 
maddesine ve 32 nci masarifi' gayri melhuze faslın­
dan 6 000 liranın 30 ncu masarifi mütenevvia faslı­
nın 5 nci vesaiti nakliye maddesine münakalesine 
mezuniyet verilmiştir. 

İkinci Madde — Bu kanun neşri tarihinden mu­
teberdir. 

Üçüncü Madde — Bu kanun Büyük Millet Mec­
lisi tarafından icra olunur. 
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