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Sivas Milletvekili Ekrem Kangal ile istanbul Milletvekili Hasan

Basri Akkiray ve 5 Arkadasinm, 2556 sayili Hakimler Kanununun

47 nci- Maddesinin Degistirilmesine ve Bir Gegici Madde Eklen-

mesine Dair Kanun Teklifleri ve Adalet ve Plan Komisyonlar:
‘Raporlar. (2/521, 2/535)

Sivas Milletvekili Ekrem Kangal’m, 2556 Sayih Hakim'er Kanununun 47 nci Madde’sinin Degistiriliesine ve
Bir Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun Teklifi (2/521)

Millet Meclisi Bagskanh@ma

2256 sayih Hékimler Kanununun 47 nci maddesinin degistirilmesine ve bir gegici madde eklenmesine
dair kanun teklifim gerekcesi ile birlikte giénderilmistir,
Geregine misaadelerinizi arz ederim,

Sivas Milletvekili
Ekrem Kangal

GEREKCE

Anayasarmiz Tirkiye Cumhuriyetinin Hukuk  Devizti oldugu ilkesini kabul etmistir. Hukuk Devletinia
en belirgin niteliklerinden biri de esitlik ilkesidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edilen yiiriirliige giren Yasalar ve ozellikle Devlet Memurlari Ya-
sasmin uygulanmasi ile i*l.gill'i Kanun hitkmiindeki kararnamelenin hiikiimleri arasinda beliren g¢eligki ve uyum-
suzluk nedeniyle yargichk ve savciik mesleginde bulunanlar arasinda egitsizlik dogdugu goriilmektedir, Buo
meslek mensuplarmin birinci smifa ayrilmalarinda uygulanan 2556 sayili Kanunun 47 nci maddesinde beliren
esitsizlik de bunun bir Srnegidir.

Bilidigi lizere; halen yiiriirliikte olan 2556 sayili Kanunun 47 nci maddesi miilga 3656 sayili Barem Kanu-
nuna gore 8 nci derece kadrosunun almmmasindan sonra 10 yil gegirilmesini miiteakip birinci sinifa ayrilma
ilkesini tagimaktadir. Oysa bu 10 yilik siirenin konulmasindan maksat, 2556 sayi: Yasanin o zamanki uy-
gulamalari sirasinda miimtazent  yiikselen yargig ve cavcilara iki derece dlerlemesi birden verilmesinin  baz
yargiglarin meslekte umulan olgunlasmaya erismeden birinci siifa ayrilmalarin: ‘dnlemekti. Sonradan 4557
sayili Yasa ile miimtazen yiikselenlere iki derece ilerleme birden verilmesi olanagmin fiilen ortadan kaldiril-
masindan sonra bu hiikmiin esasen flgili kuruluslarin yorumu suretiyle uygulanmakta oldugu ve 657 sayili
yasanin mali hiikiimleri ile birlikte hdkim ve savcilar i¢cin maas diizenlemesine esas tutulmasina kadar bu-
-nun meslek mensuplarinin gereken olgunluga erigmesi yolunda uy'gulanan anlamli bir hiikiim sayiabilecegi ka-
bul edilebilir. Oysa 657 sayili Yasanin hikim ve savcilar igin maag diizenlenmesinde esas tutulmasi ve halen
Kanun hiikmiindeki kararnamelerle ve 1871 sayih Yasa ile hakimlife baslama derecesinin staji miteakip mes-
lege basladiktan sonra (askerlik sayildikta) alti ay hitaminda iktisap edilebilmesi karsismmda meslektaglar ara-
sinda esitsizlik doguran bir unsur teskil ettigi meslege giris bakimindan aralarmda dort yili fark olan hékim
ve savciarin bir ka¢ yil sonra ayni zamanda birinci simif incelemesine tabi olmalari gibi sakincali bir sonug
getirecegi anlagidmaktadir. Ayrica eskiden mevcut kadro darhifi nedeniyle meslek mensuplarinin 47 nci mad-
dede belirlenen hakimlik derecesine yiikselmeye layik olduklari halde elemanlari gibi kayitlari nazara alinir-
sa egitsizligin bazi meslektaglar igin dort yidan fazla magduriye mucip oldugu bilinmektedir.
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Esitsizlik bununia da kalmayip Hukuk Fakiiltesin’ ayni zamanda ‘bitiren kimiselerin Danigtay iiye yardim-
cihigina girmis olmalari ile hikimlik ve savcik meslegine girmeleni arasnda - da bir fark dogmustur. Soy-
leki Danstay Yasasmin 8 noi maddesine gore 2 nci derece maasa hak kazanan ve askerlikte gegen siire dahil
meslekte (15) yilini dolduran iiye yardimcisi Danistay iiyeligine segilebilmektedir. Oysa hakimiik ve saveilk
‘meslegine giren ve halen degistirilmesi Ongoriilen 47 nci maddénin uygulanmasindan dolayir birinci  siifa
ayrilmay: bekleyen hikim ve savcilarin ayni niteligi kazanabilmeleri igin meslege girislerinden itibaren 18 - 19
yil gegirmeleri gerekmektedir. Teklifin 2 nci maddesi magduriyéte ugrayanlarm bu konudaki zaman kayip-
larin1 da berntaraf etmekitedir.

Halen vyiiriirlitkte olan yasalar hiikiimlerine gore bu teklif biitgeye hérhangi bir kiilfet yiiklememektedir.

Maddelerin Gerekgesi

Madde 1. — Bu madde ile hakim ve savcilarin bitinci smifa ayrimalan i¢in $6z konusu sartlarmn eski
maag sistemlerine gore diizenis bigimi degistirilip, simdiki maas diizenine uygun bir hale getirilmistir. Bu su-
retle mevcut esitsizliklerin gidenilmesi &ngdrillmiighiir.

Madde 2. — Getirilen gegici madde ile bu yasanin kabuliinden dolay:r birinci siifa ayrilan gesitli kidem-
lere sahip hakim ve saveilarin artan siireleri kazanilmig siire sayilarak bu kigilerin de herhahgi bir kayba
ugramamalari ve aralarindaki kidem ve derece farklarmin muhafazasi amact giidiilmektedir.

Madde 3. — Bu madde ile yiiriirliik tarihi belirlenmigtir.

Madde 4. —— Bu madde ile Kanunu vyiiriitecek organ belirlenmistir.

Istanbul Milletvekili Hasan Basri Akkiray ve 5 Arkadasinn, 2556 Sayih Hakimler Kanununun 47 nci
Maddesinin  Degistirilmesine ve Bir Gecici Madde Eklenmesine Dair Kanun Teklifi. (2/535)
13 .2 . 1976
Millet Meclisi Bagkanhgina

2556 Sayih Hakimter Kanununun 47 nci maddesinin degistiriimésine ve bir ge¢ici madde eklenmesine
dair kanun teklifimiz gerekgesiyle birlikte sunulmustur,
Geregini rica eder, saygilar sunariz.

istanbul Istanbul fstanbul Kiitahya
H. Basri Akkiray Mehmet Emin Sungur Necdet Okmen Hagim Benli
- tzmir " Istanbul
‘Neccar Tiirkcan Vahit Calin
GEREKCE

Anayasamiz Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk Devleti oldugunu kabul ettigi gibi herkesin kanun Oniinde
esit oldugunu da agiklamustir. ‘

Oysa, kamu gorevlilerinin yiikselme ve ilerlemelerini diizenleyen yiiriirliikteki mevzuat- arasinda  birgok
uyumsuzluklar dogmus, esitsizliklere neden olmustur. Bu esnts:zllklen gidermek Yasama Organma diisen ka-
¢tnilmaz bir gorevdir.

Degistirilmesini 6ngordigiimiz 2556 Sayii Hakimler Kanununun 47 nci maddesi de eski ve veni meslek
mensuplan arasinda - es&tsxzhk yaratan ‘hiikiimlerden birisidir. -

Millet Meclisi (S, Sayisi : 386)
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Hikim ve savcilarla bu simftan sayilanlarin birinci sinifa ayrilmalar: i¢in gerekli niteliklerden bir kismint
igeren bu hiikiimde soyle denilmektedir :

«Madde 47

90 lira fiilen almak suretiyle bir terfi miiddetini ikmal ederek Ayirma Meclisince terfiye liyik gériilen
hakim ve miiddeiumumiler asagidaki maddelerde yazli sartlar dairesinde birinci sinifa ayrilabilirler.

Miimtaz olarak yiikselmeye layik olanlar 3 ncii stmftan baslamak iizere 10 yil gegmedikge birinci sinifa
ayrilamazlar. ' ‘

Hakimlik ve miiddeiumumilik mesleklerinden Adliye vekéleti hizrnetlerine alinanlarin birinci sinifa geg-
melerinde gozetilecek fiili hizmetleri 74 ncii maddeye gore hesap olunur.y

bulunmustur, Elbet bugiinkii kosullara uymamaktadir. Uyumsuzluk sadece sozciiklerle ilgili olsaydi bunlarin
yorumlarla giderilmesi diisiiniilebilirdi. Fakat maddenin yiiriirliikte kalmasi meslege yeni girenlerle 657 sayili
Yasanin yiiriirliige girmesinden Once girenler arasinda en az dort yillik bir ilerleme fark: dogurmaktadir. Bu
farkin yorum ve uygulama ile giderilmesi olanagi bulunmamustir.

Soyle ki :

Maddede belirtilen on yillik siire hdkim adayligini bitirip meslege basladiktan 6 ay sonra baglamaktadir.
Meslege 657 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden Once baslayanlarda ise bu siirenin baslamasi i¢in en-az
dort yil beklenmesi gerekmistir, Clinkii bugiin tigtinciisintf hakimlik 7 nci maas derecesinden baglamakta olup
adayhigini bitirerek atanan hakim ve savcilar askerlikte gegirdikleri sﬁreler'saylLarak 6 ay sonra 7 nci dere-
ceye yiikselmektedirler. Eskiden iigiincii smif hakimlik 8 nci dereceden baslamakta 10 ncu derece ile yardimct
sinifinda ise baglayan hdkim ve savcilar (¢ogu kez kadro tikamkhgindan beklemeleri bir 'yana) en az dort
yil beklemekte idiler.

Kald: ki; maddede yer alan 10 yil bekieme kosulu buglin savci ve hikimlere (istisnasiz olarak) ancak yet-
kili kurullarin yerumu ile uygulanmé.ktadm Bunun kanunun ¢iktigi zaman giittligii amaci karsilamadigi mu-
hakkaktir. Kanun ¢iktifi zaman miimtazen yiikselen hikim ve savcilarin birden iki derece yiikselmelerine
olanak tanimakta idi. Bu suretle bir hdkimin ¢ok kisa bir zamanda birinci smifa ayrilabilecegini nazara alan
yasa koyucu meslekte biraz da kidem alindiktan sonra birinci sinifa ayrilabilme amacini karsilamak igin bu
hitkkme gereksinme  duymustur. Zamanla iki derece birden ilerleme olanag: (¢ikarilan yasalar ve uygulama ile)
kaldiriloms ancak yetkili kurullar bu on yil bekleme kosulunu biitiin hdkimler igin yiiriirliikte saymuslardir.
Degisiklik teklifi kabul edilirse yasa koyucunun bugiinkii sartiara uygun ger¢ek amaci agikga ortaya kona-
caktir. : . ‘

Esitsizlik sadece meslege yeni baslayan hikim ve savcilarla eskiden baglayanlar arasinda degildir, Hukuk
fakiiltesini ayni zan.anda bitirerek hikim ve savcr olanlarla Danistay liye yardimcist olanlar arasinda da fark
yaratimigtir,

Danistay Yasasina gore askerlikte gegirdikleri siircler dahil meslekte 15 yili dolduran ve 2 nci derece
maag alan bir yardmcinin Danistay iiyeligine segilme niteligini kazanacagi kabul edilmistir. Mevcut uygula-
maya gore; 1730 sayih Yargitay Kanununun 31 nci maddesinin 2 nci fikrasi 1 nci bendindeki miiddetle bir-
likte bir hikim ve savci aym duruma ancak 18 - 19 yilda gelebilmektedir. Anayasa Mahkemesi iiyeligine segi-
lebilme sartlarini belirleyen Anayasanin 145 nci maddesinde 15 yil avukatltk yapmig olanlarin yiiksek mah-
kems iityesi olabilmeleri kabul edildigi nazara alinirsa hakim ve savcilar igin konulan esitsiz mevzuatin Ana-
yasay~ aykirhigi bile ileri siiriilebilir. Getirilen gegici madde ile Anayasaya paralel ve ayni meslek mensup-
lar1 arasmdaki fark: kaldiran biikiimler konulmustur. Bu gegici hitkiimlerin uygulanmasi ile yeni diizenle-
meden dolay: karigikhiga yer verilmemesi de saglanmustir.

Surasini’da hemen ve Snemle belirtelim ki; bu yasidan dolay: biitgeye en ufak bir masraf yiiklenmesi soz
konusu degildir. Zira bugiin birinci smifa ayrilmis hikim ile ayrilamamig hikim arasinda higbir maag ve ode-
nek farki yoktur. Burada soz konusu olan yiiksek mahkeme hakimliklerine segilebilme niteliginin kazanil-
masidir. Bu niteligi kazananlar arasinda yetkili merciler gerekli segimi yapacaklar yeterli bulduklarint Yargi-
tay veya Danigtay iiyesi segeceklerdir.
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Maddelerin Gerekgesi

Madde 1. — Bu madde ile hikim ve savcilarla bu siniftan sayilanlarin birinci sinifa ayriimalar igin
s0z konusu sartlarin eski diizenlenis bi¢imi yeni maas diizenine uygun bir hale getirilmistir. Bu suretle mes-
lege yeni girenlerle eskiden girenler arasinda beliren esitsizliklerin giderilmesi 6ngoriilmiistiir.

Madde 2. — Getirilen gegioi madde ile bu Yasanin kabuliinden dolayr birinci simifa aynlan ¢esitli dere-
ce ve kademelerdeki meslek mensuplarinin artan siireleri kazanilmis siire sayilarak magduriyetler Snlendigi
gibi bu Kanundan yararlananlar arasinda yeni esitsizliklerin dogmamasi saglanmustir,

‘Madde 3. — Bu madde ile yiiriirliik tarihi belirlenmistir.

Madde 4. — Bu madde ile kanunu ylirlitecek organ belirlenmistir. -

ISTANBUL MILLETVEKILI HASAN BASRI AKKIRAY VE 5 ARKADASININ TEKLIFI
2556 Sayili Hakimler Kanununun 47 nci Maddesinin Degigtirilmesine ve Bir Gegici Madde Eklenmesine
Dair Kanun Teklifi

MADDE 1. — 2556 sayih Kanunun 47 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

Madde 47. — lIkinci dereceden maas almaya hak kazanan haknm savellar ile bu simiftan sayn]anlar kanunda
yazii diger sartlarla birinci siifa ayrilabilirler.

MADDE 2. — 2556 sayili Kanuna agsagidaki gecici madde eklenmistir.

Gegici Madde — Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra ilk incelemede birinci sinifa ayrilanlarin ikin-
ci derece maasi almayr hak ettikleri tarihten itibaren kazandiklart kademe ve derece ilerlemeleri ile artan
stireleri 1730 sayih Yargitay Kanununun 31 nci maddesinin 2 nci fikrasi 1 nci bendinde dngoriilen siireden
sayilir, ' R
Kanunun yiriirllige girmesinden Once birinci sinifa ayrilanlar da_bu madde hukmunden yararlanirlar,

MADDE 3. — Bu Kanun yaymm tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 4. — Bu Kanunu Adalet Bakan: yiirtitlir.

Adalet Komisyonu Raporu

© Millet Meclisi
Adaler Komisyonu 7.5.1976
Esas No : 2/521,535 ' ’
Karar No. : 11

Yiiksek Baskanhga

Sivas Milletvekili Ekrem Kangalin, 2556 Sayih Hikimler: Kanununun 47 nci maddesinin degistiriimesine
ve bir gegici madde eklenmesine dair kanun teklifi ile Istanbul Milletvekili Hasan Basri Akkiray ve 5 arka-
-dasinin, 2356 sayili Hikimlar Kurulunun 47 nci maddesinin degistirilmesine ve bir gegici madde eklenmesine
dair kanun teklifi, ilgili bakanhk temsilcileri de hazir bulundugu halde tetkik ve miizakere edilmistir.

Komisyonumuz; Sivas Milletvekili Ekrem Kangal’in, teklifini esas almak ve diger teklifi de bununia bir-
Iestirmek _suretiyle konuyu gorlismiistiir,

Millet Meclisi (S, Sayrst : 386)
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Teklifin 1 nci gergeve maddesiyle degistirilen 2556 Sayih Kanunun 47 nci maddesinin birinci fikrasi, esit-
ik ilkesi gozoniine almarak hikim ve savcilik mesleginden sayilanlarin da bu kanun hiikiimlerinden faydalan-
masi1 saglanacak sekilde degistirilmistir. Maddeye ikinci bir fikra eklenerek, meslekte on yiim1 doldurmayan-
larin Birinci Simifa ayrilamiyacaklar1 esasi getirilmis ve bdylece metinde agiklik saglanmustir,

Teklifin 2 nci cerceve maddesiyle 2556 Sayili Kanuna eklenen gegici madde, tatbikatta uygulayicxla.a
kolaylik saglayacak sekilde degistirilmis ve madde bu sekliyle kabul edilmistir.

Teklifin 3 ve 4 ncii maddeleri Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Havalesi geregince Plan Komisyonuna tevdi edilmek tizere igbu raporumuz saygiyle sunulur.

Adalet Komisyonu Bagkani
ve Bu Rapor Sozciisii

.Sakayya ' Ankara Ankara Giimiigshane
Nadir Latif Islam - Muammer Ahct I. Hakk: K 6yliioglu M. Orhan Akkoyunlu
Istanbul Kars - Kastamonu Kirklareli
Cemil Yavas Hasan Yildirim Hilmi Oztiirk Mehmet Atagiin

Imzada bulunamadi
Kirklareli Konya Nevsehir ~ Nigde
Mehmet Dedeoglu Kemalettin Gokakin M. Zeki Tekiner Yasar Aribas
Sinop Tunceli ’ Urfa
Yal¢in OZuz Siileyman Yildirim Celal Paydas
Iimzada bulunamad Imzada bulunamad: Imzada bulunamadi

Biitce Plan Komisyonu Raporu

Millet Meclisi
Biitge Plan Komisyonu ) 29 . 6. 1976
Esas No. : 2/521, 2/535

Karar No. : 145

Millet Meclisi Bagkanh@ina

Komisyonumuza havale buyurulan «Sivas Milletvekili Ekrem Kangal'in, 2556 Sayih Héakimler Kanunu-
nun 47 nci maddesinin degistirilmesine ve bir gegici madde eklenmesine dair kanun teklifi ile, Istanbul
Milletvekili Hasan Basni Akkiray ve 5 arkadagmin 2556 Sayili Hakimler Kanununun 47 nci maddesinin
degistirilmesine ve bir gegici madde eklenmesine dair kanun teklifiy ve Onhavalesi uyarinca Adalet
Komisyonu Raporu,” Maliye Bakanlifi ve Adalet Bakanlh: temsilcilerinin de katildi:1 toplantida goriigiildii.

Adalet Komisyonu raporunda ve teklifin gerekgesinde de belirtildigi iizere, bu kanun teklifi ile ha-
len yiiriirliikte bulunan 2556 sayii Hakimler Kanununun 47 nci maddesinin tatbikafta meyidana gelen egit-
silik ve haksizliklarin  onlenmesi saglanmig olmaktadir.

2556 sayili Hakimler Kanununun halen yiiriirhiikkte bulunan 47 nci maddesinde, hikim ve savcilarin bi-
rinci simifa ayrilabilmeleri eskiden anilan 50 asli maas kadrosunu aldigi tarihten 10 yil gegmis olmasi ve 90
lira maagt fiilen 2 yil almig olmast sartina baflanmigtir,

Bu durum bugiinkii 8 ncli derece ve 3 ncii derecelere tekabiil etmekitedir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanununun ek gegici 7 ve 8 noi maddeleriyle gegici olarak Devlet Memur-
lari - Kanununun maag yoniinden kapsami igine giren hakim ve savcilar halen 8 nci derece ile (50 asli maag-
la) goéreve baslamaktadirlar, Ve kadro beklemeden 2 yilda bir sicilleri miisait ise derece yitkiselmesi yap-
maktadirlar, ‘

Millet Meclisi (S. Sayist : 386)
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Bu durumida 657 sayili Devlet Memurdarn Kanununun fiilen uygulanmasindan sonra meslege giren hakim
ve Cumhurivet savesst  sicili- miisait ise .10 yil sonra birinei smif tetkikatina tabi tutulacaktir.

Deviet Memarar1 Kanununun tatbikinden once hfkim ve Cumhuriyet savcisi olanlar eskiden 11 nci de-
receden goreve basladiklar: gibi o zaman i¢in kadrosuz olarak ii¢ ilist dereceye kadar yiikselme imkani bu-
lundugundan ¢ofunlukla 50 lira asi maag kadrosunu ancak 5 - 6 yil sonra almuglar ve bu suretle gimidiki
hikiim ve savcilara nazaran 5 - 6 yil geg birinci simfa ayriimalar: s6z Kioausu oltmugtur.

Bu nedenle kendisinden 5 - 6 yil sonra meslefie baglayan arkadaglarsyle aym zamamda Dbirinci smif ha-
kimlik incelenmesine tabi tutulmalari. gerekmektedir. :

Bu durum bir egitsizlik ve adaletsizlik oldugundan kanun teklifi ile bu adaletsizlifin giderilmesine ¢aligil-
migtir, i

Gegici madde ile de yeni degisiklige gore; Hakim ve Cumhuriyet savcilar: ve bu goreviden sayilanlarin
bitinci sinifa ayrilmalar: icabeden tarihten itibaren gegen siireleri 1730 sayth Yargttay Kanununun 31 nci
maddesinin 1 nci bendinde belirtilen, Yargitay Uyeligine segilebilmek igin ongoriilen ii¢ yilk siireden
sayilir  hikkmii getirilmis ve bununla halen 2 nci derece veya bunun lizerinde maag alip birinci sinifa ayril-
. mamg bulunanlarin ikinci derece maag1 heniiz alaniarla ayni anda birinci sinifa ayrilmig saydmalart gibi yeni
bir esitsizlife meydan verilmemesi saglanmigtir. :

Bu gerekeelerin 111 altmda hazirlanan kanun teklifteri Klomisyonumuzca da olumlu karslanmis ve go-
riigmelere Aidalet Komisyonunun metni esas alinarak maddelerin miizakeresine gegilmigtir,

Teklifin 1 ve 2 nci maiddelerini Aidalet Komisyonunun degistirdigi sekiilde ve yiirtililk ile yiirtitmeyi dii-

zenleyen 3 ve 4 ncii maddeler teklifte oldugu gibi aynen kabul edilmigtir.
Genel Kurulun tasviplerine sunulmak iizere, Yiiksek Bagkanlifa sayg: ile arz olunur.

Baskan
Aydin
Ismet Sezgin

Katip
Elizig
Hasan Buz

Bursa
Hiiseyin S. Sungur

Istanbul
Servet Bayramoglu

izmir
Siileyman Geng -

Kiitahya
flhan Ersoy
imzada bulunmad

Samsun
Ilyas Kili¢

Bagkan V.
Adiyaman
Abdurrahman Unsal

Adana
Osman Citirtk

Eskisgehir
M. Ismet Angi

istanbul
Engin Unsal
Imzada bulunamad

Izmir
Cogkun Karagszoglu

Manisa

Stileyman Tuncel

Sivas
Vahit Bozath
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Sozcii
Giimiishane
Turgut Yiicel

Ankara
H. Turgut Toker

igel
Ibrahim Goktepe

Istanbul
Metin Tiiziin
fmzada bulunamadi

Kayseri
Cemal Cebeci

Nigde

Haydar Ozalp

Zonguldak
Sebati Ataman
Imzada bulunamadi
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Sivas Milletvekili Ekrem Kangal’in
Teklifi

2556 Sayii Hakimler Kanununun

47 nci Maddesinin  Degigtirilme-

sine ve Bir Gegici Madde Eklen-
mesine Dair Kanun Teklifi

MADDE 1. — 2556 sayili Ka-
nunun 47 nci maddesi asagrdaki
sekilde degistirilmistir.

Madde 47. — 2 nci dereceden
‘maas almaya hak kazanan hakim
ve savedar kanunda yazill diger
sartlarla bininci sinifa ayrdabilir-
ler.

MADDE 2. -— 2556 sayth Ka-
nuna asagidaki gegici madde ek-
lenmistir. ’

Gegici madde — Ikinci ve da-
ha yukar dereceyi aldiklari hal-
de, eski hiikiimlerden
birinci stnif incelemesine tabi tu-
tulmamis olanlarm bu kanun hii-

dolayi

kiimleri geregince birinci siuif in-
celemesine tabi tutulup bu smifa
ayrilmalart halinde ikinci derece-
yi almayt hak ettikleri tarihten
itibaren kazandiklari siireler 1730
sayill Yargitay Kanununun 31 nci

maddesinin 2 nci fikrasinin 1 nci

bendinde ongoriilen
yilir.

Bu teklifin kanunlagmasindan
bnee birinci simfa ayrilip 47 nci
maddenin uygulanmasi nedeniyle
bekleme zorunlufunda kalanlar-
da bu madde hitkmiinden yarar-
tanirlar, '

siireden sa-

Millet Meclisi

A

Adalet Komisyonunun Kabul
Ettifi Metin

2556 Sayii Hékimler Kanununun

47 nci Maddesinin  Degistirilme-

sine ve Bir Gegici Madde Eklen-
mesine Dair Kanun Teklifi

MADDE 1. — 2556 sayih Ka-
nunun 47 nci maddesi asagudaki
sekilde degistirilnvigtir.

«Madde 47. — Ikinci derece
maagim: fiilen alan hikim, savci
ve bu meslekten saydanlar asagi-
daki maddelerdz yazihh  santlar
dairesinde ilgili kurullarca birinci
sinifa ayrilabilirler.

Hakimflik, savciltk ve bu mes-
lekten sayilan gorevlerde on yil-
n doldurmayanlar, birinci smifa
ayrilamazlar.y

MADDE 2. — 2556 sayili Ka-
nuna asagidaki gegici madde ek-
lenmigtir.

«Gegici madde — Bu Kanu-
nun yiiriirliige girmesinden sonra
ilk incelemeide birinci smnifa ayri-
lantarin ikinci derece maasi alma-
vi hak ettikleri tarihiten itibaren
gegen siiceleri, 1730 sayili Yargl-
tay Kanununun 31 nci maddesi-
nin 1 nci bendinde ongoriilen sii-
reden sayiir.

Kanunun yiiriirliige girmesin-
den Once birinci smifa ayrdanlar
da bu madde hiikmiinden yararla-
nirlar D

(S. Sayist :*386)

Btitce Plan Komisyonunun Kabul
Ettigi Metin

2556 Saydi Hdékimler Kanununun

47 nci Maddesinin  Degigtirilme-

sine ve Bir Gecici Madde Eklen-
mesine Dair Kanun Teklifi

MADDE 1. — Adalet Komis-
yonunun 1 nci maddesi

kabu!l edilmistir.

aynen

MADDE 2. — Aldalst Komis-
yonunun 2 nc¢i maddesi aynen

kabul edilmistir,




Sivas Milletvekili Ekrem Kangal'm
Teklifi
MADDE 3. — Bu Kanun ya-
yumi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 4. — Bu Kanunu

‘Adalet Bakani yliriittir.

—8 —

Adalet Komisyonunun Kabul
Ettigi Metin

MADDE 3. — Teklifin 3 ncii
maddesi Komisyonumuzca . aynen
kabul edilmistir.

MADDE 4. — Teklifin 4 ncii
maddesi, Kiomisyonumuzca aynen
kabul edilmigtir.
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Biitce Plan Komisyonunun Kabul
Ettigi Metin

MADDE 3. — Tekfifin 3 nci
malddesi aynen kabul edilmigiir.

- MADDE 4. — Tdkiifin 4 ncti
maddest aynen kabul edilmiytir.






