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örnek verilmek gerekirse) şek
linde başlayan paragrafın muh
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GEREKÇE 

Anayasanın 82 nci maddesi, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin ödenekleriyle yolluklarının kanunla 
düzenleneceğini belirttikten sonra, bir tavan çizerek ödeneğin aylık tutan en yüksek Devlet memurunun al
makta olduğu miktarı, yolluk da ödeneğin yarısını aşamaz kaidesini koymuştur. 

Anayasa gereği olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin ödenekleri ve yollukları önce 1 sayılı 
Kanunla düzenlenmiş daha sonra 657 sayılı Kanunun 236 ncı maddesinde yapılan değişüikülkle ve 1905 sayılı 
Karamla bu düzenlemeye değişaıklikler getirilmiştir. 

Halen yürürlükte bulunan 1905 sayılı Kanuna göre, «Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin, ödenekle
rinin tespitine dair Anayasanın 82 nci maddesindeki miktar 657 sayılı Devlet Memurları Kanunuyle gös
terilen en yüksek gösterge ile bu Kanuna dayanılarak çıkarılan kararnameler gereği yapılan ödemeler ve 
diğer kanunlarla aylıklara eklenen ödemelerin tutarıdır.» 

Uygulama 1905 sayılı Kanunen sakıncalarını ortaya çıkarmıştır. 1970 yıkndan beri Devlet Personel Reji
minde ve özelikle yan ödemelerde ve istihkaklarda meydana gelen artışlar bu sakıncaları büsbütün ağırla»-
tırmjştatr. 

Dönem : 4 
Toplantı : 4 
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Türlü gerekçeler ve değişik adlar altında yüksek mevkilerdeki kamu görevlilerine yapılan yan ödemele
rin, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerine yansıması hali bir çok güçlükler yaratmıştır. Bu yüzden kanun
larda herhangi bir değişiklik yapılmadığı halde kararnamelerde vaki değişiklikler sebebiyle Türkiye Büyük 
Millet Meclisi üyelerinin ödenek miktarları kamuoyunda münakaşa edilir duruma gelmiş bulunmaktadır. 

Diğer taraftan çeşitli kamu hizmetlerinde, Anayasamızın 117 nci maddesindeki tarife uygun şekilde kamu 
görevi yapan Devlet memurlarının hizmet gördükleri yer, görülen hizmet, öğrenim durumları, hizmetin ta
şıdığı önem gözönünde tutularak kararnameler ve diğer kanunlarla aylıklarına eklenen ilâve miktarları ke
sin olarak tespit etmekte büyük zorluklarla karşılaşılmaktadır. 

Şöyleki : Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin ödenek ve yollukları 3'er aylık olarak ödendiği dik
kate alındığı takdirde her yeni çıkan kanun ve kararnameye göre bunların intibakının yeniden düzenlenme
si gerekmekte ve büyük güçlükler doğurmaktadır. 

Bu konuda bir örnek verilmek gerekirse; 1991 sayılı Kanuna tabi bir öğretim kuruluşunun başında bu
lunan görevli, Devlet Memurları Kanununda gösterilen en yüksek gösterge ve ek gösterge tutarı olan 
(1 200) e ilâveten bu' miktarın % 40'ını tam gün çalışma karşılığı, yine aynı miktarın % 40'ını iş güçlüğü, 
iş riski, teminindeki güçlük zammı ve 2/3'ünü makam tazminatı olarak almakta buna ilâveten yukarıdaki 
miktarların toplamını aşmamak üzere döner sermaye tazminatı eğer fiilen derse giriyor ise haftada 3 ders 
hesabı ile 1512 TL. sı almakta buna mukabil mahrumiyet bölgesinde yine aynı Kanuna göre hizmet gören 
başka bir üniversite rektörü ise yukarıda tadat edilenlerin dışında 7 5G0 TL. sı da mahrumiyet yeri tazmina
tı almaktadır. Bugün için katsayı 9 olduğuna göre üniversite profesör ve rektörlerinin maaşlarının % 100'ünü 
ve hatta % 200'ünü aşacak nispette yan ödeme ve istihkak aldıkları da bir vakıadır. Ayrıca 657 sayılı Ka
nuna tabi Devlet Memurlarının bir kesiminin de maaşlarının % 75'inin üstünde yan ödeme aldıkları, bu 
miktarların Kamu iktisadî Teşebbüsleri sevk ve idare kademesinde bulunan memurlar da iştiraki er deki ek 
görevle, teşvik ikramiyeleri, kârlılık ve verimlilik halinde verilen ikramiyelerle birlikte % 100'ün üzerinde bir 
miktar olduğu da her türlü izahtan varestedir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin Ödenekleri, aslında Anayasanın 82 nci maddesiyle tespit edilen 
tavan rakamının uzun bir süreden beri altında bulunmasına rağmen Anayasanın 117 nci maddesinde tarifi 
yapılan Devlet memurlarının aldıkları miktarların, daha açık bir lifaıde ile ©İllerine geçen miktarın kamuoyun
ca tam manasıyîe bilinememesi neticesinde ve aynı zamanda yolluğun ödenekle birlikte mütalaa ve takdim 
edilmesi yüzünden ve mukayesede yolluk alanın sadece Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri farz olunarak 
Devlet memurlarına ödenen ve bazı görevler için devamlılık arz eden yollukların hesaplarda nazara alınmaması 
sonucu yanıîış değedendıirmelere ve haksız eleştirilerle rastlamak mümkün olmuştur. Bu sebeple, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi üyelerinin ödenek ve yolluklarının, münakaşa konusu olmaktan çıkarılmasını teminen hazır
ladığımız ve ilişikte sunduğumuz dört maddeden ibaret kanun teklifi maddeler itibariyle şu esasları ve yeni
likleri getirmektedir. 

1. — 1 nci madde üç fıkradan ibaret olup bunlardan (a) ve (b) fıkraları Türkiye Büyük Millet Meclisi 
üyelerinin ödeneklerinin 657 sayılı Devlet Memurları Kanunuyle belirlenen ek gösterge ile birlikte aldığı ay
lık tutar ve buna ilâveten bu tutarın % 50'sini aşmamak üzere yan ödemeler karşılığı en yüksek Devlet 
memuruna yapılan diğer ödemeler toplamı olduğunu belirtmekte 3 ncü fıkra ise (a) ve (b) fırkalarına göre 
tespit olunan ödeneğin yarısının yolluk olarak ödenmesini öngörmektedir. 

2. — 2 nci madde ile 1905 sayılı Kanunla değişik 1 sayılı Kanuna bir geçici madde eklenmesi ve bu 
geçici madde ile 1905 sayılı Kanunun 6 Ocak 1977 tarihli Meclis kararma göre uygulanması sonucunda 1976 
Malî Yılında Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin ödenek ve yoluklarında meydana: gelen artışların,, 
Hazineye ıırat kaydolunacağımı bu ödenek ve yolluk farklarını almış bulunanlardan aldıkları farkların 
1 , 3 . 1977 tarihinden itibaren alacakları ödenek ve yolluklardan mahsup suretiyle bu mümkün olmadığı 
takdirde 6183 sayılı Kanun hükümleri uyarınca tahsil olunacağını hükme bağlamıştır. 

3. — 3 ncü madde yürürlük tarihiyle ilgilidir. 
4. — 4 ncü madde yürütmeyle ilgilidir. 
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Anayasa Komisyonu Raporu 
Millet Meclisi 

Anayasa Komisyonu 3.2. 1977 
Esas No. : 2/772 
Karar No. : 14 

Millet Meclisi Başkanlığına 
Sivas 'MlildfcveMi 'Ahmıelt (Dumkoğlu, C. S. Arakama Üyasii Yiiğütt Kökler, Urifa Mdıletviefcil AbdlüıÜk'adlir 

önceli, Kjonya (Müldtvıelklü Özer Ölçmen, Vian MilleitvdkiHi Salih YıHdız'ın, 22 Ooaik il 962 tarih ve 1 Sayıh 
Kaıaun/un 5,6.1975 taırtilh vıe 1905 tsayâı KaınıuınÖla değişlik 1 nci maddeslinön fdeğiışrtMmıesli !ve bu Kamuna 1 geçüca 
maldde ekleınımiesıkııe dalar kanun teklifti, illgjiilii Bakanlık tfeariisSlloilarilnıi'n de hazur ıbufluınldluğu 1 'Şulbalt 1977 günılıü 
(CotpâaiDtıtmiizkîa teltkük 've amiızatoene ıeidlilm!iışitujr. 

K'oimajsyanuımıuZi ItekM öncıe, Mfilelt Meclisli İçtüzüğünün 39 ucu tmalddiâsi uyarınca Anayasaya uygun
luğu yönüınldlen tincfeleimliş /vte teHdüfite Anayasaya aykırı ibiir huisııis ıgörtaemıiştliır. 

1905 «sayılı Yasa gereğince ıptaııHamıanıüeriıeffie yapılım ası gereken ödemelerde yamiıiş tahakkuk yapıldığım 

£çeren vte 6 Ocak 1977 ıgünü (Mıedüisce fcalbul edliflian, Meclis Hesaplarını încefemıe Komisyonunun (raporundan 
sottıria ortaya çıkan Idurum karşısında parlamentoya yönelik hücumların gildıarlimiöslkidie; paırlamenlterîbriin 
'yıaisall Ihakâarıınldaın feldiakânlflk etme ve ıburau sıagjıatmıak 'içki 1906 sayılı Yasalda değişliktik yalpama gereği Ko
misyonumuz üyelerinin haklim (kainlaaiîü olaırak Ibeiırmliş ve tekliflin 'tümü fcalbul eldületnek malddelleriin görüışüll-
meseıne geçlilımfişör̂  

1 neti maıdde Ski çtekalmser oya (kıanş-ıük loy çokffiuğuyık, 2 ncıi ımaldde blir çefciımsieır ve yddü aıelt oyuna fca-r-
ş&û. on fcalbuH oyuyla, yünültme ve yürtüıfük mafdldeleri ollam 3 ve 4 ncü maıddeliar oy iteriğiyl© fcalbul ©dliîimliştür.: 

Komâsyon Sözcüsü bu raporun loyiamp fcalbul ödüMiği ıtopianltıda 'butonıaımialdığıınıdıajn, bu ırapar sözcülü
ğüme usulünle uygun olanak Komisyon Kârtilbi ve İzim'ir M'iiIeitvefklillÜ Remeli lözıen sieçiiml̂ iür. 

Havatesfi gereğince Plllaaı Komıkyonuna tevkili eââmsk. üzere iiısjbu (Taponumuz saygıyla sunulur. 

Aniayasaı Komisyonu [Başkanı 
Ankaina 

!MuaMtefett yazum «külüdür 
İsmail Hakkı Ketenoğlu 

Öiyarlbaikııııt 
Muhalefet şerhlim eküüdir. 

Bahattin Karakoç 

Giresun 
İkindi maddeye muhalif im. 
M'ufhıaîıeıfet notum eMidıir. 

Orhan Yılmaz 

Üstambul 
Necdet ökmen 

Kıams 
Doğan Ar aslı 

(Sakarya 
2 nd maıddeye muhıafflifim. 
Muhaitefet şerhim ekilidir. 

Nadir L. İslâm 

Başjkaravekli 
;lMa. 

Abdülkadir Öncel 
(Son oylamada bulunmadı) 

'.Diyaırfbakır 
Mahmut Uyanık 

Ispaırlta 
Muhalefet şerhlim ekilidir. 

Mustafa Cesur 

.İstanbul 
İlhan Özbay 

Kayseri 
•Sefcuk îmamoglu 

Oylamada bulunmadı 

/Süit 
M. Nebil Oktay 

Kâtip ve Bu Rapor Sözcüsü 
iİzımir 

Remzi Özen 

Elâzığ 
Orhan Senemoğlu 

İstanbul 
H. Basri Akkiray 

Ifetanıbul 
2 nefi malddeye muhalifim. 
Muhaflefeit şerhlim ekilidir. 

İhsan Toksan 

jRlize 
Cevaiti Yalçın 

Oylamada buJıünmadı 

Traibzon 
H. Kadri Eyüboğlu 
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Zonguldak: Çorum Siirt 
KerrüaJ Anıaddl Yasin Hatüboğlu İdris Arıkan 

imzada hukmıamadı Oylamada bulunmadı 

Trabzon 
Adil Ali Cinel 

MUHALEFET ŞERHİ 

T. B. M. M. üyelerinin ödeneklerini belirmen 1 sv/ıiı Kamunun 1905 sayılı Kanunla değişik 1 nci mad
desinin değiştirilmesi ve 1 sayılı Kanuna bir geçici madde dklenmesine ait kanun teklifinin 2 nci maddesine 
aşağıdaki sebeplerle muhalifim. 

Parlamenter ödeneklerimin kamu yararım sağlayan ve Devlet bütçesinden haklı olanlara genel gelir dağı
lımı ve adalet çerçevesi içerisinde haklarını veren büyük müessesenin değerli üyelerinin kendilerine gelir ve ya
rar sağlayan hususlarda fedakârlık ve feragat duyguları çerçevesinden dışarı çıkmamaları gerektiği 'kanısında
yım. Bu yönü ile duygusal yönden 1905 sayılı Kanımla gerçekleşen ve 6 Ocak tarihli Millet Meclisi Raraırıyte 
tayan edilen uygulama metoduyla parlamenterlerin belirmiş olan haklarından fedakârlık yapmaları gerektiği 
yolunda geçici maddeye hâlkim olan fazilet ve fedakârlık prensiplerine mutabıkım. Ancak, kanunların üstün 
hukuk prensiplerine ve Anayasaya uygun olmaları şart olduğundan ve aşağıda arz edeceğim sebeplerle 2 nci 
maddenin kabulüne katılmadım. 

1. — Kanun teMifinin gerekçesinde de belirtidiği gibi 6 Ocak tarihli kararla saptanan uygulama biçimli 
ve bu uygulamadan doğan ödenek ve yolluk artışı Anayasanın 82 nci maddesine dayanılarak çıkarılmış ve 1905 
sayılı Kanunla tadil edilmiş bulunan 1 saydı Kanunun, özüne ve ruhuna uygundur. Yalnız 1905 sayılı Kanu
nun getirdiği hükümler parlamenter ödenek ve yolluğunu en yüksek memur maaş ve yan ödemelerine bağladı
ğı için husule gelen artış Millet nazarında hoş görülmez duruma gelmiştir. Kanun teklifinin 2 nci maddesiyle 
getirilen geçici madde kamuoyunda beliren hoşnutsuzluğu gidermek amacını gütmektedir. Bu amaç esasında 
hoş görülebilirse de hukuk ve Anayasa ortamında değer taşımamaktadır. Çünkü 1905 saydı Kanunun uygula
ması 1991 sayılı Kanunla profesörlere tanınan maaş ve yan ödeneklerin toplamı doğrudan doğruya parlarnen-
ter ödenek ve yolluklarına esas olmuş ve böylece 1976 Haziranında uygulanan üniversite profesörlerinin maaş 
ve yan ödemeleriyle parlamenterlerin ödenek ve yollukları da otomıatükman artmış bulunmaktıadır. 1975 Ha
ziranında doğmuş bulunan parlamenterlerin bu hakkı onların mameleki içine girmiş ve hususî hukuk koşul
ları içinde tasarruflarıha konu olmuştur. 

2. — Mülkiyet; evrensel insan haklan bildirişinim 17 nci maddesi ve Anayasamızın 36 nçı maddesiyle in
san haklarından biri olarak kabul edilmiş ve Avrupa İnsan ve Vatandaş Hakları bildirisi de aynı hükmü 
kabul etmiştir. Her (iki bildiriye T. Cumhuriyeti özel kanunliarla iltihak etmiş ve bu bildiri hükümleri uygu
lanması zorunlu üstün mevzuatımız arasına girmiştir. Medeni Kanunun 618 nci maddesi «birşeye malik olan 
kimse o şeyde kanun dairesinde tasarruf etmek hakikini haizdir. Haksız olarak o şeye vaziyet eden herhangi 
bulr kimseye karşı istatokafc davası ikame ve her nevi müdahaleyi men edebilir» hükmünü taşımaktadır. Tek
lifin 2 nci maddesiyle parlamenterin mamelekine gkrniş bulunan ödeneklerdeki artış miktarım Hazineye irat 
kaydetme yasal bür tasarrufla olursa mevzuatımız buna 'imkân vermemektedir. Bu yönüyle yasama tasarrufu
nun karşısına yukardaki beyannameler muhteviyatı, Anayasanın 2, 11 ve 36 nci maddeleri çıkmaktadır. 
Anayasanın 11 nci maddesi gereğince temel hak ve hürriyetler devletin ülkesiyle ve milletiyle bütünlüğünün, 
Cumhuriyetin, Millî Güvenliğin, Kamu düzeninin, Kamu yararının, genel ahlâkın ve genel sağlığın korun
ması amacı ve Anayasanın diğer maddelerinde gösterilen özel sebeplerle sımrlanabilir. Tekliflin 2 nci maddesi, 
Anayasanın 11 nci maddesi 1 nci fıkrasında gösterilen sebeplerden bıirisinlin bulunduğu gerekçesine dayanma
dığı gibi, MüMyet hakkını sosyal amaçla sınırlama da değil ve doğrudan doğruya 1976 Haziranından 1977 
Martına kadar gerçekleşmiş ve gerçekleşecek parlamenter meblâğını Hazineye irat kaydetmekte ve böylece 
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hakkın sınırlanması değil kanunla ortadan kaldjrjlrnası niteliğin i taşımaktadır. 11 nci madde ve Anayasanın 
hiçbir hükmü İnsan Haklarından 'birisimin ortadan kaldırılmasına müsait olmadığı gibi 11 nci maddenin 2 nci 
fııkrası (Kanun, temel hak ve hürriyetlerin özüne dokunamaz) emriyle yasama tasarrufunun Anayasal snnın-
nı çizmiş bulunmaktadır. Bu hükümlere göre 2 nci maddenin Hazineye irat kaydına amir olan hükmüne rnufaa* 
lifim. Kaldı M, bu maddede kişi ve Devlet alacaklarının borçlulardan tahsili için mevzuatımız bütün genüşffiğiiy-
le mevcut olduğu halde parlamenteri üzecek ve vakama dokunacaJc şekilde 6183 saydı Kanuna dayanarak 
ödeneklerini almış olanlardan tahsilat yapılacağını bildiren hükümde yersiz bulunmaktadır. 

3. — 1976 yılının Haziranında parlamemter ödeneklerinde bdiren artan miktar üzerinden pariamcotain 
özeâ hukuk çerçevesi içinde tasarruf etmesi bir hak ve milletin gelir dağıtan koşulları gözde tutsulaırak bu 
miktardan feragat edilmesi ve bunun her parlamenterin rıza ve ihtiyacıyle Hazineye bağışlaması hem insani 
ve hem de büyük bir vazife omuzlamış olan parlamentere uygun asil bir hareket olur. 6 sayılı Kararın 'kabu
lüne katılan ve katılmayan arkadaşların pek çoğu sonradan ortaya çıkarılan büyük miktarda bir artış olaca 
ğını 'bilmemekte ve sadece ödenek ve yolluk kanununun uygulamasına ait bıir karar olarak tanımakta idi. Ka
bulden sonra ortaya çıkan artış miktarı, hiç şüphe çimiyorum ki, her parlamenterin vicdanım tırmalamıştır. 
Bu sebeple feragat ve fedakârlık kendilerine güç gelmeyecektir. 2 . 2 . 1977 Saat : 11 

Anayasa Komisyonu Başkanı 
Ankara Milletvekili 

İsmail Hakkı Ketenoğtü 

MUHALEFET ŞERHİ 

Teklifin 2 nci maddesinde yer alan geçici maddenin 1 nci ve 2 nci fıkraları hukukun temel prensibi ve 
Anayasaya aykırıdır. 

1 nci fıkrada yer alan «Ödemek ve yolluklarda meydana gelıen artışın Hazliınıeye inad kaydedileceğine dair 
hüküm» hukukun tıemıeî fcalidai'erimden olan müsadere yasağı 'ilkesine ve Anıayasianım Cumhuriyetin ntiifcelik-
lertinıi bateriieyen hükümlerime aykırıdır. 

Şöyle ki : 1905 sayıh Kanunun ve hâkimlerin maaçhrım düzenleyen kanunun uygıuanmasımdan sonra 
ve bu uygulama tarihi olan Haziran 1976 tarihinde, parlamenterler lehine bir alacak hakkı doğmuş ve 
bu hak o tarihte müktesep hak durumuna gelmiştir. Tamamıyle şahsî hak niteliğinde olan bu hakkı ka
nunla geri almak mümkün değildir. Bunun aksi müsadereye cevaz vermek olacağından Anayasaya aykırı
dır. Bu kanuna olumlu oy verecek parlamenterlerin aynı- zamanda kendi hakları üzerinde tasarruf etmiş 
olmaları nedeniyle ortada rızaya dayanan bir iade olduğu iddia edilmekteyse de rıza kavramıyle kanun kav
ramını bağdaştırmaya imkân olmadığı giM rızasını belirtime ya da olumlu şekütde rızasını beîkıtımıe durumun -
da olamayanlara da uygulanabilecek olan söz konusu kanun için ileri sürülen bu iddıia geçerli değildik*. 

Maddenin 2 nci fikrasında meblâğların geri alınmasında 6183 sayılı Âmme AkcaMarmm Tansu UsuMi hak
kındaki Kanunun uygulainacağınm belirtilmesi ise Anayasanın yaslama dokunfuknazhğı ilkesine kesinlikte ay
kırıdır. 

Bu nedenlerle muhalifim. , 
2 . 2 . 1977 

Diyarbakır Milletvekili 
Bahatün Karakoç 
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MUHALEFET ŞERHİ 

22 Ocak 1962 tarih ve 1 sayılı Kanunun 5 . 6 . 1975 tarih ve 1905 sayılı Kanunla değişik 1 nci madde
sinin dieğiştMlhıieeii 've bu kanuna 1 geçildi madde tik ilenmesine daıir 'kanun tekliifinhı, ikindi tnaıddlesıindb yer 
alan geçidi 1 ncıi madidle Anayasamızın bütün içûndte ruhuna ve maddelerine açıkça ters düşmektedir. Ana
yasa Mahkemıesünin müstakar ve köküeşmiiş kaparlları bu görüşümüzü doğrulmaktadır. Saniyen gfeniöl hu
kuk 'ilkeûarinıe ve Türk Medeni Kanunu hükümutsa-line ds •teırs düşimdcte olduğumdan Anayasa Komisyonu 
ve kanun yapıcı olanak aidi geçen madde de elde edilmek istenen siyasal am'açtan önce bu kamun tetkılîifin-
deki geçici maddemin Anayasa ille uygunluğunun araştırılıp ona göre karar veriimtesii gerektiği görüş ve dü-
şünce&indie olduğumdan, bu adı geçen maıdidlemin Anayasaya uygunluğunu kabul «demliyorum ve bu ntöden-
le mehaifim, 

Giresıuın Milletvekili 
Orhan Yılmaz 

MUHALEFET ŞERHÎ 

Komisyon Başkanı Sayın Keıtenoğllu'nun muhalefet şorhl'mıdeM bayanlara ve gerekçelere şu hususumda 
ilâvesiyle aymen katılmaktayım. 

«Bu kanun teMüfinin Komiısyonumuzdaki müzake rainde Parlâmıentoaun ve parS^nenterlin renctüdle edil
mek istenen itibarının kurtarılması ve korumimiaisı gsıuginıdıe bütün konuşmacılar ıMfak ertmişlerıdliır. Ancak, 
Parlameıntonun ve padamenıterıin hays'iyeıtıinli kurtarmrJlc ve korumak önceffkte insanın kemdi şahsiyetine 
ve bunum yanında hukuka saygı duymıasıylle mümkün öîaıhUlJr. Diğer bir söylteylişüie Parlamıenıtonıun ve par-
larnıenteırL'n haysiyetli, muayyen konulanda iiilleri sürülen fiMrîaılin doğruluğu veya yanlışlığı meselesiinden ön
ce ve omdan ayrı olarak asiınıdla serdedlitaiş düşünce, fükiır, bayan ve davranışllann buıniıaırın siahıiplemmc'e 
omza ile teyk adülebiMme kaibüfliyett ve dürüsıtlüğü üe çok daha yakından ilgili bir mefhumdur.» 

İstanbul Miletıvekili Sakarya Milletvekili 
İhsan Toksan Nadir Lâtif İslâm 

MUHALEFET ŞERHÎ 

T. B. M. M. üyelerinin ödenek ve yollukları, bir Anayasa sorunu olagelmiştir. Çünkü, Anayasamız böy
le istemiştir. 334 sayılı Kanunla 9.7.1961'de durum böyle olduğu gibi, daha sonra 1421 ve 1488 sayılı ya
salarla tesis edilen şekiller de durumu değiştirmemiştir. Gerçi Anayasaca düzenleme esası kanuna bırakılmış
tır. Ancak, kanunun tedvininde anayasal bazı ölçüler gösterilmiştir ki, bu (en yüksek Devlet memurunun al
makta olduğu aylık miktar) bazıdır. Bu, kanun ve kararnamelerle mütemadiyen değiştiği gibi çeşitli kanunlar
da değişik ölçülere ve boyutlara ulaştığı için de kamuoyunda, parlamenter, kendi maaşını kendisi tespit eden 
bir kimse intibaı husule gelmiştir. Bu intibaı, 22. 1 .1962 tarihli ve 1 sayılı Kanun ile bunun birinci maddesini 
değiştiren 5 . 6 . 1975 tarihli ve 1905 sayılı Kanun, silememiştir. Anayasa değişiklikleri dahi belirli bir çizgi ve 
kesin hatlar koyamamıştır. 

Son defa, inşaî olmayan, tavsifi bulunan 6 . 1 . 1977 tarihli Meclis Kararı ile bir tespite gidilmiş ve temelde 
1991 sayılı Kanun görülmüş olunca 5 . 6 . 1975'den 6 . 1 . 1977 tarihi arasındaki zaman için tahakkuklar 
yapılmış ve daha sonra gelen zaman için de aynı ölçüye dayalı 'bir tahakkuka yol açılmıştır. Bu durum, kamu
oyunda şiddetli münakaşalara amil olmakla siyasî otoriteler nezdinde de hareketler görülmüştür. 

Parlamenter ödenek ve yolluklarının hukuka ve nesafet esaslarına bağlanması ve kimseyi rencide ve rahat
sız etmeden halli ve istikrar boyutuna ulaştırılması düşünülmüş ve istenilmiştir. 

Şahsen, kamuoyunun (doğruyu söylediği) noktasından hareketle, bunun faziletli bir şekle sokulmasını, tered
dütsüz kabul ettim. Bu hususta belirtilen tekliflerden : 
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A) A. P. Genel Başkanı Sayın Süleyman Demirel'in, parti üyelerine müteveccih beyanı, millet önünde be
nim için de yapılmış bir taahhüttür. 

B) A. P. Genel idare Kurulunun kararı ise, yine benim açımdan hissiyatımın tercümanıdır. 
Meseleyi kül halinde halleder mülâhazasıyle 26.1 .1977 tarihinde bir kanun teklifi gelmiş ve bunun Millet 

Meclisi Anayasa Komıilsyonuınıda Anayasaya uygunluk durumu 1 . 6 . 1977 gününde incelenmiiştir. 
aa) 1 sayılı Kanunun 1 nci maddesini yeniden tanzim etmek isteyen teklifin 1 nci maddesi, 657 sayılı Dev

let Memurları Kanunu bazını esas aliamış ise de, (diğer ödemeler) tabiri objektif bir ölçü arz edememiştir. 
Bununla beraber Anayasaya aykırı bir yön tespit edilmediğinden, daha isabetli bir neticeye vâsıl olma titizliği
mize rağmen, sırf işi uzatmamak için bu madde lehinde tecelli eden ittifaka dahil oldum. 

bb) Geçici madde şeklinde konulan 2 nci maddeyi ise, (aşağıda arz ettiğim tarzda) inceleyip tamamen 
Anayasaya aykırı bulduğumdan, olumsuz oy kullandım. 

Komisyona katılmamak suretiyle böyle münakaşalı bir duruma dahil olmamak yolu varken, yukarıda 
(A) ve (B) bentlerinde serdettiğim teklif ve isteği, adıma millet huzurunda yapılmış bir taahhüt ve vecibe bil
menin şuuru ve gönül ferafhlığı ile değerlendirerek bir fazilet mücadelesine girişmeyi isabetli bir yol gördüm. 

Çünkü işin içinde : 
— 5.6.1975 tarihi ile 6 . 1 .1977 tarihi arasında vefat eden parlamenterlerin (her birini rahmetle anarım) 

mirasçılarının müktesep miras hakiki vardı... 

— Benim dışımda olan Parlamenterlerin (ki hepsin'n rızaî bir iadeye hazır oldukları kanaatindeyim) mük
tesep mülkiyet haklan vardı... 

— Parlamentonun itibarı ve Parlamenterin haysiyeti vardı. 
— incelemem sırasında : 
I. - insanlık ve Batı demokrasisi ailesinin bir ferdi, 
II. - Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı, 
III. - T. B. M. Meclisinin bir üyesi, 
IV. - A. P. mensubu, 

olduğumu dikkatten uzak tutmadım. Ve incelememi bu sıra ile yürüttüm. 

Kanun teklifi dahi, (Hazineye irat kaydını) esas aldğına göre, müktesep hak durumunu reddetmiştir. Ka
zanılmış haklar, hiçbir şekilde sahibinin açık rızası ve ihtiyarı dışında ortadan kaldırılamaz haklardır. Fakat 
teklif, buna lüzum görmeden kaleme alınmış mahiyette idi. 

Müktesep haklan izaa ettirici tasarruflar kanun ve anayasaların da üstünde yer alan hukuk prensipleri ile 
menedilmiştir. Aslında bunlar, çağımızda objektif hukukun doneleri halindedir : 

I. Beynelmilel hukuk açısından : 
1. 26.6.1945 tarihli Birleşmiş Milletler Antlaşmısı «Herkesin, insan haklarına ve_ana hürriyetlerine bü

tün dünyada bilfiil saygı göstermesini ister» (Madde : 55). 
2. 1 . 12. 1948 tarihli insan Hakları Evrensel Beyannamesi, «insanlık topluluğunun bütün fertleri ile uzuv

larının bu Beyannameyi daima gözönünde tutmaları...» (Dibace). 

— Mülkiyet hakkını belirler. (Madde : 17). 
— Bu Beyannamenin hiçbir hükmü içinde ilân olunan hak ve hürriyetlerin bir devlet tarafından da yok 

edilmesini güden bir faaliyete girişmeyeceği veya bilfiil bunu işlemeye herhangi bir hak gerektirici mahiyette 
yorumlanamayacağı...» Madde : 30). 

3. 19.3 .1954 tarihli Avrupa Konseyi Statüsü, (Müşterek malları olan ülkü ve prensipleri yayılsın ister...) 
(Madde : 1). 

4. 5.1.1950 tarihli insan Hakları ve Ana Hürriyetlerini Korumaya Dair Sözleşme (Evrensel Beyanna
meye paralel hükümler ihtiva eder.) (Dibace ve 17 nci madde). 

Ayrıca buna 'bağlı ek - 1 no. lu Protokolde mülkiyet hakkı tanzim edilmiştir. 
II. - Vatandaşlık hukuku açısından : 
Anayasamız, Cumhuriyeti tavsif eden ikinci maddesinde, insan haklarını birinci planda tuttuğu gibi, ele al

dığı (başlangıçta belirtilen temel ilkeleri) tadat ederken dibadede insan hak ve hürriyetlerini; millî dayanış-
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madan, sosyal devletten, ferdin ve toplumun huzur ve refahını gerçekleştirmek ve teminat altına almaktan 
önce ele alır. 

Sistematiğinde temel hak ve ödevler başa alınmıştır. (Madde : 10 - 62). Yani hürriyetçidir. 11 nci maddede 
kanun, temel hak ve hürriyetlerin özüne dokunamaz der. (Fıkra : 2). 

8 nci madde ile Anayasa hükümlerini, kişileri de bağlayan temel hukuk kuralı olarak belirler. (Fıkra : 2). 
36 nci maddede mülkiyete ait genel kuralı belirtirken (Herkesi mülkiyet ve miras hakkına sahip kılar ve 

sınırlamada kamu yararı veya kamu zararı) üzerinde durur. 
Kamu yararı veya milî yarar için oibjektif ölçü, yine tasan hak ve hürriyetleri, yani linsanm, insan olması 

haysiyetiyle sahip olduğu haklar gösterilmiştir. 
Ayrıca, Medenî Kanun, mülkiyet hakkını (Madde : 618) ve miras hakkını (Madde : 438 ve devamı mad

deleri), başka ifadesiyle mameletki veya terekeyi di'eiiği gibi tasarruf etme, haksızlığa karşı istihkak davası 
açma, ve müdahaleyi önıieyiıp menetme haklarıyla maliki teçhiz eylemiştir. 

III. - 'Parlamento Hukuku 'bakımından : 
Anayasamız, Anayasanın üstünlüğü prensibine dayalıdır. Bunu, Yasama Organpa da hitoap «den 8 noi 

malddesinde açıiköa görmekteyiz. (Fıkra : 2) Ayrıca, Anayasa Komisyonu üyelerimin, 'bâr hâkim gibi hareket 
edöbideodkaieriînii teemmül ettiğimden, ıl3Z nci maddede yaziı « Görenlerinde (bağımsızdırlar; Anayasaya, 
Kanuna, Hukuka ve vicdanî kanaatlerine göre hüküm verirler.» hükmünü de dikkatten uzak tutamayız. 
(Fıkra : 1) 

Eda eylenilen ant içme ile de, Milletin kayıtsız - şartsız egemenliğine bağlı kallmıa vecibesini yenine ge
tirirken, bu egemenliği IbMuırJaştıran Parlamentoyu da 'bütün ihtişamı ile yaşatmak gereğine inanıyorum. Zira 
Parlamento, demokrasinin Hâzım-u gayri müfardkidıır. 

IV. - Parti hukuku açışımdan : 
Anayasanın 57 noi maddesi, iınsan halk ve hürriyetlerine dayanan Demokratik Cumhuriyet ilkelerine uygun 

faaliyeti esas almaştır. Esasen : 

a) Parti Tüzüğünün 1 nci maddesinde Adalet Partisinin, T. C. Anayasası, İnsan' Hakları Beyannamesi 
dahilinde çalışan bir siyasî kuruluş olarak göstermiştir. 

b) Parti programa : 
— Türkiye'yi, hürMyetçi demokratik cumhuriyet düzeoi içlinde. (Madde : l.Benıt: 6) 
— Batı anllamında, hür ve deırnokratik cemiyet nizamının ayrıimaız parçası olarak, tnsan Hakları Ev

rensel iBeyanınamesinde 'ifadesini bulan fert haklarınıin ve temel hürriyetlerinin gerçekleşmes'i, korunması içün 
devamih şekilde gayret ve çalba göstermeyi ve uyanık bulunmayı (MadJde : 3) 

— 'Mülkiyet halkkına saygı göstermeyi (Madde : 4), 

— Parlamentonun her türlü tertiplerden, baskı grup'larının nüfuzlarımdan masun kılmayı, prestij ve otorite
sini sarsacak faaliyet ve telkinileırden kurtarmayı, tesirli ve verimli klimayı (istihdaf etmiş ve bunları, demok
ratik devlet idaresinin şartı saymıştır. (Madde : 77) 

c) 1973 Seçim Beyannamesi : 
— Anyasanın mutlak hâkimiyetini belirtmiştir. (Sayfa : 13) 
Ben soruyorum : Haklı veya doğru olan netice, Anayasa ihlâl edilmeden elde edilemiyorsa, kamuoyunu 

yanında ıbulan yetkili müessese veya rüknü, sırf bu sebeple ve istinaden 'Anayasayı jiMâl ederek neticeye 
ma gitmelidir, yoksa «Hayır» diyerdk meselenin Anayasaya uygun şekilde halinde kararlı mı okn&lidır? Ana
yasa bir delindi mi, bunun sonu gelmez! 

Daha mühimimi; başlka müesseselerin aynı yola sapmalarında seyirci veya suskun kalımak da vardır. Bir 
misal vermek <isteriım : Anayasa Mahkemesi, 12.10,.1976 giünü 1976/38 - 46 esas vte karar sayılı hükmüyle, Ana
yasamın 38 noi ımaddestkılin 2 ve 3 numaralı fıkralarını ıbiçıilm yönünden iptal etmiştir. 

Aslında, kamulaştırma bedellimi veırgli değenine bağlayan sistem, mülkiyet hakkına özünden dokunmuştur. Ve 
Türkiye'de bunun haksızlığmı iddia «itmeyecek ve biran Önce doğrusunun yapılmasını istemeyecek kimse yoktur. 
Falkat, Anayasamn ibu hükmü, 1488 sayılı Kanunla Anayasaya kctoutauştur. Kanon koyucu, Anayasanın 155 nci 
maddesinde tadat ©dilen şekil şartlarına uygun sekide hareket etmüştir. 
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İptal davası, Anayasamın 147 nci maddesine göre görülecektir. Yana yüksek mahkeme, Anayasa değişik
liğini, Anayasalda gösterilen şekil şartlanma uygunluğunu denetleyecektir. Bu, esasa girmeyi men eder. 

Halbuki Anayasa Mahkemesi, meseleyi Anayasanın 9 ncu maddesine (intikali ettirmek 'suretiyle ele almıştır. 
Ii488 sayıh yasa tetküfinde, özünde ve sözünde devletin şeklinin Cumhuriyet ofaadığını iddia eden ne bir hü
küm ve ne de bir görüş vardır. Ve neticede kanunda da, Ibunu ortaya çıkaran bir durum husule gelmemiştir. 
Fakat yüksek mahkeme incelemesini, olmayan şeye dayatmıştır. Ve mesnedini de, Anayasanın 2 nci maddesin
de göstermiştir. Anayasanın 2 nci maddesinde, Cumhuriyetıi tavsif eden unsurlar, sübjdktıif, daha doğrusu 
siyasî tercih konusu olabilecek hususliardır. Daha Meri gidersek:, İnsan Hak ve Hürriyetleri sie Devlet valkıası, 
ferdin huzur ve refahı ile toplumun huzur ve refahı vakıası, 'birbirine mütearrızdıırlar. ıBunlllaınn bileşkesini, 
mutlaka siyasî tercihte 'bufaıaık limlkânı vardur. Nitekim, insan halklarını ve anahürriyötlenini korumaya dair 
Roma Sözüeşmesüniin 18 nci maddesinde; «Bu sözleşmenin hükümleri gereğince mezkûr ihalk ve hürriyetlere 
yapılan tahditler ve takyitler, ancak derpiş edildikleri gaye için mütalaa edilir hükmünü getirmiş ve za
rurî tedbirler mahiyetinde gibi (Madde : 10) ölçüler vermiştir. Aynı şekilde, tnsan Hakları Evrensel Be
yannamesinde, insan hak ve hürriyetlerinin sınırlanmasında ölçüler sübjektiftir. Makûl, munsif, muhik gibi... 

Türkiye, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin şahsî dilekçe hakkı ile mahkemenin yargı yetkisini onay
lamamıştır. 

Anayasa Mahkememiz şüphesiz, anayasal bir halk olarak yargı yetkisine sahiptir. Bağımsızdır, ancak 
Anayasaya bağlıdır. 1488 sayılı Yasa ile Anayasanın 32 nci maddesine ilâve edilen ve Anayasanın 2, 11 ve 
36 nci maddelerine mugayir bir mahiyette yerleştirilen 2 ve 3 numaralı fıkraları birer Anayasa hükmüdür. 
Şu durumda, anayasamn bir maddesinin, anayasanın diğer bir maddesine aykırılığı bahis konusudur. Ana
yasa Mahkemesi bunu esas olarak inceleyemez. Esasa ait bir meseleyi de biçim yönünde mütalaa ederek de
netimini yürütemez. Anayasanın 8 nci maddesi (Anayasa Hükümleri) der. Ve başta yasama organını bağ
layan temel hukuk kurallarıdır, kaidesini ilâve eder. Keza, 132 nci maddenin yaptığı tasnif de, bu mahke
memin dalbi Anayasayı daıha sonra sürasıyle kanun, hukuk ve vicdanî kanaat kriterlerini kaale alacağım belirtir. Fa
kat hadisede Anayasa Mahkememiz, önce vicdanî kanaatini ve hukukun genel kurallarını dikkate almış ve 
Anayasamn 147 nci maddesinin açık - seçik hükmünü ihlâl ederek esastan yaptığı inceleme ile, neticeyi sağ
lamıştır. Çünkü kamuoyunu yanında bulmuştur. Bu durumun, Anayasamn 5 nci maddesinde (devredilemez 
nitelikleri) yasama yetkisinin, Yasama görevinde yetkisi bulunmayan bir organa devri mahiyetinde olduğu 
kanaatimizi daima savunacağız. 

Yüce Parlamento bu durumda ne yapabilir veya yapacaktır? 
Aynı tarz, Anayasanın diğer maddeleri için de teyalî ettirilirse, yetki devrine seyirci mi kalacaktır? 

Kamuoyunu yanında bulduğu için, parlamenter ödenekleri ve yollukları hakkında çıkarılacak bir ka
nunda, Anayasa parlamento tarafından ihlâl edilirse, bir iddia sahibi olamayacağı yolundaki kanaatimiz 
de ciddî ve samimidir. 

Merhum parlamenterlerin terekesine dahil olmuş ve bugün yetim - yetimesine ait olan müktesep miras 
haklarını, geriye işleyen bir kanunla, rızaları hilâfına veya rızaları alınmadan hazineye irad kaydını sağla
yıcı teklife «evet» denirse, hukuk devleti zail olur. 

Bir parti disiplini ve cernılekârhk ile halli mümkün olan bir mesele de mameleke dahil olmuş mükte
sep bir mülkiyet meselesini zora dayandıran bir teîflife evet denirse, müesseseler tahrip edilir. Hatta, de
mokrasi delinir. 

Kamuoyu muhteremdir. Ona en güzel netice, demokrasi kaideleri içinde işlem örneği vermektir. Fe
ragat, bir kimsenin kendi isteği ile hakkından vaz geçmesidir. Ve parlamenter arkadaşlarımızın bunu rahat
lıkla yapacaklarına inanıyorum. Fedakârlık ise, değerli bir şey için uğruna değerli bir şeyinden insanın vaz 
geçmesidir. Burada değerli olan kamuoyudur. Fakat uğruna parlamenterlerin vereceği değerli şey ne ola
caktır? Teraküm etmiş para mı? Bunun hiç bir kıymeti yoktur. Yoksa demokrasi mi? Veya demokrasi
nin özünde yatan halk ve hürriyetler mi? Parlamentonun haysiyeti mi? 
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Üstelik, teklifin 2 nci maddesi sonunda, 6183 sayılı Kanunun uygulanması da kayıtlıdır. Hapsen taz
yik! Kanaatimizce, onur kırıcı bir neticedir bu. Buna müstehak bir hak sahibinin mevcudiyetini Parlamen
to çatısı altında tasavvur edemiyorum. 

Anayasamız, Cumhuriyetin temel kuruluşunu gösteren, yani devlete vücut veren 3 ncü kısmın başında; 
Türkiye Büyük Millet Meclisini göstermiştir. Ömrüm boyunca bu mübarek ve mukaddes müessesenin bü
yüklüğü ile dolup taştım. Bunun için, bu aziz müesseseye gölge düşürmemek hem gönlümün ve hem de 
aklımın şaşmaz arzusudur. 

Bu sebeplerle, teklifin 2 nci maddesine muhalifim. 1 . 2 . 1977 

İsparta Milletvekili 
Mustafa Cesur 

MUHALEFET ŞERHİ 

Tdküfin (ikinci rnıalddesiyle 19C5 sayılı Kanunla değişlik 1 sayılı Kanuna geçidi bir nHadlde ddenmtöktedliır. 
Mufhalefeitilm bu ımadldeye IkarşMır. 'Bahse konu geçici mnaiddeye göre büınilkmiş ödenek farkları Hazüınfcye Üflaıt 
kaıydddüflrnielkltıe ve 'bunları alan pairilıamıenitier bir küımıse halkkımida (icabı hal'inde 6183 sayılı Âmtmıe Alacakları 
hakkındaki Kanunun tatbükli !öngörütaıek'te!d!ir. 

Partomıenter bir k'İşi «Millöt Meolüsinün 6 Ocak 1977 tamühli karaırıylie bMıklmiş biir ödenek farkı sahibi ol
muşsa 'bunun Hazine olsun veya öîmiasın başka 'bir yere devri ancak onun razasıyle olur. Kanun yoiuyle ya-
piaüalk Mır Idevir, bir hukulk Idbvl'eti olan ülkfetmfizdte mıar'i Anayasa ve Mektenî Kanun hülkürrleriine tens 
düşten 

Bu 'arada şu hususu liıfalde etaek listemi: BİLriilkmliş faikların alınmiamiaisı 'başka folir yere idevri ayrı şey, işbu 
devilır fceyfiydttinlm kanun yoiuyle sağBanımaısı ayrı şeydir. Şahsen 'ben yukanlda ifıade ettiğim iglM >devir key-
fiyetöiniiın kanun yoiuyle sağlanımlasının müktesep haklliarı 'Mâl ddteceğli, (ilerisi (için kötü bir emsal teşkil edıeceği 
kanısınidayım. Ayrıca bir parl'anDenlteriin 6183 sayılı Kıanuınflla ItaJkÜbaita mıaruz bırakılacağı keyfiyeltli, bunu onur 
kırıcı bir husus buliduğumıdan, ınMidaye karşı muh'aöefetljmıin bir Idiğer sebebi olmuşllıır. 

ParHamienter Ödeneklerinin 6 Ocak 1977 tayinlinden önceki seviyeye gdMfflmeisliIne mütedair ftelkMn bidnci 
msJddeisiine katılıyorum. Bu kanımı komlisyomda teklifin binliındi tmladdasline kaibul oyu vermekle izhar dtmiş 
bulunuyorum. Mübalfefe'Cim yukarıda yazılı gerekçe ile 2 nci mlalddeye karşıdır. 

Saygılarımla. 
3 < 2 , 1977 

Sünt Milletvekili 
İdr is Ar ikan 
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Plan Komisyonu Rapora 

9.2,1977 

Millet Meclisi Başkanlığına 

Komisyonumuza havale buyrulan, Sivas Milletvekili Ahmet Durakoğlu, C. Senatosu Ankara Üyesi Yi
ğit Köker, Urfa Milletvekili Abdülkadir Öncel, Konya Milletvekili Özer Ölçmen, Van Milletvekili Salih 
Yıldız'ın 22 Ocak 1962 Tarih ve 1 Sayılı Kanunun 5 . 6 1975 tarih ve 1905 Sayılı Kanunla Değişik 1 nci 
maddesinin değiştirilmesi ve bu Kanuna bir geçici madde eklenmesine dair kanun teklifi, teklif sahip
lerinin iştiraki ile 8 . 2 .1977 günlü toplantımızda görüşüldü: 

5 . 6 . 1975 tarihli ve 1905 sayılı Kanunun uygulanması ile ilgili Millet Meclisinin 6 Ocak 1977 tarihli 
kararından sonra hâsıl olan durumu dikkate alan ve yukarıda adları yazılı teklif sahipleri tarafından ve
rilmiş, Anayasa Komisyonunda aynen kabul edilen metin Komisyonumuzca ele alınmış ve mevcut metnin, 
halen parlamenterlerin aylık ve ödeneklerinin 1905 sayılı Kanunun tatbiki ile ödenmekte olan miktarın aynen 
muhafaza edilmesi, 6 Ocak 1977 tarihli Meclis Kararının doğurduğu aylık ve ödeneklerdeki artış ile bu fark
la ilgili birikmiş ve geçmiş aylara ait aylık ve yolluklar yekûnunun tümü ile alınmıyarak, hazineye irad kay
dedilmesi veya alınmış olacakların istirdadı maksadını temine yeterli görülmüş ve teklifle 6 Ocak 1977 gün
kü Meclis Kararından önce ödenmekte olan meblâğın aynen muhafazası ve bunun aynen devamı kastı ile 
sevk edilmiş bir teklif olduğu 6 Ocak 1977 tarihinden önceki maaş ve yolluğun aynen ödenmesine devam 
edilmesi gerektiği maksadını bu yasanın getirdiği görüşü ile, Anayasa Komisyonunca kabul edilen teklif 
metni, Komisyonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 

Genel Kurulun tasviplerine sunulmak üzere, Yük sek Başkanlığa saygı ile arz olunur. 

Başjkan 
Aydım 

/. Sezgin 

Sözcü 
Malatya 

A. Karaaslan 
Ankara 

H. T. Toker 

Aydın 
M. Ş, Koç 

t. Göktepe 
M 

izmir 
Y. Dirik 

Kbcaeli 
S. Akay 

Manisa 
5". Tuncel 

Sivas 
V. Bûzatlt 

Denizli 
H. Oral 

İstanbul 
M. Parlar 

İzmir 
5. Genç 

Eskişehir 
M. 1. Angı 

İstanbul 
M. Tüzün 

Kara 
K. Okyay 

Kütahya 
İkinci maddeye açıklılk verilmesi ve kesin hüküm getirilmesi gerektiği ka
naatindeyim. Bu bakımdan söz hakkım rnafhuzdur. Muhalefet şehrim 

eklidir. 
/. Ersoy 

Ordu 
B. Taranoğlu 

Sivas 
A. Durakoğlu 

Samsun 
/. Kûıç 

Tekirdağ 
Y. Alpaslan 
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Ş E R II 

Teklifin ikinci maddesiyle 1 sayılı Kanuna eklenmesi istenen (Geçici Madde) vazıh değildir. 
Metindeki karışık ifade, uygulamada bir kısım güçlükler ve hatta anlaşmazlıklar doğurabilir. 
Bu itibarla : 
6 Ocak 1977 günlü Millet Meclisi Kararı uyarınca Parlamento üyelerine herhangi bir şekilde ödenek ve 

yolluk farkı ödenmediğine, 
Aksine, bu farkların ödenemeyeceği yolunda karar alındığı, gerek Siyasî Parti Grupları, gerekse Millet 

Meclisi Başkanlık Divanı adına açıklandığına, 
Sözü geçen bu farkların önce tahakkuk ettirilip, sonra Hazineye irad kaydolunması yoluna gidilmesi halin

de, vergiye matrah teşkil eden ödenek miktarlarının ve binnetice kanunî vergi miktarlarının arzedeceği de
ğişiklikten doğacak aksaklıkların giderilmesi, teklifte yer alan hükümlerle mümkün olamayacağına göre, 

Ödenmemiş, aksine ödenmemesi yolunda karar alınmış bulunan ödenek ve yolluk farkları hakkında (Üye
lerin almış oldukları farkların Hazineye irad kaydolunacağına dair) hüküm getirilmesi yerine, daha açık ve 
samimi bir ifade ile (6 Ocak 1977 günlü Millet Meclisi Kararının uygulanmayacağına dair) kesin bir hüküm 
getirilmesinin daha uygun olacağı kanaatindeyim. 

Kütahya Milletvekili 
İlhan Ersoy 
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SİVAS MİLLETVEKİLİ AHMET DURAKOĞLU, C, SENATOSU ANKARA ÜYESİ YEĞÎT KÖKER, 
URFA MİLLETVEKİLİ ABDÜLKADİR ÖNCEL, KONYA MİLLETVEKİLİ ÖZER ÖLÇMEN. VAN 

MİLLETVEKİLİ SALİH YILDIZIN TEKLİFİ 

22 Ocak 1962 Tarih ve 1 Sayılı Kanunun, 5.6. 1975 Tarih ve 1905 Sayılı Kanunla değişik 1 nci maddesinin 
değiştirilmesi ve bu Kanuna 1 geçici madde eklenmesine dair Kanun teklifi 

MADDE 1. 5 . 6 . 1975 Tarih ve 1905 Sayılı Kanunla değişik 1 Saydı Kanunun 1 nci maddesi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

Madde 1. — Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin ödenekleri; 
a — 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun, ve onu değiştiren kanunlarla belirlenen en yüksek Devlet 

memurunun, ek gösterge ile birlikte aldığı aylık tutar, 
b — (a) bendine göre bulunacak aylık tutarının % 50 sini aşmamak üzere 657 Saydı Kanunla ve ona 

dayanılarak çıkarılan kararnamelerle en yüksek Devlet memuruna yapılan diğer ödemeler, toplamına eş3Dtir. 
Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin yollukları, yukarıdaki esaslara göre bulunan ödeneğin yansına 

eşittir. Bu yolluklar hiçbir suretle haczedilemez. 

MADDE 2. 5 . 6 . 1975 Tarih ve 1905 Sayılı Kanunla değişik 1 Sayılı Kanuna aşağıdaki geçici madde 
eklenmiştir. 

GEÇİCİ MADDE : 1905 Sayılı Kanunun 6 Ocak 1977 tarihli Meclis kararma göre uygulanması sonu
cunda 1976 Malî Yıhnda Türkiye Büyük Milîet Meclisi üyelerinin ödenek ve yolluklarında meydana gelen 
artışlar Hazineye irat kaydedilir. 

Söz konusu ödenek ve yolluk farklarını almış bulunan Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin almış ol
dukları farklar, 1 . 3 . 1977 tarihinden itibaren alacakları ödenek ve yolluklarından mahsup edilerek Hazine
ye irat kaydedilir. Bu şekilde geri alınamayan meblâğ ar 6183 Saydı Amme Alacaklarının Tahsili Usulü hak
kındaki Kanun hükümlerine göre tahsil olunur. 

MADDE 3. Bu Kanunun 1 nci maddesi 1 . 3 . 1977 tarihinde, geçici maddesi yayımı tarihinde yürürlüğe 
girer. 

MADDE 4. Bu Kanunu, Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Başkanları yürütür. 
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ANAYASA KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ 
METİN 

22 Ocak 1962 Tarih ve 1 Sayılı Kanunun, 5.6. 1975 
Tarih ve 1905 Sayılı Kanunla Değişik 1 nci Maddesinin 
Değiştirilmesi ve Bu Kanuna 1 Geçici Madde 

Eklenmesine Dair Kanun Teklifi 

MADDE 1. — Teklifin 1 nci maddesi, Komisyo
numuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Teklifin 2 nci maddesi, Komisyo
numuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Teklifin 3 ncü maddesi, Komisyo
numuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Teklifin 4 ncü maddesi, Komisyo
numuzca aynen kabul edilmiştir. 

PLAN KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

22 Ocak 1962 Tarih ve 1 Sayılı Kanunun, 5.6. 1975 
Tarih ve 1905 Sayılı Kanunla Değişik 1 nci Maddesinin 
Değiştirilmesi ve Bu Kanuna 1 Geçici Madde 

Eklenmesine Dair Kanun Teklifi 

MADDE 1. — Teklifin 1 nci maddesi, Komisyo
numuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Teklifin 2 nci maddesi, Komisyo
numuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Teklifin 3 ncü maddesi, Komisyo
numuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Teklifin 4 ncü maddesi, Komisyo
numuzca aynen kabul edilmiştir. 

»»-<ı 
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