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MÎLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Maliye Bakanlığınca hazırlanan ve Türkiye Büyük Millet Meclisine arzı Bakanlar Kurulunca 1 . 7 .1974 
tarihinde kararlaştırılan «521 sayılı Danıştay Kanununa bir madde eklenmesine dair Kanun tasarısı» ile gerek­
çesi ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasını saygıyle arz ederim. 
Bülent Ecevit 

Başbakan 

GEREKÇE 

Diğer Devlet memurlarından farklı olarak, kanunda belirtilenlerden başka genel veya özel hiçbir görev ala­
mamaları sebebiyle ve yargı erkinin önemine ve özelliğine uygun işleyebilmesini sağlamak maksadıyle hâkim­
lere ödenek verilmesinin gerek 1924 ve gerekse 1961 Anayasalarında öngörüldüğü ve ilk hâkim ödeneğinin 
1947 yılında 5017 sayıh Kanunla sağlandığı ve 1956 yılında 6716 sayılı kanunla da Danıştay'a teşmil olundu­
ğu, 1961 Anayasasından sonra ise Anayasa Mahkemesi de dahil olmak üzere ödenek konusunun bu kurum­
ların özel kanunları ile yeniden ve dengeli olarak düzenlenmiş bulunduğu yüksek malûmlarıdır. 

Ancak, 30 . 11 . 1970 tarihinde yürürlüğe giren 1327 sayılı Kanunla 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu-: 
na eklenen ek geçici 7 ve 8 nci madde ile yargı organları personelinin aylıkları yeniden düzenlenirken, aynı 
Kanunun ek geçici 21 nci maddesine «ek geçici 7 nci maddede yazılı kurumlar personeline Devlet memurla­
rına ödenenler dışında herhangi bir ödeme yapılmaz» şeklinde konulan bir hükümle hâkim ödenekleri 
30 .11 . 1970 tarihinden itibaren kesilmiş bulunmaktadır, 

Halbuki, 1327 sayılı Kanunun yürürlüğünden bu yana gerek Devlet Memurları Kanununa tâbi personel, 
gerekse 1765 sayılı Kanunla üniversite personeli, aldıkları aylık ve ek göstergelerinin dışında, hizmetlerinin 
özelliklerine göre, iş riski, iş güçlüğü ve teminindeki güç'.ük zammı adları altında çeşitli yan ödeme imkân­
larından faydalanmakta oldukları gibi, bunlardan ayrı olan.k vekâlet ve ikinci görev aylıkları, ders görevi üc­
reti, fazla çalışma ücreti vesair adlar altında başka ödemeler.de yapılmakta; üniversitelerde ise iş güçlüğü, iş 
riski ve teminindeki güçlük zamları, bütün personele, kadro aylıklarının % 35 - 40'ı oranında ödenmektedir. 

Yargı organları ise, aylıkları dışında herhangi bir zam almadıkları gibi, Anayasanın 134 ncü maddesinin 
«Hâkimler, kanunda belirtilenlerden başka, genel ve özel hiçbir görev alamazlar» hükmü icabı yan ödeme 
sağlayacak başka görevleri de ifa edememeler; karşısında, bu mesleklerin özellik ve niteliklerine göre ve me-: 
murlardan farklı olarak uzun yıllar önce kurulmuş olan ödeme düzeni 1970 yılından bu yana aleyhlerine 
bozulmuş bulunmaktadır. Bu sonucun, halen görevde olan yargı organları personeline olduğu kadar, ileride 
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bu görevlere gelecekleri de etkileyeceği ve yargı hizmetinin aksamasına yol açacağı ve halen de açmakta ol­
duğu ortadadır. Kaldıki bu durum Anayasamızın hâkimlere aylıklarından başka ödenek verilmesini ve bunun 
mahkemelerin bağımsızlığı esasına göre kanunla düzenleneceğini emreden 134 ve 140 ncı maddesine de aykırı 
bulunmaktadır. 

Ayrıca, şu hususu da belirtmekte yarar vardır : Cumhuriyet döneminde Danıştay'ın yeniden kuruluşundan 
sonra, bir dereceye kadar normal sayılabilecek bir artış temposu ile 1969 yılına kadar açılan yıllık dava sa­
yısı otuzbeş bini aşmamış iken, 1970 ve müteakip yıllarda pek büyük bir hız ile bir misline yakın artış gös­
termiş ve üstün bir gayretle çıkarılan dava sayısının önemli ölçüde yükselmiş olmasına rağmen, bir yıl sonra­
ya bırakılan dava birikimi elli bin sayısına yaklaşmıştır. Bu da, Danıştay meslek mensuplarının hangi ölçü­
de yıpratıcı bir çalışma yapmak zorunda bulunduklarını açıkça göstermektedir. 

Bu sebeplerle Danıştay meslek mensuplarının madiî olanaklarının belirli bir ölçüde yükseltilmesi bu ta­
san ile öngörülmüştür. 

Bütçe Plan Komisyonu raporu 

Millet Meclisi 
Bütçe Plan Komisyonu 5.2. 1975 

Esas No. : 1/192 
Karar No. : 39 

Millet Meclisi Başkanlığına 

Tetkiki hususu Komisyonumuza havale buyurulan «521 sayılı Danıştay Kanununa bir madde eklenme­
sine dair kanun tasarısı» Adalet Bakanı ve Maliye Bakanlığı temsilcilerinin de hazır bulunduğu oturumda 
incelendi ve görüşüldü: 

Bilindiği gibi 657 sayılı Kanun ve bu kanunu tadil eden 1327 sayılı Devlet Memurları Kaıununa tabi 
personele ve 1765 sayılı Kanunla üniversite personeli ıe aldıkları aylık ve ek göstergeleri dışında hizmetin 
özelliğine göre iş riski, iş güçlüğü ve teminindeki güçlük zammı adı altında bazı imkânlar sağlanırken yargı or­
ganlarını temsil eden personele herhangi bir imkân tanınmamıştır. Bu durum personel rejiminin genel çer­
çevesi içinde haksızlığa sebebiyet vermekte ve yargı mensuplarını maddeten olduğu kadar manevî bir ezik­
lik içine de sokmaktadır. 

Cumhuriyet döneminde Danıştaym yemden kurulurunu takiben hızla artan dava sayısı son yallarda had 
safhaya varmış ve bir sonraki yıla devredilen dosya sayısı 50 binin üstüne çıkmıştır. Bu durum Danıştay 
mensuplarının hangi ölçüde görev yaptığına bir misaldir. 

Yukardaki izahlar doğrultusunda yargı organlarının mensuplarına hiç değilse bir ölçüde maddî imkân sağ­
lamanın gereği düşünülmüş ve daha önce Komisyonunuzda kabul edilen, bir tasarı ile hâkimlere bürüt 
maaşlarının '% 50'si oranında iş güçlüğü, iş riski ve teminindeki güçlük zammı ödeneği verilmesi kabul edil­
mişti. Bu defa aynı imkânın Danıştay mensuplarına da sağlanması bir zaruretin ve birliğin gereğidir. 

Tasarının tümü üzerinde söz alan üyeler kişisel gö "iş ve düşüncelerini yukarda özetlenen şekilde belirt­
tikten sonra ilgililere bazı sorular tevcih etmişler ve ilgililerce ileri sürülen görüşler ve sorulan sorulara ge­
rekli cevaplar verildikten sonra maddelerin müzakerecine geçilmiştir. 

Tasarının 1 nci maddesinde 521 sayılı Kanuna ek';nmesi öngörülen ek madde 21'de % 30 oranındaki 
yargı ödeneği verilen bir önergenin kabulü ile ve Halimler Kanunundaki değişikliğe uygunluk sağlanması 
gayesiyle % 50 şeklinde değiştirilerek ve madde bu değişiklikle, 
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Ayrıca kendi kanunlarında gerekli değişiklik yapılıncaya kadar ayrıcalık yapmamak açısından hareketle 

Anayasa Mahkemesi Başkan ve üyelerine de bu tasarının 1 nci maddesine bağlı ek 21 nci maddede belirtilen 
% 50 oranındaki yargı ödeneğinden yararlanmalarını teminen tasarıya bir geçici madde ilâvesiyle ve tasarı 
yukarda belirtilen değişikliklerle kabul edilmiştir. 

Kanunun önemi dikkate alınarak tasarının Genel Kurulda öncelikle görüşülmesi kararlaştırılmıştır. 

Öncelikle görüşülmek ve Genel Kurulua tasvipleri.ıe sunulmak üzere Yüksek Başkanlığa arz olunur. 

Başkan 
Sivas 

V. Bozath 

Kâüp 
Elâzığ 

H. Buz 

Çankırı 
M. A. Arsan 

Eskişehir 
S. Öztürk 

Giresun 
İhtiraz! kayıt eklidir 

0._ Yılmaz 

İstanbul 
M, Parlar 

Kayseri 
C. Cebeci 

Malatya 
İhtirazî kayıt eklidir 

M. Delikaya 

Ordu 
B. Taranoğlu 

Başkan V. 
Adıyaman 

Söz hakkım mahfuzdur 
A. Unsal 

Ağrı 
İhtirazı kayıt eklidir 

C. Erhan 

Denizli 
İhtirazî kayıt eklidir 

H. Oral 

Gaziantep 
İhtirazî kayıt eklidir 

Y. öztürkmen 

Gümüşhane 
Söz hakkım mahfuzdur 

T. Yücel 

İzmir 
İhtirazı kayıt eklidir 

Söz hakkım mahfuzdur 
C. Karagözoğlu 

Kayseri 
H. Nakiboğlu 

Manisa 
H. Okçu 

Sivas 
İhtirazî kayıt eklidir 

A. Durakoğlu 
Tokat 

H. Abbas 

Sözcü 
Kastamonu 

Söz hakkım mahfuzdur 
H. Tosyalı 

Çanakkale 
İhtirazî kayıt eklidir 

0. 0. Çaneri 

Erzurum 
R. Danışman 

Giresun 
E. Kıhçoğlu 

İstanbul 
İhtirazî kayıt eklidir. 

A. N. Ölçen 

Kars 
İhtirazî kayıt eklidir 

K. Okyay 

Kütahya 
A. M. Ablum 

Niğde 
H. Özalp 

Tekirdağ 
İhtirazî kayıt eklidir 

Y. Alparslan 
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ORTAK İHTİRAZI KAYIT 

Millet Meclisi Plan Komisyonunun kuruluş biçimi Anayasanın 94 ncü maddesine aykırıdır. 
Bu ihtiraz! kaydın mahfuz tutulmasını ve oyların bundan sonra değerlendirilmesi gerekir. 

Ağrı Aydın Çanakkale 
C. Erhan M. Ş. Koç O. O. Çaneri 

Giresun Gaziantep Denizli 
O. Yılmaz Y. Ğztürhnen H. Oral 

İstanbul İzmir Kars 
A. N.. ölçen C. Karagözoğlu K. Okyay 

Malatya Siva* Tekirdağ 
M. Delikaya A. Durakoğlu Y. Alparslan 
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İÖKÜMETrtN TEKLİFİ 

521 sayılı Danıştay Kanununa bir madde eklenmesine 
dair Kanun Tasarısı 

MADDE İ . — 24 . 12 . 1964,günlü ve 521 sayılı 
Danıştay Kanununa aşağıdaki ek 21 nci madde ek­
lenmiştir: 

Yargı ödeneği : 

EK MADDE 21. — Danıştay meslek mensupla­
rına kadro aylıkları tutarlarının % 30'u oranında 
yargı ödeneği verilir, 

Bu ödemeler aybaşında aylıkla birlikte yapılır. 

Bu ödemeye hak veren bir göreve seçilenler veya 
atananlar, göreve başlama tarihinde, derece yüksel­
mesi ve kademe ilerlemesi yapanlar, yükselme veya 
ilerleme tarihini izleyen aybaşından itibaren ödemeye 
hak kazanırlar. 

Danıştay Kanununun 159 ncu maddesine göre ça­
lışmaya ara vermeden yararlananlar, 160 ncı madde­
sinin son fıkrası gereğince yıllık izinlerini kullanan­
lar ile ek 7 nci madde gereğince çalıştırılanlar dışın­
da, her ne sebeple olursa olsun görevleri başında bu­
lunmayanlara görevden ayrı bulundukları süre için 
ödeme yapılmaz. 

Bir takvim yılı içinde 60 günü geçen süre ile has­
talık izni alanlara, bu süreyi geçen günler için yargı 
ödeneği verilmez. 

I BÜTÇE PLAN K ^ & ^ N Ü N Ü N DEĞÎŞTİRİŞÎ 

521 sayılı Danıştay Kanununa bir madde eklenmesine 
dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 24 . 12 . 1964 günlü ve 521 sayılı 
Danıştay kanununa aşağıdaki ek 21 nci madde ek­
lenmiştir. 

Yargı ödeneği : 

EK MADDE 21.—• Danıştay meslek mensupla­
rına kadro aylıkları tutarlarının % 5Ö'si oranında 

i yargı ödeneği verilir. 

I Bu ödemeler aybaşında aylıkla birlikte yapılır. 

Bu ödemeye hak veren bir göreve seçilenler veya 
atananlar, göreve başlama tarihinde, derece yüksel­
mesi ve kademe ilerlemesi yapanlar, yükselme veya 
ilerleme tarihini izleyen aybaşından itibaren ödemeye 
hak kazanırlar. 

Danıştay Kanununun 159 ncu maddesine göre 
çalışmaya ara vermeden yararlananlar, 160 ncı mad­
desinin son fıkrası gereğince yıllık, izinlerini kulla­
nanlar ile ek 7 nci madde gereğince çalıştırılanlar dı­
şında, her ne sebeple olursa olsun görevleri başında 
bulunmayanlara görevden ayrı bulundukları süre 
için ödeme yapılmaz. 

Bir takvim yılı içinde 60 günü geçen süre ile has­
talık izni alanlara, bu süreyi geçen günler için yargı 
ödeneği verilmez. 

GEÇlCt MADDE — Kendi kanunlarında gerekli 
değişiklik yapılıncaya kadar Anayasa Mahkemesi 
Başkan ve üyelerine yukarıdaki Ek Madde 21'de be­
lirtilen kadro tutarlarının % 50'si oranında yargı öde­
neği verilir. 
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:. Hükümetin teklifi . '.'..' ... 

MADDE 2, — Bu Kanun yayımı tarilıinde yü­
rürlüğe girer." 

MADDE 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yü­
rütür. • 

1 . 7 . 1974 

Bütçe Plan Komisyonunun değiştirişi 

MADDE 2. — Bu kanun yayımı tarihinde yürür­
lüğe girer. 

MADDE 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yü­
rütür. 

Başbakan 
B. Ecevit 

Devlet Bakanı 
S. A. Emre 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

N. Erbakan 

Adalet Bakanı 
S. Kazan 

Devlet Bakanı 
O. Eyüboğlu 

Millî Savunma Bakanı 
/ / . Işık 

Devlet Bakanı 
1/II. Birler 

İçişleri Bakanı 
ö . Asiltürk 

Dışişleri Bakanı 
T, Güneş 

Maliye Bakanı 
D. Baykal 

Millî Eğitim Bakanı 
M. Üstün dağ 

Bayındırlık Bakanı 
E, Çevikçe 

Ticaret Bakanı 
F. Adak 

Sağ. ve Sos. Y. Bakanı Güm. ve Tekel Bakanı Gıda - Tarım ve H. Bakanı 
S. Cizrelioğlu M. Türkmenoğlu K. Özal 

Ulaştırma Bakanı 
F. Güley 

Turizm ve Tan. Bakanı 
ö . Birgit 

Çalışma Bakanı 
Ö. Sav 

Sanayi ve Tek. Bakanı En. ve Tab. Kay. Bakanı 
A. Doğru O. Kayra 

İmar ve İskân Bakanı Köy İş. ve Koop. Bakanı Orman Bakanı 
A. Topuz M. Ok A. Şener 

Gençlik ve Spor Bakanı V. 
O. Birgit 
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