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madde eklenmesine dair kanun tasarısı» ve gerekçesi ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasını saygsyle arz ederim. 
Bülent Ecevit 

Başbakan 

G E R I-] K Ç E 

Yargı erki Millet adına bağımsız mahkemeler eliyle kullanılır. Bu hakkı kullanan hâkimin tarafsız, bilgili, 
bilinçli olması yanında geçim ve gelecek endişesinden âri olması da gerekir. Nitekim Anayasamız yargı erkini 
kullanan hâkim ve savcılara ayrı bir önem vermiş ve banların hakları, nitelikleri, atanmaları ve özlük hakları­
nın ayrı kanunlarla düzenlenmesini ve bu düzenlemede de bağımsızlık ilkesinin esas alınmasını öngörmüştür. 

Anayasamıza göre hâkimlerin aylık ve ödenekleri de ayrı bir kanun mevzuu olmalıdır. Ancak Hükümet 
programında da açıklandığı üzere personel rejimi yeniden gözden geçirilecek ve bütün memurlar için şikâyet ko­
nusu olan hususların düzeltilmesi yoluna gidilecektir. Personel rejimindeki bütün bu düzenlemelerin esasları 
belli olur olmaz büyük bir kısmı personel hukuku ile ilgili olan Hâkim ve Savcılar Kanunu da bu esaslara gö­
re hazırlanacaktır. 

Ancak bu düzenlemeler için geçecek sure nazara alınarak kısa vadede ve âcil tedbir olmak üzere bazı husus­
lar üzerinde durulması gereklidir. Şöyleki: 

Hâkim ve savcı kadrosu Yargıtay dahil 4977 dir. Aynca 500 adet de hâkim adaylığı kadrosu mevcuttur. Bu­
gün 666 adet hâkim ve savcı sınıfından ve 316 adet de: hâkim adaylığı kadrosunda münhal vardır. Meslek­
ten her gün bir veya iki hâkim ve savcı ayrılmakta ve mesleğin başında adaylık için müracaat yapılmamakta­
dır. 1973 yılında iki defa imtihan açıldığı halde hâkim ve savcı adaylığı için gerekli müracaat yapılmamış, 
Mart anıyda açılan imtihan için de 316 münhale mukabil, bu açığı kapatacak sayıda müracaat olmamıştır, 
Mevcut kanuna göre bugün hizmete alman bir hukuk mezunundan en çabuk iki yıl sonra hâkim veya savcı 
olarak istifade etme olanağı vardır. İki yıl içerisinde İse bu münhalin bir misli artacağı tahmin edilmektedir, 

Bu suretle % 30'a varan münhalin doldurulması imkânı kalmayacak ve adlî mekanizmada ehemmiyetli su­
rette aksamalara sebebiyet verecektir, 
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Yapılan araştırma sonuçlarına göre hâkimlik ve savcılık mesleğinin malî ve sosyal olanaklar bakımından 

cazip hale getirilmesi ve girişteki bazı aksaklıkların kanun yolu ile düzeltilmesi halinde rağbetin artacağı ka­
naatine varılmıştır. Hâkimlik veya savcılık mesleğine girmek isteyen kimse, derhal kendisine ne imkân temin 
edileceği ve hangi koşullar altında görev ifa edeceğini sormakta ve emsal hizmet yerleri ve serbest imkân­
larla mukayese yoluna gitmektedir. 

Gerçekten hukuk mezunları için avukatlık yapmak, müşavirlik yapmak ve idarecilik imkânları mevcut oldu­
ğu gibi Devlet sektörünün her yerinde çalışma imkânı mevcuttur. 

Serbest olarak çalışması halinde her zaman Devlet sektöründen fazla imkâna sahiptir. Avukat olarak 
Devlet veya îktisadî Devlet Teşekküllerinde çalıştığı zaman ücreti vekâlet karşılığı kendisine ödemede bulunul­
makta ve yüksek dereceden işe başlamaktadır. Ayrıca yerleri itibariyle de imkânları daha büyük olan mer­
kezlerde vazife ifa etmektedirler. Hukuk müşavirliğinde veya idarecilikte de daha cazip bir statüye dâhil ol­
maktadırlar. 

Hâkim ve savcılık sınıfını tercih ettikleri takdirde muhakkak surette mahrumiyet yerlerinde görev ifa et­
mektedirler. Bu yerlerde kendilerine tahsis edilmiş bir meskenleri hizmet ifa ederken bu hizmeti kolaylaştıra­
cak bir vasıtaları mevcut değildir. Aynı derecede tahsil görmüş olanlarla kendilerini mukayese etmekte ve on­
ların olanaklarını aramaktadırlar. 

Bu hususlar muhtelif parlamenterlerin sözlü ve yazılı sorulan ile Yüksek Meclislerin ve efkârı umumiye-
nin, ıttılaına arz edilmiş ve bunun biran önce telâfisi için gerekli çabaların gösterilmesi istenmiştir. 

Bütün bu konular nazara alınarak kışı vadede hââm ve savcılık mesleğine olan eleman ihtiyacını temin 
etmek için yukarıda izah edildiği veçhile maddî olanaklar bakımından bazı tedbirlerin alınmasına ve girişte 
kolaylaştırıcı ve mesleği cazip hale getiren imkânlara kavuşturma için gerekli çabanın gösterilmesi gerekmek­
tedir. 

Bunun için de diğer Devlet memurlarına tanınmış bulunan haklardan hâkim ve savcıların da istifade et­
tirilmesi yoluna gidilmiş ve yargı ödeneği verilmesi öngörülmüştür. 

Her ne kadar 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa 1327 sayılı Kanunla eklenen Ek Geçici 7 ve Ek Ge­
çici 21 nci maddeler Devlet Memurlarına tanınan haklardan hâkim ve savcıların da istifade edeceğini hükme 
bağlamışsa da bu ödemelerin hükümetlerin kararlaı J ı bağlı olarak konulması ve kaldırılmasının hâkimlerin 
bağımsızlığı ilkesi ile bağdaşmadığı görüşüne uyularak kanunla düzenlenmesi yoluna gidilmiştir. 

Adlî teşkilât Türkiye'de 634 yerde mevcuttur. Bu teşkilâttan pek çoğu eksik kadro ile çalışmakta ve bazı 
ilçelerde hâkim veya savcı bulunmamaktadır. Buna karşılık mahkemelere gelen işler her gün büyük bir 
hızla artmaktadır. 1960 yılı esas alınırsa 1970 yılında gelen iş bakımından asliye ceza mahkemelerinde 
% 46 müstakil ağır ceza mahkemelerinde % 41.81, mürettep ağır ceza mahkemelerinde % 39.08, asliye hu­
kuk mahkemelerinde % 42. icra dairelerinde % 94, icra tetkik mercilerinde •% 97, sorgu hâkimliklerinde % 25, 
basın mahkemelerinde % 227, iş mahkemelerinde % 256 bir artış vardır. Bilhassa işçi davalarının bulunduğu 
yerlerde bir iş hâkiminin senede 15 - 20 bin davaya baktığı bir vakıadır. 

Bütün bu sebeplerle hâkimlik ve savcılık mesleğini baştan cazip hale getirmek ve mevcut elemanların 
ayrılmasını önlemek için tedbirler alınmasının zorunlu olduğu aşikârdır. Bu zorunluluğun karşısında gereken 
tedbirler düşünülmüş ve Hâkimler Kanununun bazı maddelerinin değiştirilmesi ve Üniversiteler Kanunun­
daki sistem esas alınarak hâkim ve savcıların maddî olanaklarının yükseltilmesi gibi tedbirler öngörülmüştür. 

MADDELERİN GEREKÇESİ 

1. Birinci madde ile 2556 sayılı Hâkimler Kanununun 2, 3 ve 5 nci maddeleri değiştirilmiştir. 
A) Hâkimler Kanununa göre adaylara 11 nci derece maaş tahsis olunmuştur. Her ne kadar 657 sayılı 

Kanunun yürürlüğe girmesi ile Genel îdare Hizmetleri sınıfından sayılan hâkim adaylığı için diğer yüksek 
tahsilli olanlar için olduğu gibi 10 ncu derecenin 1 nci kademesi maaşı verilmekte ise de, bu miktar 12 sayıü 
Kanun Hükmünde Kararname ile 9 ncu derecenin 1 nci kademesine yükseltilmiştir. Yapılan bu değişiklikler 
sebebiyle maddede miktar gösterilmemiş adayların Genel tdare Hizmetleri sınıfına dahil oldukları kaydedil-
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dikten sonra ödenecek aylığa esas miktarın 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 36 ncı maddesindeki 
esaslara göre düzenleneceği hesaba katılmıştır. 

B) 2556 sayılı Hâkimler Kanununun 3 ncü maddesi adaylık için askerlik yapma şartını öngörmüştür. Bu 
günkü sistemde yüksek okul mezunlarının hangi tarihlerde askere alınacağı belli olmadığı gibi ilgililerin 
1 - 3 sene askerliğini beklemek durumunda bulundukları bir vakıadır. Hukuku bitiren bir kimse bu süreyi 
beklemeden başka alanda iş bulmaktadır. Bunun için maddedeki bu şart kaldırılmış ve yeni şekli ile askerlik 
yapma mecburiyeti konmamıştır. 

C) Hâkimler Kanununun 5 nci maddesine göre adaylık süresi iki yıldır. Ancak bugüne kadar muhtelif 
kanunlarla staj süresinin bir yıla indirilmesine yetki verilmiştir. En son 1597 sayılı Kanunla tanınan süre 1974 
yılı Temmuz ayında sona erecektir. Her seferinde ayrı kanun sevkederek devamlı olarak Adalet Bakanlığına 
böyle bir yetki tanınmıştır. Bu kanun maddesine Bakanlığa zaruret hallerinde ve ihtiyaç vukuunda yetki 
tanımak suretiyle temini ihtiyaçlara daha uygundur. Bu suretle stajın iki yıl olduğu belirtilmekte ve fakat 
Adalet Bakanına bunun bir yıla indirilmesi konusunda yetki vermektedir. Ayrıca Avukat stajyerlerinin 
mahkemeler nezdinde yapmış oldukları stajın hâkim adaylığından sayılması mahkeme stajyerlerinin aynı ol­
ması bakımından uygun görülmüştür. 

2. 2556 sayılı Hâkimler Kanununa bir ek madde ile ilâve edilerek hâkim, savcı olarak çalışanlara yar­
gı ödeneği verilmesi düşünülmüş, bunun zarureti genel gerekçede etraflı olarak izah edilmiştir. Hâkim ve sav­
cılara kadro aylıkları tutarının % 30'u oranında bir ödeme öngörülmüştür. Ayrıca maddede bu ödemenin 
hangi hallerde yapılacağı da mesleğin özelliği nazara alınarak düzenlenmiştir. 

3. Kanun tasarısının 3 ve 4 ncü maddeleri ise yürürlükle ilgili hükümler getirmektedir. 

İstanbul Milletvekili Fatma Gülhis Mankut'un 2556 sayılı Hâkimler Kanununa bir madde ve 5434 sayılı 
Kanunun 32 nci maddesine bir fıkra eklenmesine dair kanun teklifi. 

Millet Meclisi Başkanlığına 

«2556 sayılı Hâkimler Kanununa bir madde ve 5434 sayılı Kanunun 32 nci maddesine bir fıkra eklenme­
sine dair kanun teklifi», gerekçesi ile birlikte ilişikte sunulmuştur., 

Bilgilerinizi ve gereğini rica ederim. 
Saygılarımla, 

4 . 6 . 1974 
İstanbul Milletvekili 

Gülhis Mankut 

GEREKÇE 

Toplumun sağlıklı ve huzurlu bir toplum olmasının başlıca şartının, adaletin zamanında ve tarafları kuşku 
içinde bırakmayacak bir biçimde tecelli etmesi olduğu kuşkusuzdur. Bu görüşten hareket edince, adalet gö­
revini yerine getiren görevlilerin, bu görevlerini ifa ederken her türlü maddî ve manevî etkilerden masun 
kalacak bir biçimde, maddî imkânlara ve manevî huzura kavuşturulmasının, Devletin başlıca vazifesi olduğu­
nu kabul etmek zorunlu olacaktır. Geçim sıkıntısı içinde kıvranan, bu sıkıntı nedeniyle gerek toplum içinde 
ve gerekse kendi aile çevresinde eziklik ve küskünlük içinde bulunan adalet görevlisinin, adaleti, toplumun 
istediği biçimde gerçekleştirmesini beklemek fazla iyimserlik olacaktır. Yıllardan beri toplumumuzun gerek 
işçi kesimi ve gerekse memur kesimi, üyesi bulundukları teşkilâtları ile seslerini duyurarak, maddî sıkıntı­
larını belirli ölçülerde giderebilme imkânını bulmuşlar, işçiler toplu iş sözleşmeleri ve asgarî ücret tespitleriy­
le, genel hizmetlere giren memurlar ise iş güçlüğü, iş riski ve teminindeki güçlük gibi ilâve tediyeler alma 
yolu ile, maddî olanaklarını geliştirmenin yolunu buldukları halde, hâkimler ve savcılarımız ve bu meslekten 
sayılan görevlerde bulunanlar, bulundukları görevlerin mehabetine halel gelmesin diye, maddî sıkıntılarını 
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duyurmayı sakıncalı hissetmişler, hayat pahahhğmm sakıntısına sessizce ve tevekkülle katlanagelmişlerdir. 
Ancak yargı görevini yürütenlerin de bir gün artık bu maddî sıkıntıya tahammül edemeyeceklerini düşünmek 
gerekecektir. Nitekim, bu sıkıntıya tahammül gösteremeyen birçok hâkimlerimiz istemeye istemeye, görev­
lerinden istifa etmiş, bir kısmı da istifa etmek üzere bulunmaktadırlar. 

Hâkimlik mesleği, toplumumuzda gerçekten cazip bir meslek olmaktan çoktan çıkmıştır. Oysaki, hâkimlik, 
savcılık mesleklerin en cazibi olmalıdır ki, daha ehliyeti', daha bilgili ve de en dürüst insanlar, bu mesleğe 
teveccüh etsinler. Bir mesleğe teveccühün başlıca şartı, o mesleğin, meslek sahibine temin edeceği maddî im­
kânlardır. Kamu hizmeti gören devlet personelinden bazılarına çeşitli kanun ve mevzuatla, konut, elbise, taz­
minat gibi maddî imkânlar tanınmış olduğu halde, yargı. yetkisini kullanan hâkim ve savcılarımıza ve bu 
meslekten sayılanlara, bu denli bir imkan sağlanamamıştır. Son olarak yürürlüğe konan Kararname ile 
tüm devlet memurlarına, yeni maddî imkânlar sağlanırken, hâkim vs savcılarımızın yeni imkânlara kavuş­
turulmamış olduğu görülmüştür. Gerçekten, Kararnamede, hâkim ve savcılarımızın, maddî imkânlarını günün 
şartlarına intibak ettirici hiçbir hüküm mevcut değildir. Bu. durumun sürüp gidemeyeceği, böyle devam 
ederse, önümüzdeki günlerde birçok hâkim ve savcının emekliliğini isteyeceğine mutlak nazarı ile bakmak 
gerekecektir. Halihazırda adalet teşkilâî'mr/da büyük ölçüde hâkim ve savcı münhalı vardır. Yeni istifalar 
bu münhali birkaç misline çıkaracaktır. Bunu önlemek için, hâkim ve savcılarımızın maddî imkânlarını gü­
nün şartlarına intibak ettirmek, kesin bir zaruret haline gelmiş olup, mülkün temeli olduğunu kabul etti­
ğimiz adalet cihazımızın bu halde bırakılması, toplum için telâfisi mümkün olmayan zararlara yol açacak­
tır. Bir taraftan adalet görevine, isteğin azalması, görev!inin istifa etmesi, emekliliğini istemesi, diğer ta­
raftan toplumun kalkınması, nüfusun artması nedeniyle, yargı organlarına intikal edsn ihtilâfların hiç de­
ğilse her sene % 10 - 15 miktarında artması, bu ihtilâfları halledecek hâkim ve savcıların artması yerine 
azalması, adaletin gerçekleşmesini geciktirmekte ve hatta bazı hallerde tarafları tatmin etmekten uzak ol­
maktadır. Hâkim ve savcılarımızın maddî sıkıntılarını bir ölçüde tahfif etmek ve yine hâkimlik ve savcılık 
mesleğini bir ölçüde cazip bir duruma sokmak için, son hükümet kararnamesindeki ilkeler ve yine öğretim 
görevlilerine sağlanan imkânlar gözönünde tutularak, bu kanun teklifi hazırlanmıştır. Teklifin birinci mad­
desinde hâkim, savcı ve hâkimlik ve savcılık mesleğinden sayılan görevlerde bulunanlara, halen almakta ol­
dukları maaşlardan ayrı olarak, iş riski, is güçlüğü ve teminindeki güçlük namı ile toplam olarak, aylık maaş 
tutarlarının % 60 tutarında ilâve bir tediye öngörülmüştür. Hâkimlik mesleğinin ne derece güç bir meslek 
olduğuğu herkesçe bilinmektedir. Bu nedenle, is güçlüğü namıyle % 30 oranında bir ilâve tediye öngörülmüştür. 
Denebilir ki, görevin mahiyeti icabı, hâkimlik mesleği, en tehlikeli, riski en çok olan bir meslektir. Bu neden­
le, % 15 tutarında iş riski namı altında bir iîâve tediye uygun görülmüştür. Adalet kadrosundaki büyük mik­
tardaki münhal, eleman teminindeki güçlüğü ortaya koyan en açık delildir. Eleman teminindeki güçlük kar­
şılığı. öngörülen c/r 15 ilâve tediye, mesleğe teveccühü bir ölçüde temin edecektir. 

Diğer taraftan, her meslekten daha ağır ve yıpratıcı meslek olan hâkimlik ve savcılık mesleğinde geçen 
hizmetler için, yıpranma süresi ilâve edilmesinin haklı olacağı ve bu yönden de mesleğin daha cazip bir hale 
geleceği kabul edilerek, 5434 sayılı Kanunun 32 nci maddesine (h) fıkrası eklenmek suretiyle, her fiilî hiz­
met yılı için 3 aylık hizmet zammı getirilmesi uygun görülmüştür. 

Hâkimlik mesleğinin gerçekten cazip bir hale getirilmesi, seçkin hukukçuların bu mesleğe teveccüh ede­
bilmesini teminen, Anayasamızdaki esprisi belirtildiği gibi, hâkimlik mesleğini, diğer kamu hizmetinden farklı 
görecek yeni bir düzenlemenin yapılması şarttır. Ancak,bugün için uzun düzenlemeyi beklemeye tahammül 
kalmamıştır. Bu nedenle, kısa dönemde, yargı organlarında görev almış bulunan değerli adalet mensuplarını 
huzura kavuşturmak, bu teklifin amacı olmuştur. 
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İSTANBUL MİLLETVEKİLİ FATMA GÜLHİS MANKUT'UN TEKLİFİ 

2556 sayılı Hâkimler Kanununa bir madde ve 5434 sayılı Kanunun 32 nci maddesine bir fıkra eklenmesine 
dair Kanun teklifi 

MADDE 1. — 2556 sayılı Hâkimler Kanununa aşağıdaki ek madde ilâve edilmiştir : 

EK MADDE 1. — Hâkimlik ve savcılık mesleğinde bulunanlarla, hâkimlik ve savcılık mesleğinde sayılan 
görevlerde bulunanlara, aylık brüt ücretlerinin : 

a) % 30'u tutarında iş güçlüğü, 
b) % 15'i tutarında iş riski, 
c) % 15'i tutarında teminindeki güçlük zammı olarak her ay ilâve ödeme yapılır. 

İlâve ödemeye hak kazanabilmek için, görev başında bulunmak şarttır. Ancak, adlî tatilden yararlananlar, 
Hâkimler Kanununun 68 nci maddesine göre verilen izinleri kullananlar, geçici görevle başka mahalle gön­
derilenler ile hastalık sebebiyle ve vazife icabı görevlerinden ayrılanlar, ilâve ödemeye hak kazanır. 

Geçici yetki ile başka mahalde görevlendirilenlere, ilâve ödeme, kendi kadro ücreti esas alınarak yapılır. 
İlâve ödemeye, göreve başlanıldığı günden itibaren hak kazanılır ve müteakip ay başında aylık ücretle birlikte 
ödenir. 

Bu madde gereğince yapılacak ilâve ödeme, vergilendirilirken maaşla birleştirilmez. Müstakil olarak Gelir 
Vergisine tabi tutulur. İlâve ödemenin Gelir Vergisi oranı c/c 25'tir. 

MADDE 2. — 5434 sayılı Kanunun 32 nci maddesine aşağıdaki (h) fıkrası eklenmiştir : 
h) 

İştirakçiler Hizmetin geçtiği yerler Eklenecek müddetler 

Hâkimler, Cumhuriyet Savcıları, Hâkimlik, Cumhuriyet Savcılığı 3 ay 
yardımcıları ile bu sınıftan sayı- ve yardımcılıkları ile bu sınıftan 
lanlar. sayılan görevler. 

Yukarıda belirtilen iştirakçilerin fiilî hizmetlerine eklenecek süre, 5434 sayılı Kanunun yürürlüğe girme­
sinden sonra hâkimlik, savcılık ve bu sınıftan sayılan görevlerde çalışmış olanların emekliliğinde uygulanır. Bu 
madde hükmünden yararlanabilmek için ilgilinin, ölüm ve maluliyet halleri hariç, hâkimlik ve savcılık ve bu 
meslekten sayılan görevlerde bilfiil yirmi yıl çalışmış olması şarttır. 

MADDE 3. — Bu Kanunun 1 nci maddesi 1 .3 .1974 tarihinden, diğer maddeleri yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

MADDE 4. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 

Millet Meclisi (S. Sayısı : 114) 
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11 L7 . 1974 
Adalet Komisyonu raporu 

Yüksek Başkanlığa 

2556 sayılı Hâkimler Kanununun bazı maddelerinin değiştirilmesine ve bu Kanuna bir madde eklenmesine 
dair Kanun tasarısı ile, İstanbul Milletvekili Gülhis Mankut'un, 2556 sayılı Hâkimler Kanununa bir mad­
de ve 5434 sayılı Kanunun 32 nci maddesine bir fıkra eklenmesine dair Kanun teklifi, Komisyonumuza ha­
vale olunmakla ve bakanlık temsilcileri de hazır bulunduğu halde, birleştirilmek ve tasarı esas alınmak sure­
tiyle tetkik ve müzakere olunmuştur. 

Tasarının birinci maddesi; 2556 sayılı Hâkimler Kanununun 2, 3 ve 5 nci maddelerinde yapılacak değişik­
likleri göstermekte idi. Komisyonumuz, birinci maddeyi üç ayrı madde olarak tedvin etmiş, Hâkimler Kanu­
nunun 2 nci maddesinde yapılacak değişikliği birinci madde olarak, 3 ncü maddesinde yapılacak değişikliği ikin­
ci madde olarak, aynen kabul etmiş, beşinci maddesinde yapılacak değişikliği, adayların hukuk ve ceza dava­
larında tutanak kâtipliği yapacağı hükmünü çıkartmak suretiyle üçüncü madde olarak kabul etmiştir. Bu su­
retle tasarının ikinci maddesi dördüncü madde olarak değiştirilmek suretiyle kabul edilmiştir. .Komisyonu­
muz, tasarıda belirtildiği gibi yalnız hâkimlik ve savcılık mesleklerinde fiilen yargı görevini yürütenlere yargı 
ödeneği verilmesini hâkimlik ve savcılık mesleklerinde bulunanlarla bu meslekten sayılan görevlerde çalışan­
lar arasında ayrılık yaratacağı bunun için gerek tatbi tatta büyük aksaklıklara ve karışıklıklara yol açabilece­
ği ve gerekse bugüne kadar hâkim, savcı ve bu sınıftan sayılanlar hakkında çıkarılan kanunlara ters düşeceği 
düşüncesiyle, ödemeyi hâkimlik ve savcılık mesleklerinde bulunanlarla bu meslekten sayılan görevlerde olan­
lara da teşmil etmiştir. 

Tasarıda verilen ödeneğin yargı ödeneği olduğu belirtilmiş ise de, komisyonumuz, bu ödeneğin, iş güçlüğü, 
iş riski ve teminindeki güçlük zammı olarak verilmesini uygun mütalâa etmiştir. 

Ayrıca; komisyonumuz, tasarıda gösterilen '% 30 oranını, bugünkü sosyal ve iktisadî hayat şartları muvace­
hesinde yeterli görmeyerek ödemenin brüt maaş tutarının % 45'i olmasını kabul etmiştir. 

Yapılan bu değişikliklerle tasarının 2 nci maddesi 4 ncü madde olarak kabul edilmiştir. 
Komisyonumuza verilen önergeler kabul edilerek metne, 5 nci madde ilâve olunmuştur. 5434 sayılı T. C. 

Emekli Sandığı Kanununun 32 nci maddesinin 1 nci fıkrasına (h) bendi ve bu maddenin sonuna da bir fıkra 
eklenmesi uygun görülmüştür. Kanun tasarısı gerekçesi itibariyle hâkimlik ve savcılık mesleğine eleman temin 
etmek ve mevcut elemanları bu yerde tutmak esasını istinat etmekte ve kısa vadede yapılması gereken acil 
tedbirleri ihtiva etmektedir. Bunu temin etmek için sadece girişte bazı kolaylıklar sağlamak veya maddî olanak­
ları yükseltmek kâfi gelmemektedir. Bunların yanında yorucu, yıpratıcı, ağır bir meslek olan hâkimlik ve sav­
cılığa yönelmeyi temin edecek başka unsurların da ilâvesi zorunludur. Nitekim, 5434 sayılı T. C. Emekli San­
dığı Kanununun 32 nci maddesi bir kısım iştirakçiler için fiilî hizmet zammını öngörmüştür. Bu maddenin ge­
rekçesi görevi ağır, yıpratıcı ve yorucu olmasıdır. 

Adalet hizmetlerinin Türkiye'nin her yerine dağılmış olması ağır koşullar altında görev ifa edildiği gerçeği 
kabul edildiğine göre bunlara da fiilî hizmet zammı verilmesi gerekmektedir. Hâkimlik ve savcılık mesleğinin 
ağır, yorucu ve yıpratıcı olduğu izahtan varestedir. 

Nitekim aynı maddede bu tip hizmetler için askerî hâkim ve savcılara ve emniyet mensuplarına bu hakla­
rın verilmiş olduğu vakıadır. Ayrıca Devlet Tiyatrosu sanatçılarının, Cumhurbaşkanlığı Filarmoni Orkestrası 
üyelerine de verilmiş bulunmaktadır. Komisyonumuz bu gerekçelerle 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanunu­
nun 32 nci maddesinin 1 nci fıkrasına (h) bendi ilâve etmiş, hâkimler, cumhuriyet savcıları ve yardımcüarıy-* 
le bu sınıftan sayılanlara fiilî hizmetlerine emekliliklerinde yılda 3 aylık süre ilâve edilmesi uygun görülmüş-t 
tür.! 

Millet Meclisi 
Adalet Komisyonu 

Esas No. : 1/187, 2/216 
Karar No. : 37 
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Hâkimlik ve savcılığa atanmadan önce yurt içinde ve yurt dışında doktora öğrenimi yapanlar hâkimlik 

veya savcılığa atanırken 1 veya 2 üst dereceye alınmaktadırlar. (2556 sayılı Hâkimler Kanununun 16 ve 22 
nci maddeleri) Bu hükümden faydalanarak mesleğe girenler aynı tarihte üniversiteyi bitiren meslektaşlarına 
eşit veya ona yakın bir maaş durumuna gelmekte iseler de Emekli Sandığı ile olan ilişkileri bakımından böyle 
bir eşitlik olanağından mahrum kalmakta ve aynı maaşı almalarına rağmen meslektaşlarından 3, 5 yıl sonra 
emeklilik hakkını kazanabilmektedirler. Bu ise aynı durumda bulunanlar için haksız bir sonuç olmakta lisans 
üstü tahsil yapan kimselerin aleyhine sonuç doğurmakta ve ayrıca 5 yıllık planlarda özellikle üstünde durulan 
yurt dışında doktora öğrenimi yapmaya rağbeti azaltmaktadır. Bu itibarla komisyonumuz bu eşitsiz durumu 
ve haksızlığı ortadan kaldırmak için 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanununun 32 nci maddesinin sonuna 
bir fıkra ilâve edilmesini kabul etmiştir. 

Tasarının 3 ncü maddesi 6 ncı madde olarak ve «4 ncü maddenin 1 . 3 . 1974 tarihinde diğer maddeleri 
yayım tarihinde yürürlüğe girmek» üzere değiştirilmek suretiyle kabul edilmiştir. 

Bakanlar Kurulunun 24 . 1 . 1974 gün ve 7/7801 kararıyle 2 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin de­
ğişik ek geçici 21 nci maddesi hükmüne göre hâkim ve savcılara teminindeki küçlük zammı ödenmesi öngö­
rülmüş bulunmakta idi. Bu kararnameleri iptal ederken hâkim ve savcılara bu ödemelerin kanunla verile­
ceğini bildirmiş ve buna göre gerekli değişikliğin yapılarak 1 . 3 . 1974 tarihinden itibaren yürürlüğe girece­
ğini beyan etmiş bulunmaktadır. Bu sebeplerle tasarının 6 ncı maddesinin bu yan ödemelerin kaldırıldığı tarih 
olan 1 . 3 . 1974 tarihinden itibaren yürürlüğe girmesi uygun görülmüştür. 

Tasarının 4 ncü maddesi 7 nci madde olarak aynen kabul edilmiştir. 
Öncelikle görüşülmesinin temini temennisiyle ve havalesi gereğince Plan Komisyonuna tevdi edilmek üze-̂  

re işbu rapor saygı ile sunulur. 

Adalet Komisyonu Başkanı 
Sinop 

Yalçın Oğuz 

Başkanvekili 
İstanbul 

A. Doğan öztunç 

Sözcü 
Çorum 

2 nci maddenin 9 ncu bendi­
ne muhalifim 

Yasin Hatiboğlu 

Kâtip 
Tunceli 

Süleyman Yıldırım 

Ankara 
Muammer Alıcı 

Ankara 
Söz hakkım saklıdır 

/. Hakkı Köylüoğlu 

Kayseri 
Bazı maddelere muhalifim 
Söz hakkım mahfuzdur 

Selçuk İmamoğlu 

Kırklareli 
Mehmet Atagün 

îmzada bulunamadı 

Mardin 
Söz hakkım mahfuzdur 

Talât Oğuz 

Muş 
Tekin İleri Dikmen 

Nevşehir 
Af. Sabri Dörtkol 

Niğde 
Bazı maddelere muhalifim 

Söz hakkım mahfuz 
Ş. Yasar Arıbaş 

Sivas 
Söz hakkım saklıdır 

Vahit Bozatlı 

Urfa 
Celâl Paydaş 

Kars 
Söz hakkım mahfuz 

Hasan Yıldırım 

Kars 
Söz hakkım saklı 

Yasin Bozkurt 

Sakarya 
İsmail Müftüoğlu 

Sürt 
Abdülbaki Car ti 
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Bütçe Pîan Komisyonu raporu 

4 . 2 . 1975 

Millet Meclisi Başkanlığına 

Tetkiki hususu Komisyonumuza havale buyuruian 2556 sayılı Hâkimler Kanununun bazı maddelerinin 
değiştirilmesine ve bu kanuna bir madde eklenmesine dair kanun tasarısı Adalet Bakanı ve Maliye Bakan­
lığı temsilcilerinin de hazır bulunduğu oturumda incelendi ve görüşüldü. 

Sözü edilen tasarı ile İstanbul Milletvekili Gülhis Mankut'un aynı mahiyetteki teklifinin birlikte müta­
lâa edilmesi ve görüşmelere Adalet Komisyonu metninin esas alınmak suretiyle devamı kararlaştırıldı. 

Tasarının tümü üzerinde söz alan üyeler yargı erkinin millet adına bağımsız mahkemeler eliyle kullanıl­
dığına işaretle bu meslekten olanlarda aranması gereken tarafsızlık başta olmak üzere diğer meziyetleri üze­
rinde önemle dururken mesleğin malî ve sosyal yönden cazip hale getirilmesi gereğine de önemle işaret etmiş­
lerdir. 

Bugünkü şartlar içinde bu mesleğe ilginin azaldığı ve kadrolarda önemli açıklar bulunduğuna işaretle ko­
nunun ehemmiyeti belirtilmiştir. 

Tümü üzerinde yapılan görüşmeler ve ilgililere tevcih olunan sorulardan sonra maddelerin müzakeresine 
geçilmiştir. • 

Adalet Komisyonunca düzenlenen 1 nci madde ve bu maddeye bağlı olarak değiştirilmesi öngörülen 
2 nci madde aynen 2 nci çerçeve madde, bu madde ile değiştirilen 3 ncü maddenin 1 nci fıkrasının «Türk 
olmak» yerine «Türk vatandaşı olmak» şeklinde 7 nci fıkraya «diğer Türk fakültelerinden mezun olup usu­
lüne göre hukuk fakültesi fark imtihanım vennek» ibaresinin eklenmesi suretiyle ve madde bu değişiklikle, 

3 ncü çerçeve madde ile değiştirilen 5 nci maddenin 1 nci cümlesinde yer alan «adayları» kelimesinden 
sonra «8 nci derece» ibaresinin ilâvesi ve sondan ikinci paragrafta yer alan «bulundurulabilirler» ibaresinin 
«bulundurulurlar» şeklinde değiştirilmesiyle, 

4 ncü çerçeve maddede yer alan «ek madde, teriminin iki» ek madde şeklinde ve «Ek madde 1» de yer 
alan % 45 nispetinin % 50 olarak değiştirilmesiyle ve maddenin sonuna bir fıkra ilâvesiyle, 

Adalet Komisyonunca tasarıya ilâve olunan 5 nci maddenin metinden çıkarılması ve yerine ek madde 
2'nin konulmasıyle ve tasarı başhğuıın buna göre yeniden düzenlenmesiyle, 

6 ncı madde 5 nci madde olarak ve yürürlük tarihinin 1 . 3 . 1975 şeklinde tadiliyle, 
7 nci madde ise 6 ncı madde olarak aynen kabul edilmiştir. 
Ayrıca, tasarının önemi dikkate alınarak Genel Kurulda öncelikle görüşülmesi kararlaştırılmıştır. 
Öncelikle görüşülmek ve Genel Kurulun tasviplerine sunulmak üzere Yüksek Başkanlığa arz olunur. 

Başkan 
Sivas 

V. Bozatlı 

Kâtip 
Elâzığ 

H. Buz 

Çankırı 
M. A. Arsan 

Başkan V. 
Adıyaman 

Söz hakkım mahfuzdur. 
A. Unsal 

Ağrı 
İhtirazı kayıt eklidir. 

C. Erhan 

Denizli 
İhtirazı kayıt eklidir. 

// . Oral 

Sözcü 
Kastamonu 

Söz hakkım mahfuzdur. 
H. Tosyalı 

Çanakkale 
İhtirazı kayıt eklidir. 

O. O. Çaneri 

Erzurum 
R. Danışman 
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Eskişehir 
S. Öztürk 

Giresun 
İhtirazî kayıt eklidir. 

O. Yılmaz 

İstanbul 
M. Parlar 

Kars 
İhtirazî kayıt eklidir. 

K. Okyay 

Kütahya 
A. M. Ablum 

Niğde 
H. Özalp 

Gaziantep 
İhtirazı kayıt eklidir. 

Y. Öztürkmen 

Gümüşhane 
Söz hakkım mahfuzdur. 

T. Yücel 

İzmir 
Söz hakkım mahfuzdur. 

İhtirazî kayıt eklidir. 
C. Karagözoğlu 

Kayseri 
C. Cebeci 

Malatya 
İhtirazî kayıt eklidir. 

M. Delikaya 

Ordu 
B. T ar an oğlu 

Tekirdağ 
İhtirazî kayıt eklidir. 

Y. Alparslan 

Tokat 
H. Abbas 

Giresun 
E. Kılıçoğlu 

İstanbul 
İhtirazî kayıt eklidir. 

A. N. Ölçen 

İzmir 
Y. Ergenekon 

Kayseri 
H. Nakiboğlu 

Manisa 
Söz hakkım mahfuzdur 

H. Okçu 

Sivas 
İhtirazî kayıt eklidir. 

A. Durakoğlu 

ORTAK İHTİRAZÎ KAYIT 

Millet Meclisi Plan Komisyonunun kuruluş biçimi Anayasanın 94 ncü maddesine aykırıdır. 

Bu ihtirazî kaydın mahfuz tutulması ve oyların bundan sonra değerlendirilmesi gerekir. 

• Millet Meclisi (S, Sayısı : 114) 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

2556 sayılı Hâkimler Kanununun bazı ıvıddelerinin değiştirilmesine ve bu kanuna bir madde eklenmesine 
dair kanun tasarısı 

MADDE 1. — 2556 sayılı Hâkimler Kanununun 2, 3 ve 5 nci maddeleri aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 2. — Adaylar, Devlet Memurları Kanunundaki Genel İdare Hizmetleri Sınıfına dahil olup, hâkim­
lik ve savcılık sınıf ve derecelerine dahil dahildirler.» 

«Madde 3. — Adaylığa kabul olunabilmek için : 

1. Türk olmak, 

2. 21 yaşını bitirmiş, kırk yaşını geçmemiş olmak, 

3. Yapılacak sınav ve mülakatta başarı kazanmak, 

4. Askerlik durumu itibariyle, 

a) Askerlikle ilgili bulunmamak, 
b) Askerlik çağına gelmiş ise, eylemli askerlik hizmetini yapmış, yahut ertelenmiş veya askere şevki tehir 

edilmiş veya yedek sınıfa geçirilmiş olmak, 

5. Hâkimlik ve savcılık görevlerini devamlı olarak yurdun her tarafında yapmasına engel olabilecek vü­
cut veya akıl hastlığı veya vücut sakatlığı iıe özürlü bulunmamak, 

6. Yabancı ile evli olmamak, (görevi esnasında evlenenler istifa etmiş sayılır.) 

7. Bir Türk Hukuk Fakültesinden mezun olmak veya yabancı bir hukuk fakültesinden me/un olup da 
Türkiye Hukuk fakülteleri programlarına göre noksan kalan derslerinden sınav geçerek başarı belgesi almış 
bulunmak, 

8. Şeref ve haysiyeti muhil bir suçtan mutlak süette ve bir cürümden dolayı üç* ay veya daha fazla 
hapis cezası ile mahkûm bulunmamak veya bu kabil suçlarla hapsi müstelzim herhangi bir cürümden do­
layı ceza takibi altında bulunmamak, 

9. Sarhoşluğu, kumar oynamayı âdet edinmiş, kumar oynatmış, ahlâk ve siretçe hâkimliğe yakışmayacak 
bir hal ile dile gelmiş olmamak, 

Şarttır.» 
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ADALET KOMİSYONU DEĞİŞTİRİŞİ 

2556 sayılı Hâkimler Kanununun bazı maddelerinin 
değiştirilmesi ve bu kanuna bir madde eklenmesine 
ve 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanununun 32 nci 
maddesine iki fıkra eklenmesine dair Kanun tasarısı 

MADDE 1. — 2556 sayılı Hâkimler Kanununun 
2 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 2. — Adaylar, Devlet Memurları Kanu­
nundaki Genel İdare Hizmetleri sınıfına dahil olup, 
hâkimlik ve savcılık sınıf ve derecelerine dahil değil­
dirler.» 

MADDE 2. — 2556 sayılı Hâkimler Kanununun 
3 ncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 3. — Adaylığa kabul olunabilmek için : 
1. Türk olmak, 
2. 21 yaşını bitirmiş, kırk yaşını geçmemiş ol­

mak, 
3. Yapılacak sınav ve mülakatta başarı kazan­

mak, 

4. Askerlik durumu itibariyle, 
a) Askerlikle ilgili bulunmamak, 

b) Askerlik çağına gelmiş ise, eylemli askerlik 
hizmetini yapmış, yahut ertelenmiş veya askere şev­
ki tehir edilmiş veya yedek sınıfa geçirilmiş olmak, 

5. Hâkimlik ve savcılık görevlerini devamlı ola­
rak yurdun her tarafında yapmasına engel olabile­
cek vücut veya akıl hastalığı veya vücut sakatlığı ile 
özürlü bulunmamak, 

6. Yabancı ile evli olmamak, (Görevi esnasında 
evlenenler istifa etmiş sayılır.) 

7. Bir Türk hukuk fakültesinden mezun olmak 
veya yabancı bir hukuk fakültesinden mezun olup 
da Türkiye Hukuk fakülteleri programlarına göre 
noksan kalan derslerinden sınav geçerek başarı bel­
gesi almış bulunmak, 

8. Şeref ve haysiyeti muhil bir suçtan mutlak 
surette ve bir cürümden dolayı üç ay veya daha fazla 
hapis cezası ile mahkûm bulunmamak veya bu ka­
bil suçlarla hapsi müstelzim herhangi bir cürümden 
dolayı ceza takibi altında bulunmamak, 

9. Sarhoşluğu, kumar oynamayı âdet edinmiş, 
kumar oynatmış, ahlâk ve siretçe hâkimliğe yakışma­
yacak bir hal ile dile gelmiş olmamak, 

Şarttır.» 

n — 
BÜTÇE PLÂN KOMİSYONUNUN 

DEĞİŞTİRİŞİ 

2556 Sayılı Hâkimler Kanununun bazı maddeleri­
nin değiştirilmesi ve bu kanuna iki ek madde 

eklenmesine dair kanun tasarısı 

MADDE 1. — Adalet Komisyonunun 1 nci mad­
desi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — 2556 Sayılı Hâkimler Kanunu­
nun 3 ncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 3. — Adaylığa kabul olunabilmek için: 
1. — Türk vatandaşı olmak, 
2. — 21 yaşını bitirmiş, kırk yaşını geçmemiş 

olmak, 
3. — Yapılacak sınav ve mülakatta başarı kazan­

mak, 
4. — Askerlik durumu itibariyle, 
a) Askerlikle ilgili bulunmamak, 
b) Askerlik çağına gelmiş ise, eylemli askerlik 

hizmetini yapmış, yahut ertelenmiş veya askere şev­
ki tehir edilmiş veya yedek sınıfa geçirilmiş olmak, 

5. — Hâkimlik ve Savcılık görevlerini devamlı 
olarak yurdun her tarafında yapmasına engel ola­
bilecek vücut veya akıl hastalığı veya vücut sakatlı­
ğı ile özürlü bulunmamak, 

6. — Yabancı ile evli olmamak, (görevi esnasında 
evlenenler istifa etmiş sayılır.) 

7. — Bir Türk Hukuk Fakültesinden mezun ol­
mak veya diğer Türk Fakültelerinden mezun olup 
usulüne göre Hukuk Fakültesi fark imtihanını vermek 
veya yabancı bir Hukuk Fakültesinden mezun olup da 
Türkiye Hukuk Fakülteleri programlarına göre nok­
san kalan derslerinden sınav geçerek başarı belgesi 
almış bulunmak, 

8. — Şeref ve haysiyeti muhil bir suçtan mutlak 
surette ve bir cürümden dolayı üç ay veya daha 
fazla hapis cezası ile mahkûm bulunmamak veya bu 
kabil suçlarla hapsi müstelzim herhangi bir cürüm­
den dolayı ceza takibi altında bulunmamak, 

9. — Sarhoşluğu, kumar oynamayı âdet edinmiş, 
kumar oynatmış, ahlâk ve siretçe hâkimliğe yakış-
mıyacak bir hal ile dile gelmiş olmamak, 

Şarttır» 

Millet Meclisi (S. Sayısı : 114) 
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Hükümetin teklifi 

«Madde 5. — Adaylık süresi iki yıldır, ihtiyaç vukuunda bir yıllık staj süresini bitirmiş olan adayları 
yardımcılık sınıfına ayırmaya, Adalet Bakanı yetkilidir. Ancak iki yıldan az hâkim adaylığı yabanların geri 
kalan süreleri hâkim ve savcı yardımcılıklarında geçecek yükselme sürelerine ilâve edilir, 

Avukat stajyerlerinin mahkemeler nezdinde yaptıkları stajlar hâkim adaylığında geçmiş sayılır. 
Adaylar, mahkemeler ile savcılıklarda staj görürler. Hukuk ve ceza davalarında tutanak kâtipliği ve mah­

keme, savcılık kalemlerinde başkâtiplik görevlerini ve kendilerine verilen incelemeleri ve diğer yazı işlerini 
yaparlar. İcra memurlarına ve sorgu hâkimliklerine yardım ederler. 

Bunlar dinlemek üzere mahkemelerin tetkik ve müzakerelerinde bulundurulabilirler. 
Adaylar, gördükle'ri bütün işlerdcn dolayı asıl görevliler gibi sorumlu olurlar.» 

MADDE 2. — 2556 sayılı Hâkimler Kanununa aşağıdaki madde eklenmiştir. 

EK MADDE — Hâkimlik ve savcılık mesleklerinde bulunanlardan fiilen yargı görelini yürütenlere kad­
ro aylık tutarlarının % 30'u oranında yargı ödeneği verilir. Yargı ödeneğine göreve başlanıldığı günden itibaren 
hak kazanılır. Ve müteakip ay başında geçmiş aya ait yargı ödeneği aylıkla birlikte ödenir. 

Adlî tatilden faydalananlar ve Hâkimler Kanununun 68 nci maddesi hükümlerine göre vesilen izinleri 
kullananlar ile yurt içinde geçici bir görevle başka bir yere gönderilenler ve geçici yetki ile başka yerde gö­
revlendirilenler dışında her ne sebep ve suretle olursa olsun görevleri başında bulunmayanlara, görevlerinden 
ayrı bulundukları süre' için yargı ödeneği verilmez. 

Bir takvim yılı içinde 60 günü geçen süre ile hastalık izni alanlara bu süreyi geçen günler için yargı öde­
neği verilmez. 

Geçici yetki ile başka yerde görevlendirilenlere yargı ödeneği kendi kadro aylıkları üzerinden verilir.» 
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MADDE 3. — 2556 sayılı Hâkimler Kanununun 
5 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 5. — Adaylık süresi iki yıldır. İhtiyaç 
vukuunda bir yıllık staj süresini bitirmiş olan aday­
ları yardımcılık sınıfına ayırmaya Adalet Bakanı yet­
kilidir. Ancak iki yıldan az hâkim adaylığı yapan­
ların geri kalan süreleri hâkim ve savcı yardımcı­
lıklarında geçecek yükselme sürelerine ilâve edilir. 

Avukat stajyerlerinin mahkemeler nezdinde yap­
tıkları stajlar hâkim adaylığında geçmiş sayılır. 

Adaylar mahkemeler ile savcılıklarda staj görür­
ler. Hukuk ve ceza mahkemeleri ve savcılık kalem­
lerinde başkâtiplik görevlerini ve kendilerine verilen 
incelemeleri ve diğer yazı işlerini yaparlar. İcra me­
murlarına ve sorgu hâkimlerine yardım ederler. 

Bunlar, dinlemek üzere mahkemelerin tetkik ve 
müzakerelerinde bulundurulabilirler. 

Adaylar, gördükleri bütün işlerden dolayı asıl gö­
revliler gibi sorumlu olurlar.» 

MADDE 4. — 2556 sayılı Hâkimler Kanununa 
aşağıdaki ek madde ilâve edilmiştir. 

«EK MADDE 1. — Hâkimlik ve savcılık meslekle­
rinde bulunanlarla, bu meslekten sayılan görevler­
de olanlara iş güçlüğü, iş riski ve teminindeki güç­
lük zammı olarak bürüt maaşları tutarının c/c 45'i nis­
petinde ilâve bir ödeme yapılır. 

Adlî tatilden faydalananlar ve hâkimler kanunu­
nun 68 nci maddesi hükümlerine göre verilen izinleri 
kullananlar ile yurt içinde geçici bir görevle başka 
tarafa gönderilenler ve vazifeleri icabı görevlerinden 
ayrılanlar dışında her ne sebep ve suretle olursa ol­
sun görevleri başında bulunmayanlara, görevlerinden 
ayn bulundukları müddetçe bir ödeme yapılmaz. 

Hastalık sebebiyle işbaşına gelmeyenlere bu yüz­
den ayrıldıkları günlerin bir takvim yılında toplamı 
altmış günü geçmemek üzere ödeme yapılır. 

Geçici yetki ile başka bir yerde görevlendirilen 
hâkim, cumhuriyet savcısı ve yardımcılarına yukarı­
daki ödeme kendi kadrolarına göre yapılır. 

Ödemelere göreve başlanıldığı günden itibaren 
hak kazanılır ve müteakip aybaşında aylıkla birlikte 
ödeme yapılır.» 

Millet Meclisi 

Bütçe Plan Komisyonunun değiştirişi 

MADDE 3. — 2556 Sayılı Hâkimler Kanununun 
5 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 5. — Adaylık süresi 2 yıldır. İhtiyaç vu­
kuunda bir yıllık staj süresini bitirmiş olan adayları 
8 nci derece yardımcılık sınıfına ayırmaya Adalet 
Bakanı yetkilidir. Ancak iki yıldan az hâkim aday­
lığı yapanların geri kalan süreleri hâkim ve savcı 
yardımcılıklarında geçecek yükselme sürelerine ilâve 
edilir. 

Avukat stajyerlerinin Mahkemeler nezdinde yap­
tıkları stajlar Hâkim adaylığında geçmiş sayılır. 

Adaylar mahkemeler ile savcılıklarda staj görür­
ler. Hukuk ve ceza mahkemeleri ve savcılık ka­
lemlerinde başkâtiplik görevlerini ve kendilerine ve­
rilen incelemeleri ve diğer yazı işlerini yaparlar. 

İcra memurlarına ve sorgu hâkimlerine yardım 
ederler. 

Bunlar, dinlemek üzere mahkemelerin tetkik ve 
müzakerelerinde bulundurulurlar. 

Adaylar, gördükleri bütün işlerden dolayı asıl gö­
revliler gibi sorumlu olurlar.» 

MADDE 4. — 2556 Sayılı Hakimler Kanununa 
aşağıdaki iki ek madde ilave edilmiştir. 

«EK MADDE 1. — Hâkimlik ve savcılık mes­
leklerinde bulunanlarla, bu meslekten sayılan görev­
lerde olanlara iş güçlüğü, iş riski ve teminindeki 
güçlük zammı olarak brüt maaşları tutarının c/c 50 
si nisbetinde ilâve bir ödeme yapılır. 

Adlî tatiiden faydalanlar ve Hâkimler Kanunu 
nun 68 nci maddesi hükümlerine göre verilen izinleri 
kullananlar ile yurt içinde geçici bir görevle başka 
tarafa gönderilenler ve vazifeleri icabı görevlerin­
den ayrılanlar dışında her ne sebep ve suretle olursa 
olsun görevleri başında bulunmayanlara, görevlerin­
den ayrı bulundukları müddetçe bir ödeme yapılmaz. 

Hastalık sebebiyle işbaşına gelmeyenlere bu yüz­
den ayrıldıkları günlerin bir takvim yılında toplamı 
altmış günü geçmemek üzere ödeme yapılır. 

Geçici yetki ile başka bir yerde görevlendirilen 
hâkim, cumhuriyet savcısı ve yardımcılarına yukarı­
daki ödeme kendi kadrolarına göre yapılır. 

Ödemelere göreve başlandığı günden itibaren hak 
kazanılır ve müteakip aybaşında aylıkla birlikte öde­
me yapılır. 

(S. Sayısı : 114) 
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Millet Meclisi (S. Sayısı : 114) 
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MADDE 5. — 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı 
Kanununun 32 nci maddesinin birinci fıkrasına (h) 
bendi ve bu madde sonuna aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 

•«(h) -
Hizmetin geçtiği Eklenecek 

İştirakçiler : yerler : süreler 

Hâkimler, cumhuriyet Hâkimlik, cumhu- 3 ay 
savcıları ve yardımcı- riyet savcılığı ve 
lan ile bu sınıftan sa- yardımcılıkları ile 
yılanlar. bu sınıftan sayılan 

görevler. 

Bu bent kapsamına giren iştirakçilerin fiilî hiz­
metlerine eklenecek müddet 5434 sayılı Kanunun yü­
rürlüğe girdiği tarihten sonra görevlerde bulunup da 
o zamandanberi hâkimlik, savcılık ve bu sınıftan sa­
yılan görevlerde çalışmış olanların emeklilik işlem­
lerinde de uygulanır.» 

«Son fıkra - Hâkimlik ve Savcılık mesleklerinde 
bulunanlarla bu meslekten sayılan görevlerde olanla­
rın, Emekli Sandığına tabi olmaksızın, doktora öğre­
nimi için yurt içinde veya yurt dışında geçirdikleri 
sürenin en çok 5 yılı, Emekli Sandığı Kanununa gö­
re borçlanmaları şartı ile, emekliliğe esas hizmet sü­
relerine eklenir. Bu kimseler adına borç kaydedilecek 
miktar borçlandırılan sürenin geçtiği tarihlerdeki ke­
senek ve karşılıklar oranına göre ve o tarihlerde 
meslekte bulunmuş olsalar idi almaları gereken ay­
lık tutarı üzerinden 2 yılda bir terfi etmişçesine hesap­
lanarak tespit olunur. 

Bu madde hükmünden yararlanabilmek için ha­
len hâkimlik, savcılık veya bu meslekten sayılan bir 
görevde bulunanların bu kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten itibaren bir yıl içinde, hâkimlik, savcılık ve­
ya bu meslekten sayılan bir göreve atanacak olanla­
rın atandıkları tarihten itibaren 2 yıl içinde T. C. 
Emekli Sandığına başvurmaları şarttır.» 

Bütçe Plan Komisyonunun değiştirişi 

26/10/1963 tarih ve 357 saydı yasaya tabi olan­
lar bu maddeden yararlanamazlar .» 

«EK MADDE 2. — Yurt içinde veya yurt dışın­
da doktora öğrenimini yapmış olanlardan hâkimlik ve 
savcılık mesleklerine veya bu meslekten sayılan gö­
revlere yeniden atananlara bir üst derece verilir. 
Meslekte iken doktora öğrenimi yapanlar bir üst 
dereceye yükseltilir.» 

Millet Meclisi (S. Sayısı : 114) 
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Hükümetin teklifi 

MADDE 3. — Bu kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 4. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 

Başbakan 
B. Ecevit 

Devlet Bakanı 
S. A. Emre 

Dışişileri Bakanı 
T. Güneş 

Ticaret Bakanı 
F. Adak 

Ulaştırana Bakanı 
F. Güley 

urizm ve Tan. Bakanı 
O. Bir git 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

N. Erbakan 

Adalet Bakanı 
Ş. Kazan 

Maliye Bakanı 
D. Bay kal 

Devlet Bakanı 
O. Eyüboğlu 

Millî Savunma Bakanı 
/ / . Işık 

iMillî Eğitim. Bakanı 
M. Üsti'mdağ 

3 . 7 . 1974 

Devlet Bakanı 
t. II. Birler 

İçişleri Bakanı 
O. Asiltürk 

Bayındırlık Bakanı 
E. Çevikçe 

Sağ. ve Sos. Y. Bakanı Güm. ve Tekel Bakanı Gıda - Tarım ve İT. Bakanı 
8. Cizrelioğlu M. Türkmenoğlu K. Özal 

Çalışma Bakanı Sanayi ve Tek. Bakanı En. ve Tab. Kay. Bakanj 
Ö. Sav A. Doğru G. Kayra 

İmar ve İskân Bakanı Köy İs. ve Koop. Bakanı Orman Bakanı 
A. Toyuz M, Ok A.Şener 

Gençlik ve Spor Bakanı V. 
O. Birgit 

Millet Meclisi (S. Sayısı : 1.14) 
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MADDE 6. — Bu kanunun 4 ncü maddesi 
1 . 3 . 1974 tarihinde, diğer maddeleri yayımı tarihin­
de yürürlüğe girer. 

MADDE 7. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yürü­
tür, 

Bütçe Plan Komisyonunun değiştirişi 

MADDE 5. — Bu kanunun 4 ncü maddesi 
1/3/1975 tarihinden, diğer maddeleri yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

MADDE 6. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yü­
rütür. 

Millet Meclisi (S. Sayısı : 114) 




