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657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa 1327 sayili Kanunla ek-
lenen ek gecici 10 ncu maddeye bir fikra eklenmesi hakkihda
11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve Plan Komisyonu raporu

(1/52) :
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MILLET MECLISI BASKANLIGINA

657 sayih Devlet Memurlar1 Kanununa 1327 sayih Kanunla eklenen ek gecici 10 ncu maddeye bir fikra
eklenmesi hakkinda 11 sayith Kanun Hiikmiinde Kararname bugiinkii Resmi Gazetede yaymmlanmis ve
Anayasanm 64 ncii maddesinin iiciincii fikrasina gore ilisik olarak sunulmustur.

Gereginin yapilmasimi saygiyle arz ederim.

’ Biilent Ecevit
Bagbakan

GEREKCE

TRT nin 6zel bir ihtisas) gerektirmesi nedeniyle, kurumun Genel Miidiiriiniin Devlet Memurlann Kanu-
nunun genel hiikiimleri disinda istihdamina liizum ve zaruret goriilmiistiir.

Eklenen bu fikra ile TRT Genel Miidiirii hakkinda Devlet Memurlann Kanununun 59, 60 ve 61 nci mad-
deleri hiikiimlerinin uygulanmas: o6ngériilmektedir.

Bu nedenle ekli Kanun Hiikmiinde Kararname tasarist hazirlanmigtir.

Biitce Plan Komisyonu raporu

Millet Meclisi ’

Biitce Plan Komisyonu ' 3.2.1975
Esas No. : 1/52
Karar No. : 38

Millet Meclisi Baskanhgina

Goriislilmek iizere Komisyonumuza havale buyurulan «657 sayii Devlet Memurlari Kanununa 1327 sa-
yii Kanunla eklenen Ek gegici 10 ncu maddeye bir fikra eklenmesi hakkinda 11 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararnames Devlet Bakani ve Maliye Bakanhgi temsilcilerinin de katildigt toplantida incelendi ve gorii-
sildii : :

23 . 5. 1972 tarih ve 1589 sayih Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilmis bulunan Kanun Hiik-
miindeki kararnameleri glindemin 1 nci maddesi olarak miizakeresine ve bunlardan 11 sayih Kanun Hiik-
miindeki Kararnameden baglanmasina karar verilmistir. V

11 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname ve bu kararnamenin o6ngordiigli durumun miizakeresi yapilmis
tiimii tizerindeki miizakere tamamlandiktan sonra mad delere gecilmesi oylanarak reddolunmustur.

23 . 5 . 1972 tarih ve 1589 sayili Kanunun verdiBi yetkiye dayanilarak 11 sayili, 15 Subat 1974 tarih ve
14800 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak vyiiriirliife giren kanun hiikmiindeki kararnamenin; kanunlarin ve
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Anayasanin esitlik, genellik ilkesine aykiri gorildigi 657 ve 1327 sayih kanunlar disinda kalan 359 sayili
ve bu kanunu tadil eden 1568 saysh TRT ye mahsus kanunda Ongdrillen  nitelikleri de deistirme yoluna
gidilerek en azindan hukuk ve yetkilerin zorlanmasi yoluna gidildigi, bir Anayasa kurulusunun bagina hig-
bir asgari sart aranmaksizin, bir tayin yapma yetkisinin hiikiimetlere taninmasmin  keyfilige, isabetsizlige
ve sorumsuz tasarruflara yol agacafi gerekgesi ile su karar alinmustir. .

1. — Anayasanmin 64, Ictiiziifiin 81 ve 82 nci maddeleri ile eski Ictiiziigiin 105 nci maddesi gereBince
miiesses teamiile gére : '

Maddelere gegilmesi reddolunmakla 23 . 5 . 1972 tarihli ve 1589 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayani-
larak ¢ikarilan ve 15 Subat 1974 tarihinde yiiriirliige giren 11 sayth Kanun Hikmindeki Kararnamenin
reddine, yani iptaline,

2. — 15 Subat 1974 tarihinde yiiriirliige giren 11 sayili Kanun Hikmiinde Xararnamede yer alan bu
hitkkmiin daha Once veya daha sonra yine 1589 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnameler de teyiden veya tekraren aym hiikmiin yer almis bulunaca@ diisiiniilerek, 11 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname esas alinarak birlikte miitalaa edilip fer’in asla tabi olacagi goriisii ile karara
baglandifi kabul edildiginden komisyonun aldign bu-ret (Iptal) kararmna aykin diisen diger kanun hiitkmiin-
de kararnamelerde yer almus hiikiimlerin dahi birlikte ilga olunduguna, asla ait bu kararn di8er kanun hiik-
miinde kararnamelerde yer almis, ve bu asil karan tekrar ve teyideden her seklini kapsadigina,

B. Taranoglu

Muhalefet serhim eklidir.

A. Durakoglu
Tokat
H. Abbas

Millet Meclisi -+ (S. Sayist :

3. — Bu kararin Resmi Gazetede ildni tarihinde yiiriirliige girmis olacagina,
4. — Anayasanin 64/4 maddesi geregince oncelikle ve ivedilikle goriigiilmesi gerektiZine ¢ogunlukla karar
veriidi. . ‘
Genel Kurulun tasviplerine sunulmak iizere Yiiksek Baskanliga arz olunur.
Bagkan Baskan V., Sozcii
Sivas Adiyaman Kastamonu
V. Bozath S0z hakkim mahfuzdur. S6z hakkim mahfuzdur.
A. Unsal H. Tosyal
Kitip Agn Cankirt
Elazig Mubhalefet sérhim eklidir. S6z hakkim mahfuzdur.
H. Buz C. Erhan M. A. Arsan
Denizli Erzurum Eskisehir
Muhalefet gerhim eklidir. S0z hakkim mahfuzdur. Soz hakkim mahfuzdur.
H. Oral R. Damgman S. Oztiirk
Gaziantep Giresun Giresun
Muhalefet serhim eklidir. E. Kiligoglu Muhalefet serhim eklidir.
Y. Oztiirkmen ' 0. Yimaz
Giimiishane Istanbul Istanbul
S6z hakkim mahfuzdur, Mubhalefet serhim eklidir. M. Parlar
T. Yiicel A. N. Olgen
tzmir Izmir Kars
Mubhalefet serhim eklidir. S8z hakkim mahfuzdur. Muhalefet serhim eklidir.
C. Karagozoglu . Y. Ergenekon K. Okyay
Kayseri Kayseri Kiitahya
C. Cebeci H. Nakiboglu A. M. Ablum
‘Malatya Manisa Nigde
Muhalefet serhim eklidir. H. Okcu H. Ozadlp
M. Delikaya
Ordu Sivas Tekirdag

Mubhalefet serhim eklidir.
Y. Alparslan
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ORTAK KARSI DUSUNCE

1. — Millet Meclisi Plan Komisyonunun Kurulus bi¢imi Anayasanin 94/2 nci maddesine aykiridir.

Anayasanin 94 ncii maddesinin ikinci fikrasina gére : «Karma komisyonun kurulusunda Iktidar Grupu-
na veya gruplarina en az otuz uye verilmek sartiyle siyasi parti gruplarinin veya bagimsizlarin oranlarina go-
re temsili gozoniinde tutulur.y

Bu amir hiikiim taktiri ve nisbi o].madlgl gibi sub]ektxfte degildir. Objektiftir. Anayasamizin temel kural-
larindandir.

Maddenin Kurucu Meclis goriismelerinde : Madde ile ilgii Komisyon Raporunun 25 nci maddesinde;
(Bu karma komisyonda Hiikiimet ¢ogunlugunun elde edilememesi ihtimal dahilinde goriildiigliinden, bu mad-
denin bu ihtimali Gnleyecek sekilde yeniden tedvini uygun goriilmiigtiir) denilmis ve Hiikiimet ¢ogunlugu de-
yiminden kastin Iktidar grupu veya iktidar gruplari oldugu agiklanmstir.

Boylece, Anayasamiz, Partilere dayanmayan, Parlamento icinde temsil giicii olmayan bir hiikiimet bigi-
mini kabul etmedigi gibi bunun dogal sonucu olarak Biitge ve Plan komisyonunda iktidar grupunun cogun-
lukta olmasini 6ngéren kesin ve agik bir kural getirmistir.

Millet Meclisi Ictiiziigii de, Karma komisyonun- bigimini saptayan Anayasamin 94 ncii maddesinin bu
‘agik hiikmii karsisinda diger komisyonlarin kurulus bi‘gimi ile ilgili hiikiimlere yer vermekle yetinip, karma
komisyonun kurulus bigimi iizerinde 94 ncii maddeye aykiri bir temsil sistemi Sngormemistir.

Oysa Anayasaya aykiri bigcimde kurulan Millet Meclisi Plan Komisyonu, iktidar grupu ya da iktidar grup-
lar1 tanim ve anlami disina gikarak Hukuksal olmayan yapsi ile II sayilh Kararnamenin iptaline karar vermis-
tir. Oysa buna yetkisi yoktur.

a) Bu komisyonun Anayasada ve Igtiiziikte hukuksal boyutlar gasterilmis bir yeri yoktur.

b) Anayasa ve Ictiiziige aykin olarak kurulan bir komisyonun yasa tasar1 ve teklifleri ve Kanun Hiik-
miinde Kararnameler iizerinde tasarruf yetkisi yoktur.

Meclislerin Kural - Tasarruflar yapmasii saglayacak, yasama tasarrufuna konu teskil edecek bigimde Ig-
tiiziigiin 43 ncii maddesi geregince, tasari, teklif ve Kanun Hiikmiinde kararnameler hakkinda goriisme yap-
maya ve Rapor Diizenlemeye Yetkisi Yoktur. :

Boylece yasa disi diizenlenmig bir raporun Igtiiziigiin 81 ve difer maddeleri geregince Meclislerde islem
gormesi de olanaksizdir.

Aksi halde Anayasaya aykiri hatta anayasayr ihlal eden bir tutum igine gm]mls olur.

¢) II sayih Kanun Hiikmiindeki Kararname ile ilgili bu rapor : )

Anayasanin 94 {incii maddesine aykiri bigimde kurulmus, I¢tiiziikte yer almayan, Hukuksal boyutlar-
dan uzak bir Komisyon tarafindan, usule aykiri ve yasal yetki disi diizenlendigi igcin = «Keenlemyekundiirs
yoklukla maluldiir.

Bu komisyon Anayasamin’ 94 ncii maddesinde kurulmasi éngériilen Karma Komisyonun, gorevini, Fonk-
siyonunu ve yetkilerini gasbetmistir. Komisyonun Milli cephe adindaki kanadina mensup iiyeleri bu yetki
gasbim savunmakla kalmamuglar, komisyon caligmalarini bu kararname nedeniyle, kisisel, duygusal ve keyfi
yonlere saptirarak, yasama tasarruflarinin hududu digina ¢ikmmslardir.

IT sayii Kanun Hiikmiindeki Kararname ile ilgili bu Komxsyon Raporu Fonksiyon ve Yetki gasbindan
doan yoklukla malul oldugu igin Meclislerde goriisiilemez.

d) Bu rapor Millet Mécl.isinde, Anayasaya aykiriligi nedeniyle isleme konamaz.,

2. — Plan komisyonunda uygulanan gdériisme usulii Anayasa ve lIctiiziige aykinidir. Plan Komisyonunda
diger komisyonlarda uygulanan hiikiimlerin uygulanmasi olanaksizdir. Anayasada ayri.bi¢imde diizenlenen
" plan. komisyonunun goriisme usulii de ayr bigimde olacaktir. Ne yeterlik Onergesi ile goriigmelerin kesil-
mesi ne de belirli adette «Komisyonlar Parti Gruplart adina goriisme olmadigina géres soz hakki verilmesi ile
yetinilerek goriismelerin kesilmesi hatta soz kisitlamalarina gidilmesi olanaksizdir. '

Komisyonda uygulanan goriijme yontemi Igtiiziige, Anayasaya aykiridir. Bu bigimde yapilan goriisme
ile alinan karar ve diizelnenen rapor var sayilamaz.

Millet Meclisi (S. Sayist : 113)
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3 — Komisyon Anayasanin én gordiigii oncelik kuralini da ihlal etmistir.

1.2 . 1975 giinlii Plan Komisyonunun giindeminin 1 nci maddesi «657 ve 1327 sayii Devlet Memurlan
Kanununu degistiren sirasiyle 31 . 7 . 1970 giin ve 2 sayily, 7 . 4 . 1972 giin 3 sayili, 9 . 4 . 1973 giin 4 sayili,
31.5.1973 giin 5 sayilt, 16 . 6 . 1973 giin 6 sayili, 15.9 . 1973 giin 7 sayth, 18 . 1 0. 1973 giin 8 sayily,
19 . 1. 1974 giin 9 sayily, 31 . 1 . 1974 giin 10 sayxli 15 .2 . 1974 giin 11 sayili, 31 . 5 . 1974 giin 12 sayili, Kanun
Hiikmiindeki Kararnameleri, oncelikle gelis sirasina ve tarihine gore goriigiilmesini gerektirirken 15 . 2 . 1974
giin ve 11 sayili Kararnamenin diger kararnamelerden ayri, 10 ncu sirada iken birinci siraya alinmak suretiyle
gorisiilmesi Anayasaya ve Igtiiziige aykiridir. Clinkii 6nceligin onceligi olmaz. Tarih, gelis ve yasay: degistiris
yoniinden 10 kararname goriisiilmek tizere oncelikle sirada beklerken yasa teknigine de aykirt olarak 11 sayih
kararnamenin gﬁrﬁsﬁlmesi ve diger kararnemelerden ayrilmasi, objektif, kural-tasarruf yapmakla ~gorevli ko-
misyonun art diisiince ve duygusal nedenlerle konuyu siibjektif ve siyasal planda ele alarak rapor diizenleme-
sine yol agmistir ki bu da raporun esas yoniinden de yoklukla muallel olmasini gerektiren nedenlerdendir.
Nitekim, adini ettigimiz 11 sayil: kararname disinda tiim diger 10 kararnamenin birlikte gortsiilmesi igin bu kez
komisyonda goriis belirmis ve Hiikiimet goriislerini bildirmek iizere siire istemistir.

Goruldugi iizere: Ayni yasa ve yetki kanununa dayanan Kanun Hiikmiindeki kararnamelerin birbiri ile
tedahiilleri ve hukuksal iliskileri bir yana itilip, - sadece 11 sayili Kararnamenin ele alimip kisisel yonden, siya-
sal ve hissi amaglarla karara baflanmasi komisyon tasarrufunun hukuk ag¢isindan sakatliginin kesin ve agik
delilidir.

4 — Ayni yasa ve yetki yasalarina dayanan birbiri ile iliskisi bulunan kararnamelerden ilk tarihi tasiyanin
meclislerce goriigiiliip sonuca baglanmasindan once, sonraki tarihi tagiyan bir kararnamenin ozellikle ayiklanip
ele alinarak goriisiilmesi ve sonraki kararnamelerin dnceki kararnameyi yasama organlarinca goriisiiliip kara-
ra baglanmadan deBistirip deBistiremeyecegi konusundaki Anayasa sorunu ¢Oziimlenmeden ve tarafimizdan
yapilan bu jtitazlar hakkinda komisyonca bir karar verilmeden yazili oldugu gibi bir rapor diizenlenmesi Anaya-
saya ve Ictiiziik hiikiimlerine aykiridir.

5 — Raporun esasina gelince:

1589 sayili Devlet Memurlar: ile ilgili yetki kanunu 1327 sayih kanunla bazi maddeleri degistirilen ve bazi
maddeler eklenen 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu kapsamina giren konularda Kanun Hiikmiinde Karar-
name c¢ikarma yetkisini Hiikiimete vermistir.

"Bu yasanin 2 ve 3 ncii maddelerinde kapsam ve ilkeler saptandiktan sonra, yetki kapsamia giren maddeler
5 a ve b bentlerinde gosterilmistir. 657 sayilh Kanunun «lstisnai Memurluklarst goésteren 59 ncu maddesi de
yetki kapsamina alinmistir. ) i
Bakanlar Kurulu 13 . 2 . 1974 tarihinde 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanununa 1327 sayilt kanunun 90
nct maddesiyle eklenen ek gegici 10 ncu maddeye bir fikra ekienmesi hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
diizenlemis ve bu kararname ile ek gegici 10 ncu maddeye Tiirkive Radyo Televizyon Kurumu Genel Miidiir-
rii hakkinda Devlet Memurlar1 Kanununun Istisnai memurluklarla ilgili hiikiimleri uygulamirs, hiikkmiinii getir-
migtir. '
657, 1327 ile 1589 sayili yetki kanununun esas, amag.kapsam ve ilkelerine en kiiciik kusku yaratmayacak bi-
¢imde uygun olan 11 sayih kararname bu kez komisyonda T R T Genel Miidiiriiniin Kkisiliginde siyasal

yargilamaya, elestiriye tabi tutularak iptal ediimistir.

Komisyonun milli cephe adindaki kanadmna mensup iiyeleri, 11 sayth Kararnameyi en son gorigilmesi ge- -
rekirken en ©One almak ve goriismek suretiyle usulii tiim hukuk kurallarimi ihlal etmisterdir. Yine bu iiyeler
maksath tutum ve davranislan ile yetki, gorev ve fonksiyon ~gasbina giderek hukuk digi, keyfi, siipjektif ta-
sarrufa yonelerek Anayasay: ihlal etmislerdir.

Raporda, 11- sayili Kararnamevi diizenieyen Hiikiimet, Anayasanin Ongordiigli esitlifi bozmak, yetkileri-
ni zorlamak ve keyfl ve sorumsuz olmakla suglanmaktadir. Bu gerekce, Komisyonun milli cepne adindaki
bir kanadina mensup iiyelerin nedenli duygusal, ve siipjektif olduklarini gosterdigi gibi diizenledikleri ko-
misyon raporu da, yaséma tarihimizde ender goriilecek hukuk ve Anayasa digt belgelerden biri haline gelmis-
tir.

Millet Meclisi (S. Sayst : 113)
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«Bu rapor, rapor olmanin &tssinde beiirli saf yapida siyasal goriislerin gerekge haline getirildigi hukuki
dayanaktan yoksun ithamnamedir. .

Komisyonun 11 sayili Kararnamenin yasal dayanaklarimi goriismemistir. Bir Tahkikat Komisyonu tavri
icinde kararnameyi ¢ikaran Hiikumeti ve Radyo - Televizyon Kurumu Genel Miidiirii Ismail Cem Ipekgi’yi
gecmigte aci deneyleri ile gordiigiimiiz Tahkikat Enciimeninin uyguladifi yontemlerle <anki bir vargi organi
imig gibi suglayarak yargilamaya kalkismistr.

Komisyonun A. P. kanadina mensup Uyeleri komisyonda ve basin toplantisinda yaptiklari konusmalarda,
kararnamenin Yetki Kanununun amag, kapsam ve ilkelerine aykirilik yonii varsa bunu tartisaciklari yerde,
TRT Genel Miidiirii Ismail Cem Ipek¢i’vin kisiligine yonelen suglamalarda bulunmalars, Komisyonun hu-
kuksal yapisinin Adayasaya aykirt oldugu ve raporunun gerek usul ve gerekse esas yjniinden yoklukla ma-
lul bulundugu yolundaki goriisiimiizii giiclendirmistir.

Komisyon, 11 sayilt Kararname ile TRT Genel Miidiiriiniin atanmasi tasarrufunu birbirine maksath olarak
kangtirmugtir. Bu duygusallik igindc Komi<ron hukuki dayanagim da Yltll‘m1§ bir siyasal yargilama mercii
yapisini almugtir, -

11 sayih Kararnameyi iptal eden Komisvon raporu, usulii iginde yapllan, siirekli ve soyut, olarak uygu-
lanmas: ve yerine getirilmesi zorunlu bir kural ihtiva eden objektif bir hukuksal tasarruf olmaktan ¢ikmig
haksiz siyasal bir itham belgesi durumuna gelmistir. ]

Yasalar kigisel, siyasal ve duygusal amagclarla g¢ikarilamaz. Bu amaglarla komisyon raporlar: diizenlene-
mez ve bu rapora gerek¢e olamaz.

Biz C. H. P. li bu rapora mubalif iiyeier, 11 sayth Kanun Hiikmiindeki Kararnamerin usul, bigim, konu,
amag, kapsam ve ilkeler bakimindan Anayasanin 64 ncii maddesi ile icraya verilen kural bir tasarruf oldugu
inancindayiz. Ve yetki yasalarina, genel hukuk kurallarina objektif ve pozitif hukuk anlayigina tamamen
uygun oldugu kamsindayiz.

Komxsyon, TRT Genel Miidiiriiniin k‘}.llglm ele alan ve bu Kkisilige yonehmg bir kural tasarrufta bulu-
namaz ve bu amagla rapor diizenleyip Me.lislere sunamaz.

TRT Genel Miidiiriiniin yargilanma yeri Komisyon degildir. Komisyon TRT Genel Mudururu sorugtur-
maya tabi tutamaz ve yargilayamaz. Hukuk Devletinde bdyle bif anlayis ve uygulamanm yeri yoktur..

.

Komisyon yiiriitme yetkisini Hiikiimetten aiamaz, Hiikiimet yerine gegip tasarrufta bvlunamaz. Bir karar-
namenin yasalara uygunlugu atanan kisinin Kkisiligi s6z konusu edilip tartigilamaz ve rapbra gerekgce yapila-
maz. Kisi ele almp Kanun Hiikmiindeki bit Kararnamenin -iptali cihetine gidilemez. Aksi hal Hiikiimet yet-
kisini gasp anlamina gelen yetki saptirmas: dir ki bunun Hukuk Devletinde yeri yoktur. Boyle girisinde bulu-
nanlarin siyasal ve hukuki sorumlulugunu gerektirir. : -

Bu nedenlerle rapora karstyiz. Hukuk Devleti tanimi ve anlamu ile bagdasmayan Anayasaya aykiri olan
bu raporun Millet Meclisi glindemine ahmip gérﬁsﬁlebilmesinin olanaksiz oldugu kanisindayiz.

Bu raporu diizenleyen Milli Cephe adi verilen parti iiyeleri yetki saptirmasi yapmak ve Hiikiimetin tasar-
rufiarina keyfi ve haksiz bir tutumla miidahale etmek suretiyle hukuka ba3li devlet anlayisini ve genel hukuk

kurallarini ihlal etmiglerdir.
' Anayasaya aykiri olarak diizenlenen komisyon.raporunun Millet Meclisi giindemine alinarak goriisiilebil-
mesi olanaksizdir kanisi ile muhalifiz.» ' ’

Denizli Sivas fstanbul Izmir
Hiidai Oral Ahmet Durakoglu A. N. Olcen Cogkun Karagézoglu -
Agn Gaziantep . Giresun Kars

Cemil Erhan

Yusuf Oztiirkmen

Tekirdag
Yilmaz Alpaslan

Millet Meclisi

Orhan Yimaz ‘Kemal Okyay

Malatya
Mehmet Delikaya

(S. Sayis1 : 113)
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KANUN HUKMUNDE KARARNAME

657 sayilh Devlet Memurlart Kanununa 1327 sayili
Kanunla eklenen ek gecici 10 ncu maddeye bir fikra
eklenmesi hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

657 sayih Devlet Memurlan Kanununa 1327 sayilt
Kanunun 90 na maddesiyle getirilen ek gegici 10 ncu
maddeye bir fikra eklenmesi; 23 . 5 . 1972 tarihli ve
1589 sayih Kanunvn verdigi yetkiye dayamlarak, Ba-
kanlar Kurulunca 13 .. 2 . 1974 tarihinde kararlagtinl-

mshr.

MADDE 1. — 657 sayili Deviet Memutlart Kanu-
nunun ek gegici 10 ncu maddesine asagidaki fikra ek-
lenmistir.

«Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Miidii-
rii hakkinda. Devlet' Memurlarr Kanununun istisnai
memurluklarla ilgili hiikimleri uygulaniry '

MADDE 2. — Bu Kararname yaymt tarihinde
yiiriirliige girer.

MADDE 3. — Bu Kararname hiikiimlerini Bakan-

lar Kurulu yiiriitiir.
Cumhurbagkani
F. 8. Korutiirk

Devlet 7Bakam

Bagbakan Bashakan Yardimeisi
B, Ecevit N. Erbakan
Devlet Bakani Adalet Bakam
S. A. Emre §. Kazan
Digsisleri Bakani *Maliye Bakam
T. Giines D. Baykal

Ticaret Bakani Sag. ve Sos. Y. Bakam

F. Adak S. Cizrelioglu
Ulagtirma Bakam Galigma Bakam
F. Giiley 0. Sav
Turizm ve Tan. Bakami Imar ve Iskdn Bakam
0. Birgit A, Topuz

BUTCE - PLAN KOMISYONUNUN DEGISTIRISI

23. 5. 1972 tarihli ve 1589 sayili Kanunun verdigi yet-
kive dayandarak c¢ikardan, 13 . 2 . 1974 tarihli ve

i 11 sayui Kanun Hiikmiinde Kararname ile 31.5.1974

tarihli 12 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (g)
bendinin yiiriirliikten kaldirimasina dair Kanun teklifi

MADDE 1. — 15 Subat 1974 tarihli 14800 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan, 13 . 2 . 1974 tarihli ve
11 sayil; Kanun Hiikmiinde Kararname reddedilerek
yﬁt'urlﬁkteh kaldiritmigtir.

MADDE 2. — 657 sayili Devlet Memuriar: Kanu-
nunun ¢k gegici 10 ncu maddesine, 31 . 5. 1974 tarih-
Ii 14901 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 30.5.1974
tarihli 12 sayilr Kanun Hiikmiinde Kararname ile ek-
lenen ayni konudaki (g) bendi reddedilerek yiirirlik-
ten kaldiridmistir.

MADDE 3. — Bu kanun yaymm tarihinde yiiriir-
liige girer.

MADDE 4. — Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar
Kurulu yiiriitiir.

Devlet Bakani
i. H. Birler

Devlet Bakani
O. Eyiipoglu

Igisleri Bakam
0. Asiltiirk
Milll Egitim Bakam Baymdirhk Bakans
M. Ustiindag E, Cevikge
Giim. ve Tckel Bakan1 Gida - Tarim ve H. Bakgm

Milli Savunma Bakam
H. Isik

M. Tiirkmenoglu K. Ozal
Sanayi ve Tek. Bakan1 IEn. ve Tab. Kay. Bakam
A, Dogru C. Kayra
Koy 1Is. ve Koop. Bakan: Orman Bakam
M. Ok A. Sener

Genclik ve Spor Bakani
M. Y. Mete

B e . =~ P -~ I et LR

Millet Meclisi

(S. Sayist : 113)






