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MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununa 1327 sayılı Kanunla eklenen ek geçici 10 ncu maddeye bir fıkra 
eklenmesi hakkında 11 sayılı Kanun Hükmünde Kararname bugünkü Resmî Gazetede yayımlanmış ve 
Anayasanın 64 ncü maddesinin üçüncü fıkrasına göre ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasını saygıyle arz ederim. 
Bülent Ecevit 

Başbakan 

GEREKÇE 

TRT nin özel bir ihtisası gerektirmesi nedeniyle, kurumun Genel Müdürünün Devlet Memurları Kanu­
nunun genel hükümleri dışında istihdamına lüzum ve zaruret görülmüştür. 

Eklenen bu fıkra ile TRT Genel Müdürü hakkında Devlet Memurları Kanununun 59, 60 ve 61 nci mad­
deleri hükümlerinin uygulanması öngörülmektedir. 

Bu nedenle ekli Kanun Hükmünde Kararname tasarısı hazırlanmıştır. 

Bütçe Plan Komisyonu raporu 

Millet Meclisi 
Bütçe Plan Komisyonu 3.2. 1975 

Esas No. : 1/52 
Karar No. : 38 

Millet Meclisi Başkanlığına 

Görüşülmek üzere Komisyonumuza havale buyurulan «657 sayılı Devlet Memurları Kanununa 1327 sa­
yılı Kanunla eklenen Ek geçici 10 ncu maddeye bir fıkra eklenmesi hakkında 11 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname» Devlet Bakanı ve Maliye Bakanlığı temsilcilerinin de katıldığı toplantıda incelendi ve görü­
şüldü : 

23 . 5 . 1972 tarih ve 1589 sayılı Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak çıkarılmış bulunan Kanun Hük­
mündeki kararnameleri gündemin 1 nci maddesi olarak müzakeresine ve bunlardan 11 sayılı Kanun Hük­
mündeki Kararnameden başlanmasına karar verilmiştir. 

11 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ve bu kararnamenin öngördüğü durumun müzakeresi yapılmış 
tümü üzerindeki müzakere tamamlandıktan sonra maddelere geçilmesi oylanarak reddolunmuştur. 

23 . 5 . 1972 tarih ve 1589 sayılı Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak 11 sayılı, 15 Şubat 1974 tarih ve 
14800 sayılı Resmî Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren kanun hükmündeki kararnamenin; kanunların ve 



— 2 — 
Anayasanın eşitlik, genellik ilkesine aykırı görüldüğü 657 ve 1327 sayılı kanunlar dışında kalan 359 sayılı 
ve bu kanunu tadil eden 1568 sayıh TRT ye mahsus kanunda öngörülen nitelikleri de değiştirme yoluna 
gidilerek en azından hukuk ve yetkilerin zorlanması yoluna gidildiği, bir Anayasa kuruluşunun başına hiç­
bir asgari şart aranmaksızın, bir tayin yapma yetkisinin hükümetlere tanınmasının keyfiliğe, isabetsizliğe 
ve sorumsuz tasarruflara yol açacağı gerekçesi ile şu karar alınmıştır. 

1. — Anayasanın 64, İçtüzüğün 81 ve 82 nci maddeleri ile eski İçtüzüğün 105 nci maddesi gereğince 
müesses teamüle göre : 

Maddelere geçilmesi reddolunmakla 23 . 5 . 1972 tarihli ve 1589 sayılı Kanunun verdiği yetkiye dayanı­
larak çıkarılan ve 15 Şubat 1974 tarihinde yürürlüğe giren 11 sayılı Kanun Hükmündeki Kararnamenin 
reddine, yani iptaline, 

2. — 15 Şubat 1974 tarihinde yürürlüğe giren 11 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede yer alan bu 
hükmün daha önce veya daha sonra yine 1589 sayılı Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak çıkarılan kanun 
hükmünde kararnameler de teyiden veya tekraren aynı hükmün yer almış bulunacağı düşünülerek, ît sayılı 
Kanun Hükmünde Kararname esas alınarak birlikte mütalaa edilip fer'in asla tabi olacağı görüşü ile karara 
bağlandığı kabul edildiğinden komisyonun aldığı bu ret (İptal) kararma aykırı düşen diğer kanun hükmün­
de kararnamelerde yer almış hükümlerin dahi birlikte ilga olunduğuna, asla ait bu kararın diğer kanun hük­
münde kararnamelerde yer almış, ve bu asıl kararı tekrar ve teyideden her şeklini kapsadığına, 

3. — Bu kararın Resmî Gazetede ilânı tarihinde yürürlüğe girmiş olacağına, 
4. — Anayasamn 64/4 maddesi gereğince öncelikle ve ivedilikle görüşülmesi gerektiğine çoğunlukla karar 

verildi. 
Genel Kurulun tasviplerine sunulmak üzere Yüksek Başkanlığa arz olunur. 

Başkan 
Sivas 

V. Bozailı 

Kâtip 
Elâzığ 

H. Buz 
Denizli 

Muhalefet şerhim eklidir. 
H. Oral 

Gaziantep 
Muhalefet şerhim eklidir. 

Y. Öztürkmen 
Gümüşhane 

Söz hakkım mahfuzdur. 
T. Yücel 

İzmir 
Muhalefet şerhim eklidir. 

C. Karagözoğlu 
Kayseri 

C. Cebeci 
Malatya 

Muhalefet şerhim eklidir. 
M. Delikaya 

Ordu 
B. Taranoğlu 

Başkan V. 
Adıyaman 

Söz hakkım mahfuzdur. 
A. Unsal 

Ağrı 
Muhalefet şerhim eklidir. 

C. Erhan 
Erzurum 

Söz hakkım mahfuzdur. 
R. Danışman 

Giresun 
E. Kılıçoğlu 

İstanbul 
Muhalefet şerhim eklidir. 

A. N. Ölçen 
İzmir 

Söz hakkım mahfuzdur. 
Y. Ergenekon 

Kayseri 
H. Nakiboğlu 

Manisa 
H. Okçu 

Sivas 
Muhalefet şerhim eklidir. 

A. Durakoğlu 
Tokat 

Ff. Abbas 

Sözcü 
Kastamonu 

Söz hakkım mahfuzdur. 
H. Tosyalı 

Çankırı 
Söz hakkım mahfuzdur. 

M. A. Arsan 
Eskişehir 

Söz hakkım mahfuzdur. 
S. Öztürk 
Giresun 

Muhalefet şerhim eklidir 
O. Yılmaz 

İstanbul 
M. Parlar 

Kars 
Muhalefet şerhim eklidir 

K. Okyay 
Kütahya 

A. M. Ablum 
Niğde 

H. Özalp 

Tekirdağ 
Muhalefet şerhim eklidir 

Y. Alparslan 

Millet Meclisi • (Ş. Sayısı : 113) 
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ORTAK KARŞI DÜŞÜNCE 

1. — Millet Meclisi Plan Komisyonunun Kuruluş biçimi Anayasanın 94/2 nci maddesine aykırıdır. 
Anayasanın 94 ncü maddesinin ikinci fıkrasına göre : «Karma komisyonun kuruluşunda iktidar Grupu-

na veya gruplarına en az otuz üye verilmek şartiyle siyasî parti gruplarının veya bağımsızların oranlarına gö­
re temsili gözönünde tutulur.» 

Bu amir hüküm taktiri ve nisbi olmadığı gibi sübjektifte değildir. Objektiftir. Anayasamızın temel kuralr 
larındandır. 

Maddenin Kurucu Meclis görüşmelerinde : Madde ile ilgili Komisyon Raporunun 25 nci maddesinde; 
(Bu karma komisyonda Hükümet çoğunluğunun elde edilememesi ihtimal dahilinde görüldüğünden, bu mad­
denin bu ihtimali önleyecek şekilde yeniden tedvini uygun görülmüştür) denilmiş ve Hükümet çoğunluğu de­
yiminden kastın iktidar grupu veya iktidar grupları olduğu açıklanmıştır. 

Böylece, Anayasamız, Partilere dayanmayan, Parlamento içinde temsil gücü olmayan bir hükümet biçi­
mini kabul etmediği gibi bunun doğal sonucu olarak Bütçe ve Plan komisyonunda iktidar grupunun çoğun­
lukta olmasını öngören kesin ve açık bir kural getirmiştir. 

Millet Meclisi içtüzüğü de, Karma komisyonun biçimini saptayan Anayasanın 94 ncü maddesinin bu 
açık hükmü karşısında diğer komisyonların kuruluş biçimi ile ilgili hükümlere yer vermekle yetinip, karma 
komisyonun kuruluş biçimi üzerinde 94 ncü maddeye aykırı bir temsil sistemi öngörmemiştir. 

Oysa Anayasaya aykırı biçimde kurulan Millet Meclisi Plan Komisyonu, iktidar grupu ya da iktidar grup­
ları tanım ve anlamı dışına çıkarak Hukuksal olmayan yapısı ile II sayılı Kararnamenin iptaline karar vermiş­
tir. Oysa buna yetkisi yoktur. 

a) Bu komisyonun Anayasada ve içtüzükte hukuksal boyutları gösterilmiş bir yeri yoktur. 
b) Anayasa ve içtüzüğe aykırı olarak kurulan bir komisyonun yasa tasarı ve teklifleri ve Kanun Hük­

münde Kararnameler üzerinde tasarruf yetkisi yoktur. 

Meclislerin Kural - Tasarruflar yapmasını sağlayacak, yasama tasarrufuna konu teşkil edecek biçimde iç­
tüzüğün 43 ncü maddesi gereğince, tasarı, teklif ve Kanun Hükmünde kararnameler hakkında görüşme yap­
maya ve Rapor Düzenlemeye Yetkisi Yoktur. 

Böylece yasa dışı düzenlenmiş bir raporun içtüzüğün 81 ve diğer maddeleri gereğince Meclislerde işlem 
görmesi de olanaksızdır. 

Aksi halde Anayasaya aykırı hatta anayasayı ihlal eden bir tutum içine girilmiş olur. 
c) II sayılı Kanun Hükmündeki Kararname ile ilgili bu rapor: 
Anayasanın 94 üncü maddesine aykırı biçimde kurulmuş, içtüzükte yer almayan, Hukuksal boyutlar­

dan uzak bir Komisyon tarafından, usule aykın ve yasal yetki dışı düzenlendiği için «Keenlemyekundür» 
yoklukla maluldür, 

Bu komisyon Anayasanın" 94 ncü maddesinde kurulması öngörülen Karma Komisyonun, görevini, Fonk­
siyonunu ve yetkilerini gasbetmiştir. Komisyonun Millî cephe adındaki kanadına mensup üyeleri bu yetki 
gasbını savunmakla kalmamışlar, komisyon çalışmalarını bu kararname nedeniyle, kişisel, duygusal ve keyfî 
yönlere saptırarak, yasama tasarruflarının hududu dışına çıkmışlardır. 

II sayılı Kanun Hükmündeki Kararname ile ilgili bu Komisyon Raporu Fonksiyon ve Yetki gasbından 
doğan yoklukla malul olduğu için Meclislerde görüşülemez. 

d) Bu rapor Millet Meclisinde, Anayasaya aykırılığı nedeniyle işleme konamaz. 
2. — Plan komisyonunda uygulanan görüşme usulü Anayasa ve içtüzüğe aykırıdır. Plan Komisyonunda 

diğer komisyonlarda uygulanan hükümlerin uygulanması olanaksızdır. Anayasada ayrı biçimde düzenlenen 
plan komisyonunun görüşme usulü de ayrı biçimde olacaktır. Ne yeterlik önergesi ile görüşmelerin kesil­

mesi ne de belirli adette «Komisyonlar Parti Grupları adına görüşme olmadığına göre» söz hakkı verilmesi ile 
yetinilerek görüşmelerin kesilmesi hatta söz kısıtlamalarına gidilmesi olanaksızdır. 

Komisyonda uygulanan görüşme yöntemi içtüzüğe, Anayasaya aykırıdır. Bu biçimde yapılan görüşme 
ile alınan karar ve düzelnenen rapor var sayılamaz. 

Millet Meclisi (S. Sayısı : 113) 
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3 — Komisyon Anayasanın ön gördüğü öncelik kuralını da ihlal etmiştir. 
1 . 2 . 1975 günlü Plan Komisyonunun gündeminin 1 nci maddesi «657 ve 1327 sayılı Devlet Memurları 

Kanununu değiştiren sırasiyle 31 . 7 . 1970 gün ve 2 sayılı, 7 . 4 . 1972 gün 3 sayılı, 9 . 4 . 1973 gün 4 sayılı, 
31 . 5 . 1973 gün 5 sayılı, 16 . 6 . 1973 gün 6 sayılı, 15 .9 . 1973 gün 7 sayılı, 18 . 1 0 . 1973 gün 8 sayılı, 
19 . 1 . 1974 gün 9 sayılı, 31 . 1 . 1974 gün 10 sayılı 15 .2 . 1974 gün 11 sayılı, 31 . 5 . 1974 gün 12 sayılı, Kanun 
Hükmündeki Kararnameleri, öncelikle geliş sırasına ve tarihine göre görüşülmesini gerektirirken 15 . 2 . 1974 
gün ve 11 sayılı Kararnamenin diğer kararnamelerden ayrı, 10 ncu sırada iken birinci sıraya alınmak suretiyle 
görüşülmesi Anayasaya ve İçtüzüğe aykırıdır. Çünkü önceliğin önceliği olmaz. Tarih, geliş ve yasayı değiştirış 
yönünden 10 kararname görüşülmek üzere öncelikle sırada beklerken yasa tekniğine de aykırı olarak 11 sayılı 
kararnamenin görüşülmesi ve diğer kararnemelerden ayrılması, objektif, kural-tasarruf yapmakla görevli ko­
misyonun art düşünce ve duygusal nedenlerle konuyu sübjektif ve siyasal planda ele alarak rapor düzenleme­
sine yol açmıştır ki bu da raporun esas yönünden de yoklukla muallel olmasını gerektiren nedenlerdendir. 
Nitekim, adını ettiğimiz 11 sayılı kararname dışında tüm diğer 10 kararnamenin birlikte görüşülmesi için bu kez 
komisyonda görüş belirmiş ve Hükümet görüşlerini bildirmek üzere süre istemiştir. 

Görüldüğü üzere: Ayni yasa ve yetki kanununa dayanan Kanun Hükmündeki kararnamelerin birbiri ile 
tedahülleri ve hukuksal ilişkileri bir yana itilip,, sadece 11 sayılı Kararnamenin ele alınıp kişisel yönden, siya­
sal ve hissi amaçlarla karara bağlanması komisyon tasarrufunun hukuk açısından sakatlığının kesin ve açık 
delilidir. 

4 — Ayni yasa ve yetki yasalarına dayanan birbiri ile ilişkisi bulunan kararnamelerden ilk tarihi taşıyanın 
meclislerce görüşülüp sonuca bağlanmasından önce, sonraki tarihi taşıyan bir kararnamenin özellikle ayıklanıp 
ele alınarak görüşülmesi ve sonraki kararnamelerin önceki kararnameyi yasama organlarınca görüşülüp kara­
ra bağlanmadan değiştirip değiştiremeyeceği konusundaki Anayasa sorunu çözümlenmeden ve tarafımızdan 
yapılan bu itirazlar hakkında komisyonca bir karar verilmeden yazılı olduğu gibi bir rapor düzenlenmesi Anaya­
saya ve İçtüzük hükümlerine aykırıdır. 

5 -T- Raporun esasına gelince: 
1589 sayılı Devlet Memurları ile ilgili yetki kanunu 1327 sayılı kanunla bazı maddeleri değiştirilen ve bazı 

maddeler eklenen 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu kapsamına giren konularda Kanun Hükmünde Karar­
name çıkarma yetkisini Hükümete vermiştir. 

Bu yasanın 2 ve 3 ncü maddelerinde kapsam ve ilkeler saptandıktan sonra, yetki kapsamına giren maddeler 
5 a ve b bentlerinde gösterilmiştir. 657 sayılı Kanunun «İstisnai Memurluklardı gösteren 59 ncu maddesi de 
yetki kapsamına alınmıştır. 

Bakanlar Kurulu 13 . 2 . 1974 tarihinde 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa 1327 sayılı kanunun 90 
ncı maddesiyle eklenen ek geçici 10 ncu maddeye bir fıkra eklenmesi hakkında Kanun Hükmünde Kararname 
düzenlemiş ve bu kararname ile ek geçici 10 ncu maddeye «Türkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Müdür -
rü hakkında Devlet Memurları Kanununun İstisnai memurluklarla ilgili hükümleri uygulanır» hükmünü getir­
miştir. 

657, 1327 ile 1589 sayılı yetki kanununun esas, amaç,kapsam ve ilkelerine en küçük kuşku yaratmayacak bi­
çimde uygun olan 11 sayılı kararname bu kez komisyonda T R T Genel Müdürünün kişiliğinde siyasal 
yargılamaya, eleştiriye tabi tutularak iptal edilmiştir. 

Komisyonun millî cephe adındaki kanadına mensup üyeleri, 11 sayılı Kararnameyi eı son görüşülmesi ge­
rekirken en öne almak ve görüşmek suretiyle usulü tüm hukuk kurallarını ihlal etmişlerdir. Yine bu üyeler 
maksatlı tutum ve davranışları ile yetki, görev ve fonksiyon gasbına giderek hukuk dışı, keyfî, süpjektif ta­
sarrufa yönelerek Anayasayı ihlal etmişlerdir. 

Raporda, 11 sayılı Kararnameyi düzenleyen Hükümet, Anayasanın öngördüğü eşitliği bozmak, yetkileri­
ni zorlamak ve keyfî ve sorumsuz olmakla suçlanmaktadır. Bu gerekçe, Komisyonun millî cepne adındaki 
bir kanadına mensup üyelerin nedenli duygusal., ve süpjektif olduklarını gösterdiği g\bi düzenledikleri ko­
misyon raporu da, yasama tarihimizde ende^ görülecek hukuk ve Anayasa dışı belgelerden biri haline gelmiş­
tir. 

Millet Meclisi (S. Sayısı : 113) 
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«Bu rapor, rapor olmanın ötesinde belirli sağ yapıda siyasal görüşlerin gerekçe haline getirildiği hukukî 

dayanaktan yoksun ithamnamedir. 
Komisyonun 11 sayılı Kararnamenin yasal dayanaklarını görüşmemiştir. Bir Tahkikat Kom-syonu tavrı 

içinde kararnameyi çıkaran Hükümeti ve Radyo - Televizyon Kurumu Genel Müdürü îsmail Cem Ipekçi'yi 
geçmişte acı deneyleri ile gördüğümüz Tahkikat Encümeninin uyguladığı yöntemlerle sanki bir yargı orgam 
imiş gibi suçlayarak yargılamaya kalkışmıştır. 

Komisyonun A. P. kanadına mensup üyeleri komisyonda ve basın toplantısında yaptıkları konuşmalarda, 
kararnamenin Yetki Kanununun amaç, kapsam ve ilkelerine aykırılık yönü varsa bunu tartışacakları yerde, 
TRT Genel Müdürü ismail Cem Ipekçi't-in kişiliğine yönelen suçlamalarda bulunmaları. Komisyonun hu­
kuksal yapısının Anayasaya aykırı olduğu ve raporunun gerek usul ve gerekse esas y'Jnünden yoklukla ma­
lul bulunduğu yolundaki görüşümüzü güçlendirmiştir. 

Komisyon, 11 sayılı Kararname ile TRT Genel Müdürünün atanması tasarrufunu birbirine maksatlı olarak 
karıştırmıştır. Bu duygusallık içinde Komi «/on hukukî dayanağını da yitirmiş bir siyasal yargılama mercii 
yapısını almıştır. . 

11 sayılı Kararnameyi iptal eden Komiivon raporu, usulü içinde yapılan, sürekli ve soyut, olarak uygu­
lanması ve yerine getirilmesi zorunlu bir kural ihtiva eden objektif bir hukuksal tasarruf olmaktan çıkmış 
haksız siyasal bir itham belgesi durumuna gelmiştir. 

Yasalar kişisel, siyasal ve duygusal amaçlarla çıkarılamaz. Bu amaçlarla komisyon raporları düzenlene­
mez ve bu rapora gerekçe olamaz. 

Biz C. H. P. li bu rapora muhalif üyeirr, 11 sayılı Kanun Hükmündeki Kararnamenin usul, biçim, konu, 
amaç, kapsam ve ilkeler bakımından Anayasanın 64 ncü maddesi ile icraya verilen kural bir tasarruf olduğu • 
inancındayız. Ve yetki yasalarına, genel hukuk kurallarına objektif ve pozitif hukuk anlayışına tamamen 
uygun olduğu kanısındayız. 

Komisyon, TRT Genel Müdürünün kişiliğini ele alan ve bu kişiliğe yönelmiş bir kural tasarrufta bulu­
namaz ve bu amaçla rapor düzenleyip Meclislere sunamaz. 

TRT Genel Müdürünün yargılanma yeri Komisyon değildir. Komisyon TRT Genel Müdürünü soruştur­
maya tabi tutamaz ve yargılayamaz. Hukuk Devletinde böyle bir anlayış ve uygulamanın yeri yoktur.. 

Komisyon yürütme yetkisini Hükümetten aiamaz, Hükümet yerine geçip tasarrufta bulunamaz. Bir karar­
namenin yasalara uygunluğu atanan kişinin kişiliği söz konusu edilip tartışılamaz ve rapora gerekçe yapıla­
maz. Kişi ele alınıp Kanun Hükmündeki bit Kararnamenin iptali cihetine gidilemez. Aksi hal Hükümet yet­
kisini gasp anlamına gelen yetki saptırması dır ki bunun Hukuk Devletinde yeri yoktur. Böyle girişimde bulu­
nanların siyasal ve hukukî sorumluluğunu gerektirir. 

Bu nedenlerle rapora karşıyız Hukuk Devleti tanımı ve anlamı ile bağdaşmayan Anayasaya aykırı olan 
bu raporun Millet Meclisi gündemine alınıp görüşülebilmesinin olanaksız olduğu kanısındayız. 

Bu raporu düzenleyen Millî Cephe adı verilen parti üyeleri yetki saptırması yapmak ve Hükümetin tasar­
ruflarına keyfî ve haksız bir tutumla müdahale etmek suretiyle hukuka bağlı devlet anlayışını ve genel hukuk 
kurallarını ihlâl etmişlerdir. 

Anayasaya aykırı olarak düzenlenen komisyon.raporunun Millet Meclisi gündemine alınarak görüşülebil­
mesi olanaksızdır kanısı ile muhalifiz.» 

Denizli Sivas istanbul izmir 
Hüdai Oral Ahmet Durakoğlu A. N. Ölçen Coşkun Karagözoğlu 

Ağrı Gaziantep Giresun Kars 
Cemil Erhan Yusuf Öztürkmen Orhan Yılmaz Kemal Okyay 

Tekirdağ Malatya 
Yılmaz Alpaslan Mehmet Delikaya 

Millet Meclisi (S. Sayısı : 113) 



KANUN HÜKMÜNDE KARARNAME 

- 6 — 
! BÜTÇE PLAN KOMİSYONUNUN DEĞİŞTÎRİŞt 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununa 1327 sayılı 
Kanunla eklenen ek geçici 10 ncu maddeye bir fıkra 
eklenmesi hakkında Kanun Hükmünde Kararname 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununa 1327 sayılı 
Kanunun 90 ncı maddesiyle getirilen ek geçici 10 ncu 
maddeye bir fıkra eklenmesi; 23 . 5 . 1972 tarihli ve 
1589 sayılı Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak, Ba­
kanlar Kurulunca 13 . 2 . 1974 tarihinde kararlaştırıl­
mıştır. 

MADDE 1. — 657 sayılı Devlet Menurları Kanu­
nunun ek geçici 10 ncu maddesine aşağıdaki fıkra ek­
lenmiştir. 

«Türkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Müdü­
rü hakkında Devlet Memurları Kanununun istisnai 
memurluklarla ilgili hükümleri uygulanır» 

MADDE 2. — Bu Kararname yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kararname hükümlerini Bakan­
lar Kurulu yürütür. 

Cumhurbaşkanı 
F. S. Korutürk 

23 . 5 . 1972 tarihli ve 1589 sayılı Kanunun verdiği yet­
kiye dayanılarak çıkarılan, 13.2. 1974 tarihli ve 
11 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 31.5.1974 
tarihli 12 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin (g) 
bendinin yürürlükten kaldırılmasına dair Kanun teklifi 

MADDE 1. — 15 Şubat 1974 tarihli 14800 sayılı 
Resmî Gazetede yayımlanan, 13 . 2 . 1974 tarihli ve 
11 sayılı Kanun Hükmünde Kararname reddedilerek 
yürürlükten kaldırılmıştır. 

MADDE 2. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanu­
nunun ek geçici 10 ncu maddesine, 3 1 . 5 . 1974 tarih­
li 14901 sayılı Resmî Gazetede yayımlanan, 30.5.1974 
tarihli 12 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile ek­
lenen ayni konudaki (g) bendi reddedilerek yürürlük­
ten kaldırılmıştır. 

MADDE 3. 
lüğe girer. 

MADDE 4. 
Kurulu yürütür. 

Bu kanun yayımı tarihinde yürür-

Bu kanun hükümlerini Bakanlar 

Başbakan 
B, Ecevit 

Devlet Bakan ı 
S. A. Emre 

Dışişleri Bakanı 
T. Güneş 

Ticaret Bakan ı 
F. Adak 

Ulaştırana Bakan ı 
F. Güley 

Turizm ve Tan. Bakanı 
O. Bir git 

Devlet Bakan ı 
Başbakan Yardımcısı 

N. Erbakan 
Adale t Bakan ı 

Ş. Kazan ' 

Maliye Bakan ı 
D. Baykal 

Sağ. ve Sos. Y. Bakam 
S. Cizrelioğlu 

Çalışma Bakanı 
Ö. Sav 

İnini' ve İskân Bakanı 
A. Topuz 

Gençlik ve 
M. 

Devlet Bakanı 
O. Eyüpoğlu 

Millî Savunma Bakanı 
H. Işık 

Millî Eğ i t im Bakanı 
M. Üstündağ 

Devlet Bakam 
/. H. Birler 

İçişleri Bakanı 
O. Asiltürk 

Bayındı r l ık B a k a m 
E. Çevikçe 

Güm. ve Tekel Bakan ı Gıda - Tar ım ve H. Bakanı 
M. Türkmenoğlu K. Özal 

Sanayi ve Tek. Bakanı En. ve Tab. Kay. Bakanı 
A. Doğru C. Kayra 

Köy İş. ve Koop. Bakan ı Orman Bakan ı 
M. Ok A. Şener 

Spor Bakanı 
Y. Mete 
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