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I. — GEÇEN T 

Hükümetin dış politikaya ilişkin gündem 
dışı açıklaması ile aynı konuda parti gurupları 
aduııa yapılacak konuşmalarda İçtüzüğün 60 ncı 
ımaiddeısinjdeki sürelere bağlı kalmmaması hu­
susundaki Danışıma Kurulu önerisi kabul olu­
narak, 

Bu konuda Başibakan Bülent Ecevllt ve 
'gurupları aldına D. P. Genel Başkanı Ferrüh 
Bozlbeyli, C. G. P. Genel Başkanı Turiha.n Fey-
zioğlu, A. P. Genel Başkanı Süleyman Demire! 
ve M. S. P. Gurup Başkanvelkili Hasan A'ksay 
ile İstanbul Milleittvekili Halûk Ülman gündem 
idiişı birer konuşma yaptılar. 

Dışişleri Bakanı Turan Güneş de, konuşma­
lar sırasında Hükümete, ileri sürmüş olduğu 
ıgörüş ve beyanlardan farklı görüş ve ifadeler 
atfedildiği gerekçesiyle açıklamada bulundu. 

II — GELEN 

4 . 7 . 1974 

Tasarılar 
1. — Tekel Genel Müdürlüğü 1968 Bütçe 

yılı Ke'skılhelsap kanunu tasarısı (il/183) (Plan 
(Komisyonuna)1 ' 

2. — Tekel Genel Müdürlüğü 1969 Bütçe 
yılı Kesininesap kanunu tasarısı (1/184) (Plan 
•Komiteyi onuna)' 

3.- — Tekel Genel Müdürlüğü 1970 Bütçe 
yılı KesiüheSap kanunu tasarısı (1/185) (Plan 
Komisyonuna) 

4. — Tekel Genel Müdürlüğü 1971 Bütçe 
yılı Kesinkesap kanunu tasarısı (1/186) (Plan 
Komisyonuna)1 

Tezkereler . 
5. — Karayolları Genel Müdürlüğü 1970 

Bütçe yılı Kesinhesalbına ait Geme! Uygunluk 
bildiriminin sunulduğuna ilişkin Sayıştay Baş­
kanlığı tezkeresi (3/228) (Plan Komisyonuna) 

Raporlar 
'6. — Şelhirleştme ve konut sorunları ile il­

gili Yetki Kanunu tasarısı ve Bayındırlık, İmar, 
Ulaştırma ve Turizm ve Plan kcimlsyonları ra­
porları (1/174) (IS. Sayısı : 91) (Dağıtma ta­
rihi : 3 . 7 .1974) (GÜNDEME) 

PTANAK ÖZETİ 

î D. P. Gurupu adına parti Genel Başkanı 
Ferruh Bodbeyli'nin, Hükümetin izlediği dış 

i politika ve özellikle Türk - Yunan ilişkileri ko-
j nusunda, Anayasanın 88 nci, Millet Meclisi İç­

tüzüğünün 100 ve 101 nci madldeleıri uyarınca 
•bir genel görüşme açılımaSına dair önergesi 
(•8/2) okundu, gündemdeki yerini alacağı ve 
gereğinin yapılacağı bildirildi. 

4 Temmuz 1974 Peırşelmbe günü saat 15.00'-
te toplanılmak üzere " Birleşime saat 23.15te 
ision verildi. 

Başkan Divan Üyesi 
Başkanvekili Erzurum 
Memiduk Ekşi Zefcâi Yaylalı 

Divan Üyesi 
Yozigat 

İlttıatmi Çetin 

KÂĞITLAR 

Peırşıelmlbe 

7. — 4036 sayılı Kanunun değişik 4 ncü, 
8 nci ve 22 nci maddelerinin ve 31 nci madde­
nin (a) benldinin değiştirilımesine ve bir madde 
eklemmesine dair kanun tasarısı ve Plan Ko-
ımisyonu raporu (1/181) ('S. Sayısı : 92) (Da­
ğıtma tarihi : 3 .7 .1974) (IGÜNDEME) 

8. — Vasiyetnamelerin tescili feonusun'da bir 
usul kurulmasına dair Avrupa Sözleşmesinin 
onaylanmasının uygun bulunduğuna ilişkin ka­
nun tasarısı ve Adalet ve Dışişleri komisyon­
ları raporları (1/153) (İS. Sayısı ' : 93) (Dağıt­
ma tarihi : 3 . 7 . 1974) (GÜNDEME) 

9. — 17 Te'mimuz 1963 tarih ve 278 sayılı 
'Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumu 
kurıılması hakkında Kanunun bazı ımaiddeleri-
anin değiştirillmesine dair kanun tasarısı ve Plan 
Komisyonu raporu (1/173) (İS. Sayısı : 94) 
(Dağıtma tarihi : 3 . 7 .1974) (GÜNDEME) 

10. — Dört üniversite kurulması hakkında 
kanun tasarısı ve Millî Eğitim ve Plan komis­
yonları raporları (1/132) (S. Sayısı : 95) (Da­
ğıtma tarihi : 3 . 7 . 1974) (GÜNDEME) 

11. — Devleitçe işletilecek ımaldenler üzerin-
îdeki hakların geri alınımaisı ve halk sahiplerine 
ödenecek tazminat hakkımda kanun tasarısı ve 
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Sanayi ve Teknoloji ve Ticaret ve Plan (komis­
yonları raporları (1/126) (S. Sayıısı : 96) (Da­
ğıtma tarihi : 3 .7 .1974) (GÜNDEME) 

12. — îstanlbul Kapalı Çarşısının onanımı ve 
imarı hakkında kanun tasarısı ve Bayındırlık, 
İmar, Ulaştırma ve Turizim ve Plan komisyon­
ları raporları (1/167) (IS. Sayısı : 97) (Dağıt­
ana tarihi : 3 . 7 .1974)' ((GÜNDEME) 

13. — 19 . 7 . 1072 guinlü ve 1615 sayılı 

Gümrük Kanununun ıbazı maddelerinin yürür­
lükten kaldırılmasına ve bu malddeler yerine 
yeni maddeler konulmasına ve 7 .1 .1932 güaı-
ve 1918 sayılı Kaçalkçılığm Men ve Taıkip • ve 
TaJhkilkine dair Kanunun değişik 24 ncü mad­
desinin değiştirilmesine İlişkin Kanun Tasıarı-
ısı ve Plan Komisyonu Raporu (1/172) ((S. Sa­
yısı : 100) ('Dağıtıma tarihi : 3 . 7 . 1974) 
(GÜNDEME) 

» • « 

BİRİNCİ OTURUM 

Açılma saati : 15.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Memduh Ekşi 

DİVAN ÜYELERİ : ilhami Çetin (Yozgat) — Zekâi Yaylalı (Erzurum) 

BAŞKAN — Millet Meclisinin 106 ncı Birleşimini açıyorum. 

III. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Ad okunarak yoklama yapıla­
caktır. Salonda bulunan sayın üyelerin, «bura­
da» demek suretiyle yoklamaya katılmalarını 
istirham ediyorum efendim. 

(Yoklama yapıldı.) 
BAŞKAN — Çoğunluğumuz vardır, görüş­

melere başlıyoruz. 

IV. — BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SUNUŞLARI 

A) GÜNDE'M DIŞI KONUŞMALAR 

1. — İsparta Milletvekili Süleyman DemireV 
in, Anayasa Mahkemesinin, Genel Af Kanunu­
nun 5 nci maddesiyle ilgili karan hakkında gün­
dem dışı konuşması. 

BAŞKAN '— İsparta Milletvekili Sayın Sü­
leyman DemirePin Anayasa Mahkemesinin son 
kararı hakkında gündem dışı söz istekleri var­
dır. 

Buyurunuz Sayın Demirel. 
Sayın Demirel, bir hususu hatırlatmama izin 

veriniz; Anayasanın 132 nci maddesini sanırım 
dikkatten uzak tutmayacaksınız efendim. Te­
şekkür ederim. 

Görüşme süreniz beş dakikadır; buyurunuz 
Sayın Demirel. 

SÜLEYMAN DEMİREL (İsparta) — Sayın 
Başkan, sayın milletvekilleri; hepinizi saygı ile 
selâmlıyorum. 

Anayasa Mahkemesinin, Genel Af Kanunu­
nun 5 nci maddesiyle ilgili olarak 2 Temmuz 
günü vermiş bulunduğu karar, 3 Temmuz günü 
basınımızda yer aldı. Ben huzurunuzda, kara­
rın gerekçesini veya neticesini tartışacak deği­
lim. Yani, kararın münferiden, neticesiyle mey­
dana gelecek durumu tartışacak değilim. «Ne­
den Anayasa Mahkemesi böyle karar verdi?» 
diye de tartışacak değilim. 

«Böyle bir karar ile ne oldu?» hususunda 
nazarı dikkatinize sunmak istediğim bir konu 

— 449 — 
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vardır. Aslında, ne kararın gerekçesi, ne de 5 
nci maddenin halkmış olmasıyle meydana gelen 
netice, yani fiilî netice şu anda, (rejim kısmı 
hariç) bizim alâkamız içinde bulunmamaktadır. 

Anayasa Mahkemesi, 5 nci maddeyi usul yö­
nünden iptal ediyor. 5 nci maddenin usul yö­
nünden iptal edilımiş olması halinde, şayet Ana­
yasa Mahkemesi; bu kararın, neşredildiği tarih­
te muteber olduğunu değil de, bu usulü düzelt­
mek için muayyen bir süre verip, ondan sonra 
muteber olacağını söylese idi, o zaman mesele­
ye başka türlü bakmak mümkün olurdu. 

Şimdi meydana gelen durum şudur : Af, 
Türkiye Büyük Millet Meclisinin yetkisindedir. 
5 nci maddenin iptali ile istisnalar ortadan kalk­
tığına göre, Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
affetmediği suç ve suçlular affedilmiş oluyor. 
Bu suretle de aslında, yasama yetkisi ile yargı 
yetkisi birbirine 'karışmış oluyor; daha doğru­
su yargı yoluyle yasama meydana çıkmış olu­
yor. Bunu kimse inkâr edemez. Çünkü, Meclis­
lerin affetmediği suçlar ve suçlular, şayet Mec­
lislerin dışında bir organ tarafından affedil­
miş duruma düşürülüyor ise, fiilen af yetkisi 
kullanılmıştır. Halbuki, bu hak Türkiye Büyük 
Millet Meclisine aittir. 

Huzurunuza getirdiğim konu, Türkiye Bü­
yük Millet Meclisinin münhasır hakkı olan af­
fın, yargı organı tarafından, daha doğrusu, yar­
gı denetimi yapmakla mükellef bir organ, yani 
yasama faaliyetleri üzerinde yargı denetimi 
yapmakla ımükellef bir organ tarafından kulla­
nılmış olması konusudur. 

Bu durumun, devlet zincirindeki ahenk ba­
kımından yaratacağı büyük tesirler üzerine işa­
ret etmek istiyorum. Bu durumun Türkiye Bü­
yük Millet Meclisinin itibarı üzerinde yarataca­
ğı tesirlere işaret etmek istiyorum. (A. P. sıra­
larından «Bravo» sesleri, alkışlar). 

Türkiye Büyük Millet Meclisi, halkın önüne 
gidip, yaptığından veya yapmadığından hesap 
veren kişilerden müteşekkil siyasî bir organdır. 
Anayasa Mahkemesinin, 5 nci maddeyi iptal et­
mek suretiyle fiilen bir affı meydana getirmesi­
nin sahibi kimdir'? Milletin önüne çıktığınız za­
man, bu affın sağlanmış almasının sahibi kim­
dir? Binaenaleyh, bu affın sağlanmış olmasının 
sahibi Meclis değildir. Çünkü, Meclisin iradesi 
esasen, bu affın yapılmayacağı şeklinde tecelli 

etmiştir. Meclisin iradesi yerine bir irade ikame 
edilmiştir. «Hâkimiyet Kayıtsız Şartsız Mille­
tindir» hükmünün zedelenmiş olduğu kanaatin­
deyiz. Ayrıca... 

BAŞKAN — Efendim, bir dakikanız kaldı. 
(C. H. P. sıralarından «Öneri, öneri» sesleri). 

SÜLEYMAN DEMİREL (Devamla) — Öne­
ride de bulunacağım. 

Ayrıca, «Yasama yetkisi Türkiye Büyük 
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.» 
şeklinde, Anayasanın 5 nci maddesinin de ihlâl 
edilmiş olduğu kanaatindeyiz. Bu münakaşanın 
çok yaralayıcı neticeler meydana getirmesinden 
endişe ederim. Yüksek yasama denetimi yap­
makta olan yargı organı, bir siyasî tartışmada 
şayet taraf durumuna düşerse, bundan fevka­
lâde yaralayıcı neticeler çıkar. 

Anayasa Mahkemesi bir kanunu iptal edebi­
lir. Anayasa Mahkemesi bir kanunun bir mad­
desini de iptal edebilir; ama iptal ettiği faali­
yetin görülmesi mümkün değildir. Burada, is­
tisna maddesini iptal etmiş olmakla, aslında, bir 
icraatın yapılmış olmasına imkân vermektedir. 
Halbuki, o icraatın yapılmış olmasına imkân 
verecek olan bizatihi Türkiye Büyük Millet 
Meclisidir. 

BAŞKAN — Sayın Demirel, süreniz doldu. 
SÜLEYMAN DEMİREL (Devamla) — Bağ­

lıyorum. 
Huzurunuza şu hususu getiriyorum : Kanaa­

timizce, ınıeydana gelen netice, ancak yasama 
görevi ile yetkisinin meydana getirebileceği bir 
neticedir. Mahkeme kararı biçiminde bir yasa­
ma tasarrufu meydana gelmiştir. Kuvvetler ay­
rılığı prensibi ihlâl edilmiştir; yargı yolu ile 
yasama olmuştur. Bu durumdan, millî iradenin 
üstünlüğü mücadelesini yapanların rencide ol­
maması mümkün değildir. Çaresi : böyle du­
rumların meydana gelmemesi için, yani Türki­
ye Büyük Millet Meclisinin iradesini aşan du­
rumların meydana gelmemesi için, Yüce Mecli­
sin, parti farkı gözetmeksizin meselenin üzerine 
eğilmesi lâzımdır. 

Saygılar sunuyorum. (A. P. sıralarından 
«Bravo» sesleri, alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
2. -— Kayseri 3IilletvekiU Turhan Feyzioğlu' 

nun, Anayasa Mahkemesi kararlarının, gerekçe­
si yazılmadan açıklanamayacağına dair gündem 
dışı konuşması. 
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BAŞKAN — Sayın Feyzioğlu, aynı konuda 
atçuklama yapmak üzere söz istiyorsunuz. 

TURHAN FEY2İ0ĞLU (Kayseri) — Deği­
şik bir alçıdan. 

BAŞKAN — Efendim, öğrenmek istediğim 
husus şu... 

TURHAN FEYZ40ĞLU (Kayseri) — Deği­
şik bir açıdan meseleye bakmak işitiyorum, 
Açıklamalar yapıldı, aıçıfclamjalar üzerinde ko­
nuşacağım. 

BAŞKAN — Efendim, ben, zatıâlinizden 
başıka şey öğrenjmjelk istiyorum,, içtüzüğümüzün 
gündem dışı ile ilgili maddesi, siyasî parti grup-
larınta, sadece Hükümetin açılklama yapmasın­
dan sonra hak tanumalkıtadır. 

TURHAN FEYZÎOĞLU (Kayseri) — Şah­
sım adına işitiyorum. 

BAŞKAN — Şahsınız adına ise buyurunuz 
efendim. 

TURHAN FEY&tOĞLU (Kayseri) — Sayın 
Başklan teşekikür ederdim. 

ıSayın milletveikilleri; 
Hepimizin korumakla ve saygılı olmakla 

mükellef olduğumuz Anayasanın, 152 nci mad­
desinin ilk cümlesini o!kuyorumı: 

«flVtaJdldie 152. — Anayasa Mahkemesinin ka­
rarları kesinidir. Kararlar, gerekçesi yazılma­
dan açıklanamaz.» «Kararlar, gerekçesi yazıl­
madan açıklana/maz» hükmü, Anayasaya belli 
bir sefbeple girmiştir. Gerekçesi yazılmadan ka­
rar açıklanmasından doğabilecek sakıncalar, 
Anlayasa koyucusu tarafından görülmüş ve bu 
sebeple, Anayasa Mahkemesi kararlarının, ge­
rekçesi tam, olarak yazılmadan, bu kararfaann 
mahiyetinin, ilstikaımetiriin, muhtevasının ne ok 
duğu konusunda herhangi bir açıklama- yapıl­
mayacağını Anayasamız emretmiştir. Özellikle 
Anayasa Mahkemesi kararları bakımımdan ge­
rekçe önem taşır. Gerekçe önem taşır; çünkü, 
Anayaısla Mahkemesi kararlarında, kararın ken­
disi gerekçedir. Hüküm Merasından daha çok 
önem taşıyan kıismı, çoğu zaman gerekçedir. 

O haM«, gerekçesinin henüz yazılmaımıış ol­
duğu Anayasa Mahkemesinin çok Sayın Başka­
nınca umunu efkâra resmen bildirilmiş olan bu 
kararın muhtevası nasıl oluyor da açıklanıyor? 
«'Gerekçe Pazartesi günü yazılacak, falan gün 
yazılacak» deniyor; ama bu karlar açıklanmış­
tır. Devletin resmî radyosu ile açıklanmıştır. 

Türküye Cumhuriyetinin Devlet radyosu, Ana­
yasa Mahkemesi kararlarmıaı neticesini, muhte-
vtasını, buna rağmen, buradaki emıre rağmen 
açıklamıştır. (A. P. sıralarından alkışlar.) 

Bu, naısııl açıManaibilir? Anayasa Mahkeme­
sinin üyelerinden biri veya o toplantıda hazır 
bulunan bir kimse açıklamadan, hiç kimsenin 
kerameti yoktur ki, bu kararın istikameti yo­
lunda bir açıklama olsun. O halde, evvelâ par­
ti farkı gözetmeden hepimize düşen bir g'öretv, 
bu yüce millî müesseseye, Anayaısa Mahkemesi­
ne düşen bir görev var. Anayasanın, herkesi 
bağlayan, o mahkemıenin üyelerini de bağlayan 
şu açık emrine rağmen, nasıl olmuş da, gteriek-
çesi henüz kaleme alımmamış olan bir karar 
[açıklanmıştır1? Bu, son derecede büyük bir ha­
tadır ve bundan, bugün bu istikamette, yarın 
başka istikamette doğabilecek pek büyük sakın­
calar vardır. 

Bunu ifade ettikten sonra, kararın henüz ge­
rekçesi, hatları, hiç bir şeyi belli olmadığı için, 
karar üzerinde fazla konuşmanın doğru olma­
dığı inancındayım ve bu istikamette, bugünden, 
basında yapılmakta olan yorumların da beflkî 
isabetsiz olduğunun, yann karaır yazıldığı za­
man ortaya çıkacağı ümidini henüz muhafiaza 
ediyorum. 

Özlel ve genel af yetkisi münhasıran Türkiye 
Büyük Millet Meclisine, 64 ncü madde ile ve­
rilmiş olan bir yetkidir. Hastalık, yaşlılık gibi 
istisnaî hallerde Sayın Cumhurbaşkanının bu 
yetkiyi kullanabileceği belirtilmiştir. Sayın 
Cumhurbaşkanının dahi pek istisnaî hallerde ve 
özel af şeklinde kullanabileceği bu yetki dışın­
da hiç kimseye af yetkisi verilmemiştir ve Ana­
yasamıza göre de, hiçbir makam, kendisine Ve-
rilmıetmiş olan bir yetlkiyi açık veya dolaylı şe­
kilde kullana/maz. Türkiye Cumhuriyetinin, Tür-
ıkiye Büyük Millet Meclisinin, yasama organının 
her iki kanadının Cumhuriyet Senatosunun 
«Hayır» dediğine, (atıfettir bu, atıfet olanak, 
«bu atıfeti yapmıyorum* dediğine) Millet Mec­
lisi kanlaJdının yine çoğunlukla, «Hayır» dediği-
<ne, «iEvet» diyecek bir başka mercii Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasası öngörmemiştir. 

BAŞKAN — Efendim bir dakikanız var. 
TURHAN FEYZÎOĞLU (Devamla) — Hu­

kukî bakıımldan durum böyledir; böyle anlaşıl­
mak lâzımdır ve şayet bir usul hatası varsa, 
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«-toplu oylama yapmak» ve s.aine diye, bu usul 
hatası birimci maddeden, itibaren bütün oylama­
lara şamil olduğuna göte, bu karar gemiye doğ­
ru işlemieız. Kabul... Yapılmış olan a,f uygulama­
ları yapılmıştır, karlar geriye doğru işlemeye­
cektir; ama ileriye doğru bir uygulama yapma­
nın, affeidilrnelyeni affetmiş gösterimıemim veya 
fiilen salı/vermenin, Anayasa ve hukuka sığacak 
bir tarafı olmiadığı inancındayım. Kararın da 
'bu yolda çıikacağı ümidini muhafaza ediyorum, 

Uygulama bu yolda olmadığı takdirde, bun­
dan, çdk büyük bir Anayasa krizi doğmasın­
dan endişe ederim, Anayaslaya ve demokrasiye, 
ımilılet iradesine bağlı olan herkesin de bu yol­
da mücadelede bizimle beralber olacağı ümidimi 
mııhafaza ediyorum, 

iSaygılar sunanım. (C. G. P. ve A. P. sırala­
rımdan alkışlar) 

•BAŞKAN — Teşekkür ederim. Sayın Feyzi-
'oğlu'Ji 

B) DANIŞMA KURULU TEKLİFLERİ 

1. •— Danışma Kurulunun, Genel Kurul çalış­
ma günlerine Pazartesi gününün de ilâve edil­
mesine dair önerisi. 

BAŞKAN — (Başkanlığın 
okutuyorum, 

sunuşları varıdır, 

Danışma Kurulu önerisi 

Numara : 23 
Millet Meclisinin 25 . 6 . 1974 tarihli 100 ncü 

Birleşiminde, Danışma Kurulunun 18 numaralı 
•önerisi üzerinle alınan kararla saptanan, Genel 
Kurulun çalışma günlerime, sadece denetimle 
ilgili konulan görüşmek üzere, Pazartesi günü­

nün ,dle ilâvesinin Genel Kurulun onayına sunul­
ması önerilmiştir. 

•Millet 'Meclisi 
Başkanı Yerine 

İM. Ekşi 
A. P. Grup 

Başıkanvelkili Y. 
F . Avcı 

D. P. 'Grup 
Başkan vekili 

,H. Korlkmıazcan 

C. H. P. Grup 
Başkan vekili 

S. Erverdi 
M. S. P. Grup 

Bıaşkanvekili 
H. Aksay 

C. G. P. Grup 
Başjkanvekili 

V. Tanır 
BAŞKAN — Öneriyi Yüce Heyetin onayına 

sıınuyaruım. Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

V. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. ı— Deniz Hukuku ile ilgili Yetki kanunu 
tasarısı 've Adalet ve Dışişleri komisyonları ra­
porları (1/141) (S. dayısı : 71) (1) 

BAŞKAN — Sayın milletvekilleri, «Deniz 
Hukuku ile ilgili Yetki Kanunu» mm görüşül­
mesine devaım ediyoruz, 

«Demiz Hukuku ile ilgili Yetki Kanunu» nun 
tümü üzıeırindeki görüşmeler bitmiş, maddelere 
geçilmesi hususunun oylanacağı sırada 16 sa­
yın arkadaşımız açıtk oylama talebinde bulun­
muşlardı. 

Açık oylama isteminde bulunan sayın üye­
lerin sıalonida olup olmadığını tespit edeceğim 
efendim. 

TURİZM VE TANITMA BAKANI ORHAN 
BİRGİT (İstanbul) — Geri almamışlar mı? 

(1) 71 S. Sayılı basmayazı 25 . 6 . 1974 ta-
rihU 100 ncü ıBirleşim tutanağı sonuna eklidir. 

BAŞKAN — Hayır efendim, bize göre alın­
madı.. 

Oylama işlemini, Başkanlık kürsüsüne oy 
.kupası konulmak suretiyle yapacağız. Bu hu­
susta karar alınmıştır. 

İSayın Sıabri Keskin ? 

MEHDİ KESKİN (Katsamonu) — Telkajb-
bül ediyorum. 

BAŞKAN — Sayın Mdhdıi Keskin takaibbül 
ediyorlar. 

•Saym Yılmaz Ergenekon? Burada, 
İSayın Vahit Bozatlı? Burada. 
'Sayın Süleymjan Çağlar? 

KEREM ŞAHİN (Ağrı) — TekaJbbül ediyo­
rum, 

BAŞKAN — Sayın Kerem Şahin teıkabbül 
ediyorlar. 

ıSaym Mustafa Cesur? Burada,. 
'Sayın Yaşar Anbaş? 
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BAGIP ÜNER (Nevşehir) — Tekabbül edi­
yorum;. 

BAŞKAN — Sayın Ragıp Üner tekabbül 
ediyorlar. 

Sayın Selçuk tmiaımloğlu? 
. İLHAN ERSOY (Kütahya) — Tekabbül 

etdiyorulm. 
•BAŞKAN — Sayın t i t an Ersıoy t'eıkaıbbül 

adayanlar. 
Sayın İsmail Taşlı? Buraıda, 
Sayın İhsan Toksan? 
FEYZULLAH DEĞERLİ (Tokat) — Tekab­

bül ediyorum. 

BAŞKAN — Sayın Feyzuliah Değerli tekab­
bül ediyorlar. 

ıSaym llhami Ertem? 
AHMET NİHAT AKIN (Zonguldak) — Te-

ikabıbül ediyorum. 
'BAŞKAN — Sayın Ahmet Nihat Akın te-

kaibbül ediyorlar. 
ıSayın Köylüoğlu? Burada. 
Sayın Mustafa Asri Ünısür? 

MEHİMET ÖZKAYA (Gaziantep) — Tefeaıb-
bül ediyorum. 

BAŞKAN — Sayın Mehmet Özkaya tekab­
bül ediyorlar. 

Sayım Hüseyin Cavit Erdemiır? Burada. 
ıSıayın Yücel Dirik? Buraıda. 
ıSaym Mete Tan? Buraıda. 
Oy kupasını koyunuz efemdim. 

Basılı oy pusulası bulunmayan sayın üyeler, 
beyaz kâğıt üzerine isimlerimi, soyadlannı, ka­
bul, ret ve çekimser oy kullandıklarını yazdık­
tan sonra imzalayarak oylarını kullanabilirler 
efendim. 

(SÜLEYMAN MUTLU (Afyon Karahisar) — 
'Sayın Başkan, önce açık oy isteminde bulunan 
üyelerin oy kullanması lâzım. 

BAŞKAN — Evet efendim, o şekilde uygu­
layacağız Sayın Mutlu. 

(Açık oy istemlinde bulunan mille tve'killeri.-
min oylan toplandı) 

TURİZM VE TANITMA BAKANI ORHAN 
BİRGttT (fotambul) — Sayın Balkan, burada 
13 kişi oy kullandı... (A. P. sıralarından, «15 ki.-' 
şi» sesi) 

BAŞKAN — Efendim, bir yanlışlık varsa 
düzelteceğiz. Sayım Bakan ikaz ettiler. 

TURİZM VE TANITMA BAKANI ORIHAN 
BtRGılT (İstanbul) — Sayın Başkan, zaten 
ımillî savunma ile ilgili bir konudur. Sayın Baş-
baikan önemini arz etti. Anamulhalefet partisi 
•maalesef, mıillî savunma ile ilgili, bir kıta sa­
hanlığı .konusunu engelliyor. 

BAŞKAN — Sayın Bakan, 15 sayın üye... 
MEHDİ KEISKM (Kastamonu) — Sayın 

Başkan, oylama sırasında söz mü veriyorsu­
nuz? 

BAŞKAN — Efendim, istirham ediyorum,; 
usulle ilgili bir konuyu beyan edeceğini zannet­
tiğim halde, sizin heyecanımız niye? 15 tane sa­
yım üye oyunu kullanmıştır efendiim. 

Efendim, usulü arz edeyim de, heyecanlan­
maya gerek yok. (A. P. sıralanndan gürültü­
ler) Efendim, lütfen dinleyin, istirham ediyo­
rum; Millet Meclisini simidi ben yönetiyorum, 

ıSayın üyeler, oylama sayııım sııiasınida 15 
sayın üyenin ismi aynea aynllmaıktadur ve 15 
sayın üyenin ismi çıkmadığı takdirde, açıik oy­
lama işlemi düşler, işari oylama mahiyetini alır. 
tsitirhıaım ederim, heyecan buyurmayın efendim. 

Halıen 15 sayın üye oyunu kullanmış gözük­
mektedir. Kendilerinin oy verip vermediklerini 
konltrol edeceğini. 

Oyların toplanmasına başlıyoruız. 
(Adana milletvekillerinden başlanarak oy­

lar toplandı) 
BAŞKAN — Oylamaya iştirak etmeyen sa­

yın üyelerin iştiraklerini rica ediyorum. 
Oylanmaya iştirak etmeyen sayın üye var mı 

efendim? («Var» sesleri) 
Oylamaya iştirak etmeyen sayın üye var mı 

»efendim? Yok. 
Oylama işlemi bitmiştir; lütfen kupayı kal­

dırın* 
(Oylann aynımı yapıldı) 
BAŞKAN — Sayın milletvekilleri, «Deniz 

Hukmlku ile ilgili Yetki Kanunu» tasansının 
analddelerine .geçilmesi hususunda yapılan açık 
oylamaya 238 sayın üye iştirak etmiş; 220 ka­
bul, 16 ret Ve 2 çekimser oy kullanılmıştır. 

Maddelerin <görüşül!miesiüe geçiyoruz efen-
ıd]iım. 

1 nci maddeyi, okuîtuyoraım. 
Deniz Hukuku ile ilgili Yetikti Kamunu tasarısı 

iMadde 1. — Devletin egemenlik ve tasarru­
funa Dabi bulunan kıyı ve deniz aiamlannida 
Devletler Hukujku kurallarıma göre Devletim 

— 453 — 



M. Meclisi B : 106 4 . 7 . 1974 O : 1 

tanzim ve tespit yetkisinle sahip bulunduğu De­
miz Hukukuna ilişkin "konulanda her nevi dü­
zenlemelerle ilgili kanun kuvvetimde kararna­
meler çıkarmaya Bakanlar Kurulu yetkiliıdir. 

BAŞKAN — Madde üzerimde Sayın İsmail 
Hakkı Ketenoğlü. 

İSMAİL HAKKI KÖYLÜOĞLU (Ankara) 
— Sayın Başkan... 

BAŞKAN — Beyefendi, Sayın Ketenoğlü 
konuşacaklar. 

İSMAİL HAKKI KÖYLÜOĞLU (Ankara) 
— Ben grup aıdına söz işitiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun efenjdim, Yetki belge-
niz var mı Sayın Köylüoğlu.? 

İSMAİL HAKKI KÖYLÜOĞ-LU (Ankara) 
— ö-eliyoır efenidim, geliyor. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
ıSüreniz 10 dakikadır Sayın Köylüoğlu, bu­

yurunuz, 
A. P. G-RUPU ADINA İSMAİL K A E i a 

KÖYLÜOĞLU (Ankara) — Sayın Başkan, sa­
yın arkadaşlar; 

Hepinizi sevgi ve saygı ile selâmlamın. 
İncelemekte olduğumuz madde, deniz huku­

kuna ilişkin konularda her nevi düzenlemelerle 
ilgili, kamun 'kuvvetimde kararnıameler çıkarma­
ya Bakanlar Kuruluna yetki vermeyi amaçla­
yan tasarımım 1 nci maddesidir. 

Konumuzu Anayasa hukuku ortamında de­
ğerlendirebilmek için, millet egemenliğine da­
yanan yetkilerin nasıl ve hangi organlar tara­
fından kullanılabileceği hususunu incele mlek 
gerekiyor. Anayasamın -1 noü maddesinin ikinci 
fıtoriaısı; «Millet, egemenliğini Anayasanın koy-
ıduğu esaslara göre yetkili organlar eliyle kul­
lanır» hükmünü âmirdir. 

5 mci maddesinde iye; yasama yeıtkiısimin 
Türkiye Büyük Millet Meclisime afclolduğu ve 
Ibu. yetkinin devredilemezliği tespit edilmiştir. 
(Bu esasa göre, yürütmenin, yasaımaidaki rolü, 
sadece kanun tasarısı teklif etmekten ibaret 
kalmaktadır. 

Yürütme görevini tayin elden 6 ncı madde; 
«Yürütme görevi, kanunlar çerçevesinde, Cum­
hurbaşkanı ve Bakamlar Kurulu tarafından ye­
rine getirilir» hükmünü taşımaktadır. 

Bu esasa göre, yürütme görevi aslî değil, ka­
nunlar çerçevesinjdie yerime getirilebilir. 

Anayiasamızın değiştirilmiş olan 64 ncü m ad­
idesin in ikinci fııkrasi; «Türkiye Büyük Millet 
Meclisi, kanunla belirli konularda Bakanlar 
Kuruluna, kanun hükmünde kararname çıkar­
ıma yetikiisii verebilir» şeklinde istisnaî bir hü­
küm getirtmiştir. Bu hükme göre yürütme genel 
«olarak yasama niteliğinde kararname çıkarma 
yetkisiyle teçhiz edilemez. Ancak belli konu­
landa Bajkanlar Kuruluma düzenleıme yetkisi ve­
rilebilir. 

İkinci fıkra bununla da iktifa etmemiş; «yet­
ki veren kanunla, çıkarılacak kaııarnameleırin 
anakapsamı ve ilkeleriyle, bu yetkiyi kullanma 
Süresinin belirtilmesi lâzımdır» şartını koymuş­
tur. 64 ncü maddenin ikinci fıkrasının koyiduğu 
«dB'elli konularda, amiacı, kapsamı, ve ilkeleriy­
le, yetkiyi kullanma süresinin beliıtümıe&i lâ­
zımıdır» şeklindeki koşullar; yürütmemin, ka­
nunlar çerçevesinde vazife görmesi esasımı ve 
5 nci maiddenin, «yasama yetkisi Büyük Millet 
MeoM&inindir ve devredilemez» prensibine önem 
vererek gözde tuttuğunu ve yetkinin ancak is­
tisnaî hallerde, hangi gaye ile verildiği ve nıe 
ölçüde verildiği ye ilkelerinin neler olduğunu 
vuzuha erdirebilmek ve açıklamak suretiyle 
yürütmenin yasamla yetkisiyle teçhiz ediiebile-
eeğini göstermektedir. 

Tasarımım 1 mci maddesi şöyledir: «Devletin 
egemenlik ve tasarrufuma tabi bulunan layı ve 
'deniz alanlarımda, Devletler Hukuku kuralları­
ma göre Devletin tanzim ve tespit yetkisine sa­
hip bulunduğu Deniz Hukukuna ilişkin konu­
landa her nevi düzenlemıelerle ilgili kanun kuv­
vetinde kararnam.eljer çıkarmaya Bakanlar Ku­
rulu yetkilidir.» 

Tasarınım bu maddesine baktığımız zamam, 
deniz 'kıyı ve alanlaırında, Devletin tanzim ve 
tespit yetkisinin saihip bulunduğu. Demiz Huku­
kuna ilişkim bütün düzenlemeleri yapma yetki­
sinin yürütmeye verilmesi öngörülmektedir. 

Deniz kıyı ve alanlarına hukuk yönünden 
bir gö'Z attığımız zaman, Kabotaj Hukuku, De-
ıniz Ticaret Hukuku, Sahil Muhafaza Hukuku, 
iSahil Sıhhiye Hukuku, turisttik tesiisllere ilişkin 
kuralların tespiti ve en nihayet Devlet Kıyıla­
rınım Bağımsızlık Yönünden Müdafaası Huku­
ku gibi lesaıslar hatıra gelmieıkte'diiır. 

Bu yönleriyle 1 nci madıde, Anayasanın 64 
mcü malddesimiıı ikinci fıkrasına uygun değildir. 
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Çünkü, ne deniz kıyı ve alanlarının belirli işle­
rini düzenleme vardır ve ne de yetkinin amaç­
ları, sınırları, kapsamı ve ilkeleri tespit olun­
muştun*. 

iSaym Başbakan 3 Temmuz tarihli, Birleşim-
•de, Devletimizin diğer devletlerle ilişkileri yö­
nündeki beyanatında, kanunun şümulünün kılta 
sahanlığını düzenleme ile tahdidedilmiş oldu­
ğunu söylemekte ise de, tasarı bunun aksinle, 
'Devletin, bütün deniz kıyı ve alanlarına iliş'kin 
tanzim yetkisini kapsamaktadır. 1 nei madide 
bu yönüyle, Anayasanın 4 ncü ve 5 nei madde­
siyle, 64 ncü maddenin ikinci fıkrasına aykırı 
(bulunmaktandır. 

Tıaısannın 1 nei maddesi, Deniz Hukukuna 
ilişirin belli konu değil, çak geniş yasama tasar­
rufuna konu olmuş ve olabilecek olan bütün 
Deniz Hukukunu düzenlemeyi amaç edinmiş 
bulunmakta ve böylece 5 nei maddenin koydu­
ğu yasama yetkisinin, büyük ölçüde devri nite­
liğini taşımaktadır. 

Tasarı, belli konu niteliğini taşıyan kıta sa­
hanlığına ilüskin hukukî düzenlemıe kapsamında 
olsaydı veyahut turizm. yönünden belirli bir dü-
zıenlemeyi kapsasaydı, 64 noü maddemin ikinci 
fıkrasının şümulü içinde mütalâa etmek müm­
kün olurdu. Bu yönlerde dahi, yetki kanununa 
dayanılarak çıkarılacak kararnamelerin hangi 
amaçla çıkarılacağı, kapsam ve ilkeleırin ne ola­
cağını açıklamak gerekirdi. 

Tasarının 1 nei maddesinde bu esaslara ria­
yet edilmemiştir. Tasarının 1 nei maddesinin 
ıbu şekliyle kabulü halinde, Deniz Ticaret Ka­
nununu ilgilendiren bütün yönleriyle kabotaj 
işlerinde, kaçakçılık yönünden sahil muhafaıza 
işlerinde; gümrük ve ulaştırma işlerinde ve sa­
yılabilecek birçok işlerde Hükümet düzenleme 
yetkisine salhip olabiliri ve bu tasarının müddeti 
içerisinde yasama organı, denizlere ilişkin ya­
sama tasarrufunu tamamen yürütmeye devret­
miş duruma girer. Böyle bir sonucun, parlö-
menter sistemin esaslarıma, yürütmenin kanun­
lar çerçevesinde işgörmesi prensibine ve yasa­
lına yetkisinin devredilmezliği esasına uydurul-
m âisı ve Anayasa kurallarıyle bağdaştırılması 
ilmfcânsızdır. 

1 nei maddenin şümulüme, Devletin hüküm­
ranlık haklarına konu alan karasuları ve deniz 
kryıüjarına tecavüz vukuunda, tecavüzü Deniz 

(Kuvvetleriyle def etmek yetkisi dahi girer. Böy­
le bir hal, savaş hali ilânı niteliğini de taşır ki, 
Anayasa 66 nıcı maddesi ve 64 ncü maddesinin 
ikinci fıkraları gereğince, böyle bir yetkinin 
Hükümete verilınesine kesin olarak müsaade et­
memiştir. 

Bu şümulü ile 1 nei madde kabul edilirse, 
Hükümetin getirebileceği, kara hukuku tanzim 
etme yetkisinin verilmesini kapsayan bir tasa­
rının kabulü hailinde, yasama organının bütün 
yetkileri yürütmeye devredilmiş ve yaşatma or­
ganına, yapılacak bir düzenleme kalmamış olur. 

Parlamentonun kapsamına müncer olacak 
ve yasama yetkisinin devrini ifade edecek alan 
Deniz Hukukunu tanzim ve Kara Hukukunu 
tanzim yetkilerinin Hükümete verilmesi, Ana­
yasal hukukla ve bizim Anayasa düzenimizle 
bağdaştınlamıaz. 

Bu yönleriyle Adalet Partisi, tasarının 1 nei 
maddesine ret oyu vermek mecburiyetinde ka­
lacaktır ve kalmıştır. 

Sözlerimi böylece bitirirken, hepinizi saygı 
ile selâmlarım. (A. P. sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayım Köylü-
oğlu. 

Madde ile ilgili bir değişiklik önergesi var, 
takdim ediyorum. 

Saym Başkanlığa 
Deniz Hukuku ile ilgili yetki kanunu tasara-

sıının 1 nei maddesinin aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmesini arz ve teklif ederiz. 

Aydın İzmir 
Nahit Menteşe Yılmaz Ergemekon 

Kütahya Anlkaıra 
İlhan Ersoy İ. Hakkı Köylüoğlu 

Ağrı 
Kerem Sabin 

Değişiklik teklifi : 
Madde 1 — Devletin egemenlik ve tasarru­

funa tabi bulunan karasuları dışındaki deniz 
alanlamnda Devletler Hukuku kurallarına göre 
Devletin tanzim ve tespit yetkisine sahip bu­
lunduğu Deniz Hukukuna ilişkin olup, ma^en 
ve pe t re larama ve isletme_konularında_ kanun 
kuvvetinde kararnamelerle düzenlemeler yap­
maya Bakanlar Kurulu yetkilidir. 

TURHAN PEYZİOĞLU (Kayseri) — Mad­
de ile ilgili soru sorabilir miyim Komisyona ? 
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BAŞKAN — Efendim, Komisyona ben sora­
cağım soruyu, müsaade ederseniz. 

Komisyon katılıyor mu efendim ? 
DIŞtiŞDERİ KOMİSYONU BAŞKANI CA­

HİT KARAKAŞ (Zonguldak) — Katamıyoruz. 
•YILMAZ EBGENEKON (İzmir) — Önerge 

sahibi olarak söz istiyorum. 
'BAŞKAN — Beş dakikayı geçmemek üze­

re buyuran efendim. 
YIDMAZ EBGENEKON (İzmir) — Sayın 

(Başlkan, sayın milletvekilleri; 

Kanun hükmünde kararname ile düzenlen-
mjesi gerekli sahaların ne olduğu münaıkaşası, 
bir hayli yapıldı. Burada bu münakaşayı tıek-
rarlaınaik isltemiyiorum. 

Ancak, gönül >arzu ederdi ki, Sayın Hükü­
met yetkililerinden herhangi biri, «Biz, Deniz 
Hukuku konusunda kıta sahanlığı problemleri­
mizi çözmek: için şu hususlarda birtakım huiku-
ıkî kararlar almak durumundayız. Bu konular­
da mevcut hukukumuzda bazı eksiklikler tespit 
«etmiş durumdayız ve bunlar, süratle kararı ge-
reiktiriei konulardır. Bu itibarla yetki istiyoruz» 
demeliydi. 

Şimdiye kadar, Hükümetin herhangi bir 
yetkilisi tarafımdan, Hükümetin duyduğu ihti­
yacın ne olduğu belirtilmiş değildir. Biz bu ih­
tiyacın ne olduğunu bularak; 1 nci maddenin, 
yani gaye maddesinin, amaç maddesinin bu şe­
kilde tespit edilmesini teklif ediyoruz. Bu şek­
liyle Hükümetin hangi konularda kanun hük­
münde kaırarname çıkarmak istediği daha net 
bir hale getirilmiş olmaktadır. Madem ki, lota 
sahanlığı ile ilgili hususlarda bu yetki isten­
mektedir, o hailde 1 nci madde bu hususu ifade 
•edecek şekilde tanzim edilmelidir. 1 nci madde 
'buna rağmen kaçakçılık mevzularını, su ürün­
leriyle ilgili hnkuiku tanzime kalkarsa, öyle 
zannederiz ki, kıta sahanlığı ile ilgili problem­
lerin yanında birtakım başka problemler, bu 
anda Yüce Meclislere ifade edilmeyen birtakım 
başka problemlerde kanun hükmünde kasrama-
ıme yoluyle çözümlenmek islenmektedir. 1 tir az 
ettiğimiz noıkta burasıdır. 

Bu itibarla 1 nci maddenin net bir hale ge­
tirilmesi, hangi gaye ile konulduğunun daha 
açık bir şekilde gösterilmesi gerekiyor. 

Burada gayeyi, «Karasuları dışındaki deniz 
safhası» diye belirtiyoruz. İşte bu, «Kıta sahan­

lığı» denilen sahadır. Devletin hüküm ve tasar­
ruf iddiasında bnlunaibileceği; ama karasuları 
dışındaki saha... Bu sahada yapacağınız tasar­
ruflar şayet petrol ve maden hukukunu alâka­
dar ediyorsa ve devletler umumî hukukuna gö­
re de bir Devlet yetkisi niteliğinde ise, bu sa­
hanın tanzimi kanun hükmündeki karamaımıe 
yoluyle yapılabilmelidir. 

Değerli arkadaşlarım, eğer bu önerge iltifat 
görürse, öyle zannediyorum ki, (Hükümetin ger­
çek gayesi şayet kıta sahanlığı üzerinde bir ka­
rar alabilmek ise) bu gayeyi karşılamakladır; 
ama Hükümetin gerçek gayesi kıta sahanlığı 
dışında sahil hukukunu, sahildeki mülkiyet hak­
kını, sahil koruma nizamını ve buna benzer hu­
susları tanzim etmekse, elbette ki, bu gaye Ana­
yasanın 64 neü maddesine sığmayacaktır. 

Önergemizin mıaiksadi; Anayasanın 64 neü 
maddesine uygun, devletler umumî hukuku kai­
delerine göre duyulan ihtiyacı karşılayabiliri ve 
yine Yüce M'ecliısier tarafından hükümetlere 
devredilmesi mümkün hudutlar içinde bir yetlki 
ile hükümetlerin teçhizidir. 

İltifat gös'terileceğinü, umar, saygılar suna-
rijm. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
iSayın Feyzioğlu, sorunuz madde ile mi ilgi­

li? 
TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri) — Evet 

efendim. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
TURHAN FEYZÎOĞ.LU (Kayseri) — Efen­

dim, sadece zapta geçmesi ve uygulamaya ışık 
tutması maklsadıyle sorumu tevcih ediyorum; 
Komisyon veya Hükümet hangisi isterse cevap 
verebilir. 

Kanunun, Anayasaya göre belirtilmesi gere­
ken «amaç» ve «ilke» unsurlarını kapsadığını 
tahmin ettiğimiz 1 nci maddesi, «devletler hu­
kuku lcurallariınia göre» dediğine nazaran, çıka­
rılacak olan kararnameler nıünhaisıran başka 
ülkelerle Türkiye arasındaki devletler hukuku­
na tabi konularda kararname çıkarmak amacı­
na ve ilkesine yönelmiştir. İç hukuk bakımın­
dan (Türk vatandaşına uygulanacak mülfciyet; 
hakkı ve saire buyurdular) bir tanzim yetkisi, 
feanun kuvvetinde kararname çıkarma yetkisi 
Venmemelktedir. Çünkü bunlar devletler huku-
-kuna girmez. «İç kaırnu huku!ku veya iç özel hu-
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kuk dışımda kalan devletler hukuku açısından 
kararname çıkarılacaktır» diye anlıyoruz. 

Bu anlayışımız doğru mudur? Komisyonum 
açıklamasını rica ediyorum efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
(Buyurun Sayın Komisyon. Başkanı. 
DIŞİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANI CA­

HİT KARAKAŞ (Zonguldak) — Efendim, ay­
nen Sayım Feyzioğlu'num beyan ettiği gibi; içe 
dönük değil, dışa dönük bir anlayıştır ve dış 
devletlerle olan hukukumuzu düzenlemek için 
'getirilmiş olan bir maddedir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
iSaym Menteşe ve arkadaşlarımın önerisini... 
HÜSEYİN CAVİT ERDEMİR (Kütahya) 

— Sayın Başkan, salonda eikseriyet kaimamış-
tır, yoklama yapmanızı istiyoruz. 

BAŞKAN — Efendim, istirham ediyomum. 
Biraz evvel yoklama yaptık beyefendi... 

HAYRETTİN UYSAL (Sakarya) — Milli­
yetçilere bakın, milliyetçileııe... 

BAŞKAN — Şimdi yoklama yaptım ve oy­
lamaya geçitlim efendim. 

HÜSEYİN CAVİT ERDEMİR (Kütahya) 
— Sayın Başkan, oylamaya geçilmedi. (O. H. P. 
sıralarımdan «Oylayın, oylayım» sesleri) 

.BAŞKAN — Oylamaya geçtim efendim. 
Önengeyii kabul edenler lütfen işaret buyur­

sunlar... Kabul etmeyenler... Önerge kabul edil­
memiştir ef endim. 

Bir önerge daha var, takdim ediyorum efen­
dim? 

HÜSEYİN CAVİT ERDEMİR (Kütahya) 
— Sayın Başkan, usul hakkında söz istiyorum. 

.BAŞKAN — Efendim, oylamaya geçerken 
10 sıayın üye ayağa kalkacak ve Başkana, «Sa­
londa ekseriyet yoktur.» diyecek. Sayım Erde-
mir, zatıâliniz ayağa kalktığınız zaman iki kişi 
vardı. Kalidı ki, ben oylamaya geçmiştim efen­
dim. Bir önerge daha var o zaman lütfeder işa­
ret buyurursunuz efendim. 

HÜSEYİN CAVİT ERDEMİR (Kütahya) 
— 10 kişi buradayız. 

BAŞKAN — Diğer önergeyi okutuyorum. 
Sayın Başkanlığa 

Anayasanın 64 ncü maddesinde, «Kanun 
hükmünde kararname» ibareleri vardır. Bu se­
beple tasarının 1 noi maddesindeki «Kuvvetim-

ıde» kelimesinin «hükmümde» olanak değiştiril­
mesini, saygı ile arz ve teklif ©deriz. 

D. P. Grupu adına 
Am'kara Kare 

öevat Önıder Yasim Bozkurt 
İstanbul İçel 

Sadettin Bilgiç Nazım Baş 
Konya 

•Necati Kalaycıoğlu 

BAŞKAN — Sayın Komisyon önergeye ka­
tılıyor' mu efendim? 

DIŞİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANI CA­
HİT KARAKAŞ (Zonguldak) — Katılmıyoruz. 

HASAN KORKMAZOAN (Denizli) — Sa­
yın Başkan, önerge hakkında söz istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun efendim hakkınız el­
bette. 

HASAN KORKMAZOAN (Demizli) — Sayın 
Başkan, biraz öncıeki oylamada zatıâliniz, 
«Önergeyi kabul edenler» diye oya sundunuz; 
ve sonra da önergemin kabul edildiğini... 

BAŞKAN — «Kabul etmeyenler» de dedim 
efendim. Zabıtta var. 

HASAN KORKMAZOAN (Denizli) — Biraz 
önee oylanan önerge kabul edilmiş oldu. 

BAŞKAN — Reddedildi efendim. Önerge 
kajbul edil'meinijiştir. 

HASAN KORKMAZOAN (Denizli) — Ka-
nşıklıik varsa düzeltilsin diye söylüyorum. 

BAŞKAN — Buyurun devam edin efendim. 
HASAN KORKMAZOAN (Demizli) — «Ka­

bul edenler... Etmeyenler...» dediniz ve kabul 
edenler çoğunluk idi. 

BAŞKAN — Sayın Korkmazdan, eğer tered­
düt varsa yeniden oylamak mümkün. 

HASAN KORKMAZOAN (Denizli) — Bü-
miyoruım, ben öyle anladım.. 

BAŞKAN — Efendim, tereddüt varıdır, ye-
miidem" oylayacağım. 

Teşekkür ederim Sayın Korkmazeam. 
Nahit Memlteşe ve arkadaşlarımın önergesini 

.kabul edenler lütfen işaret buyursunlar... (A. P. 
sıralarından ayağa kalkmalar) 

HÜSEYİN CAVİT ERDEMİR (Kütahya) 
— Ekseriyet yok. 

BAŞKAN — Halen 6 kişisiniz beyefendi, is­
tirham, ederim. 
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HÜSEYİN OAVÎT BRIDEMİR (Kütahya) 
—10 kişi buradayız. 

BAŞKAN — Kabul edenler lütfen işaret bu­
yursunlar... Kabul etaıeyenler... Önerge redde­
dilmiştir efendini. 

HÜSEYİN ÖAVİT ERBEMİR (Kütaihya) 
— 10 küşi buradayız Sayın Başkan. 

BAŞKAN — îsjtirtham ediyorum beyefendi. 
Sayın Erdeinılir, bu işin usulünü sanıyorum 

ki, benim kadar biliyorsunuz. Oylamaya geçil-
<diğıi sııraıda 10 sayın üye birden ayağa kalka­
caklar ve... 

HÜSEYfcN OAVİT ERlDEMÎR rKütahya> 
— 10 kişi buradayız. 

BAŞKAN — Efendim; siz 10 (kişi olacaksınız 
diye Başfkanlılk beikleytemez. Rica ediyorum lüt­
fen oturun. 

HASAN KORKMAZÖAN (Denizli) — Sa­
yın Başkan, biraz önce Demokratik Pajrti Gra-
pundan bir artkadaşıımızm verdiği önergeyi «5 
imzalı olması gereklidir.» diye geri çevirmişsi-
ıniız. 

BAŞKAN — Hayır efendim. 
HASAN KORKMAZÖAN (Denizli) — On­

dan sonra, önergeferi değiştirdik. 
ıŞimjdi, bu konulda taMbettiğiniz usul yanlış­

tır. 
BAŞKAN — Sayın Korkmazean, 5 tane im­

za vaır zaten önergede. 
HASAN KORKMAZÖAN (Denizli) — Şu 

andan itibaren, deniz hukuiku yetki tasarısı ile 
ilgili tek imzalı önergeler de verilebilir İçtüzü­
ğümüze göre. 

Bu takibedilen usul yanlıştır. Bu husustaki 
görüşlerimi izalh için usul hakkında söz talefce-
diıyornim. 

BAŞKAN — E£enldim, akuttuğum önerge­
nin bütün uısulî sonuçlarını alalım, ondan son­
ra sizinle konuşuruz Sayın Korkmazean. 

HASAN KORKMAZCAN (Deaıazü) — Öner­
ge vermjek hususunda, bundan sonra ihtiyaç ola­
bilir. 

BAŞKAN — Önergeniz için söz veriyorum 
efendim. 

HASAN KORKMAZÖAN (DenMi) — Uöul 
hakkında söz talebediyorum. 

BAŞKAN — Sayın. Ko.rfktn-a.zcan, önergeyi 
muameileye koydum. 

HASAN KORKMAZDAN (Denizli) — Efen­
dim, şu anda tebellür eden bu usul devam edıeır-
se bazı yanlışJalklar olabilecektir. 

BAŞKAN — Efenldim, devam edip etmeye­
ceğini bilâhara konuşacağız. İstirham ederim 
efendim, buyurun önergeniz için... 

DIŞİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANİ CA­
HİT KARAKAŞ (Zonguldak) — Sayın Baş­
kan, Komisyon olanalk bir tavzihte bulunabilir 
miyim'? 

BAŞKAN — Kabul edeceğiniz yönünde ise 
söz verelmıeyeceğim taihiî efendim.. 

DIŞÜŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANI CA­
HİT KARAKAŞ (Zonguldak) — Sayın Önder' 
in önergesini kalbul ediyoruz, biz. Anlayamadık 
önce. Anayasaya göre doğrudur, o sebeple ka­
bul ediyoruz. 

BAŞKAN — Tıeşe&kür ederim. 
ıHASAN KORKMAZÖAN (Denizli) — Sa­

yın Bıaşlkan, usuil halkkındaki talebimiz vardı. 
BAŞKAN — Sayın Önder'in önergesine Ko­

misyon katılmaktadır. Öneriyi yüeıe heyetin 
oyuna sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etine -
yenler... Önerge kabul edilmiştir efendim. 

VI. — USUL HAKKINDA GöRÜŞflVIELER 

1. — İçtüzüğün 88 nci maddesinin 2 mci fık­
rasının uygulanmasıyla ilgili görüşmeler. 

BAŞKAN — Sayın Korkmazcan, usul hak­
kındaki söz isteğiniz sanıyorum ki, Deniz Huku­
ku yetki tasarısı hakkında veıniılen önergelerin 
tek imjzalı olarak da kabulü yöüündeldir. Değil 
nii efenditm, talebiniz bu mu? 

HASAN KORKMAZÖAN (Denizli) — Evet. 
BAŞKAN — Simidi gündemde olan ve sayın 

üyelerle dağıtılan Deniz Hukuku ile ilgili yetki 

.kanunu tasarısı hakkında Adalet ve Dışişleri 
komisyonları raporları, 20 . 6 . 1974 tarihinde 
dağıtılmıştır. Yani gündemimize o gün girmiş­
tir. 

Malümuâliniz İçtüzüğün 88 nci madidesinin 
2 nci fıkrasında «bir kanun tasarı ve teklifinin, 
basılıp damıtılmasından sonra en çok beş gün 
geçmiş ve Oenel Kurulda görüşülleceği gün, Baş­
kan tarafından Genel Kurulla en az kırk sekiz 
saat önce hiidİTİlmişse, bu kanunun ınadkMerine 
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ait değişiklik önergelerinin konuşulmasandan 
en geç yirmi dört saat önce Millet Meclisi Baş­
kanlığına verilmiş olması gereklidir. Kanunun 
giörüşjüimje&inıe başlandıktan sonra verilecek 
önergelerde en aız beş üyenin imzası...» gerekli­
dir denilmektedir. 

Bu açıklamadan sonra yine ihtiyaç hissedi-
yor musunuz efendim? 

HASSAN KOKiKMAZCAN (Denizli) — Evet 
efendim. Bu okuduğunuz hususlara dayanarak 
ihtiyaç hissediyorum zaten. Bunu, zatıâlinizm 
anladığının tanı aksi şekilde değerlendİTİyoruını 
bendeniz. İzah ettiğimiz zaman anlaşılacaik. 

.BAŞKAN — Yani tek imza ile de verilebilir 
kanaatindesiniz. 

Buyurun efendim. 
'HASAN J S O R I K M A Z C A N ('Denizli) — Sayın 

Başkan, değerli milletvekilleri; 
İçtüzüğümüzün 88 nei maddesini ı\ 2 nei fık­

rasını biraz önee Sayın Başkan okudular. Bu-
raida, «(Bir kanun tasan veya teklifinin, basılıp 
dağıtılmasından sonra en çok beş gün geçmiş 
ve Genel Kurulda görüşüleceği gün, Başkan ta­
rafından Grene! Kurula en az kırk sekiz saat ön­
ce bildirilmişsıe, bu kanunun maddellerine ait 
değişiklik önergelerinin konuşulmasından en 
geç yirmi dört saıaıt önce Millet Meclisi Başkan­
lığına verilmiş olması gereklidir...» denilmekte-
dilr. 

Bu fıkrada yirmi dört saat önce önerge ve­
rilmesini mecburî kulan, ondan sonra gelecek 
oikra önergelerin iste beş imzalı bulunması gerek­
tiğini ifade eden hükmün iki unsuru vardır. 

Birisi; «Tasarı veya teklifin basılıp dağıtıl­
masından sonra en çok beş gün geçmiş olması» 
haldir , birinci unsur. 

İkinci unsur; «Genel Kurulda görüşüleceği 
gün, Başkan tarafından Genel Kurula en az 
kırk sekiz saat önce bildirilmişse...» Başkan ta­
rafından Genel Kurula bildirilmesi unsurudur. 

iŞinndi, üzerinde görüşme yapmakta olduğu­
muz Deniz Hukuku Yetki Kanunu -tasamı, 13 
(Haziran talihinde Adalet Komisyonu raporuna 
bağlammış; 18 Haziran tarihinde Dışişleri Ko-
an<isyonu raporuna bağiammiiş; 20 Haziran tari­
hinde de dağıtılıp gündeme girdiğini biraz önce 
Sayın Başkan ifade buyurdular. 

Bugün 5 Temmuz olduğuna göre, 20 Hazi­
ran tarihinden bugüne kadar 15 güldük bir sü­

re geçmiştir. Demek ki, fıkradaki, «En çoık beş 
gxm geçmiş» olması halimden daha fazla bir sü­
ne geçiriliştir. Eğer 20 Haziranda gündeme giren 
Deniz Hukuku Yetki Kanunu tasalısını 21 Ha­
ziranda, 22 Haziranda,, 25 Haziranda müzakere 
etmekte olsayduk; o zaman bu hüküm işleyecek 
idi. Halbuki, «en çok beş gün geçmiş olması» 
lâzımdır denilen unsuru aşan bir süre geçmiştir. 

İçtüzüğümüz konulurken önergelerin 24 sa­
at önce verilmesi hali henüz hafızalardan silin-
ni'emLş olan metinlerle 'alâkalıdır. 

88 nei maddenin 2 nci fikrasınm tedvin edi­
liş selbelbi, komisyonlardan Meclislere gelmiş, 
üzerinden de beş gün geçmemiş aktüalitesini 
devam ettiren birtakım tasarılarla ilgili grupla­
rın veya milletvekillerinin düşündükleri varsa, 
onları 24 saat önceden söyleyefoilsinler, önerge 
hallinde Başbakanlığa verebilsinler diye konul­
muştur. Ama bundan daha fazla bir süre geç­
mişse, basılıp dağıtılmasının üzerinden beş gün­
den fazla süre geçmişse, bir anlamda Meclis 
gündemini kovalamakta olan milletvekilleri 
için de, gruplar için de bazı zorluklar doğmuş­
tur. Artık Meclisin yeniden bu meseleyi ele al­
ması hali sanki yeni olarak bu tasarılara ıttıla 
kespetmıe hali gibi düşünülmüş ve müzakereler 
esnasında doğacak önerge vernıe ihtiyaçlarının 
tek imzia ile de karşılanabileceği hususu düşü­
nülmüştür. 

'Şimdi, Sayın Başkan bu fıkrayı aynen oku­
dukları halde, gene bizzat Sayın Başkan, dağıtı­
mın ve gündeme girme gününün 20 Haziran ol­
duğunu ifade buyurdukları halde, önergeleri­
mizi tek imzalıdır diye geri çevirmek gibi bir 
yolu benimsemişlerdir. Bu tutum yanlıştır. En 
çok beş gün geçmiş olması halini başka türlü 
anlamak imkânı da yoktur. 

Bu sebeple şu anda Deniz Hukuku Yetki 
Kanunu tasarısı ile ilgili herhangi bir milletve­
kili arkadaşımız değişiklik önergesi verebilir. 
Bu önergelerin verilişi usule uygundur ve üze­
rinde işlem yapılması gereklidir. 

Bu huMîsları «arz etmek üzere huzurunuza 
-gteMim. Yüce Meclise saygîlar sunarım. 

ıBAŞKAiN — Teşekkür ederim efendim. 
Bu konuda başka sıöz isteyen arkadaşımız 

var mı efendim? 
NECDET ÖKMJEN (İstanbul) — Söz istiyo­

rum. 
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BAŞKAN — Sayın ökmen, lehte nü efıen-
dıim,. ? 

NECDET ÖiKMiEN. (fetanlbul) — Başkanlı­
ğın tutumlunun lehimde. 

BAŞKAN —Buyurun efendim. 
NECDET ÖKMEN (İstaribul) — Sayın Baş-

ıkan, sayın milletvekilleri; 
Benden önce konuşıan Sayın Korkmazcan'ıaı 

f'ikirlıeırine 'iştirak etıımem mümkün değil. Çünkü 
88 nci maddeyi okurlarken, maddenin bu 2 nci 
fıkrasındaki amacı tamamen ters düşündüler. 

Şöylie ki; miaddeniin ikinci fıkrasnnın başın­
da, sözü geçen «5 gün» ve ondan, sonraki «46 
saat», sayın milletyekilleriniın bir konu üzerin­
de yeter der'eceide hazıriammıa imkânı buîama-
dı'kları aihvallde, ıbir kişilik bir önerge ile de bir 
değiştirme isteğinde bulunaileceklerini göster-
mıekjtedir. 

Şimdi, bu ikinci fılkranın son cümlesi, mese­
leyi keısin alarak şöyle koymuştur • 

•«Kanunun görüşülmesine başlandiıktan son­
ra verilecıek öneıigeleırıde en az beş üyenin iımza-
ısı bulunmadıkça önerge işleime konulmaz.» 

Burada Sayın Başikanilığın tatbik ettiği usul 
için aranacak miehaz, bu cümledir. Bumdan. ön-
c/efci ikışmı, «tek imza ile veriıleıbileeek» hallere 
an'unhjajsırdır. Teik imza ile verilebilecek haller 
- demin Sayım Körkmazcam'ın da saydığı giıbi -
taJhaıkkuik etmiş, beş gün geçmiş, Genel Kurulda 
görüşüleceği gün Başkan tarafımdan bildirilmiş. 

«Bu kanunun maddelerime ait değişiklik 
önergelerinin fconuşullmaısımdam en geç yirmi 
dört saat önce Millet Meclisi Balkan lığına veril­
miş olması gereklidir.» Bu tek imza ile. Am,a, 

ı'beış imza zoTtunluğu, yani Meclisin daha rahat 
bir görüşme yapması, kanunların yapımımda 
ıgereikli ısünatin tek imzalı münferit önergelerle 
ışık sık keisilmıeısinin önlenilmesi için tüzük bu 
hükmü koymuştur. Bu, bir kanun yapımımda 
- ıSayın Korknıaızcan'm niyetini de 132111 eden -
ıbir engeiilemıeyi önleyici -bir unsurdur ve Sayın 
(Başkanlık Divanımın ıda, doğrudan doğruya 
tatbiki gereken kanunun igömşül'nıe;sme başlan-
ıdılktan sonra verilecek önergelerde en az bieş 
üyenin imzasını arlanması, bu usulün açık hük-
ımüne tamamen uygundur. 

Başkanlık Divanının tutumu yerindedir. 
Başjkamlık Divanı, beş imza ille 'olmayan önerge­
leri almamakta, usulün yapılışıııdaki espriye 
uiygum Ibir davranış içindedir. 

Bu bıakıımdan, Sayın Korlkmazcan'ı-n fikrine 
iştirak: lotmiyorum. Uisul hükümleri doğru tat­
bik edilmektedir. Saygılar sunanım,. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim 'efendim, 
5 gün geçmiş oılduğu için, Başkanlık uygu­

lamasına aynen devam edecektir. 

HASAN KOiRKMAZOAN (Denizli) — Sa­
yın Başlkan, hu husulsta 'kesin bir karara varal-
masla iyi olur ef emdim. 

BAŞKAN — Zaten Başikanlık tutumu oılarak 
uyguluyorum efendim. Uyguılıaımaımız da şimdi­
ye kadar bu şekildedir Sayın Koılkmazcan, 

HASAN KORJKMAZCAN • (Denizli) — Evet. 
Yani ıbir oylama bu husuista yapılmasın, ilende 
karara bağlayalım efendim. 

BAŞKAN — Onun için oylarıııyorum efen­
dim, 'onun için oylamıyorum. 

GÖRÜŞÜLEN İŞLER (Devanı) 

1. — Deniz Hukuku ile llgiU Yetki Kanunu 
tasarısı ve Adalet ve Dışişleri komisyonları ra­
porları (1/141) (S. Sayısı ı; 71) (Devam) 

BAŞKAN — Efendim, 1 nci maddenin de 
açik oya sumulmasıma dair bir önerge var, oku­
tuyorum. 

Millet Meclisi Başkanlığıma 
Deniz Hukuku ile ilgili Yetki Kamunu tasarı­

sının 1 nci maddesinin açık oya sunulmasını, 
Millet Meclisi İçtüzüğünün 119 ncu maddesin© 
tevfikan talep ederiz. 

İzmir Ağrı 
Yılmaz Ergemekon Keremi Ş'ahin 

İsparta 
Mustafa Cesur 

Kütahya 
H. Cavit Erdemir 

İznıri 
İsmail Taşlı 

Zonguldak 
Ahmet Nihat Akın 

Sivas 
Vahit Bozatlı 

Denizli 
Rıza Grençoğlu 

Tokat 
Feyzulah Değerli 

Ankara 
1. Hakkı Köylüopu 

Gaziantep 
Mehmet özkaya 

İzmir 
Yüeel Dirik 

Afyon Karahisar 
Mete Tan 
Nevşehir 

Ragıp Ürier 
Edirne 

İlhamı Ertem 
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'BAŞKAN — İmza sahiplerindin hazır bu­
lunduklarını tespit ediyoruz: 

Sayın Ergenekon?.. Burada. 
Sayın Şahini. Burada. 
Saym Cesur?.. Burada. 
Saym Değerli?.. Burada. 
Sayın Erdemir?.. Burada. 
Sayın Köylüoğlu?.. Burada. 
Saym Taşlı?.. Burada. 
Sayın özkaya?.. Burada. 
Sayın Ahmet Nihat Akın?.. Yok. 
MEHDİ KESKİN (Kastamonu) — Ben te-

kafbbül ediyorum efendim. 
BAŞKAN — Sayın Keskin tekalhbüi ediyor­

lar. 
Sayın Dirik?.. Burada. 
Sayın Bozatlı?.. Yok. 

SABRI KESKİN (Kastamonu) — Ben te-
kalbbül ediyorum efendim. 

BAŞKAN — Sayın Sabri Keskin tekabbül 
ediyorlar. 

Sayın Tan?.. Burada. 
Saym Gençoğlu?.. Burada. 
Saym Ragıp Üner?.. Burada. 
Saym llhami Ertem?.. Buradalar. 
Bu şekilde, imza sahibi 15 sayın üye bura­

dadır. 
Efendim, açık oylamanın şeklini tayin et­

mek üzere, Genel Kurulun onayını alacağım. 
Açık oylamamın, kupanın kürsüye konulma­

sı suretiyle yapılması hususunu yüce heyetin 
onayına sunuyorum. Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Açık oylama bu sekilide yapılacaktır. Oy ku­
pası kürsüye konulsun. 

Basılı oy pusulası bulunmayan saym üye­
ler, beyaz kâğıt üzerine adlarını, soyadlarını, 
seçim bölgelerini, kabul, ret veya çekinser oy 
kullandıklarını yazdıktan sonra, imzalayarak da 
oy kullanabilirler. 

Oylamaya başlıyoruz efendim. 
(Açık oylama isteminde bulunan milletvekil­

lerinden başlanarak oylar toplandı.) 
BAŞKAN — Oylamaya iştirak etmeyen sa­

ym üye var mı efendim?... Yok. 
Oylama işlemi bitmiştir, kupayı kaldıran. 
'(Oyların ayırımı yapıldı.) 
©AŞKAN — Saym Milletvekilleri, oylama 

işleminin sonucunu arz ediyorum. 
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Deniz Hukuku ile iâıgili Yetki tasarısının) 
1 nci maddesinin oylamaısma (227) sayın üye 
dştirak etmiş; (210) kabul, (16) red, 1 çekinser 
oy kullanılmıştır; madde değişik şekli ile kabul 
edilmiştir. (Alkışlar) 

Bir hususu arz etmek istiyorum; İçtüzüğü­
müzün 88 nci maddesi uyarınca önergeleri ay­
kırılık ve geliş sırasına göre okutmak zorunda­
yız. Önerge verecek sayın üyelerin bunu dikkate 
.alarak vermelerini istirham ediyorum, muamele­
ye geçtikten sonra önerge kabul edemem efen­
dim. 

İkinci maddeyi okutuyorum. 
Madde 2. — Birinci maddede yazılı konu­

larda kanun hükmündeki kararnameleri çıkarma 
yetkisi aşağıda yazılı kanun hükümlerini değiş­
tirmeyi, bu kanunların öngördükleri teşkilât­
ları ilga etmeyi, yeniden kurmayı veya bağ­
lı bulundukları makamları değiştirmeyi ve gö­
revli ve yetkili mahkemeler ile diğer makam­
ların saptanmasını kapsar: 

a) 6309 sayılı Maden Kanununun 4, 8, 10, 
11, 13, 15, 17, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 
36, 41, 42, 43, 44, 46, 48, 54, 55, 61, 62, 82, 90, 
91, 92, 104, 119, 126, 128, 129 ve bu kanuna 271 
saylı Kanunla eklenen ek 1 ve 2 nci maddeleri;. 

b)i 6326 sayılı Petrol Kanununun 1, 3/24 ve 
45 nci maddeleri; 

c) 6815 sayılı Sınır, Kıyı ve Karasularımı­
zın Muhafazası ve Emniyeti ile Kaçakçılığın 
Men ve Takibi İşlerinin Dahiliye Vekâletine 
Devri Hakkında Kanunun ismi ve 1, 2, 3, 4, 5, 
6 ve 9 ne a maddeleri; 

d)! 1918 sayılı Kaçakçılığın Men ve Takibi­
ne Dair Kanunun 58 nci maddesi; 

e)' 476 sayılı Karasuları Kanununun 1, 4, 
6 ve 8 nci maddeleri; 

f)ı 1380 sayılı Su Ürünleri Kanununun 14, 
20 ve 21 nci maddeleri; 

ıg) 1615 sayılı Gümrük Kanununun 14, 22, 
32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41 nci maddeleri? 

h)! 1593 sayılı Umumî Hıfzıssıhha Kanunu­
nun 29, 40, 41, 49 ve 53 ncü maddeleri; 

i) 1710 sayılı Eski Eserler Kanununun 3 ve 
4 ncü maddeleri; 

j)i 1738 sayılı Seyir ve Hidrografi Hizmet­
leri Kanununun 1, 3 ve 4 ncü maddeleri; 

k) 4770 sayılı Ulaştırma Bakanlığı Görev­
leri ve Kuruluşu hakkında Kanunun 1, 15, 16, 
26 ve 27 nci maddeleri. 
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'BAŞKAN — Madde üzerimde Demokratik 
Parti Grupu adına buyurun Sayın Cevat ön­
der. 

D. P. GRUPU ADINA CEVAT ÖNDER 
(Erzurum) — Sayın Başkan, değerli milletve­
killeri; 

Görüşülmekte olan Deniz Hukuku ile ilgili 
Yetki Kanunu tasarısının 2 nei maddesini Ana­
yasanın bazı hükümlerine aykırı görmekteyiz. 

Demokratik Parti Grurpu olarak amacımız, 
kanunun Anayasaya uygun bir şekilde çıkmasını) 
sağlamaktır. Hangi noktalardan Anayasaya ay­
kırı görmekteyiz, bu 2 nci madde hangi nokta­
lardan düzeltilmelidir; onları arz ve ifade ede­
ceğim. 

Evvelâ bir duygumu ifade edeyim; Anaya­
sanın 64 ncü maddesinde 1971 yılında yapılan 
değişiklik esnasında, bugün Hükümette de bu­
lunan çok değerli Cumhuriyet Halk Partili ar­
kadaşlarımız mesai göstermişlerdi. Bu kanun 
hükmünde kararname müessesesinle biraz çekin­
gen davranmıştılar. Bu bakımdan haklı istek­
leri, (ki bu istekler bizim tarafımızdan, Demok­
ratik Parti temsilcileri tarafından da gelmiştir; 
haklı istekleri) bizim tarafımızdan da, diğer ar­
kadaşlar tarafından da kabul edilmiş, Anayasa­
nın 64 ncü maddesi gayet dikkatle tedvin edil­
mişti. 

Şimdi, tasarının 2 nei maddesiyle birinci 
maddede yazılı konular da kanun hükmünde ka­
rarnamelerle, görevli ve yetkili mahkemeler ile 
diğer makamlar kurulması saptanmıştır. Yani, 
kanun hükmünde kararname ile mahkeme ku­
rulması mümkündür bu maddeye göre. 

Arkadaşlar, Anayasamızın 32 nci maddesi 
var. Lütfen 32 nci maddeyi okuyalım, ki yine 
bu madde üzerinde geçen dönem Cumhuriyet 
Halk Partili arkadaşlarımız büyük hassasiyet 
göstermişlerdi; madde aynen şöyledir: 

«Hiç kimse, kanunen tabi, olduğu mahkeme­
den başka bir merci önlüne çıkarılamaz. 

Bir kimseyi kanunen tabi olduğu mahkeme­
den başka bir merci önüne çıkarma sonucunu 
doğuran yargı yetkisine sahip olağanüstü merci-» 
ler kurulamaz.» 

Bir mahkeme kanunla kurulur, kanun hük­
münde kararname ile mahkeme kurulamaz. 
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i Kanun hükmünde kararname ile mahkeme ku­
rulduğu takdirde bu kanunen tabi olunan 
mahkeme değil, olağanüstü mahkeme olur, 
Bu bakımdan, ıbu 2 nci madde Anayasa­
nın 32 nci maddesine aykırıdır., Bu bir, 

İkincisi, daha vazıh; Anayasanın diğer bir 
maddesi vardır. Anayasanın 136 nei maddesi. 
Lütfen 136 nei maddeyi de gözden geçirelim. 

Maddede «Mahkemelerin kuruluşu, görev ve 
yetkileri, işleyişi ve yargılama usulleri kanunla 
düzenlenir.» denilmektedir. 

Kanun, hükmünde kararname müessesesi baş­
kadır, kanun başkadır. Mahkemeler kanunla 
kurulur, kanun hükmündeki kararnamelerle 

11 mahkeme kurulamaz. 2 nci madde bu tarzda 
çıktığı takdirde, işbaşında hangi Hükümet olur­
sa olsun, kanun hükmünde kararname ile mah­
keme kuracaktır. Bu Anayasaya aykırıdır ar­
kadaşlar. Bu, yasama denetiminden, 'kurulacak 
mahkemenin ilkelerinin manasını taşır. 

Diğer önemli bir husus; ben hayret içinde­
yim; yani Heyeti Vektilede hukuka aşina olan 
ve hattâ 64 ncü maddenin bu hükümlerini ted­
vin eden arkadaşlarımız bu tasarıya nasıl imza 
koymuşlardır? 64 ncü maddenin son fıkrasını! 
lütfen beraberce okuyalım: 

I «Anayasanın ikinci kısmının birinci ve ikin­
ci bölümlerinde yer alan temel hak ve hürriyet­
ler ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî hak­
lar ve ödevler kanun hükmünde kararnamelerle 
düzenlenemez. Anayasa Mahkemesi, bu kararna­
melerin Anayasaya uygunluğunu da denetler.» 

Şimdi, Anayasanın ikinci kısmının birinci 
ve ikinci bölümlerinde yer allan, bir de dördün­
cü bölümünde yer alan kısımlar kanun hükmün­
de kararnamelerle düzenlenemez, kanunlarla dü­
zenlenebilir. Halbuki, Anayasanın 32 nci mad­
desi ise Anayasanın ikinci kısmının ikinci bö­
lümünde yer almıştır. Yani 64 nci maddenin 
«düzenlenemez,» «yasak» hükmünü getirdiği1 

kısımda yer almıştır. O halde bu tasarının 2 nci 
maddesi, bir defa Anayasa hukuku bakımından 
ileri tutar tarafı olmayan ve Anayasaya aykırı 
olan bir maddedir. 

Diğer taraftan, 2 nci madde hakkında bazı 
ımaruzatıımız daha var. 

Arkadaşlar, Demokratik Parti kanun hük­
münde kararnamelere karşı değildir. Bu sebep-

j le, çıkarılacak olan yetki kanunlarına da kar-
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şı değildir. Yalnız, bir taşla birkaç kuş vurul­
mak: istenirse, yangından, mal kaçırır gibi bazı 
yetkiler Hükümette toplanılmak istenirse, elbet­
te ki muhalefet görevini yapmak mecburiyetin­
deyiz. 

Bakınız değerli arkadaşlarım, tasarının 2 nci 
maddesinin (a) bendi var. Bu bentte Maden 
Kanununun bazı hükümleri sayılmaktadır. He­
le bu (a) bendinin, gerekçede bulamadığımız se-
Ibeplenle Adalet Komisyonunda daha fazla, - ta­
birim mazur görülsün - gayretkeşlikle şumulıü 
genişletilmiş.. Maden Kanununun en önemli 
maddeleri (a) bendine konulmuş. Böylelikle 
Maden Kanununda değişiklik yapmak yetkisi de 
Hükümete verilmiş oluyor. Biz bunun karşı­
sındayız. 

Arkadaşlar, Hükümet koalisyon hükümeti­
dir. Maden Kanunu hakkında fikirleri vardır. 
Getirir tasarısını, veya Maden Kanunu hakkın­
da değişiklik yapacaksa, Maden hukukunu yenin 
den kodifiye edecekse onun için bir- yetki tasa­
rısı "getirir, onu müzakere ederiz enine boyuna; 
ondan sonra Yüce Meclis yetkiyi verir veya ver­
mez.» Bu itibarla 639 sayııb Maden Kanunuyla 
ilgili olarak -ki 1954 tarihlidir, bilâha/ra 271 
sayılı Kanunla 1963 yılında değiştirilmiştir -
Deniz Hukuku Yetki Kanunu içerisinde maden­
lere müteallik, kara ile ilgili madenlere müteallik 
her türlü yetkileri de Hükümet istemektedir. 
Bu bakımdan, Ibu noktada muhalefet görevimizi 
yapmaktayız. Bu hususun düzeltilmesi konu­
sunda da iki önergemiz var.ı Tasarının 2 nci 
maddesinin Anayasaya uygunluğunu sağlamak 
maiksadıyle önerge verdik. Maden Kanununun 
deniz hukukuyla ilgisi olmayan maddeleri bura­
ya konulmuştur, depo edilmiştir; bunların çı­
karılması için önerge verdik. 

Diğer bir husus da şudur arkadaşlar: Pet­
rol Kanunu ile ilgili maddeler konulmuştur. Ko­
nulması da doğrudur; fakat yine lüzumsuz bir 
genişletilmeye gidilmiştir komisyonlarda. Bun^ 
larm sebeplerini bilemiyoruz., Deniz hukuku 
konusundaki âcil ihtiyacı anlıyoruz, ama petrole 
müteallik hususlarda Hükümete alölacele yetki 
verilmesi hususunu anlamakta müşkülât çekmek­
teyiz. Bu konuda da önergemizi vermiş bulun­
maktayız. 

Değerli arkadaşlarım, zannediyorum ki 2 nci 
madde konusunda görüşlerimi arz etmiş oldum. 

Sayın komisyondan rica ediyorum, bunu böyle 
bir saplantı içerisinde, muhalefetten gelen bir 
tenkit olarak kabul etmesin; önergemizi Anaya­
sa hukuku muvacehesinde değerlendirsin. 

Teşekkürlerimle birlikte saygılarımı arz ede­
rim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Önder. 
Cumhuriyetçi . Güven Partisi Grupu adına 

Sayın Turhan Feyzioğlu, buyurunuz efendim. 
.€. G. P. GRUPU ADINA TURHAN FEYZİ­

OĞLU (Kayseri) — Sayın Başkan, değerli ar­
kadaşlarım, grupumuz bu kanunun Devletler 
Hukuku alanında Türk Devletinin başka ülke­
lere karşı haklarını korumak için ve münha­
sıran hu amaçla kullanılacağı inancı içinde, 
'konu Meclise geldiği günden beri, kanu­
nun biran örrce çıkması için de gayret sarf et­
miş ve prensip olarak destekleyeceğini tümü 
üzerinde yaptığı konuşmada belirtmiş idi. 

Aynı yapıısı anlayış içerisinde, 2 nci mad­
dede bizi endişeye düşüren ve Anayasa Huku­
ku bakımından, kanunun amacı bakımından 
düzeltil meşini g'ere'kll gördüğümüz iki önemli 
noktaya arkadaşlarımın dikkatini çekmek i'sti-
yorulm. Bunlardan birincisi üzerinde fazla 
duracak değilim, çünkü Sayın Önder arkada­
şımla bu noktada hemfikiriz, kendileri izah et­
tiler; fakat izin verirseniz sadece Anayasa­
nın iki maddesini okuyacağım. 

Anayasanın 64 ncü maddesi kanun kuvve­
tinde kararname yetkisini mutlak olarak ver­
memiştir. Bazı konularda kararnameyle dü­
zenleme yapılmasını kesin olarak yasaklamış­
tır. Bunlar siyasî haklarla ilgili, meselâ seçim 
hukukuyla ilgili hususlardın', bunlar temel hak 
ve hürriyetlerle ilgili olan hususlardır. Temel 
hak ve hürriyetlerle ilgili olan hususlar «Ana­
yasamızın ikinci kısmının birinci ve ikinci bö­
lümlerinde yer alan temel hak ve hürriyetler 
ile...» ibaresiyle 64 ncü maddede kararname ko--
nusu yapılamayacak hususlar olarak tasrih 
edilmiştir. 

.Şimdi Anayasamızın ikinci kısmının birin­
ci ve ikinci bölümlerine baktığımız zaman, 
'burada dernek kurma hakkı, toplantı, hakkı, 
'basın hürriyeti, kişi hürriyeti, tutukluluk, hak 
arama v.s. gilbi haklar yanında «Kanunî yargı 
yolu» 'başlığı altında şu cümleyi görüyoruz: 
«Hiç kimse kanunen tabi olduğu mahkemeden 
'başka bir mercii önüne çıkarılamaz.» 
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Biliyorsunuz ki bu konu ihtisas mahkeme­
si şeklinde kurulacak, kurulması düşünülen 
Devlet Güvenlik Mahkemeleıi tartışılırken de 
çok konuşıvdu meselâ «Falan konuda Devlet 
Güvenlik Mahkemesi yetkilidir,» diye karar­
name çıkarılmaz, kanun kuvvetinde kararna­
meyle bu iş düzenlenemez. Böyle bir konuda 
yetki veremeyiz. Tıpkı bunun gibi, kıta sahan­
lığında işlenecek suçlar bakımından bir düzen­
lemeye ihtiyaç bulunduğunu kabul ediyoruz; 
fakat hangi mahkemenin yetkili odacağınii ka­
rarnameyle düzenlemenin mümkün olmadığı 
kesindir. Tafbiî hâkim kavramı temel haklar­
dan biridir; ancak kanun tayin edebilir, fa­
lan mahkeme yetkilidir. 

İhtiyacı ka'bvl ediyoruz, Komisyonla ela gö­
rüştük. İhtiyaç şudur: Bugün Türk mahkeme­
lerinin yetkili olup olmadığı konusunda bel­
ki bir vuzuh bile bulunmayan, «Açık deniz» 
telâkki edilen yerde, fakat düzenleyeceğimiz 
yeni hukuka göre, belki de koyduğumuz, hü­
kümlere aykırılık halinde Türk mahkemesine 
kıta sahanlığında şu sucu işlemiştir diye sevk 
edeceğimiz bir vatandaşımı iz veya bir yaiban-
cıyı, sevk edeceğimiz mahkemeyi bilmemiz lâ­
zımdın*. Suçlusu kimdir1? Foraj yapılıyor, araş­
tırma yapılıyor, açık denizde petrol, aramıyor, 
Devlet malı ile ilgili tahribat yapılmış, kule 
talhrip edilmiş, suç işlenmiş nereye gidecek­
tir? İstanbul'a mı bağlı, İzmir'e mi 'bağlı, Sam­
sun'a mı bağlı belli değil, açık deniz. Vilâyet 
ısınırının dışında, ülke sınınnıaı dışında.. Bu­
nu tanzim etmek lâzımdır*, kabul, Fakat bunu 
tanzim ederken mutlaka kanuna bir madde 
koymak lâzımdır, kararname bu işi yapsın de­
mek Anayasamıza göre mümkün değildir. 

Bu itibarla; Komisyonun yeni ve pratik bir 
düzenlemeyi süratle yapması mümkün ollacağı 
için de 2 nci maddedeki «Maihkemcler ile diğeır» 
bu üç kelimeyi çıkarmayı öneriyoruz. Üç keli­
me. Diğer kısımları kalacak. «Bağlı bulunduk­
ları makamları değiştirmeyi ve görevli ve yet­
kili makamların saptanmasını kapsar.» «Ve gö­
revli ve yetkili» kelimelerinden sonra, «ıMalhke-
meler ile diğer» bu üç kelime çıkacak. Tekli­
fimizin biri budur. 

İkinci teklifimiz aynı derecede önemlidir 
sanıyorum, arkadaşlarımız bilirler,, ellerinde 
'bulunan diğer yetki kanunlarma bakarlarsa 
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görürler. Yetki kanunlarında, Anayasanın em­
rettiği o-4 noktanın çlok açık belirtiline<si lâ­
zımdır. Anayasa ; «Amacı» 'beki edeceksiniz de­
miş, «Kapsamı» belli edeceksiniz demiş, «İl­
keleri» ni belli edeceksiniz, Hükümete açık bo­
no vermeyeceksiniz. İlkelerini 'belli edeceksiniz, 
hangi kanunların değiştirilebileceğini veya kal­
dırılabileceğini, hanıgd maddelerle ilgri karar­
name düzenlenebileceğini ayrıca tasrih edecek­
siniz. Hangi maddelerle illgllıi? Burada sınırlan­
mış; ama, amaç, ilke, kapsam birinci kısımda 
katıma karışık bir hâlde yazılmış. Bu sarahat 
diğerlerinde vardır, bundan evvel çıkan Per­
sonel. Kanunu ile ilgili kararnamede vardır. 

Biraz evvel bir sioru ile ve sayın Komisyon 
lütfetti, anlayışımıza katııldığıuı söyledi, «Ay­
nen 'bu şekilde düşünüyoruz» dedi. .Lütfettiler 
uygulayıcılara ışık tutma bakımından, rahatlık 
ve ferahlık getirici bir açıklama yaptılar, ama 
kanaatimizce bunu kanunlaştırmak ta lâzım. 
Nasıl yapalbririz Bir küçük ibare ilâvesiyle. 
«\ nci maddede yazılı konularda» kellme'lerin-
den sionra, grupumuz şu teklifi yapıyor: «1 nci 
maddede yazııh konularda ve 1 nci maddede be­
lirtilen amaç ve ilkelere uygun olarak kanun 
hükmünde kararnameleri çıkarma..;» diye devam 
edecek. Yani çıkarılacak kararnamelerin, ma­
den hukuku ile, petrol hukuku ile, sınır, kıyı, 
hıfzıssıbJba, kaçakçılık vesaire.. 13un1 arla ilgili 
kararnamelerin 1 nci maddede belirtilen amaç 
ve ilkelere, yani devletler hukukuna, taallûk et­
tiği tasrih edilmek lâzımdır. Birçok arkadaş­
larımızı dinlediniz; «Efendim, siz kıyı mülkiye­
tini değiştireceksiniz, efendim, siz hiç kıta sa­
hanlığı ile ilgili olmayan, Ankara'da, Çorum'da 
bir madenin mülkiyeti ile ilgili bir hüküm mü 
getireceksiniz?..» Bu maddeler onlarla illgili is­
tifhamı uyandırıyor. Aslında böyle bir şey dü­
şünülmediğini biliyoruz. Komisyonun görüşü 
de bu değil, biraz evvel açıkladı', 1 nci madde­
deki amaç ve ilkelere uygun olarak yapacak. 
Yani yalnız devletler hukuku açısından, iç ka-
ımu hukuku söz konusu değil, iç özel hukuk söz 
küüiu'su değil. Yafbancıya karşı, devletler huku­
ku açısından, Türkün hakkını koruma açısın­
dan yapıılacak düzenlemeler söz konusu. Böyle; 
söylemiyor, maksat bu, biliyoruz. Binaenaleyh; 
bunun maddede açıkça konması birçok endişe­
leri ortadan kaldıracağı için kolaylık sağlaya­
caktır. 
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İkinci istirhamımız da bundan ibarettir. Say­
gılar yunarım. 

BAŞKAN" — Teşekkür ederini Sayın Feyzi-
oğlu. 

Adalet Partisi Grupu adına Sayın İsmail 
Hakkı Köylüıoğlu, buyurunuz, görüşme süremiz 
10 dakika efendim. 

A. P. GRUPU ADINA İSMAİL HAKKI 
KÖYLÜOĞLU (Ankara) — Sayın Başkan, sa­
yın arkadaşlar; hepinizi saygı ile selâmlarını. 

Anayasanın 5 nci, 32 nci, 33 ncü maddeleri 
lıalkkındaki benim tetkikim taa 1963 yılından 
itibaren başlar. Evvelâ Anayasa Mahkemesine 
1567 sayılı Kanun dolayısiylc müracaat eden 
ve karar alan benim. O bakımdan şu hususla­
rı sizlere Adalet Partisi Grupu adına arz edi­
yorum. 

Tasarının 2 nci maddesi, daha önce izah edi­
len 1 nci maddenin ne ölçüde geniş olduğunu 
açıklar durumdadır. Madde şöyledir: «1 nci 
maddede yazılı konularda kanun hükmündeki 
kararnameleri çıkarma yetkisi aşağıda yazılı 
kanun hükümlerini değiştirmeyi, bu kanunların 
öngördükleri teşkilâtları ilga etmeyi, yeniden 
kurmayı veya bağlı bulundukları makamları 
değiştirmeyi ve görevli ve yetlkiıli mahkemeler 
ile diğer makamların saptanmasını kapsar.» de­
mektedir. 

Anayasanın 64 ncü maddesinin 2 nci fıkra­
sı «... Yetki veren kanunda, çıkarılacak karar­
namelerin amacı, kapsamı ve ilkeleriyle bu yet­
kiyi kullanma süresinin ve yürürlükten kaldırı­
lacak kanun bükümlerinin aeııkca gösterilmesi 
lâzımdır.» hükmünü taşımaktadır. 

•64 ncü maddenin yukardaki sarahatine gö­
re, yetki kanununda ancak yürarlükteır kaldırı­
lacak kanun hükümlerinin açıkça gösterilmesi 
mümkündür ve lâzımdır. Ve yetki kanunu ile 
yürütmeye, kanunları değiştirmeye yetki veri­
lemez. Çünkü; 64 ncü maddenin 1 nci fıkrasın­
da; «Kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak, 
Türkiye Büyük Millet Meclisinin yetkilerinden-
dir.» hükmü yapılıdır. Bu fıkrada, kanun koy­
ma ayrı, değiştirme ayrı ve kaldırma ayrı bir 
yasama tasarrufudur. 

2 nci fıkrada bu tür yasama tasarrufların­
dan kaldırılacak kanun hükümlerinin yine ya­
sama organı tarafından yetki kanununda belir­
tilmesi esası öngörülmüş ve yürütmeye, yetki 

kanunu ile kanun koyma, değiştirme, kaldır­
ma yetkisi öngörülmemiştir. 

Bu itibarla; tasarının 2 nci maddesi 11 ka­
nunun sayısız maddelerinin değiştirilmesi yet­
kisini yürütme organına vermekle, Anayasanın 
64 ncü maddesinin 1 ve 2 nci fıkrası ile bağ­
daştır ılamaz bir şümul kazandığı gibi, yasama 
yetkisinin dışında kanun koyma ve değiştirme­
yi ve kaldırmayı önleyen Anayasanın 5 nci 
maddesine de ters düşer. 

Kanun değiştirmenin şümulü çok ıgemiştir. 
Böyle bir iş, belirdi konuları ve istisnaî halleri 
düzenleme yetkisi kendisine verilecek olan yü­
rütme organı tarafından yapılırsa yasama yetki­
sini kullanmış olur. Hele böyle bir tasarrufun 
1 nci maddede olduğu gibi deniz hukukuna iliş­
kin olduğu kabul edilerek 11 kanunun yüze ya­
kın maddelerinde değiştirme şümulünü kaza­
nırsa, yürütmenin ne ölçüde yasama yetkisi is­
tediği derhal göze çarpar. 

Anayasamızın hiçbir maddesinde yürütme 
organına kanun değiştirme yetkisinin verileceği 
hükmü bulunmadığı için, tasarının 2 nci mad­
desini Anayasa hükümleri içimde değerlendir­
meye imkân yoktur. 

Bu itibarla, kanun değiştirme yetkisini kap­
sayan 2 nci maddeye Adalet Partisi muhaliftir 
ve Büyük Millet Meclisinin yasama yetkisine 
bütün gücüyle sahip çıkmaktadır. 

Bir de Anayasanın 32 nci maddesi vardır. 
Bu madde de şöyle der: «Hiç kimse, kanunen 
tabi olduğu mahkemeden başka bir merci önüne 
çıkarılamaz. 

Bir kimseyi kanunen tabi olduğu mahkeme­
den başka bir merci önüne çıkarma sonucunu 
doğuran yargı yetkisine sahip olağanüstü mer­
ciler kurulamaz.» 

Kanunlar yapılırken hangi fiillerin suç oldu­
ğu ve bunların karşısındaki cezalar ve böyle bir 
suç işlendiği takdirde kimlerin, suçluların han­
gi mahkemeye gideceği kanunda gösterilir. Her­
kes için kurulmuş, görev ve yetkileri kanunla 
belli edilmiş olan mahkeme, tabiî maihkeme ve 
bunların hâkimleri de tabiî hâkimdir. Anaya­
sanın 32 nci maddesi böyle demektedir. 

Tasarının 2 nci maddesinde görevli ve yet­
kili mahkemeler ile diğer mahkemelerin sap­
tanması yetkisi istenmektedir. Bu husus da Ana­
yasanın 136 nci maddesine aykırı düş-
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inektedir. 'Kaza çevresinin tespiti Ana­
yasanın 144 ncıü maddesine aykırıdır. Tabiî hâ­
kimden ayırıp görevli ve yetkili olmayan mah­
kemelerde yangılanması, bir suçlu için zama­
nında görev ve yetki belirtilmediği için bu ka­
nuna da aykırı düşmektedir. 

Bu sebeplerden ötürü Adalet Partisi bu 
maddeye de karşı oy kullanacaktır. Saygıları­
nın arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim, Sayın Köy-
l'üoğtu, 

Şahısı adına Sayın Talât Oğuz, buyurunuz 
efendim. Süreniz beş dakikadır. 

TALÂT OĞUZ (Mardin) — Muhterem Baş­
kan, değerli arkadaşlarım; 

Yetki tasarısının 2 nci 'maddesi üzerinde 'kişi­
sel gömişlerliımi arz edeceğim. Efendim, 1961 Ana­
yasası hukuk devletini bütün müesseseleriyle oluş-
'tuıim'Ug vaziyettedir. Bir tasarıyı, ibir kanunu Yü­
ce Parlamento çıkardığı 'zaman, her şeyden evvel 
»tasarının mer'i Anayasaya uygunluk derecesini 
tetiklik ve ımütaiâa etm'esi gerekmektedir. Kamımıza 
göre, 2 nci maddedeki «Yetkili 'mahkeme, ve gö­
revli ımalhfceme» tabdri komisyon tarafından fu­
zulî olarak metne getirilmiş durumdadır. 

'Sebibi ise, aner'i ibulunan Cez'a Muhakemeleri 
Usulü Kanunun 8 nci maddesi ve ayrıca 8 nci 
madde dle ilgili hükümler ikâfl miktarda, Demiz 
Hukuku sahasında işlenen suçlarla ilgili olarak 
yetkili mahkemeyi tayin ve tadat etmiştir. Gerek 
8 nci maddede ve gerekse 9 ncu maddede; «'Hü­
kümler ve bu tabirler tetiklke tahi tutulduğu tak­
dirde açık denizlerde gerek bir yabancı liman ve­
ya ikaraisülarmda Türk bayrağını taşıyan deniz 
ve hava naikil 'Vasıtalarının 'işleyecekkiri suçlardan 
dolayı yetkili mahkemeleri, görevli (mahkemeleri 
tayin ve itadait etmiştir.» Usul Kanununun fou 
'hükmü karşısında komisyonun bu ınaddeyi getir­
mesi ve bu talbiri 'bu maddeye koyması kanımıza 
ıgöre yargı yetkisine bir müdahale ölür düşünce­
sindeyim. Bu tabirin kaldırılmasında hukukî 
fbir zaruret mevcuttur. 

Şlimdi muhterem arkadaşlar, İbir kimsenin 
mensup olduğu ımahkeme önünde yargılanması 
Anayasanın 32 nci maddesinin talbiî ibir icabıdır. 
Yalnız (bunun hiv istisnası var, öeza Muhakeme­
leri Usulü Kanunu 14 ncü maddesinde bu is­
tisnayı koymuştur; Hukukî ve fiilî «heplerle dal­
yanın talbi olduğu mahkemede görületaeımesi halin-
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de ânııme emniyeti mülâhazası ile ilgili anercilerin 
taleibi üzerine davanın başka yer mahkemelerine 
naklotıme selâhdyetinıi ilgili mercilere 'tanıınıalkitia-
dır. Bu bir istisnadır. 

Anayasanın 32 nci maddesine hu tabir tama­
men 'ayücırıdır, komisyonun hu tabiri 'tasarıdan 
çıkarmasında hukukî ibir zaruret mevcut olduğu 
'kanısındayım ve mutlak «ureMe komisyonun bu 
madde üzerinde gerekli değişikliği yapması ica-
Ibetmektedir. 

İkinci değinmek istediğimi husus ise; komis­
yon 2 nci maddede 1918 'Sayılı Kanunun 58 nci 
maddesinden bahsetmektedir. Yani 2 nci madde­
nin medlulünden anlaşılan mana 58 nci madde­
nin kaldırılmasını. İstihdaf etmektedir. '58 
nci madde 1918 sayılı Kanuna muhalefetten do­
layı 'açılan davalar 3005 'sayılı Kanun hükümle­
rine göre yürütülür ve karara bağlanır. Deniz 
Hukuku sahasında işlenen suçların da 'Suçüstü 
Kanunu hükümlerine göre yürütülmesi ve dava­
ların süratle ve emniyetle ıbitir'ilmesi hukukun ve 
kanunun aimacmdandır. Bunu kaldırdığın tak­
dirde 'bunun yerine neyi koyacağını 2 nci madde­
de vaz etmemiştir. Bu bakımdan maddenin ye­
nliden 'komisyonda ele alınarak tedvin 'edilmesini 
istirham ediyorum. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Oğuz, 
Başka ;söz isteyen..? Yok. 
Önergelerin geliş şuasına göre cfcutup teker, 

teker oylarınıza sunacağım efendim. 

Sayın Başkanlığa 
Deniz Hukuku ile ilgili yetki kanunu tasarısı­

nın 2 nci maddesinin ilk fıkrasının aşağıdaki şe­
kilde değiştirilmesini arz Ve teklif ederiz. 

Aydın İzmir 
Nahit Menteşe Yılmaz Ergenekon 

Ankara Kütahya 
Oğuz Aygüıı H. öavit Erdemir 

•Kütahya1 

Mahir AMum 

Değişildik (teklif i : 
«Madde 2. — Karasuları dışındaki deniz alan­

larında birinci maddede yazılı (konularda kanun 
hükmünde kararnameleri çıkarma yetkisi Maden 
ve Petrol kanunlarının aşağıda gösterilen maidde-
lenini kapsar.» 
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•Sayın Başkanlığa 
Deniz Hukuku ile ilgili yetki kanun 'tasarısı­

nın 2 nei maddesinin e, d, e, f, g, h, i ve k bent­
lerinin »metinden çikarılma'smı arz ve »teklif etle­
riz. 

İzmir Kütahya, 
Yılmaz Ergenekon H. Oavit Erdenıir 

Kütahya Aydın 
Mahir Ablu'm Nahit Menteşe 

Ankara 
Oğuz Aygını 

Sayın Başkanlığa 

Kanunun 2 nei 'maddesindeki: 
«Bininoi 'maddede yazılı konularda» übaresin­

den sonra, «ve birinci maddede .belirtilen amaç 
ve ilkelere uygun olarak» ibaresinin eklenmesini 
saygılarla arz ve teklif ederiz. 

•Siirt Mardin 
Nebil Oktay Talât Oğuz 

Ağrı Kayseri 
Rıza Polat Turhan Feyzioğlu 

Van 
Salih Yıldız 

Sayın Başkanlığa 
«Yetki tasarısı» nm 2 nei maddesinin aşağı­

daki şekilde değiştirilmesini saygı ile arz ve 'tek­
lif ederiz. 

D. P. (frnpıı Adına 
Ankara Kars 

Oevaıt Önder Vasin Bozkurt 
İçel Demdi 

Nazımı Baş Hasan Korfcma^can 
Konya 

Neeaıti Kalaycı 

Herekçe : 
Yetki tasarısının 2 nei m'addesli Anayasaya ay­

kırıdır. Şöyle ki: 
a) Anayasa'nm 32 nei maddesine göre, «hiç 

kimse, kanunen 'tabi olduğu mahkemeden başka. 
mıerel önüne çıkarıla'inaz.» Olağanüstü yargı mer­
cileri kurülaımiaz. 

Halbuki Ibu madde ile, kanunen tabi olunan 
mahkeme dışında, 'mahkemeler kurulmak istenmek-
tediı'. 

!b) Anayasa'nm 136 ncı maddesiiniıı 1 nei 
fıkr'asma 'göre, «Mahkemelerin kuruluşu, görev ve 
yetkileri, işleyişi ve yargılama, usulleri kanunla. 
düzenlenir.» 

Halbuki «kanunla» değil, kanun kuvvetinde 
kararname ile mahkemeler kurulmakta, 'bunların 
görev ve yetkileri tespit, edilmektedir. 

e)' Anayasanın 61 neü maddesinin son fıkra­
sına göre, 

Anayasanın 2 nei kısmının 1, 2 ive 4 ncü 'bö­
lümlerinde yer alan haklar, kanun hükmünde ka­
rarnamelerle düzenlenemez. 

Halbuki, Anayasanın 2 nei kısım 2 nei bölü­
münde yer alan 31, 32, 33 ncü maddelerin şümu­
lüne güren haklar, kanun hükmünde kararname 
İle düzenlenmek istenmektedir. 

Bu sebeple tasarının 2 nei maddesi Anayasaya 
aykırıdır. Şu şekilde değiştirilmelidir. 

Değişik madde : 
Madde 'metninden «... mahkemeler» ibaresi eı-

karılmalıdır. 

Sayın Başkanlığa 
Tasarının 2 nei maddesinin (a) bendinden, 

6309 sayılı Maden Kanununun 4, 11, 17, 20, 21, 
25, 26, 27, 28,29,36 ve Adalet Komisyonunca ilâ­
ve edilen diğer maddelerin çıkarılmasını arz ve 
teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 
D. P. Orupıı Adına 

Ankara Kars 
Cevat Önder Yasin Bozkurt 

-Denizli İstanbul 
Hasan Korkmazcan 'Sadettin Bilgiç 

İçel 
Nazım Baş; 
Başkanlığa. 

Şifahen arz edeceğimiz gerekçelerle ikindi mad­
deden 

«Mahkemeler 'ile diğer» kelimelerinin eıkarıl-
masmı arz ve teklif ederiz. 

Kayseri Yan 
Turhan Feyzioğlu İhsan Bedirhanoğlu 

Ağrı Mardin 
Rıza Polat Talât Oğm 

Siirt 
Mehmet Nebil Oktay 

BAŞKAN — Önergeleri aykırılık sırasına gö­
re okutup /işleme koyacağım efendim. 

(Aydın Milletvekili Nahit Menteşe ve dört ar­
kadaşının önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor' mu efen­
dim?.. 
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DIŞİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANI CA­
HİT KARAKAŞ (Zonguldak) — Katılmıyoruz, 

BAŞKAN — Katılımıyor. Önergeyi Yüce He­
yetin onayına 'sunuyorum. Kabul edenler lütfen 
işaret (buyursunlar... Kabul etımeyenler... Önerge 
reddedilmiştir. 

Diğer önergeyi okutuyorum efendini. 
(Erzurum Milletvekili Cevat Önder ve 4 ar­

kadaşının önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Önergeye komisyon katılıyor mu 

efendimi. 
DIŞİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANI CA­

HİT KARAKAŞ (Zonguldak) — Katılmıyoruz 
efendim. 

BAŞKAN — Komisyon önergeye katılmamak­
tadır. Önergeyi Yüce Heyetin onayına sunuyo­
rum. Kabul edenler... Kaıbu'l etmeyenler... Önerge 
reddedilmiştir. 

Diğer önergeyi okutuyorum. efendim. 
(Aydın Milletvekili Nakit Menteşe ve dört 

arkadaşının ikinci önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Önergeye komisyon katılıyor mu 
efendim?.. 

DIŞİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANI CA­
HİT KARAKAŞ (Zonguldak) — •Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Önergeye komisyon katılın almak­
tadır. Önergeyi Yüce Heyetin onayına sunuyo­
rum. Kabul edenler... Kaibul -etmeyenler... Önerge 
kalbül. edilmemiştir. 

Diğer önergeyi okutuyorum efendim. 
(Kayseri Milletvekıili Turhan Feyzioğlu ve 

dört arkadaşının ikinci önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Sayın Önder'in de aynı mahi-
yette bir önergeleri var. Sayın Feyzioğlu ıburada-
lar. Sayın Feyzioğlu ve 'arkadaşlarının önerge-
'slnde «Mahkemeler ile diğer» tabiri var. Sayın 
öevat Önder Un önergesinde «Mahkemeler» tabi­
ri Var. İkisini IbirEkte oylamak için katılıyor mu­
sunuz efendim!.. 

CEVAT ÖNDER (Erzurum) — Hay hay 
efendim. 

BAŞKAN — Sayın Feyzioğlu'nun önergesine 
Sayın Komisyon katılıyor mu efendim?.. 

DIŞİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANI CA­
HİT KARAKAŞ (Zonguldak) — Katılmıyoruz, 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor. Önergeyi 
onayınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul et­
meyenler. .. Önergeler reddedilmiştir. 

Diğer (bir önerge var, okutuyorum. 
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(Kayseri Milletvekili Turhan Feyzioğlu ve 
dört arkadaşının bilinci önergesi tekrar okun­
du.) 

BAŞKAN — Komisyon önergeye katılıyor 
unu efendim?.. 

DIŞİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANI CA 
HİT KARAKAŞ (Zonguldak) — Maddeye açık­
lık 'getirdiği için katılıyoruz. 

BAŞKAN — Önergeye Komisyon katılıyoı 
Önergeyi Yüce Heyetin onayına sunuyorum. K&. 
'bul edenler... Kaibul eüimeyenler... Önerge kabul 
edilmiştir. 

2 ne i maddenin de açık oya sunulmasına dair 
önerge var. 

Sayın Ergenekon?.. Burada. Sayın Cesur L. 
Burada. Sayın Ahdürrahim Erdem?.. Burada 
Sayın Akın?.. Burada. Sayın Değerli?.. Burada,. 
Sayın Özkaya?.. Burada, Sayın Menteşe?.. Bu­
rada Sayın Mdte Tan?.. Yok. 

İLHAN ERSOY (Kütahya) — Tekabbül edi­
yorum. 

BAŞKAN — Sayın Ersoy tekabbül ediyor­
lar. 

Sayın Taşlı?.. Burada. Sayın Dirik?.. Bura­
da, Sayın Ulubaıhşi?.. Burada. Sayın Karaat-
lı?.. Burada, Sayın Bozatlı?.. Burada. Sayın 
Köylüoğ'lu?.. Burada. Sayın Hüseyin Calıit Er-
demir?.. Burada, 

Açık oylamanın şeklini tâyin için onayınızı 
alacağım. Açık oylamanın, kupanın kürsüye ko­
nulması suretiyle yapılması hususunu oylarınıza 
arz ediyorum. Kaibul edenler... Kalbül etmeyen­
ler... Kaibul edilmiştir. Kupa. kürsüye konulmak 
suretiyle oylama işlemi yapılacaktır.' 

Oylaıma işlemine sayın imza 'sahiplerinden baş-
lıyorum efendim. 

(Önerge 'sahibi 'milletvekillerinin oyları top­
landı.) 

BAŞKAN — Değerli arkadaşlarım hangi ilin 
ismini clku'muşsam o şekilde oy kullanılmasını is­
tirhamı ediyorum. Adalet Partisi Grupu Başkan-
velkili Sayın Nahif Menteşenin haklı bulduğum 
bir itirazı vardır. Bu konuda sadece haklı bul­
duğum... (O. H. P. sıralarından «Nedir?» sesleri; 
«Başbakan oyunu kullanmak istiyor» sesleri.) 

Elbette efendim, buyurunuz... 'Sayın Ecevit 
oyunu kullandı. (O. II. P. sıralarından alkışlar.) 

Adana ilinden Başlayacağımızdan, arkadaşla­
rımız o şekilde sıraya girsinler, istirham ediyo­
rum. 
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(Adana Milletvekillerinden 'başlanarak oylar 
toplandı.) 

BAŞKAN — Oyunu kullanmayan say MI üye 
var mı efendim? 

Oyunu kullanmayan sayın üye var mı! Yok. 
Oylama işlemi bitmiştir, kupaları kaldırınız. 

(Oyların sayımı yapıldı). 
BAŞKAN — Deniz Hukuku ile ilgili yetki 

kanunu taLsarısmm 2 nci maddesinin oylama­
sına 23,3 sayın üye katılmış olup 216 kabul, 15 
ret ve 2 çekinser oy kullanılmıştır. (C. H. P. 
sıralarından alkışlar). Bu şekilde madde kabul 
edilmiş olmaktadır. 

Değerli arkadaşlarım, bir hususu Yüce Mec­
lisin ıttılaına arz etmekte yarar hissediyorum: 
iSayın Adalet Partisi Grapu Başkaaıvekili Nahit 
Menteşe, göndermiş olduğu bir önenge ile, 1 nci 
maddenin oylamasına 226 iştirak vaki olduğunu, 
hallbuki Başkanlığın 224 kalbul, 14 ret ve 2 çe­
kimser oy kullanıldığını ifade ettiğini beyan et­
mişlerdir. 

1 nci maddenin oylamasına gerçekten 240 
sayın üye iştirak etmiştir, 224 kalbul, 15 ret ve 
1 çekinser oy kullanılmıştır. 

iSayın Menteşe burada, olmadıkları için ken­
disi njd en soramıyorum. Ancak, «226 üye iştirak 
ettiği halde Başkanlıkça 240 üyenin iştirak et­
tiği» ni 'beyan ederken, bu 226 üyeyi nasıl tes­
pit ettiklerini kendilerinden sormak isterdim. 

(Muhterem arkadaşlarım, oy sayım ve dökü­
mü Sayın Divan üyeleri tarafından yapılmakta 
ve oylama işlemi de Genel Kurulun huzurunda 
ve Başkanın ve Başkanlık Divanı üyelerinin göz­
lemleri altında olmaktadır. Sayın Grupa bu id­
diayı yakıştıramıyorum; fakat Sayın Menteşe'ye; 
üzüntülerimi ifade ettiğimi bildirmek istiyorum 
efendim. (O. H. P. sıralarından alkışlar.) 

3 ncü maddeyi okutuyorum efendim. 
'Madde 3. — Yukarıdaki kanunlardaki ce­

za hükümleri saklıdır. 
Ancak; işbu ka<nuna dayanılarak çıkarıla­

cak kararnamelere aykırı hareket edenler veya 
bu kararnamelere istinaden verilecek emirlere 
ve yasaklara riayet etmeyenler, kanunlarda haş-
kaca bir ceza öngörülmediği takdirde oaı bin li­
radan yirmi beş bin liraya kadar para cezası ve 
yedi günden altı aya kadar hapis cezası veya 
ıbuıılardaıiı biri ile cezalandırılır. 

BAŞKAN — Sayın Önder; grup adına söz 
istemişsiniz, buyurun efendim. 

VAHİT BOZATLI (Sivas) — Grup adına söz 
istiyorum. 

D. P. GRUBU ADINA CBVAT ÖNDER (An­
kara) — Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 

2 nci madde hakkında mâruzâtta bulunurken, 
2 nci maddenin Anayasaya aykırı olduğunu arz 
ve ifade etmiştim. Dikkat edilirse, 3 ncü madde­
nin de hem Anayasaya, hem de Ceza Kanununun 
1 nci maddesine aykırı olduğu görülecektir. 

DAVUT AKSU (Kars) — Hep Anayasaya, 
1) ah a yasaya aykırı. 

OEVAT ÖNDER (Devamla) — Değerli arka­
daşlarım, biz baıbayasa diye bir şey bilmiyoruz. 
Bir Anayasanın olduğunu biliyoruz, Anayasaya 
da lıerkes saygılı olmak mecburiyetindedir. Me­
sele hafife alınmamalıdır. 

Bu [Mecliste 933 sayılı Yetki Kamunu çık­
tığı zaman, Halk Partili arkadaşlarım büyük 
hassasiyet, göstermişlerdi. Ayrıca, 9&3 sayılı Yet­
ki Kanunu Anayasa Mahkemesine götürülmüş, 
bazı hükümleri iptal ettirilmiştir. Kanun hük­
münde kararname ve yetki kanunu müessesesine, 
başta Sayın Ecevit olmak üzere Halk Partili 
iarkadaşlarım büyük direniş göstermişlerdir. 
Onun için bizim hassaisiyetimiz mazur görülsün 
ve bu konudaki haklı tenkitlerimiz ciddiyetle 
takip edilsin. 

13emin Anayasaya aykırı bir madde tedvin 
edilmiştir. Demokratik Parti bu konuda Ana­
yasa Mahkemesine gidecektir. Maksadımız engel­
lemek değil, Komisyona yardımcı olmaktır. De­
min kalbul ettiğiniz madde sayesinde, kanun hük­
münde kararname ile maflıkeme kurulmasına im­
kân verildi. Olmaz böyle şey. Böyle saçma sapan 
biı* madde tedvin edilemez. 

ıŞimdi de, kanun hükmünde kararname ile 
suç. ihdas edilmek istenmektedir. Şöyle ki : 

Arkadaşlar, bu maddede: «İşbu kanuna da­
yanılarak çıkarılacak kararnamelere aykırı ha­
reket edenler veya bu kararnamelere istinaden 
verilecek emirlere ve yasaklara riayet etmeyen­
ler, kanunlarda başkaca bir ceza öngörülmediği 
takdirde, onlbin liradan yirmilbeş bin liraya ka­
dar ağıı* para cezası ve yedi günden altı aya ka­
dar hapis cezası veya bunlardan biri ile cezlan-
dırılır» deniyor. 

İlk nazarda, «Bu bir kanun maddesidir, ka­
nun maddesiyle bir ceza tertip ediliyor» deni­
lecektir. Yalnız, hangi fiiller kanun hükmün-
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deki kararma,meye konulacaktır? Kanun hükmün­
deki kararnameye aykırı hareketlerin ne oldu­
ğu, orada sarih olarak yazılacaktır. Şimdi kanun 
Ihükmünde kararnamede suçlar, suçun vasıfları 
yazılmış olacak; burada ise ceza tertip edilmiş 
'olacaktır. Yani, suçun tarifi kanun hükmünde 
kararnamede olacak, cezaisi ise kanunda olacak­
tır. Bu, Anayasamızın 33 ncü maddesinin ikin­
ci fıkrasına .aykırıdır. Şöyle ki : 

Anayasanın 33 ncü maddesinin ikinci fıkra­
sını beralbıenoe tetkik edelim': «Cezalar ve ceza 
tedlbiırleri ancak kanunla konulur» hükmü var. 
'Bunu Ceza Kanununun 1 nci maddesiyle de ta-
ımamlayalım!: «Kanunun sarih olanak suç sayma­
dığı bir fiil için kimseye ceza verilemez» deni­
yor. 

İŞimdi demek ki, suçun ne olduğu kanunda 
yazılacaktır. Halbuki suçun ne olduğu, kanun 
(hükmünde kararnamede 'belirtilecek; cezası ise 
kamunla verilecektir. Bu, bizim hukuk tekniği­
mize de, Anayasanın 33 ncü maddesine de uyma­
maktadır. 

Arkadaşlar, geçen dönemde Personel Kanu­
nu ile ilgili Yetki Kanunu çıkarılırken, orada bir 
disiplin cezalarının tertibi konusu vardı ki, biz 
ibunun karışımına çıkmıştık. Hakikaten Adalet 
Komisyonunda, kanun hükmünde kararnaımelıer-
le ı(Disiplin cezası daihil) ceza tertip edilemeye­
ceği noktai nazarımız kabul edildi ve metinden 
çıkarıldı. 

iŞimdi 2 nci madde ile 3 ncü maddeyi birlikte 
nazarı itibara aldığımız takdirde, kanun hük­
münde kararmame ile mahkeme kurulmuş ola­
cak; kamun hükmünde kararname ile suçun un­
surları sayılacak, hanıgi fiiller suçtur hangi fiil­
ler suıç değildir yazılaeaik ve ondan sonra ce­
zası da 'burada gösterilmiş olacak. Bu bakımdan 
Ibu hükümler bizim hukuk tekniğimize aykırıdır, 
Anayasaımıza aykırıdır, hukuk mantığına aykırı­
dır. Bundan dolayıdır ki, bir önerge vermiş bu­
lunmaktayız. Öneırıgeımize iltifat edildiği taikdir-
de Ibunlar düzeltilecektir. 

Yalnız, önergelerin boşuna olduğunu da 2 nci 
madde konusundaki önergenin reddedilmesinden 
stonra anlamış bulunmaktayız. Biz, «Arkadaşlar, 
kanun hükmünde kararname ile maShkeme kur­
mayın» diyoruz. Ama mahkemenin lüzumu da 
vıar. Mahkemeyi kurmak istiyorsanız, ek bir 
madde ilâve edin. «(Sahillerdeki mahkemeler yet­

kili ve görevlidir, bilmem İzmir mahkemesi yet­
kili ve görevlidir, Samsun mahkemesi yetkili ve 
igiörevlidir;» deyin. Bu yolu da açıyoruz; fakat 
Ihuna rağmen ham bir mantıkla reddedilmekte­
dir. 

Arkadaşlar, kanunu acele çıkarma konusun­
daki sabırsızlığı anlıyorum. Burada haklı se­
bepler vardır. Bu Yetki Kanunu biran evvel çık­
malıdır. Bu konuda sizinle aynı kanaat içinde­
yim. Yalnız, Anayasa Malhkemesine gittiği tak­
dirde, daha sonra kanun hükmünde kararna­
meler çıktığı takdirde, binçıoik meselelelerle kar­
şı karşıya kalınacaktır. Hükümet de, Meclis de . 
'bunların sıkıntılar mı çekecektir. Söylemek biz­
den, takdir Yüce Heyetin. 

İSaygılarımı arz ederim. (D. P. sıralarından 
alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Önder. 
ISayın Bozatlı, zatıâliniz grup adına mı söz 

işit ediniz efendim?; 
VAHİT BOZATLI (iSias) — Evet. 
BAŞKAN — Bizde yetki belgesi Sayın Köy-

lüoğilu'nun eıf endim, 
VAHİT BOZATLI (iSivas) — Benim de var. 

ö r ü p adına yetki belgem var. 
BAŞKAN — Yetki belgesi var mı Sayın Bo-

zatlı'mm- Zatıâlinizin yeitki belgesi yokmuş efen­
dim. 

ISayın Kiöylüoğlu, zatıâliniz konuşaıcak mısı­
nız efendim ? Buyurun efendim. 

'VAHİT BOZATLI (İSivas.) — Bir dakika 
Sayın Başkanı, dün de çıktım konuştum. 

BAŞKAN — Efendim, maddeler hakkında 
Sayın Grupunuz Sayın Köylüoğlu için yetki 
(belgesi göndermiş. 

VAHÜT BOZATLI (İSivas) — İkimiz de yet­
kiliyiz. Bunun tercimi bize ait, size ait değil Sa­
yın Başkan, ikimiz de yetkiliyiz. 

BAŞKAN — Bir dakika efendim. Yetki bel-
(geniz varsa, elbette grup adına konuşacak üye­
yi sayın ıgrup tayin eder. 

Yetki belgesini okuyorum. 
(Sayın Başkanlığa 

Grupumuz adıma Deniz Hukuku Yetki kanu­
nu tasarısının 3 ncü maddesinin üzerinde An-

•ikara Milletvekili Sayın İsmail Hakkı Köylüloğlu 
konuşacaktır. Gereğimi rica ederim, 

Saygılarımla. 
Adalet Partisi Grup Başkanıvekili 

•Nah it Menteşe 

— 470 — 
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VAHİT BOZATLI (Sivas) — Diğerini de 
o!kutun, bana ait olanı. 

BAŞKAN — Sayın Bozatlı'ya ait yetki bel­
gesi var mı?. 

(SELÇUK ERVERDİ (Erzurum) — Geçen 
sene vardı. 

IBAŞıKAN — Efendim şöyle bir yetki belgesi 
daiba var1.; 

'«(Deniz Hukuku ile ilgili Yetki kanunu tasa­
rısı üzerinde, Adalet Partisi Grupu adına Sa­
yın Valhiit Bozatlı konuşacaktır.» denilmektedir. 

VAHİT BOZATLI (Sivas) — Tamamı. 
IBAŞKAN — Bu takdir el'beltte size ait efen­

dim; Sayın Köylüoğlu veya. zatıâliniz konuşur­
sunuz. 

VAHİT BOZATLI ((Sivas) — Tamam. 
BAŞKAN — Hansginiz konuşuyorsunuz efen­

dim? 
VAHİT BOZATLI ((Sivas) — Ben konuşaca­

ğım efendim. 
[BAŞKAN — Buyurun efendim, 
DAVUT AKSU (Karis) — Yetkisiz konuşu­

yor. 
A. P. GRUPU ADINA VAHİT BOZATLI 

((Sivas) — Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 

Biz hurada hepimiz aynı derecede aynı şe­
refli görevi yapıyoruz. Milletten güven alarak, 
aynı ölçüler içinde ve aynı derecede şerefli bir 
mesuliyet yüklenmiş kimseleriz. Sayın üye ar­
kadaşlarımın, sayın milletvekillerinin, hiç şüp­
hem yoık ki, kendi nefislerine ve kendi mesu-
liye!t duygularına sınırsız saygısı vardır. O iti-
Ibaıiıa, kendisine saygısı olan insan, kendisiyle 
aynı vazifeyi paylaşan her üyeye karşı da aynı 
saygıyı göstermek durumundadır; bu, asgarî in­
sanın kendi kişiliğine olan hürmetin neticesidir. 
(C. H. P. sıralarından gürültüler.) 

•ÖMER KAHRAMAN (Tekirdağ) — Grup 
sana yetki vermemiş. 

VAKİT BOZATLI (Devamla) — İzin verir­
seniz o meselenin hallinin bize ait olduğunu ifa­
de ettim, halledildi. Eğer, Sayın Başkana bu 
nokjtada yardım ihtiyacım duyuyorsanız, ben fou-
nu fuzulî buluyorum. 

BAŞKAN — Sayın Bozatlı, konuya geçin 
efendim, konuya geçin. 

VAHtT BOZATLI (Devamla) — Ben bunu 
fuzulî (buluyorum, bu mesele Başkanla aramız­
daki meseledir. 
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Değerli arkadaşlarım, bizini kanaatimize gö­
re 3 ncü madde, Anayasanın 33 ncü maddesine 
açıkça ters bir maddedir. 33 ncü madde, ceza­
ların ve tedbirlerin, ceza hükmü getiren tedibir-
lerin mutlaka kanunla çıkarılması şartını koy­
maktadır. ıSdzleır, zaman zaman Anayasanın hem 
lâifziyle hem ruftıuyle tatbikinin gerektiğini bir-
<ç'ok defa ((hatırlarsanız) burada savunmuş kişi­
lersiniz iayrı ayrı hepiniz bunu dikkatle savunmuş 
ildşlilerslkıliz. Şimdi aynı şeyi biz söylüyoruz; Ana­
yasanın 33 ncü maddesinin bu fıkrasını tahlil 
etiğiniz talkdirde, Hükümete yetki vermek sure­
tiyle ceza tedbiri getirme salâhiyetini vermiş 
olmuyor musunuz ? Kesinlikle bu yetkiyi Hükü­
mete vermiş oluyorsunuz ve Anayasanın 64 ncü 
maddesinde Parlamentonuın Hükümete hu yolda 
!bir yetki veremeyeceği sıaralhatine rağmen, Ana­
yasanın bu hükmüne ters bir madde tedvin etmiş 
ve onu kaibul etmek için Hükümet hir tasarı ile. 
gelmiş bulunmaktadır. Son olarak bu noktaya 
işaret ederek diğer bir hususa değinmek istiyo­
rum. 

Değerli arkadaşlarım, bu Parlamentoda biz­
den çok dalha uzun süre tecrübesi olan arkadaş­
larımız vardır. Zaman zaman Parlamento için­
de, İçtüzüğün verdiği yetkileri kullanarak her­
hangi bir parti grupuna mensup üyeler veya 
grupu olmayan üyeler İçtüzüğün emrettiği sa­
yıda ve usulüne uygun şekilde müracaat ettikleri 
takdirde, Parlamentonun salt çoğunluğunun ve 
tbelli vasıflı çoğunluğunun mesuliyete katılma­
sını istemek kadar taibiî ve kutsal bir hak yok­
tur. Zann ediyorum Parlamentoya yeni katılmış 
Ibazı değerli üye arkadaşların bunu yadırgama­
ması, hu hakkın kullanılmasının, mesuliyet duy-
gusundaki bu titizliğin kullanılmasının karşı-
şısınlda sadece saygı ile eğilmesi gerekir. (İC. H. P. 
sıralarından gürültüler.) 

ISÜLEYMİAN MUTLU (Afyon Karaihisar) — 
E.. Anladık, çabuk bitir şu işi. 

VAHİT BOZATLI (Devamla) — Sayın Baş­
kanın tasnif sonucuna taalluk eden biraz evvel­
ki beyanına gelince : 

BAŞKAN — Sayın Bozatlı, istirham ediyo­
rum, konu üzerinde görüşün efendim. 

VAHtT BOZATLI (Devamla) — Konu üze­
rinde (görüşüyorum. Çünkü hu madde hakkında 
da açık oy teklifinde bulunduk. Açık oy biraz 
sonra yapılacak. Yine usulsüz şekilde, hangi 
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usulle yapacağım ; kupaya, oy atmak süratiyle mi, 
yerinizden kalbul, ret suretiyle mi oylama iş­
lemi yapayım, demek gilbi yeni bir gariplik icat 
edildi 

BAŞKAN — Efendim, usul tartışması yap­
mıyoruz Sayın Bazatlı, usul tartışması yapmı­
yoruz efendim. 

VAHİT BOZATLI (Devamla) — Müsaade 
buyurun. Efendim, acık oy talelbimizin izaıhı 
içindeyim, müsaade ederseniz o noktada beyan­
da bulunmak başka türlü mümkün değil. (CELP. 
sıralarından gürültüler.) 

BAŞKAN — Sayın Bozatlı.. 
VAHİT BOZATLI (Devamla) — Önünüzde 

ön erigeni vaır. 
BAŞKAN — Sayın Bozatlı, çok rica ediyo­

rum zatıâliniz Başlkanvekilliği yaptınız Millet 
Meclisinde.. 

VAHİT BOZATLI (Devamla) — Sayın Baş­
kan bir dakika efendim, ısizin grup.. 

BAŞKAN — Dinler misiniz beni efendim, 
dinler misiniz beyefendi?. Çok rica ediyorum Sa­
yın Bozatlı. 

VAHİT BOZATLI (Devamla) — Bir dakika 
'beyefendi, sözümü tamamlayayım. 

(BAŞKAN — İstirham ederim, beni de dinle­
mek zorundasınız, çok rica ediyorum. 

VAHİT BOZATLI (Devamla) — Ne söyle­
yeceğimi anlayın, ondan sonra müdahale edin. 

BAŞKAN •— Sayın Bozatlı, usul tartışması 
yapmıyoruz. Bu ikinci defa ikazım efendim, 
ikinci ikazım. Bu konuya devam ederseniz üçün­
cü ikazımla birlikte sözünüzü kesmek üzere Ge­
neli Kurulun enayini alacağım; efendim. 

VAHİT BOZATLI (Devamla) — Usul tar­
tışması yapmıyorum. Siz, Türkiye Büyük Mil­
let Meclisinin ve Yüce Millet Meclisinin Başka­
nı olduğunuzu unutarak, bir grupa en tabiî hak­
kını kullandığı için esef edecek kadar tarafsız­
lığınızı bozmuş bir Başkan olarak, evvelâ taraf­
sız vazife yapmak mecburiyetindesiniz. (C. II. P. 
sıralarından gürültüler.) 

BAŞKAN — Sayın Bozatlı... 
VAHİT BOZATLI (Devamla) — Şunu ifade 

etmek istiyorum .arkadaşılarım, şunu ifade et­
mek istiyorum : Arkadaşlarımız, orada tek tek 
atılan oylan sayıyorlar; 231 oy atılmıştır, Sa­
yın Başkan son oylamada dahi 246 olarak ilân 

etmiştir. Bu durumda Sayın Başkanın yapaca­
ğı tek bir şey var... 

BAŞKAN — Sayın Bozatlı, konuya gelme­
diniz... İkazıma rağmen gelmediniz beyefendi... 

Sayın Bozatlı'nıu sözünü keseceğim efendim. 
Bu hususu Yüce Heyetin onayına sunuyorum. 
Kalbul edenler... Kalbul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. Teşekkür ederim. 

VAHİT BOZATLI (Dcvamüa) — Korkaklı­
ğınıza teşekkür ederim, korkakların yoluna 
başvurdunuz. (O. II. P. sıralarından gürültüler, 
«Yuh» sesleri) 

ŞENER BATTAL (Konya) — Sayın Baş­
kan, Başkanlık Divanına fiilen tecavüz ve haka­
ret varıl ir. Siz o Riyaseti korumuyorsanız biz 
söz alalım ve gereğini yapalım. 

BAŞKAN — Son kelimeyi anlamadım Sayın 
Battal, zaptı getirteceğim ve gereğini yaparım 
efendim. 

Şahsı adına Sayın İsmail Hakkı Köylüoğlu, 
buyurun efendim. 

İSMAİL HAKKI KÖYLÜOĞLU (Ankara) 
— Sayın Başkan, sayın arkadaşlar, saygılarımı 
sunarak sözlerime başlamak istiyorum. 

o ncü madde hakkındaki şahsî görüşüm şu­
dur : 

Bu maddenin ikinci fıkrasında; «Ancak; iş­
bu kanuna dayanılarak çıkarılacak kararname­
lere aykırı hareket edenler veya bu kararname­
lere istinaden verilecek emirlere ve yasaklara 
riayet etmeyenler, kanunlarda başka bir ceza 
öngörülmediği takdirde on bin liradan yirmi 
boş bin liraya kadar para cezası ve yedi günden 
altı aya kadar hapis cezası veya bunlardan bi­
ri ille cezalandırılır.»1 denilmektedir. 

Bu fıkraya göre, kararnamelere aykırı hare­
ket etmek veya kararnamelere istinaden verile­
cek emirlere ve yasaklara, riayet etmemek suç 
sayılmaktadır. 

Anayasanın 33 ncü maddsi ise şöyledir : 
«Kimse, işlendiği zaman yürürlükte bulu­

nan kanunun suç saymadığı bir fiilinden dolayı 
cezalandı rıl ara az.» 

Bu hüküm göstermektedir ki, suç teşkil 
eden fiillerin kanunlarda gösterilmesi ve maddî 
unsurların tespit edilmesi şarttır. 

3 ncü maddenin ikinci fıkrasında belirtildi­
ği gibi, kararnamelere istinaden verilmiş emir­
lere ve çıkarılmış yasaklara riayet etmemenin 
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suç sayılması, 33 ncü madde karşısında imkân­
sızdır. Çünkü, suçların ve ona esas olan fiililerin 
kanunlarda, gösterilmesi şarttır. Bu yönüyle 3 
ncü madde, Anayasanın bu 33 ncü maddesine 
aykırı bulunmaktadır. 

He.r zaman, her yerde söylüyoruz; kanunu 
bilımemek mazeret teşkil etmez. Ceza Kanunu­
nun 1 ııci maddesi var, hafızalarınızı tazelemek 
için okuyorum : 

«Kanunun sarih olarak suç saymadığı bir 
fiil için kimseye ceza verilemez. Kanunda, yazılı 
cezalardan başka bir ceza ile. de kimse cezalan-
dırılamaz.» diyor. 

Halbuki 3 ncü madde diyor ki : «İşbu ka­
nuna dayanılarak çıkarılacak kararnamelere ay­
kırı hareket edenler...» Demek ki, bu kanunda 
hangi fiillerin suç olacağı gösterilmemiştir. Bun­
ların gösterilmesi, Bakanlar Kurulunun çıka­
racağı kararnamelere bırakılmıştır. Binaena­
leyh, bu maddede hangi fiilin suç olduğu belir­
tilmediğine göre, bu, 33 ncü maddeye ve Ceza 
Kanununun .1 ııci maddesine aykırı düşmekte­
dir. 

Bu madde hakkında özet olarak söyleyecek­
lerim bunlardan ibarettir. Bundan evvelki 1 ııci, 
2 nci ve 3 ncü maddelerde bunları söyledik. 
Ben bu söylediklerimi, zamanın darlığı dol ayı -
siyle aşağı yukarı bir özet halinde arz ediyo­
rum. Bunlar için de epeyce zaman harcadık, 
tabiî vazifemiz, helâl olsun. Söylüyoruz; ama... 

ÂDİL ALİ CÎN'EL (Trabzon) — Faydası 
yok. 

İSMAİL HAKKI KÖYLÜOĞLU (Devamla) 
— Evet, siz diyorsunuz, cevabını siz veriyorsu­
nuz; ama bizim vazifemiz söylemektir, zabıtla­
ra geçmesini sağlamaktır. Vazifemizi yapıyo­
ruz, takdir Yüce Heyete aittir. 

Hepinizi saygı ile selâmlarım. (A. P. sırala­
rından «Bravo» sesleri, alkışlar) 

BAŞKAN —• Teşekkür ederim Sayın Köylü-
oğlu. 

NAHİ'T MENTEŞE (Aydın) — Sayın Baş­
kan, bir hususu rica ediyorum. 

Dışarıda bulunduğum bir esnada teessüfte 
bulunmuşsunuz Başkanlık olarak. Ben zatıâli­
nize bir tezkere yazdım; arkadaşlarımın ara­
sında oylama konusunda tereddütler vardı. 
Tezkere yazmamdaki maksat, zatıâlinize yar­
dımcı olmak içindi. Herhangi bir şekilde bunun 
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beyan edilmesi Meclisin itibarına gölge düşürür 
düşüncesiyle zatıâlinize tezkere yazdım ve on­
dan sonra oylama yapıldı ve oylamanın netice­
sini ilân ettiniz. 

Acaba bunun neresinde teessüf edilecek bir 
husus vardır? Bunu öğrenmek istiyorum. Bu ka­
dar iyi niyetle yapılmış bir yazılı beyanı o şe­
kilde tefsir etmenize ne lüzum vardı Sayın Baş­
kan? 

Acaba ben zatıâlinize teessüf etsem... Bu 
hak doğmamış mıdır? 

BAŞKAN — Arz edeyim efendim. 
Tezkerenizi aldım Saym Menteşe ve bu­

nu, şahsıma özel olarak yazılmış bir tezkere ola­
rak kabul etmedim, yani resmen geldiği için... 
Bir iddia var, elbette önemli bir iddia idi ve 
•elbette bunu Meclise birdinmek zorundaydım : 
«Oylamaya katılan üye sayısı 22:6 olduğu halde, 
benim tarafımdan 240 olarak ifade edildiği»' 
söyleniyor. Ben zaptı okudum. Ben, Divan Üye­
si arkadaşlarımın bana vermiş olduğu zaptı 
okuyorum Sayın Menteşe. Yani sizin ifadeniz­
den öyle anladım ki; Divan üyeleri 226 saydığı 
hakle, Başkan 240 olarak okumuştur. 

Bunu başka türlü anlamak mümkün değil­
dir. Kaldı ki, oyların sayımında bir hata varsa, 
açık oylamanın dökümü yapıldığı zaman tashih 
olunur. 

Teşekkür ederim efendim. 
Şahsınız adına Saym Oğuz, buyurun efen­

dim. 
TALÂT OĞUZ (Mardin) — Muhterem Baş­

kan, değerli arkadaşlarım; 

Demokrasi ile idare edilen bütün ülkelerde 
her şey «hukuk devleti» ilkesiyle tartışılır ve 
her şey kanun, nizam ve anayasalarla çözülür. 
Gerek teklifler ve gerekse tasarıların, her şey­
den evvel mer'i Anayasaya, Ana.yasanın hükümle­
rine, âmir ilkelerine uygun bulunması zarureti 
mevcuttur ve bu da hukukî bir zorunluktur. 

3 ncü madde, kanımıza göre ve muhterem 
arkadaşlarımın da ifade ettiği şekilde Anaya­
sanın 33 ncü maddesinin 3 ncü fıkrasına aykırı 
olduğu gibi, Ceza hukukunun da umumî pren­
siplerine aykırıdır ve ceza hukukunun meriyet­
te bulunan hükümleriyle çatışma halindedir; 
bunları arz edeyim : 
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Muhterem arkadaşlar, 3 neü maddeyi oku­
duğumuz takdirde, bu kararnameye muhalefet 
edenlerin gerek hapis cezasına ve gerekse para 
cezasına muhatap olduklarını görürüz. Hukuk­
çu arkadaşlarım çok iyi bilirler; (muhtelif par­
tilerde hukukçu arkadaşlarımız mevcuttur) ka­
nunsuz suç ve ceza olmaz. Yani bir fiilin suç ol­
ması, bir fiilin, bir davranışın, bir oluşumun, 
bir hareketin kanuna aykırılığı, mutlak surette 
/meriyette bulunan ceza mevzuatını ihtiva eden 
kanunlarla müeyyide altına alınması gerekmek­
tedir. Kararnamelere göre biz tecziyeyi öngör­
düğümüz takdirde, doğrudan doğruya hem Ana­
yasa ilkelerine muhalefet etmiş oluruz ve hem 
de Ceza hukuku prensiplerine aykırı bir dav­
ranışta bulunmuş oluruz; kötü bir teamül ya­
ratmış oluruz. 

Bulgun ihalen meriyette bulunan ve .hatırım­
da kaldığına göre 1567 sayılı Türk Parasını Ko­
ruma Kanununa göre çıkarılan ve bundan baş­
ka 68S9 sayılı Kanunun ek maddesine göre çı­
karılan kararnameler hem hapis cezasını muh­
tevidir ve hem de para cezasını muhtevidir. 
Bir de bu kararnameyi ilâve ettiğimiz takdirde 
üç kararname ile hukuk hayatımıza, gerek hür­
riyeti bağlayıcı ceza ve gerekse para cezasını 
getirmekle, ceza hukuku prensiplerine aykırı 
bir davranışın içine girmiş bulunuruz. 

Anayasanın hükmü sarih : «Kanunun ve hü­
kümlerinin gerektirdiği şekilde cezaları ve ted­
birleri vazetmek gerekir.» diyor. 

Biz kararname ile hürriyeti bağlayıcı ceza­
yı ve para cezasını vazettiğimiz ve bunu bu 
Meclisten çıkardığımız takdirde, temel nizaml­
ımız bulunan 19611 Anayasasına ve bunun deği­
şikliklerine. ve hukuk devletini ayakta tutan DU 
nizama aykırı hareket etmiş oluruz. 

Hukukçu arlkaıdaşlarıimıın, bilhassa Komis­
yon üyelsi bulunan huflraikçu arkadaşlarımın bu 
meseleye eğilmeleri gereikmelktedir. Kaldı ki, 
'bu madde Türk Ceza Kanununun 526 ncı mad­
desine de aykırıdır. 52!6 ncı madde sarih : Ka­
rarnamelere, emirnamelere aykırı hareketi 
ımüeyyilde altına almıştır. Peki ıbunu getirmekte 
ne mana var? 

Şu hailde, Komisyon 3 neü maddeyi geri al­
mak suretiyle pekâlâ bir fıkra ekleyefbilir ve 
«Bu kararnaimeye muhalefet edenler, Ceza Ka­

nununun şu maddesine ıgöre tecziye edilirler.» 
dilyeibilir. 

Komisyonun bu maddeyi geri alarak reviz­
yona tabi tutmasını istirham eder, saygılar su­
ma rım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Oğuz. 
DIŞİŞLERİ KOMİSYONU SÖZCÜSÜ RE­

ŞİT ÜLKER (listanlbul — Komisyon adına söz 
istiyorum. 

(BAŞKAN — Buyurun efendim. 
DIŞİŞLERİ KOMİSYONU SÖZCÜSÜ RE­

ŞİT ÜLKER (İstanbul) —'Sayın mille/tvekilleri; 
Değerli gurup sözcüleri ve milleıtv eklileri ıbu 

madde üzerinde genel olaraik tereddütlerini bil­
dirdiler ve Anayasaya aykırı olup olmadığı üze­
rinde durdular. 

Değerli arkadaşlarım, bu madde Anayasaya 
aykırı değildir. Madde; «yukarıdaki kanunlar­
daki ceza hükümleri saklıdır.» diyor. Yanj yu­
karıda 2 nei maddede 'zikredilen kanunlarda 
ceza hükümleri varsa, onlar saklı tutuluyor. 

İkinci fıkrasında ise; «Ancak; jşibu kanuna 
dayanılarak çıkarılacak kararnamelere aykırı 
hareket edenler veya bu kararnaımelere isti­
naden verilecek emirlere ve yasaklara riayet 
etmeyenler, kanunlarda başkaca bir ceza ön­
görülmediği takdirde on bin liradan yirlmibeş 
Ibln liraya kadar para cezası ve yedi günden al­
t ı aya kadar hapis cezası veya bunlardan biri 
ile cezalandırılır.» diyor. 

Değerli arkadaşlarım burada aykırılığın, 
Anayasaiiıın 33 neü maddesine olduğunu Söyle­
diler ve görüşlerini; «kimse, işlediği zaman 
yürürlükte bulunan kanunların suç saymadığı 
ıbir fiilden dolayı cezalandırılamaz.» esasına 
(dayattılar'. 

Değerli aılkadaşlarıım, Iburada iki unsur var : 
'Birlisi; ceza konuyor. Bu ceza kanunla ko­

nuyor. Bu, kanun hükmündeki kararnamedir 
ve kanun niteliğindedir; yani bir kanundur. 
Kanunla ne deniyor? «Şu tekriik alanda çıka­
rılacak kararnamede gösterilecek fiilleri ya­
panlar bu ceza ile cezalandırılırlar.» Yani bu 
kanun hükmündeki kararname suçu da gös­
teriyor, cezasını da gösteriyor. Aklın takıldığı 
tek nloıkta; suçun bütün unsurlarının gösteril-
meyip, ileride çıkarılacak bir kararnaimeye ter­
kedilmiş gübi gözüküyor olmasıdır. 

Değerli arkadaşlarım, bu konu, gerek bi­
raz evvel benim izah ettiğim gibi, gerekse Türk 
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hukukunda Anayasa Mahkemesine kadar gitmiş 
ve çözümlenmiş bir konudur. Anayasa Mahke­
mesinin bu konuda müteaddit, birden fazla ka­
rarları var. Bunlardan bir tanesi, değerli arka­
daşım Talât Oğuz'un ifade ettiği 1567 sayılı 
Türk Parasını Koruma Kanunudur. 

Bildiğiniz gibi, Türk Parasını Koruma Ka­
nunu tıpkı bu kanun gibi bir nevi yetki kanunu 
ve çıkarılacak tebliğlere göre ceza tertip edili­
yor. Bu, 1963'te Anayasa Mahkemesine sevk edi­
liyor ve Anayasa Mahkemesi şu kararı veriyor. 
önemli kısmını okuyorum: 

«Kanunsuz suç ve ceza olmaz» prensibi Ana­
yasanın 33 ncü maddesinde yer almaktadır. Bu-
maddenin birinci fıkrasında, «Kimse işlediği 
zaman yürürlükte bulunan kanunun suç sayma­
dığı bir fiilden dolayı cezai andırılamaz «ve ikin­
ci fıkrasında da «Cezalar ve cezaî tedbirler an­
cak kanunla alınır» demektedir. 

1567 sayılı Kanunun 3 ncü maddesi ise, İcra 
Vekilleri Heyetince 1 nci maddeye istinaden it­
tihaz edilen kararlara aykırı hareket edenlere 
ceza tayin etmiştir. Bu hükümle suçun kanunî 
unsuru, İcra Vekilleri Heyetinin 1 nci maddeye 
göre aldığı kararlara aykırı harekette bulun­
maktır. Şu halde suçun ne olduğu kanunla be­
lirlenmiştir. Bilhassa bu noktasını arz ediyorum, 
suçun unsurunu kararname olarak Anayasa 
Mahkemesi kabul ediyor ve devam.ediyor: 

«Kaldı ki, Bakanlar Kurulu kararı daha ön­
ce Resmî Gazetede neşredilmek suretiyle kişile­
re hangi fiillerin yasaklandığı duyurulmakta ve 
böylece kişinin teminatı sağlanmakta ve ceza da 
kanunda gösterilmekte olmasına göre, mücerret 
kararname ile suç ihdası söz konusu olmayaca­
ğından, bu konuyu ilişkin itiraz yerinde görül­
memiştir.» 

Şimdi burada da vatandaş, şu çıkan kanuna 
göre cezalandırılmayacak; bu kanundan sonra 
bir kararname çıkarılacak, (Kanun hükmünde 
kararname) orada açıkça yazılacak; hangi fiil­
ler suç teşkil eder, bu Resmî Gazetede çıkacak. 
Bütün Türk vatandaşları bunu öğrenecek ve öğ­
rendikten sonra suç teşkil edecek. Bu sebeple 
değerli arkadaşlarımızın bu konudaki itirazla­
rının yerinde olmadığı görüşündedir Komisyonu­
muz. Takdir Yüksek Heyetinizindir. 

Teşekkür ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Ülker. 
Başka söz isteyen sayın üye?. Yok. Maddeye 

dair değişiklik önergeleri var, geliş sırasına gö­
re takdim ediyoruz efendim. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Deniz Hukuku ile ilgili 

Yetki kanunu tasarısının 3 ncü maddesinin, 
«Kanunsuz suç ve ceza olmaz» temel hukuk 
prensibi ile, Anayasamızın 33 ncü maddesine ay­
kırı olması nedeniyle metinden çıkarılmasını arz 
ve teklif ederiz. 

Aydın İzmir 
Nahit Menteşe Yılmaz Ergenekoıı 

Ankara 
İsmail Köylüoğlu 

Ağrı 
Kerem Şahin 

Kütahya 
İlhan Ersoy 

Saym Başkanlığa 
Tasarının 3 ncü maddesi Anayasaya aykırı­

dır. Şöyle ki : 

a) Tasarının 3 ncü maddesiyle «Hapis» ve 
«Ağır para cezası» getirilmiştir. Yani kanun 
hükmünde kararnameler ile ceza tertip edile­
cektir. Halbuki Anayasanmın 33 ncü maddesi­
nin 2 nci fıkrasına göre, «Cezalar ve ceza tedbir­
leri ancak kanunla konulur.» 

b) Anayasanmın 64 ncü maddesinin son 
fıkrasına göre, Anayasanın 33 neü maddesiyle 
ilgili kanun hükmünde kararname çıkarılamaz. 

Şu hale nazaran, Anayasaya aykırı olan ta­
sarının 3 ncü maddesi metinden çıkarılmalı­
dır. 

Ayrıca tasarının bu maddesi, Türk Ceza Ka­
nununun «Kanunsuz suç kanunsuz, ceza olmaz» 
ilkesine de aykırıdır. (Ceza Kanunu - Madde 
:1.) 

Tasarıdan çıkarılmasını saygı ile arz ederiz. 
D. P. Grupu adına 

Ankara Kars 
Cevat önder Yasin Bozkurt 

İçel 
Nazım Baş 

Konya 
Bahri Dağdaş 

Denizli 
Hasan Korkmazean 

Konya 
Muzaffer Demirtaş 
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Yüksek Başkanlığa 
. Görüşülmekte olan 3 ncü maddenin 2 nci fık­

rasının tasarıdan çıkarılmasını arz ve teklif 
ederiz. 

Ankara Gümüşhane 
Yusuf Ziya Yağcı Erol Tımcer 

Malatya İzmir 
Celâl Ünver Remzi Özen 

Adana 
İlter Çubukçu 

Yüksek Başkanlığa 
Deniz Hukuku ile ilgili Yetki Kanunu Tasa­

rısının 3 ncü maddesindeki «Kararnamelere» 
kelimesinin baş tarafına «Kanun hükmünde» 
ibaresinin konulmasını öneririm. 

Cahit Kayra 
Enerji ve Tabiî Kaynaklar 

Bakanı 

BAŞKAN — Önergeleri aykırılık sırasına 
göre okutup, işleme koyacağım efendim. 

Aydın Milletvekili (Nahit Menteşe ve dört 
arkadaşının önergesi tekrar okundu) 

BAŞKAN — Efendim, Sayın Cevat Önder ve 
Sayın Menteşe'nin önergeleri aynı mahiyette 
olup, maddenin tasarıdan çıkarılmasını istemek­
tedir. İkisinin birlikte muameleye konulmasın­
da bir sakınca var mı efendim ? 

CEVAT ÖNDER (Ankara) — Sayın Baş­
kan, benim önergeme bir sarahat vermek isti­
yorum. Bendenizin önergesinde ki : «Madde 3. -
Yukarıdaki kanunlardaki ceza hükümleri sak­
lıdır.» hükmü kalacak, geriye kalan kısımları 
çıkartılacak. 

YUSUF ZİYA YAĞCI (Ankara) — O zaman 
bizim önergemize iştirak ediyorlar demektir. 

BAŞKAN — Sayın Menteşe'nin önergesine 
katılıyorum Sayın Komisyon efendim? 

DIŞİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANI CA­
HİT KARAKAŞ (Zonguldak) — Katılmıyoruz 
efendim. 

BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
Sayın Ergenekon, imza salhibi olarak buyu­

run efendim. 
YILMAZ ERGENEKON (İzmir) — Sayın 

Başkan, sayın milletvekilleri; 
Yetki kanunları, Yüce Meclislerin malum­

ları, olduğu üzere şimdiye kadar alışılagelmiş 
bir yasama tasarrufu değil. Bundan evvel em­

sali pek az, bir - iki diyebileceğimiz kadar az, 
yetki kanunlarının emsali. Bu itibarla, yetki ka­
nunlarını Yüce Meclisler kabul ederken, bun­
dan sonra Anayasanın 64 ncü maddesi kulla­
nılırken, kötü bir emsal yaratmamak zarureti 
vardır. Bu itibarla yetki kanunlarının neleri ih­
tiva etmesi icap ettiği veya neleri ihtiva etme­
mesi icap ettiği hususunda da bir sarih anlayışa 
varmak icap eder. 

Bu sebepledir ki, elimizde Deniz Hukuku ile 
ilgili Yetki isteyen Hükümet tasarısında, hem 
yetki hükümleri, hem de normal kanun hüküm­
lerinin yanyana bulunmasına, yetki kanunları­
nın sadece kanun hükmünde kararname çıkar­
mak ve önceden Meclislerce kapsamı, konusu ve 
amacı belirli konularda Bakanlar Kuruluna bir 
tasarruf yetkisi verme dışında, aynı zamanda 
birtakım hususları da aynı kanun içinde tanzim 
etmek gibi bir yola girmiş oluyoruz. Öyle zan­
nediyorum ki böyle bir yolun devamında isabet 
yoktur. Yani bu kanunun içinde vereceğimiz 
yetki Bakanlar Kurulu kararı ile tanzimi icap 
eden konularla ilgili olmalıdır. Yoksa ayrıca ka­
nunlarda yer alması icap eden konuları burada 
bir kanun hükmü gibi tanzim etmekte isabet 
yoktur. Bu yapılamaz demiyorum; fakat yapıl­
dığı takdirde bundan sonra çok geniş bir kap­
samla kullanılabilecek yetki kanunlarının hazır­
lanması mümkün olacaktır. Yüce Meclisler bu 
şekliyle yasama yetkileri üzerindeki titizliğin­
den bir parça feragat etmiş olacaklardır; bura­
da dikkati çekiyorum. 

Bahsetmek istediğim ikinci husus; benden 
evvel görüşen sayın arkadaşlarım tarafından 
sarahatla ifade edildi; ama ben bir başka nok­
tasına temas etmek isterim: 

«Kanunsuz suç olmaz» prensibi, bir üstün 
hukuk prensibidir. Ceza Kanunun 1 nci madde­
sinde yer alışı, bir ayrı yasama metni haline 
gelişi, kendisine kuvvet kazandırmıştır. 

«Kanunsuz suç olmaz» prensibinin yanında, 
Anayasanın 33 ncü maddesinin bulunmuş ol­
duğu yere, sayın arkadaşlarımın dikkatini çek­
mek isterim: Anayasanın 33 ncü maddesi, ikinci 
kısmının ikinci bölümünde yer almaktadır. Ana­
yasanın 64 ncü maddesinin altıncı fıkrası; Ana­
yasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölüm­
lerinde yer alan hususlarda, kanun gücünde ka­
rarname çıkarılamayacağını amirdir. 
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Bu itibarla, Anayasanın 33 neü maddesine 
taallûk eden bir hususta hükümete yetki verme­
ye, 64 ncü maddesinin altıncı fıkrası manidir. 
Çünkü altıncı fıkraya göre, Anayasanın ikinci 
kısmının ikinci bölümü, yani 33 neü maddenin 
de bulunduğu bölüm üzerinde Hükümetlere ka­
nun hükmünde kararname çıkarma yetkisi ve­
rilemez. Bu hususa da dikkati çekmek isterim. 

Değerli arkadaşlarım, bir hususu daha belir­
terek huzurunuzdan ayrılmak istiyorum. 

Bir sayın üye dün akşam, burada, kanun hük­
münde kararnamelerle veya bir yetki kanunu ile 
suç ihdas etme hususu müzakere edilirken, bir­
takım eski emsalin bulunduğundan bahsettiler. 
Bu sayın Hükümet Üyesi şimdi burada değildir, 
yalnız kendilerine sormak isterim: L567 sayılı 
Kanunun Anayasa Mahkemesine iptali için mü­
racaat edildiği zaman, kendileri bu kanunun 
Anayasaya uygunluğu fikrinde midiler? 

Yine, Anayasa, Mahkemesi tarafından hangi 
gerekçelerle, ne kadar süre- için ve kendi sayın 
Genel Başkanlarının ne şekilde bir taahhüdü 
ile bu 1567 sayılı Kanunun muvakkat bir süre 
için iptal edilmeme gibi bir neticeye maruz ol­
duğunu her halde bilmekte idiler. 

Yine Sayın Hukuk Profesörü bilmekte idiler 
ki, kötü, emsal olamaz. Ve hepimizin iddiası 
olan, «Hukuka uygun devlet, hukuka uygun ni­
zam» fikriyle ne derece bağdaştığı ortadadır. 
Kendilerinin bundan' evvelki fikir ve Yüce Mec­
lislere serdettiği mütalâalarla dün akşamki be­
yanlarını uygun görememekteyim. 

BAŞKAN — Sayın Ergenekon, süreniz bitti 
efendim. 

YILMAZ ERGENEKON (Devamla) — 
Topluyorum Sayın Başkan. 

Değerli arkadaşlarım; şayet bu hüküm ka­
bul edilir ve Yüce Meclisler tarafından da çı­
karılırsa; şunu hepimizin sarahatla bileceğini 
tahmin ediyorum ki, mahkemeler bu konuda ce­
za vermekte büyük tereddüde düşeceklerdir. 
Çünkü her sanık, mahkemede, bu metnin Anaya­
saya aykırı olduğu iddiasını her zaman ileriye 
sürebilecek ve dolayısiyle madde her zaman as­
kıda kalacaktır. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Er­

genekon. 
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Komisyonun katılmadığı önergeyi Yüce He­
yetin tasvibine sunuyorum. Kabul edenler.. Ka­
bul etmeyenler.. Kabul edilmemiştir ve önerge 
reddedilmiştir. 

Sayın Önder, önergeniz deyim olarak aynı­
dır, netice olarak da aynı gayeyi istihdaf edi­
yor. Birisi, maddenin metinden çıkarılması; di­
ğeri de metnin tasarıdan çıkarılması. Bu hakım-
dan, önergenizi işleme koyma imkânından mah­
rumum efendim. 

CEVAT ÖNDER (Ankara) — Peki efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Diğer önergeyi okutuyorum: 
(Ankara Milletvekili Yusuf Ziya Yağcı ve ' 

dört arkadaşının önergesi tekrar okundu) 
BAŞKAN — Bu önerge de aynı mahiyette 

olduğundan işleme koymuyorum. 

YUSUF ZİYA YAĞCI (Ankara) — Aynı 
mahiyette değil efendim. 

BAŞKAN — Af edersiniz efendim, 3 ncü 
maddenin ikinci fıkrası imiş, af edersiniz Sayın 
Yağcı. 

Sayın Komisyon, önergeye katılıyor musu­
nuz ? 

DIŞİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANI CA­
HİT KARAKAŞ (Zonguldak) — Katılıyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Önergeye Komisyon katıldığını beyan etmiş­

tir. Yüce oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler.. 
Kabul etmeyenler., önerge kabul edilmiştir. 

Bir diğer önerge var, onu da takdim ediyo­
ruz. 

(Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı Cahit • 
Kayra'nm önergesi tekrar okundu) 

BAŞKAN — Sayın Komisyon önergeye katı­
lıyor mu efendim? 

DIŞİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANI CA­
HİT Karakaş (Zonguldak) — Katılıyoruz. 

BAŞKAN — Önergeye Komisyon katılmak­
tadır. Önergeyi Yüce Heyetin onayına sunuyo­
rum. Kabul edenler.. Kabul etmeyenler., öner­
ge kabul edilmiştir. 

Sayın milletvekilleri, 3 ncü maddenin açık 
oya sunulması hakkında, sayın arkadaşlarımı­
zın önergeleri var. Sayın arkadaşlarımızın bu­
rada olup olmadıklarını tespit ettikten sonra, oy­
lamanın şeklini tespit edeceğim efendim. 

Sayın Bozatlı? Yok. 
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İLHAN ERSOY (Kütahya) — Ben tekab-
bül ediyorum efendim. 

BAŞKAN — Sayın Ersoy tekabbül ettiler. 

Sayın Kerem Şahin, buradalar. Sayın Meh­
met özkaya, buradalar. Sayın Köylüoğlu, bura­
dalar. Sayın Mustafa Cesur, buradalar. Sayın 
Ahmet Nihat Akın, buradalar. Sayın Hüseyin 
Cavit Erdemir, buradalar. Sayın Nadir Lâtif 
İslâm, buradalar. Sayın Yılmaz Ergenekon, bu­
radalar. Sayın Abdurrahim Erdem, buradalar. 
Sayın Yücel Dirik, buradalar. Sayın İsmail Taş­
lı, buradalar. Sayın Mete Tan? Yok. 

KASIM ÖNADIM (Bursa) — Ben tekabbül 
ediyorum efendim. 

BAŞKAN — Sayın önadım tekabbül ettiler. 
Sayın Ali İhsan Ulubahşi, buradalar. Sayın Mus­
tafa Asri Ünsür, buradalar. 

Bu şekliyle, 15 imza sahibi sayın arkadaşı­
mız Genel Kurulda bulunmaktadır. 

Sayın milletvekilleri; 3 ncü maddenin oyla­
ması açık oylama şeklinde olacaktır. Açık oylama­
nın ad okumak suretiyle yapılması hususunda 
sayın arkadaşlarımızın talepleri var. Bu husus­
taki kararı, yani, açık oylamanın şekli için ka­
rarı Yüce Heyetiniz verecektir. 

Açık oylamanın ad okunmak suretiyle yapıl­
ması hususunu oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler.. Kabul etmeyenler.. Kabul edilmemiş­
tir. 

Kupanın Meclis kürsüsünün önüne konulmak 
suretiyle yapılması hususunu oylarınıza arz 
ediyorum. Kabul edenler.. Kabul etmeyenler.. 
Kabul edilmiştir. Kupa, kürsü önüne konularak 
açık oylama işlemi yapılacaktır efendim. 

Kupa, Meclis kürsüsü önüne konulsun. 

Sayın milletvekilleri, ilk defa imza sahibi 
Sayın üyelerden oylamaya başlayacağım. An­
cak, biraz evvelki ricamı tekrar ediyorum: İl, 
il ve arkadaşlarım teker teker oy kupasının ba­
şına gelerek oylarını kullansınlar efendim. 

Oylama işlemine başlıyoruz efendim. 
(Açık oy isteminde bulunan milletvekillerin­

den başlanarak oylar toplandı.) 
BAŞKAN — Oylamaya katılmayan başka 

sayın üye var mı?.. 
Oylamaya iştirak etmeyen başka sayın üye var 
mı efendim?.. Yok. Oylama işlemi bitmiştir. 

(Oyların ayrımı yapıldı) 

BAŞKAN — 3 ncü madde olarak «Yukarı­
daki kanunlardaki ceza hükümleri saklıdır» şek­
lini alan madde oylamasına 230 sayın milletve­
kili katılmış olup, 213 kabul, 15 ret, 2 çekmser 
oy kullanılmıştır. Madde bu şekli ile kabul edil­
miştir efendim. (A. P. sıralarından gürültüler) 

YÜCÜEL DİRİK (İzmir) — Gözümüzle gör­
dük Sayın Başkan, olamaz. 

BAŞKAN — Sayın Dirik, Başkanınız olarak 
ben ve iki tane sayın üye oylamaya nezaret edi­
yoruz efendim. Her oylamayı her sayın üyenin 
saydığı şekilde değerlendirmeye imkân yok­
tur. İçtüzüğümüze • göre bu mümkün değildir, 
uygulamaya göre mümkün değildir, istirham 
ederim. 

4 ncü maddeyi takdim ediyorum. 
Madde 4. — Bakanlar Kuruluna verilen yet­

ki, bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itiba­
ren üç yıldır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye? 

HASAN KORKMAZCAN (Denizli) — Sayın 
Başkan, Grupumuz adına konuşacak olan sayın 
arkadaşımız şu anda salonda yoklardır. 

BAŞKAN — Zatıâliniz buyurun efendim. 
D. P. GRUPU ADINA HASAN KORKMAZ 

CAN (Denizli) — Sayın Başkan, değerli millet­
vekilleri, deniz hukukuyle ilgili kanun gücünde 
kararname yetkisi, tasarının 4 ncü maddesiyle 
üç yıllık bir müddet için talep edilmektedir. Ka­
naatimizce bu üç yıllık süre tasarının şevkiyle 
ilgili gerekçeyle bağdaşmamaktadır. 

Hükümet, deniz hukukuyle ilgili yetki kanu­
nu tasarısını sevk ederken bu işin «Milletler 
arasında deniz hukukuyle ilgili görüşmeler ya­
pılmaktadır. Bu görüşmeler sırasında elimizde 
bir mevzuat yapma yetkisi bulunsun, işin acele­
si vardır» gerekçesini ileri sürmüştür. «Eğer 
mesele Meclislerin tatile gireceği bir zamana ge­
tirilmemiş olsaydı, birkaç ay önce getirilmiş ol­
saydı, yetki tasarısı yerine, Meclisin üzerinde 
daha etraflıca çalışabileceği bir kanun tasarısı 
getirirdik» yolunda beyanlar komisyonlarda ve 
Genel Kurulda vuku bulmuştur. 

Meclislerin tatile girmesine çok kısa bir za­
man kalması sebebiyle yetki tasarısı şeklinde 
getirildiği ifade edilen bir tasarının üç yıllık 
bir müddeti kapsamış olmasını bu gerekçeyle 
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bağdaştırmak imkânı yoktur. Meclislerimiz ta­
tile girecektir ama, 1 Kasımda Anayasa gereğin­
ce tekrar toplanacaktır. Bu bakımdan, müdde­
tin altı ay olarak kısıtlanması yerinde olacaktır. 
Hükümet bu süre içerisinde yetki tasarısını çı­
karır, kanun gücünde kararnameyi çıkarır, Mec­
lislere sunar; eğer ondan sonra yeni hususların 
tedvin edilmesi ihtiyacı doğarsa, Meclisler açık 
olacağı için normal yasama fonksiyonu içerisin­
de mesele halledilir. 

Değerli arkadaşlarım, kanun gücünde karar­
name çıkarma yetkisinin müddeti uzatılırsa, 
kanun yapma imkânına kavuşmuş olan yürütme 
organları, bunlarda, devamlı suretle kısa süre­
lerle değişiklik yapmak eğliminde bulunuyor­
lar. Bundan önceki uygulamada, Personel Ka­
nunundaki aksaklıkları düzeltmek amacıyle hü­
kümetlere tanınan yetki 12 defa kullanılmıştır. 
Hükümetler kendi çıkardıkları kararnamelerin 
uygulamada karşılaştığı en küçük bir aksaklık 
karşısında o kararnameyi kaldırıp bir yenisini 
ortaya koymuşlar; bir hafta, onbeş gün sonra 
yeniden değişiklik ihtiyacını duyup, yeniden 
değişik kararnameler tedvin etmişlerdir. Halbu­
ki Anayasanmın 64 ncü maddesinin ortaya koy­
duğu espri, Meclisten alınmış olan bu yetkinin 
bir defada kullanılması yolundadır. Bir defada 
kullanılmayı temin etmek için de Hükümete ve­
rilecek olan yetkinin kullanılması süresini da­
raltmakta fayda vardır, 

Değerli arkadaşlarım, bu maruzatımıza uy­
gun bir önergeyi daha önce Başkanlığa takdim 
etmiştik, önergemizde, 4 ncü maddede Hükü­
mete tanınmış olan yetkinin altı ay olarak kısıt­
lanmasını teklif ediyoruz. Yüksek Heyetinizin 
iltifat buyuracağını zannediyorum. 

Yüksek Heyetinize saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kork-

mazean. 
Başka söz isteyen sayın üye?.. Yok1?. 
Maddeyle ilgili olarak verilmiş değişiklik 

önergelerini geliş sırasına göre okutuyorum. 
Sayın Başkanlığa 

Tasarının 4 ncü maddesinin aşağıdaki şekil­
de değiştirilmesini arz ve teklif ederiz. Saygıla­
rımızla. 

D. P. Grupu adına 
Ankara Kars 

Cevat Önder Yasin Bozkuıt 

Denizli Konya 
Hasan Korkmazean Bahri Dağdaş 

Konya 
Muzaffer Demirtaş 

Madde 4. — Bakanlar Kuruluna verilen yet­
ki, bu kanun yürürlüğe girdiği tarihten itiba­
ren altı aydır. 

Sayın Başkanlığa 
Deniz hukuku ile ilgili yetki kanunu tasarı­

sının 4 ncü maddesinin, gerekli kanunların ge­
tirilmesini mümkün kılacak ve icabında yeni­
den uzatılabilecek bir süre olarak tespiti mak­
sada uygun olacaktır. Bu itibarla söz konusu 4 
ncü maddenin aşağıdaki şekilde değiştirilmesi­
ni arz ve teklif ederiz. 

İzmir Ankara 
Yılmaz Ergenekon İ. Hakkı Köylüoğlu 

Aydın İzmir 
Nahit Menteşe Yücel Dirik 

İzmir 
İsmail Taşlıoğlu 

Değişiklik teklifi : 
Madde 4. — Bakanlar Kuruluna verilen yet­

ki, bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihten iti­
baren altı aydır. 

BAŞKAN — Değerli arkadaşlarım, her iki 
önerge de aynı mahiyettedir. Geliş sırasına gö­
re Sayın Cevat Önder ve arkadaşlarının önerge­
sini işleme koyuyorum. 

Sayın Komisyon, önergeye katılıyor musu­
nuz efendim? 

DIŞİŞLERİ KOMİSYONU SÖZCÜSÜ RE­
ŞİT ÜLKER (İstanbul) — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Okunan önergeyi Yüce Heye­
tin onayına sunuyorum. Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... Önerge reddedilmiştir. 

Biraz evvel arz ettiğim nedenle Sayın Erge­
nekon ve arkadaşlarının önergesini işleme koy­
muyorum efendim. 

SELÇUK ERVERDt (Erzurum) — Sayın 
Başkan, bir önergemiz var efendim. 

BAŞKAN — Önerge bu madde ile mi ilgili 
efendim ? 

SELÇUK ERVERDt (Erzurum) — Evet 
efendim. 

BAŞKAN — Sayın Erverdi, biraz evvel 
önergeleri işleme koyduktan sonra önerge kabul 
etmeyeceğimi beyan ettim efendim. 
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Maddeyi Yüce Heyetin onayına sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde ka­
bul edilmiştir efendim. 

5 nci maddeyi okutuyorum. 
Madde 5. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­

yın üye?.. Yok. 
Maddeyi Yüce Heyetin onayına sunuyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde ka­
bul edilmiştir efendim. 

6 ncı maddeyi okutuyorum efendim. 
Madde 6. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu 

yürütür. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­

yın üye?.. Yok. 
Maddeyi Yüce Heyetin onayına sunuyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde ka­
bul edilmiştir efendim. 

Tasarının tümü üzerinde lehte aleyhte söz 
isteyen sayın üye var mı efendim ? 

HASAN KORKMAZCAN (Denizli) — Aleyh­
te... 

BAŞKAN — Bir ek madde teklif eden öner­
ge var, okutuyorum efendim. 

Sayın Başkanlığa 
Aşağıdaki metnin «ek madde 1» olarak ta­

sarıya ilâve edilmesini saygı ile arz ve teklif 
ederiz. 

D. P. Grupu adına 
Ankara • Kars 

Cevat Önder Yasin Bozkurt 
İçel Konya 

Nâzım Baş Bahri Dağdaş 
Konya 

Muzaffer Demirtaş 

Ek madde 1. — Birinci maddede verilen yet­
kiye dayanarak, Bakanlar Kurulu, ancak bir 
adet kanun hükmünde kararname çıkarabilir. 

BAŞKAN — Saym Komisyon önergeye ka­
tılıyor mu efendim? 

DIŞİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANI CA­
HİT KARAKAŞ (Zonguldak) — Katılmıyoruz 
efendim. 

BAŞKAN — Önerge sahibi olarak buyurun 
Sayın Önder. 

CEYAT ÖNDER (Ankara) — Sayın Baş­
kan, değerli arkadaşlarım j 

Bu ek madde önergeıniizi verişimizin, ge­
rekçesini arız ve izah etmek üzere huzurunuzu 
işgal etmekteyim., 

Deniz hukuku ile ilgili yetki kanunu tasa­
rısı, Türk hukukunda bu konuda ikinci tat-
ibika't olaealkitır. Birinci tatbikattan '(ıtafbirim 
ımazur gönülsün, teşbihte hata «İmaz) sütten 
ağzıimız yandığı için yoğurda üflenmek mecbu­
riyetinde kaldığımi'zdaaı dolayıdır kj bu öner­
geyi yermiş bulunlmakıtayrz. 

Yüksek malûmumuz olduğu veçhile; devlet 
ımemurları ile ilgili yetlki kanunu çıkarılmıştır. 
Bu yetki kanunu 31 Mayıs 1972 tarihinde Res-
ımî Gazete'de yayınlanmış, ilki yıl süre ile yü­
rürlükte kalmıştır; 31 Mayıs 1974 de de dev­
resini tamamlamuşitır. Bu iki yıllık süre içerisin­
de 11 tane kanun hükmümde kararname. Sa­
yın Eeevit Hükümetinden evvelki hükümetler 
'zamanında çıkarılmıştır. Burada belki rakam 
bataisı yapmış olabilirim; 7 - 8 tanesi o hükü-
ımotler 'zamanında çıkarılmış, 3 - 4 tanesi ve ni­
hayet sion kararname de bugünkü işbaşında bu­
lunan Hükümet tarafımdan çıkarılmıştır. 

Bir hususu insaf içerülsinde belirtmek iste­
rim. Bu, devlet memurları ile ilgili yetki ka­
nunu çıkarılırken, bur alda, 1972 yılında karşı­
lıklı, konuşmalar yaptık. Oumkuriyet Halk Par­
tilisi Gurupu adına, zannediyorum, şu anda Ada­
let Partisine intisap elden Nuri Kodamarioğlıı 
konulmuştu. Deımjokratilk Parti Gurupu adına 
da bendeniz maruzatta bulunmuş, hatta Hükü-
ınıelte "bir ikazda bulunarak demiştim ki .: «Bu 
yetkiyi alıyorsunuz ama, peyderpey kararna-
anelerle uygulayın; bir yanlışlık yaparsanız dü­
zeltin». 

AılkaJdaşlar, vakıa benim dediğim gibi ol­
du, ama, bizim kastımızın ötesinde bir mana 
çıktı. Anayasaya göre kanun hükmündeki ka­
rarname Resmî Gazetede yayınlanır yayınlan-
ımaz Meclise sunulacak, komisyonlarda, Heye­
t i Umumlyedc öncelikle, ivedilikle görüşüle­
cek... Şimdi lütfen söyler misdaılz, 12 tane Ka­
nun Hükmündeki Kararnamenin hangisi Yüce 
Heyette görüşülmüştür? Hiç birisi görüşülme­
miştir. 

O itibarla, biz diyoruz k i ; Hükümet düşün­
sün, taşınsın, aklını basma toplasın ve tatil es­
nasında en iyi tarzda bir tane kararname çı­
kansın. Bu kararname ile de deniz hukuku ile 

480 — . 



M. Mocjbi B : 106 

ilgili hususları kodifiye etsin ve bunu Meclise' 
•getirsin, 

ıŞimdi, eğer birçok kararname çıkarılırsa, 
(korkarız ki, bu kanun hükmündeki kararname 
İde yazb-oz tahtası haline getirilecek, biri uy­
gulanmadan bir başkası ile 'kaldırılacak, bir 
başkası daha getirilecek, bu alanda da Devlet 
ıgemiimiz bir tecrübe halime getirilmiş olacak­
tır. O balomdan, sütten ağzımız yandığı için 
yoğurda üflüyoruz ve diyoruz ki ; tatil esna­
sında bu yetki Hükümette bulunsun ve bir ta­
ne dört ibaşı maanur kararname getirişin, o ka­
rarnameyi de ıbu Meclis gözden geçirsin, gere­
ken düzeltmeleri yapsın. 

İşte bu gerekçelerle, bu geçmiş tatbdlkatı 
da nazarı itibara alarak, bu ek madde öner­
gemiz] vermiş bulunimaktayız. 

Değerli arkadaşlarım, cidden, kanun hük­
mündeki kararname müessesesi, yetki kanunu 
geçici bir müessesedir. Bizim hukukumuza ye­
ni (girmiştir. İcrayı müessir kılmaya matuf bir 
müessesedir, kuvvetlerin ayrılığı prensibi Ana­
yasamızda olduğu için, aslında Anayasanın es­
prisine de uygundur. Yalnız bu konuda suiisti­
maller olmuştur. Aynen Fransız Cumlhuriyeti ve 
Birliği Anayasasının 38 nci maddesinde, İtal­
yan Anayasasının 76 nci ve 77 nci maddesinde 
ve Alman Anayasasının 75 nci maddesindeki es­
priye uygun bir müessesedir, icranın müessir ol­
ması arzu edilmektedir. Yalnız, yasama organı 
da, Anayasanın 5 nci maddesiyle kendisine ta­
nınan yetkilerinden öyle uzun müddet vazgeçe­
mez, bunu icraya bırakamaz. Yasa yetkisi, mün­
hasıran Türkiye Büyük Millöt Meclisine aittir. 
'04 ncü madde ile bir müddet için, bir zaman için 
bundan vazgeçmektedir. Bu madde, Hükümeti, 
icrayı bir ikaz maddesidir : Bir tane kanun hük­
münde kararname yap, doğru dürüst yap, za­
manında Meclise getir, Mecliste görüşülsün ve 
'bu husus iyi şekilde tedvin edilsin. 

Bu geçici madde bu gerekçe ile verilmiştir, il­
tifat etmenizi istirham, eder, saygılarımı arz ede­
rim. ' 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Önder. 
önergeyi Yüce Heyetin oylarına sunuyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... önerge red­
dedilmiştir efendim. 

Efendim bir önerge daha var, okutuyorum. 

4 . 7 . 1974 0 : 1 

r Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan «Yetki Tasarısı» nm 1 nci 

ve 2 nci maddelerindeki «Kararnameler» ibare­
sinin «Kararname» olarak İçtüzüğün 86/2 ge­
reğince değiştirilmesini saygılarımızla arz ve tek­
lif ederiz. 

D. P. Grupu adına; 
Ankara Kars 

Cevat önder Yasin Bozkurt 
Denizli Konya 

Hasan Korkmazcan Necati Kalaycıoğlu 
İçel 

I Nazım, Baş 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, bu önergeye 
katılıyor musunuz?.. 

DIŞİŞLERİ KOMİSYONU SÖZCÜSÜ REŞİT 
ÜLKER (İstanlbul) — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. Önergeyi Yü­
ce Heyetin oyuna sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... önerge kabul edilmemiştir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz 
talep eden arkadaşımız var mı efendim?.. 

HASAN KORKMAZCAN (Denizli) — Aleyh­
te söz istiyorum efendim. 

BAŞKAN — Aleyhte söz işitiyorsunuz Sa-
I ym Korkmazcan. Peki efendim, yalnız bir da­

kikanızı rica edeceğim. 
I Değerli arkadaşlarım, çalışma süremiz, daha 
I evvelce aldığımız karara göre bitmiştir. Ancak, 
I elimizde bulunan bu son kanun tasarısının mü­

zakerelerinin ikmaline kadar mesainin uzatıl­
ması hususunu Yüce Heyetin onayına sunuyo­
rum. Kaibul edenler... Kaibul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

Buyurun Sayın Korkmazcan. 

HASAN KORKMAZCAN (Denizli) — Sayın 
I Başkan, sayın milletvekilleri; 

Deniz hukuku ile ilgili yetki kanunu tasarı­
sı, biraz önce aldığınız kararla bu akşam ta­
mamlanacaktır. Kanunun, memleketimiz ve mil­
letimiz için hayırlı olmasını Demokratik Parti 
Grupu adına temenni ederim. Ancak; görüşme­
ler esnasında gerek Demokratik Parti Grupu ta­
rafından, gerek Adalet Partisi ve Cumhuriyet­
çi Güven Partisi Grupu adına yapılan konuşma­
larda tasarının Anayasaya açıkça aykırı olan 
hükümleri üzerinde etraflıca durulmuştur. Bun­
ların Cumhuriyet Senatosunda düzeltilmesi gibi 

I bir umut varsa da, Cumhuriyet Senatosunun ça-
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lışmalarından sonra yetki kanunu tasarısının 
tekrar Meclisimize döndüğü zaman Meclisimiz 
tatile girmiş olacaktır. Bu durumda, yetki ka­
nunu tasarısı gerçekleşemeden bu seneki yasama 
çalışmaları bitmiş olacaktır. Böylece, Hükümetin 
bu işte gösterdiği isticale aykırı bir durumla 
karşı karşıya kala'eağız. Mesele; Anayasaya ay­
kırı olan hususları şu anda da düzeltme imkân­
larımız vardır, bunun üzerine eğilehilmektedir. 

Bu kanun tasarısının Anayasaya açıkça ay­
kırı olan iki hususu göze çarpmaktadır. Bi­
rincisi; bu kanun, kanun ıgücünde kararname 
yolu ile suç ve ceza ihdas etme yetkisini Hükü­
mete tanımaktadır. Yine bu kanun tasarısı Hü­
kümete yetkili kanunî yargı mercileri dışında 
'birtakım sanıkların yargılanmasına imkân vere­
cek kararname çıkarma yetkisi tanımaktadır. 
Her iki hal de Anayasamızın 64 ncü maddesine 
açıkça aykırı bulunmaktadır. 

Anayasamızın 64 ncü maddesi, 10 ricu mad­
de ile 34 ncü madde arasında yer alan «Temel 
Hak ve ödevler» bölümünün ve Anayasanın 54 
ncü maddesi ile 6İ2 nci maddesi arasında yer alan 
«Siyasî Hak ve ödevler» bölümünün karnin gü-
'cünde kararnamelere konu olamayacağını açık­
ça yakmıştır. Yani, temel hak ve ödevlere ilişkin 
hususlar ile siyasî hak ve ödevlere ilişkin husus­
larda kanun gücünde kararname yetkisi kul­
lanmak Hükümete verilemez. 

Bu sebeple, eğer daha öııoe yaptığımız ikaz­
lar gerekli makesi bulmadı ise, bu son uyarımız 
üzerine Hükümet veya Komisyon, ek madde 
önergeleri vermek suretiyle Anayasaya açıkça 
aykırı olan bu hususların düzeltilmesine imkân 
hazırlasınlar. Aksi halde, bu kanun için günler­
den beri Yüksek Meclisin çektiği emek boşa gi­
debilir. 

Cumhuriyet (Senatosunda bu açıdan düzelt­
meye maraz bırakıldığından, Meclisin tekrar 
gözden geçirmesi imkânı olmadığı için, tasarı 
kanunilaşamayabilir, kanunlaşsa dahi Anayasa 
Mahkemesi tarafından iptal edilebilir, Anayasa 
Mahkemesince iptal edilmezse dahi 'mahkeme­
lere çıkan, sanıklar kendilerine tatbik edilecek 
olan hükümlerim Anayasaya aykırılığını her za­
man iddia edebilirler, bizim şu konuşmalarımız­
la iddia edebilirler, bundan önce yapılmış olan 
konuşmalarla iddia edebilirler. Onun için, şu an­
da dahi komisyonun elinde ek madde teklif et­

me imkânı mevcuttur, tümünün oylanmasından 
önce ek madde önergeleri verilsin. Meselâ, yetkili 
mahkemelerin tayini huisusunda, komisyon ta­
rafından bir önerge verilirse; Akdeniz d e bu ka­
nun kapsamlına giren suçların işlenmesi halinde 
yetkili mahkeme Antalya'dır, Ege Denizin'de İz-
mirddr, Karadeniz deki Samsun'dur, Marmara 
ıbalgesiniddki İstaniburdur» gibi bir hüküm ko­
nulursa, o zaman kanunla yetkili mahkemenin 
tayin edilmedi halli doğacaktır iki, Anayasanın 
.3:2 nci maddeisindöki tarife uygun olur, 64 ncü 
maddeye de aykırı olmaz. 

Bu hal, sadece kanun tekniği bakımından, 
kanunların dağınık, bölük pörçük olmaması için 
gösterilecek titizlik bakımından belki pek hoş 
ikarşılanma'yaibiiecektir, ama açıkça Anayasaya 
aıykırı bir kanun çıkacağına, hiç olmazsa, geçi­
ci olarak kanuna böyle bir hüküm bulundurul­
ması faydalı olacaktır. 

Ceza hiükümOerii yönünden de 3 ncü madde­
nin son fıkrasını ortadan kaldırıcı bir ek mad­
de konulursa maksat hasıl 'olabilecektir. Değer­
li komisyonun ve yüksek heyetinizin bu uyarı­
larımızı dikikate alacağı kanaatini taşıyoruz. 

Yüksek heyetinize grupum adına saygıları­
mı sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kork-
mazcan. 

Değerli arkadaşlarım-, kanun tasarısının tü­
münün ad okunaralk açık oya sunulmasına dair 
bir önerge vardır, okutuyorum. 

'S ay ün Bask anlığa 
öörüşjüilmekte olan deniz hukuku ile ilgili 

Kanunun maddeleri görüşülürken oy neticeleri 
münakaşa edilir hale gelmiştir. 

Başkanlık Divanının ve Türkiye Büyük Mil­
let Meclisinin itibarı bakımından kanunu tümü­
nün (oylanmasının açık oy ve ad okunmak sure­
tiyle yapılmasını-arz ederiz. 

Antalya Bolu 
Abdürrahim Erdem Müfit Bayraktar 

Tokat İsparta 
Feyzullah Değerli Mustafa Cesur 

BAŞKAN — Önergeyi Yüce Heyetin oyları­
na sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
Önerge reddedilmiştir. 

Değerli arkadaşlarım, kanunun tümünü Yü­
ce Ileyatin oylarına sunuyorum. Kahul edenler... 
Etmeyenler... 
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VAHİT BOZATLI (Sivas) — Sayım Başkan, 
açık oy istemimiz var, önerge verdik efendim. 

'BAŞKAN — Tümü üzerinde önerge varsa 
olur efendim. Demin sordum arkadaşlarımıza, 
«Yoktur» dediler; onun için oyladım Sayın 
Bozatlı, telâş etmeyiniz efendim. 

VAHİT BOZATLI (Sivas) — Önergeyi ön­
ceden yolladık efendim. 

BAŞKAN — Tamam efendim. Önerge varmış; 
sordum arkadaşlarımıza, «Yoktur» dedikleri 
için ıbu şeiki'lde hareket ettim. 

METE TAN (Afyon Kara'hisar) — Telâşa 
lüzum ydk Sayım Başkan. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim, telâ­
şa gerek yok zaten. 

Sayın arkadaşlarım, 15 sayın üyenin ismini 
(hâvi açık oylama talebi varmış, bana bu şekil­
de intikal etmediği için biraz evvelki oylama 
şeklini uyguladım, özür dilerim Genel Kural­
dan. 

Şimdi önergeye- imza koyan 15 sayın üyeyi 
tespit edeceğim efendim. 

iSaıym Erdem?... Buradalar. 
Sayın Mustafa Cesur?... Buradalar. 
Sayın Mustafa Asri Ünsür?... Buradalar. 
iSayıın Yılmaz Ertgenekon?... Buradalar. 
iSaym Kereni Şaihin?... Buradalar. 
Sayın İsmail Taşlı?... Buradalar. 
'Sayın Yücel Dirik ... Buradalar. 
Sayın Vaihit Bozatlı?... Buradalar. 
Saıym Cavit Erdemir?... Buradalar. 
Sayın İsmail Hakkı Köylüoğlu?... Burada­

lar. 
Sayın Kasım Önadım?... Buradalar. 
Sayın M!ete Tan?... Buradalar. 
Sayın Nadir İslâm?... Buradalar. 

A) YAZILI SORUL, 

1. — Diyarbakır Milletvekili Hasan Değer' I 
in, Diyarbakır Ziraat '-Bankası şubelerinden kre­
di alanlara lilişkin Gıda - Tarım ve Hayvancılık 
ve Ticaret bakanlarından sorusu ve Ticaret 
Bakanı Fehim Adakhn yazılı cevabı (7/145) j 

Sayın Feyzullah Değerli:?... Buradalar. 
Saym Müfit Bayraktar?... Buradalar. 
15 imza sahibi de buradadırlar. Açık oyla­

ma işleminin, kupanın kürsünün önüne konul­
ması suretiyle yapılması hususunu Yüce Heye­
tin oylarına sunuyorum. Kaibul edenler... Etme­
yenler... Kabul edilmiştir ve açuk oylama işlemi 
bu şekilde yapılacaktır. 

Açık oylamaya, açık oylama talebinde bulu­
nan saıym üyelerden başlayacağım efendim. 

(Açı'k oy isteminde bulunan milletvekillerin­
den başlanarak oylar toplandı.) 

- (BAŞKİAN — Oya katılmayan sayın üye var 
mı efendim?.. Yok. Oylama işlemi bitmiştir, ku­
paları kaldırınız. 

(Oyların ayırımı yapıldı) 
(BAŞKAN — Saym arkadaşlarım, deniz hu­

kuku ile ilgili yetki kanun tasian'sınm tümünün 
oylama sıonuçlarmı arz etmeden evvel, sayın 
İBozatlı'nın - konuşmaslyle ilgili olarak zabtın 
geldiğini ifade etmek istiyorum. Burada kullan­
mış olduğu deyimi aynen iade ediyorum ve ce­
za tertibine değer olmadığını Genel Kurulun 

(bilgilerine arz ediyorum. 

Deniz hukuku ile ilgili Yetki kanun tasa­
rlısının tümünün açık oylamasına 23'3 sayın üye 
katılmış lolup, 212 kabul, 20 ret ve 1 çekinıser 
oy kullanılmıştır. Böylece tasan Meclisimizce 
kabul edilmiş bulunmaktadır. Hayırlı olsun 
efendim. (C. H. P. sıralarından alkışlar) 

Sayın milletvekilleri, çalışma süremiz dol­
muştur. 5 Temmuz 1974 Cuma günü saat 
15.00'te, daha evvelce kararlaştırmış bulundu-
ğnlmuz kanun tasarı ve tekliflerini görüşmek 
üzere, Bıirleşimi kapatıyorum efendim. 

''Kapanma 'saaifi : 20.33 

,AR VE CEVAPLARI 

I iMillet Mieclisi Sayın Başkanlığına' 
Diyarbakır, Çınar, Bismil ve Sillvan ilçele­

rinde Ziraat Bankası şubeleri ile Ziraat Oda­
larından gerek ziraî ve ticarî krediler ve ge­
rekse tionıım ve gübre kredilerinin dağıtım 

VÎI. — SORULAR VE CEVAPLAR 
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Yolsuzluğu ile ilgili uzun yıllardan te r i de­
vam. edegelmekte olduğu cihet'e neden taih-
sil edilmediği hususunda bilgi edinmem babın­
dan 'bu .konuya yönelen sorulanımın Gıda - Ta­
rım Hayvancılık ve Ticaret bakanlaın tara-
rafından aşağıdaki sıraladığını hususlann esa­
sa dayalı sekilide yazılı olarak cevaplandınl-
masmın delâletlerinizden saygı ile arz, talep 
eylerim. 

'26 . 4 . 1)974 
Diyarbakır Milletvekili 

Hasan Değer 

il. Adı geçen Diyarbakır, Çınar, Biismil ve 
(Silvan Ziraat Bankası şube'erinden dÖöiS'ten bu 
yana ticarî krediden dolayı borçlarını ödemeyen­
ler kaç kişidir ve kimlerdir? ödenmeyen borç 
miktarının faizle (birlikte bildirilmesi? 

2. Aynı Ziraat Bankası. şubelerinden 1955 
tarilhinden Ibu yana ziraî, krediden borçlanıp 
borçlarını ödemeyenler kim1 erdir ve borçları 
faizle birlikte nedir? 

ı3. Keza ayım ilçelerde Ziraat Odaları ve 
Ziraat Bankası şubelerinden 1960 t a ruhinden 
.'bu yana tonum ve gübre kredisi tevziinden borç­
larını ödemeyen çiftçiler kimlerdir, borç mik­
tarları faiziyle 'birlikte nedir bildirilmesi? 

4. Özellikle 3 maddede belirttiğim, husus-
l an kapsayan kredilerden dolayı birden fazla 
kredidende borçlanmış bulunan var mıdır? Var­
sa kümlerdir, bunların borç^ndıklan. kredi cin­
si, nıiktan ve faizle birlikte ne kadardır? 

5. Adı geçen ilçelerde ayrı ayrı olmak Üze­
re ziraî, tolıum ve gübre kredi dağıtımından 
çiftçilere ne miktar verilmiş ve bunlardan ne 
kadarı tahsil edilmiş ve bakiye kalan Devletin 
alacak miktarı nedir açıklanması? 

6. '1-2-3- ve 4 ncü maddelerde belirttiğim 
'•hususları kapsayan Ticarî, Ziraî, Tlolhum ve 
Güjbre kredilerinden borçlanmış olupta borç­
larını ödemeyen ziraatçı tüccar ve çiftçi borç-
lannın tahsili hakkında Hükümet bugüne ka­
dar ne gibi tedbir almıştır? 

Devlet alacaklarının tahsili garantiye alın-' 
mış mıdır, alınmış ise teminatlan nedir açık­
lanmak üzere bildirilmesi? 

T. C. 
Ticaret Bakanlığı ,23 . 5 . Iİ074 

îçtiearet Genel Müdürlüğü 
Dosya No. : 1'4 (140.2) 

Dosya No. : 14 (140.2) Banka ve Kredi 
11203 

Konu : Diyarbakır Milletve­
kili Sayın Hasan D'eğer'in 
yazılı soru önerıgesi Bk. 

,'Millet Meclisi Başkanlığına 
ılligi : 3 . 5 . 1974 tarihli ve 7/1415, 850/7653 

sayılı yazınız. 

Diyarbakır Milletvekili Sayın Hasan De-
ğer'in T, C. Ziraat Bankası Diyarbakır, Çınar, 
Bismil ve 'Silvan şubelerince açılan ziraî ve ti­
carî kredilcır hakkındaki yazı'ı soru önergesi 
cevabının, sorulan hususlara dair bilgilenin 
değer] en cbilm esti için ıbir ay geciktirilmesine 
zaruret hâsıl olmuştur. 

Durumu, Millet Meclisi İçtüzüğünün 97 nci 
maddesi geıreğince bilgilerine arz ederim. 

Fehim Adak 
Ticaret Bakanı 

T. C. . 
Ticaret Bakanlığı 4 . 7 . 1'974 

Îçticaret Genel Müdür.üğü 
Dosya No. : 14 (140.2) Banka ve Kredi 

•1470i 
Konu : Diyarbakır Milletve­
kili Hasan Değer'in yazılı so­
ru önergesi Hk. 

Z\ri]lc't Meclisi. Başkanlığına 
İlgi : a) 3.5.1974 tarihli ve 7/145, 850/765-3 

sayılı yazınız. 

ib) 28 . 5 . 1974 tarihli ve 7/145, 850/7653 
sayılı yazınız. 

•c) 28 . 5 . 1974 tarihli ve 14/11203 sayılı 
yazınız. 

Diyarbakır Milletvekili Sayın Hasan Değer' 
in, T. C. Ziraat Bankası Diyarbakır, Merkez, 
Çınar, Bismil ve Silvan şubelerince açılmış bu­
lunan çeşitli konulardaki ziraî ve ticarî kre­
dilerle, bunların karşılıkları ve tahsilat duru­
mu hakkındaki yazılı soru önergesi incelendi. 
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Malum! an bulunduğu üzere, 7129 sayılı Ban­
kalar Kanununun 74 nıcü maddesi, sıfat ve va­
zife dolayısıyle vakıf olunan 'bankaya veya 
(barakanın müşteri!erjne ait sırların selâhiyetll 
mercilerden gayrisine açıklanmasını yasakla­
mış bulunmakta dır. 

Bu bakımdan, bankaların müşterilerine ait 
kredilerin tespit edilerek açık]anmasına, Ban­
kalar Kanununun yukarıda belirtilen madde­
si muvacelbesinde imkân bulunmamaktadır. 

Ancak, mevzuatın müsaadesi ölçüsünde ge­
rekli 'bilgıiler aşağıya çıkarıUmıştır.ı 

Bu konuda T. C. Ziraat Bankasından alınan 
28 . 6 . 1974 tarihli ve 609/1Öİ1-2Î9I6 sayılı yazı­
da; 

1. Diyarbakır : 
>a) Ticarî faaliyeti geniş olan Diyarbakıır 

İlindeki şubenin ticarî kredi müşterileri üze-
(i-indeki halihazırda kanunî takibat safhasına 
intikal etmiş resmî ve tioa.rî alacakları yekû­
nun faiz ve banka muameleleri vergisi dâhil 
on milyon lira civarında bulunduğu, 

'b) '1955 ve müteakip yıllarda bölge çift­
çilerine çeşitli hesap-ardan açılan ziraî kre­
dilerden doğan alacaklarının halen 42 milyon 
lirası kanunî taki'bat safhasına intikâl etmiş­
se de, yıllardan heri özellikle son yıllarda ta­
biî âfetlerden üst üste mahsulleri zarar gö­
ren müstahsil'ıerin borçlarının kanunî ve idarî 
taksitlendirmeye tâbi tutulduğu, 

•c) '1960 yılından sonra, 13 bin çiftçiye açı­
lan kimyevî gübre kredisi bakiyesi on milyon, 
sertifikalı toihuimluk krerdiisd bakiyesi de 15 
milyon lira civarında olduğu, 

d) Açılan bilumum ziraî kredilere karşı­
lık, 3202 sayılı Banka Kanununun 11 nci mad­
desine göre şahsî ve maddî teminat alındığı, 

ıc) Günü gelmiş 'borçların idarî takibatla 
tahsi'ine çalışılmakta olduğu, kanunî taki'bat 
safhasındaki alacakları ile ilgili kovuşturmaya 
aralıksız devam edildiği, 

2. Çma.r : 
a) Çınar şubesinin, ticarî kredi işlemle- | 

rinclen muaccel hale gelmiş alacağı bulunma­
dığı, • • 

<b). 1955 yılımdan itibaren ilçe çiftçilerinin 
çeşitli ziraî konulardaki borç bakiyeleri 22 
mi'yon lira civarında olup, bu borçlar kanunî | 

4 . 7 . 1974 O : 1 

ve idarî tasarrufla taksitlendirmeye taJbi tu­
tulduğu, 

c) Bölge üreticilerine 19(60 yılından sonra 
3'813 çiftçiye verilen sertifikalı tohumluk kre­
disi borç bakliyesinin 8,5 milyon, kimyevî güb­
re kredisi bakiyesinin de 6,5 milyon lira civa­
rında olduğu, 

id) (Borçların karşılığını, Banka Kanunu­
nun 11 nci maddesine göre alman gayrimenkul 
ve müteselsil kefalet teşkil ettiği, 

e) (Taksütlendirmeye tabi ilçe çiftçileri üze­
rindeki günü gelmiş ve geçmiş alacaklarının, 
idarî ve kanunî yollardan tahsiline çalışıldığı, 

3. Riism/i : 
a) H9<55 ve daha sonraki yıllarda ticarî 

kredi müşterilerine açılan ticarî konudaki kre­
diler ve tahsilat durumunun nionmal şartlarda 
sürdürüldüğü ve hâlen ilçe tüccarları üzerin­
de kovuşturulması yapılan yalnız 66 814 lira 
alacaklaın kaldığı, 

Ib) '1955 yılından itibaren muhtelif ziraî 
kredi hesaplarından çiftçilere, beliren ihtiyaç­
larına göre hesap edilip peyderpey ikraz olu­
nan kredi 'borçI arından, 'bölgede son yıllarda 
hüküm süren kuraklık nedeniyle ürün alama­
malarından ödeyemedikleri miktar 28,5 mil­
yon lira 'Olup, çiftçi adedinin ise .10 408 olduğu, 
ancak, bu alacaklarının idarî ve kanunî taksit­
lendirmeye tabi 'bulunduğu, 

c) 1960 yılından sonra ilçede 3955 çiftçiye 
açılıp, bugünkü bakiyesi 11,5 milyon lira olan 
kimyevi güjbre kredisi, 384İ6 çiftçi üzerinde de 
4,5 milyon lira sertifikalı tohumluk kredisi 
alacakları mevcut olduğu, 

d) Bu alacakları karşılığını, İ320I2 sayılı 
Kanunun 11 nci maddesinde sıralanan temi­
natlar teşkil ettiği ve söz konusu karşılıklar­
dan yeteri kadar alındığı, 

e) [Alacaklarının, idrakine kısa 'bir zaman 
kalan mahsul satış bedelinden tahsili için ge­
rekli tedbirler alındığı, ancak, bankanın gös­
terdiği bu azamî ödeme kolaylığına rağmen, 
normal şartlarda borç tediyesinden kaçman 
kimseler hakkında mevzuatları hükümleri ge­
reğince lüzumlu diğer takip usûllerinin uygu­
lanacağının tabiî bulunduğu, 

4. Silvan : 
a) il'95'5 yılından sonra ilçedeki ticarî müş­

terileriyle olan kredi münasebetlerinin M>r-
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mal 'bir düzeyde sürdürüldüğü,. halen ticarî ko­
nudaki günü geçmiş alacakları toplamının sa­
dece 18 bin lira civarında olldıığıı, 

!b) Ziraî konularda 1935 ve müteakip yıl­
larda çiftçiye açılıp, çeşitli nedenlerle 'bugüne 
kadar tahsil 'Olunamayan alacak1 arı bakiyesi­
nin 7,8 mıilyon lira dolayında seyrettiği, 

e) T960 yılından sonra açılıp, halihazırda 
539 çiftçi üzerinde 1,9 milyon lira 'kimyevî güb­
re ve 1 499 üretici üzeninde de 2,'6 milyon lira 
tohumluk alacakları bulunduğu, 

Gerek nakdî ve gerekse aynî tohumluk ve 
kimyevî gülbre kredileri borçlarının idarî ve ka­
nunî tak'sitlc'ndirmeye tabi tutulduğu, 

id)1 Usul ve mevzuatları esaslarına göre 
alınan şahsî ve maddî teminatların, halihazırda­
ki 'borç bakiyelerini karşılayacak durumda bu­
lunduğu, 

e) Ger ele taksiti endiıilmiîş olup da günü 
gelmiş borç taksitleri ve gerekse günü gec-
ımiş veya kanunî takibat safhasına dntikal et­
miş alacak1 anının, bu yıl bereketli bir ürün 
beklenen bölgedeki mahls'ul satış bedellerinden 
tahsili hususunda daha şimdiden gerekli .ted­
ibi rlerân alındığı, bildirilmiştir. 

Bilgilerinize arz olunur. 
ıFohim Adak 

Ticaret Bıakam 

2. — İçel Milletvekili Rasim Gürsoy'un, Mer­
sin Belediyesinin Ataş Rafinerisi aleyhine açmış 
olduğu davaya ilişkin sorusu ve İçişleri Bakanı 
Oğuzhan Asiltürk'ün yazılı cevabı (7/176) 

Millet Meclisi Başkanlığına 
Aşağıdaki sorularımın, Saym Maliye Baka­

nı tarafınldaın yazılı olarak cevaplandırılmasını 
arz ve taleıp 'ederim. 

İçel Milletvekili 
Rasim Gürsloy 

iSoru : 
•il. Mensin Belediyesi, Ataş Rarifeııisi aley­

hine Danıştay nezdinde istihlâk vergisi konu­
şumda bir alacak davası açmış idi. 

2. Bu dava için, Belediye: Ankara Barosu 
Avukatlarından Şevket Çiameli (Çizmelci) adın­
da bir Avukatı Ve^kil olarak bu davada görev­
lendirmiştir. 

3. Belediye, Şevket Çizim eli (Çizmeci) dı­
şında başka bir Avukata reısıroen vekalet ver-
ımiş mildir? Yoksa Şevket Çizmell (Çizmeci) 
Belediyeden aklığı vekaletnameye istinaden 
başka bir avukatı bu davaya iştirak ettirmiş 
midir ?' 

4. Belediye Ataş Rafinerisinden ne miktar 
paraya hüküm alımıştır? Ve Avukat Şevket 
Çizmeli (Çizmeci) ücret olarak bu davalardan 
itaplara, ne miktar para alımıştır? Aldığı para­
ların beyannamesini tam olarak hangi tarihte 
Maliyeye vermiştir? Gelir V-engisi olarak ne 
ödeınımiışıtir ?ı 

T. C. 
İçişleri Bakanlığı 29 . 6 . 1974 

Mahalli İd. Gn. Md. 
Şb. Md. : 2. D. Personel. 

5:24 - 602 -1/18687 
ıKonu : Raisini Günsoy'un soru 
lönerıgesi Ok. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
İlgi : 1. iMilkit Meclisi Genel Sekreterliği 

Kanunlar Müdürlüğünün Maliye Bakanlığına 
24 . 5 . 1974 gün ve 7/176 - 948/8388 sayılı ya-
ızısı. 

2. iMaliye Bakanlığının 10 . 6 . 1974 
gün ve Bornoz. İR, 2480509. 33 - 40/424 sayılı 
yazısı. 

İçel Milletvekili Sayın Rasim Gürsoy'un 
'Sa3an Maliye Balkanı taraflından cevaplandırıl­
ması istemiyle verdiği 17 . 5 . 1974 tarihli ya­
zılı soru önergesinin Bakanlığımızla ilgili kı­
sımları incelenmiş ve cevabımız aşağıda belir­
tilmiştir. 

1. iMersin Belediyesi ile Ataş Rafinerisi 
arasında istihlak reısmi konusunda Danıştay'­
da acılan davanın takibi için sözü edilen Be­
lediye ile Ankara Barosu avukatlarından Şev­
ket Çizmeli arasında hususi bir vekâle^na'me 
yapılmadığı, adı geçen Avukatla Belediye ara­
sında yapılan 8 . 9 . 1970 tarihli bir sözleşme 
'gereğince adı geçenin Mersin Belediyesinin 
sözleşmeli avukatı olarak davayı takip 
ettiği, bunun dışında aynı dava için başka bir 
avulkata vekâletname verilmediği, 
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2. Adı geçen avukata sözü edilen davalar 
nedeniyle Belediyece tahsil edilen miktarı ta­
kiben ; 

1971 yılında 81.704,00 lira, 
11972 yılında 314.100,93 lira, 

. 1973 yılında 9.800.676,25 lira, 
1974 yılında 44.966,78 lira vekâlet ücreti 

ödendiği, bu ödemelerden de; 
1971 yılımda 13.783,05 lira, 
1972 yılımda 49.481,90. lira, 
1973 yılında 1.470.401,43 lira, 
1974 yılında 66.472,01 lira vergi kesile­

rek, Adama - Çankaya Vergi Dairesi 10.12494 
ıhesap numarasına yatırıldığı, 

'Bu ücretlere esas olan Mersin Belediyesinin 
tahsilatı 110 352 502 lira olduğu, henüz Da­
nıştay ve ımalî vergi organlarından neticeleıı-
•memiş ihtilâflara ait tahsilat toplamının 
50 000 000 lira civarında tahmin olunduğu an­
laşılmıştır. 

Arz ederim. 
Oğuzhatn AsiLtürk 

İçişleri (Bakanı 

2VÖ*£ : Bu soruyla ilgili Maliye Bakanının ce­
vabı 18 . 6 . 1974 tarihli 97 nci Birleşim tuta­
nak dergisinde yayınlanmıştır. 
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Deniz hukuku ile ilgili yetki Kanunu tasarısının maddelerine geçilmesine 

Üye sayısı 
Oy verenler 

Kabul edenler 
Reddedenler 

Çekinserler 
Oya katılmayanlar 

Açık üyelikler 

: 450 
238 

: 220 
: 16 
: 2 
: 210 
: 2 

[Kabul edenler] 

ADANA 
Mehmet Can 
Hasan Cerit 
Erol Çevikçe 
Osman Çıtırık 
Ilter Çubukçu 
Mehmet Hulusi Özkul 
Emin Bilen Tümer 

ADIYAMAN 
Kemal Tabak 
Abdurrahman Unsal 
Eamazan Yıldırım 

AFYON KARAHİSAR 
Rasim Hancıoğlu 
Süleyman Mutlu 
Şükrü Yüzbaşıoğlu 

AĞRI 
Cemil Erhan 
Rıza Polat 
Mir Bahattin Yardımcı 

AMASYA 
Hasan Bütüner 
Hüsnü Cahit Koçkar 
Vehbi Meşhur 

ANKARA 
Muammer Alıcı 
Oğuzhan Asiltürk 
Kemal Ataman 
Osman Ceran 
Mustafa Imirzalıoğlu 
M. Rauf Kandemir 
Cahit Kayra 
Kâmil Kırıkoğlu 
İbrahim Saffet Omay 
Feraha Fatma Öztürk 

Önder gav 
llyas Seçkin 
Sabahattin Selek 
Yusuf Ziya Yağcı 

ANTALYA 
Deniz Baykal 
Ömer Buyrukçu 
Fahri Özçelik 

ARTVİN 
Turgut Altunkaya 
Ekrem Sadi Erdem 

AYDIN 
İsa Ayhan 
M. Şükrü Koç 

BALIKESİR 
Ahmet Akçeel 
Necati Cebe 
Sadullah Usumi 
Orhan Üretmen 

BİLECİK 
Mehmet Ergül 

BİNGÖL 
Abdullah Bazencir 
Hasan Celâlettin Ezman 

BOLU 
Harun Aytaç 
Abdi Özkök 

BURDUR 
Osman Aykul 
Ali Sanlı 

BURSA 
Mehmet Emekli 

ÇANAKKALE 
Osman Orhan Çaneri 
Hasan Sever 

ÇANKIRI 
Mehmet Ali Arsan 

ÇORUM 
Cahit Angın 
Etem Eken 
Yasin Hatiboğlu 
Kasım Parlar 
Turhan Utku 

DENİZLİ 
Hüseyin Erçelik 
Hüdai O rai 

DİYARBAKIR 
Reeai İskenderoğlu 
Bahattin Karakoç 
Mahmut Uyanık 

EDİRNE 
İlhan Işık 
Cevat Saym 

ELÂZIĞ 
Atillâ Atilâ 
Ömer Naimi Barın 
Hasan Buz 
A. Orhan Senemoğlu 

ERZİNCAN 
Hasan Çetinkaya 
Nurettin Karsu 

ERZURUM 
Yahya Akdağ 
Selçuk Erverdi 
Korkut Özal 
Zekâi Yaylalı 

ESKİŞEHİR 
Murat Kâhyaoğlu 
Ayşe Aliye Koksal 
Niyazi Onal 

verilen oyların sonucu 

(Kabul edillmiştir.) 

GAZİANTEP 
Mehmet Bozgeyik 
Mustafa Güneş 
İbrahim Hortoğlu 
Mehmet Özmcn 
Yusuf Öztürkmen 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çilesiz 
Hasan Vamık Tekin 
Orhan Yılmaz 

GÜMÜŞHANE 
M. Orhan Akkoyunlu 
Erol Tuncer 

HAKKÂRİ 
Mikail İlcin 

HATAY 
Sabri İnce 
Mehmet Sönmez 

İÇEL 
Hikmet Baloğlu 
Oral Mavioğlu 
Süleyman Şimşek 

İSTANBUL 
Hasan Basri Akkiray 
Hasan Aksay 
Abdullah Baştürk 
Orhan Birgit 
İ. Fehmi Cumalıoğlu 
Vahit Çalın 
Süleyman Arif Emre 
A. Bahir Ersoy 
Orhan Eyüboğlu 
Necdet Ökmen 
Ali Nejat Ölçen 
İlhan Özbay 
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M. Kâzım Özeke 
A. Doğan Öztunç 
Mehmet Emin Sungur 
Şükrüye Tok 
Ali Topuz 
Metin Tüzün 
Necdet Uğur 
Reşit Ülker 
Engin Unsal 

İZMİR 
Kaya Bengisu 
Alev Coşkun 
Yüksel Çakmur 
Süleyman Genç 
Coşkun Karagözoğlu 
A. Kemal Önder 
Remzi Özen 
Neecar Türkcan 
Mahmut Türkmenoğlu 

KAHRAMAN MARAŞ 
İsmet Ağaoğlu 
Mehmet Özdal 
Ahmet Tevfik Paksu 
Oğuz Söğütlü 

KARS 
Davut Aksu 
Doğan Araslı 
Abdülkenim Doğru 
Kemal Okyay 

KASTAMONU 
Vecdi İlhan 
Sabri Tığlı 

KAYSERİ 
Mehmet Altmışyedioğlu 
Tufan Doğan Avşargil 
Cemal Cebeci 

AFYON KARAHİSAR 
Mete Tan 

AĞRI 
Kerem Şahin 

ANKARA 
İsmail Hakkı Köylüoglu 

AYDIN 
Nahit Menteşe 

Turhan Feyzioğlu 
Mehmet Yüceler 

KIRKLARELİ 
Tankut Akalın 
Mehmet Dedeoğlu 

KIRŞEHİR 
Mustafa Aksoy 
Sait Şayiam 

KOCAELİ 
İbrahim Akdoğan 
Şevket Kazan 

KONYA 
Reşat Aksoy 
Şener Battal 
İsmet Büyükyaylacı 
Necmettin Erbakan 
Hüseyin Keçeli 
Mustafa Üstündağ 

KÜTAHYA 
Ahmet Haşim Benli 

MALATYA 
Mehmet Turhan Akyol 
Mehmet Delikaya 
Hüseyin Deniz 
Hakkı Gökçe 
Celâl Ünver 

MANİSA 
Veli Bakirli 
Mustafa Ok 
Gündüz Sevilgen 
Hasan Zengin 

MARDİN 
Fehim Adak 
İbrahim Aysoy 
Talât Oğuz 
Nurettin Yılmaz 

GAZİANTEP 
Mehmet Özkaya 

İSPARTA 
Mustafa Cesur 

İZMİR 
Yücel Dirik 
Yılmaz Ergenekon 

İMUĞLA 
Halil Dere 
Ali Döğerli 

MUŞ 
Tekin İleri Dikmen 

NEVŞEHİR 
Mehmet Sabri Dörtkol 
Mehmet Zeki Tekiner 

NİĞDE 
Azmi Yavuzalp 

ORDU 
Mustafa Kemal Gönül 
Ferda Güley 

RİZE 
Sami Kumbasar 
Sûdi Reşat Saruhan 

SAKARYA 
Kenan Durukan 
İsmail Müftüoğlu 
Hayrettin Uysal 

SAMSUN 
Ali Acar 
Fanri Birer 
İlyas Kılıç 
Fuat Uysal 
İrfan Yankütan 

SİİRT 
Abdülbaki Cartı 
Mehmet Nebil Oktay 
Abdülkerim Zilan 

SİNOP 
Yalçın Oğuz 

SİVAS 
Ahmet Arıkan 
N. Nazif Arslan 
Ahmet Durakoğlu 

enler] 

İsmail Taşlı 
KASTAMONU 

Mehdi Keskin 
KÜTAHYA 

Hüseyin Cavit Erdemir 
İlhan Ersoy 

NEVŞEHİR 
Ragıp Üner 

Ekrem Kangal 
Mehmet İhsan Karaçam 
Vahidettin Karaçorlu 

TEKİRDAĞ 
Ömer Kahraman 

TOKAT 
Hüseyin Abbas 
Cevat Atılgan 
İsmail Hakkı Birler 
Ali Kurt 
Haydar Ulu soy 

TRABZON 
Mehmet Arslantürk 
Âdil Ali Cinel 
H. Kadri Eyüpoğlu 
Lûtfi Köktaş 
Ahmet Şener 

TUNCELİ 
Nihat Saltık 
Süleyman Yıldırım 

URFA 
Abdülkadir Öncel 
Celâl Paydaş 

UŞAK 
Ahmet Yılmaz 

VAN 
İhsan Bedi,rhanoğlu 

YOZGAT 
İlhami Çetin 
Nedim Korkmaz 
Ömer Lûtfi Zararsız 

ZONGULDAK 
Zekâi Altmay 
Kemal Anadol 
Bülent Ecevit 
Cahit Karakaş 
Mehmet Zeki Okur 

SİVAS 

Vahit Bozatlı 

TOKAT 
Feyzullah Değerli 

ZONGULDAK} 

Ahmet Nihat Akın 

[Reddet 
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[Çekinserler] 

BURSA 
Emin Acar 

ANKARA 
Hüsamettin Akmumcu 

[Oya katılmayanlar] 

ADANA 
Yılmaz Hocaoğlu 
Selâhattin Kılıç 
Battal Koksal 
İbrahim Tekin 
Ahmet Topaloğlu 
Alparslan Türkeş 

ADIYAMAN 
Halil Ağar 
AFYON KARAHİSAR 
Mehmet Rıza Çerçel 
İbrahim Elmalı 
Ali İhsan Ulubahşi 

ANKARA 
Orhan Alp 
Oğuz Aygün 
Orhan Eren 
M. Kemal Erkovan 
Necdet Evliyagil 
İsmail Hakkı Ketenoğlu 
Cevat önder 
Hasan özçelik 
Fikri Pehlivanlı 
Hayrettin Turgut Toker 

ANTALYA 
İhsan Ataöv 
Abdurrahim Erdem 
Faiz Şarlar 
Remzi Yılmaz 

ARTVİN 
Sabit Osman Avcı 

AYDIN 
Mutlu Menderes 
Kemal Ziya Öztürk 
(Bşk. V.) 
İsmet Sezgin 
Behiç Tozkoparan 

BALIKESİR 
Mustafa Kemal Alver 
İlhan Aytekin 
Cihat Bilgehan 
İbrahim Behram Eker 

Ahmet İhsan Kırımlı 
BİLECİK 

Muzaffer Erdem 
BİTLİS 

Abidin İnan Gaydalı 
Muhyettin Mutlu 

BOLU 
Müfit Bayraktar 
Ahmet Çakmak 
(Bşk. V.) 
Kemal Demir 

BURDUR 
Faik Kırbaşlı 

BURSA 
Hasan Esat Işık 
Halil Karaath 
Cemal Külâhlı 
Kasım Önadım 
Hüseyin Suat Sungur 
Mustafa Tayyar 
Mehmet Turgut 
Ahmet Türkel 

ÇANAKKALE 
Murat Bayrak 
Zekiye Gülsen 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Nurettin Ok 
Arif Tosyalıoğlu 

ÇORUM 
Yakup Çağlayan 
İhsan Tombuş 

DENİZLİ 
Sami Arslan 
Fuat Avcı 
Rıza Gençoğlu 
Hasan Korkmazcan 

DİYARBAKIR 
Hasan Değer 
Abdüllâtif Ensarioğlu 
Halit Kahraman 
Mahmut Kepolu 

EDİRNE 
İlhami Ertem 
Veli Gülkan 

ELÂZIĞ 
Rasim Küçükel 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 

ERZURUM 
Rasim Cinisli 
Rıfkı Danışman 
Mehmet Fuat Fırat 
Gıyasettin Karaca 
İsmail Hakkı Yıldırım 

ESKİŞEHİR 
İbrahim Etem. Güngör 
Orhan Oğuz 
Seyfi öztürk 

GAZİANTEP 
İmam Hüseyin İncioğlu 
Orhan Tokuz 

GİRESUN 
Nizamettin Erkmen 
İbrahim Etem Kılıçoğlu 
M. Emin Turgutalp 

GÜMÜŞHANE 
Mustafa Karaman 
(İ. Ü.) 
Turgut Yücel 

HATAY 
Sabahattin Adalı 
Abdullah Çilli 
Mehmet Sait Reşa 
Malik Yılman 
Ali Yılmaz 

İSPARTA 
Ali İhsan Balım 
Süleyman Demirel 
Yusuf Uysal 

İÇEL 
Nâzım Baş 
İbrahim Göktepe 
Rasim Gürsoy 

Çetin Yılmaz 
İSTANBUL 

Servet Bayramoğlu 
Sadettin Bilgiç 
Ferruh Bozbeylı 
Nilüfer Gürsoy 
Mustafa Kara 
Abudurrahman Köksal-
oğlu 
Fatma Gülhis Mankut 
Hüseyıin Özdemir 
Osman Özer 
Mustafa Parlar 
İlhami Sancar 
Cemal Suer 
İsmail Hakkı Tekinel 
Hüsamettin Tiyanşan 
İhsan Toksan 
Halûk Ulanan 
Cemil Yavaş 

İZMİR 
Talât Asal 
Adil Demir 
Ali Naili Erdem 
Şinasi Osma 
Orhan Demir Sorguç 
Cemal Tercan 

KAHRAMAN MARAŞ 
Halit Evliya 
Mehmet Pamuk 
Ali Zülfikâroğlu 

KARS 
Yasin Bozkurt 
Kemal Güven (Başkan) 
(1.)' 
Cemil Ünal 
Hasan Yıldırım 

KASTAMONU 
Sabrı Keskin 
Hilmi Öztürk 
Hasan Tosyalı 
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KAYSERİ 
Selçuk İmamoğlu 
Hayrettin Nakiboğlu 
Kâmil Özsarıyıldız 

KIRKLARELİ 
Mehmet Atagün 

KIRŞEHİR 
Memduh Erdemir 

KOCAELİ 
Sedat Akay 
Turan Güneş (B.) 
Sabri Yahşi 

KONYA 
Mehmet Oğuz Atalay 
Bahri Dağdaş 
Muzaffer Demirtaş 
Kemâlettin Gökakm 
Mustafa Kubilay İmer 
M. Necati Kalaycıoglu 
Ali Kökbudak 
Özer Ölçmen 
Faruk Sükaıı 
Vefa Tanır 

KÜTAHYA 
Ahmet Mahir Ablum 
Mehmet Ersoy 

MALATYA 
Ahmet Karaaslan 

1 MANİSA 
Ahmet Balkan 
Süleyman Çağlar 
Hilmi Okçu 
Necmi Özgür 
Önol Sakar 
Süleyman Tuncel 

MARDİN 
Seyfi Güneştan 
Ahmet Türk 

>MUĞLA 
Adnan Akarca 
Ahmet Buldanlı 
Ünat Demir 

MUŞ 
Ahmet Hamdi Çelebi 
Kasım Emre 

NİĞDE 
Mehmet Altmsoy 
Ş. Yaşar Arıbaş 
Mehmet Bıyık 
Haydar Özalp 

ORDU 
Ata Bodur 
Memduh Ekşi ((Bşk.V.) | 
Mehmet Said Erbil 
Keımıal Şensoy 
Bilâl Taranoğlu | 

[Açık üy 

Amasya 
Bursa 

1 Senai Yazıcı 
RİZE 

Osman Yılmaz Karaos 
manoğlu 
Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Nuri Bayar 
Nadir Lâtif İslâm 
M. Vedat Önsal 

SAMSUN 
Mustafa Dağıstanlı 
Doğan Kitaplı 
Hüseyin Özalp 
Hayati Savaşçı 
Hilmi Türkmen 

SİİRT 
İdris Arıkan 

SİNOP 
Mustafa Kaptan 
Tevfik Fikret Övet 

SİVAS 
Enver Akova 
Mustafa Timisi 

TEKİRDAĞ 
Yılmaz Alpaslan 
Halil Başol 
Nihan llgün 

elikler] ! 

1 
1 

TOKAT 
Ali Şevki Erek 

TRABZON 
Ömer Çakıroğlu 
Ekrem Dikmen 
Mehmet Özgür 

URFA 
Mehmet Aksoy 
Necati Aksoy 
Mehmet Celâl Bucak 
Necmettin Cevheri 
Mustafa Kılıç 

UŞAK 
Orhan Dengiz 
Kadir Özpak 

VAN . 
Muslih Görentaş 
(t. Ü.) 
Kinyas Kartal 
Mehmet Salih Yıldız 

YOZGAT 
ihsan Arslan 
Ali Fuat Eyüpoğlu 
Mustafa Asri Ünsür 

ZONGULDAK 
Fevzi Fırat 
Orhan Göncüoğlu 
Sadık Tekin Müftüoğlu 

Yekûn 
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Deniz hukuku ile ilgili yetki Kanunu tasarısının 1 nci maddesine verilen oyların sonucu 

Üye sayısı : 450 
Oy verenler : 227 

Kabul edenler : 210 
Reddedenler : İG 

Çekinserler i 1 
Oya katılmayanlar : 221 

Açık üyelikler : ı2 

(Kabul edilmiştir.) 

[Kabul edenler] 

ADANA 
Mehmet Can 
Hasan Cerit 
Erol Çevikçe 
Osman Çıtırık 
İlter Çubukçu 
Mehmet Hulusi Özkul 
Emin Bilen Tümer 

ADIYAMAN 
Kemal Tabak 
Ramazan Yıldırım 

AFYON KARAH1SAR 
Süleyman Mutlu 

AĞRI 
Cemil Erhan 
Rıza Polat 

AMASYA 
Hasan Bütüner 
Hüsnü Cahit Koçkar ' 
Vehbi Meşhur 

ANKARA 
Muammer Alıcı 
Oğuzhan Asiltürk 
Kemal Ataman 
Osman Ceran 
Mustafa İmirzalıoğdu 
M. Rauf Ka'ndemir 
Cahit Kayra 
Kâmil Kırıkoğlıu 
İbrahim Saffet Omay 
Fomha Falıma Öztürk 
önder Sav 
Ilyas Seçkin 
Saibahattin Selek 

Yusuf Ziya Yağcı 
ANTALYA 

Deniz Baykal 
Ömer Buyrukçu 
Fahri özçelik 

ARTVİN 
Turgut Altunkaya 
Ekrem Şadı Erdem 

AYDIN 
îsa Ayihan 
M. Şükrü Koç 

BALIKESİR 
Ahmet Akçecl 
Necata Cebe 
Sadullah Usuma 
Orhan Üretmen 

BİLECİK 
Mehmet Ergili 

BİNGÖL 
Abdullah Bazcncir 
II. Cehalettin Ezman 

BİTLİS 
Milliyettin Mutlu 

BOLU 
Harun Aytaç 
Abdi özkök 

BURDUR 
Osman Aykul 
Ali Sanlı 

BURSA 
Mehmet EnıokH 
Hastan Esat Işık 

ÇANAKKALE 
Osman Orhan Caneri 

Hasan Sever 
ÇORUM 

Cahit Angın 
Eteni Elken 
Yasin Hatiiboğlu 
Kasını Parlar 
Turhan Utiku 

DENİZLİ 
Hüseyin Erçelik 
Hüdai Oral 

DİYARBAKIR 
Reoaıi İdkenderoğlu 
Bahattin Karakoç 
Mahmut Uyanık 

EDİRNE 
İlhan Işık 
Cevat Sayın 

ELÂZIÖ 
Atillâ Atlilâ 
Ömer Naimii Barın 
Hasan Buz 
A. Orhan Senemoğilu 

ERZİNCAN 
Hasan Çetinkaya 
Nurettin Kar su 

ERZURUM 
Yaihya Akdağ 
Selçuk Erverdi 
Korkut özaıl 
Zeikâi Yaylalı 

ESKİŞEHİR 
Murat, Kâhyaoğlu 
Ayşe Alıiye Koksal 
Niyazi Onal 

GAZİANTEP 
Mehmet Bozgeyik 
Mustafa Güneş 
İbrahim Hortoğılu 
Mehmet öznıen 
Yusuf öztürkmen 

GİRESUN 
Hasan Vamılk Tekin 

GÜMÜŞHANE 
M. Orhan Akkoyunlu 
Erol Tunç er 

HAKKÂRİ 
Mikail İlcin 

HATAY 
Sabri İnce 
Mehmet Sönmez 
Malik Yılman 

İÇEL 
Hikmet Baloğlu 
Oral Mavioğlü 
Süleyman Şimşek 

İSTANBUL 
Hasan Basri Ajkkiray 
Abdullah Baştürk 
Orhan Birgit 
İ. Fehmi Cumalıoğlu 
Vahit Yaşar Çalın 
A. Bahir Ersoy 
Necdet Ökmen 
Ali Nejat Ölçen 
İlhan üzbay 
M. Kâzım özelce 
A. Doğan Öztıınç 
Mehmet Emin Sungur 
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Şü'kriye To|k 
Ali Topuz 
Metin Tüziin 
Necdet Uğur 
Reşit Ülker 
Engin Unsal 

İZMİR 
Kaya Bengisu 
Alev Coşkun 
Yüksel Çakmur 
Süleyman Genç 
Coşkun Karagözoğlu 
A. Kemal Önder 
Remzi özen 
Neccar Türlkcan 
Mahmut Türkmenoğlu 
KAHRAMAN MARAŞ 
İsmet Ağaoğlu 
Mehmet özdal 
Ahmet Tevfik Paksu 
Mehmet Pamuk 
Oğuz Söğütlü 

KARS 
Davut Aksu 
Doğan Araslı 
Abdülkenim Doğru 

KASTAMONU 
Vecdi İlhan 
Sabri Tığlı 

KAYSERİ 
Tufan Doğan Avş/argiil 
Cemal Cebecli 
Turhan Feyzâoğlu 
Meihmet Yüceler 

KIRKLARELİ 
Tankut Akaüın 

AĞRI 
Kerem Şahin 

ANKARA 
I. Hakkı Köylüoğlu 
Cevait önder 

DENİZLt 
Rıza Gençoğlu 

Mehmet Dedeoğlu 
KIRŞEHİR 

Mustafa Aksoy 
Sait Şayiam 

KOCAELİ 
ibrahim Akdoğan 
Tuna,n Güneş 
Şevket Kazan 

KONYA 
Reşat Aksoy 
Şener Battal 
ismet Büyükyaylacı 
Necmettin Erbalkan 
Hüseyiin Keçeli 
Mustafa Üstündağ 

KÜTAHYA 
Ahmet Haşim Benli 

MALxlTYA 
Mehmet Turhan Akyol 
Mehmet D el ika ya 
Hüseyin Deniz 
Hakkı Gökçe 
Celâl Ünver 

MANİSA 
Veli Bakirli 
Mustafa Ok 
M. Gündüz Sevil gen 
Hasan Zengin 

MARDİN 
Fehim Adak 
TaLât Oğuz 
Nurettin Yılmaz 

MUĞLA 
Halil Dere 
Ali Döğerli 

MUŞ 
Tekin ileri Dikmen 

NEVŞEHİR 
Mehmet Sabri Dörtko] 
Mehmet Zeki Tekiner 

NİĞDE 
Azmi Yavuzalp 

ORDU 
Mustafa Kemal Gönül 

RİZE 
O. Yılmaz Karaosıman-
oğlu 
Sami Kumbasar 

SAKARYA 
Kenan Durukan 
İsmail Müftüoğlu 
Hayrettin Uysal 

SAMSUN 
Ali Acar 
Fahri Birer 
Ilyas Kılıç 
Fuat Uysal 
İrfan Yankutan 

SİİRT 
Abdülbafci' Cartı 
Mehmet Nebil Oktay 
Abdülkerim Zilân 

SİNOP 
Yalçın Oğuz 

SİVAS 
Ahmet Arıkan 
N. Nazif Arsllan 
Ahmet Dutrafcoğlu 
Ekrem Kangal 
Mustafa Tiımisi 

[Reddedenler] 

EDİRNE 
ilhamı Ertem 

GAZİANTEP 

Mehmet özikaya 

İSPARTA 

Mustafa Cesur 

İZMİR 
Yücel Dirik 
Yılmaz Ergenekon 
İsmail Taşlı 

KASTAMONU 

Mehdi Kesiktin 
Sabri Keskin 

TEKİRDAĞ 
Ömer Kahraman 

TOKAT 
Hüseyiin Abbas 
öevat Atılgan 
ismail Hafkkı Birler 
Ali Kurt 
Haydar Ulusoy 

TRABZON 
Mehmet Amslantürk 
Adil Alii öineil 
H. Kadri Eyüpoğlu 
Lûtffi Köktaş 
Ahmet Şener 

TUNCELİ 
Nihat Saltık 
Süleyman Yıldırım 

URFA 
Celâıl Paydaş 

UŞAK 
Kadir özpak 
Ahmet Yılmaz 

•* VAN 
ihsan Bedirhanoğlu 

YOZGAT 
İlhami Çetin 
Nedim Korkmaz 
Ömer Lûtfi Zaraırsız 

ZONGULDAK 
Zekâi Altmay 
Kemal Anadotl 
Bülenit Eeevdt 
Cahit Karakaş 
Mehmet Ze'ki Okur 

KONYA 
Mehmet Oğuz At alay 

KÜTAHYA 
H. Cavit Erdemir 

NEVŞEHİR 
Ragıp .üner 

TOKAT 
Feyzulilaih Değerli 

[Çekinser] 

ANKARA 
Hüsamettin Akımumeu 
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[Oya Katılmayanlar] 

ADANA 
Yılmaz Hocaoğlu 
Selâhattin Kılıç 
Battal Koksal 
İbrahlim Tekin 
Ahmet Topaloğlu 
Alparslan Türkeş 

ADIYAMAN 
Halil Ağar 
Abdıırrahman Unsal 
AFYON KARAH1SAR 
Mehmet Rıza Çerçel 
İbrahim Elmalı 
Rasim Hancıoğlu 
Mete Tan 
Ali İhsan Ulubahşi 
Şükrü Yüzbaşıoğlu 

AĞRI 
Mir Bahıattıin Yaa^dsnueı 

ANKARA 
Orhan Alp 
Oğuz Aygiin 
Orhan Eren 
M. Kemal Erkovan 
Nıeedet Evlıiyagiül 
1. Hakkı Ketenoğdu 
Hasan özçelik 
Fikri Pehivanlı 
H. Turgut Toker 

ANTALYA 
İhsan Ataöv 
Abdurraüniım Erdem 
Faiz Şarlar 
Remzi Yıüımaz 

ARTVİN 
Sabit Osman Avcı 

AYDIN 
Mutlu Menderes 
Nalhit Menteşe 
Kemali Ziiya özstiMc 
(Bşk. V.) 
İsmet Sezgin 
Beh'iç Tozkoparan 

BALIKESİR 
Mustafa Kemali Alver 
İlhan AyteMn 
Cihat Bilgehan 

İbrahim Behram Eker 
Ahmet İhsan Kırımlı 

BİLECİK 
Muzaffer Erdem 

BİTLİS 
Abidin İnan Gaydalı 

BOLU 
Müfit Bayraktar 
Ahmet Çakmak 
(Bşk. V.) 
Kemal Demir 

BURDUR 
Faik Kırbaşlı 

BURSA 
Emin Acar 
Halil Karaatlı 
Cemal Külâhlı 
Kasım önadım 
H. Suat Sungur 
Mustafa Tayyar 
Mehmet Turgut 
Ahmet Türkel 

ÇANAKKALE 
Murat Bayrak 
Zekiye Gülsen 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Mehmet Ali Arsan 
Nurettin Ok 
Arif Tosyalıoğlu 

ÇORUM 
Yakup Çağlayan 
İhsan Tombuş 

DENİZLİ 
Sami Aralan 
Fuat Avcı 
Hasan Ko-rfemazcan 

DİYARBAKIR 
Hasan Değer 
AbdüıUâtif Ensaıliöğtkı 
Halit Kahraman (t.) 
Mahmut Kepoflu 

EDİRNE 
Veli Güllikan 

ELÂZIO 
Rasim Küçütkel 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 

ERZURUM 
Raslim CüınMü 
Rıfkı Danışman 
Mehmet Fuat Fırat 
Guyasettiin Karaca 
İsmail Hakiki Yıldırım 

ESKİŞEHİR 
İbraJhıim Etteım Güngör 
Orihan Oğuz 
Seyfli öztürk 

GAZİANTEP 
İmam Hüseyin Incioğlu 
Orhan Tokuz 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çiilesliz 
Nizamettin Erklmen 
ibrahlim Etem Kılıç-oğlu 
M. Emdn Turgutallp 
Orhan Yıılmaz 

GÜMÜŞHANE 
Mustafa Karaman (I. Ü. 
Turgut Yücel 

HATAY 
Sabahattin Adalı 
Abdullah Çilli 
Mehmet Sait Reşa" 
Ali Yılmaz 

İSPARTA 
Ali İhsan Balım 
Süleyman Demirel 
Yusuf Uysal 

İÇEL 
Nazım Baş 
İbrahim Göktepe 
Rasim Gürsoy 
Çetin Yılmaz 

İSTANBUL 
Hasan Aksay 
Servet Bayramoğlu 
Sadettin Bilgiç 
Ferruh Bozbeyli 
Süleyman Arif Emre 
(B.) 
Orhan Eyüboğlu (B.) 
Nilüfer Gürsoy 

Mustafa Kara 
Abdurrahman Köksal-
oğlu 
Fatma Gülhis Mankut 
Hüseyin Özdemir 
Osman Özer 
Mustafa Parlar 
tlhami Sancar 
Cemal Suer 
İsmail Hakkı Tekinel 
Hüsamettin Tiyanşan 
İhsan Toksan 
Halûk Ülıman 
öemil Yavaş 

IZMlR 
Talât Asal 
Âdil Demir 
Ali Naili Erdem 
Şinasi Osma 
Orhan Demir Sorguç 
Cemal Tercan 

KAHRAMAN MARAŞ 
Halit Evliya 
Ali Zülfikâroğlu 

KARS 
Yasin Bozfcıırit 
Kemal Güven (Başkan) 
(t) 
KemaJl Ökyay 
Oemiil Ünal 
Hasan Yıldırım 

KASTAMONU 
Hilmi öütürk 
Hasan Tosyalı 

KAYSERİ 
Mehmet Altmışyedioğlu 
Selçulk Imamoğlu 
Hayrettin Nabilboğlu 
Kâmiil özsarijyıildıız 

KIRKLARELİ 
Mehmeıt Atagünı 

KIRŞEHİR 
Memduh Erdemir 

KOCAELİ 
Sedat Akay 
Sabri YahşS 

— 494 — 



M. Meclisi B : 106 4 . 7 . 1974 0 : 1 

KONYA 
Bıahrii Dağdaş 
Muzaffer Demirtaş 
Kemâileıttıin G-ökakın 
Mustafa Kubilay îmer 
M. Necati Kalaycıoğtlu 
Ali Köikbud'ak 
özer ölçmen 
Faruk Sükan 
Vefa Tanır 

KÜTAHYA 
Ahmet Mahir Ablum 
İlhan Ersoy 
Mehmet Ersoy 

MALATYA 
Ahmet Karaaslan 

MANİSA 
Ahmet Balkan 
Süleyman Çağlar 
Hilmi Okçu 
Necmi özgür 
önol Sakar 
Süleyman Tuncel 

MARDİN 
İbrahim Aysoy 
Seyfi Güneştan 

Ahmet Türk 
MUĞLA 

Adnan Akarca 
Ahmet Bul d anlı 
Ünat Demir 

MUŞ 
Ahmet Haımdi Çelebi 
Kasım Emre 

NİĞDE 
Ş. Yaşar Arıbaş 
Mehmet Altmsoy 
Mehmet Bıyık 
Haydar Özalp 

ORDU 
Ata Bodur 
MemduhEkşi (Bşk.V.) 
Mehmet Said Erbil 
Ferda Güley 
Kemal Şensoy 
Bilâl Taraaııoğlu 
Senai Yazıcı 

RİZE 
Sûdi Reşat Saruhan 
Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Nuri Bayar | 

[Açık Üy 

Amıasya 
Bursa 

Nadir Lâtif İslâm 
M. Vedat önsal 

SAMSUN 
Mustafa Dağıstanlı 
Doğan Kitaplı 
Hüseyin Özalp 
Hayati Savaşçı 
Hilmi Türkmen 

SİİRT 
İdris Arılkan 

SİNOP 
Mustafa Kaptan 
Tevfilk Fikret övet 

SİVAS 
Enver Akova 
Vahit Bozatlı 
M. İhsan Karaçam 
Vahidettiin Karaçonlu 

TEKİRDAĞ 
Yılmaz Alpaslan 
HalMl Başol 
Nihan llgün , 

TOKAT 
Ali Şevki Erek 

TRABZON 
Ömer Çalkıroğlu 

elikler] 

1 
1 

Ekrem Dikmen 
Mehmet özgür 

URFA 
Mehmet Aksoy 
Necati Aksoy 
Mehmet Celâl Bucak 
Necmettin Cevheri 
Mustafa Kılıç 
Abdülikaddr öncel 

UŞAK 
Orhan Dengiz 

VAN 
Muslih Görentaş (1. Ü.) 
Kinyas Kartal 
Mehmet Sallıih Yıldız 

•\7-/"Yr7/*N A m 

YOZGAT 
İhsan Arslan 
A l Fuat Eyüpoğlu 
Mustafa Asri Ünsür 

ZONGULDAK 
Ahmet Nırhat Akın 
Fevzi Fırat (1.) 
Oıfhan Gön'eüoğlu 
Sadık Telkin Müftüoğh 
(t) 

Yekûn 

t>9« 
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Deniz hukuku ile ilgili yetki Kanunu tasarısının 2 nci maddesine verilen oyların sonuou 

(Kabul edilmiştir.) 

Üye sayısı : 450 
Oy verenler : 233 

Kabul edenler : 216 
Reddedenler : 15 

Çekinserler : 2 
Oyu katılmayanlar : 215 * 

Açık üyelikler : 2 

[KdbvSl edenler] 

ADANA 
Mehmet Can 
Hasan Cerit 
Erol Çevikçe 
Osman Çıtırık 
Üter Çubukçu 
Mehmet Hulusi Özkul 
Emin Bilen Tümer 

ADIYAMAN 
Kemal Tabak 
Abdurrahman Unsal 
Ramazan Yıldırım 

AFYON KARAHISAR 
Rasim Hancıoğlu 
Süleyman Mutlu 
Şükrü Yüzbaşıoğlu 

AĞRI 
Cemdi Erhan 

AMASYA 
Hasan Bütüner 
Hüsnü Cahit Koçkar 
Vehbi Meşhur 

ANKARA 
Muammer Alıcı 
Oğuzhan Asiltürk 
Kemal Ataman 
Osman Cera,n 
Mustafa İmirzalıoğlu 
M. Rauf Kandemir 
Cahit Kayra 
Kâmil Kırıkoğlu 
İbrahim Saffet Omay 
Feniha Fatma öztürk 
Önder Sav 
Ilyas Seçkin 

Sabahattin Selek 
Yusuf Ziya Yağcı 

ANTALYA 
Deniz Baykal 
Ömer Buyrukçu 
Fahri Özeelik 

ARTVİN 
Turgut Altunkaya 
Ekrem Sadi Erdem 

AYDIN 
Isa Ayhan 
M. Şükrü Koç 

BALIKESİR 
Ahmet Akçeel 
Necati Cebe 
Sadullah Usumi 
Orhan Üretmen 

BİLECİK 
Mehmet Ergül 

BİNGÖL 
Abdullah Bazentiir 
Hasan Celâlettin Ezman 

BİTLİS 
Milliyettin Mutlu 

BOLU 
Harun Aytaç. 
Abdi Özkök 

BURDUR 
Osman Aykul 
Ali Sanlı 

BURSA 
Mehmet Emekli 
Hasarı Esat Işık 

ÇANAKKALE 
Osman Orhan Çaneri 
Hasan Sever 

ÇORUM 
Cahit Angın 
Etem Eken 
Yasin Hat'iboğlu 
Kasım Parlar 
Turhan Utku 

DENİZLİ 
Hüseyin Erçelik 
Hüdai Oral 

DİYARBAKIR 
Recai İskenderoğlu 
Bahattin Karakoç 
Mahmut Uyanık 

EDİRNE 
İlhan Işık 
Cevat Sayın 

ELÂZIĞ 
Atillâ Atıla 
Ömer Naimi Barın 
Hasan Buz 
A. Orhan Senemoğlu 

ERZİNCAN 
Hasan Çetinkaya 
Nurettin Karsu 

ERZURUM 
Yahya Akdağ 
Selçuk Erverdi 
Korkut Özal 
Zekâi Yaylalı 

ESKİŞEHİR 
Murat Kâhyaoğlu 
Ayşe Aliye Koksal 
Niyazi Onal 

GAZİANTEP 
Mehmet Bozgeyik 
Mustafa Güneş 

İbrahim Hortoğlu 
Mehmet Özmen 
Yusuf Öztürkmen 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çilesiz 
Hasan Vamık Tekin 
Orhan Yılmaz 

GÜMÜŞHANE 
M. Orhan Akkoyunlu 
Erol Turıcer 

HAKKÂRİ 
Mikail İlcin 

HATAY 
Sabri İnce 
Mehmet Sönmez 

İÇEL 
Hikmet Baloğlu 
Oral Mavioğlu 
Süleyman Şimşek 

İSTANBUL 
Hasan Basri Akkirar 
Hasan Aksay 
Abdullah Baştürk 
Orhan Birgit 
İ. Fehmi Cumalıoğlu 
Vahit Çalın 
Süleyman Arif Emre 
A. Bahir Ersoy 
Abudurrahman Köksal-
oğlu 
Necdet Ökmeıı 
Ali Nejat Ölçen 
İlhan Özbay 
M. Kâzım Özeke 
A. Doğan Öztuııç 
Mehmet Emin Sungur 
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Şükrüye Tok 
Ali Topuz 
Metin Tüzün 
Necdet Uğur 
Reşit Ülker 
Engin Unsal 

İZMİR 
Kaya Bengisu 
Alev Coşkun 
Yüksel Çakmur 
Süleyman Genç 
Coşkun Karagözoğlu 
A. Kemal Önder 
Remzi Özen 
Necear Türkcan 
Mahmut Türkmenoğlu 

KAHRAMAN MARAŞ 
İsmet Ağaoğlu 
Mehmet Özdal 
Ahmet Tevfik Paksu 
Mehmet Pamuk 
Oğuz Söğütlü 

KARS 
Davut Aksu 
Doğan Araslı 
Abdülkenim Doğru 
Kemal Okyay 
Hasan Yıldırım 

KASTAMONU 
Vecdi İlhan 
Sabri Tığlı 

KAYSERİ 
Tufan Doğan Avşargil 
Cemal Cebeci 
Mehmet Yüceler 

AFYON KARAHİSAR 

Ali İhsan Ulubahşi 

ANKARA 
İsmail Hakkı Köylüoğlu 

ANTALYA 

Abdurrahim Erdem 

KIRKLARELİ 
Tankut Akalın 
Mehmet Dedeoğlu 

KIRŞEHİR 
Mustafa Aksoy 
Sait Şayiam 

KOCAELİ 
İbrahim Akdoğan 
Turan Güneş 
Şevket Kazan 

KONYA 
Reşat Aksoy 
Şener Battal 
İsmet Büyükyaylaeı 
Necmettin Erbakan 
Hüseyin Keçeli 
Mustafa Üstündağ 

KÜTAHYA 
Ahmet Haşim Benli 

MALATYA 
Mehmet Turhan Akyol 
Mehmet Delikaya 
Hüseyin Deniz 
Hakkı Gökçe 
Celâl Ün ver 

MANİSA 
Veli Bakirli 
Mustafa Ok 
M. Gündüz Sevilgen 
Hasan Zengin 

MARDİN 
Fehim Adak 
Nurettin Yılmaz 

MUĞLA 
Halil Dere 

AYDIN 

Nahit Menteşe 

BURSA 

Halil Karaatlı 

GAZİANTEP 
Mehmet Özkaya 

Ali Döğerli 
MUŞ 

Tekin ileri Dikmen 
NEVŞEHİR 

Mehmet Sabri Dörtkol 
Mehmet Zeki Tekiner 

NİĞDE 
Azmi Yavuzalp 

ORDU 
Mustafa Kemal Gönül 
Ferda Güley 

RİZE 
Osman Yılmaz Karaos-
manoğlu 
Sami Kuımbasar 
Sûdi Reşat Saruhan 

SAKARYA 
Kenan Durukan 
İsmail Müftüoğlu 
Hayrettin Uysal 

SAMSUN 
Ali Acar 
Fahri Birer 
tlyas Kılıç 
Fuat Uysal 
irfan Yankutan 

SİİRT 
Abdülbaki Cartı 
Abdülkerim Zilan 

SİNOP 
Yalçın Oğuz 

SİVAS 
Ahmet Arıkan 
N. Nazif Arslan 
Ahmet Durakoğlu 

enler] 

İSPARTA 
Mustafa Cesur 

İZMİR 
Yücel Dirdk 
Yılmaz Ergenekon 
ismail Taşlı 

KÜTAHYA 
Hüseyin Cavit Erdemir 

Ekrem Kangal 
Vahidettin Karaçorlu 

TEKİRDAĞ 
Ömer Kahraman 

TOKAT 
Hüseyin Abbas 
Cevat Atılgan 
ismail Hakkı Birler 
Ali Kurt 
Haydar Ulusoy 

TRABZON 
Mehmet Arslantürk 
Âdil Ali Cinel 
H. Kadri Eyüpoğlu 
Lûtfi Köktaş 
Ahmet Şener 

TUNCELİ 
Nihat Saltık 
Süleyman Yıldırım 

URFA 
Celâl Paydaş 

UŞAK 
Kadir Özpak 
Ahmet Yılmaz 

YOZGAT 
İlhami Çetin 
Nedim Korkmaz 
Ömer Lûtfi Zararsız 

ZONGULDAK! 
Zekâi Altmay 
Kemal Anadol 
Bülent Ecevit 
Cahit Karakaş 
Mehmet Zeki Okur 

ilhan Ersoy 
SİVAS 

Vahit Bozatlı 

TOKAT 
Feyzullah Değerli 

ZONGULDAK 
Ahmet Nihat Akın 
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[Çekimser] 

BURSA 
Emin Acar 

ANILARA 
Hüsamettin Akmumeu 

[Oya Katılmayanlar] 

ADANA 
Yılmaz Hoeaoğlu 
Selâhattin Kılıç 
BattaL Koksal 
İbrahim Tekin 
Ahmet Topaloğlu 
Alparslan Türkeş 

ADIYAMAN 
Halil Ağar 

AFYON KARAHİSAR 
Mehmet Rıza Çerçel 
İbrahim Elmalı 
Mete Tan 

AĞRI 
Rıza Polat 
Kerem Şahin 
Mir Bahattin Yardımcı 

ANKARA 
Orhan Alp 
Oğuz Aygün 
Orhan Eren 
M. Kemal Erkovaıı 
Necdet Bvliyagil 
İsmail Hakkı Ketenoğlu 
Cevat Önder 
Hasan Özçelik 
Fikri Pehlivanlı 
Hayrettin Turgut Toker 

ANTALYA 
İhsan Ataöv 
Faiz Şarlar 
Remzi Yılmaz 

ARTVİN 
Sabit Osman Avcı 

AYDIN 
Mutlu Menderes 
Kemal Ziya Öztürk 
(Bşk! V.) 
İsmet Sezgin 
Behiç Tozkoparan 

BALIKESİR 
Mustafa Kemal Alver 
İlhan Aytekin 
Cihat Bilgehan 
İbrahim Behram Eker 
Ahmet İhsan Kırımlı 

BİLECİK 
Muzaffer Erdem 

BİTLİS 
Abidin İnan Gaydalı 

BOLU 
Müfit Bayraktar 
Ahmet Çakmak 
(Bşk. V.) 
Kemal Demir 

BURDUR 
Faik Kırbaşlı 

BURSA 
Cemal Külâhlı 
Kasım Önadım 
Hüseyin Suat Sungur 
Mustafa Tayyar 
Mehmet Turgut 
Ahmet Türkel 

ÇANAKKALE 
Murat Bayrak 
Zekiye Gülsen 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Mehmet Ali Arsan 
Nurettin Ok 
Arif Tosyalıoğlu 

ÇORUM 
Yakup Çağlayan 
İhsan Tombuş 

DENİZLİ 
Sami Arslan 
Fuat Avcı 
Rıza Gençoğlu 
Hasan Korkmazcan 

DİYARBAKIR 
Hasan Değer 
Abdüllâtif Ensarioğlu 
Halit Kahraman (İ.) 
Mahmut Kepplu 

EDİRNE 
İlhami Ertem 
Veli Gülkan 

ELÂZIĞ 
Rasim Küçükel 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 

ERZURUM 
Rasim Cinisli 
Rıfkı Danışman 
Mehmet Fuat Fırat 
Gıyasettin Karaca 
İsmail Hakkı Yıldırım 

ESKİŞEHİR 
İbrahim Etem Güngör 
Orhan Oğuz 
Seyfi Öztürk 

GAZİANTEP 
İmam Hüseyin İncioğlu 
Orhan Tokuz 

GİRESUN 
Nizamettin Erkmen 
İbrahim Etem Kılıçoğlu 
M. Emin Turgutalp 

GÜMÜŞHANE 
Mustafa Karaman 
(t Ü.) 
Turgut Yücel 

HATAY 
Sabahattin Adalı 
Abdullah Çilli 
Mehmet Sait Reş^ 
Malik Yılman 
Ali Yılmaz 

İSPARTA 
Ali İhsan Balım 

Süleyman Demire! 
Yusuf Uysal 

İÇEL 
Nâzım Baş 
İbrahim Göktepe 
Rasim Gürsoy 
Çetin Yılmaz 

İSTANBUL1 

Servet Bayramoğlu 
Sadettin Bilgiç 
Ferruh Bozbeyli 
Orhan Eyüboğlu (B.) 
Nilüfer Gürsoy 
Mustafa Kara 
Fatma Gülhis Mankut 
Hüseyin Özdenıir 
Osman Özer 
Mustafa Parlar 
İlhami Sancar 
Cemal Suer 
İsmail Hakkı Tekinel 
Hüsamettin Tiyanşan 
İhsan Toksan . 
Halûk Ülman 
Cemil Yavaş 

İZMİR 
Talât Asal 
Adil Demir 
Ali Naili Erdem 
Şinasi Osma 
Orhan Demir Sorguç 
Cemal Tercan 

KAHRAMAN MARAŞ 
Halit Evliya 
Ali Zülfikâroğlu 

KARS 
Yasin Bozkurt 
Kemal Güven (Başkan) 
(î.) 
Cemil Ünal 
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KASTAMONU 
Mehdi Keskin 
Sabri Keskin 
Hilmi Öztürk 
Hasan Tosyalı 

KAYSERİ 
Mehmet Altmışyedioğlu 
Turhan Feyzioğlu 
Selçuk İmamoğlu 
Hayrettin Nakiboğlu 
Kâmil Özsarıyıldız 

KIRKLARELİ 
Mehmet Atagün 

KIRŞEHİR 
Memduh Erdemir 

KOCAELİ 
Sedat Akay 
Sabri Yahşi 

KONYA 
Mehmet Oğuz Atalay 
Bahri Dağdaş 
Muzaffer Demirtaş 
Kemâlettin Gökakın 
Mustafa Kubilay İmer 
M. Necati Kalaycıoğlu 
Ali Kökbudak 
Özer Ölçmen 
Faruk Sükan 
Vefa Tanır 

KÜTAHYA 
Ahmet Mahir Ablum 

Mehmet Ersoy 
MALATYA 

Ahmet Karaaslan 
MANİSA 

Ahmet Balkan 
Süleyman Çağlar 
Hilmi Okçu 
Neemi özgür 
Önol Sakar 
Süleyman Tuneel 

MARDİN 
İbrahim Aysoy 
Seyfi Güneştan 
Talât Oğuz 
Ahmet Türk 

(MUĞLA 
Adnan Akarca 
Ahmet Buldanlı 
tTnat Demir 

MUŞ 
Ahmet Hamdi Çelebi 
Kasım Emre 

NEVŞEHİR 
Ragıp Üner 

NİĞDE 
Ş. Yaşar Arıbaş 
Mehmet Altmsoy 
Mehmet Bıyık 
Haydar Özalp 

ORDU 
Ata Bodur 

MemduhEkşi (Bşk.V.) 
Mehmet Said Erbil 
Kemal Şensoy 
Bilâl Taranoğlu 
Senai Yazıcı 

RİZE 
Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Nuri Bayar 
Nadir Lâtif İslâm 
M. Vedat Önsal 

SAMSUN 
Mustafa Dağıstanlı 
Doğan Kitaplı 
Hüseyin Özalp 
Hayati Savaşçı 
Hilmi Türkmen 

SİİRT 
İdris Arıkan 
Mehmet Nebil Oktay 

SİNOP 
Mustafa Kaptan 
Tevfik Fikret Övet 

SİVAS 
Enver Akova 
Mehmet İhsan Karaçam 
Mustafa Timdsi 

TEKİRDAĞ 
Yılmaz Alpaslan 
Halil Başol 
Nihan İlgim 

TOKAT 
Ali Şevki Erek 

TRABZON 
Ömer Çakıroğlu 
Ekrem Dikmen 
Mehmet Özgür 

URFA 
Mehmet Aksoy 
Necati Aksoy 
Mehmet Celâl Bucak 
Necmettin Cevheri 
Mustafa Kılıç 
Abdülkadir Öncel 

UŞAK 
Orhan Dengiz 

VAN 
İhsan Bedirhanoğlu 
Muslih Görentaş 
(t. Ü.) 
Kinyas Kartal 
Mehmet Salih Yıldız 

YOZGAT 
İhsan Arslan 
Ali Fuat Eyüpoğlu 
Mustafa Asri Ünsür 

ZONGULDAK 
Fevzi Fırat (İ.) 
Orhan Göncüoğlu 
Sadık Tekin Müftüoğl 
(t) 

[Açık üyelikler] 

Amasya 1 
Bursa 1 

Yekûn 2 

»>•••« 
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Deniz hukuku ile 

ADANA 
Mehmet Can 
Hasan Cerit 
Erol Çevikçe 
Osman Çıtırık 
llter Çubukçu 
Mehmet Hulusi Özkul 
Emin Bilen Tümer 

ADIYAMAN 
Kemal Tabak 
Abdurrahman Unsal 
Ramazan Yıldırım 
AFYON KARAHÎSAR 
Rasim Hancıoğlu 
Süleyman Mutlu 
Şükrü Yüzbaşıoğlu 

AĞRI 
Cemil Erhan 

AMASYA 
Hasan Bütüner 
Hüsnü Cahit Koçlkar 

ANKARA 
Muamımeır Alıcı 
Oğuzhan Asiltürk 
Kemnal Ataman 
Osman Ceran 
Mustafa tmiirzalıoğiu 
M. Rauf Katidendir 
Cahiit Kayra 
Kâmil Kınkoğlıu 
ibrahim Saffet Omay 
Ferdha Fatma öztünk 
önder Sav 
îlyas Seçkin 
Sabahattin Selek 
Yusuf Ziya Yağcı 

ilgili yetki Kanunu tasarısının 3 noü maddesine verilen oyların sonucu 

Üye sayısı : 450 
Oy verenler : 230 

Kabul edenler : 213 
Reddedenler : 15 

ÇdMnserler : 2 
Oya katılmayanlar : 218 

Açık üyeH'kler : 2 

[Kabul edenler] 

ANTALYA 
Deniz Baykal 
Ömer Buyrukçu 
Fahrıi özçeliük 

ARTVİN 
Turgut Altunkaya 
Ekrem Şada Erdem 

AYDIH 
îsa Ayhan 
M. Şükrü Koç 

BALIKESİR 
Ahmet Akçeel 
Necata Cebe 
Sadullah Usumd 
Orhan Üretmen 

BİLECİK 
Mehmet Ergül 

BİNGÖL 
Abdullah Bazencir 
H. Celâlettin Ezman 

BOLU 
Harun Aytaç 
Abdi özkök 

BURDUR 
Osman Aykul 
Ali Sanlı 

BURSA 
Mehmet Emekli 
Hasan, Esat Işık 

ÇANAKKALE 
Osman Orhan Çaneri 
Hasan Sever 

ÇORUM 
Cahit Angın 
Etem Eken 
Yasin Hatiboğlu 

Kasım Parlar 
Turhan Utku 

DENİZLİ 
Hüseykı Erçelik 
Hüdai Oıral 

DİYARBAKIR 
Reeaii tskıenderoğlu 
Bahattin Karakoç 
Mahmut Uyanık 

EDİRNE 
İlhan Işık 
Cevat Sayın 

ELÂZIĞ 
Atillâ Atlilâ 
Ömer Naıimi Barım 
Hasan Buz 
A. Onhan Seraemoğlu 

ERZİNCAN 
Hasan Çötinkaya 
Nıurettdn Karsu 

ERZURUM 
Yahya Akdağ 
Selçuk Erverdi 
TCflrlmt. Ozaıl 
•1.31.1/J. JA. ( A v \_/ZJC*tA 

Zekâi Yaylalı 

ESKİŞEHİR 
Murat Kâhyaoğlu 
Ayşe Aliye Kölksail 
Niyazi Onal 

GAZİANTEP 
Mehmet Bozgeyik 
Mustafa Güneş 
ibrahim Hortoğtlu 
Mehmet özmen 
Yusuf öztürkmen 

(Kabul edilmiştir.) 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çilesiz 
Hasan Vamıik Teıkin 
Orhan Yıılmaz 

GÜMÜŞHANE 
M. Orhan Akkoyunlu 
Erol Tunç er 

HAKKÂRİ 
Mikail İlcin 

HATAY 
Sabri İnce 
Mehmet Sait Reşa 
Mehmet .Sönmez 
Malik Yılman 

İÇEL 
Hikmet Baloğlu 
Oral Mavioğhı 
Süleyman Şimşek 
Çetin Yılmaz 

İSTANBUL 
Hasan Basri Ajkkiray 
Hasan Aksay 
Abdullah Baştürk 
Orhan Birgit 
İ. Fehmi Cumalıoğlıı 
Vahit Yaşar Çalın 
Süleyman Arif Emre 
A. Bahir Ersoy 
Abdurrahman Köksal-
oğlu 
Necdet ökmen 
Ali Nejat Ölçen 
İlhan özbay 
M. Kâzım özeke 
A. Doğan Öztunç 
Mehmet Emin Sungur 
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Şükriye Tok 
Ali Topuz 
Metin Tüzün 
Necdet Uğur 
Reşit Ülker 

İZMİR 
Kaya Bengisu 
Alev Coşkun 
Yüksel Çakmur 
Süleyman Genç 
Coşikun Karagözoğlu 
A. Kemal önder 
Remzi özen 
Neccar Türkcan 
Mahmut Türkmenoğlu 

KAHRAMAN MARAŞ 
ismet Ağaoğlu 
Mehmet özdal 
Ahmet Tevfik Paksıı 
Mehmet Pamulk 
Oğuz Söğütlü 

KARS 
Davut Aksu 
Doğan AnasÜı 
Abdülkenim Doğru 
Kemaıl Otoyay 
Hasan Yıldırım 

KASTAMONU 
Vecdi İlhan 
Saıbri Tığlı 

KAYSERİ 
Tufan Doğan Avşargil 
Cemali Cebeci 
Mefhmıet Yüceler 

KIRKLARELİ 
Tankut Afcaılm 
MeShmet Dedeoğlu 

KIRŞEHİR 
Sait Şayiam 

KOCAELİ 
ibrahim Akdoğan 
Şevket Kazan 

KONYA 
Reşat AJksoy 
Şener Battal 
ismet Büyükyaylacı 
Necmettin Erbafean 
Hüseyin Keçeli 
Mustafa Üstündağ 

KÜTAHYA 
Ahmet Haşim Benli 

MALATYA 
Mehmet Turhan Akyol 
Mehmet Delikaya 
Hüseyin Deniz 
Hakkı Gökçe 
Celâl Ünver 

MANİSA 
Veli Bakirli 
Mustafa Ok 
M. Gündüz Sevilgen 
Hasan Zen>gin 

MARDİN 
Fehim Adak 
Nurettin Yılmaz 

MUĞLA 
Ha'lil Dere 
Ali Döğerli 

MUŞ 
Telân ileri Dikmen 

NEVŞEHİR 
Mehmet Sabri Dörtkol 
Mehmet Zeki Tekiner 

ORDU 
Ferda Güley 

RİZE 
O. Yılmaz Karaosıman-
oğlu 
Sami Kumbasar ı 
Sûdi Reşat Saruhan 

SAKARYA 
Kenan Durukan 
ismail Müftüoğlu 
Hayrettin Uysal 

SAMSUN 
Ali Acar 
Fahri Birer 
llyas Kılıç 
Fuat Uysal 
irfan Yankutan 

SÜRT 
Abdülbaka Cartı 
AJbdülkerim Zilân 

SİNOP 
Yailçın Oğuz 
Tevfik Fikret övet 

SIVAS 
Ahmet Arıkan 
N. Nazif AMasn 
Ahmet Duraikoğilu 
Ekrem Kangal 

Vahidettin Karaçorılu 
TEKİRDAĞ 

Ömer Kahraman 
TOKAT 

Hüseyin Abbas 
Oevat Atılgan 
ismail Hakkı Binler 
Ali Kurt 
Haydar Ulusoy 

TRABZON 
Mehmet Aıüslantürk 
Âdil Alıi Oinea 
H. Kadri Eyüboğlu 
Lûtffi Köktaş 
Ahmet Şener 

TUNCELİ 
Nihat SaJltıîk 
Süleymıan Yıidurım 

URFA 
CeMl Paydaş 

UŞAK 
Kadir özpak 
Ahmet Yılmaz 

YOZGAT 
Ilhami Çelnn 
Nedim Korkumz 
Ömer Lûtfi Zararsız 

ZONGULDAK 
Zefeâi Altmay 
Kemal Anadoıl 
Bülemt Ecevit 
Cahit Karakaş 
Mehmet Zetoi Okur 

AFYON KARAHÎSAB 
Ali İhsan Ulubahşi 

AĞRI 
Kerem Şahin 

ANKARA 
I. Hakkı Köyiüoğlu 

ANTALYA 
Abd ur rahim Erdem 

BURSA 
Kasını önadım 

GAZİANTEP 

Mehmet özfleaya 

İSPARTA 

Mustafa Cesur 

BURSA 
Emin Aear 

[Reddedenler] 

İZMİR 
Yücel Dirik 
Yılmaz Ergenekom 
ismail Tas.li 

KÜTAHYA 

H. Cavdt Efdemir 
İlhan Ersoy 

[ÇekinserJ 

ANKARA 
Hüsamettin Akımım cu 

SAKARYA 

Nadir Lâtif islâm 

YOZGAT 

Mustafa Asri Ünsür 

ZONGULDAK 

Albmet Nihat Akın 
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[Oya katılmayanlar] 

ADANA 
Yılmaz Hocaoğlu 
Selâhattin Kılıç 
Battal Koksal 
İbrahim Tekin 
Ahmet Topaloğlu 
Alparsllan Türkeşv 

ADIYAMAN 
Halil Ağar 
AFYON KARAHİSAR 
Mehmet Rıza Çerçel 
İbrahim Elmalı 
Mete Tan 

AĞRI: 
Rıza Polat 
Mir BaıhıaMin. Yaırdıımcı 

AMASYA 
Vehbi Meşhur 

ANKARA 
Orhan Alp 
Oğuz Aygün 
Orhan Eren 
M. Kemal Erkovan 
Necdet Evliyagüll 
1. Hakkı Ketenoğlu 
Cevait önder 
Hasan özçe/lik 
Fikri Pehlüvanlı 
H. Turgut Tolker 

ANTALYA 
İhsan Ata öv 
Faliz Şarlar 
Remzi Yıllamaz 

ARTVİN 
Sabit Osım,a»a Avcı 

AYDIN 
Mutlu Menderes 
NaJhit Menteşe 
Kemali Ziya öztürk 
(Bşk. V.) 
İsmet Sezgin 
Behlilç Tozkoparan 

BALIKESİR 
Mustafa Kamai Alver 
llhıan AytelMn 
Cihat Biilgehan 
İbrahim Behram Eker 
Ahmet İhsan Kırımlı 

BİLECİK 
Muzaffer Erdem 

BİTLİS 
Abidin İnan Gaydalı 
Milliyettin Mutlu 

BOLU 
Müfit Bayraktar 
Ahmet Çakmak 
(Bşjk. V.) 
Kemal Demir 

BURDUR 
Faik Kırbaşlı 

BURSA 
Halil Karaatlı 
Cemal Külâhlı 
H. Suat Sungur 
Mustafa Tayyar 
Mehmet Turgut 
Ahmet Türk el 

ÇANAKKALE 
Murat Bayrak 
Zekiye Gülsen 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Mehmet Ali Arsan 
Nurettin Ok 
Arif Tosyalıoğlu 

ÇORUM 
Yakup Çağlayan 
İhsan Tombuş 

DENİZLİ 
Sami Ar&lan 
Fuat Avcı 
Rıza Gençoğlu 
Hasan Korkma zcan 

DİYARBAKIR 
Hasan Değer 
Abdüllâtdf Ensa.rJioğlu 
Halit Kahraman 
Mahmut Kepoılu 

EDİRNE 
İlhama Ertem 
Velıi Gülkan 

ELÂZIĞ 
Rastim Küçüikel 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 

ERZURUM 
Hasıim öinislâ 
Rıfkı Danışman 
Mehmet Fuat Fırat 
Gıyiasettiin Kaıraea 
ismail Hafkkı Yıldırım 

ESKİŞEHİR 
İbralhıim Et'eım Güngör 
Orhan Oğuz 
Seyffi Öztürk 

GAZİANTEP 
imam Hüseyin Incioğlu 
Orha-n Tokuz 

GİRESUN 
Nizamettin Erkinıen 
ibrahim Etem Kılıçoğlu 
M. Eımin Turgutıaflp 

GÜMÜŞHANE 
Mustafa Karaman (t. Ü.) 
Turgut Yücel 

HATAY 
Sa'bahattin Adalı 
Abdullah Çilli 
Ali Yılmaz 

İSPARTA 
Ali İhsan Balım 
Süleyman Demirel 
Yusuf Uysal 

İÇEL 
Nazım Baş 
İbrahim Göktepe 
Rasim Gürsoy 

İSTANBUL 
Servet Bayramoğlu 
Sadettin Bilgiç 
Ferruh Bozbeyli 
Orhan Eyüboğlu (B.) 
Nilüfer Gürsoy 
Mustafa Kara 
Fatma Gülhis Mankut 
Hüseyin Özdemir 
Osman Özer 
Mustafa Parlar 
İlhamı Sanear 
Cemal Suer 
İsmail Hakkı Tekine! 
Hüsamettin Tiyanşan 

İhsan Toksan 
Halûk Üiman 
Engin Unsal 
Cemil Yavaş 

İZMİR 
Talât Asal 
Âdil Demir 
Ali Naili Erdem 
Şinasi Osma . 
Orhan Demir Sorguç 
Cemal Tercan 

KAHRAMAN MARAŞ 
Halit Evliya 
A l Zülfükâroğlu 

KARS 
Yasıin Bozıkurt 
Kemal Güven (B-aşkan) 
do 
Cemiil Ünal 

KASTAMONU 
Mehdi Keskin 
Sabri Kaskiin 
Hilmi öztürk 
Hasan Tosyalı 

KAYSERİ 
Mehmet Altmışyedioğlu 
Turban Feyzlioğlu 
Selçuk îmamoğilu 
Hayrettin Nabihoğllu 
Kâmlilı özsarıyıidız 

KIRKLARELİ 
Mehmet Atagün 

KIRŞEHİR 
Mustafa Aksoy 
Mıeımduh Erdemir 

KOCAELİ 
Sedat Akay 
Turan Güneş (B.) 
Sabri Yahşü 

KONYA' 
Mehmet Oğuz Atalay 
Bıahrii Dağdaş 
Muzaffer Demirtaş 
Kemâlettin Gökakın 
Mustafa Kubilây İmier 
M. Neeati Kalaycııoğlu 
Ali Köikbudak 
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•Özev ölçmen 
Faruk Sükan 
Vefa Tanır 

KÜTAHYA 
Ahmet Mahir Ablum 
Mehmet Ersoy 

MALATYA 
Ahmet Karaaslan 

MANİSA " 
Ahmet Balkan 
Süleyman Çağlar 
Hilmi Okçu 
Necmi Özgür 
-Önol Sakar 
•Süleyman Tmmcel 

MARDİN 
İbrahim Aysoy 
Seyfi Güneştan 
Talât Oğuz 
Ahmet Türk 

MUĞLA 
Adnan Akarca 
Ahmet Buldanlı 
Ünat Demir 

MUŞ 
Ahmet Hamdi Çelebi 
Kasım Emre 

NEVŞEHİR 
Ragıp Üner 

NİĞDE 
Ş. Yaşar Arıbaş 
Mehmet Altınsoy 
Mehmet Bıyık 
Haydar Özalp 
Azmi Yavuzalp 

ORDU 
Ata Bodur 
MemduhEkşi (Bşk. V.) 
Mehmet Said Erbil 
Mustafa Kemal Gönül 
Kemal Şensoy 
Bilâl Taraooğlu 
Senai Yazıcı 

RİZE 
Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Nuri Bayar 
M. Vedat Önsal | 

[Açık üy 

Amasya 
Bursa 

1 SAMSUN 
Mustafa Dağıstanlı 
Doğan Kitaplı 
Hüseyin Özalp 
Hayati Savaşçı 
Hilmi Türkmen 

SİİRT 
İdrıis Arıkan 
Mehmet Nebil Oktay 

SİNOP 
Mustafa Kaptan 

SİVAS 
Enver Akova 
Vahit B'Ozatlı 
M. İhsan Karaçam 
Mustafa Timisi 

TEKİRDAĞ 
Yılmaz Alpaslan 
HaMl Başol 
Nihan İlgün 

TOKAT 
FeyzuMah. Değerli 
Ali Şevki Erek 

elikler] 

1 
1 

TRABZON 
Ömer Çafkuroğlu 
Ekrem Dühmen 
Mehmet Özgür 

URFA 
Mehmeit Aksoy 
Necati Aksoy 
Mehmet Celâl Buealk 
Necmettin Cevheri 
Mustafa Kulaç 
Abdülkadıir öncel 

UŞAK 
Orhan Dengiz 

VAN 
İhsan BedArhaaıoğlu 
Muslih Görentaş (İ. Ü.) 
Kinyas Kartal 
Mehmet SalMh Yıldız 

YOZGAT 
İhsan Arsılan 
Ali Fuat Eyüpoğlu. 

ZONGULDAK 
Fevzi Fırat 
Oılhan Gömcüoğılu 
Sadılk TeSlain Müftüoğlu 

Yekûn 
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Deniz hukuku ile ilgili yetki Kanunu tasansmm tümüne verilen oyların sonucu 

(Kabul edilmiştir.] 

Üye sayısı : 450 
Oy verenler : 233 

Kabul edenler : 212 
Reddedenler : 20 
Çekinserler : 1 

Oya katılmayanlar : 215 
Açık üyelikler : 2 

[Kabvll edenler] 

ADANA 
Mehmet Can 
Hasan Cerit 
Erol Çevikçe 
Osman Çıtırık 
llter Çubukçu 
Mehmet Hulusi Özkul 
Emin Bilen Tümer 

ADIYAMAN 
Kemal Tabak 
Abdurrahman Unsal 
Ramazan Yıldırım 

AFYON KARAHİSAR 
»Süleyman Mutlu 
Şükrü Yüzbaşıoğlu 

AĞRİ 
Cemil Erhan 

AMASYA 
Hasan Bütüner 
Hüsnü Cahit Koçkar 
Vehbi Meşhur 

ANKARA 
Hüsamettin Akmumcu 
Muammer Alıcı 
Oğuzhan Asiltürk 
Kemal Ataman 
Osman Ceran 
Mustafa İnıirzalıoğlu 
M. Rauf Kandemir 
Cahit Kayra 
Kâmil Kırıkoğlu 
İbrahim Saffet Omay 
Feniha Fatma Öztürk 
Önder Sav 
Ilyas Seçkin 

Sabahattin Selek 
Yusuf Ziya Yağcı 

ANTALYA 
Deniz Baykal . 
Ömer Buyrukçu 
Fahri Özçelik 

ARTVİN 
Turgut Altunkaya 
Ekrem Sadi Erdem 

AYDIN 
İsa Ayhan 
M. Şükrü Koç 

BALIKESİR 
Ahmet Akçe el 
Necati Cebe 
Sadullah Usumi 
Orhan Üretmen 

BİLECİK 
Mehmet Ergül 

BİNGÖL 
Abdullah Bazencir 
Hasan Celâlettin Ezman 

BOLU 
Harun Aytaç 

BURDUR 
Osman Aykul 
Ali Sanh 

BURSA 
Mehmet Emekli 
Hasan Esat Işık 

ÇANAKKALE 
Osman Orhan Çaneri 
Hasan Sever 

ÇORUM 
Cahit Angm 

Etem Eken 
Yasin Hatiboğlu 
Kasım Parlar 
Turhan Utku 

DENİZLİ 
Hüseyin Erçelik 
Hüdai Oral 

DİYARBAKIR 
Recai İskenderoğlu 
Bahattin Karakoç 
Mahmut Uyanık 

EDİRNE 
İlhan Işık 
Cevat Sayın 

ELÂZIĞ 
Atillâ Atilâ 
Ömer Naimi Barın 
Hasan Buz 
A. Orhan Senemoğlu 

ERZİNCAN 
Hasan Çetinkaya 
Nurettin Karsu 

ERZURUM 
Yahya Akdağ 
ıSelçuk Erverdi 
Mehmet Fuat Fırat 
Korkut Özal 
Zekâi Yaylalı 

ESKİŞEHİR 
Murat Kâhyaoğlu 
Ayşe Aliye Koksal 
Niyazi Önal 

GAZİANTEP 
Mehmet Bozgeyik 
Mustafa Güneş 

İbrahim Hortoğlu 
Mehmet Özmen 
Yusuf Öztürkmen 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çilesiz: 
Hasan Vamık Tekin 
Orhan Yılmaz 

GÜMÜŞHANE 
M. Orhan Akkoyunlu 
Erol Tuncer 

HAKKÂRİ 
Mikail İlcin 

HATAY 
Sabri İnce 
Mehmet Sait Reşa 
Mehmet Sönmez 

İÇEL 
Hikmet Baloğlu 
Oral Mavioğlu 
Çetin Yılmaz 

İSTANBUL 
Hasan Basri Akkiray 
Hasan Aksay 
Abdullah Baştürk 
Orhan Birgit 
İ. Fehmi Cumalıoğlu 
Vahit Çalın 
Süleyman Arif Emre 
A. Bahir Ersoy 
Abudurrahm an Koksal» 
oğlu 
Necdet Ökmen 
Ali Nejat Ölçen 
İlhan Özbay 
M. Kâzım Özekc 
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A. Doğan Öztune 
Mehmet Emin Sungur 
Şükrüye Tok 
Ali Topuz 
Metin Tüzün 
Necdet Uğur 
Reşit Ülker 

İZMİR 
Kaya Bengisu 
Alev Co§kun 
Yüksel Çakmur 
Süleyman Genç 
Coşkun Karagözoğlu 
A. Kemal Önder 
Remzi Özen " 
Neccar Türkcan 
Mahmut Türkmenoğlu 

KAHRAMAN MARAŞ 
İsmet Ağaoğlu 
Mehmet Özdal 
Ahmet Tevfik Paksu 
Mehmet Pamuk 
Oğuz Söğütlü 

KARS 
Doğan Araslı 
Abdülkenim Doğru 
Kemal Okyay 
Hasan Yıldırım 

KASTAMONU 
Vecdi İlhan 
Sabri Tığlı 

KAYSERİ 
Tufan Doğan Avşargil 
Cemal Cebeci 
Mehmet Yüceler 

AFYON KARAHİSAR 
Mete Tan 

AĞRI 
Kerem Şahin 

ANKARA 
İsmail Hakkı Köylüoğlu 
Cevat Önder 

ANTALYA 
Abdurrahim Erdem 

KIRKLARELİ 
Tankut Akalın 
Mehmet Dedeoğlıı 

KIRŞEHİR 
Saıit Şayiam 

KOCAELİ 
İbrahim Akdoğan 
Şevket Kazan 

KONYA 
Reşat Aksoy 
Şener Battal 
İsmet Büyükyaylacı 
Necmettin Erbakan 
Hüseyin Keçeli 
Muşta fa Üstünd a ğ 

KÜTAHYA 
Ahmet Haşini Benli 

MALATYA 
Mehmet Turhan Akyol 
Mehmet Delikaya 
Hüseyin Deniz 
Hakkı Gökçe 
Celâl Ün ver 

MANİSA 
Veli Bakirli 
Mustafa Ok 
Gündüz Sevilgen 
Hasan Zengıin 

MARDİN 
Fehim Adak 
Nurettin Yılmaz 

(MUĞLA 
Halil Dere 
Ali Döğerli 

BOLU 
Müfit Bayraktar 

BURSA 
Kasım Önadım 

DENİZLİ 
Hasan Korkmazean 

İSPARTA 
Mustafa Cesur 

İZMİR 
Yücel Dirik 

MUŞ 
Tekin İleri Dikmen 

NEVŞEHİR 
Mehmet Sabri Dörtkol 
Mehmet Zeki Tekiner 

NİĞDE 
Azmi Yavuzalp 

ORDU 
Ferda Güley 

RİZE 
Osman Yılmaz Karaos-
manoğlu 
Sami Kumbasar 
Sûdi Reşat Saruhan 

SAKARYA 
Kenau Durukan 
İsmail Müftüoğlu 
Hayrettin Uysal 

SAMSUN 
Ali Acar 
Fahri Birer 
İlyas Kılıç 
Fuat Uysal 
İrfan Yan kut an 

SİİRT 
Abdülbaki Cartı 
Abdülkerim Zil an 

SİNOP 
Yalçın Oğuz 
Tevfik Fikret Övet 

SİVAS 
Ahmet Arıkan 
N. Nazif Arslan 
Ahmet Durakoğlu 

Yılmaz Ergenekon 
İsmail Taşlı 
KAHRAMAN MARAŞ 
Ali Zülfikâroğlu 

KARS 
Yasin Bozkurt 

KONYA 
Muzaffer Demirtaş 

KÜTAHYA 
Hüseyin Cavit Erdemir 

Ekrem Kangal 
Vahidettin Karaçorlu 

TEKİRDAĞ 
Ömer Kahraman 

TOKAT 
Hüseyin Abbas 
Cevat Atılgan 
İsmail Hakkı Birler 
Ali Kurt 
Haydar Ulusoy 

TRABZON 
Mehmet Arslantürk 
Âdil Ali Cinel 
H. Kadri Eyüpoğlu 
Jjûtfi Köktas 
Ahmet Şener 

TUNCELİ 
Nihat Saltık 
Süleyman Yıldırım 

URFA 
Celâl Paydaş 

UŞAK 
Kadir Özpak 
Ahmet Yılmaz 

YOZGAT 
İlhami Çetin 
Nedim Korkmaz 
Ömer Lûtfi Zararsız 

ZONGULDAK 
Zekâi Altınay 
Kemal Anadol 
Bülent Ecevit 
Cahit Karakaş 
Mehmet Zeki Okur 

SAKARYA 
Nadir Lâtif İslâm 

SİVAS 
Vahit Bozatlı 

TOKAT 
Feyzullah Değerli 

YOZGAT 

Mustafa Asri Unsur 

[Redde* 
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[Çekinser] 

BURSA 
Emin Acar 

[Oya Katılmayanlar] 

ADANA 
Yılmaz Hocaoğlu 
Selâhattin Kılıç. 
Battal Koksal 
İbrahim Tekin 
Ahmet Topaloğlu 
Alparslan Türkeş 

ADIYAMAN 
Halil Ağar 
AFYON KARAHİSAR 

: Mehmet Rıza Çerçel 
İbrahim Elmalı 
Rasim Hancıoğlu 
(Bşk. V.) 
Ali İhsan Ulubahşı 

AĞRI 
Rıza Polat 
Mir Bahattin Yardımcı 

ANKARA 
Orhan Alp 
Oğuz Aygün 
Orhan Eren 
M. Kemal Erkovan 
Necdet Evliyagil 
İsmail Hakkı Ketenoğlu 
Hasan Özçelik 
Fikri Pehlivanlı 
Hayrettin Turgut Toker 

ANTALYA 
İhsan Ataöv 
Faiz Şarlar 
Remzi Yılmaz 

ARTVİN 
Sabit Osman Avcı 

AYDIN 
Nahit Menteşe 
Mutlu Menderes 
Kemal Ziya Öztürk 
iPgk. V.) 
İsmet Sezgin 

Behiç Tozkoparan 
BALIKESİR 

Mustafa Kemal Alver 
İlhan Aytekin 
Cihat Bilgehan 
İbrahim Behram Eker 
Ahmet İhsan Kırımlı 

BİLECİK 
Muzaffer Erdem 

BİTLİS 
Abidin İnan Gaydalı 
Muhyettin Mutlu 

BOLU 
Ahmet Çakmak 
('Bşk. V0 
Kemal Demir 
Abdi Özkök 

BURDUR 
Faik. Kırbaşlı 

BURSA 
Halil Karaatlı 
Cemal Külâhlı 
Hüseyin Suat Sungur 
Mustafa Tayyar 
Mehmet Turgut 
Ahmet Türkel 

ÇANAKKALE 
Murat Bayrak 
Zekiye Gülsen 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Mehmet Ali Arsan 
Nurettin Ok 
Arif Tosyalıoğlu 

ÇORUM 
Yakup Çağlayan 
İhsan Tombuş 

DENİZLİ 
Sami Arslan 
Fuat Avcı 
Rıza Geııçoğhı 

DİYARBAKIR 
Hasan Değer 
Abdüllâtif Ensarioğlu 
Halit Kahraman (I.) 
Mahmut Kepolu 

EDİRNE 
İlhami Ertem 
Veli Gülkan 

ELÂZIĞ 
Rasim Küçükel 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 

ERZURUM 
Rasim Cinisli 
Rıfkı Danışman 
Gıyasettiıı Karaca 
İsmail Hakkı Yıldırım 

ESKİŞEHİR 
İbrahim Etem Güngör 
Orhan Oğuz 
Seyfi Öztürk 

GAZİANTEP 
İmam Hüseyin İncioğlu 
Mehmet Özkaya, 
Orhan Tokuz 

GİRESUN 
Nizamettin Erkmen 
İbrahim Etcm Kılıçoğiu 
M. Emin Turgutalp 

iGÜMÜSBANE 
Mustafa Karaman 
(1. Ü.)ı • 
Turguıt Yücel 

HATAY 
Sabahattin Adalı 
Abdullah Çilli 
Malik Yılman 
Ali Yılmaz 

İSPARTA 
Ali İhsan Balım 

Süleyman Demirel 
Yusuf Uysal 

İÇEL 
Nâzım Baş 
ibrahim Göktepe 
Rasim Gürsoy 
Süleyman Şimşek 

İSTANBUL 
Servet Bayramoğlu 
Sadettin Bilgiç 
Ferruh Bozbeyli 
Orhan Eyüboğlu (B.) 
Nilüfer Gürsoy 
Mustafa Kara 
Fatma Gülhis Mankut 
Hüseyin Özdemir 
Osman Özer 
Mustafa Parlar 
İlhami Sancar 
Cemal Suer 
İsmail Hakkı Tekinel 
Hüsamettin Tiyanşan 
İhsan Toksan 
Halûk Uknan 
Engin Unsal 
Cemil Yavaş 

İZMİR 
Talât Asal 
Adil Demir 
Ali Naili Erdem 
Şinasi Osma 
Orhan Demir Sorguç 
Cemal Tercan 

KAHRAMAN MARAŞ 
Halit Evliya 

KARS ' 
Davut Aksu 
Kemjai Güvem »(OBâ faaflii} 
d.) 
Cemil Ünal 
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KASTAMONU 
Mehdi Keskin 
Sabri Keskin 
Hilmi Öztürk 
Hasan Tosyalı 

KAYSERİ 
Mehmet Altmışyedioğlıı 
Turhan Feyzioğlu 
Selçuk İmamoğlu 
Hayrettin Nakiboğlu 
Kâmil Özsarıyıldız 

KIRKLARELİ 
Mehmet Atagün 

KIRŞEHİR 
Mustafa Aksoy 
Memduh Erdemir 

KOCAELİ 
Sedat Akay 
Turan Güneş (B.); 
Sabri Yahşi 

KONYA 
Mehmet Oğuz Atalay 
Bahri Dağdaş 
Kemâlettin Gökakm 
Mustafa Kubilay Imer 
M. Necati Kalayeıoğlu 
Ali Kökbudak 
özer Ölçmen 
Faruk Sükan 
Vefa Tanır 

KÜTAHYA 
Ahmet Mahir Ablum 
ilhan Ersoy 
Mehmet Ersoy 

MALATYA 
Ahmet Karaaslan 

MANİSA 
Ahmet Balkan 
Süleyman Çağlar 
Hilmi Okçu 
Ne e mi Özgür 
Önol Sakar 
Süleyman Tunç el 

MARDİN 
İbrahim Aysoy 
Seyfi Güneştan 
Talât Oğuz 
Ahmet Türk 

ıMUĞLA 
Adnan Akarca 
Ahmet Buldanlı 
Unat Demir 

MUŞ 
Ahmet Hamdi Çelebi 

Kasım Emre 
NEVŞEHİR 

Ragıp Üner 
NİĞDE 

Ş. Yaşar Arıbaş 
Mehmet Altmsoy 
Mehmet Bıyık 

T Açık üy 

Amasya 
Bursa 

Haydar Özalp 
ORDU 

Ata Bodur 
Memduh Ekşi 
(Bşk. V.) 
Mehmet Said Erbil 
Mustafa Kemal Gönül 
Kemal Şensoy 
Bilâl Taranoğlu 
Senai Yazıcı 

RİZE 
Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Nuri Bayar 
M. Vedat önsal 

SAMSUN' 
Mustafa Dağıstanlı 
Doğan Kitaplı 
Hüseyin Özalp 
T T i • Ci 
Hayatı Savaşçı 
Hilmi Türkmen 

SİİRT 
tdris Arıkan 
Mehmet Nebil Oktay 

SİNOP 
Mustafa Kaptan 

SİVAS 
Enver Akova 
Mehmet İhsan Karaçam 
Mustafa Timisi 

TEKİRDAĞ 
Yılmaz Alpaslan 

elikler'] 

1 
1 

Halil Başol 
Nihan İlgün 

TOKAT 
Ali Şevki Erek 

TRABZON 
Ömer Çakıroğlu 
Ekrem Dikmen 
Mehmet Özgür 

URFA 
Mehmet Aksoy 
Necati Aksoy 
Mehmet Celâl Bunak 
Necmettin Cevheri 
Mustafa Kılıç 
Abdülkadir Öncel 

UŞAK 
Orhan Dengiz 

VAN 
İhsan Bedirhanoğlu 
Muslih Görentaş (t. Ü.) 

- Kinyas Kartal 
Mehmet Salih Yıldız 

YOZGAT 
İhsan Arslan 
Ali Fuat Eyüpoğlu 

ZONGULDAK 
Ahmet Nihat Akın 
Fevzi Fırat (İ.) 
Orhan Göncüoğlu 
Sadık Tekin Müftüoğlu 
(İ-) 

Yekûn 

)>&<{ 
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Millet Meclisi 
GÜNDEMİ 

106 NCI BİRLEŞİM 

4 . 7 . 1 9 7 4 Perşembe 

Saat : 15.00 

1 
BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA 

SUNUŞLARI 

2 
ÖZEL GÜNDEMDE YER ALACAK İŞLER 

3 
SEÇİM 

1. — Anayasa Mahkemesinde açık 'bulunan 
1 asıl üyelik için yapılacak seçime dair Ana­
yasa ve Adalet komisyonlarından kurulan 
Karma Komisyon raporu ve aday listesi 
(3/173) (iS. Sayısı : 57) (Dağıtma tarihi : 
29 . 5 . 1974) 

4 
OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

5 
GENEL GÖRÜŞME VE MECLİS ARAŞ-
TIRMASI YAPILMASINA DAİR ÖNGÖ-

RÜŞMELER 

1. — Cumhuriyetçi Güven Partisi Grupu adı­
na Grup Başkan vekili Siirt Milletvekili M. Ne­
bi! Oktay iile Van Milletvekili Salih Yıldız'm; 
Hayvaneılığın geliştirilmesini sağlamak ve hay­
vancılıkla geçinen yurttaşların refaha kavuş­
ması için gerekli kanunî ve idarî tedbirleri tes­
pit etmek üzere Anayasanın 88 nci, Millet Mec­
lisi içtüzüğünün 102 ve 103 ncü maddeleri uya­
rınca bir Meclis Araştırması açılmasına dair 
önergesi (10/0) 

2. — Demokratik Parti Grubu adına parti 
Genel Başkanı İstanbul Milletvekili Ferruh Boz-
beyli'nin, Hükümetin izlediği dış politika ve 
özellikle Türk - Yunan ilişkileri konusunda Ana­
yasanın 88 nci, Millet Meclisi İçtüzüğünün 
100 ve 101 nci maddeleri uyarınca bir genel gö­
rüşme açılmasına dair önergesi (8/2) 

6 
SÖZLÜ SORULAR 

1. — Çorum Milletvekili Etem Eken'in,-tuz 
fiyatlarına yapılan zamlara dair Gümrük ve Te­
kel Bakanından sözlü soru önergesi (6/49) (*) 

2. — Hakkâri Milletvekili Mikâil İlçin'in, mah­
rumiyet bölgelerinde vazife gören ilkokul öğret­
menlerine yan ödeme verilmesine dair Başba­
kandan sözlü soru önergesi (6/67) (*) 

3. — Hakkâri Milletvekili Mikâil İlçin'in, 
Devlet memurlarından kesilen % 5 keseneklere 
dair Maliye Bakanından sözlü soru önergesi. 
(6/68) (•) 

4. — İstanbul Milletvekili Doğan öztunç' 
un, işçilerin konut kredisine dair Çalışma 
Bakanından sözlü soru önergesi (6/20) 

5. — Muğla Milletvekili Ahmet Buldanlı' 
nın, Ortak Pazara dair Devlet Bakanı ve Baş­
bakan Yardımcısından sözlü soru önergesi. 
(6/71) (•) 

6. — Ankara Milletvekili Rauf Kandemir'in, 
Devlet kuruluşlanndaJki israfın önlenmesine 
dair Başbakandan sözlü soru önergesi (6/26) 

7. — İstanbul Milletveküi Engin Ünsal'ın, 
Türk Hava Yollarının pilot ihtiyacına dair Ulaş­
tırma Bakanından sözlü soru önergesi (6/27) 

8. — Muş Milletvekili Ahmet Hamdi Çelebi' 
nin, geçici olarak tayin edilen ilkokul öğretmen­
lerine dair Millî Eğitim Bakanından sözlü soru 
önergesi (6/28) 

9. — Muş Milletvekili Ahmet Hamdi Çele-
bi'nin, 1950 yılından evvel emekli olanların öz­
lük haklarına dair Maliye Bakanından sözlü so­
ru önergesi (6/29) 

10. — Çanakkale Milletvekili O. Orhan 
Çaneri'mn, peynir üretim ve tüketimine dair 
Ticaret Bakanından sözlü soru önergesi (6/31). 

•/*) İçtüzüğün 96 nci maddesi uyarınca sözlü soruya çevrilmiştir. 



11. — Mardin Milletvekili Talât Oğuz'un, 
toprak tevzi komisyonlarına dair Köy l§leri ve 
Kooperatifler Bakanından sözlü soru önergesi 
(6/32). 

12. — Mardin Milletvekili Talât Oğuz'un, 
teminindeki güçlük zammına dair Başbakan­
dan sözlü soru önergesi (6/33). 

13. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
MİT Teşkilâtına dair Başbakandan sözlü soru 
önergesi (6/34). 

14. — Bingöl Milletvekili Abdullah Bazen-
cir'in, Bingöl iline ayrılan İmam kadrolarına 
dair Devlet Bakanından sözlü soru önergesi 
(6/35). 

15. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
öğretmenlere dair Millî Eğitini Bakanından 
sözlü soru önergesi. (6/41) 

16. — Burdur Milletvekili Ali Sanlı'nm, 
Türkiye Şeker fabrikalarında uygulanan ihale 
yöntemine dair Sanayi ve Teknoloji Bakanın­
dan sözlü soru önergesi. (6/42) 

17. — Hatay Milletvekili Mehmet Sönmezim, 
ödenilmemiş vergilere dair Maliye Bakanından 
sözlü soru önergesi (6/118) (*) 

18. — Kastamonu 'Milletvekili Mehdi Kes­
kin'in Orman muhafaza memurlarına dair Ol­
man Bakanından sözlü soru önergesi (6/43). 

19. — İstanbul Milletvekili Gülhis Mankut' 
un, ev kadınlarının sosyal güvenlik haklarına 
dair Başbakandan sözlü soru önergesi (6/44). 

20. — Kocaeli Milletvekili Sedat Akay'ın, 
Orman Genel Müdürlüğü bölge kâtip ve mute­
metlerine dair Başbakandan sözlü soru önergesi 
(6/47) 

21. — Samsun Milletvekili İlyas Kılıç'ın, 
Samsun'da kurulacak televizyon istasyonuna 
dair Turizm ve Tanıtma Bakanından sözlü 
soru önergesi (6/54) 

22. —• Sivas Milletvekili Enver Akova'nm, 
Sivas iline bağlı bâzı ilçe karayollarına dair 
Bayındırlık Balkanımdan sözlü soru önergesi 
(6/55) 

23. — Sivas Milletvekili Enver Akova'nm, 
4. demir - çelik fabrikasının kurulmasına dair 
Sanayi ve Teknoloji Bakanımdan sözlü soru 
önergesi (6/56) 

24. — Kars Milletvekili Hasan Yıldırım'm, 
Kars Devlet Hastanesinin doktor ihtiyacına 
dair Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanından söz­
lü soru önergesi (6/57) 
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25. — Kars Milletvekili Hasan Yıldırım'm, 
Kars'ın Çıldır ilçesine bağlı Kutkale nahiyesini 
Hanak ilçesine bağlayacak olan yolun yapımı­
na dair Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanın­
dan sözlü soru önergesi (6/58) 

26. — Kars Milletvekili Yasin Bozkurt'un, 
Kars Çimento Fabrikasına dair Sanayi ve Tek­
noloji Bakanından sözlü soru önergesi (6/59) 

27. — İstanbul Milletvekili Engin Unsal'in, 
Sosyal Sigortalar Kurumu kapsamında olup 
emekliliğe hak kazanan işçilere dair Çalışma 
Bakanından sözlü soru önergesi (6/60) 

28. — Kars Milletvekili Yasin Bozkurt'un, 
Kars'a havaalanı yapılmasına dair Ulaştırma 
Bakanından sözlü soru önergesi (6/61) 

29. — Kars Milletvekili Y asin Bozkurt'un, 
Devlet ormanlarına dair Orman Bakanından 
sözlü soru önergesi (6/62) 

30. — Denizli Milletvekili Sami Arslan'm, 
Ziraat Bankası İzmir - Çiğli şubesindeki yolsuz­
luğa dair Ticaret Bakanından sözlü soru öner­
gesi (6/63) 

31. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
bütçe tasarruflarına ilişkin Maliye Bakanından 
sözlü soru önergesi (6/65) 

32. —- Yozgat Milletvekili İhsan Arslan'm, 
Turizm ve Tanıtma Bakanlığındaki yolsuzluk 
iddialarına dair Turizm ve Tanıtma Bakanın­
dan sözlü soru önergesi. (6/66). 

33. — İçel Milletvekili Nazım Baş'm, Dev­
let Su İşlerinin Adana Bölgesindeki bir müte­
ahhidine ilişkin Enerji ve Tabiî Kaynaklar 
Bakanından sözlü soru önergesi (6/116)* (*) 

34. —• İçel Milletvekili Rasim Gürsoy'un, 
İçel köylerinde yapılan ilkokullara ilişkin İçiş­
leri Bakanından sözlü soru önergesi (6/69). 

35. — İçel Milletvekili Rasim Gürsoy'un, 
İçel Valisine ilişkin İçişleri Bakanından sözlü 
soru önergesi (6/70) 

36. — Kastamonu Milletvekili Mehdi Kes­
kim'in Kastamonu'da bulunan vakıf mallara 
ilişkin Başbakan'dan sözlü soru önergesi (6/72) 

37. — Kastamonu Milletvekili Mehdi Kes­
kinim, köylerin ilçelerle telefon bağlantısına 
ilişkin İçişleri Bakanından sözlü soru önergesi 
(6/73) 

38. — Kastamonu Milletvekili Mehdi Kes-
kin'in, Kastamonu'ya televizyon imkânının sağ­
lanmasına ilişkin Başbakandan sözlü soru öner-

, gesi. (6/74) 



39. — Kastamonu Milletvekili Mehdi Kes­
kin'in, Kastamonu ili ve ilçelerinde yapılmak­
ta olan barajlara ilişkin Enerji ve Tabiî Kay­
naklar Bakanından sözlü soru önergesi. (6/75) 

40. — Kars Milletvekili Yasin Bozkurt'un, 
et taban fiyatına ilişkin Gıda Tarım ve Hay­
vancılık Bakanından sözlü soru önergesi. (6/76) 

41. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
yurtlarda kalan öğrencilere ilişkin Gençlik ve 
Spor Bakanından sözlü soru önergesi. (6/77) 

42. — Denizli Milletvekili Sami Arslan'm, 
Cumhuriyetin 50 noi yılı münasebetiyle İstan­
bul'da dilkilen heykellere ilişkin İçişleri Baka­
nından sözlü soru önergesi. (6/78) 

48. — İstanbul Milletvekili Doğan Öztunç' 
un, Amerikalı iki parlamenterin haşhaş ekimi 
ile ilgili Türkiye'ye gelmelerine ilişkin Dışişle­
ri Bakanından sözlü soru önergesi. (6/79) 

44. —• Manisa Milletvekili Süleyman Çağ­
lar'm, kuru üzün fiyatlarına ilişkin Köy İşleri 
ve Kooperatifler Bakanından sözlü soru öner­
gesi. (6/80) 

45. —-Sivas Milletvekili Enver Akova'nın, 
Sivas ilinin televizyona kavuşturulmasına iliş­
kin Başbakandan sözlü soru önergesi. (6/81) 

46. — Mardin Milletvekili Nurettin Yılmaz1 

in Türk vatandaşlarının Suriye'deki arazilerine 
ilişkin Dışişleri Bakanından sözlü soru önerge­
si. (6/82) 

47. — Hatay Milletvekili Mehmet Sönmez' 
in, Hatay'ın bazı ilçelerinde televizyon yayın­
larına ilişkin Başbakandan sözlü soru önergesi. 
(6/83) 

48. — İçel Milletvekili Nazım Baş'ın, son 
günlerde meydana gelen gençlik olaylarına iliş­
kin Başbakandan sözlü soru önergesi. (6/84) 

49. — Ankara Milletvekili Necdet Evliya-
gil'in, Paris'te çıkan aylık bir gazetenin Tür­
kiye ile ilgili yayınma ilişkin Turizm ve Tanıt­
ma Bakanından sözlü soru önergesi (6/85) 

50. — Muğla Milletvekili Ahmet Buldan­
lı'nın, Devlet dairelerinde çalışan personelle 
yeni müşavir kadrolarına ilişkin Maliye Baka­
nından sözlü soru önergesi. (6/86) 

51. — Muğla Milletvekili Ahmet Buldanlı' 
um, TRT programlarına ilişkin Başbakandan. 
sözlü soru önergesi (6/87) 

52. — Sakarya Milletvekili Nadir Lâtif İs­
lâm'm, sıkıyönetim ve Devlet Güvenlik malı-

k emele rindeki davalara ilişkin Millî Savunma 
Çakanından sözlü soru önergesi (6/88) 

53. _ Bolu Milletvekili Müfit Bayraktar'm, 
merhum Menderes, Polatkan ve Zorlu'nun naaş-
larmın nakline ilişkin Başbakandan sözlü so­
ru önergesi (6/89) 

54. — İçel Milletvekili İbrahim Göktepe'nin, 
Ankara - Kızılay meydanındaki panonun kal­
dırılmasına ilişkin Başbakandan sözlü soru 
önergesi (6/90) 

55. — Afyon Karahisar Milletvekili Mete 
Tan'm, hekimlerin rotasyonuna ilişkin Sağlık 
ve Sosyal Yardım Bakanından sözlü soru öner­
gesi (6/91) 

56. — Diyarbakır Milletvekili Hasan Değer' 
in, Diyarbakır'ın Dicle ilçesindeki sel afetine 
ilişkin Başbakan ve İmar ve İskân bakanların­
dan sözlü soru önergesi (6/92) 

57. — Muğla Milletvekili Ahmet Buldanlı' 
nm, C. H. P. Siverek İlçe Başkanı hakkındaki 
gazete haberine ilişkin Köy İşleri ve Koopera­
tifler Bakanından sözlü soru önergesi (6/93) 

58. — Muğla Milletvekili Ahmet Buldanlı' 
nm, Vakıf gayrimenkullere ilişkin Başbakan­
dan sözlü soru önergesi (6/94). 

59. — Niğde Milletvekili Mehmet Bıyık'm, 
Yunanistan'da Türkiye aleyhine başlatılan kam­
panyaya ilişkin Dışişleri Bakanından sözlü so­
ru önergesi. (6/95) 

60. — Sivas Milletvekili Ekrem Kangal'ın, 
Sivas'ın - Kangal ilçesindeki linyit kömürü ya­
taklarına ilişkin Enerji ve Tabî Kaynaklar Ba­
kanından sözlü soru önergesi. (6/96) 

61. — Muğla Milletvekili Ahmet Buldan-
lı'nın, Türkiye mason ve siyonist teşkilâtına 
ilişkin İçişleri Bakanından sözlü soru önergesi. 
(6/97) 

62. — İçel Milletvekili Easim Gürsoy'un, Si­
yonist ve mason derneklerine ilişkin İçişleri Ba­
kanından sözlü soru önergesi. (6/98) 

63. — Samsun Milletvekili Hilmi Türkmen' 
in, «Türk Yükseltme Cemiyeti» nin adım değiş­
tirmesine ilişkin Adalet ve İçişleri bakanların­
dan sözlü soru önergesi. (6/99) 

64. — Hatay Milletvekili Ali Yılmaz'm, Kon­
ya'nın, Kulu ilçesi Merkez İlkokulu öğretme­
nine ilişkin Millî Eğitim Bakanından sözlü so­
ru önergesi (6/100) 
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65. — Muğla Milletvekili Ahmet Bıüdanlı' 
um, İçişleri Bakanının Bütçe Komisyonundaki 
beyanlarına ilişkin içişleri Bakanından sözlü 
soru önergesi (6/101) 

66. — Kastamonu Milletvekili Mehdi Kes-
kin'in, Kastamonu'da Sosyal Sigortalar Kuru­
mu şubesinin açılmasına ilişkin Çalışma Baka­
nından sözdü soru önergesi (6/102) 

67. — Kocaeli Milletvekili Sedat Akay'm, 
Kocaeli hudutları içindeki trafik kazalarına 
ilişkin Başbakandan sözlü soru önergesi 
(6/103) 

68. — Muğla Milletvekili Ahmet Buldan-
lı'nm, Meteoroloji Genel Müdürünün yerinden 
alınmasına ilişkin Gıda - Tarım ve Hayvancı­
lık Bakanından sözlü soru önergesi (6/104) 

69. — Afyon Karahisar Milletvekili Mete 
Tan'ın, haşhaş ekicilerinin durumlarına iliş­
kin Başbakandan sözlü soru önergesi (6/105) 

70. — Hatay Milletvekili Sabri İnce'nin, ye­
meklik margarinlere ilişkin Ticaret ve Sana­
yi ve Teknoloji Bakanlarından sözlü soru öner­
gesi (6/106) 

71. — Balıkesir Milletvekili İlhan Ayte-
kin'in, ilçe müftülüklerine ilişkin Başbakandan 
sözlü soru önergesi (6/108) 

72. — Kastamonu Milletvekili Mehdi Kes-
kin'in, Kastamonu'da bir fakülte açılmasına 
ilişkin Millî Eğitim Bakanımdan sözlü soru 
önergesi (6/109) 

73. — Kastamonu Milletvekili Mehdi Kes-
kin'in, Kastamonu'da kâğıt fabrikası kurul­
masına ilişkin Başbakandan sözlü soru önerge­
si (6/110) 

74. — Burdur Milletvekili Faik Kırbaşlı'nm, 
Türk Medenî Kanununun değiştirilmesine iliş­
kin Adalet Bakanından sözlü soru önergesi 
(6/111) 

75. — Antalya Milletvekili ihsan Ataöv'üıı 
Gümrük ve Tekel Bakanına ilişkin Başbakandan 
sözlü soru önergesi (6/134) (**) 

76. — Ordu Milletvekili Senai Yazıcı'nm, 
fındık ürününe ve üreticisine ilişkin Gıda -
Tarım ve Hayvancılık Bakanından sözlü soru 
önergesi (6/112) 

77. — Ordu Milletvekili Senai Yazıcı'nm, 
fındık taban fiyatına ilişkin Ticaret ve Köy 
işleri ve Kooperatifler bakanlarından sözlü so­
ru önergesi (6/113) 

78. — Muğla Milletvekili Ahmet Buldan-
lı'nrn, Başbakan Yardımcısının çalışma oda­
sında bulunduğu iddia edilen parti bayrağına 
ilişkin Devlet Bakanından (Başbakan Yardım­
cısı) sözlü soru önergesi (6/114) 

79. — Muğla Milletvekili Ahmet Buldan-
lı'nm, Bozkurt rozetine ve Köy Enstitülerine 
ilişkin Millî Eğitim Bakanından sözlü soru 
önergesi (6/115) 

8ü. — Nevşehir Milletvekili Ragıp Üner'in, 
Nevşehir'de Soma fabrikası açılmasına ilişkin 
Gümrük ve Tekel Bakanından sözlü soru öner­
gesi (6/135) (•) 

81 — Kahraman Maraş Milletvekili İsmet 
Ağaoğlu'nun, Kahraman Maraş ili sınırları için­
deki belediyelere ilişkin İmar ve İskân Baka­
nından sözlü soru önergesi. (6/137) (*) 

8!2 — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'üıı, 
Cumhuriyet Halik Partisine yeni giren milletve­
killerine ilişkin Başbakandan sözllü soru öner­
gesi (6/119) 

83 — İstanbul Milletvekili Hüseyin Özde-
mir'in, Tunceli Öğretmen Okulunda meydana 
gelen olaylara ilişkin Baş/bakan ve Millî Eğitim 
Bakanından sözllü soru önergesi (6/120) 

84 — Ankara Milletvekili Mustafa Kemal Er-
kovan'm, TÖS boykotuna iştirak eden öğretmen­
lere ilişkin Millî Eğitim Bakanından sözlü so­
ru önergesi (6/121) 

85 — Artvin Milletvekili Ekrem Sadi Er-
dem'in, Çoruh nehrinden elektrik üretiminde 
faydalanılmasına ilişkin Enerji ve Tabiî Kay­
naklar Bakanından sözlü soru önergesi (6/122) 

86 — Kars Milletvekili Gemdi.Ünal'ın, anar­
şik olaylara katılan kişilere ilişkin Başbakandan 
sözlü soru önengesi (6/123) 

87 — Sakarya Milletvekili Nadir Lâtif İslâm' 
m, 1918 sayılı Kanun hükümlerine göre ödenen 
ikramiyelere ilişkin Gümrük ve Tekel Bakanın­
dan sözlü soru önergesi (6/124) 

88 — Çanakkale Milletvekili Zekiye Gül-
sen'in, Zeytin güvesi mücadelesine ilişkin Gıda -
Tarım ve Hayvancılık Bakanından sözlü soru 
önergesi (6/125) 

89 — Kocaeli Milletvekili Sabri Yahşi'nin, 
Dışişleri teşkilâtında çalıştığı iddia edilen bir 
memureye ilişkin Dışişleri Bakanından sözlü 
soru önergesi (6/126) 

90 — Giresun Milletvekili Orhan Yıl-
maz'ın, Giresun - Aksu'da meydana gelen fa-
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oiaya ilişkin İçişleri Bakanından sözlü soru 
önergesi (6/127) 

91. — Ankara Milletvekili Necdet Evliya-
gil'in, İstanbul Festivali için Fransa'da yaptı» 
rılan afişe ilişjkin Turizm ve Tanıtma Bakanın­
dan sözlü soru önergesi (6/128) 

92 — Kars Milletvekili Cemil Ünal'ın, Sos­
yal Sigortalar Kurumuna kira borcu olanlara 
ilişkin Başbakandan sözlü soru önergesi (6/129) 

93 — Muğla Milletvekili Ahmet Buldanlı'nın, 
Türk Kıt'a Sahanlığında yapılan petrol arama­
larına ilişkin Dışişleri Bakanından sözlü soru 
önergesi (6/130) 

'94 — Muğla Milletvekili Ahmet Buldanlı' 
nın, bazı (mahkûmların yazdığı makalelerin ya­
yımlanmasına ilişkin Adalet Bakanından sözlü 
soru önergesi (6/131) 

95 — Bolu Milletvekili Müfit Bayraktar'm, 
12 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye iliş­
kin Başbakandan sözlü soru önergesi (6/132) 

96 — Balıkesir Milletvekili Cihat Bilgehan' 
in, Bakanlar Kurulunun 7/8083 sayılı kararına 
ilişkin Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanından 
sözlü soru önergesi (6/133) 

97. — Muğla Milletvekili Ahmet Buldanlı'nın, 
İstanbul Belediyesinin otobüs ve dolmuşlara 
yaptığı zamlara ilişkin Başbakandan sözlü soru 
önergesi ('6/136) 

7 
KANUN TASARISI VE TEKLİFLERİYLE 

KOMİSYONLARDAN GELEN DİĞER 
İŞLER 

1. — Deniz Hukuku ile İlgili Yetki kanunu 
tasarısı ve Adalet ve Dışişleri komisyonları ra­
porları (1/141) (S. Sayısı : 71) (Dağıtma tari­
hi : 20 . 6 . 1974) 

X 2. — İşçi Yratırım Bankası kurulması ile 
ilgili Yetki Kanunu tasarısı ve Sanayi ve Tek­
noloji ve Ticaret ve Plan komisyonları raporları. 
(1/4) (S. Sayısı : 77) (Dağıtma tarihi : 
22 . 6 . 1974) 

X 3 — Kooperatifler Bankası ile ilgili Yetki 
(kanunu tasarısı ve Sanayi ve Teknoloji ve Tica­
ret, Tarım, Orman ve Köy İşleri ve Plan komis­
yonları raporları (1/169) (S. Sayısı :81) (Dağıt­
ıma tajrdlbi: 26 . 6 .1974) 

X 4 — Vatansızlık hallerinin sayısının 
azaltılmasına dair Sözleşmenin onaylanmasının 
uygun bulunduğu hakkında kanun tasarısı ve 
Dışişleri ve içişleri komisyonları raporları 

(1/85) (S. Sayısı : 60) (Dağıtma tarihi : 
10 . 6 . 1974) 

X 5. — Ad ve Soyadlarmm Nüfus Kütük­
lerine Kaydına Dair Sözleşmenin onaylanma­
sının uygun bulunduğu hakkında kanun ta­
sarısı ve Dışişleri ve İçişleri komisyonları ra­
porları. (1/86) (S. Sayısı : 62) (Dağıtma ta­
rihi : 11 . 6 . 1974) 

6 — Tapu ve Kadastro G-enel Müdürlüğü 
Kuruluş ve görevleri hakkında Kanuna geçi­
ci bir madde eklenmesine dair kanun tasarısı 
ve Plan Komisyonu raporu (1/149) (S. Sayı­
sı : 64) (Dağıtma tarihi : 11 . 6 . 1974) 

7 — 854 sayılı Deniz İş Kanununun 20 nci 
maddesinin değiştirilmesi hakkında kanun ta­
sarısı ve Sağlık ve Sosyal İşler ve Plan ko­
misyonları raporları (1/135) (S. Sayısı : 65) 
(Dağıtma tarihi : 11 . 6 . 1974) 

8 — 1475 sayılı İş Kanununun 14 ve 24 
ncü maddeleri ile 98 nci maddesinin VII nci 
bendinin 'değiştirilmesi hakkında kanun tasarı­
sı ve İstanbul Milletvekili! Reşit Ülker'in, işçi­
nin kıdem tazminatının 15 günden 30 güne çı­
karılmasına ; Adana Milletvekili Alparslan Tür-
keş ve 2 arkadaşının, 1475 sayılı İş Kanununun 
14 ncü maddesinin birinci fıkrasının değiştiril­
mesine; İstanbul Milletvekili Engin Unsal'm, 
1475 sayılı İş Kanununun 14 ncü maddesinin 
değiştirilmesine dair kanun teklifleri ile Sağlık 
ve Sosyal İşlıer ve Plan komisyonları raporları, 
(1/136, 2/25, 2/187, 2/199) (S. Sayısı : 66) 
(Dağıtma tarihi : 11 . 6 . 1974) 

X 9 — İstanbul Milletvekili Necdet Uğur 
ve 6 arkadaşının, Türkiye Büyük Millet Mec­
lisi Kitaplığı kanun teklifi ile Rize Milletvekili 
Sami Kumibasar ve 2 arkadaşının, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Kitaplığı kanun teklifi 
ve Anayasa ve Plan komisyonları raporları 
(2/215, 2/76) (S. Sayısı : 67) (Dağıtma tari­
hi : 12 . 6 .1974) 

10 — İzmir Milletvekili Ali Naili Erdem ile 
C. Senatosu İzmir Üyesi Mümin Kırlının ve İz­
mir Milletvekili Cemal Tercan ve 4 arkadaşı­
nın, 1177 sayılı Tütün ve Tütün Tekeli Kanu­
nunun 46-52/3 maddesi dolayısıyle 100 ncü mad­
desi gereğince mahkûm olan tütün ekicilerinin 
affına dair Kanun teklifleri ve Adalet Komis­
yonu raporu (2/71, 2/72) (S. Sayısı : 68) (Da­
ğıtma tarihi : 19 . 6 . 1974) 



1.1 — İlkokul Öğretmenleri Sağlık ve içti­
maî Yardım Sandığı hakkındaki 4357 sayılı Ka­
nunun 11 ve 14 noü maddelerinin kaldırılma­
sı ve Millî Eğitim Mensupları Sağlık ve Sosyal 
Yardımlaşma Sandığı kurulmasına dair kanun 
tasarısı ile reddi hakkındaki Cumhuriyet Sena­
tosu Başkanlığı tezkeresi ve Millet Meclisi Plan 
Komisyonu raporu (M. Meclisi : 1/37; C. Sena­
tosu : 1/1) (M. Meclisi 3 noü Dönem S. Sayı­
sı : 431, M. Meclisi S. Sayısı :69; C. Senatosu 
S. Sayısı : 58) (Dağıtma tarihi : 19 . 6 .1974) 

12 — 1 Mart 19,26 tarihli ve 765 sayılı Türk 
Ceza Kanununun 401 nci maddesinin değiştiril­
mesine dair kanun tasarısı ve Burdur Milletve­
kili Aıli Sanlı ve 13 arkadaşımn, Türk Ceza Ka­
nununun 401 nci maddesinin değiştirilmesine 
dair kanun teklifi ve Adalet Komisyonu raporu 
(1/140, 2/213) (S. Sayısı : 70) (Dağıtma tari­
hi :'20 . 6 .1974) 

X 13 — Sivil Havacılık Güvenliğine Karşı 
kanun dışı eylemlerin önlenmeısine ilişkin 2i3 Ey­
lül 1971 tarihli Montreal Sözleşmesinin onaylan­
masının uygun bulunduğuna dair kanun tasa­
rısı ve Adalet ve Dışişleri1 komisyonları rapor­
ları. (1/145) (ıS. Sayısı : 72) (Dağıtma tarihi : 
22 . 6 .1974) 

X 14 — Uçaklarda işlenen suçlar ve diğer 
bazı eylemlere ilişkin 14 Eylül 1963 tarihli 
Tokyo Sözleşmesine katılmamızın uygun bulun­
duğu hakkında kanun tasarısı ve Adalet ve Dış­
işleri komisyonları raporları. (1/146) (S. Sayı­
sı : 73) (Dağıtma tarihi : 22 . 6 .1974) 

X 15 — Oenaızeılerin Nakli Anlaşmasının 
onaylanmasının uygun bulunduğuna dair kanun 
tasarısı ve Dışişleri Komisyonu raporu. (1/127) 
S. Sayısı : 74) (Dağıtma tarihi : 22 . 6 . 1974) 

X 16 — Hayvanların Uluslararası nakliyat 
sırasında korunmasına dair Avrupa Sözleşme­
sinin onaylanmasının uygun bulunduğuna iliş­
kin kanun tasarısı ve Dışişleri Komisyonu rapo­
ru. (1/144) (& Sayısı : 75) (Dağıtma, tarihi : 
22 . 6 .1974) 

X 17 — Türkiye Cumhuriyeti ile Haşimî 
Ürdün Kıralhğı arasında hukukî ve ticarî ko­
nularda adlî ilişkileri düzenleyen Sözleşmenin 
onaylanmasının uygun bulunduğuna dair kanun 
tasarısı ve Dışişleri ve Adalet komisyonları ra­
porları. (1/63) (S. Sayısı : 76) (Dağıtma tari­
hi : 24 . 6 .1974) 
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18 — İsparta Milletvekili Süleyman Demire! 

ve 3 arkadaşının, 6831 sayılı Orman Kanununun 
1744 sayılı Kanunla değiştirilen 34 neü madde­
sinin 4 neü fıkrasının değiştirilmesine: İstanbul 
Milletvekili Eeşit Ülker ve 32 arkadaşının, 
31 . 8 . 1956 gün ve 6831 sayılı Orman Kanu­
nunun 34 neü maddesinin değiştirilmesine; Ko­
caeli Milletvekili Sedat Akay'ın, 6831 sayılı Or­
man Kanununun 1744 sayılı Kanunla değiştiril­
miş olan 34 neü maddesinin 4 neü ve 5 nci fık­
ralarının değiştirilmesine; Rize Milletvekili Yıl­
maz Karaosmanoğlu'nun, 31 . 8 . 1956 gün ve 
6831 sayılı Orman Kanununun 20 . 6 . 1973 
gün ve 1744 sayılı Kanunla değiştirilen 34 neü 
maddesinin 2 nci fıkrasının değiştirilmesine ve 
Kocaeli Milletvekili Sedat Akay ve 3 arkadaşı­
nın, 6831 sayılı Orman Kanununa 20 . 6 . 1973 
tarihli ve 1744 sayılı Kanunla eklenen ek 3 neü 
madde (A) fıkrası (c) bendinin değiştirilmesine 
dair Kanun teklifleri hakkında C' Senatosu Baş­
kanlığı tezkeresi ve C. Senatosunca yapılan de­
ğişikliklere dair M. Meclisi Plan Komisyonu ra­
poru (M. Meclisi: 2/55, 2/65, 2/79, 2/111, 2/112; 
C. Senatosu 2/73) (M. Meclisi S. Sayısı : 24 ve 
24'e 1 nei ek; C. Senatosu S. Sayısı : 354) (Da­
ğıtma tarihleri : 20 . 3 .1974, 24 . 6 . 1974) 

.19 — Uşak eski Milletvekili Fahri Uğrasrz-
oğlu'nun, 27 . 5 . 1935 tarih ve 2739 sayılı Ulu­
sal Bayram ve Genel Tatiller hakkındaki Kanu­
nun 2 nci maddesinin (D) vo (E) fıkralarının 
değiştirilmesine dair kanun teklifi hakkında 
Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı tezkeresi ve 
İçişleri Komisyonu raporu ve Millet Meclisi 
metni (M. Meclisi : 2/1 ; C. Senatosu : 2/217) 
(S. Sayısı : 78) (Dağıtma tarihi : 24 . 6 . 1974 

20. — İstanbul Milletvekili Abdullah Baştürk 
ve 10 arkadaşının, 1086 sayılı Hukuk Usulü Mu­
hakemeleri Kanununun 110 ucu maddesinin de­
ğiştirilmesine dair kanun teklifi ve Adalet Ko­
misyonu raporu (2/198) (S. Sayısı : 80) (Da­
ğıtıma tarihi : 26 . 6 . 1974) 

21. — İsparta Milletvekili Süleyman Demirci 
ve 10 arkadaşının, 25 . 5 . 1961 gün ve 306 sa­
yılı Milletvekili (Seçimi Kanununun 9 ncu mad­
desinin 9 ncu bendi ile 1 3 . 7 . 1965 gün ve 648 
sayılı Siyasî Partiler Kanununun 8 nci madde­
sinin 2 nei fıkrasının değiştirilmesi hakkında 
kanun teklifi ile İstanbul Milletvekili Ferruh 



Bozlbeyli ve 7 arkadaşının, 13 . 7 . 1965 günlü ve 
648 sayılı Siyasî Partiler Kanununun 104 ncü 
maddesinin yürürlükten kaldırılmasına dair ve 
25 . 5 . 1961 günlü ve 306 sayılı Milletvekili 
Seçimi Kanununun 9 neu maddesinin 9 neu 
fıkrasının yürürlükten kaldırılmasına dair ka­
nun teklifleri ve İçişleri, Adalet ve Anayasa 
kamıisyonları raporları (2/162, 2/158, 2/159) 
(S. Sayısı : 82) (Dağıtma tarihi : 26 . 6 . J 974) 

22. — Kadroları İl Özel İdarelerine ait bu­
lunan Kütüphane ve Müze Personelinin Aylık­
larının Genel Bütçeden Ödenmesi Hakkında 
Kanun Tasarısı ve Plan Komisyonu Raporu 
(1/163) (S. (Sayısı : 83) (Dağıtma Tarihi : 
1 . 7 . 3974) 

23. — İnönü Üniversitesi Kanun tasarısı ile 
Malatya Milletvekili Mehmet Delikaya ve '2,10 
Arkadaşının, İnönü Üniversitesi Açılması Hak­
kında Kanun Teklifi ve Mifllî Eğitim ve Plan 
Komisyonları Raporları (1/175, 2/73) ('S. «Sa­
yısı : 85) (Dağıtma Tarihi : 7 . 1 . 1974) 

24. — İstanbul Milletvekili Fehmi Cumalı-
<oğlu ve üe Arkadaşının, 20 . 6 . 1973 tarih've 
1750 Sayılı Üniversiteler Kanununun 52 nci 
Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tekli­
fi ve Millî Eğitim ve Plan Komisyonları Rapor­
ları (12/249) (S, iSayısı : 86) (Dağıtma Tarihi : 
1 . 7 . 1974) 

»• • » 
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25. •— Kütahya Milletvekili İhsan Ersoy'ıın, 
25 . 6 . 1973 gün ve 1757 sayıh Toprak ve Ta­
rım Reformu Kanununun 212 nci maddesinde 
değişiklik yapılması hakkında Kanun teklifi ve 
İçişleri, Bayındırlık, İmar, Ulaştırma, Turizm 
ve Plan komisyonları raporları (2/101) (S. Sa-< 
yısı : 84) (Dağıtma tarihi : 1 . 7 . 1974) 

26. — Cumhuriyet Senatosu Siirt Üyesi Sü­
reyya Öner ve 57 arkadaşının, 5434 sayılı T. C. 
Emekli Sandığı Kanununa bir geçici madde ek­
lenmesi hakkında Kanun teklifi ve Plan Ko­
misyonu raporu (2/228) (S. Sayısı : 87) (Da­
ğıtma tarihi : 1 . 7 . 1974) 

X 27. — Türkiye Cumhuriyeti ile Haşimî Ür­
dün Krallığı arasında suçluların geri verilmesi 
Ve ceza işlerinde karşılıklı adlî yardımlaşma 
sözleşmesinin onaylanmasının uygun bulundu­
ğuna dair Kanun tasarısı ve Dışişleri ve Adalet 
(komisyonları raporları (1/87) (S. Sayısı : 88) 
(Dağıtma tarihi : 1 . 7 . 1974) 

28. — İSitanJbuil Miılleltveikili Pefhmti Cumalıoğ-
lu'nun, 14 . 6 . 1973 tarih ve 1739 sayılı Millî 
Eğitim Temel Kanununun 25 nci maddesinin 
değiştirilmesi hakkında kanun teklifi ve Millî 
Eğitim ve Plan komisyonları raporları (2/250) 
(S. Sayısı ; 90) (Dağıtma tarihi : 2 . 7 . 1974) 

- M -

(M. Meclisi 106 nci Birleşim gündemi) 




