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Cumbhuriyetin 50 nci yilinedeniyle Bazi Su¢c ve Cezalarin Affr
hakkinda Kanun teklifi ve Karma Komisyon raporuna ek Konya

Millet Vekili M. Kubilay Imer’in muhalefet serhi (Millet Meclisi :
2/123, 2/12, 2/37, 2/78, 2/92,2/107, 2/124)

Millet Meclisi Adalet ve Senato Anayasa - Adalet komisyonlarindan kurulu Karma Komisyonun
Umumi Af Kanunu teklifi metni iizerindeki karar ve raporuna Komisyonun D. P. Grubu Kontenja-
nimdan, iiyesi olan D, P. Konya Milletvekili Mustafa Kubildy imer’'in muhalefet serhidir

Karma Komisyonun Anayasanin 92 nci maddesi gereginee ve Millet Meeclisi Tiiziigiiniin 24 neil
maddesi hitklimlerine gore tegkil edilmesi sebebiyle Millet Meeclisi Tiiziigli hitkiimlerine uygun faali-
vet gostermesi gereklidir, Nitekim 24 necii maddenin 3 neil fikrasi: «Karma komisyonlar, Millet Mec-
lisi Bagkanliginea denetlenir.» hiikmiinii koymustur.

Komisyon Tetiiziigiin 27 nei maddesinin 2 nei maddesine gore «Zorunluluk» gerekeesine dayanila-
rak, ilk tegekkiil etmesi miinasebetiyle, Millet Meclisi Bagkan1 tarafindan 10 Mayis 1974 Cuma giinii
toplantiya cagirmlmigtir. Bu cagiriya sebep, Karma Komisyonun, Bagkanlik Divaninm heniiz teselk-
kiil etmemis olmasidir. Nitekim normal faaliyet siireleri 2 yil olan komisyonlar Bagkanlik divan-
lammin tesekkiilit i¢in Millet Meclisi Bagkani tarafindan toplantiya cagirlir,

Ancak: Tetiiziglin 25 nei maddesi hitkmiine gore Millet Meclisi komisyonlari, Bagkan, Bagkanve-
kili, Sozeii ve Katipten kurulu Bagkanlik Divani seemeye meeburdurlar. .

Bu durumda: Meclis Ietiiziigiine gore faaliyet gosterecek olan, Karma Komisyonumuz, Bagkanve-
kili seemedigine nazaran, fetiizik Amir hitkmii yerine getirilmemis, hattd ihlal edilmistir.

Bu cihet: Millet Mecisi Bagkanlyg tarafindan re’sen mazara aliacagi gibi, bu vazife yerine geti-
rilmese dahi, Senato Bagkanlik Divam se¢imi igibi, Anayasa mahkemesi bu hususu usuli hozma sehe-
bi kabul edecektir.

Af Kanunu tahliye ile tatbik edilecegine gore, bir Anayasa Mahkemesine miiracaat halinde tahli-
yeo (salwverme) fislemleri biteceginden, pratik sonue saglamayacagi ibilhassa iktidar kanadi C. H. P. ve
M. S. P.lilerce ileri siiriilmektedir.

Aslinda bu, olup bittiye getirilmek istenen komiinist affi igin, tabiri caizse, hilei seriiye emsali
garip bir tutumdur. Bu hukuka bagh Devlet ile hagdasamaz. '

Boyle bir tutum: Acikea Anayasaya ve Ictiizitk hitklimlerine aykirilig: sebebiyle Anayasay: ihlal
ve hakkin suiistimalidir. Hukuk kaideleri bu tarz bir hareket fiill netice verse bile cignenmis olur.

II - Komisyonun Millet Meclisi Bagkan: tarafindan aym giin i¢inde ve sozde radyo kanaliyvle, ajans-
ta haber yoluyle davet edilmesi usule aykirmdir :

1. Dolaplara davet yazis1 atilarak, tebligat iera edilmemistiy.

2. Yazih toplantiya davet, imza mukabili olmamaigtir.

3. Cuma giinii, % 99 miisliiman bir {ilkenin milletvekillerinin Cuma Namazina gidigi nazara ali-
nirga, radyo mesriyatindan haberdar olmamin imkansizlign asikfrdir.

4. Kanunlarin ve Millet Meelisi Ictiiziigiiniin zorunlu saydig: tebligat hiikiimleri verine getirilme-
migtir.

Bu durumda, Tctiiziigiin 27 nei maddesinin 2 nei fikrasma gore - bunun da miinakagas: caizdir -
«zorunluluks gerekeesiyle davet, biran icin hakli olsa bile, usuliine uygun davet yapimamisgtir.

Bu seheplerle : Komisyonun toplanti saatinde, toplantiya katilmama maddeten imkan saglanma-
mistir. Ayn1 giin saat 16,45’te evimle telefon goriigmesi ve bunun neticesi Meclisle telefon goriig-
mesiyle 17,00de ancak komisyonun toplant: salonuna yetigmem miimkiin olmus; bu saatte, saat
18,00%¢ kadar ara verildigi icin, 18,00’den itibaren toplantiya katilmam miimkiin olmugtur.
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III - Toplantida bu hususu, itirazen beyan etmig isem de, israrimla karara baglanan bir nakis:
goriigle, toplantiya artik baglandig: dcin geriye doniis yapilamayacagi gibi bir mesnetsiz karar
alinmugtar.

IV — Yine toplant1 agagidaki itiraza yapmis bulunmaktayim :

1. Ietiiziigiin 37 nei maddesinin 1 nei fikrasinin 1 nei climlesine gire «Komisyonlara havale
cdilen iglerin goriiglilmesine, havale tarihinden itibaren kirksekiz saat sonra baglanabilir».

2. Bu durumda gecersiz wlan Bagkanhk Divani se¢imi - eksik tegkil edilmigtik - yapilmig sa-
yilsa bile, diger komisyon toplantilarinda oldugu gibi, ayn1 giin havale edilen hususun goriigiilme-
sine imkin ve mesag yoktur. .

3. Havale 10 Mayis 1974 glinii 68leye dogru yapldigina gore, hu itirazim gayet yerinde ve
hakhidir, Burada acikea bir usul hatas: yapilmistir.

4. Bu durumda : Gérlismenin derhal geri ve 48 saat sonraya birakilmast gerekir,

5. Aym 37 nci maddenin son fikras1 hiikmii iise, ihtisas komisyonlar: veya bir mevzu icin tegek-
kiil ctmis, hazirladign metin Mecliste miizakere edilmis, goreve onceden baslamig ve gorevi boy-
lece siirdiiriilen komisyonlar icin geeerlidir. Bu yolda ileri siiriilen veya sliriilecck itiraz, bu
sebeple yersiz ve yolsuzdur.

B) Maalesef : Bu haklh usull itirazim ve ikazim dahi, kanun teklifinin acele ele alimmasy gibi,
enfiisi ve indi miitelda ile oylanarak kabule sayan bulunmamigtir,

Burada hemen belirtmeliyim ki, itirazlarim miizakere mevzuu yapilmis, oylanmg olup, komis-
yonea tutulmasy Ietiizik 34 neii madde 1 neifikrasi geregince tutanak ozetinde yer almig olma-
Iidir. Tam tutanak icin teklif ve karar yoktur. Sayet bu durumun, yani itirazlarimin meveudiyeti
tutanak ozetinde yer almams fisc, {iyelerin ve hattid oradaki gorevlilerin gahadetine miiracaat zaru-
reti dogacaktir.

1V — Bu hususlar her ne suretle olursa olsun, kabule sayan ve mazhar olmadan, bu kanun ik-
tidar kanadinin istekleri de gercceklegserck veya gerceklegmis sayilarak cikarsa, Cumhurbagkan
iein Anayasanmin 93 neii maddesi isletilerck «bir daha goriigiilmek {izeres bu kanun teklifinin geri
génderilmesi icin biitin gerekli sartlarm dogacagma inanmaktayim.

Zira : Son Anayasa degigikligiyle Anayasanin 147 nei maddesinin 1 nei fikrasina gore, Anayasa
degigikliklerinde sekil sartini  inceleme hakk:, Anayasa Mahkemesinin gorevi olarak birakilmig-
tir, Kanunlarda isc Anayasaya uygunluk kadar bu sekil inceleme sarti cvleviyetle meveuttur.

Anayasa Mahkemesinin kararlarm gerni islememesi ve tahliyelerin  karardan onee kisa slirede
yapilmas1 gibi bir kaptikactieilikla ele alinmasi, bu hususta Cumhurbagkanm simdiden uyarmama-
za sebebolmaktadir.

IV. — Ayriea : Millet Meelisi Bagkanhgindan, tizerinde miizakere yapilacak bir metin dahi gon--
derilmemigtir. Bu durumda :

1. — Komisyon, bu miizakereyi elinde mesnet olacak metin olmadan yapmigtir.
2. — Bu durumda Komjisyon neyi miizakere etmigtir?
3. — Boylece : Actkea esas ve usul hatasi ve noksanligi wvardir.
V. — Komisyonda Mecliste oldugn igibi kader mahkfimlarmmdan dem wurularak, mevzu ilgisi

olmayan bir mesnede dayatilmak istenilmigtir.
1. — Kader : Dini bir terimdir.

2. — Kader : Mislimanhkta Allah’in takdirinin tecellisidir.

3. — Anecak : ‘Allah Isldmiyet hiikiimlerine go6re; hichir kulunu peginen cennetlik ve cehennem-
lik diye yaratmamig; hayir ve sevap isleyen cennnete, ger ve giinah igleyen Cehenneme gider bu-
yurmugtur. Ahiretini bu dinyadan tiyin wve tespit eden kul ic¢in, bu diinyada baga gelen kendi ef’a-
li, yani fiili sébebiyledir. Filhahika : «Her millet ldyik oldugu idareye kavugur, yagar» meédlinde-
ki il&hi nés, toplumlari dahi amelleri, fiilleriyle bagbaga foirakmistir; hem de, bu diinyada..

M. Meeclisi  (25% 3 neil ek)
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4, — Milletimiz % 99°u ile Miisliiman ve iistelik c¢hl-i slinnet mezhebindendir. Gerekeni yapar,
Hazreti Rasul’iin soziiyle «Deveyi saglam kaziga baglar, oyle tevekkiil eder» miisliimanlar, «iyi
olursa Yordan’dan, kotii olursa :Allah’tany sozil, hiristiyanindir,

5. -— Bu kader kurbanlar sozii, kaderiye mezhebinin sapik igortigiidiir. Ne kaderiyun, ne irddi-
yun; ehli siinnet bunlar1 kabul ve teaviz etmez. Hattd Sia bile.

Komiinistleri affettirmek i¢in, diger suclularin affini bir satrane piyonu gibi ileri siiren sol ik-
tidar, oyun sonunda gah - mat yapsa bile, bu, hileli olacaktir.

VI. — Eski milletvekillerinin af siimuliine sokulmasi, miikerrirlerin de affedilmeleri, tahliye
(sartla saliverme) de iyi hal sartlarinin nazara alinmamasi, kararda prensip olarak hiikiimlerde
eksik buldugum, kabul edilmemesine muhalif oldugum hususlardir. Bu eciheti, Senatodan Millet
Meeclisine gelen metin dizerinde Millet Meeclisi ‘Adalet Komisyonunun basili raporunda, muhalefet
gerhinde de zikretmigtim. ' '

Netice olarak : Benim igtirakimden sonra yeniden oylanan Senato degisikligine dair hiikiimlerin
umum?i prensiplerine igtirak etmekle beraber, yukaridaki belirttigim usul, Anayasa ve Tetiiziik ih-
lalleriyle yapilan miizakere ve karara bu yonleriyle muhalifim ve bu raporun Meeliste gdriiglileme-
yecegine ve keenlemyekiin olmasa ‘bile mutlak butlanla iptali gerektigi hukuki mjitalaasmdayim.

Bu Ordu - Millet, kapkacer usulle cikarilmak istenen wve komfimistlerin affimi hedef alan, Or-
duya ve Millete ragmen cikarlacak bir affi kabul etmeyecek, Tktidarin tasar: degil teklifle cikar-
maya ecaligtigi bu tesril tasarrufta onlarin sildhlarinin geri tepecegi, 12 Marttan daha feei vasatta
bir ic savaga siiriiklenmek istedigimiz maalesef ortaya cikacaktir soziiyle bu muhalefet gerhimi
tamamhiyorum. Allah Vatan, Millet ve Devletimizin muini olsun.

D. P. Konya Milletvekili
Mustafa Kubildy Tmer
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