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Başbakan 

-1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun bâzı maddelerinin değiştirilmesine ve bu kanu
na bâzı maddeler eklenmesine dair kanun tasarısı 

GEREKÇESİ 

20 . 8 . 1929 talihinden beri yürürlükte bulunan 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanu
nunun, memleketimizin' değişen şart ve ihtiyaçlarına -cevap verebilmesi maksadiyle, bâzı ımaddele1-
ıinin değiştiıilmesi uygun görülmüştür. Bu değişiklik yapılırken kanunumuzun 35 seneyi geçen uy-
•gulanmasmda elde edilmiş olan neticelerden faydalanılmış ve memleketimizin hususiyetleri ile adlî 
teşkilâtımız nazara alınmıştır. 

Tasarı ile, kaideler hiyerarşiisinde en üst mevkide bulunan Türkiye u Cumhuriyeti Anayasasının 
Ceza Muhakeme Hukukuna mütaallik hükümleriyle Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun çelişen mad
deleri arasında gereken ahenk tesis edilmekte ve bilhassa, adalet ve teminat mefhumları ihlâl edil
meksizin dâvalann süratli olarak yürütülmesi ve neticelendirilmesini sağlamak amacı ile kanunda 
gereken değişiklik yapılmaktadır. Bunlardan ayrı olarak, uygulamada aksaklıkları görülen mad
deler de düzeltilmiştir. 

Tasarı hazırlanırken ilk soruşturma müessese simin muhafaza edilip edilmiyeceği hususu inıee-. 
lenmiştir. İlk soruşturma müessesesi Ceza - Muhakemesi Hukukunda bir geMşmenin mahsulüdür. 
Suçsuz kimselerin sanık sıfatı ile açık olan duruşmalara çıkarılmaması son soruşturmada delil top
lamak zorunkığu ile dâvaların gecikmelerden korunması ve son soruşturmaya. gitmemesi gereken 
işleri! ayıklamakla mahkemelerin işlerinin azaltılması gibi her biri ayrı bir öneım taşıyan sebep
ler, ilk soruşturmanın yapılmasını lüzumlu ve zaruri kılmakla beraber, bir işte deliller gereği ka
dar elde edilmiş ve sanığım duruşmaya çıkarılmasına yeter bulunmuş ise, artık ilk soruşturmanın 
yapılmasına lüzum kalmamaktadır. Bu itibarla, ilk soruşturmayı anutlaık surette suçun gerek
tireceği eezaya'göre değil, soruşturma ile sağlanacak amaca göre kabul etmek gerekecektir. Bu 
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sebeple, Qğır cezalı işlerde ilk soruşturma;imeeburiyeti kaldırılmış ve bunun yerine Cumhuriyet sav
cısının, ılüzumunu takdir ederek, istediği her işte ilk soruşturma yapılması usulü kabul edilmiştir. 
Bununla beraber Cumhuriyet savcısının ilk soruşturma yapılmasını isteme yetkisi kendisine mut
lak %'*ölçüsüz" oılarak verilmiş değildir. "Savcı, bu isteme yetkisini ancak işlenmiş olan cürmün öne
mi ve- şümulü • ve fillerin, -karartılmadan korunması ve toplanıması ve hâkimin işe elkoyarak giz
li biır tahkakat yapmasını gerektirdiğıinde kullanacaktır. 

Yukarda izah edildiği veçhile ilk soruşturma nıaı muhafazası Uygun görülmekle birlikte sorgu 
hâkimliğine yeni bir veçhe verilmiştir. Sorgu hâkiminin verdiği bâzı kararların' asliye hâkiminin 
tasdikine tabi tutulması keyfiyeti kaldırılmıştır. Filhakika sorgu hâkimlerinin tmüstantık olduğu 
devirlerden arta kaılan ve onlara itiımadedilmediğind ifade eden bu hükme, bugün, asla ihtiyaç 
yoktur. 

Vaktiyle hukuk mezunu sorgu hâkimi bulunmadığı için müstantıklar tarafından ilk soruştur
manın yapılması sebebiyle, gerek tfert, gerek Devlet baklanından belM de zaruri görülen böyle bir 
hüküm bugün artık faydalı değdi, hattâ zararlıdır. Bu hüküm ilk soruşturma safhasının netice
lenmesini uzatmaktan başka bir tesir doğurmamaktadır. Sanık lehine alınan bâzı kararlar da 
tasdike tabidir. Bu baklandan sanık lehine konulmuş bir hüküm' de olduğu söylenemez. Bugün Ana
yasa Mahkemesi hâkim sıfatı bulunımıyaro kâtiplerin sorgu hâkimi sıf atiyle ilk soruşturmayı yap
maklarını mümkün Maili kanun hükmünü ilptial etttiği içlin, bu nuadlde artık bunfıarıaı yaptığı tahkikatın hâ
kimlerce kontrolügayesini de gerçekleştiırmJemektedir. Sorgu hâkimlerinin kararlarına itiraz yolu 
bulunduğundan tasdik hakkındaki hükmün ilga edilmesinde hiçjbir sakınca ;da yoktur. Hulâsa, ne
resinden bakılırsa bakılsın artık ımüd'afaa edilebilir tarafı kalmıyan bu keyfiyete son» verilmelidir. 

Tasarıda dâvaların süratle yürütülmesini temin için mazereti olmaksızın duruşımaya gelmiyen 
şahitlere uygulanacak müeyyide ile hâkimin reddi talebinin kötüye kullanılmasını önlemek tmak-
sadiyle ret talebinin vâridolnıamasında veya afcsi sabit olan hallerde uygulanacak ıceza artırılmış 
bulunmaktadır. 

Aynı sebep tiahtında; temyiz kabiliyeti olmıyan hükümler yeniden ıgözden geçirilmiştir. 
Ayrıca mukaddes olan mlüdaifaa hakkına ve adaJletin emniyetle yürütülmesine halel ıgetirmek-

sizin delilleritıi sırf dâvayı uzatoıaik maksa<îiy<Iie ikamesM önlemek iejin gereken, değüşiklik yapakaış-
tır. 

iSulh hâkiminin ceza kararnamesiyle ce*a tâyin etmesi bugün Dünyada ufak - tefek suçların 
cezalandırılmasında gitgide alanı genişleyen bir yöntem olduğu göz önünde tutularak Sulh hâki
minin ceza kararnamesiyle karar verebüeceği haller genişletilmiştir. 

Bunlardan ayrı olarak, uygulamada eksiklik ve aksaklıkları görülen diğer bâzı maddeler de 
değiştirilmiş ve bâzı maddeler eklenmiştir. 

Tasanda sürat ve sadeliği ve işlemlerde kısalığı sağlarken kamu ve fert hakilannın korunma
sına ve yekdiğerine zıt menfaatlerin telifine ve tarafların eşit muameleye tabi tutulmasına matuf 
olan ve bu nevi hak ve menfaatler için teminat teşkil eden hükümlerden, asli ve genel prensipler
den hiçbir suretle feragat edilmemiştir. 

Değiştirilen maddelerin terminolojisi üzerinde de durulmuş imkân nispetinde dilde karşılığı 
olan Türkçe terimler kullanılmıştır. 

29 — MADDELERİN GEREKÇESİ 

Madde 1. — 26 ncı maddedeki müeyyide 5435 sayılı Kanunla 9 0 - 1 000 lira loflimuştur. (Bunu ta
san 100 - 2 000 lira yapmaktadır. Bu suretle h'ikimin reddi talebinin kötüye kullanılmasını önle
mek maksadı ile ret talebinin varit olmamasında veya aksi sabit olan hallerde uygulanacak ceza 
artırılmış- bulunmaktadır. 

Madde 2. — Ret talebinin kabul edilmemesine dair verilecek kararlara karşı kanun yolunu dü-
zenliyeh yürürlükteki 27 nci (maddenin son fıkrası hükmünün ifadesi açık değildir. Anılan fıkrada, 
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talebm esassız olduğuma dairkararların temyiz 'olunabileceğinden bahsolunmakta ise de maksat, 
$<m soruşturmada yapman talebin reddidir. 

Bu esas iikri ifade etmek için 27 ci maddenin son fıkrasının değiştirilmesi uygun .görülmüş
tür. 

Madde 3. -— 29 ncu maddede yapılan değişiklikler şunlardır: <önee, reddi istenmemiş olsa, bile 
bir hâkimin keindisinde mevculfve reddi gerektiren sebepleri .bizzat bildirmesi • halinde yetkili 
mahkemece bir karar verilmelinin gerektiği, ifa<de edi'korişti'r. Dâmya bakmaktan çelMnmıek hâki
min şâftisi takdiri ile değil, ret taldbini incelemeye yetkili merciin kararı ile mümkün olabiüeeektir. 

rSaıııyeu, yürürliüktekr maddenin ikinci fıkrası da değiştirilmiştir. Bu fıkrada, bâzı haller bir 
hâkimm hâkimlik görevini ifadan memnuiyetî zarinmı uyandırırsa dâvanın esasım tetkik eden 
merciin bu bapta re'sen de karar verebileceği, ya zilidir, «Esas dâvayı tetkik eden merci» İkaydı, 
ancak işi g#ren mahkemede reddine karar verile cak hâkim müzakereye iştirak etmeden heyetin 
kurulabilmesi halinde bu fıkra hükmünün uygulanmasına imkân ıverir. Esas fikir ise, istek ha
linde redde karar vermeye yetkili -olan merci, bir istek olmadan da hâkimin doğrudan doğruya 
hâkimlik vıazifesini yapmaktan memnuiyetini gerektiren bir halini'gördüğünde buna yani redde 
karar verecektir. 

Bu itibarla anılan fıkradaki «esas dâvayı tetkik etlen merci» yerine vukuu halinde bir ret is
teğini tetkika yetkili ;olan mercii ifade ettoıekicin" «aynı mercii» ibaresi konulmuştur. .. 

Nihayet, reddi istenmemiş olduğu halde reddini mucip olabilecek sebeplerin 'bulunduğunu ve bu 
.sebeple dâvayı ,gtörmek istemediğini bildiren hâkimin bu beyanı üzerine yetkili merciden bir karar 
çıkıncaya kadar 28 inci madde gereğince geciktirilmesi caiz olmıyan muameleleri yapması ge
rekeceğinden, bu cihetin de bu maddede açıkça ifadesi uygun igiörülmüşıtür. 

Madde 4. »—Zabıt kâtibinin reddi halinde veya kendisinin reddi haklı gösterecek sebepler bu
lunduğu için •çekindiğM bildirmesi halinde, yanında vazife gördüğü hâkim veya mahkeme başkanı
nın karar vermesi daha üyîğun; görülmüştür. 

Yalniız bir işte hem hâkim ve hem de zabıt kâtibi birden ret olunmuşlar ise zabit kâtibi hakkın
da da karar verecek merciin hâkime göre tâyini gerekli bulunmuştur. 

30 ncu madde bu düşüncelerle değiştirilmiştir. l 

MMde 5. — 31 nci maddedbki «Dâvaya duruşma' esnasındaki» ibaresi yerine «Son soruşturma 
safhasında durti^ma eshasindaki» ibaresi getirilmiştir. Doktrinin kabul ettiği bu husus bu suretle 
kanunlaşmaktadır. Kanun bu şekilde mehaza da uydurulmuş olmaktadır. 

Madde 6. r - 32 nci maddede.yapılan değişiklik, bütün hâkimlik ye-mahkeme kararlarının ve 
muhalefet şerhlerinin gerekçeli olması ve muhalefet şerhlerinin kararların suretinde de gösteril
mesi seklindedir. •, -,< ;, ; 

Anayasanın 135 nci maddesinin 3 ncü fıkrası bütün mahkemelerin her türlü kararlarının ge
rekçeli olarak yazılacağına âmirdir. Yürürlükte olan madde ise ancak, aleyhine kanun yollarına 
müracaat mümkün olan veya bir talebin reddine. dair bulunan Hararların sebebinin yazılacağı der
piş edilmiştir. Diğer cihetten, tatbikatta bâzı mahkemelerin ve bilhassa Yargıtaym kararlarında 
bulunsa da, suretlerin muhalefet şerhi ihtiva etmedikleri görüldüğünden, dolayısiyle, muhalefet 
şerhlerinin bilinmemesi sonucu doğmaktadır. Anayasaya aykırı olan metin ve tatbikatın düzeltil
mesi zaruri görülmüştür. 

Madde 7. — 45 nci maddede, esas itibariyle yapılan değişiklik, 2 nci fıkrasındaki tanıklar m 
davetiye tebliğ edilmeksizin ihzar müzekkeresi ile getirilmesi halinin yer bakımından tahdidi kal
dırılmakta ve mevkuflu işlerde bütün tanıkların ihzar müzekkeresi ile getirilebilmeleri imkân dâ
hiline sokulmaktadır. Böyle bir istisnai 'hükmün kaide haline getirilmesi üzerinde uzun boylu dü
şünülmüştür. Tanığın ilk ağızda polis zoru ile getirilmesinin doğru olmadığı, nihayet kendisinin 
kamu menfaati için. tanıklık; yaptığı,; b ö ^ : bir muam^ten^^ tanığın 
pbjis :zpîrct ile getirilmemek menfaati- ile tutuk sanığıhiTmenfâatinin-karşılaşmasî dolayısiyle esasın
da pranslpier© Uyguia du^eyeat^ylfe Mfehaî^fetvınftı memleket şartlan* bakımından kabulü gere-
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geçeği sonucuna varılmış ve zaten bunun bir mecburiyet olmadığı, ihtiyari bir hüküm olduğu, hâ
kimlerin bu ihtiyari tanığın gelmiyeceğini kuvvetle muhtemel gördükleri hallerde uygulıyacak-
ları da göz önünde tutularak 2 nci fıkra hükmünün değiştirilmesi uygun görülmüştür. 

Bundan ayrı olarak maddede gereken bâzı döğişıi'Miikler de yapılmıııştır. 
Madde 8. — Dâvaların uzayıp gitmesinde tanıkların ilk davete gelerek ödevlerini yapmamala

rının önemli yeri ve tesiri vardır. Bu itibarla maddede yapılan değişiklikle usulü dairesinde çağırı-
-lıp da mazeretini bildirmeksizin gelmiyen tanıkların zorla getirileceği derpiş edilmiştir. Bir ta
mik çağırlıdlğı gütaıde mazeretli olur ve gel'meiyecek durumda bulunursa ve bunu da mahkemeye 
bildirirse bu takdirde kendisine hiçbir ceza ve masraf hükmolunmadan yeniden davetiye gönde
rilir. Fakat bunun aksi olarak mazeretini bildirmeksizin gelmezse bu hareketinin getireceği akı
betlere katlanması gerekir. Bu durumda kendisi zor ile getirilir. 

Ayrıca mazereti olmaksızın duruşmaya gelmiyen tanıklara uygulanacak müeyyide de artırıl
mış bulunmaktadır. 4 ncü fıkrada yapılan değişiklik ile de kanunun tâyin ettiği hallerde tanık 
dinleme hakkını haiz olan <C. Savcısının usulünde yaptığı davet üzerine gelmek mecburiyetinde 
olan tanığın gelmemesi halinde 46 ncı madde hükmünün uygulanacağı da açık olarak ifade edil
miştir. 

Madde 9. — 63 ncü maddede yapılan değişiklik ile hazırlık soruşturmasında tanıklıktan veya 
yemin etmekten çekinen tanıklar hakkında da maddede gösterilen tedbirlerin tatbiki gerektiği sa
rahaten ifade edilmiş ve ayrıca 1 nci fıkranın son cümlesini teşkil eden para cezaları tahsil oluna-
madığı takdirde uygulanacak hüküm cezaların infazı hakkındaki kanunda gösterilmiş olduğun
dan 1 nci fıkranın son cümlesini teşkil eden hüküm metinden çıkarılmıştır. Yapılan bu değişik
likler dolayısiyle maddenin yeniden tanzimi uygun görülmüştür. 

Madde 10. — 66 ncı maddenin 3 ncü fıkrasında «Muayyen hususlar hakkında rey ve mütalâa
larını beyan ile tavzif edilmiş resmî ehlihibre mevcut ise» başkasının tâyin edilemiyeceği hakkın
daki hüküm hâkimin bilirkişi tâyini hususundaki serbestliliğini sınırlamaktadır. Bu bakımdan hük
mün üzerinde durulmuş ve hâkimin bilirkişi tâyini hususundaki yetkisinin sınıflandırılmasının 
Anayasanın 132 ıici maddesindeki «Hiçbir organ, makam, merci veya kişinin, yargı yetkisinin kul
lanılmasında mahkemelere ve hâkimlere emir ve talimat veremez; genelge gönderemez; tavsiye 
ve telkinde bulunamaz.» hükmüne aykırı olduğu mütalâa edilmiştir. Bu durumda bahis konusu 
ibarenin «Kanun tarafından görevlendirilmiş bilirkişi varsa» şekline sokulmasının uygun olduğu 
sonucuna varılmıştır. 

Ayrıca tedavi ve muhafazaya hükmolunması veya Ceza Kanununun 47 nci maddesinin uygu
lanması bakımından bilirkişi tetkikatı yaptırmaya hâkimlerin mecbur olduğu hususunda maddeye 
bir fıkra ilâve edilmiş ve şuur ve hareket serbestisi konusunda tetkikler yapan bilirkişilerin adlî 
tabip yoksa Hükümet tabibi veya sair her hangi bir hekim olmaması, mütehassıs bir hekim olma
sını sağlayacak şekilde maddeye 'bir fılkra eMetPjmiştir. 

Madde 11. — Kanunumuzun 67 nci maddesiyle bilirkişilerin de hâkimin reddini gerektiren se
beplerden dolayı reddedilebileceklerd kabul edilmiş ve fakat bu ret isteğine hangi merciin karar 
vereceği bildirilmemiştir. 

Maddeye eklenen bu fıkrada bilirkişilerin reddi isteğine karar verecek merciler gösterilmiştir. 
Madde 12. — Maddede yapılan değişiklik rey vermekle mükellef olan ve usulü dairesinde ça

ğırdığı halde gel'mieycfn veya gelip de yeminden ve rey ve mütalâa beyanından çekinen bilirkişiye 
uygulanacak olan para cezasının artırılmasından ibarettir. 

Para cezaları tahsil olunamadığı takdirde, uygulanacak hüküm Cezaların infazı hakkındaki 
Kanunda gösterilmiş olduğunda nazarı itibara alınarak maddenin 2 nci fıkrası hükmü metinden 
çıkarılmıştır. 

Yapılan bu değişiklikler dolayısiyle maddenin yemden tanzimi uygun görülmüştür. 
Madde il®. — GrözıaTtınaı abnmia ısıflıhî ve hulkukî biir tedb/ir ofknaküa beraber sanığın hürriyeti göz

altına alma sırasında tutuklamada ve ihzarda olduğu gibi tahdîdedilmektedir. Onlarda olduğu 
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gibi mahsup yapılmasının gerektiği keyfiyetinin açıkça ifade edilmesinin uygun olacağı düşünül
müştür. 

Gözaltına almadaki altı haftalık sürenin yetmediği ve uzatılması gerektiği yolundaki teklif 
de isabetli bulunmuştur. Gerçekten İstanbul Üniversitesi Kriminoloji Enstitüsünün «Akıl hasta
lıklarına karşı cemiyetin müdafaası» konusunda 1958 yılında tertilbettiği kollokyuımda da bu sü
renin yetersiz olduğu ve süreyi uzatıma sisteminin uygun1 olar ağı tespit edilmiş bııluınuyoırdu, 
Altı 'haftalik süretnıinr, l'İJ'30 tarihli Belçika İçtimai Müdafaa1 Kanununda olduğu gibi, altı ayı geç
memek üzere yeni kararlarla uzatılaibilmesi isabetli «olacaktır. 

Gözıaltuna dlmalda dosyanın tetkiki büyük bir 'önem taşıdığından taltbikaltta bilirkişinin talebi 
üzerine dosya gönderilmesinin zaman kaybına sdböbolduğu, bazan gönderilen suretlerin haki
kati tamamen aksettirımediği anlaşıldığından dosyanın aslının gönderilmesi yolunda bir tadil ya
pılmıştır. Ancak gözaltına alma süresinin altı aya kadar uzatnlabilmesi kabul edildiğinden bu süre 
zarfında dosya hastanede kalırsa yargılama makamınca hiçbir soruşturma muamelesi yapılma
sına imkân fcalirnayacağından huıriu önlemek üzere ve zaten gerekli bilgilerin müşalhadenin başın
da dosyadan çıkarılmış olması zaruri bulunduğundan, doısyanın bir >ay ilcimde İfadesini sağlayacak 
bir hüküm de ilâve edilmiştir. 

Dosyanın aslının resmî müesseseye gönderilmesi haikkınidaki hüküm esas itibariyle müessese
deki uzmanların işini kolaylaştıracağı kabul edilmekle beraber soruşturma dosyasının veya 
içindeki bâzı evrakın kayfb.olıması ihtimali üzerinde de durulmuştur. Neticede gönderilecek dosya
daki kaybolmasından korkulan kıısKmları tayin edip çıkartma ve suretinin gönderime işini hâki
me bırakmanın ortalama bir yol olduğu sonucuna varılmıştır. Bu sebeple, tasarının sondan ikin
ci fıkrasındaki «sıoruşturıma dosyası da yollanır» kelimelerinden sonra «dosyanın bütünü ile yol
lanmasında sakınca gören hâkim, bazı belgelerin suretlerini gönderebilir.» Hükmünün ilâve 
edilmesi uygun görülmüştür. 

Bu maddedeki tadilden faydalanılarak 3 ncü fıkradaki «kararname kelimesi» «Karar» şeklin
de düzeltilmiştir. 

Yine bu tadilden faydalanılarak yapılam tetkikin sadece şuura inlhlfear etmediği 46 ncı mad
deye göre hareket serbestisi, 404 ve 573 ncü maddelere göre iptilâ bakımından da incelemeler ya
pıldığı nazara alındığından, 1 nci fıkrada değiş tirilmiş ve bu arada hazırlık soruşturması sırasın
da ısorgu hâkimini yetkili kılınanın siisteıme aykırılığı da göz önüne alınarak, gerekli değiştir
me ve düzeltme yapılmıştır. Yine bu vesile ile maddede bir keresinde «göz altına alma» diğerin
de «göz altında alıkoyma» denilmiş olması da doğru görülmiyerek daha isabetli olduğu için «ıgöz 
altına alma» tâbiri tercih edilmiştir. 

Madde 14. — 106 ncı maddenin son fıkrasında tevkif müzekkeresi sanığın yakalanması halinde 
ve mümkün olmazsa hangi suç için tevkif .edildiği bildirilmekle beraber tevkif evine konulduğunun 
nihayet ertesi günü 33 ncü madde mucilbince tebliğ edilir hükmü yazılıdır. Anayasanın 30 ncu 
maddesinin 3 ncü fıkrasında ise yakalanan veya tutuklanan kimselere yakalama veya tutuklama 
sebeplerinin ve haklarındaki iddiaların yazılı olarak hemen bildirilmesinin gerekeceği öngörül
müştür. Yapılan değişiklikle söz konusu maddenin son fıkrası hükmü Anayasaya uygun olarak 
yeniden düzenlenmiş ve ayrıca tutuklama müzekkeresinin sanığa nasıl tdbliğ edileceği ve 
tebliğ muamelesini ihtiva eden tutuklama müzekkeresinin aslının tevkif evinde ve di
ğer bir örneğinin ise dâva dosyasında saklanması öngörülmüştür. 
. Madde 15. — 107 nci maddeye göre, «tevkif olunan kimsenin hısımlarına ve esaslı bir alâkası 

bulunan diğer kimselere tevkifin bildirilmesine, mıüsaade olunur. Mevkuf, isterse bunlara resımen 
dahi haber verilir» denilmektedir. Anayasa ise 30 ncu maddesinin 4 ncü fıkrasında tutuklanan 
kimsenin hâkim önüne çıkarılınca durumun hemen yakınlarına bildirilmesini mecburi kılmıştır. 
Bu bakımdan Anayasanın sarih hükmüne uyularak ve bildirmenin kimin tarafından olacağı da 
tasrih edilmek suretiyle madde yeniden tanzim edilmiştir. 

Madde 16. — 108 nci maddede Anayasanın 30 ncu maddesinin 4 ncü fıkrasına uyulmak için 
gerekli tadiller yapılmıştır. 
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Madde 1 7 . — 109 ncu maddenin 1 nci fıkrası da 108 nci maddenin 1 nci fikraısının fcadilin-

deki gerekçe ile değiştirilmiş ve eskiden sanık «feterse» yapılan işletti, meabuTİ hale getirilmiştir. 
Bu suretle Anayasaya uygun bir hüküm sevk edilmiş olmaktadır. 

Maddenin 2 nci fılkrası da kaldınlmıiıtır. Çünkü, bu hâkim yetkili makaımın hâkimi olmadığın
dan, sadece son fıkrada gösterilmiş olan iki durumu arıyacağı için, yürürlükte olan kanundaki 
atfın bir faydası olmadığı (düşünülmüştür. 

Maldde 18. — Genel gerekçede ifade edildiği veçhile sorgu hâkiminin verdiği bâzı kararla
rın asiliye hâkiminin tasdikine tabi tutulması mecburiyetini derpiş eden 124 ncü maddenin 2 nci 
fıkrası hükmü kaldırılmış bulunmaktadır. 

Madde 19. — 128 nci maddenin 1 nci fıkrası da 108 nci maddede gösterilen sebeplerle değişti
rilmiştir. 

Madde 20. — 129 ncu maddede109 ncu maddede gösterilen sebeplerde hâkimin sorguya ertesi 
güne bırakı'lmiyacağı şekilde değiştirilmiştir. 

Madde 21. — —Anayasanın 30 ncu maddesinin 3 ncü fıkrası yakalama ve rtutuklama sebep
lerinin ve haklarındaki iddiaların yakalanan veya tutuklanan kimselere yazılı olarak hemen bil
dirilmesini gerekli kıldığından buna kıyasen, bu hususları ihtilva eden ihzar müzekkeresinin 
sanığa' yazılı olarak bildirilmesini sağlıyacâk bir hüküm bulunması uygun görülmüş ve bu se
beple 133 ncü maddeye bir fıkra ilâve edilmiştir. 

Madde 22. — 134 ncü maddede ihzar müzekkeresi ile çağrılan şahsın hâkim tarafından en 
geç 24 saat içinde sorguya çekileceği kaydını ihtiva ettiğinden yakalama ve tutuklama hakkın
daki Anayasa hükümleri bakımından 108, 109, ve 128 nci maddelerde yapılan tadülle»re kıyasen 
bu maddede de gerekli değişiklikler yapılmıştır. 

Bu tadilden faydalanılarak maddenin ikinci fıkrası daha açık bir şekilde yazılmış ve hür
riyeti sınırlamanın başlangıcı gösterilerek bunun zorla getirmeye münhasır olduğu belirtilmiş
tir. 

Madde 23. — 138 nci maddede yapılan değiğişMik; ile kendilerini müdafaa edemiyeceği' mef-
ruz şahısların müdafileri yoksa ve mahkemenin bulunduğu yerde vekâlet ifasına yetkili kim
seler de bulunursa mahkemece bir müdafi tâyin edileceği kabul edilmiştir. Tamaimen reşit sayılmıyan 
herkesin kendini müdafaa edemiyeceği mefruz olduğundan kanundaki 15 yaş tâbiri 18 olarak dü
zeltilmiş ve bu vesileden faydalanılarak «Mahkemece»1 tâbiri yerine aslında olduğu gibi «Mah
kemece veya acele hallerde başkan tarafından» denilmiştir. 

Madde 25. — Sorgu hâkimlerinin 158 nci maddede gösterilen istisnai hallerde, sulh hâkimi 
ıgilbi, re'sen hazırlık, soruşturması yaparken gerekiyorsa tutuklamaya da karar verefbilmesi uy
gun görülmüştür. Meşhut suçlarla gecikmesinde sakınca olan hallerde sulh hâkimi re'sen bâzı 
işlemler yaparken, sorgu hâkiminin bundan menolunmasında hukukî bir sebep yoktur. 

'158 nci madde bu sebeplerle yeniden düzenlenmiştir. 
Madde 26. — Suçun delillerinim karartılmadan toplanması re suçsuz kimselerin açılk duruş

malara çıkarılmaması ve açık oturumlarda delil toplamak zoru ile dâvaların gecikmelerden ko
runması giîbi her biri ayrı bir önem alan sebepler, ilik tahkikatın yapılmasını lüzumlu ve zaru
ri kılmakla beraber bir işte deliller gereği kadar elde edilmiş ve sanığın duruşmaya çıkarıl
masına yeter bulunmuş ise artık ilk tahkikatın yapılmasına lüzum olmadığı, genel 'gerekçede 
ifade edilmiştir. Bu itibarla, ilk soruşturmayı mutlak surette suçun gerektireceği cezaya gö
re değil, belki son'uşturma ile sağlanacak amaca göre kalbul etmenin doğru olacağı düşünüle
rek maddedeki ağır cezalı işlerde ilk soruşturma mecburiyeti kaldırılmış ve buî|van yerine "Cum
huriyet savcısının lüzumunu takdir ederek istiyeeeği her işte ilk soruşturma yapılması usulü 
konulmuştur. 

Bununla beraber Cumhuriyet Savcısı duruşmanın yapılmasını istemek yetkisi kendisine mut
lak've ölçüsüz olarak verilmiş değildir. Sa^vcı, bu isteme yetkisini ancak suçun önemi ve şümu
lü ve delillerin karartılmadan korunması ve toplanması bir hâkimin işe el koyarak gizli bir tah-
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kikat yapmasını gerektirdiğinde kullanacak ve (bundan maa'da olan hallerde işi doğrudan mah
kemeye verecektir. 

Madde 27. — 173 ncü maddede kullanılmış olan «Salâhiyet» kelim esindin hem vazifeye, hem-
de mahal itibariyle salâhiyete matuf ve şâmil olduğu göz önünde tutularak maddede gereken 
değişiklik yapılmıştır. Kanun 174 ncü maddede, 173 ncü maddemin 1 ncü fıkrasına ve 175 nci 
malddedemezkûr maddenin 2 nci fıkrasına bir atıf yapılmaktadır; halbuki şimdiki şekilde 
173 ncü maddede iki fıkra yoktur. Maddenin son cümlesi olan «Karar verilmezden evvel maz
nun dinlenebilir.» cümlesi, mehaz kanunda olduğu gilbî müstakil bâr fıkra olmak lâzımgelir ve 
bu sayede 174 ve 175 nci maddeler tatbik kabiliyetini alır. Bu sebeple de 173 ncü maddede iea-
beden değişiklik yapılmıştır. 

Madde 28. — 175 nci maddenin 1 nci fıkrasında yapılan değişiklik, 173 ncü maddede serd 
edilen gerekçeye müsteniden salâhiyetsizlik terimi yerine «görev veya yetkisizlik» teriminin 
konulmasından ibarettir. 

Madde 29. — Yürürlükteki 176 nci maddede sorgu hâkimliğinin talepnameyi reddetmesi ha
linde savcının buna itiraz edebileceğinden bahsedilmektedir. Buradaki itiraz «acele itiraz» şek
linde değiştirilmesi gerekmektedir. Zira talepnamenin reddi kararına karşı yapılan itirazın ace
le olması bu kararın maihiyeti icabıdır. Nitekim maddenin ilk sekilinde de durum böyle idi. Aksi 
takdirde dâva zamanaşımına uğrayıncaya kadar sanıık hakkında her an savcının itiraz yolu
na başvurarak dâva açması mümkün olacaktır. Bu sebeple maddedeki! itiraz kelimesi acele iti
raz olarak 'düzeltilmiştir. 

Ayrıca, maddeden «delillerin toplanması noktasından maznun itiraz edebilir.» hükmü çıka
rılmıştır. Zira ilik siaruşturma açillmasını savcı istemiş ve bu talep reddedilmiştir. Bu ret kara
rına savcının-acele itirazda bulunması imkânının tanınması gerekmekle beraber sanık bakı
mından, esasen yapılmasını istemeye hak verilmeyen ilk soruşturmanın açılmamış olması ha
linde, itiraz halikı tanınmaması icâbetmektedir. 

Madde 30. — Maddede yapılan değişiklik 191 nci madde ile 197 nci maddeide yapıümış olan 
tadile muvazi olarak «dâvanın düşmesi» teriminin konulmasından ibarettir. 

Madde 31. — Anayasanın 31 nci maddesi savunma hakkının temel haklardan biri olarak say
dığından bu hakkın bilirkişi incelemeleri bakımından da korunmasının gerektiğinin ve kanunumuz
da son soruşturma safhasında sanığın kendi seçtiği bilirkişiyi doğrudan doğruya davet ettirebi
leceğini hattâ beraberinde duruşmaya getirebileseği hakkında hükümlerde bulunduğunun, an
cak sanığın duruşmada davet ettirmek niyetinde olduğu bilirkişiye mütalâası için gerekli müşa
hedeleri zamanında bizzat yapmak imkânını sağlamanın da zaruri bulunduğunun göz önünde tu
tulması neticesinde ön soruşturma safhasında yani hazırlık soruşturması ile ilk soruşturmada sanı
ğın seçtiği bilirkişilerin keşif ve muayeneye katılabilmesi için birden fasla bilirkişi ile keşif ve 
muayene yapılması şartı doğru bulunmamış ve maddemin başındaki «birden fazla» kelimeleri 
çıkarılmıştır. 

Ayrıca sanığın teknik müşavir mahiyetinde duruşmada hazır bulundurabileceği kendi seçtiği 
bilirkişinin tahkik muamelelerine iştirakine, taleplerinin reddedilmesi halinde ret kanarının gerekr 
celi olarak zapta geçirilmesi öngörülmek suretiyle müdafaa teminat altına alınmış bulunmaktadır, 

Madde 32. -=- Maddeye sorgu hâkiminin kamu dâvasının düşmesine karar verebileceği de yazıl
mıştır. Buna lüzum vardır; çünkü ilk tahkikat açıldıktan ve yapılmaya başlandıktan sonra da 
ölüm, af, zamanaşımı, dârvadan vazgeçme gibi kamu dâvasını düşüren sebep ve haller meydana 
gelebilir. Bu hallerde düşme kararı verilmek icabeder. 

Bundan başka mütalâa beyanı Sçin alman evrakın derhal incelenerek mütalâa ile birlikte geri 
verilmesi esası konmuş ve buna göre de maddenin 2 nci fıkrası, Cumhuriyet Savcısının soruşturma 
evrakını iddiası ile birlikte en geç üç gün içinde sorgu hâkimine geri vereceği şeklinde değiştiril
miştir. -
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Madde 33. — Sorgu hâkiminin, sanık aleyhine bâzı delillerin toplanması talebinin reddine veya 

son tahkikatın açılmasına dair olarak vereceği kararlara karşı sanığın kanun yoluna gidememesi' 
kaidesi konmuştur. ' 

Sanığın duruşma hazırlığında, 212 ve 213 ncü maddelerde, ve duruşmada, 238 ve 239 ucu mad
delerde, kanunun koyduğu kayıt ve şartlar dairesinde delil ikamesine hakkı vardır. 

Sorgu hâkimi tarafından son tahkikatın açılabilmesi için 183 ncü madde uyarınca kâfi deliller 
elde etmiş olması lâzımdır. Yeter delillere dayanan son tahkikatın açılması kararma sanığın 
203 ncü madde mucibince itiraz hakkı yoktur. 

Kanunî bu hükümler göz önüne alınınca, sanığın sözü edilen kararlara karşı bir kanun yoluna 
gidememesi uygun görülmüş ve bu sebeple 194 ncü maddenin son fıkrası değiştirilmiştir. 

Madde 34. — 191 nci mıadde sorgu hâkiminin vereceği kararlar arasında düşme kararları da 
gösterilmiştir. 197 ncü maddeye eklenen fıkra ile kamu dâvasının düşmesi kararlarının neleri ihtiva 
edeceği tasrih edilmektedir. Ayrıca muhakemenin men'i ve kamu dâvasının düşmesi kararlarını 
sanığın öğrenmesindeki fayda da aşikâr olduğundan maddeye son fıkra eklenmiş bulunmaktadır. 

Madde 35. — Maddenin ilk fıkrasına «salahiyetli» kelimesinin önüne «görevli» kelimesi de 
yazılmıştır. Sorgu hâkimi son tahkikatı yalnız yetkili olan mahkeme huzurunda değil, belki 
hem yetkili ve hem de görevli olan mahkemede açmak zorundadır. Bu hususu ifade etmek için 
202 nci maddenin ilk fıkrası değiştirilmiştir. 

Madde 36. — 191 nci maddede sorgu hâkiminin düşme kararı da verebileceği yazılmış olduğun
dan bu yolda verilen bir karara kani olmıyan Cumhuriyet savcısının kanun yoluna gitmesi zaru
ridir. Bu yalda muhakemenin men'i kararında olduğu gibi acele itiraz yoludur. 

Yine böylece sorgu hâkimi tarafından soruşturmanın geçici olarak durmasına karar verildiğin
de savcının bu karara karşı da kanun yoluna gitmesi bu kabil kararların mahiyeti icabıdır. 
Çünkü soruşturmanın geçici olarak durması kararlarının da yanlış verilmiş olması ihtimali vardır. 
Bunların hemen düzeltilmesi ve soruşturmanın devam etmesi icabeder. 

Bugünkü metin, iddianamede gösterilen mahkemeden yüksek bir mahkemede duruşmanın ya
pılmasına dair olan karara da savcıya itiraz salâhiyeti veriyor; buna hiç lüzum yoktur; çünkü 
yüksek mertebeli mahkemede hem âmme hukuku hem de sanık için daha fazla garanti vardır. Bu 
sebeple mehaz Alman kanununda olduğu gibi maddemizin bu hükmünün de 'değiştirilmesi uygun 
görülmüştür. 

203 ncü maddenin 2 nci fıkrasında yapılan değişiklikler bu sebeplerle yapılmıştır. 
Madde 37. — İddianame ile dâva açılması sistemi ilk günden beri uygulanmaktadır. Bu işler

de süreye riayetsizlik yüzünden talik istekleri iddianamenin okunmasından önce yapılmaktadır. 
210 ncu maddedeki bu boşluğun doldurulması maksadiyle 210 ncu maddenin 2 nci fıkrası hük
münün değiştirilmesi uygun görülmüş ve bu fıkranın yazılmasında kanunun 236 ncı maddesindeki 
ifadesi göz önünde tutulmuştur. 

•Maldde 38, — Duruşmadan vareste tutulan sanığın hazır bulunmasına mahkeme her zaman 
karar verebilir. Bu itibarla, ağır cezalı işlerde de mağdurun duruşmada hazır bulunmak mecbu
riyetinden vareste tutulması faydalı olacaktır. Ta'tlbikatta ağır cezalı işler'de sanık gelmese de du
ruşmaya devam olunmakta ve çiok defa müdafii de kabul olunmamaktadır. Duruşmadan vareste 
tutma bakımından bütün suçlar bir tutulmamıştır. Ağır cezalı işlerde sanık daiha önce sulh veya 
Sorgu ,hâkimi tarafından sorguya çekilmiş olsa bile dâvaya esas olan olaylar üzerine istinabe su
retiyle sorguya çekilmesi gerekli görülmüştür. 

Ayrıca, ma'ddede vekâletnamesinde sarahat lolan hallerde müdafiin isttemesiyle de bu madde
nin uygulanmasını sağlıyacak şekilde bir değişiklik yapılmıştır. 

Madde 39. — Ağır Ocza Mahkemelerinde sanığın gelmemesi, hattâ tutuk sanığın getirilmemesi 
hallerinde, sanık müdafiinin duruşmaya alınmaması yolunda !bir tutum yer almış bulunmaktadır. 
Bu tutumun kanuni bir mesnedi yoktur. Usul Kanununa göre gelmiyen sanığın duruşmasının esa
sen yapılmaması ıgerekir. (C. M. U. K. 2!23). Belli hallerde sanığın yokluğunda da duruşmanın 
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yapılabileceğine ilişkin hükümlerde ise ;gelnıiysn sanığın müdafimin.iduraşmâya alınamıyacağına 
dair hüküm yoktur. Hâlrimler ve. müdafiler arasında çeşitli anlaşmazlıklara yol »açan-bu-duru*-
mun giderilmesinde zaruret vardır. 'Bu zaruretin, 227 nci madde hükmünü mehaza irca"suretiyle gi
derilmesi yeriride olacaktır. 

Ma'dde 40. — 238 nci maddede, sadece «deliller, dâvayı uzatmak nîaksadı ile ikame oluna
maz» denilmekle yenitilerek başkaca delillerin kalbul olunmıyacakları haller sayılmamıştır. Dâva^ 
nin lüzum'suz yere uzatılmasına mâni olmak için dinlenmesi ve incelenmesi istenilen delillerin ne 
gibi hallerde ve nasıl sebepler ile faydasız ve lüzumsuz sayılarak reddolunması icahedeceğini bir 
dereceye ka'dar kaide-şeklinde sayarak göstermek lüzumlu ve faydalı görülmüştür. 

Ma'dda 41. — Tatbikatta düşme kararı gereken hallerde bazan durma kararı verildiği ve bu' 
kararın da çok defa hüküm sayılmayıp temyiz edilmediği görülmektendir. Bunu önlemek üzere" 
hangi hallerde düşme kararı, hanigi hallerde durma kararı verileceğinin açıklanması zaruri görül
müş ve maddede sayılan düşme ve durma sebepleri eksik olduğundan sayma sistemi terk Edilerek-' 
umumi tâbirler kullanılmıştır. -; '•" /v 

Diğer taraftan, hükmün nelerden ibaret olduğunda da tereddütlere rastlandığından, bünuıi da 
giderilmesi faydalı görülmüş ve hangi kararların hüküm sayılacağı açıklanmıştır. 

Hüküm sayılan kararların bu maddede birer 'birer sayılarak gösterilmesinin bir diğer faydası, 
da, (başka maddelerde veya kanunlarda rastlanan mahiyeti aynı olan fakat farklı adlarla anılan, 
kararların da bundan böyle 253 ncü maddeye göre adlandırılması sayesinde tatbikattaki karışık
lığın önlenmesi olacaktır. Tatbikatta derhal beraet kararı verildbilecek hallerde durma veya düş
me kararı verildiğine 'de çok rastlanmaktadır. Durma veya ıdüşme seibepleri netice itibariyle mah
kûmiyet kararı verilmesini önlemek üzere kabul edildiklerinden, ayrıca mahkeme faaliyeti yap
madan beraet kararı verildbilecek hallerde, bu kararın verilmesine engel iolamıyacaklarının belir
tilmesi feriler bakımından bir teminat teşkil edecektir, . . - - , -

'Bu tadillerden faydalanılarak dâvanın ikinci 'bir defa açılması halinde (birinci dâvanın mah
kemesi ister soma ermiş ister devam etmekte bulunmuş olsun, ikinci dâvada ne karar verileceği, 
hakkında kanunlarımızdaki boşluğun doldurulmasmı sağlamak .üzere davanın reddi kurarı veril-, 
mesi kahul edilmiş ve böylece 1 nci dâva devam ediyorsa ona tesir etm'iyeeek <bir karar .verilmesi 
mümkün kılınmıştır. 

Aynı şekilde makidenim hatalı olan 1 nci fıkrası da, duruşma .biter'bitmez ve nihayet bir haf 
ta içinlde thükmün tefhim olunabileceğini belirten 261 nci maddeye uygun şekilde düzeltilmiştir. 

. Kanunun 253 ncü maddesinin değiştirilmesi ve bu selbeplerle uygun görülmüştür. _ , 

. Makide 42. — 258 nci maddede suçun hukukî ma/niyetinin değişmesi halinde ve budunla ayni 
hükme bağlanmış olan hallerde mütemmim müdafaa hakkı maznuna tövcilh edilmiştir, TatftnV 
katta müdafi bulunan hallerde de sanığın bizzat müdafaada bulunması zaruri sayılmakta ve bu hal 
mahkemeyi lüzumsuz şekilde uzatmaktadır. Bu sdbepler varsa müdafiin haheAlar edileceğimin; ve 
sanık yerine müdafaa yapabileceğinin - açıklanması uygun görülmüştür. 

Madde 43. — Kanunun 298 nci maddesinin 2 nci fıkrasının değiştirilmesine âmil olan sebep 
şudur : Tatbikatta tahliye taleplerinin reddine dair mahkemece verilen kararlara, itirazın kaibub 
edilmddiği ve 'bunun için maddedeki «tevkif» kelimesine dayanıldığı görüldüğünden, bu kararla-. 
ra itiraz edilebilmesi ise 'büyük bir teminât teşkil eylediğinden ve zâten maddenin aslı dâ bu-yok 
da olduğundan, açıklayıcı bir tadile zaruret duyulmuştur. - .-/• 

Ayrıca «durma kararının» da itirazı kabil kararlar arasına konulması uygun görülmüştür/' 
Zira durma kararı 253 nicü .maddede hükümler arasında gösterildiği için Ihüküm tarifi içindedirY 
Fakat esas itibariyle «son karar»1 olmadığından, son karar mahiyetindeki diğer hükümlerıcleni 
farklıdır. Durma kararı aleyhine başvurulan kanun yolunun itiraz olması bu husustaki inceleme
nin hem maddi hem de hukukî bakımdan yani daiha geniş bir şekilde kontriolunu sağlar; hem İia-
ha yakın bir yeAie inceleme yapılması ve daha çalbuk bir karara varılmasını ,mümkün kıIar^heDi 
de Yargıtayın işlerini bir derece azaltır. " ' - -'• 
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r i & t a ı â M e ^ Mayalanılarak maddeye «elkoyma» terimi ilâve edilmiştir. Zapt yerine Anâya-
mmw> %e£fâöyM&*} teriminikabul : ettiğinden bı* terimin kullanılması uygun ıgörMmüştür. Kanun-
dia»M #aei«» den maksat kıoaııma tetâlbiri olan «elkoyma» ise de ilk günden beri haciz kelimesi 
kanuna girdiği için bu mad'dede hacizden baJhfcetmek gerekeceği düşünülmüştür. 

Paldde 44. >~Ka^iŞinun 124 ncü maddesinin 2 nci fıkrası kaldırılmış olduğundan (buna mutvazi 
olarak 299 ncü maddenin 1 n^ bendi tadil edilmiş Ibulunmaktadır. 

MemurinMuihakemat Kanununun ve Hâkimler Kanununun gerektiği hallerde suçlunun sıfatı 
icabı «on duruşma Yargıtay daire ve Ceza daireleri Genel Kurulunda yapılırken ilk soruşturma
da Yargıtay üyeleri W daire! başkanla tarafından yürütülmektedir. Bu hallerde Yargıtay üyesi 
Veya daire başkanınınsorgu hâkimi sıfatı ve yetkisi ile verdiği kararların 297 nci madde muci
b in^ kabili itiraz olmasıgerekir. 
.rlBp itirazın tetkik mercii^ maddenin dîğer hükümlerine paralel olarak, eğer itiraz olunan ka

rar Yangıtay* üyesi tarafmdan yerilmiş ise, üyenin bağlı olduğu daire başkanı, eğer daire baş
kanınım Sorgu hâkimd sııf atiyle verdiği katrara itiraz olunacak ise, diğer daire başkamı olarak 
tâytoejdiöîmiş*^ bağüıanmam faydallı olduğuradan) topüanması güç olan 
heydtterin itiraz mercii olarak tâyininden kaçınıl dığı gibi esasen bir hâkimıliık makamının kara
rına karşı itiraz merciinin diğer bir hâkimlik makamı oûima&ı uygundur. Merciin peşinen tâyin 
ddilmig olması faydalı bMumduğuındany diğer daire başkanı tâbirinden hangi daire başkanı 
a^aş*liıajaısi gerekliği de maddede açıklanjmı^tıır. 

Esas ma&Tcemıe olarak yargılama yapan Yargıtay Dairesinin verdiği 29il nci maddede sayıl
mış kararlar da kabili, îifiraz bulunduğundan bu kararlar aleyhine de düğer ceza dialifresûıne iltaıraz 
e î̂ebiİraaiesi uygun görülınüş teminenı toplanması güç o'lam 
Ceza Genel Kurulunun itiraz mercii oilarajk tâyiniıniden kaçıniknışltıır. Bu sebeplerle 299! ncu 
maddemin 1 nci fukrasma 4 numaralı bendin eklenmesi uygun ıgörüılmüştür. 

Bu değişikliklerden faydalanılarak 299 ncu madde yeniden düzeoılenmişltir. 
" Maiçfede 4İ̂ . —Savcının tutuklama l^ebMnrieddine itirazı üzerine itirazı, tetkik eden mercii tutuk

lamaya karaır yermesi' halinde, bu maddedeki «itiraz üzerine verilen kararlar katidir» hükmü 
icabı, tutuklama kararma sanık veya müdafi itiraz edememekte ve bu sebeple mtutazıarrif 
ulamaktadır. Mehaz Kanun örnek tutulmak suretiyle bu mahzurun telâfisi içim 303' nıcü mad
dede gerekli tadilât yapılmıştır. 

Madde 46. — 3Ü5 nci madde 19&& tarihinden bu yana değişftirilljmemiştir. Halbuki Ceza Ka
nunumda zamain zaman yapılan tadillerle aşıağı yukarı ceza hadleri o günden bugüne bir
çok kereler yükseltilmiştir. Bunum yanında paranın değerinde o tarihten' bu yana büyük ölçü
de değ^ükUk olmuştur. Kaldıikd temyizden geçmeden: kesinleşen hükümlerde hata varsa bu
num <$a olaıganüstü (temyiz yoliyle düzelttlllmesi zaten mümıküındüir. -

(Ba s&b&ph temyiz- kabiliyıeti bulunmıyan hükümler yenibaştan tanzim olunmuştur. 
Maldde-47. •—- Kanutilen temyiz edfflraıiyecek bir hükmün yanlışlıkla veya suiniyetle temyiz 

edHm«si halinin, temyiz müddetSlnin geçirilmiş olmaısiyle aynı hukuki ınfeticeye bağlanması müh* 
telif baksnriafdan m^ksıadıa U^ bir hükmün fuzulî 
yere^ levk eMmjesi Yargıtaym esasen mahmul olian iş hacmıını artıracağı gibi zamatn, emek ve 
matemi 'kayfbıma sefo>e!bolmaktadır. Temyiz yolu hükmün kesinleşmesini önllediğindıen suiniyetle; 
temyiz «denin bu niyetinin tan'akkuıkuna yol açıl malkta^ hiç ottimıazsa cezanın gecifcmıesi gibi bir 
maıhzur ortaya çıkmakîtaJdır; kaldı ki, temyiz müddeti ıgeçmiş ise talebi reddedebilen esas mah-
fcşnıea^ıı hiç temyiz edalemiyen bir hüJküimı için bu yeftıkiiye sajhibolamamaısuna izaıh etmek mümkün 
değMir. ESİsen.1 •# m'ahkemıê ain̂  v ^ temyiz-LtalM>inlMİ reddine mütedair karara karşı Yar
gı/taya it$raffl&^^ müJm'kün olduğumdan' temy iz edenin z^yaa uğraması da muhtemel değildir. 
. JM&dde^4$İ^^ hanigi hususları tetkik edeceği 

det 315 &ıci ^ 
: Madjdıe 49. — Hüküm bozulduM'an somjra Yargıtayca dâvanın esasına hükmıedilefoilecek hal

leri derpiş eden 322 nci maddenin 1 nei fıkrası yenibaştan düzeînlenmiştir. 
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Yürüdükte olato. 1 noi fıkranın 1 nci bendinde «üahfeikatın; tadili» aıkkû ygtıi 4ufwıw*$i*tı !*&-

sedilmıakte, «düşmem sözü geçmemektedir. Bunun da sebebi, mena? kanuna duasmıa. ve düşme 
arasında fark oümaması, dalha doğrusu itkisinin de aynı tâbiri© iffiadıe edim«öidir> Bimm. ,fcanuu. 
koyucu dülşim'eyi son karanlar arasıma ilâve ©dince burada da düşmıe halini naşaua, şimali, jjkü, 
Diğer tarafltan durma badi geçici olduğundan, Yargıtayım; durma (kararı veran/esd, ıslah. .müesse
sesini kabuldeki esasa da aykırı olaıeaıktır. Bu sebeple $öz konusu bentteki ^a^kife&tın tadili> 
terimi çıkarılmış ve yerine «daranın düşlmıesi» terimikonnümuştur, 
. Yargıtaym bozmadan sonra dâvanın esasm a hüküm vermesi caias ve: lüzuanihJ, görüden di
ğer hallerde 1 nci fıkranın 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9 numaralı bentlerinde gösteıril'iaiştir. Bunla-* 
nn açık otlan mahiyetlerinin böyle bir hükmü gerektireceğinde tereddüt olunmaz^ 

Madde 50. — 340 nci maddede yapılan değişiklikle iade talebinim yalmız ikinci , safhasında 
verilen ve 338 nci maddede g'österilıeûL (kararlara karşı kanun yolu tanımakla, iktif a .edilmemiş aynı, 
zamanda iade talebinin ,1 nci safhasında da verilen ve 3136 nci maddede gösterüjen kararlar t>ak*-
mmdan da kanun yolu tanımakta fayda görülmüştür. 

Madde 5fl. — Suiniyete müsteniden muhakemenin iadesi talebinde bulunan matollcâıma- uygu
lanacak cezanın artırılması uygun görülmüş ve bu sebeple 342 nei madde tadil* edifenişfair. • 

Madde 92.• ••— Anayasanın 1)35 nei maddesinde «kesin olarak gerekli kıümak» şartı arandığı için 
373 .neft madde oaa göre değişjtirimiiis/tdr. 

Madde 513. — 3717 nci madde (basın hürriyetinin sınırlanmasını dülzenliyen Anayasanın 212 nci 
maddesindeki hükme uydurulmak maksadı ile değiştirilmesi uygun gerütoülştıür. 

Ayrıca yürürlükteki maddenin 4 ncü fıkrasındaki mıüeyyidede basın gibi çok tesjaÛi bir vası
taya karşı kifayetsiz görülmüş ve bu bakımdan cezalar artırılmıştır. Anıcak, <bu artırmalardan 
sonra «(bu karar katidir» şeklindeki ibare .kaldırılmış ve bu suretle ıbu kararlara karşı temyiz yolu 
açık tutulmuştur. 

Madde 54. — Sulh hâkiminin ceza kararnamesi ile ceza tâyin etmesi bulgun dünyada utfak tefek 
stfçlânn cezalandırılmasında gitgide alanı genişliyen (bir metottur. Bu bakımdan kanunun 3I9& nci. 
maddesinin 2 nci fıkrası hükmüdeğ%tirilmeksuretiyle sulh hacminin ceza kararnam-esiyle ceza 
tâyin etmesi yetkisi genişletilmiştir, 

Ek madde 1. — Bu madde ile, temel hak re hürriyetleri ortadan kaldjnrtmjak, demokratik, 
hukuk devletini yıkmak, ülkesi ve milletiyle bir bütün olan devleti bölmek, Anayasada nitelikleri 
belirtilen Cumhuriyıeti değiştirmek maksadiyle suç jıglliyen kişilerin soruşturma ve kovuşturma 
usulleri hakkındahükümler konulmuştur. Bu hükümlerin şevkinden amaç, bu suçlara ait delille
rin en kısa zamanda, usulüne uygun olarak toplanması ve son soruşturmacım' yeniden delil top
lamak için izaman kaybına sebebiyet verilimeden süratüe neticelenmesini sağlamaktır. 

Maddenin mufhteviyatı açık olduğundan ayrıca (bir izahat verilmesine yerele görülmemiştir. 
Ek madde 2. — Kanun dışı vücuda getirilen veya .kanuna aykırı faaliyetleri yangı mfcreile-

rkıce kapatılan kuruluşlara kanunlarımız değişik isimler vermıefctedir. Meselâ, Türk öeza Kamı-
nunun 14ıl ve 168 ncü maddelerinde «cemiyet», 1158 nci maddesinde «silâhlı eem%e*st« ^miSTi 
nci maddesinde «gizlice ittifak» Cemiyetler Kanununda «dernek» ve «cemiye*», % ı ^ , | i r t i i e r 
Kanununda «siyasi parti» ismi altında belirtilmektedir. Tasarı ise bunları «kuruluş» olarak acÖıaau 

dırmaktadır. 
Bu teşekkülü er mahiyetleri icabı kanun dışı faaliyetlerini gizli olarak yaptaıalfeta ve üyeleri 

de sdatlarını saklamaktadır. ,, ^- •; a 
- Caddede sayılan eylemler, kişinin, kanun, dışı JkurulueİaıQa olan üyelik iKsjkisiınin -tipik örc&fo. 
lerini teşkil etmektedir. Bunlardan-birinin' vardığı sa'bilt olduğu- takdirde kişfcıân kaarato* üyeshok 
duğu kalbul edilecektir. Söz gelitmi, Tünk> Ceza-Kanunumun 1411' nci mtaddeskâto 5 n<ei ibenıdâ TOy» j£93 
ncü maddenin ikinci fıkrasında ıbaihsedilen cemiyete yardım eden veya yardım t toıpiLrçyafc yaft«$ 
adına talimat, emir veya demeç veren -kişi o cemiyetkı üyesi sayılacak ve hakkınd* amâan fcteot ve
ya fıkradaki ceza uygulanacaktır. 
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-••'•Şu haMe'ek ikiüçi maddede sayılan eylemler: kişinin üyeliği hususunda bir nevi kanuni karine 
t^Oîi!l"eime(kt.edir.; Ancak,' bu eylemlerden birini yaptığı sabit olan kişi her türlü sülbut vasıtasiy-
le, eyleme rağmen^ kanun dışı kuruluşun üyesi olmadığını ispat etmek hakkına salhipitıir. Şu cihe
tin de açıklanması gerekmektedir ki, bir kişinin üyelik sıfatının dış belirtisi olarak maıd'dede 
sayılan1 eylemler haricinde kalan diğer hareketleriyle de o kişinin üyeliği ispat edilebilir. 

Bw itibarla maddede sayılan • eylemlerden biri sabit olsa bile sanık bu eylemin kendisinin gay-
rikanunî teşekkülün üyesi olduğuna delâlet edemiyecoğine her türlü beyyine itte ispat edebileıcek 
ve iddia'makamı da, sanığın kuruluşun üyesi bulunduğunu, ispat için, maddede sayılan eylemle
rin vücudunu ispat mükellefiyeitiile bağlı kallmıyacaktır. Savunma ve iddia yangı mercii önünde 
delil ikamesi bakımından özgürlüklerini muhafaza etmektedirler. 

E k madde 3. — Bk birinci maddeye konu teşkil edeci hazırlık ve son soruşturmada Cumhuri
yet sa^cısiy hâkim w ^ mahkemenin istediği bilgilerin en kısa bir süre içinde verilmesini sağla
mak için M-madde konulmuştur. Biîigi yazı ile istenecektir. Bu yazıda bilginin süresi içinde veril
memesinin1 kanuni sonuçUarı da açıkça yazılacaktır. 

: Yazılı billgi resmî kuruluşlar ve bunların men suplarından istenebileceği gibi resmî olmıyan ku
ruluş vey&'kişilerden-.de taleb edilebilecektir. 
-•Yaızıale bilgi istenmesinde istenen bilginin verilmesine kavıunî ibir mıâni varsa, meselâ, bu ka

nunun 88 nci maddesindeki hal söz konusu ise bu husus süresinde belirtilmek suretiyle cevaplandı-
rılaca&tır, , : ., 

Maddenin son fıkrasında, kaide olarak; haklarında soruşturma ve kovuşturmaya geçilmesi için 
yetkili mereiden izin ve karar alınması gereken kişiler söz konuşu olduğu takdirde de Cumhuri
yet savcısının "izin veya karar almadan, doğrudan doğruya, soruşturma ve kovuşturmada buluna
cağı ifade edilmiştir. 

Tasarıya eklenen maddeleriu amacına göre, söz konusu olan fıkra hükmünün konulması uygun 
görülmüştür. 

Madde 56. — Hususi kanunlarda mercii gösteriilmiyen suçlara ait dâvaların asliye ceza mah
kemesinde görülmesi sebebiyle, esâsında, sulh mahkemeleri tarafından bakılması gereken basit 
birtakım suçlar asliye mahkemelerini meşjgul etmektedir. Bu duruma son vermek maksadiyle hu
susi kanuiıjarda, yazılı olan kabahat fiillerine, ait bütün dâvaların sulh mahkemelerinde görülme
leri, için 825 sayılı Ceza, Kanununun mevkii meriyete vaz'ına rnütaallik Kanunun' 29 ncu madde
sine bir fıkra eklenmesi uygun görülmüştür. . 
_t-Madde 56..— Kanunun yürürlük! tarihi gösterilmiştir. 
, Madde 57. — Kanunu yürütecek makam açıklanmıştır. 

Adalet Komisyonu Raporu 

5 . 5,.1972 

Yüksek Başkanlığa 

Adalet Bakanlığı tarafından hazırlanan ve Türkiye Büyük Millet Meclisine arzı Bakanlar Kuru
lunca, M ;: 2 .11&72 tarihinde kararlaştırılan «1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun bâ-
zı maddelerinin değiştirilmesine ve bu kanuna bâzı maddeler eklenmesine dair kanun tasarısı» Baş
kanlığınızca, Komisyonumuza tevdii edilmiş olup, Adalet Bakanlığı temsilcisi de hazır bulunduğu 
halde tetkik ve müzakere olundu. 
• : .Kanun; tasarısının gerekçesinde, de ifade edildiği üzere,.tasarı ile, kaideler hiyerarşisinde en üst 

mevkide bulunan Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Ceza Muhakemesi. Hukukuna mutaallik hü-

• Millet Meclisi 
Adalet Komisyonu 
Esas Nv: 1/616 
Karar "Not İ9 
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ktrmleriyle Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun çelişen maddeleri arasında .gereken, ahengin -te-
.sis edildiği ve bilhassa, Adalet ve teminat mefhumları ihlâl e^lmeksizin 'dâvaların süratli plarafe yü
rütülmesi ve neticelenmesini sağlamak amacıyle kanunda gereken değişikliğin yapıldığı,, uygula
mada aksaklıkları görülen bâzı maddelerin düzeltildiği ve ayrıca, tasarıyakonulan ek' maddelerle, 
temel hak ve hürriyetleri ortadan kaldırmak, demokratik hukuk Devletini yıkmak,: ülkesi ve-mil
letiyle bir bütün olan devleti bölmek, Anayasada nitelikleri belirtilen Cümhurılyeti yok, etmek înak-
sadıyle suç işliyen kişilerin soruşturma, ve kovuşturma usulleri hakkında hükümler konulduğu' mü-
şahade ve kaJbul edilmiştir. , • .• . • ' . ' . : . , : • • ..:.•--

Kanun tasarısının Komisyonumuzca yapılan müzakeresi sonucunda : 
1. Hâkimin reddi talebine esas olan sebeplerin varit olmamasından dolayı talöbin reddine karar 

veren mercice uygulanan müeyyidenin aşağı haddi ikiyüz liraya çıkarılmak ve yukarı haddi de bin 
liraya indirilmek suretiyle tasarının birinci maddesi kabul edilmiştir. 

2. Maddî bir hata neticesi olarak dördüncü fıkrada yazılı «hazırlık ve bir.:soruşturma» ibaresi, 
«hazırlık ve ilk soruşturma» şeklinde düzeltilmek suretiyle, tanıklıktan, ve -yeminden sebepsiz çekin
me hakkındaki Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 63 ncü maddesini yeniden düzenliyen tasarının 

•9 ncu maddesi 8 nci madde olarak kabul edilmiştir. • .;. -
3. Maznunun şuurunun tetkikine ilişkin Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 74 ncü-maddesi-

. ini yeniden tanzim eden tasarının 13 ncü maddesi 12 nci madde olarak- kabul edilmiştir. Ancak, 
dosyanın en geç bir ay içinde.geri gönderileceğine ilişkin dördüncü fıkradaki sürenin, az.-olduğu 
kabul edilmiş ve bu müddetin üç aya kadar uzatılaJbileceğinin belirtilmesi uygun görülmüştür, --

4. 'Tutuklunun sorguya çekilmesi hakkındaki Ceza Muhakemeleri Usulü' Kanununun 108 nci 
-maddesini değiştiren tasarının 16 nci maddesi 15 nci madde olarakkabul -edilmekle beraber,; Cumhu
riyet Savcısının veya Cumhuriyet Savcısının bulunmadığı ve gecıikmesinde.-. sakınca -bulunan, hallerde 
Sulh ve Sorgu Hâkiminin yazılı emri olmadıkça zabıtanın sanığı .48 saatten fazla, tutamıyacağına 
mütaallik son fıkra hükmünün aynı maddenin 5 nci fıkrası ile doğrudan doğruya irtibatlı-».olduğu
nu göz önünde tutan Komisyonumuz her iki fıkranın, birleştirilmesini uygun görmüştür-. . 

Ayrıca, yukarıda yazılı sebeplerle 5 nci fıkra ile birleştirilen son fıkradaki «tiıeşhüt suçlar» 
ibaresi de madde metninden çıkarılmıştır. Zira, sulh veya sorgu hâkimine Verilen yetkinin, suçun 
meşhut olarak işlenip lişlenmemesiyle ilgili olmayıp, Önemli olan hususu gecikmesinde saklıiea bulu
nup bulunmaması teşkil etmektedir. Gecikmesinde sakınca varsa bu 'hüküm: uygulanmalıdır.--

5. Yukarıdaki (4) numaralı maddede yazılı sebeplere müsteniden, îîomisyönumujzca bâzı deği
şiklikler yapılmak suretiyle, yakalanan kimsenin sorguya çekilmesi hakkındaki Ceza •Muhakemeleri 
Usulü Kanununun 128 nci maddesini yeniden düzenliyen tasarının 10 nçu maddesi 18 nci-madde ola
rak kabul.edilmiştir. - - - .. -....-.',-• ..̂ ... , • 

6. İhzar olunan kişinin derhal ve mümkün olmadığı takdirde yol süres ihar iç -en...geç .48 saat 
içinde çağıran hâkim önüne çıkarılması esas kaide olmasına 'göre. ihzar olunan, sanığın sorguya çe
kilmesi hakkındaki C. M. U. K. nun 134 ncü maddesini değiş'tiren tasarının 22 nci maddesine^ bu 
fikri ifade etmek için, «... mümkün olmadığı takdirde...» ibaresi ilâve edilmiş ve 20 nci.madde ola
rak kabul edilmiştir. . f; - ....... : .; -..• . . . . . . . . ; _•-.-.•.....-, 

7. iSorgu hâkiminin vereceği kanaıla'n gös;teren ..Ceza. Mülhakeımeîeri, - Usulü. Kanıununun 
191 nci maddesini yeniden düzenleyen tasarının 3*2 n«t maddesi. KomisiyonfuimU2Uıiiuyaptjğı-..de-
ğişiklıikle 28 nci madde olarak kabul edilmiştir. Komisyonumuzca yapılan.değişiklik, ikinci 
fıkradaki üç günlük sürenin yedi 'gün . olarak tayin ve tespit edilmiş olmasından .ibadettir. 
Bu suretle Cumhuriyet Savcısının soruşturma evrakını makul bir süre içinde inceleyerek iddia
namesini t'anızıim etime limkânı sağlammış olmaktadır. 

8- .Tasarının elk' birinci ıınaıddeısiiniln birin cıi bendinde sayılan suçlaı* arasında, «Anayasa
da yer «ailalrL temel hak ve hürriyetleri..» ortadan kaldınmak da, telunım'aktadir. Asaayaısada, 
temıeıli hak ve hürriyetlerin nelerden İbaret olduğu açık olarak gösterilmiştir. Buı itibarla her 
hangi bir eylemle bu hak ve hürriyetlerden birimin ihlâli, meselâ fh&r mesken maistunıiyetiini ih-
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îâfl. ve ıher htaogi bir öMüflrtme yahut müessir fiil, söz konusu birinci bendin şümulüne dahil 
olta<sa&tor. H/albuMnaalksaft, siyasî veya siosyal1 bir gaye file küsmen veya tannatmıen Anayasa-
raıat ıtamofdtğı ıterne1! hak ve ıhürr^ettlerin oartadam kaldlrılimıası ımakisadiyfe suç iilşlenme^dir. Bu 
htfâusu* ifiade etonıek fejfrvek biirinci maddenin bMlnci bendinin ilk eüimlesi, «Anayasada yea* 
aıîtaın t emeı lbakve hürriyetleri iM'eol'O'jdfe amaçlarla....» şeklinde, deği^tirillmaştlir. 

• 9, T-a^armın 5 nl^ Oeaa • Muhakemeleri UsullüJ Kanuinuuun 
.31 mâ maddesinde yapılıdan) d'e-P^ÜJk «dfâvaya duruşma esnıaa&nda» iübaresi yerinle motm stomıştur-
aua safhasında» ibaresinin konulmasından ibarettir., 

Esasa müessir "bit* değişiklik getirmeyen ma ddenffln taisandlan çıkanlm'aısı uygun göırüiknüş-
tür,. 

10v Tasarının 23 ve 24 neü maddeleri ile Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 138 ve 141nıci 
maddeleri değiştirilmekte ise de yürürlükteki maddelerin yurt gerçeklerine daha uyguın ve esasen, 
kendilerini mütdafaa edemiyeceği mefruz şahıslara müdafileri yoksa kendilerine müdafi tayin edilme
sinin kaide olduğu ve bu itibarla dâvanın mahiyeti ve sanığın durumunu nazarı itibara alacak olan 
hâkim*'müdafi tayin bakımından (takdir hakkı tanıyan yürürlükteki 138 Ve 141 nci maddelerin 
aynen muhafazası ve tasarının 23 ve 24 nıcü maddesinin çıkarılması Komisyonumuzca kararlaştı
rılmıştır. 

fil. Tasarının 43 neü maddesiyle yeniden düzenlenen Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 
WS nci maddesinde yapılan değişiklik, «mahkemenin tutuklamanın devamına dair kararları» Me 
«muhakemenin durması» kararlarına itiraz edilebileceği hususundan ibarettir. 

Dâvayı ıgfören maöıfceme, yidisteyi, suçun işleniş şeklini ve suçlunun durumunu (bilmektedir. Sa
nığın tahliye talebinin reddi (hakkındaki kararının isabetinde tereddüt etmemek iktiza eder. Ay-
nm, tuttüiklamanm devamına dair kararlar aleyhine itiraz yolu açıldığı takdirde (bu yol, dosyanın 
esas mahkeme ile itiraz mercii arasıöda. gidip gelmesi selbefbiyle dâvaların uzamasına esaslı bir se
bep teşkil edecektir. 

Muhakemenin durması kararına gelince; davanın esasını halleden kararlardan bulunmaması se
bebiyle muhakemenin durması karannın Temyiz kabiliyeti yoksa da, 'bu karara karşı itiraz yolu^ 
na başvurulabileceği Yarigıtaym müstakar içtilhatlan gereğidir. 

Bu sebeple 43 neü maddenjb reddi ile tasarıdan çıkarılması) uygun görülmüş^.ür. 

12. Kanun tasarısının 2,% 4, 6, 7, >8, 10, 1!1, ıl<2, l!4, 16, '17, ,18, 2(1, 2(5, 26, 27, 28, 20, 30, 31, 
83, 34, 36, 356, 37, M, m, 40, M, m, 4)4, 45, 46, 47, 48, 49, 50 '5İH, 02, '53, 54, ek madde 2, 4, ve 55, 5*6, 
57 nci maddelerinin tasandan 'çıkarılan maddeler nazarı itibara alınmak ve madde numaralan te
selsül efö&rilmek suretâyU ^ kabulü Komisyonumuızea uygun görülmüştür. 

Yukarda belirtilen.' değişiklik ve ilavelerle 'birlikte tasarımın kalbul edilmesi komisyonumuzca 
ftitifakla kararlaştınlmışttur. 

Kanun tasarısının; .1İ9İ39 yılından (beri yürürlükte bulunan ve şimdiye kadar bâzı küçük deği-
^kEfcîer yapilmıls olan Cfeza Muhakemeleri Usulü Kanununun tatbikatta aksayan önemli hususla
rını <îeğişitirnıeye matuf olması ve adalette süratin ısağlatumasını temin edecek nitelikte bulunması, 
özellikle, son yılların ortaya çıkardığı toplu suçlar problemine paralel olarak usul kanununda bu 
'vâsi suçlarınyargılama usullerini ıgiösternıesi ve I>evleitimizıin içinde bulunduğu fevkalâde halin 
ttedenîerİ arasında bulunan mevzuatımızdaki bu boşlukların mevcudiyeti ve bunîanttj biran önce 
giderilmesd gerektiği nedenleri ile bu tasannın öncelik, ivedilik ve gündemde bulunan bütün işlere 
takkBmen göröşülmeâi hususu Komisyonumuzea kabul edilmişltir. 
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Gereği yapılmak ütfere i$bu rapor Yüksek Başkanlığa sayeyle sunulur, 

Adalöt [Komisyonu 
Başkanı Y. 

Komisyon Sözcüsü 
Sivas 

T. Komitan 

Ei&zığ 
M. Aytvğ 

Kırşehir 
C. Eroğlu 

İmzada bulumaırrüadı 

Niğde 
M. OcaJcçı 

•Kâtip 
Sinop 

H. Biçer 

Emmim 
S. Araş 

Artvin 7" > 
"A..'Naeî Budak! 

İmzalda'btüunaıma'dı. • 

Gümüşane 
M. Karamamı 

Konya Konya 
I. Baran Söz hakkım anahf uzdur. 

îmaada bulunamadı K. îmer 

oğlu Söz 

B i t l i s "••"' 
• I9öz (hakkum mahfuzdur 

K. Mümtaz Aktşth 

T. Ozguner. ,. 
İmzada bulunamadı. 

Kjonya 
0. Olkıay 

îmmda, bulunamadı 

Siirt Tokat 
haMnnı mahfuzdur. 0. Hacibaiofflu 
M. Nebü Oktay 
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HÜKÜMETİN TEELÎFİ 

1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun bâzı maddelerinin değiştirilmesine ve bu kanuna 
bâzı maddeler eklenmesine dair kanun tasarısı 

MADDE 1. — 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 26 ncı maddesinin üçüncü fık
rası aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir: 

«Hâkimin reddi talebine esas olan sebeplerin varit olmamasından dolayı talebin reddine karar 
veren merci yüz liradan iki bin liraya kadar hafif para cezasına da hükmeder. Ret talebine esas 
olan sebebin aksi sabit olduğu hallerde hükmolunacak ceza beşyüz liradan aşağı olamaz.» 

MADDE 2. —- Aynı kanunun 27 nci maddesinin son fıkrası aşağıda yazılı olduğu şekilde de
ğiştirilmiştir : 

«Hâkimin ret talebinin esassız olduğuna dair son tahkikatta verilecek karar aleyhine ancak hü
küm ilebirlikte kanun yoluna müracaat olunabilir.» 

MADDE 3 . — Aynı kanunun 29 ncu maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir: 
«Madde 29. — Bir hâkim reddini mucip sebepleri bildirerek dâvaya bakmaktan çekinirse ret 

talebini incelemeye yetkili olan merci, bu çekinmenin yerinde olup olmadığına karar verir. 
Bu karar hâkimin işten çekilmesinigerektirdiği ve bu sebeple dâvanın aynı mercide görülmesi 

imkânsız olduğu takdirde, karar veren merci dâvayı başka hâkime tevdi veya başka mahkemeye 
nakleder. 

Bâzı haller, bir hâkimin hâkimlik görevini yapmaktan memnu olduğu zannını uyandırırsa, ay
nı merci bu hususu kendiliğinden inceliyerek gereken karan verir. 

Bu maddede yazılı hallerde de gecikmesi cais olmıyan işler hakkında 28 nci madde hükmü uy
gulanır.» 

MADDE 4. — Aynı kanunun 30 ncu maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir: 
«Madde 30. — Bu fasılda yazılı hükümler zabıt kâtipleri hakkında da uygulanır. 
Zabıt kâtibinin reddi veya kendisinin reddini mucip sebepleri bildirerek görevden çekinmesi 

halinde gereken karar, zabıt kâtibinin yanında çalıştığı hâkim veya mahkeme başkam tarafından 
verilir. 

Aynı işte zabıt kâtibinin hâkim ile birlikte reddine karar verecek merci, hâkime göre tâyin 
olunur.» 

MADDE 5. — Aynı kanunun 31 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir: 
«Madde 31. — Son soruşturma safhasında duruşma esnasındaki kararlar iki taraf dinlendikten 

ve duruşma haricindeki kararlar Cumhuriyet Savcısının yazılı ve sözlü mütalâası alındıktan sonra 
verilir.» 

MADDE 6. — Aynı kanunun 32 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir: 
«Madde 32. — Bütün hâkimlik ve mahkemelerin her türlü kararları muhalefet şerhleri dâhil 

gerekçeli olarak yazılır. Kararların suretlerinde muhalefet şerhleri de gösterilir.» 

MADDE 7. — Aynı kanunun 45 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir: 
«Madde 45. — Tanıklar davetiye ile çağırılır. Davet üzerine gelmemenin kanuni neticeleri da

vetiyede gösterilir. 
Tutuklu işlerde mahkeme ve sorgu hâkimleri davetiye tebliğ ettirmeksizin tanıklar için izhar 

müzekkeresi verebilirler. Şu kadarki, bu müzekkere ile ihzar edilenlere mahkeme ve sorgu hâkim-
liklerince davetiye ile gelen tanıklar hakkındaki muamele tatbik olunur. 

Davetiye fiilî hizmette bulunan askerlere bulundukları yerlerdeki askerî makamlar vasıtasiyle 
tebliğ olunur.» 
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ADALET KOMİSYONUNUN DEĞİŞTİR» 

1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun bâzı maddelerinin değiştirilmesine ve bu kanuna 
bâzı maddeler eklenmesine dair kanun tasarısı 

MADDE 1. — 1412 sayılı Gem Muhakemeleri Usulü Kanununun 26 mcı maddesinin üçüncü 
fıkrası aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir. 

«Hâkimin reddi talebin© esas olan sebeplerin vârldolmamalsım/daın dolayı talebin reddine ikıarar 
vieren mierdi ilkiyüz liradan bin liraya kadar hafif para cezasına da hükmeder. Ret talebine 
esas olan sebebin aksi sabit olduğu hallerde hükmolunacıak ceaa beşyüz liradan aşağı olamaz.» 

MADDE 2. — Tasarının ikinci maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Tasarımın ü^ünteu maddesi aynen kajbul ©diimişjtliır. 

MADDE 4. — Tasarının dörfdiincü mlalddelsi aynen kabul ejdilimügltir. 

MADDE 5. — Tasarımlın altıncı maddesi 5 nci mıadde olarak aynen kabul elollmişltir. 

MADDE 6. — Taslarınım yedinci ınalddefsi 6 ncı mualdde olariak aynen kabul ddiümdştir. 
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(Hükümetin teklifi) 

MADDE 8. — Aynı kanunun 46 ncı maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir: 
«Madde 46. — Usulü dairesinde çağınlıp da mazeretini bildirmeksizin gelmiyen tanıklar zorla 

getirilir ve gelmemelerinin sebeboldukları masraflar ile beraber elli liradan iMyüz liraya kadar ha
fif para cezasına mahkûm edilirler. 

Mazereti kabul olunarak yeniden davetiye ile çağırılması tensibolunan tanıklara para cezası 
ve masraf hükmolunmaz. 

Zorla getirilen tanık, evvelce gelmemesini mazur gösterecek sebepleri sonradan bildirir ve bu 
mazeretin doğruluğunu ispat eder delil ve vesikaları gösterirse aleyhine hükmedilmiş olan ceza 
ve masraflar kaldırılır. 

Yukardaki fıkralar hükümlerinin tatbikine istinalbe olunan hâkim ve naipler ile hazırlık ve ilk 
soruşturma esnasında sulh ve sorgu hâkimleri dahi yetkilidir. 

Fiilî hizmette bulunan askerler hakkındaki ihzar müzekkeresi askerî makamlar vasıltasiyle 
infaz olunur.» 

MADDE 9. — Aynı kanunun 63 ncü maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 63. — Kanuni bir sebebolmaksızm tanıklıktan veya yemin etmekten çekinen tanık 

bundan doğan masraflara ve 46 ncı madde gereğince para cezasına mahkûm olur. 
Bundan başka tanıklığa veya yemine zorlamak için; dinleneceği dâva hakkında hüküm veri

linceye kadar ve her halde altı ayı geçmemek üzere tanık hapsolumabilir. 
Kabahat dâvalarında bu müddet altı haftayı geçemez. 
Bu tedbirleri ittihaza, istinabe olunan hâkim ve naipler ile hazırlık ve bir soruşturma esnasın

da sulh ve sorgu hâkimleri dahi yetkilidir. 
Bir dâvanın görüldüğü sırada bu tedbirler al ndıktan ve tatbik olunduktan sonra o dâva veya 

aynı i§e ait diğer bir dâvada tekrar edilmez.» 

MADDE 10. — Aynı kanunun 66 ncı maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 06. — Bilirkişinin tâyini ve adedinin tespiti hâkime aittir. 
Hazırlık soruşturmasında, gecikmede sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcısı da bu yet

kiyi haizdir. 
Belli hususlar hakkında rey ve mütalâalarını (beyan ile kanun tarafımdan görevlendirilmiş 

resmî bilirkişi varsa, hususi sebepler olmadıkça başkası tâyin edilemez. 
Tedavi ve muhafazaya hükmolunması veya. Ceza Kanununun 47 nci maddesinin uygulanması ba

kımından bilirkişi tetkikatı yaptırmaya hâkimler mecburdur. Bilirkişinin, adlî tabip yoksa, müte
hassıs bir hekim olması şarttır. 

Hazırlık soruşturmasında muayeneleri icabeden kimselerin muayeneleri, Cumhuriyet Savcıla
rının talebi ile yapılır.» 

MADDE 11. — Aynı kanunun 67 nci maddesine aşağıda yazılı olduğu şekilde bir fıkra eklen
miştir : 

«Ret talebini işi soruşturmakta veya dâvayı görmekte olan hâkim veya mahkeme inceler. Red
di istiyen taraf ret sebebini ispat ile mükelleftir. Yemin delil olmaz.» 

MADDE 12. — Aynı Kanunun 70 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 70. — Rey vermekle mükellef olduğu ve usulü dairesinde çağırıldığı halde gelmiyen 

veya gelip de yeminden ve rey ve mütalâa beyanından çekinen bilirkişi bu hareketinin sebebiyet 
verdiği masrafları ödemekle beraber elli liradan iki yüz liraya kadar hafif para cezasına malhkûm 
edilir. 

Bilirkişi yine gelmez veya vazife ifasından çekinirse para cezası tekrar hükmolunur.» 
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(Adalet Komisyonunun değiştirişi) 

MADDE 7. — Tasarınım, 8 nci maddesi 7 nci ntaidde olarak aynıem kabul edümüşftir. 

MADDE 8. — Aynı kanunum 63 nöü mialddesi aşağılda yazılı oüldugu şekilde değişifâriılmiştir : 
«Madde 63. — Kanunî bir selbelbolmıaksızın tandkloJkban veya yemin etmekten çelkinen tanık 

(bumdan doğan masraflara ve 46 ncı madde gereğiınce para cezasına mahkûm olur. 
Bumdan başka tanıklığa veya yemime zorlamak içim; ıdinlemeceği dâva hakknıjda huküto ve

rilinceye kadar ve her halde 6 ayı geçjmıemek üzere tanık hapsolumaiMlir. 
Kabahat dâvalarımda bu müddet altı haftayı geçemez. 
Bu tedbirleri ittihaza, istinabe olunan hâkim ve naipler ile hazırlık ve ilk sorutturma esna-

sınldla sulh ve sorgu hâkimleri dahi yetkilidir. 
Bir dâvanın görüldüğü sırada bu tedbirler alındıktan ve taitibik olunduktan sonra o dâvaya 

veya aynı işe ait diğer bir dâvada tekrar edüLmez.» 

MADDE 9. — Tasarının 10 ncu maddesi 9 ncu maJdlde olarak aynen kaibul eidümi&jtir. 

MADDE 10. — Tasarınım 11 nci maddesi 10 mou maidde olarak aynen kaibul eldilmişjtir. 

MADDE 11. — Tasarımlın 12 nci maddesi 11 nci madde olarak aynen kaibul e!düm%tir. 
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(Hükümetin, teklifi) 

MADDE 13. — Aynı kanunun 74 ncü maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 74. — Tedavi ve muhafazaya hükmolunması veya Ceza Kanunun 47 nci maddesinin uy

gulanması bakımından yapılan tetkikte, bilirkişinin teklifi üzerine Cumhuriyet savcısı ve müdafi 
dinlendikten sonra, sanığın resmî bir müessesede g*öz altına alınmasına, hazırlık soruşturması sv 
rasmda sulh hâkimi, ilk soruşturma sırasında sorgu hâkimi ve son soruşturma sırasında mahkeme 
tarafından karar verilebilir. 

Sanığım müdafii yoksa, yardım için re'sen kendisine bir müdafi tâyin edilir. 
Sanık, goz altına alma kararı aleyhine acele itiraz yoluna müracaat edebilir. Bu itiraz, kara

rın yerine getirilmesini durdurur. 
Resmî müessesede gözaltına alma süresi altı haftayı geçemez. Bu sürenin yetmiyeceği anlaşı

lırsa, resmî müessesenin talebi üzerine, her seferinde altı haftayı geçmemek üzere, ek süreler ve
rilebilir; fakat sürelerin toplamı hiçbir zaman altı ayı geçemez. Sanık resmî müesseseye gönderi
lirken soruşturma dosyası da yollanır. Dosyanın bütünüyle yollanmasında sakınca gören hâkim, 
bâzı belgelerin suretlerini gönderebilir. Dosya en geç bir ay içinde geri gönderilir. 

Resmî müessesede gözaltına alma süresi ilerde verilecek cezadan ve muhafaza ve tedavi ted
birinin asgari süresinden indirilir.» 

MADDE 14. — Aynı Kanunun 106 ncı maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 106. — Sanığın tutuklanması hâkim tarafından verilen bir tutuklama müzekkeresi ile 

olur. 
Tutuklama müzekkeresinde, sanığın mümkün olduğu kadar açıkça kim olduğu ve şekli ve aley

hine isnadedilen suç ve tutuklamanın sebebi yazılır. 
Tutuklama müzekkeresinin sureti tutma anında tebliğ edilir. Bu mümkün olmadığı takdirde 

de, tutma sebepleri ve aleyhindeki isnat sanığa hemen yazılı olarak bildirilmekle beraber tevkif 
evine konulduğunun en geç ertesi günü kendisine tefbliğ olunur. Tebliğ, tutuklama müzekkeresinin 
aslına, bir suretinin sanığa verildiği ve tarihi yazılmak ve sanığın yakalandığı gün gösterilmek 
ve altı sanık ile tebliğ yapan memur tarafından imzalanmak suretiyle olur ve bu asıl 
tevkif evi dosyasında saklanır. Bu muamelenin yapıldığı yazılı olan tutuklama müzekkeresinin di
ğer bir sureti dâva dosyasına konur. 

Sanığa, tutuklama müzekkeresinin tebliğinde tutuklama kararına itiraz hakkı olduğu bildiri
lir.» 

MADDE 15. — Aynı kanunun 107 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 107. — Tutuklamanın gayesini ihlâl etmemek şartı ile tutuklanan sanığın yakınları

na ve esaslı bir alâkası olan diğer kimselere, tutulmasını bildirmesine müsaade olunur. Tutukla
nan, isterse bunlara resmen dahi haber verilir. 

Tutuklanan sanık hâkim önüne çıkarılınca, durum yakınlarına bu hâkim tarafından verilen 
bir kararla hemen bildirilir.» 

MADDE 16. — Aynı kanunun 108 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 108. — Sanık tutuklama müzekkeresi üzerine tutulduğunda derhal ve nihayet kırkse-

kiz saat içinde yetkili hâkim önüne çıkarılarak sorguya çekilir ve tutmanın devam edip etmiye-
ceği hakkında bir karar verilir. 

Sanığı yetkili hâkim önüne götürmek için gerekli süre bu kırksekiz saatlik süreye dâhil değil
dir. 

Sanığa sorgu sırasında aleyhindeki vaziyet ve hallerden haber verilir. 
Sorguya çekme, sanığın kendi lehine meydana koyacağı delillere mâni elmıyacak tarzda cere

yan etmelidir. 
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MADDE 12. — Aynı kanunun 74 ncü maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmişitir. 
«'Madde 74. — Tedavi ve muhafazaya hükmolunmaısı veya Ceza Kanununun 47 nci maddetsinin 

uygulanması bakımından yapılan tetkikte, bilirkişinin teklifi üzenimle Cumhuriyet Savcısı ve mü
dafi dinlendikten sonra, sanığın resmî bir müessesede gözaltına alınmasına, hazırlık soruştur
ması suıasımıda sulh hâkimi, ilk soruşturma sırasında sorgu hâkimi ve son soruşturma sırasında 
mahkeme tarafından karar verilebilir. 

Sanığın müdafi yoksa, yardım için re'sen kendisine bir müdafi tâyin edilir. 
Sanık, gözaltına alma kararı aleyhine acele itiraz yoluna müracaat edebilir. Bu itiraz kara

lın yerine getMlmesini ıdurtdıurur. 
Resmî müessesede gözaltına alma sünesi altı haftayı geçemez. Bu sünenin yelfemiyeceği anla

şılırsa, resmî müessesenin talebi üzerine, her seferinide altı haftayı geçmemek üzere, ek süreler. 
verlefotilir; fakat sünelerin toplamı hiçbir zaman altı ayı geçemez. Sanık resmî müesseseye gön-
îderilnken soruşjturma dosyası da yollanır. Dosyanın bütünlü ile yollanmasında sakınca gören hâ
kim, bâzı belgelerin suretlerimi gönderebilir. Dosya en geç bir ay içinde geri gıönderalr. Her 
halükârda bu süre üç ayı geçemez. 

Resmî müessesede gözaltına alma sünesi ilende verilecek cezadan ve muhafaza ve tedavi ted
birinin asgari sünesinden indirilir.» 

MADDE 13. — Tasarının 14 ncü maddesi 13 ncü madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 14. — Tasarının 15 nci maddesi 14 ncü madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 15. — Aynı kanunun 108 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 108. — Sanık tutuklama müzekkeresi üzerine tutulduğunda denhal ve nihayet kırk-

sekiz saat içinde yetkili hâkim önüne çıkarılarak sorguya çekilir ve tutmanın devam edip etmi-
yeceği hakkında bir karar verilir. 

Sanığı yetkili1 hâkim önüne gtötürmek için gerekli süre bu kırksekiz saatlik süreye dâhil değil
dir. 

Sanığa, sorgu sırasında aleyhindeki vaziyet ve hallerden haber Verilir. 
Sorguya çekme, sanığın kendi lehine meydana koyacağı delillere mâni olmayacak tarzda cere

yan etmelidir. 
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Üç veya daJha ziyade kişinin bir suçun icrasına iştiraki suretiyle toplu olarak işlenen suçlar
da; sanık sayısının çokluğu veya sanıkların yahut delillerin durumu veya suçun niteliği sebebiy
le birinci fıkra hükmünün uygulanamaması halinde sanık, soruşturmanın bitiminde ve her halde 
yedi gün içinde yetkili hâkim önüne çıkarılır. 

Zabıta, Cumhuriyet savcısının veya meşhut suçlarla gecikmesinde sakınca bulunan hallerde 
sulh veya sorgu hâkiminin yazılı emri bulunmadıkça sanığı kırksekiz saatten fazla tutamaz.» 

MADDE 17. — Aynı kanunun 109 ncu maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 109. — Sanık 108 nci maddede gösterilen süre içinde yetkili hâkim önüne çıkarılamaz-

sa aynı süre içinde tutulma yerine en yakın sulh hâkimi önüne çıkarılır. 
Sorguya çekilmede tutuklama müzekkeresinin geri alındığı veya tutulan kimsenin tutuklama 

müzekkeresinde yazılan şahıs olmadığı anlaşılırsa sanık hemen salıverilir.» 

MADDE 18. — Aynı kanunun 124 ncü maddesinin ikinci fıkrası kaldırılmıştır. 

MADDE 19. — Aynı kanunun 128 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 128. — Yakalanan şahıs bırakılmazsa lüzumsuz veya muhik olmıyan bir gecikmeye 

meydan vermiyecek surette ve yakalanma yerine en yakın sulh hâkimine tgönderilmesi için gerekli 
süre hariç en geç kırksekiz saat içinde bu sulh hâkimi önüne çıkarılır ve sorguya çekilir. 

Üç veya daha ziyade kişinin bir suçun icrasına iştiraki suretiyle toplu olarak işlenen suçlar
da; sanık sayısının çokluğu veya sanıkların yahut delillerin durumu veya suçun niteliği sebe
biyle birinci fıkra hükmünün uygulanamaması halinde sanık, soruşturmanın bitiminde ve her 
halde yedi gün içinde sulh hâkimi önüne çıkarılır. 

Zabıta, Cumhuriyet Savcısının veya meşhut suçlarla tehirinde zarar umulan hallerde sulh 
veya sorgu hâkiminin yazılı emri bulunmadıkça yakaladığı şahsı kırksekiz saatten fazla tutamaz. 

Sulh hâkimi yakalamayı gerektiren (bir hal görmez veya yakalama sebepleri ortadan kalk
mış bulunursa yakalanan şahsın bırakılmasını emreder. 

Aksi halde vereceği tutuklama müzekkeresi hakkında 126 nci madde hükmü uygulanır» 

MADDE 20. — Aynı kanunun 129 ncu maddesi aşağıda'yazılı olduğu şekilde değiştirilmiş
tir : 

«Madde 129. — Yakalanan şahıs alıeyhins kamu dâvası açılmış ise, bu şahıs 128 nci maddede 
yazılı süre içinde veya önce sulh hâkimi önüne götürülmüş ise hâkimin kararı ile yetkili mah
kemeye veya sorgu (hâkimine götürülür ve sorguya çekilir. 

Mahkeme veya sorgu hâkimi sorguyu mütaakıp getirilen şahsın ya salıverilmesine veya tu
tuklanmasına karar verir.» 

MADDE 21. — Aynı kanunun 133 ncü maddesine aşağıda yazılı olduğu şekilde bir fıkra 
eklenmiştir : 

«İhzar müzekkeresinin bir sureti sanığa verilir.» 

MADDE 22. — Aynı kanunun 134 ncü maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 134. — îhzar müzekkeresi ile çağrılan şahıs derhal ve yol süresi hariç en geç kırksekiz 

saat içinde çağıran hâkimin önüne götürülür ve sorguya çekilir. 
ihzar, getirme için muhik görülecek bir zamanda başlar ve hâkim tarafından sorguya çe

kilmenin sonuna kadar devam eder.» 

MADDE 23. — Aynı kanunun 138 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 138. — On sekiz yaşını bitirmemiş olan veya sağır veya dilsiz yahut kendini müda

faa edemiyecek derecede 'beden veya akılca malul bulunan sanığın bir müdafii olmaz ve mahke-
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Üç veya daha ziyade kişinin bir suçun icrasına iştiraki suretile toplu olarak işlenen suçlar
da; sanık sayısının çokluğu veya sanıkların yahut delillerin durumu veya suçun niteliği sebebiyle 
birinci fıkra hükmünün uygulanamaması halinde sanık, soruşturmanın bitiminde ve her halde yedi' 
gün içinde yetkili hâkim önüne çıkarılır; ancak, zabıta, Cumhuriyet Savcısının veya gecikmesinde 
sakınca bulunan hallerde sulh veya sorgu hâkiminin yazılı emri bulunmadıkça sanığı kırksekiz 
saatten fazla tutamaz.» 

MADDE 16. — Tasarının 17 nci maddesi 16 ncı madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 17. — Tasarının 18 nci maddesi 17 nci madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 18. — Aynı kanunun 128 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiş
tir. . 

«Madde 128. — Yakalanan şahıs bırakılmazsa lüzumsuz veya muhik olmayan bir gecikmeye mey
dan vermeyecek surette ve yakalanma yerine en yakın sulh hâkimine gönderilmesi için gerekli 
süre hariç en geç kırksekiz saat içinde bu sulh hâkimi Önüne çıkarılır ve sorguya çekilir. 

Üç veya daha ziyade kişinin bir suçun icrasına iştiraki suretiyle toplu olarak işlenen suçlar
da ; sanık sayısının çokluğu veya sanıkların yahut delillerin durumu veya suçun niteliği sebebiyle 
birinci fıkra hükmünün uygulanamaması halinde sanık, soruşturmanın bitiminde ve her halde yedi 
gün içinde sulh hâkimi önüne çıkarılır; ancak zabıta, Cumhuriyet Savcısının veya tehirinde za
rar bulunan hallerde sulh veya sorgu hâkiminin yazılı emri bulunmadıkça sanığı kırksekiz saat
ten fazla tutamaz. 

Sulih hâkimi yakalamayı gerektiren bir hal görmez veya yakalama sebepleri ortadan kalk
mış bulunursa yakalanan şahsın bırakılmasını emreder. 

Aksi halde vereceği tutuklama müzekkeresi hakkında 126 ncı madde hükmü uygulanır.» 

MADDE 19. — Tasarının 21 nci maddesi 19 ncu madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 20. — Aynı kanunun 134 ncü maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 134. — ihzar müzekkeresi ile çağrılan şahıs derhal, mümkün olmadığı takdir de yol 

süresi hariç en geç kırksekiz saat içinde çağıran ihâkimin önüne götürülür ve sorguya çekilir. 
îhzar, getirme için muhik görülecek bir zamanda başlar ve hâkim tarafından sorguya çekilme

nin sonuna kadar devam eder.» 
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menin bulunduğu yerde vekâlet ifasına yetkili kimseler de bulunursa mahkeme veya acele hal
lerde başkan tarafından kendisine bir müdafi tâyin olunur.» 

MADDE 24. — Aynı kanunun 141 nci maddesinin birinci fıkrası aşağıda yazılı olduğu şekil
de değiştirilmiştir : 

«138 nci madde hükmüne göre tâyin olunan müdafi duruşmada hazır bulunmaz veya va
kitsiz olarak duruşmadan çekilir veya vazifesini ifadan kaçınırsa maJhkeme veya.başkan sanığa 
derhal yeni bir müdafi tâyin eder. Bu takdirde mahkeme duruşmanın talikine de karar vere
bilir.» 

MADDE 25. — Aynı kanunun 158 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 158. — Meşhut suçlarla gecikmesinde zarar umulan hallerde sulh hâkimi veya sor

gu hâkimi, tutuklama dâhil bütün soruşturma muamelelerini resen yapmak yetkisini haizdir. 
Cumhuriyet Savcıları da tutuklamadan başka yukarda yazılı muameleleri yapabilirler.» 

MADDE 26. — Aynı kanunun 171 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 171. — Cürümlerde Cumhuriyet Savcısı lüzum görürse, talebi üzerine ilk soruşturma 

yapılır. 
Suçun önemi, dağmıklılığı ve delillerin korunup toplanması hâkim tarafından soruşturma 

yapılmasını gerekli kılıyorsa Cumhuriyet Savcısı ilk soruşturmanın yapılmasını ister. 
irtibat dölayiisıyle yüksek görevli mahkemeye ait dâvalarla birleştirilmesi hali ayrık olmak 

üzere sulh mahkemelerinin göreceği işlerde ilk soruşturma yapılmaz. 
Hazırlık soruşturması 158 nci maddeye göre yapılmış ise ilk soruşturma, hazırlık soruştur-

maJsının noksanını tamamlama suretiyle yapılır» 

MADDE 27. — Aynı kanunun 173 ncü maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 173. — Sorgu hâkimi bu talepnameyi görev veya yetkisizlik, kamu dâvasının kabule 

şayan olmaması veya işin ilk soruşturmaya tabi cinsten bulunmaması yahut fiilin cezayı müstel-
zim olmaması sebeplerinden birine dayanarak reddedebilir. 

Karar verilmeden önce sanık dinlenebilir». 

MADDE 28. — Aynı kanunun 175 nci maddesinin 1 nci fıkrası aşağıda yazılı olduğu şekilde 
değiştirilmiştir : 

«'Sanık, 173 ncü maddenin ikinci ve 174 ncü maddenin birinci fıkrasında yazılı hallerde görev 
veya yetkisizlik hakkındaki talebini reddeden sorgu hâkiminin veya asliye mahkemesi başkan 
veya hâkiminin karan aleyhine acele itiraz yoluna müracaat edebilir.» 

MADDE 29. — Aynı kanunun 176 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 176. — îlk soruşturmanın açılması hakkındaki talebinin reddine dair sorgu hâkimi 

tarafından verilen karar aleyihine (Cumhuriyet tSavcısı acele itiraz yoluna müracaat edebilir.» 

MADDE 30. — Aynı kanunun 183 ncü maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 183. — îlk soruşturma, sanık hakkında son soruşturmanın açılmasına veya muhakeme

nin menine yahut kamu dâvasının düşmesine karar verilmeye yetecek bir derecede bütün delille
rin toplanmasını ve elde edilmesini gerektirir. 

Muhakemeden önce kaybından korkulan veya sanığın müdafaasını hazırlamak için tespiti zaruri 
olan delillerin her Ihıalde toplanması lâzımdır.» 

MADDE 31. — Aynı kanunun 188 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 188. — Bilirkişi iştiraki ile bir keşif veya muayeneye lüzum görülürse, sanık duruş

ma sırasında getirtmek arzusunda bulunduğu bilirkişinin de bu muamelenin yapılacağı güne da-
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MADDE 21. — Tasarının 25 nci maddesi 21 nci madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 22. — Tasarının 26 nci maddesi 22 nci madde olarak aynen kaibul edilmiştir. 

MADDE 23. — Tasarının 27 nci maddesi 23 ncü madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 24. — Tasarının 28 nci maddesi 24 ncü madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 25. — Tasarının 29 neu maddesi 25 nci madde olarak aynen kaibul edilmiştir. 

MADDE 26. — Tasarının 30 ncu maddesi 26 nci madde olarak aynen kaibul edilmiştir. 

MADDE 27. — Tasarının 31 nci maddesi 27 nci madde olarak aynen kaibul edilmiştir. 
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vet edilmesini istiyebilir. Bu isteğinin hâkim tarafından reddi (halinde sanık, bilirkişiyi kendili
ğinden davet ettirebilir. 

Sanığın seçtiği bilirkişi hakimin tâyin ettiği bilirkişinin işine engel olmamak kaydıyle keşif 
ve muayene ve soruşturma işlerine iştirak ettirilir. 

Sanığın seçtiği bilirkişinin keşif veya muayene sırasında ileri sürüldüğü isteklerinin kabul 
edilmemesi halinde ret karan gerekçeli olarak tutanağa geçirilir.» 

MADDE 32. — Aynı kanunun 191 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 191. — İlk soruşturma yapılan işlerde son soruşturmanın açılmasına, sanığın muha

kemesinin men'ine, kamu dâvasının düşmesine veya son soruşturmanın geçici olarak durmasına 
karar vermek yetkisi sorgu hâkiminindir. 

Cumhuriyet Savcısı soruşturma evrakını iddiası ile birlikte en geç üç gün içinde sorgu hâki
mine geri verir. 

iSon soruşturmanın açılması talebi iddianame ile olur.» 

MADDE 33. — Aynı kanunun 194 ncü maddesinin son fıkraisı aşağıda yazılı olduğu şekilde 
değiştirilmiştir : 

«Sanık, bu karar aleyhine kanun yoluna gidemez.» 

MADDE 34. — Aynı kanunun 197 nci maddesine aşağıda yazdı olduğu şekilde iki fıkra ek
lenmiştir : 

«Kamu dâvasının düşmesini gerektiren kanuni sebepler varsa sorgu hâkimi bu sebepleri ve 
kanuni mesnetlerini yazarak dâvanın düşmesine karar verir. 

Muhakemenin men'i ve kamu dâvasının düşmesi kararları sanığa tebliğ edilir. 

MADDE 35. — Aynı kanunun 202 nci maddesinin ilk fıkrası aşağıda yazılı olduğu şekilde 
değiştirilmiştir : -

«ıSorgu hâkimi görevli ve yetkili mahkeme huzurunda son soruşturmanın açılmasına karar 
verebilir.» 

MADDE 36. — Aynı kanunun 203 ncü maddesinin ikinci fıkrası aşağıda yazılı olduğu şekilde 
değiştirilmiştir : 

«Muhakemenin men'ine, âmme dâvasının düşmesine, soruşturmanın geçici olarak durmasına 
veya dâvanın iddianamede gösterilen mahkemeden daha aşağı görevli bir mahkemeye verilme
sine dair sorgu Ihâkiimi tarafından verilen karar aleyhine Cumlhuriyet Savcısı acele itiraz yoluna 
müracaat edebilir.» 

MADDE 37. — Aynı kanunun 210 ncu maddesinin ikinci fıkrası iaşağıda yazılı olduğu şe
kilde değiştirilmiştir : 

«Bu mehle riayet edilmemiş ise, ilik soruşturma yapılmış olan işlerde son soruşturmanın açıl
masına dair olan kararın ve yapılmamış olan işlerde iddianamenin okunmasından önce sanık 
duruşmanın talikini iıstiyebilir.» 

MADDE 38. — Aynı kanunun 226 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 226. — Sanık veya vekâletnamesinde sarahat bulunması halinde müdafi isterse, mah

keme sanığı duruşmada hazır bulunma mecburiyetinden vareste tutabilir. 
Ağır cezalı suçların madasında sanık daha önce sulh veya sorgu hâkimi tarafından sorgu

ya çekilmemiş ilse, dâvaya esas olan olaylar üzerine istinabe suretiyle sorguya çekilir. 

Ağır cezalı suçlarda, sanık daha önce sulh veya sorgu hâkimi tarafından sorguya çekilmiş 
olsa bile, dâvaya esas olan olaylar üzerine istinalbe suretiyle sorguya çekilir. 
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(Adalet Komisyonunun değiştir işi) 

MADDE 28. — Aynı Kanunun 191 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilıniıştir. 
«Hadde 191. — İlk soruşturma yapılan işlerde son soruşturmanın açılmasına, sanığın muhake

mesinin men'ine, kamu dâvasının düşmesine veya son soruşturmanın geçici olarak durmasına karar 
vermek yetkisi sorgu hâkiminindir. 

Cumhuriyet Savcısı soruşturma evrakını iddiası ile "birlikte en geiç yedi gün içinde sorgu hâ
kimine geri verir. 

Son soruşturmanın açılması talebi iddianameyle olur.» 

MADDE 29. — Tasarının 33 ncü maddesi 29 ncu madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 30. — Tasarının 34 ncü maddesi 30 ncu madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 31. — Tasarının 35 nci maddesi 31 nci madde olarak aynen kalbul edilmiştir. 

MADDE 32. — Tasarının 36 nci maddesi 32 nci madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 33. — Tasarının 37 nci maddesi 33 ncü madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 34. — Tasarının 38 nci maddesi, 34 ncü madde olarak aynen kabul edilmiştir. 
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(Hükümetin. teklifi) 

Duruşmadan vâröste tutulmasını talebetmese ibile, dâvanın görüldüğü yer mahkemesinin yar
gı çevresi dışında başka bir suçtan tutuklu veya cezası infaz edilmekte olan sanığın sorgusu bu
lunduğu yerdeki mahkeme aracılığı ile yaptırılabilir. 

Sorgu için tâyin olunan gün, Cumhuriyet Savcısı ile müdafi© bildirilir. Bunların sorgu sıra
sında hazır bulunması zorunlu değildir. 

Sorgu tutanağı duruşmada okunur.» 

MADDE 39. — Aynı kanunun 227 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir: 
«Madde 227. — Sanık, hazır bulunmaksızın yapılabilecek bütün duruşmalara müdafiini gön

dermek selâhiyeti vardır.» 

MADDE 40. — Aynı kanunun 238 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 238. — Delillerin ikamesi, davet edilen bütün tanıkların ve bilirkişinin dinlenmesi ve 

sair sülbut vasıtalarının irade dilmesi demektir. 
İkamesi istenilen her hangi bir delil aşağıda yazılı hallerde reddolunaJbilir. 
a) Delil ikamesi kanun hükümleri mucibince caiz değilse, 
b) Delilin belli açık bir hususa taallûku itibariyle ikamesi lüzumsuz ilse, 
c) Delil ile ispat edilmek istenilen vakıanın karara tesiri yoksa veya sanık lehine evvelce 

sabit olmuş bir duruma ilişkin olursa, 
d) Delil hiçbir suretle maksada elverişli değilse, 
e) Delilin elde edilmesi imkânı yoksa, 
f) Delil ikamesi talebi işi uzatmak maksadiyle yapılmış ise, 
g) iSanığın beraatini ispat edecek önemli bir iddia ileri sürülüp de bu iddiada bildirilen va

kıa, gerçek olarak kabul edilebilecek mahiyette ise, 
Bu hüküm, ilk olarak duruşma celsesinde veya 212 nci madde mucibince duruşma hazırlı

ğında veya hâkim soruşturmasında davet olunup dinlenmeleri istenilen tanıklar ve bilirkişiler 
hakkında ve diğer sübut vasıtalarının iradı halinde de uygulanır. 

Cumhuriyet Savcısı ile sanık ve varsa müdahil müştereken talebederlerSe mahkeme şu veya 
bu delilden vazgeçebilir. 

Müdahil, yalnız şahsi hakları ispat için gösterdiği delilden, başkalarının uygun beyanlarınar 
hacet olmadan, her zaman vazgeçebilir. 

Kabalhata taallûk eden veya şahsi dâva üzerine görülen işlerde mahkeme dâvaya ve feragate 
ve evvelce verilen kararlara bağlı olmıyarak delillerin ne hudut dâhilinde ikâme edileceğini 
tâyin eder.» 

MADDE 41. — Aynı kanunun 253 ncü maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiş
tir : 

«Madde 253. — Duruşmanın sona erdiği tef him olunduktan sonra hüküm verilir. 
Sanığın Iberaetine veya mahkûmiyetine, dâvanın reddine veya düşmesine ve muhakemenin 

durmasına dair kararlar hükümdür. 

Aynı konuda, aynı sanık için evvelce verilmiş bir hüküm veya açılmış bir dâva var ilse dâva
nın reddine karar verilir. 

Kovuşturmanın ve dolayısiyle muhakemenin yapılması şarkta bağlı tutulmuş olup da şartın 
gerçekleşmediği anlaşılırsa, gerçekleşmesini beklemek üzere, muhakemenin durmasına karar ve
rilir. 

Ceza Kanununun birinci kitabının dokuzuncu babında dâvanın düşmesi sebebi olarak gösteri
len haller varsa veya muhakeme şartının gerçekleşmiyeoeği anlaşılırsa dâvanın düşmesine karar 
verilir. 

Derhal beraet kararı verilebilecek hallerde durma veya düğme kararı verilemez.» 
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(Adalet Kjamisyo-nunun değiştirişi) 

MADDE 35. — Tasarının 39 ncu maddesi 35 nci madde olark aynen kaibul edilmiştir. 

MADDE 36. — Tasarının 40 ncı maddesi 36 ncı madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 37. — Tasarının 41 nci maddesi 37 nci madde olarak aynen kabul edilmiştir. 
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(Hükümetin teklifi) 

MADDE 42. — Aynı kanunun 258 nci maddesine aşağıda yazılı olduğu şekilde bir fıkra ek
lenmiştir : 

«Yukardaki fıkralarda yazılı bildirmeler varsa müdafiye yapılır. Müdafi sanığa tanınan hak
lardan onun gibi faydalanır.» 

MADDE 43. — Ayını kanunun 298 nci maddesinin ikinci fıkrası aşağıda yazılı olduğu şekilde 
değiştirilmiştir : 

«Tutuklamaya vteya tutuklamamın devamına dair kanarlarla elkoymaya, hacze, muhakemenin 
durmasına vıe üçüncü şahıslara taallûk eden kararlar bu hükümden müstesnadır.» 

MADDE 44. — Ayını kanunun 299 ncu mald Tesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 299. — İtirazı imcelemııeye yetkili merciler aşağıda gööterilllmıiştlijr. 
1. (Sorgu hâıMmleriMn kararları aleyhine yapılan itirazlar memısubolduğu asliye mahkemesi 

başkam veya hâMmd tarafımdan incelenir. 
2. Sulh hâkimimin kararlarıma karşı yapılanı itirazlarım incelenmesi yargı çevresi içimde bu

lundukları asliye mahkemesi başkan veya hâkimine aittir. 
Sulh işleri asliye hâkimi tarafımdan görülüyorsa itirazı incelemeye yetkisi ağır ceiza işleriıni 

gören mahkeme basjkamınımdır. Sulh işleri asliye mahkemesi üye veya üye yardımcılarımdan biri 
tarafından görülüyorsa İtirazı incelemeye o mahkemecnlim, başkam yetkinidir. 

3. Mahkeme naibi ve istinabe olunan h^te'm kararları aleyhime yapılacak itirazlarım imcellen-
amesi, mıensuJboldukları asliye veya ağır ceza mahkemesinin hâkim veya başkanıma ve asliye mah
kemesi hâkim ve başkanı tarafından verilen kararlar aleyhindeki itirazların incelenmesi yargı 
çevresinde bulundukları ağır ceza işlerini gören mahkemeye ve bu mahkeme ile başkanı tara-
fımidan verilen kararlar hakkındaki itirazların incelenmesi ise, yine ağır ceza işleriıni gören em 
yakın mahkemeye aittir. 

4. Yargıtay dairelerinim esas mahkeme sıfatı ille baktıkları dâvalardakii ilk ve son duruşma
larda iltirazları : 

A) Yargıtay üyesinin kararı aleyhine mensulbolduklan daire başkamı, 
B) Yargıtay daire başkanının karan aleyhine diğer daire başkamı, 
0) Yargıtay dairesinin kararı aleyhine diğer daire tetkik eder. Diğer dairedem maksat sayı 

iftibarölyle takibeden ceza dairesidir. Sonuncu daire bahis konusu isıe birinci dairedir. 
Karar aleyhine yapılan itiraz, kararı veren makama verilecek bir dilekçe veya o hususta 

bdir tulftamiak yasılmak üzere zabılt kâtibine yapılacak bir beyan ile olur. Tutanak beyanını ve İm
zayı mahkeme başkanı veya hâkim tasdik eder. 

Acele hallerde ilülraz, tacelemeyi yapacak makama da arz olumiafbilir. 
Kararına itiraz olunan makam, itirazı varit görürse o kararı düzeltir. Aksi takdirde hemen 

ve nihayett üç gün içimde itirazı incelemeye yetkili olan mercie gönlderilr.» 

MADDE 45. — Aynı kanunun 303 ncü maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 303. — itiraz üzerin© verilen kararlar kesinidir. Ancak, merci sanığın Imltiuklamması-

na karar verirse, acele itiraz voluna gidilebilir.» 

MADDE 46. — Aynı kanunun 305 nci madde simin birinci fıkrasınata birinci ve İM numajralı 
benltlieri aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 

«1. Beşyüz liraya kadar (beşyüz lira dâhil) hafif parla cefalarıma dair olan hükümler, 
«2. Yukarı haddi bin lirayı geçmeyen para cezasını müstelzim suçlardan dolayı verilen beraet 

hüMimleri,» 

MADDE 47. — Aynı kamunun 315 nci maddelsimim birinci fıkrası aşağılda yazılı olduğu şe
kilde değiştirilmiştir : 
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(Adalet Komisyonunun değiştirici) 

MADDE 38. — Tasarının 42 nci maddesi 38 nci madde olarak aynen kalbul edilmiştir. 

MADDE 39. — Tasarının 44 ncü maddesi 39 madde olarak aynen kalbul edilmiştir. 

MADDE 40. — Tasarının 45 nci maddesi 40 nci madde olarak aynen kaibul edilmiştir. 

MADDE 41. — Tasarının 46 nci maddesi 41 nci madde olarak aynen kalbul edilmiştir. 

MADDE 42. — Tasarının 47 nci maddesi 42 nci madde olarak aynen kabul edilmiştir. 
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(Hükümetin teklifi) 

«Temiyüz isteği kanuni süremin geçmeisiniden sonra yapılmış veya süresi iiçdııide temyiz şartla-
rımldam olam para d©po edilmemiş ise veya temyiz edilemeyecek bir hüküm temyiz edilmiş ise 
veya temyiz edenin buma hakkı yoksa, hükmü temyiz olunan mahkeme bir karar ile kabule şa
yan olmamasından dolayı temyiz dilekçesini reddeder.» 

MADDE 48. — Aynı kanunun 317 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Yargıtay, temyiz düekçesiınin veya depo parasının süresinıde veremediğini, hükmün temyiz 

eldillmıeız olduğunu, temyiz edenin buna hakkı olmadığını görürse, temyiz isteğini reddeder, gör
mezse tetklilkaJtını yapar.» 

MADDE 49. — Aynı kanunun 322 nci maddeâinhı birinci fıkrası aşağıda yazılı olduğu şekil
de değiştirilmiştir : 

«Hükme esas olarak tesbit edilen vakıalara tatbikinde kanıma muhalefet edilmesinden dolayı 
o hüküm bozulmuş ise Yargıtay aşağıda yazılı olan hallerde kendisi dâvamım esasına hükmeder. 

1. Vafloıamın ıdaha ziyade aydınlamaması gere'mıeden beraete veya dâvanın düşmesine yahut 
aşağı - yukarı haddi olmayan sabit bir cezaya hülkmiolumîmıalsı icabederse, 

2. Yargıtay, Başsavcılığının iddiasına uygun olanak suçluya kanunda yazılı cezamın en aşağı 
derecesini! uygulamayı uygum görürse, 

3. Mahkemece sabit görülen suçun unsurları ve vaisfı ve cezaisi hükümle doğru gösterimi;} 
olduğu hailde sadece kamunun madde numarası yanlış yazılmış ise, 

4. Hükümden sonra yürürlüğe giren kanun suçum cezasını arftanıiş ve mahkemece suçluya 
oeza tâyininde artırma sebebi kabul edilmemiş veya yemi bir kamun ile fiil suç sayılmamış olmaik-
Itam dolayı birindi halde daha az bir cezanın hükmü ve ikinci halde hiç oeza hükmıolunımatınası ger 
rekirse, 

5. Açılköa tesbıilt eldilmiş olan suçlunun doğun ve suç tarihlerine göre ceza tayininde gerekli 
imldirmıe yapılmamış veya yanlış olaraik imıdirmle yapoilmış ise, 

6. Artırma veya indirme sonu oeza müddeti veya miktarını tayinde maddî hata yapılmış ise, 
7. Hükmedilmiş olan oeza yerine Ceza Kanununum 29 nou maddesince adlî tevbdh kararı ve-

rölmetsd icabederse, 
8. doza Kamunıumun 29 ncu maddesömıdeikft tertibin gözetünnemesi ytüzümideh eiksilk veya faizla 

ceza verilmiş ise, 
9. Harçlar Kamununlun hükümleriınie ayfkunlık yapılmışsa,» 

MADDE 50. — Aynı kamunun 340 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 340. — 336 ve 338 nci maddeler gereğiince verilen kararlara karşı acele itiraz yoluna 

glidMebdlir.» 

MADDE 51. — Ayını kanunum 342 ncî maddeci aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 342. — Muhakemenin iadesi talebinda buluman mahkûm haiksız çıkar ve taüıefbi suâmi-

yete mıüstendlt bulunursa ülkâyüz elli .liradan ıMblîn İraya kadar ağır para cezası hükmıolumır.» 

MADDE 52. — Aynı kamumun 373 ncü maddesinin birinci fıkrası aşağıda yazılı olduğu şekilde 
değiştirilmiştir : 

«Duruışıma berfeeize açılkttar. Amoak gienel ahlâkın veya kamu güvenliğimin (kesin olaraik ge-
riekli kıldığı hallerde duruşjm&mım bir kasmamam veya tamamınım gizli olmasına mahkeme karar ve-
ıiebiilr.» 

MADDE 53. — Aynı kamunun 377 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 377. — Gizli yapılan duruşmalarda mahkeme, bazı kimselerin1 hazır bulunmasına 

Müsaade edebilir. Bu haOlde başkam, bunlara duruşmanam giizflü olmasımı gerektiren keyfiyetlerin 
açıklanmamasını tembih eder. 
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(Adalet K-omi&yonumın değiştirişi) 

MADDE 43. — Tasarının 48 nci maddesi 43 nci madde olarak aynen kaibul edilmiştir. 

MADDE 44. — Tasarının 49 ncu maddesi 44 ncü madde olarak aynen kaibul edilmiştir. 

MADDE 45. — Taşanının 50 nci maddesi 45 nci madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 46. — Tasarının 51 nci maddesi 46 nci madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 47. — Tasarının 52 nci maddesi 47 nci madde olarak aynen kaibul edilmiştir. 

MIADDE 48. — Tasarının 53 ncu maddesi 48 nci madde olarak aynen kaibul edilmiştir. 
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(Hükümetin teklifi) 

GMi yapılan duruıgimaJlıajrd icna kılıınaıa mıulhaikenıienin yayımı ya&aktur. 
Açık durulmalarda oetnetyan edem muhakeme millî güvemlğe veya genel ahlâkla veya kişilerine 

haysiyet, şeref ve haklanna dokunacak veya suç işlemeye kışkırtacak mahiyeftte ise mahkeme 
ibumHaırı lönlamıek amıaıcı ile ve bu aınacMi gertekttirdüği ölçüde muhaktemlenin kusmueıı veya taanaanıen 
ytaönoıilanimasainı yasaklar vıe kanarını açılk olanak tefhim eder. 

Açılk ve gMi ımıuhıalkeSmteOleıri yalsiağıa aykırı oDarak yayıoıihyaınllar heşlbıiin Bnadan aşağı olmamıalk 
üzere ağır para cezası ile cezalandırılır. 

Bu madde hükmü hukuk muhakeme usullerinde dahi caridir.» 

MADDE 54. — Aynı kanunun 386 nci maddesinin ikinci fıkrası hükmü aşağıda yazılı olduğu 
şekilde değiştirilmiştir: 

«Bu ceza kararnamesi ile ancak hafif para cezasına veya nihayet üç aya kadar hafif hapis ve
ya bir meslek ve sanatın icrasının tatiline veya müsadereye yahut bunlardan birkaçına veya hep
sine hüküm verilebilir.» 

EK MADDE 1. — 1, Anayasada yer alan temel hak ve hürriyetleri, Devletin ülkesi ve milletiy
le bölünmez bütünlüğünü veya dil, ırk, sınıf, din ve mezhep ayrılığına dayanılarak nitelikleri Ana
yasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldırmak maksadiyle işlenen suçlarla, bunlara murtabıt 
suçları; 

2. Türk Ceza Kanununun 179, 180, birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü fıkraları ayrık olmak 
üzere 188, 201, 254, 255, 256, 257 ve 264 ncü maddelerinde veya 6136 sayılı Ateşli Silâhlar ve Bı
çaklar hakkındaki Kanunun değişik 12 nci yahut aynı kanunun ek maddesinin 1 nci bendinde 
yazılı suçları; 

işliyenîer hakkında yapılacak soruşturma ve kovuşturmalar, 3005 sayılı Kanunun 1 nci madde
sinin (A) bendindeki mahal ve aynı kanunun 4 ncü maddesinde yazılı zaman kayıtlarına bakılmak
sızın, bahis konusu kanun hükümlerine göre yapılır. 

Bu suçlardan dolayı ilk soruşturma yapılmaz. 
Askerî mahkemelerin yetkisi saklıdır. 

EK MADDE 2. ı— Kanun dışı vücuda getirilen veya kanuna aykırı faaliyetleri sebebiyle yargı 
mercilerince kapatılan dernek veya siyasi parti gibi kuruluşlara üye olunması suç sayılan haller
de bu nitelikteki bir kuruluşun; 

1. Bir görevlisi gibi hareket eden, 
2. Adına bir emir veren veya, tavsiyede bulunan veya bildiri çıkaran veya demeç veren yahut 

haber taşıyan, 
3. Yararına her hangi bir kimseye aidat veya diğer bir nam altında yardım eden veya yardım 

taahhüdünde bulunan, 
4. Yardım veya yardım taahhüdü toplıyan, 
5. Bir komitesi, kolu veya hücresinin birkaç toplantısına katılan veya orada hazır olan, 
Kimse, aksini ispat edemedikçe, o kurulun üyesi sayılır. 
EK MADDE 3. — Ek birinci maddede gösterilen suçların hazırlık soruşturması bizzat Cumhuri

yet Savcıları veya yardımcıları veya bunların bulunmadıkları hallerde Sulh Hâkimi tarafından 
yapılır. 

Bu suçların son soruşturmasının yapılacağı yerde bu dâvalara bakacak derecedeki mahkeme
nin birden fazla olması halinde, görevli mahkemeyi, 469 sayılı Mahkeme Mehakimîn Teşkilâtına 
ait Ahkâmı Muaddil Kanununun 2 nci maddesi gereğince Adalet Bakanlığı tâyin eder. 

EK MADDE 4. — Ek birinci maddede gösterilen suçların soruşturma veya kovuşturulması sıra
sında Cumhuriyet Savcısı veya yardımcıları veya hâkim, yahut mahkeme tarafından yazılı olarak: 
istenilen bilgilere yedi gün içinde cevap verilmesi zorunludur. 
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'Adalet Komisyonunun değiştirici) 

MADDE 49. — Tasarının 54 ncü maddesi 49 ncu madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

EK MADDE 1. — 1) Anayasa'da yer alan temel hak ve hürriyetleri ideolojik amaçlarla, 
Devletin Ülkesi ve Milletiyle bölünmez bütünlüğünü veya dil, ırk, sınır, din ve mezhep ayrılığına 
dayanılarak nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldırmak maksadiyle işlenen 
suçlarla, bunlara murtalbıt suçları; 

2. Türk Ceza Kanununun 179, 180, birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü fıkraları ayrı olmak 
üzere 188, 201, 254, 255, 256, 257 ve 264 ncü maddelerinde veya 6136 sayılı Ateşli Silahlar ve Bı
çaklar Hakkındaki Kanunun değişik 12 nci yahut aynı kanunun ek maddesinin, birinci bendin
de yazılı suçları; 

İşliyenler hakkında yapılacak soruşturma ve kavuşturmalar, 3005 sayılı Kanunun 1 nci mad
desinin (A) bendindeki maihal ve aynı Kanunun 4 ncü maddesinde yazılı zaman kayıtlarına bakıl
maksızın, bahis konusu kanun hükümlerime göre yapılır. 

Bu suçlardan dolayı ilk soruşturma yapılmaz. 
Askerî Mahkemelerin yetkisi saklıdır.» 

EK MADDE 2. — Aynen kabul edilmiştir. 

EK MADDE 3. — Ek 1 nci maddede gösterilen suçların hazırlık soruşturması bizzat Cumhu
riyet Savcıları veya yardımcıları veya bunların bulunmadıkları hallerde Sulh veya Sotfgu Hâki
mi tarafından yapılır. 

Bu suçların son soruşturmasının yapılacağı yerde bu dâvalara bakacak derecedeki mahkeme
nin birden fazla olması halinde, görevli mahkemeyi, 469 .sayılı «Mehâkümin Teşkilâtına ait AJhkâmı 
Muaddil Kanunun» 2 nci maddesi gereğince Adalet Bakanlığı tâyin eder. 

EK MADDE 4. — Aynen kabul edilmiştir. 
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(Hüı'kü-metin tekiifi) 

Eğer bu süre içinde istenen bilginin verilmesi imkânsız ise sebebi ve en geç hangi tarihte ce
vap verilebileceği bildirilir. 

Bilgi istenen yazıda, yukarıdaki fıkralar hükmü ile buna aykırı hareket etmenin kanuni so
nuçlan yazılır. 

Birinci ve ikinci fıkra hükümlerine aykırı hareket eden kimse, üç aydan altı aya kadar hapis 
ve beşyüz liradan bin liraya kadar ağır para cezasiyle cezalandırılır. 

Bu maddede yazık suçu, haklarında kamu dâvasının açılması, izin veya karar alınmasına bağ
lı bulunan kişiler işlediği takdirde de umumi hükümler dairesinde de işlem yapılır. 

Yasama dokunulmazlığı saklıdır. 

MADDE 55. — 825 sayılı Ceza Kanununun mevkii meriyete vaz'ına mütaallik Kanunun 29 
ncu maddesine aşağıdaki fıkra ilâve edilmiştir : 

«Hususi kanunlarda yazılı olan kabahat fiillerine ait dâvalar sulh mahkemelerinde görülür.» 

MADDE 56. — Bu kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 57. — Bu kanunun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

14 . 2 . 1972 

Başbakan Devlet Bakanı Devlet Bakanı Devlet Bakanı 
N. Erim D. Kitaph A. t. Göğü§ t. Karaöz 

Devlet Bakam Adalet Bakanı Millî Savunıma Bakanı İçişleri Bakanı 
1. Öztrak S. Bilge F. Melen F. Kubat 

Dışişleri Bakanı V. Maliye Saikama Millî Eğitim Bakanı Bayındırlık Bakanı 
S. Bilge 8. N. Ergin 1. Arar M. öztekim, 

Ticaret Rakam Sağ. ve Sos. Y. Bakanı Güm. ve Tekel Bakamı Tarım Bakanı 
N. Talû C. Ay kan H. Özalp M. O. Dikmen 

Ulaştırana Bakanı Çalışma Bakanı Sanayi ve Tek. Bakanı En. ve Tab. Kay. Bakanı 
R. Danışman A. B. JJzuner M. Erez N. Devres 

Turizm ve Ta. Babanı İmar ve İskân Bakam Köy İğleri Bakam Orman Babam 
E. Y. Akçal 8. Bingöl N. Sönmez 8. İnal 

Grençlilk ve Spor Bakanı 
A. Karaküçük 

Milîl'et M'eeld&i (S. Sayısı : 671) 



— 37 — 

(Adalet Komisyonunun değiştirişi) 

MADDE 50. — Tasarının 55 nci maddesi 50 nci madde olarak aynen kaibul edilmiştir. 

MADDE 51. — Tasarının 56 ncı maddesi 51 nci madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 52. — Tasarının 57 nci maddesi 52 nci madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

ı s a ^ ı 
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