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Sayfa 
X 4. ı— İstanbul İTeknik ^Üniversitesi 

1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvel­
lerde değişiklik yapılması hakkında ka­
nun tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu 
raporuna dair Cumhuriyet Senatosu ve 
Bütçe Karma Komisyon başkanlıkları tez­
kereleri (M. Meclisi 1/507; C. Senatosu 
1/1255) (M. Meclisi S. Sayısı : 408; 0. 
Senatosu S. Sayısı : 1634) 477,524:527 

X (5. — 1971 yılı İBütçe 'Kanununa bağ­
lı cetvellerde değişiklik yapılması hakkm-

Ordu Milletvekili Ferda Cüley, Hükümet 
yetkililerinin mütaaddit beyanlarına rağmen, 
(bâzı bakanlara karşılama ve uğurlama töreni 
yapılması, 

Adana Milletvekili Salâhattin Kılıç, kâğıt 
fiyatlarına yapılan zam ve 

Çanakkale Milletvekili Mustafa Çalıkoğlu 
da orman arazileri konularında gündem dışı bi­
rer demeçte bulundular. 

Sayın üyelerden bâzılarına Başkanlık tez­
keresinde gösterilen sürelerle izin verilmesi ve 

Trabzon Milletvekili Ahmet Şener'in, 2/515 
esas sayılı kanun teklifinin, havale edilmiş ol­
duğu komisyonlardan alınacak 3 er üyeden ku­
rulu bir Geçici Komisyonda görüşülmesine dair 
önergesi kabul olundu. 

Serbest meslek toplumsal güvenlik kurumu 
kanunu tasarısı ile Bursa Milletvekili Kasım 
Önadım'm, esnaf ve sanatkârlar sosyal sigor­
talar, 

Millet Meclisi îdare Âmirlerinin 1971 yılı 
Bütçe Kanununa bağlı (A/3) işaretli cetvelde 
Ve 

Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi îda­
re Âmirlerinin 1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı 
(A/l) işaretli cetvellerde değişiklik yapılması 
hakkındaki kanun teklifleri ile 

İstanbul Teknik Üniversitesi 1971 yılı Büt­
çe Kanununa bağlı cetvellerde ve 

da kanun tasarısı ve Bütçe Karma Ko­
misyonu raporuna dair C. Senatosu ve 
İBütçe Karma Komisyon başkanlıkları tez­
kereleri (M. Meclisi 1/508; C. Senatosu 
1/1266) (M. Mecdisi S. Sayısı : 409; C. 
Senatosu S. Sayısı : 1635) 477:478,528:531 

6. — Asayişe müessir bâzı fiillerin ön­
lenmesi hakkında kanun tasarısı ve İçiş­
leri Komisyonu raporu (1/80) (S. Sayısı : 
123 ve 123 e 1 nci ek) 478:511 

1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde 
değişiklik yapılması hakkındaki kanun tasarı­
ları tekrar açık oya sunuldu ise de, oyların 
ayrımının birleşim sonunda açıklanan sonuçla­
rına göre çoğunluğun sağlanamadığı, oylamala­
rın tekrarlanacağı bildirildi. 

İsparta Milletvekili Hüsamettin Akmumcu'-
nun; komünizm kadar zararlı ve kökü dışarda 
bir asın akım olan masonlukla mücadele etmi-
yen İçişleri Bakanı hakkında Anayasanın 89 
ncu maddesi uyarınca gensoru açılmasına dair 
önergesinin gündeme alınması, yapılan görüş­
melerden sonra, reddedildi 

Asayişe müessir bâzı fiillerin .önlenmesi hak­
kında kanun tasarısının ikinci maddesi kabul 
olundu. 

12 . 5 . 1971 günü Burdur ve 22 . 5 . 1971 
'gfinü Bingöl'de vukubulan depremler dolayı-
siyle bu deprem bölgelerinde çalıştırılacak per­
sonele yapılacak ödemeler hakkında kanun ta­
sarısı öncelik ve ivedilikle görüşülerek kabul 
olundu, 

5 . 8 . 1971 Perşembe günü saat 15,00 te 
toplanılmak üzere Birleşime saat 20,20 de son 
verildi. 

Başkan Kâtip 
Başkanvekili Ankara 

Kemal Ziya öztürh Kemal Ataman 

Kâtip 
Ordu 

Memduh Ek§i 

I — GEÇEN TUTANAK ÖZETÎ 
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SORULAR 

Sözlü sorular 
1. — istanbul Milletvekili Turgut Topaloğ-

lu'nun, son zamlardan önce demir, çimento ve 
kâğıt ticareti yapanların beyana tabi tutulma­
dıkları iddiasına dair sözlü soru önergesi, 
Sanayi ve Ticaret Bakanlığına gönderilmiştir. 
(6/194) 

2. — Konya' Milletvekili Özer Ölçmen'in, 
Anayasa değişikliği tasarısının Parlâmento ta­
rafından aynen kabul edilmemesi halinde mec­
lislerin lağvedileceği söylentilerine dair sözlü 
som önergesi Başbakanlığa gönderilmiştir. 
(6/195) 

Yazılı sorular 
1. — tçel Milletvekili Celâl Kargılı'nm, me­

mur ye işçilerin erlikte geçen sürelerinin emek­
lilik ve sigorta kapsamına dâihil edilmesine dair 

yazılı soru önergesi, Başbakanlığa gönderilmiş­
tir. (7/657) 

2. — Çorum Milletvekili Cahit Angın'm, 
özel okul yatırım indiriminden yararlanan şa­
hıslara ve bu yolla Hazinenin uğradığı vergi 
ziyama dair yasılı soru önergesi, Başbakanlığa 
gönderilmiştir. (7/658) 

3. — tçel Milletvekili Celâl Kargılı'nın, ezel 
hastanelerin devletleştirilmesine dair yazılı 
soru önergesi, Başbakanlığa gönderilmiştir. 
(7/659) 

4. — tçel Milletvekili Turhan Özgünerin, 
Mersin'de kurulan üc mahalleye «"^avar. Men­
deres ve Zorlu» isimleri yerine «Atatürk, înönü 
ve Çakmak» isimlerinin verilmesine dair yazılı 
soru önergesi. Barakan!-#a ve teinleri Bakan­
lığına gönderilmiştir. (7/660) 

II — GELEN. KÂĞITLAR 

Tasarılar 
1. — 5 Ocak 1961 gün ve 222 sayılı ilköğ­

retim ve eğitim Kanununun değişik geçici 5 nci 
maddesinin uygulama süresinin on yıl uzatıl­
masına dair kanun tasarısı (1/512) (Millî Eği­
tim ve Plân komisyonlarna,) 

2. — Türkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sos­
yalist Cn^hurivp.tJeri Birliği aracında 5 Kasım 
1964 talihinde Moskova'da imzalaman Kültürel 
ve ÎJmî temaslar Anlatmasının onavlanmasının 
uvprun bulunduğuna dair kanun fayansı (1/513) 
(Gençlik ve Spor, Millî Eğitim ve Dışişleri ko­
misyonlarına) 

Tezkere 
3. — Tekirdağ Milletvekili Yılmaz Alpas­

lan'ın yabama dokunulmazlığının kaldırılması 
hakkında Başbakanlık tezkeresi (3/606} (Ana­
yasa ve Adalet komisyonlarından mürekkep 
Karma Komisyona) 

Raporlar 
4. — Tekel Genel Müdürlüğünün 1H67 yılı 

Kesinhesabma ait genel uysrunluk bildiriminin 
sunulduğuna dair Savıstav Başkanlığı teskeresi 
ile Tekel Genel Müdürlüğü 1967 bütçe yılı Ke-

sinhesap kanunu tasalısı ve Savı«,tay Komisyo­
nu raporu (3''502, 1/74^ (S. Sayısı : 397) (Da­
ğıtma tarihi : 4 . 8 .1971.) (Gündeme) 

5. — Petrol Dairesi Başkanlığının 1%8 büt­
çe yılı Kesinhesabma ait ge?ıel uygunluk bildi­
riminin sunulduğuna dair Savı "tay Tla^i^a^hğı 
tezkereci ile Petrol Dairesi Başkanlığı 1°68 Hit-
r*. yılı. Kesinhesan kanunu ta^a^sı ve Savı«tay 
^.omi^onu ranom (3 '267. 1/<?43) (S Savı sı : 
393} (Damıtma tanhi : 4 . 8 . 1^71 N (Gündeme) 

6. — istanbul Üniversitesinin 1%8 bü+ce yılı 
Kes'inh^sabına ait o-enel uym^luk bildiriminin 
sunulduo-una dair Savıstav Başkanlığı tezkeresi 
ile istanbul Üniversitesi 1%8 bütçe yılı Kesin-
hesan kamunu tasansı ve Savıstav Komisyonu 
ranoru (3/50O. l/27<^ (S Pavm : 404) (Da­
ğıtma talihi : 4,8.1971) (Günde-me^ 

7. — Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğünün 
\W7 ı-iit.p,Q Vılı. Kesînh^^a^^^a ait ^enel uv*mn-
bvk bildiriminin sunulduğuna dair Sayrtay 
p^^'^niifrı t,p?!1snfiwesi ile Be^en Ter,T>iveısi Genel 
Müdürlümü 1%7 Mitçe yılı Keşinfoesap kamunu 
ta^ansı ve Savı^tay Komisyonu rakoru (3/265, 
1/50^ (S Sav«u : 405) (Dağ'tma tarihi : 
4.8,1971) (Cündeme) 

473 — 
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BÎRÎNCÎ OTURUM 

Açılma saati: 15,00 

BAŞKAN — Başkanvekili Kemal Ziya Öztürk 

KÂTİPLER : Memduh Ekşi (Ordu), Kemal Ataman (Ankara) 

BAŞKAN — Millet Meclisinin 143 ncü Birleşimini açıyorum. 

III — YOKLAMA 

BAŞKAN — Otomatik cihazla yoklama ya­
pılacaktır. Sayın üyelerin yoklama işlemine ka­
tılmalarını rica ederim efendim. 

(Yoklama yapıldı.) 
BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım yokla-

lm — İstanbul Milletvekili Aydın Yalcın'ın, 
Hükümetin iktisadi konularındaki tutumu hak­
kında gündem dışı demeci 

BAŞKAN — Dört sayın üye gündem dışı 
söz talebinde bulunmuştur. Şu anda Sayın Ga-
cıroğlu'nun da böyle bir talebi bize intikal et­
miştir. Bu birleşimde Sayın Yalçın ve Sayın 
Arslan'a, kısa olması kaydı ile, gündem dışı söz 
vereceğim. 

Sayın Yalçın, iktisadi konular üzerinde gün­
dem dışı söz talebetmişsiniz, buyurun efendim. 

AYDIN YALÇIN (Ankara) — Sayın Baş­
kan, sayın milletvekilleri; bu konuşmamda ele 
alacağım konu, son zamanlarda bu kürsüden sık 
sık bahis konusu edilen ve hemen hemen her 
gün gazetelerde ele alman iktisadi durum hak­
kında duyulan endişedir. 

Erim Kabinesinin kuruluşundan bu yana 
dört ay geçmiştir. Demokratik ülkelerde, yeni 
kurulan icra gücünün ilk yüz günü, bir nevi 
balayı devresi kabul edilir. Bu dönem içinde, 
yeni hükümet tenkid ve suçlamalardan masun 
olarak hazırlık yapar, programının uygulanma­
sına geçer, Devlet idaresindeki üslûp ve çalışma 
tarzını belli eder. 

Kuruluşundan bu yana, geçen dört ay için­
de Erim Kabinesi Parlâmentonun desteği, örfi 
idaremin etken çalışması ve yaratılan yeni or­
tam sayesinde aasayiş, ve güvenliğin tesisi, 
Devlet otoritesine saygı ve inancın temininde 
başarılı olmuştur. 

ma işlemi bitmiştir. Otomatik cihazın sigortası 
arıza yaptığı için gösterge tablolarını açmamız 
mümkün olamamaktadır. Önümde bulunan gös­
terge 230 u göstermektedir. Çoğunluğumuz var­
dır, çalışmalarımıza başlıyoruz. 

Buna mukabil iktisadi meselelerin teşhisin­
de ve bunlarım halli için atılan adımlarda Erim 
Kabinesi tam bir hayal kırıklığı yaratmıştır. 

Geçmişteki bâzı hükümetlerin bilim ve ihti­
sasa yeterince değer vermediği yolunda yapı­
lan şikâyetlerden sonra Sayın Erimin, «Beyin 
takımı» diye iktisadi bakanlıkların bâzılarına 
getirdiği kimseler, ilk adımda ilgi uyandırmış­
tır. Ancak, bunların ardı ardıınıa verdikleri de­
meçler, giriştikleri bâzı hayalperest ve amatör­
ce işler bu «beyin takımı» nm kutur ve çapının 
beklenenin çok altında olduğunu ortaya çıkar­
mıştır. 

Ekonomik göstergelerden ve ilgililerin sık 
sık verdiği demeçlerden sınai istihsalim düş­
mekte olduğu, işsizliğin arttığı, ihracatın geri­
lediği, hiçolmazsa artış hızının durakladığı, ya­
tırımların ve bilhassa inşaat sektörü faaliyet­
lerinin daraldığı, bunlara mukabil fiyatların 
hızla arttığı herkesin bildiği gerçekler arasın­
dadır. 

Yapılan ikazlardan, resmî ve yarı resmî te­
maslardan şimdiye kadar durumu ıslah edecek 
en ufak bir hareket ortaya çıkmamıştır. Erim 
Kabinesinin «beyin taJkımı» en çok sürat ve 
elastikiyet istiyen dış ticaret muamelelerine 
koyduğu bürokratik tahdit ve müdahalelerin 
verdiği menfi sonuçların memleket ekonomisi­
ne ne büyük zararlara mal olduğunu el'an gö­
rememekte, hatada ısrar ve inadetmektedir. 

Başbakanım İktisadi işler Yardımcısının bu 
konuda yaptığı açıklamalar «beyim takımı» nın 

IV — BAŞKANLIK DÎVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 
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zihniyetine tipik bir örnek olarak gösterilebi­
lir. «Beyin takımı» nın çeşitli elemanlarının 
şimdiye kadar Ortak Pazar, yabancı sermaye, 
toprak reformu, özel teşebbüse, yani vatandaşın 
gayretine saygı ve güven meselesinde karma 
ekonominin kuralları, hür ekonomik sistemin 
işleyiş mekanizması, devletleştirme ve fiyat mu­
rakabesi gibi birçok konularda verdikleri de­
meçler, belirttikleri ilkeler Türk milletinin bil­
hassa 12 Marttan bu yana korumaya ve savun­
maya azmettiği toplum düzeni bakımından ters 
düşen ve nihayet bu Meclisin asgari % 70 inin 
inanç ve temayüllerine yabancı gelen düşünce 
ve niyetlerdir. 

Bu kürsüden çeşitli vesilelerle kuvvetle be­
lirtildiği gibi, hür ve Batılı toplum düzenine 
kastettikleri, bunum için akla gelmedik fesat 
tertipleri içine girdikleri ortaya çıkmış kimse­
lere fikren ve manen yakın akrabalık ilişkisi 
içinde bulundukları kuşkusu yaratanların mem­
leketin bugün muıhtacolduğu güvene yardım et­
mediklerini kabul etmek lâzımdır. 

Kendisimi uzun süre yanıltıcı yaftalarla 
gizlemiş olan Marksistler, bugün artık deşifre 
'olmuşlar ve kolayca teşhis edilir hale gelmiş­
lerdir. Batı düşmanlığı, yabancı sermaye düş­
manlığı, hür ekonomik sistem aleyhtarlığı, zen­
gin ve müteşebbis husumeti, mülkiyet aleyh­
tarlığı, devletleştirme eğilimi bizde ve bütün 
dünyada başka maskeler kullansalar bile, 
Marksist zihniyeti teşhis etmemize yardım eden 
elemanlardır. 

Erim Kabinesinin bulgun çapı ve renıgi da­
ha iyi ortaya çıkan bu beyin takımından bâzı 
kimselerle kendisinden bekleneni gerçekleştir­
mesine iki bakımdan imkân görememekteyiz. 

Bugünkü durumu tam ve dürüst bir şekilde 
teşhis etmekten uzak, buna mukabil tamamen 
ters ve çelişkili yolları izlemeye niyetli görü­
nen iktisat politikası sorumluları, Erim Hü­
kümetinin asayiş ve güvenlik konusunda sağla­
dığı başarıyı, iktisadi politikaadaki hatalar 
yüzünden, uzun vadeli olarak tehlikeye düşür­
mektedirler. İktisadi durumdaki kötüleşme da­
ha derinleşir, işsizlik, fakirlik daha da yaygın­
laşırsa, ordunun ve güvenlik kuvvetlerinin be­
lirli bir süre içinde komünist fesatçılara karşı 
elde ettiği başarı, ister istemez, geçici bir başa­
rı halinde kalır. 

I İkinci olarak; Erim Kabinesinin iktisadi ba-
! kanlıkların bâzılarının başına getirdiği devşir­

me ekiple uzun vadeli ve köklü birtakım re­
formları gerçekleştirmesine imkân görülme­
mektedir. Bu reformlar ve köklü tedbirler, her 
şeyden Önce güven ortamının yaratılmasını, 
halkın ve kamu oyunun desteğinin elde edilme­
sini şart koşan işlerdir. 

Ne düşündükleri, kimi temsil ettikleri, han­
gi görüş ve ideolojinin yörüngesinde bulunduk­
ları hususunda tam kanaat sahibi olmadan dev­
şirme bir ekibin hayal ve f antazilerine bu Mec­
lisin katılmasını beklemek, realist bir hareket 
olmıyacaktır. (A. P. sıralarından «bravo» ses­
leri.) 

Bu bakımdan, şimdiye kadar (Sayın Erim'i 
ikaz etmek üzere girişilmiş olan teşebbüsler di­
misine yeni bir halka eklemek üzere ben de nâ­
çiz bir uyarıda bulunmak istiyorum. 

Sayın Erim, iktisadi meseleleri, çapı ve ren­
gi ne olursa olsun, bâzı teknisyenlere delege 
edilebilecek cinsten ihtisas konulan olarak mü­
talâa etmemelidir. Unutmamak gerekir ki, ik­
tisadın bir adı da, ekonomi politiktir. Meselenin 
Siyasi yönü, en azından teknik yönü kadar 
önemli ve etkilidir. 

Esasen özü itibariyle ne kadar teknik ve ne 
derece karmaşık olursa olsun, her Hükümet me­
selesi ortak sorumluluğu gerektirmektedir. Bir 
bakıma teknik meselelerle uğraşan bâzı bakan­
lar, Başbakanın müşaviri durumundadırlar. 

Bu itibarla, Sayın Başbakanın rejim, güven­
lik ve asayiş meseleleri yanında iktisadi konu­
ları da öncelikle ele alması gerektiği kanaatin­
deyim. Bunların daha müsait bir vesile ile iler­
de de ele alınabilecek cinsten meseleler olmadı­
ğını belirtmek için bu konuşmayı yapma ihti­
yacını duydum. 

Erim Kabinesine güven oyu vermiş bir par-
îömamter olarak, duyuduğumuz bu samimî en­
dişenin Sayın Başbakan tarafından dikkate alı­
nacağını ve değerlendirileceğini ümideder, Yü­
ce Meclise saygılarımı sunarım. (A. P. sıraların­
dan alkışlar.) 

2. — Denizli Milletvekili Sami Arslan'ın, 
Millî Eğitim Bakanlığının imam - hatip okullun 
ile ilgili olarak aldığı karar hakkında gündem 

j dışı demeci 
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BAŞKAN' — Millî Eğitim Bakanlığının eği­
tim mevzuunda almış olduğu bir karar konu­
sunda Sayın Sami Arslan, buyurun efendim. 

Sayın üyeler gündemimizde açık oylamalar 
vardır, bilgilerinize sunarım efendim. 

Buyurun Sayın Arslan. 
SAMI AKiSLAN (Denizli) — Sayın Başkan, 

muhterem milletvekilleri; 
Kahraman ordumuzun vermiş olduğu 12 

Mart muihtırası ile kurulan, Meclisimizin güven 
oyu ie göreve başlıyan aziz Türk milletine hiz-
ımet etmek için büyük iddialarla ortaya çıkan 
Sayın Prof. Dr. Nihat Erim Hükümetinin ko­
münistleri bayram ettiren, ama milletin mane­
viyatına hançer saplarcasına ortaya koyduğu 
bir kararından bahsetmek için söz almış bulu­
nuyorum. 

Pek muhterem A. P. li, C. H. P. li, D. P. li, 
M. G. P. li, M. P. li ve bağımsız milletvekili ar­
kadaşlarım ; 

Millî Eğitim Bakanı Sayın Şinasi Orel, ken­
di verdiği direktifleriyle Talim Terbiyeden, yi­
ne Millî Eğitim Bakanı Sayın Şinasi Orel'in im­
zası ile Din Eğitimi Genel Müdürlüğüne dün bir 
karar göndermiştir. 

1. îmam - hatip okullarının birinci devre­
leri, yani orta kısmı kaldırılmıştır. 

2. 1971 - 1972 ders yılı için birinci devre­
ye talebe kaydı yapılmıyacaktır. 

ıSayın milletvekilleri; din eğitimi her va­
tandasın tabiî hakkıdır. Anayasanın 19 ncu 
maddesi ve 430 sayılı Tevhidi Tedrisat Kanu­
nunum 4 ncü maddesi Hükümete ve Millî Eği­
tim Bakanına vazife verir. «Türk Milletinin 
dinî eğitimini yaptıracaksın. İmam - hatip ve 
din bilgini yetiştireceksin. Bu, Hükümetin aslî 
görevidir» der. 

Millî Eğitimimiz içinde yer alan din eğitimi­
nin tatlbikat örneği nereden alınmalıdır? Mosko­
va veya Pekin'den mi? Asla. Arapların tatbik 
ettiği sistemi mi, garbın tatbik ettiği sistemi 
mi? Hiç birisi. Temelde millî, hedefte en ileri, 
metotta en faydalı yol, teknikte son hamleci, 
milletin mutluluğu ve Devletin bekası için en 
verimli eğitim sistemi olmalıdır. 

Avrupalı, dinî eğitimini ilkokuldan üniver­
siteye kadar aralıksız okututken, dini ilkokul­
dan üniversiteye kadar her türlü eğitim sistemi 
içerisinde yaptırmaktadır. Bu sistem ışığından 

neden faydalanamıyoruz? Türk millî eğitimi, 
7 nci ve 8 nci Şûrasında görüşülürken, 7 nci 
Şûrada eski Millî Eğitim Bakanı Profesör Sa­
yın Şevket Hatip oğlu'nun Başkanlığında, eski 
Devlet Bakanı Sayın Hıfzı Oğuz Bekata, Eski 
Diyanet işleri Başkanı Sayın Hasan Hüsnü Er­
dem, Tabiî Senatör - halen Devlet Bakanı - iSa-
ynı Mehmet Özgüneş ve Milletvekili Sayın Yu-
TÜÎ ülusoy'un şeref davetlisi olduğu millî eği­
timin söz ve ihtisas liderleri sayılan 16 kişilik 
Komisyonun aldığı kararla, imam - hatip okul­
larının birinci devresi meslekî karekterini mu­
hafaza etmelidir, şeklinde ortaya konulmuştur. 
Bu karar niçin dikkate alınmamıştır? 8 nci Şû­
rada imam - hatip okullarının durumu 9 ncu Şû­
raya bırakılmış ve Sayın eski Millî Eğitim Ba­
kanı Profesör Orhan Oğuz tarafından toplanan 
ve din eğitimi sahasının mütehassıslarından ku­
rulu 150 kişilik komisyonun aldığı kararlar ni­
çin dikkate alınmadı? 

ıSaym milletvekilleri; 1964 Haziran ayında 
3 ncü Tiyatro salonunda Öğretmen Derneği Fe­
derasyonu Tonguç'u anma günü tertipler. Fede 
r?,syan ikinci Başkanı Hürrem Arman, 
11 . 11 . 1964 tarihli ve 225 nci sayfadaki zabıt 
tan, o zamanın milletvekili olan Bayan Sayın 
Saadet Evren'in sözlerinden naklen Hürrem 
Arman diyor ki; «Fesat yuvası imam - hatip 
okulları kapatılmalıdır, okullarda din dersi kal­
dırmalıdır. Diyanet İşleri Reisliği lâğvedilmeli, 
binlerce okulsuz köyümüzde, camilerin, kapatı­
larak, bu iş için kullanılması düşünülmelidir.» 

Bu sözler üzerinden yıllar geçti. 5.4.1071 
Pazartesi günü. Millet Meclisindeyiz. Profesör 
Dr. Sayın Nihat Erim Başbakan olarak tenkid-
lere cevap veriyor. Zabıtlara g1öre Sayın Başba­
kan aynen şunları söylüyor : «İmam - hatip 
okulları için endişeleri yersizdir, imam - hatip 
okullarının tıpkı kendilerinin düşündüğü gibi, 
modern memleketlerdeki din okulları gibi Mil-
lî Eğitim Bakanlığının nezareti altında kemâli 
ile işliyeibilmesi için, biz Millî Eğitim Bakanlı­
ğına bağlı olmasını istiyoruz.» Bunlar, Sayın 
Barakanın sesleri ve teminatı. 

'Sayın Erim'e memleketi olan Kocaeli'nden 
200 kişilik heyet gelir. Aralarında bulunan ço­
cukluk arkadaşı Hafız Mehmet Başbakana so­
rar, zaptı okuyalım : «Peki, imam - hatip okul­
ları ne olacak, dedi, cevaben dedim ki, izmit'te 
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imam - hatip okulları açılırken göbeğimiz çatla­
dı. Para toplıyalım da binayı yapalım, binayı 
yaptıktan sonra Maarif Vekâletine yalvaralım 
da hoca tâyin etsin. Orta mektep hocası bulun-
duydu, bulunmadıydı dedim. Hatırlıyorum de­
di. (Bravo) sesleri İşte bunu nizam haline ge­
tireceğiz, Maarif Vekâleti bununla da meşgul 
olacaktır. (C. H. P. sıralarından bravo sesleri, 
alkışlar.)» 

iSaym Milletvekilleri; gerçekten, Başlbaka 
nın tâbiri ile, Millî Eğitim Bakanlığı meşgul 
oluyor. Ama nasıl? 73 imam - hatip okulunun 
34 tanesinin kapısındaki levhayı değiştirmekle, 
1971 - 1972 ders yılında talebe alınmaması için 
karar almakla. Sayın Erim ,Kocaeli İmam - Ha­
tip Okulu da kapanacak, Hafız Mehmet'e ver­
diğiniz teminat ne olacak? 

Sayın milletvekilleri, bu konu topyekûm 
milletimizi ilgilendirir. Bu dâva bir partinin, 
bir şahsın veya bir zümrenin meselesi değil, 

Türk milletinin davasıdır. Milletvekillerine, 26 
kişilik Sayın Erim Kabinesinin bütün Vekille­
rine keyfiyetin halli için imkânı olan herkese 
derim M, «Birleşelim, bu hatalı kararı düzelte­
lim.» Sayın Başbakan ve Millî Eğitim Bakanı 
bunu yapacak güodedir. Keyfiyeti bilgilerinize 
arz ederim. Yüce Meclisin her üyesini, benden 
kat kat bu dâvayı benimsemiş ve üzerine düşen 
görevi yapmak azminde gördüğümü belirterek 
saygılarımı sunarım. (Demokratik Parti ve 
Adalet Partisi sıralarından alkışlar.) 

BAŞKAN — Efendim, Sayın Kabadayı, Sa­
yın Kargılı ve Sayın Gacıroğlu'nun gündem 
dışı isteklerini önümüzdeki birleşimlerde kar­
şılamak imkânını arıyacağım. 

Gündemimize geçiyoruz. 
Sayın arkadaşlarım, Başkanlık Divanının su­

nuşlarını arz etmeden önce, her hangi bir iti­
raz vâki olmadığı takdirde, ikinci defa oya ko­
nulacak işlerimiz vardır, müsaade ederseniz on­
ları oylıyalım, efendim. 

V - GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — Serbest 31 eslek Toplumsal Güvenlik 
Kurumu kanunu tasarısı ile Bursa Milletvekili 
Kasım önadım'ın, Esnaf ve Sanatkârlar Sosyal 
Sigortalar kanunu teklifi ve 4 numaralı Geçici 
Komisyon raporu (1/490, 2/13) (S. Sayısı: 201 
ve 201 e İve 2 nci ek) 

2. — Millet Meclisi İdare Âmirlerinin 1971 
yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/3) işaretli cet­
velde değişiklik yapılması hakkında kanun tek­
lifi ve Bütçe Karma Komisyonu raporuna dair 
Cumhuriyet Senatosu ve Bütçe Karma Komis­
yon başkanlıkları tezkereleri (M. Meclisi 2/546; 
C. Senatosu 2/334) (M. Meclisi S. Sayısı : 406, 
C. Senatosu S. Sayısı: 1632) 

3. — Gumhuriy&t Senatosu ve Millet Meclisi 
İdare Âmirlerinin 1971 yılı Bütçe Kanununa 
bağlı (A/l) işaretli cetvellerde değişiklik yapıl­
ması hakkında kanun teklifi ve Bütçe Karma Ko­
misyonu raporuna dair Cumhuriyet Senatosu ve 
Bütçe Karma Komisyon başkanlıkları tezkereleri 
(M. Meclisi 2/548; C. Senatosu 2/335) (M. Mec­
lisi S. Sayısı: 407; C. Senatosu S. Sayısı: 1633) 

4. — İstanbul Teknik Üniversitesi 1971 yılı 
Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik ya­
pılması hakkında kanun tasarısı ve Bütçe Kar­
ma Komisyonu raporuna dair Cumhuriyet Se­
natosu ve Bütçe Karma Komisyon başkanhklan 
tezkereleri (M. Meclisi 1/507; C. Senatosu 
1/1255) (M. Meclisi S. Sayısı: 408; C. Senato­
su S. Sayısı: 1634) 

5. — 1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvel­
lerde değişiklik yapılması hakkında kanun tasa­
rısı ve Bütçe Karma Komisyonu raporuna dair 
C. Senatosu ve Bütçe Karma Komisyon başkan­
lıkları tezkereleri (M. Meclisi 1/508; C. Senato­
su 1/1256) (M. Meclisi S. Sayısı: 409; C. Se­
natosu S. Sayısı : 1635) 

BAŞKAN — Gündemimizin bu 1 - 5 nci sı­
rasındaki kanun tasarılarının açık oylaması ya­
pılacaktır. Kutular sıralar arasında önce dolaş­
tırılacak, sonra kürsü önünde bekletilecektir. 
Sayın üyeler lütfen oylarını kullansınlar. 
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IV — BAŞKANLIK DÎVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI (Devam) 

3. — Sayın üyelerden bâzılarına izin verilme­
sine dair Başkanlık tezkeresi 

BAŞKAN — Millet Meclisi Başkanlığının 
tezkeresini okutuyorum. 

Genel Kurula 
Aşağıda adlan yazılı sayın milletvekillerinin 

hizalarında gösterilen müddet ve sebeplerle vâ­
ki izin talepleri Başkanlık Divanının 4.8.1971 
tarihli toplantısında uygun mütalâa edilmiştir. 

Keyfiyet yüksek tasviplerine arz olunur. 
Sabit Osman Avcı 

Millet Meclisi Başkanı 

Ankara Milletvekili Oengizhan Yorulmaz, 
10 gün hastalığına binaen, 29.7.1971 tarihin­
den itibaren. 

Sivas Milletvekili Hüseyin Çınar, 20 gün ma­
zeretine binaen, 22. 7.1971 tarihinden itibaren. 

Muş Milletvekili Nermin Nef bçi, 10 gün ma­
zeretine binaen, 26. 7.1971 tarihinden itibaren. 

Adana Milletvekili Fazıl Güleç, 20 gün ma­
zeretine binaen, 28.7.1971 tarihinden itibaren. 

Giresun Milletvekili M. Emin Turgutalp, 
15 gün mazeretine binaen, 1.8.1971 tarihînden 
itibaren. 

BAŞKAN — Tekrar okutup teker teker oy­
larınıza arz edeceğim. 

«Ankara Milletvekili Oengizhan Yorulmaz, 
10 gün mazeretine binaen, 29.7.1971 tarihin­
den itibaren.» 

BAŞKAN — Kabul edenler... Kabul etmi­
yenler... Kabul edilmişttr. 

«Sivas Milletvekili Hüseyin Çınar, 20 gün 
mazeretine binaen, 22.7.1971 tarihinden iti­
baren.» 

BAŞKAN — Kabul edenler... Kabul etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

«Muş Milletvekili Nermin Neftçi, 10 gün 
mazeretine binaen, 26. 7.1971 tarihinden itiba­
ren.» 

BAŞKAN — Kabul edenlter... Kabul etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

«Adana Milletvekili Sayın Fazıl Güleç, 20 
gün mazeretine binaen, 28. 7.1971 tarihinden 
itibaren.» 

BAŞKAN — KaJbul edenler... Kabul etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

«Giresun Milletvekili M. Emin Turgutalp, 
15 gün mazeretine binaen, 1.8.1971 tarihin­
den itibaren.» 

BAŞKAN — Kabul edenler... Kabul etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

4. — Enerji ve Tabiî Kaynaklar Komisyonu 
Başkanlığının, Etibank kuruluş kanunu tasarısı­
nın (39) numaralı Geçici Komisyona havale edil­
mesine dair tezkeresi 

BAŞKAN — Enerji ve Tabiî Kaynaklar Ko­
misyonu Başkanlığının tezkeresini okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Etibank kuruluş kanunu tasarısı, Kamu ik­

tisadi Teşebbüsleri kuruluş kanunlarını görüşe­
cek olan (39) No. lu Geçici Komisyona havale 
'edilmek üzere Yüksek Basjkanlığa sunulur. 

'Saygılarımla. 
Enerji ve Tabiî Kaynaklar 

Komisyonu Başkanı 
Trabzon 

(Mehmet Ali Oksal 

BAŞKAN — Tezkereyi oylarınıza sunuyo­
rum. KaJbul edenler... Kabul etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir, efendim. 

V — GÖRÜŞÜLEN İŞLER (Devam) 

6. — Asayişe müessir bâzı fiillerin önlenmesi 
hakkında kanun tasansı ve İçişleri Komisyonu 
raporu (1/80) (S. Sayısı : 123 ve 123 e 1 nci ek) 

BAŞKAN — Bu tasarının görüşülmesine de­
vam ediyoruz, efendim. 

iSayın komisyon ve sayın Hükümet yerlerini 
almışlardır. 

3 ncü maddeyi okutuyorum, efendim. 
Madde 3. — Bu kanun hükümleri dairesin­

de silâh kullanan polis veya jandarma haJkkında 
hazırlık soruşturması Oumhuryet savcıları ve­
ya yardımcıları tarafından bizzat yapılır. Dâva 
açıldığında sanık duruşmadan vareste tutulabi­
lir ve hakkında açığa alma, işten el çektirme iş­
lemi uygulanmaz. 
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BAŞKAN — Bu madde üzerinde Sayın Ço-
lakoğlu, Sayın İşgüzar, Sayın Ülker, Sayın Ay-
tuğ, Sayın Buldanlı, Sayın Özgüner ve Sayın 
Akışık söz istemişlerdir. 

Grup adına sadece Sayın Akışık söz istemiş­
tir. Cumhuriyet Halk Partisi Grupu adına Sa­
yın Akışık, buyurun. 

Gruplar adına 10, şahıslar adına 5 dakika ile 
sınırlı olduğunu hatırlatıyorum, efendim. 

ıSayin Akışık, buyurun. 
C. H. P. GRUPU ADINA KENAN MÜM­

TAZ AKIŞIK (Bitlis) — Sayın Başkan, sayın 
milletvekilim; 

Asayişle ilgili kanun tasarısının 3 ncü mad­
desinin müzakeresine başladığımız şu anda, he­
men belirtmek zorundayım ki, bunun şu ana ka­
dar müzakeresini yaparak bitirdiğimiz 1 nci ve 
2 nci maddenin ışığı altında ele almak zorunlu-
ğumuz vardır. 

1 nci ve 2 nci maddede ileri sürülmek iste­
nen husus şu : 

Belli şartlar tahakkuk ederse, Özellikle bir 
yıl ağır hapis cezası için tutukluluk mevzuu-
bahsolursa ve zabıtanın takdirine göre, gerçek­
leşmesi halinde kendisine karşı silâh kullanmak 
yetkisi doğacak. Bununla beraber aynı avan­
tajlara sahibolmıyan etrafındaki kişiler için de 
silâh kullanma hali doğacak ve ondan sonra 
iş savcılığa intikal edecektir. İşte, meselenin 
savcılığa intikal eden safhasında 3 ncü madde 
bâzı esaslar getirmektedir. Bizim dokunmak is­
tediğimiz hususlar da bu esaslardan ibaret ola­
caktır. 

Gayet tabiî olarak, maddenin 1 nci cümle­
sinde, «Bu hakikatin savcılar tarafından ya­
pılması» emri vardır. Bizzat savcının bu tahki­
katı yapması lüzumu vardır. Bizim anlayışımıza 
göre, zabıta organlarının diğer bölümlerince bu 
tahkikatın yürütülmesinden ziyade savcılık 
tarafından yürütülmesinde bir fayda görülmüş­
tür. Bu yerindedir, isabetlidir. Fakat isabetli 
olmıyan husus bundan sonra başlıyan cümle­
dir. Bu cümleye göre, «Hava açıldığında sanık 
duruşmadan vareste tutulabilir ve hakkında 
açığa alma, işten el çektirme işlemi uygulan­
maz,» 

Kanun, bir bakıma ruhu ileri sürülürken, za­
bıtaya bir moral verme ve bundan doğacak bir 
hareketi temin etme, bu temin gayesiyle de 

bâzı himayekâr davranışlar, tavırlar içine gir­
me esasını taşımaktadır. 

İtirazımızı gerektiren ikinci cümlede bu esa­
sı getirmeye çalışmaktadır, ama getirirken de, 
zannediyoruz ki, büyük hata; kanun uygula-
masmddan doğabilecek büyük hata ortaya çık­
maktadır. 

Duruşmadan vareste tutulma hususunu bir 
kere Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuz ka­
bul etmemiştir. Ama sanıkların gıyabında du­
ruşmaların cereyan etmesine mâni hiçbir hü­
küm yoktur. Bu itibarla, bir zabıta mensubu­
nun mutlaka her celse; ileri sürülen itirazlar 
gibi, her celse mutlaka duruşmada bulunması 
gibi bir mecburiyeti yoktur. Fakat böyle bir 
imkâna rağmen, zabıta şu kanuna göre bir fiil­
de bulunduğunda duruşmadan vareste tutula­
bilir desek, bunu, bugün için iyi niyetle üze­
rinde durduğumuz bâzı kasıt]arın hudutları dı­
şına çıkarmış ve 1 nci, 2 nci maddelerde işaret 
etmeye çalıştığımız büyük sakıncaların bir nevi 
himayesini yapmış oluruz. 

Asıl tahkikat organı olan savcılık dahi işten 
el çektirme kaydı ile, duruşmadan vareste tu­
tulma kaydı karşısında, kanunun yeni bir an­
layışla getirilmiş olduğu kanaati ile, meselâ 
delillerin toplanması için lâzımgelen tedbirleri 
alamıyacağı gibi, bu kanun içinde işlenen hiçbir 
suçun hiçbir takibata tabi tutulamıyacağma 
dair bir kanaat altında da her hangi bir tasar­
rufa girişmiş olması mümkündür. 

Biz diyoruz ki, zabıtanın adlî makamlar 
önünde bütün avantajları ile, bütün imkânları 
ile bulunmuş olması kendisi için mahzur değil­
dir. Ama, adliyede zaman kaybı bakımından bir 
sürünme varsa, bunu, bütün mevzuatımız ışığı 
altında ele alıp incelemek ve ona göre sürati ve 
ucuzluğu temin eden bir adalet tecellisine uğ­
raşmak elzemdir. Fakat bu elzemiyetî bâzı mah­
zurlar doğuracak şekilde yalnız zabıta lehine 
kullanırsak bu bizim anladığımız değerde bir 
kanun tanzimi mânası taşımıyacaktır. 

Burada dikkatinize arz etmek istediğimiz 
noktalardan bir diğeri; getirilen bu 2 nci cüm­
lenin, idari tasarruflar makamında ele alınması 
lâzımgeldiğine dair noktai nazarların ileri sü-
rülmesidir. Tabiatiyle, özel mahiyette ileri sü­
rülen bu noktai nazar hesaba katılamaz. Çünkü 
idari mahiyette bir yetkinin, savcılığın görevle­
rini tanzim eden bir madde içinde ele alınması 
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mümkün değildir. Esasen 1 nci maddede içişleri 
Bakanına bir yetki tanıdığımız zaman, bunun 
bütün kontrollarm dışında olduğunu hesaba ka­
tarsak, bu kontrolsüzlüğün bir diğer örneğini 
3 ncü maddenin 2 nci fıkrası ile tekrar ortaya 
koymak usulsüz bir davranış tarzı olur. Bu usul­
süz davranış tarzı, bilhassa idarenin bâzı fiille­
rinin adlî kontroldan kurtarılması gibi bir kastı 
olduğunu ortaya koyması ile gözümüze batıyor 
ve bu tecelliyle de Anayasanın getirdiği ay­
dınlığa tamamen zıt düşüyor. Meselâ Anayasa­
nın 114 mcü maddesinde, idarenin hiçbir eyle­
minin adlî kontroldan uzak tutulamıyacağına 
dair işaret bulunduğu gibi, görevlilerin disip­
lin cezalarını gerektiren, disiplin kararlarıma 
itiraz eden sade, basit fiillerinden dolayı dahi 
adlî bir kontrol getirmiş bulunmaktadır. 

Şimdi, bir disiplini fiili için getirilmesi dü­
şünülen bir adlî kontrol sistemi, silâh kullan­
ma sonucu itibariyle adam öldürmeye varabi­
lecek bir harekette eğer ortadan kaldırılırsa; 
bu, Anayasa yönünden büyük aykırılık teşkil 
eder. Bu aykırılık 3 ncü maddede bu şekilde 
önümüze çıktığı gibi, 1 nci maddede de, içiş­
leri Bakanının aldığı kararın hiçbir itiraz ve 
Temyiz mercii gösterilmemesi suretiyle kesin 
bir mahiyet taşımasında da anıümüze çıkmak­
tadır. 

Biz burada maddenin 1 nci cümlesini yani, 
bu kanuınıa göre işlenecek suçlardan dolayı bü­
tün tahkikatın bizzat savcılık tarafından ya­
pılmasına dair kısmını aynen kaJbul ediyor ve 
bunun lüzumuna inanıyoruz. Fakat, 2 nci kıs­
mının, üzerinde durulalbileceık daha birçok sa­
kıncalar itibariyle, burada bulunmasının isa-
betsiz olduğuna kaani bulunuyoruz. 

Kanunun getirilmesinin hiç olmazsa 2-2,5 
senelik bir geçmişten aldığımız tecrübelere da­
yandığı muhakkak, fakat bu tecrübelerin bize 
işaret ettiği mühim bir mokta vardır. Bu nok­
tayı, asayişsizlik adı altında değerlendirdiği­
miz birçok fiillerin zamanında tedbirlerinin alı­
namaması, idare ve iç politika bakımından lâ­
zım gelen basiretin ğösterilememesi veyahut 
bunun daha başka türlü değerlendirmeler altın­
da ele almaya çalışılması gibi hallerle izah et­
mek mümkündür. 

BAŞKAN — 1 dakikanız kaldı Sayın Akı-
şık. 
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KENAN MÜÜYTPAZ AKIŞIK (Devamla) — 
Teşekkür ederim. 

Ama, biz bunları telâfi etmeye çalışırken, 
bugüne kadarki hukuk düdenimizin getirmiş 
olduğu anayasal insanlık anlayışı, asayiş anla­
yışı, ekonomik, eğitimsel anlayış dışına taşar-
aak, o zaman, anaşilerin cemiyet bünyesine uy­
mayan kanunlar tamiminden doğduğunu gö­
rürüz ki, bu tip anarşik hallerin önlenmesi çok 
daha zordur ve meydan verebileceği hâdisele­
rin ağırlığı da her halde vebali taşıyabilecek 
insanın veyahut gücün taşıyamıyacağı kadar 
bir ağırlık ifade eder. 

Bu hususta bir önerge verdik. Önergede 
tek istirhamımız, bu maddenin 2 nci cümlesinin 
çıkarılmasından ibarettir. Tasvip buyurulursa, 
bizim nazarımızda, 3 ncü maddeyle getirilmek­
te olan büyük bir mahzur telâfi edilmiş olur, 
ama tasvip buyurulmadığı takdirde, sanırım 
ki, 3 ncü maddemin bu 2 nci fıkrası da 1 nci 
maddenin tümünün ortaya koyduğu endişelerle 
beraber bir Anayasa dâvası konusu olur. 

Takdir Yüce Heyetinizindir. Keyfiyeti arz 
eder, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Çolakoğlu. 
Süreniz 5 dakika efendim. Buyurunuz. 
SİNASİ ÇOLAKOĞLU (Gaziantep) — Sa­

yın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Görüşülmekte olan Asayişe müessir fiillerin 

önlenmesi konusundaki bu kanun tasarısının ge­
tirdiği üç yenilik mevcut. Birisi, 1 nci madde­
deki, içişleri Bakanlığının ilânı keyfiyeti. Diğe­
ri, 3 ncü maddedeki, savcıların bizzat inceleme 
yapmaları. Bir de, 4 ncü maddenin son fıkra­
sındaki, yakın akrabaların yardımı ile ilgili 
olan müeyyideler meselesi. Bu kanun bu üç 
noktada, Mecliste geçen görüşmelerde, hassa­
siyeti mudibolmuştur. 

Gerçekten tasarının Hükümetten gelen şek­
linde, 3 ncü maddede, Cumhuriyet savcıları ta­
rafından bizzat tahkikat yapılacağı ve savcılar 
•arafından bu kanuna uygun silâh kullanılmış 
ise duruşma yapılmıyacağı, haklarında bir ko­
vuşturma açılamıyacağı; güvenlik kuvvetleri 
hakkında bir kovuşturma açılamıyacağı nokta­
sında toplanıyor. Sonradan Komisyonda bu 
3 ncü madde, «Cumhuriyet savcıları veya yar­
dımcıları tarafından tahkikat bizzat yapılır. Dâ­
va açıldığında sanık duruşmadan vareste tutu­
labilir.» şekline sokulmuştur. 
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Şimdi, Hükümetten gelen madde, Cumhuri­
yet savcıları tarafından bizzat tahkikat yapılır 
ve bu kanuna uygun silâh kullanıldığı savcılar 
tarafından kabul edilmişse, bu sonuca varılmış-
sa dâva açılmaz şeklindedir. 

Şimdi, madde Komisyonda bu yeni şekli alın­
ca, dâva açılmadığında veya savcı takipsizlik 
kararı verdiğinde acaba Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanunundaki müştekiye veya mağdura 
tanınmış olan itiraz hakkı baki kalıyor mu, 
kalmıyor mu noktasında bir müphemiyet getiri­
yor. 

Şimdi, bendeniz buraya bir açıklık getiril­
mesinin çok yararlı olacağı düşüncesindeyim. 
Dâva açıldığında, eğer takipsizlik kararı veril­
mişse, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu hü­
kümlerinin saklı bulunduğunu buraya derce-
dersek bu müphemiyet ortadan kalkmış olacak­
tır. 

Bu konuda Başkanlığa bir önerge verdim. 
İltifat buyurulmasını diler, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Sayın işgüzar?... Yok. 
Sayın Ülker, buyurun. 

REŞİT ÜLKER (istanbul) — Değerli ar­
kadaşlarım ; 

Bu 3 ncü madde, 1 nci maddedeki esas mak­
sadın ne olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. 

1 nci maddede getirilen ve Anayasaya aykırı 
olduğunda şüphemiz olmıyan esasa göre, polis 
ve jandarma silâh kullanmada serbest hale geti­
rilecek ve bu kanunun diğer maddeleriyle de, 
bir tarafta moral bakımından serbest olduğu 
havası içinde tutulurken, diğer taraftan da ser­
best olduğunu, yaptığı işi - kanunsuz kısmını 
söylüyorum ben - rahatlıkla yapmasının- kanun 
tarafından istendiği havası içerisine girecektir. 

Bunu nereden çıkarıyoruz? Bu maddede ba­
his mevzuu olan tedbirlerden bir tanesi, «Dâva 
açıldığında sanık duruşmadan vareste tutulabi­
lir ve hakkında açığa alma, işten el çektirme iş­
lemi uygulanmaz.» 

Şimdi, suç işlemiş bir kimsenin açığa alın­
ma işlemi anakanunlarda; Devlet Personel Ka­
nununda ve velvelce onun yerini tutan kanun­
larda gösterilmiştir. 

Onun yanında duruşmada bulunmamak hak­
kı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda, yani 
anakanununda gösterilmiştir. Bütütn Türk va­
tandaşları Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununa 
ve eğer memur iseler Devlet Personel Kanunun-
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daJki hükümlere tabidirler. Ama, burada adam 
öldürmekten sanık bir kimse, çünkü savcı dâ­
vayı açmış, savcıya verilmiş bu hak. Savcı 
tahkikatını yapmış, dâva açılmış. Suçludur, 
diye ağır cezaya sevk edilen Devlet memuru, 
hem ağır cezalı bir duruşmaya gitmiyecek, hem 
de işten el çektirilnıiyecek. Yani, halkın tabi­
riyle, elini kolunu sallıyarak gezecek. Böyle 
bir şeyi hukuk ve akıl kurallarına uygun bul­
maya imkân yoktur; bu, zabıta üzerine husu­
meti çekici bir maddedir. Aslında bunu geti­
renler. çok iyi niyetli hareket etmiş olabilirler, 
hazırlıyanlar, bölgelerde birtakım ıstırapları 
görmüş olabilirler. Fakat, onların gördükleri 
ıstırabın ilâcı bu mudur? Bir rahatsızlık var; 
ama, bunun ilâcı bu mudur? Buna katılmaya 
imkân yoktur. Çünkü, çıkan arkadaşlar burada 
ifade ediyorlar ki; «Siz polistin, jandarmanın 
ne sıkıntılara düştüğünü bilmiyorsunuz.» Doğ­
rudur, polis, jandarma sıkıntıya düşebilir; so­
rumsuz savcılar, sorumluluğunu bilmiyen savcı­
lar ve adam öldürülen mmtakadaki çevrenin 
tesirinde kalarak, adam nemelazım, bana lâf 
gelmesin, şu adam öldürmekten sanık, hakkın­
da şikâyet olan jandarmayı biz ağır cezaya sevk 
edelim de, ağır ceza beraet kararı versin, diye 
düşünebilirler, tatbikatta da görmüşüzdür; bu 
doğrudur. Ama, bu haksızlığın, bu yolsuzluğun 
çaresi, olanların ellerini kollarını sallıyarak, ser­
best gezmeleri değildir. 

Düşününüz ki, ağır cezaya sevk edilen, adam 
öldürmekten sanık, savcı tarafından tahkikatı 
yapılmış ve adam öldürmekten sanık olduğu 
kabul edilenlerin yüz kişisinden doksandokuz 
kişisi haksız olarak ağır ceza mahkemesine sevk 
edilmiş olsun. Ama, içinde bir tanesi de gerçek­
ten, bilerekten, iıstiyerekten şu kanunun ve di­
ğer kanunların hükümlerini çiğniyerekten adam 
öldürmüş olsun. Biz, onun da elini kolunu sal­
lıyarak gezmesini kabul edeceğiz. Değerli ar­
kadaşlarım; böyle bir şeyin kabul edilmesine 
imkân yoktur. Bu, aynı zamanda, Anayasanın 
eşitlik kuralına da aykırıdır. Mahkeme önüne 
gelen jandarma ise, polis ise ayrı bir hüküm, 
aynı şekilde adam öldürmekten sanık olarak 
gelen başka bir vatandaşa ise ayrı bir hüküm 
tatbik edilmesi mümkün olamaz. Memurlardan 
suçlu memura, mahkemenin önüne giderken, iş­
ten el çektirilir; ufak bir zimmeti vardır, suiis­
timali vardır, ihmali vardır diye buna işten 
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el çektirilecek. Fakat, adam öldürmekten sa­
nık olarak mahkemeye sevk edilen zabıta memu­
runa, kanunun getirdiği hükme göre, mecburi 
olarak işten el çektirilm'iyecek. Değerli arkadaş­
larım, bunun kabulü mümkün değildir. 

BAŞKAN — Süreniz doldu Sayın Ülker. 
REŞİT ÜLKER (Devamla) — Bitiriyorum 

Sayın Başkanım. 
Duruşmadan vareste tutulma meselesi, Ceza 

Muhakemeleri Usulü Kanununda para cezası ve 
hafif hapis cezası ile ilgili konulardadır, 225 nci 
maddede. Ve sanığın duruşmanın başından so­
nuna kadar mahkeme huzurunda bulunması sa­
nığın lehine konulmuş bir hükümdür; hakkını 
korusun, savunma haJkkını yerinde kullansın 
diye. Tatbikatta ise, sorgusu yapılmış olan 
bir sanık celbedilmez; eğer sorgusu yapılmış 
ise müdafi sokulmaz mahkemeye. Fakat, sor­
gusu yapılmış ağır cezalı bir sanığın dâvası 
mahkeme tarafından, deliller toplanarak, bitiri­
lir. 

Binaenaleyhı burada polisin ve jandarmanın 
sürüm sürüm süründürülmesi meselesi de, sor­
gusu yapıldıktan sonra esas itibariyle, bahis 
konusu değildir. Lütuf buyurursanız bu fıkra­
ları kaldıralım; anakanunlarımız var, burada 
bir gedik açmıyalım, doğru iş yapalım. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — M. G. P. Grupu adına Sayın 

Tosyalı, buyurunuz efendim. 
M. G. P. GRUPU ADINA HASAN TOSYA­

LI (Kastamonu) —Sayın Başkanım, değerli ar­
kadaşlarım; 

3 ncü madde, iyi okunduğu takdirde, ruhu­
na inilebilmekte ve ne dediği daha iyi anlaşıl­
makta. Okujyalıim : 

«Bu kanun hükümleri dairesinde silâh kul­
lanan polis veya jandarma hakkında...» Bu ka­
nun hükümleri gereğince siliâh kulanan... Bu ka­
nun hükümleri gereğince Mme karşı silâh kul-
anılmakta? Memleketin millî hup.urunu, millî 
birliğini, vatan bütünlüğünü tahribetımek isiti-
yenlere, silâhlı olarak eylemine devam elden eş­
kiyaya, 20 gün teslim ol dendiği halde, bumu 
dinlemeyip eşkıyalığında devam edene, bu ka­
nun hükümleri dairesinde silâh kullanan polis 
veya jandarma hakkında... Dikkat ediniz cüm­
leye. 2 nci maddemizde de 20 gün ihtar ediyo­
ruz, eşkıyalığına devam ediyor, 20 güm sonra 
müsademeye giriışildiği zaman, eşkiya polise ve 

jandarmaya silâh kullandığı takdirde, filhal 
silâh kullandığı takdirde polis ve jandarma si­
lâh kullanıyor. Niçin muhterem arkadaşlarım? 
Bu vatanın huzurunu temin etmek, parçalanma­
sını önlemek, rejimin selâmetim sağlamak için. 
Bu kanun eşkiyaya ilk kurşunu atma müsaade­
sini veriyor, maalesef. Böyle çıkmaması lâzım­
dı. Bütün bunlara rağmen, eşkiya silâh kulla­
nacak, benim polisim ve jandarmam, Devleti­
mi, milletimi muhafaza eltmek Hükümetimi, re­
jimimi korumak için, bu kanun hükümleri dai­
resinde silâh kullandığı takdirde, hazırlık so­
ruşturması cumhuriyet savcıları veya yardım­
cıları tarafımdan bizzat yapılıyor. 

Bizim buıgünkü mievzuıaltumıza göre, karakol 
onlbaşıısı da yapabilirdi bunu. işi emin ellere, 
bilgili ellere teslim etmek için, kanun gereğince 
silâh kullanmak mecburiyetinde kalan benim 
jandarmamı, polisimi, hükümeti temsil eden, 
milleti koruyan jandarma ve polisi lalettayin el­
lere bırakmamak için, savcı ve yardımcısı ta­
rafından bizzat soruşturma, hazırlık tahkikatı 
yapılır, diyior. Madde gayet güzeldir. 

Devam edelim; «Dâva açıldığında...», niçin 
dâva açılır? Acaba bir hata olabilir mi diye. 
«Dâva açıldığında sanık duruşmadan vâreslte 
tutulabilir.» Dikkat buyrulsun, «sanık duruş­
madan vareste tutulabilir.» illâ tutulsun demi­
yor. Neden? Bu gibi hallerin dâvası uzun sü­
rebilir; biz, polisi, jandarmayı, Kastamonu''da 
bir hâdise olmuşsa Edirne'ye, Diyarbakır'a tâyin 
edebiliriz, Kastamonu'da cereyan eden bir mah­
kemeyle illâ geleceksin, bu kanun hükmü gere­
ğince sen vatanı, milleti eşkiyaya karşı koru­
dun aıma, ben semi sürüm sürüm süründürürüm 
dememek için, «vareste tutulabilir» hükmü ge­
tirilmiştir. Maddede illâ tutulur demiyor, «tu­
tulabilir» diyor. Bunum tutulup tuıtulmıyacağı-
na mahkeme karar verecek. Mahkemenin tak­
dirine göre, mahkeme huzuruna getirilir veya 
getirilmez. Bunun için bu hükmü vazetmekte­
dir kanun. Ve bu nevi sanıklar hakkımda açığa 
alma, işten el çeştirme işlemi uygulanmaz, di­
yor. Fevkalâde güzel bir hüküm. Çünkü, hem 
benim vatanımı, milletimi, millî huzurumu tah-
rilbelfcmıek için, rejimimi tahriibetmek için silâh­
lı eylem içinde olacak ve hem de millet ve va­
tan namına eşflriyanın alnıma silâhını doğrultup 
da kurşun gönderen polis, jandarma, hüküme-
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ti temısil eden unsur açığa çıkarılacak, bunlara 
işten el çektirilecek... 

Muhterem arkadaşlarım, bu kanun hükmüne 
giren ağır hapis, idamlık silâhlı eşkıyaya, bu 
kanun hülkmlüne göre 20 gün teslim ol diye ilân 
edilecek; oma rağmen teslim olmıyacak; polis, 
jandarma ile karşılattığı zaman ilk kurşunu eş-
kiiya atacak, buna rağmen silâh kullandın diye 
ptolise, jandarmaya işten elçektireceğiz... Yok ar­
kadaşlar, bu memleketi biz koruyanlayız. Mad­
de gayet güzel tödvin edilmiştir. Bunu, şu veya 
bu şekilde, diğer hususlarla karıştırmamak lâ­
zımdır. Kanun, hassaten, silâhlı eşkiyaya karşı 
getirilmiştir, diğer huısuislarla karıştırmamak 
lâzım. 

Berilden evvel konuşan çok değerli arkadaş­
larımın fikirlerine hakikaten hürmetim var. Bu­
rada hukukun müdafaasını yaptılar, kendileri­
ne iştirak ederim. Fakat, bu kanun gereğince 
ışilâh kullanan diyince ve 1 nei madde kimlere 
karşı kullanılacağını açıkça tesbilt ettiğine göre, 
tereddüde mahal yoktur. Madde çok güzel ted­
vin edilmiştir; en ufak bir değişiklik yapılma­
sını biz M. G. P. olarak istemiyoruz, aynen ka­
bulünü benimseyeceğiz. Arkadaşlarımızın da 
aynı yolda hareket edeceğine güveniyoruz. 

Hürmetlerimizle. 
BAŞKAN — Sayın Aytuğ, buyurunuz efen­

dim. 
MEHMET AYTUĞ (Elâzığ) — Sayın Baş­

kan, sayın üyeler; 
Kanunun 3 ncü maddesinin getirmekte ol­

duğu hükme göre; bu kanun hükümleri daire­
sinde silâh kullanan polis veyahut jandarma 
hakkında hazırlık soruşturması Cumhuriyet 
savcıları veya yardımcıları tarafından bizzat 
yapılacak, dâva açıldığında sanık duruşmadan 
vareste tutulabilecek ve hakkında açığa alma, 
işten el çektirme işlemi uygulanamıyacak. 

(Benden evvel konuşan arkadaşım, her halde 
kanunla ilgisi bulunmadığından dolayı olacak 
'ki, (bir sataşma telâkki etmesinler), kanunu 
her halde kendi anlayışına göre izah' ettikr. 

HASAN TOSYALI (Kastamonu) — Memle­
ket menfaati ışığından... 

IBAŞKAN — Müdahale etmeyiniz lütfen. 
MEHMET AYTUĞ (Devamla) — Müsaade 

ederseniz konuşalım burada. 
(BAŞKAN — Sayın Tosyalı, lütfen daha sü-

kûnatli olalım. 

MEHMET AYTUĞ (Devamla) — Şimdi ka­
nunun 3 ncü maddesinin ilk bakışta, bir teminat 
unsuru getiriyor gibi bir görüntüsü var. Bu 
teminat; tahkikatın, hazırlık soruşturmasının 
savcılar veya yardımcıları tarafından yapılaca­
ğını açıklığa kavuşturmasıdır. Mevzuatımızda 
bir suç işlendiği zaman onun tahkikatını, meş-
hûden işlenen suçlarda, yani belediye hudutları 
dâhilinde işlenen suçlarda, münhasıran savcılar 
el koyarak yaparlar. Bunun dışında köylerde ve 
belediye hudutları dışındaki olan suçlarda ve 
meşhut suçların işlendiğine dair kanunun kap­
samı dışında kalan suçlarda polisin ve jandar­
manın ve olaya en yakın, en seri, en çabuk el 
koyacak makamın el koyma yetkisi vardır. Bu 
kanun gayet sarih ve açık olarak, bu gibi suç­
larda, münhasıran ve tahsisen savcıları ve yar­
dımcılarını görevlendirmiş bulunuyor. Aslında 
bir teminat gibi görünen bu husus, hemen aşa­
ğıda bu teminatını kaybediyor. Şöyle ki: 

Şimdi, bir hazırlık soruşturmasına el koyan 
savcının veya Cumhuriyet savcı yardımcıları­
nın bu işte tahsisen görevlendirilmesinin mak­
sadı şudur : Bu olayda sanık kimdir? Sanık po­
listir ve sanık jandarmadır. Binaenaleyh, poli­
sin ve jandarmanın sanık olduğu bir olayda, 
kendi içlerinden herhangi birisinin, yakınlığı 
bulunan bir kimsenin eliyle yapılacak olan bir 
tahkikatın sonucundan şüphe ve tereddüt du­
yulmuş, hissedilmiş; polisin işlediği suçtan do­
layı polise, jandarmanın işlediği suçtan dolayı 
jandarmaya tahkikat yaptırılması uygun görül­
mediğinden tahsisen savcı veya yardımcısını 
görevlendirmiş bulunuyor. Getirilen teminat 
bu. 

Arkadaşlar, bu suç aslında bir adam öldür­
medir, ki onu kapsıyor. Bu adam öldürme bu­
günkü mevzuatımıza göre ağır cezalık bir suç­
tur. Ağır cezalık suçlarda suçun vasfı ve nite­
liği itibariyle, - ağır oluşu niteliğiyle - tahkikat 
üç safhada yürütülür : Hazırlık soruşturması 
münhasıran bu suçlarda savcı tarafından, ilk 
tahkikat sorgu hâkimleri tarafından ve son 
tahkikat, mahkemesi tarafından, suçun işlendi­
ği ağır ceza mahkemesi tarafından yürütülür. 
Bu değişmez bir kuraldır ve Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanununun bir hükmüdür. 

Hazırlık soruşturması yapılır, bu soruştur­
ma sonucunda deliller dâvanın asılmasına ye-
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terli bulunduğu takdirde, yani deliller yeterli 
ise ve sanık hakkında kuvvetli deliller var ise 
soruşturma, dâva ile sonuçlanır. Bu demektir 
ki, yani dâvanın açılması, delillerin yeterliliği, 
kâfiliği ve sanık hakkında kendisine isnadedi-
len bu suçundan .dolayı yeterli delil bulundu­
ğunun anlamı mevcuttur ve bu bir yerde mah­
kûmiyeti anlamına da gelir. Dâvanın açılma-
©mdaki kasıt ve imâna budur, kanunun içerir 
sindeki dâva açma tâbiri budur. Yani bununla 
demek istemiyorum ki, her mahkemeye giden 
kişi mutlaka mahkûm olacaktır. Bu anlam 
çıkarılmasın. Fakat, tahkikatı yapan savcı 
suç delillerini yeterli görür ve sanık hakkında 
kuvvetli deliller bulursa, bunun hakkında 
son tahkikat kararı açar ve dâvayı ağır ceza 
mahkemiesiine ssvkeder. 

BAŞKAN" — Sayın Aytuğ, süreniz doldu 
efendim, Lütfen tamamlayınız. 

MEHMET AYTUĞ (Devamla) — Bitiriyo­
rum efendim. 

Yalnız, dâva açıldığında sanık ne oluyor? 
Duruşmadan vâreslte tutuluyor. Sanık ns olu­
yor? Açığa alınmıyor ve işten el çektirilmiyor. 
Arkadaşlar bu bir imtiyazdır, bu açıkça bir 
imtiyazdır. Adam öldüren hiçbir sanık hak­
kında; «Sen duruşmaya gelme, seni açığa al-
mıyacağım ve sana işten el çektirmiyeceğim.» 
denilemez. Bu ihsası rey sayılır.. 

HASAN TOSYALI (Kastamonu) — Kime 
karşı?.. 

MEHMET AYTUĞ (Devamla) — İhsası 
rey sayılır, kim olursa olsun. Kanun Türkiye 
Büyük Millet Meclisinde kabul edildiği an­
dan itibaren Türkiye'nin her yerinde âm ve 
şâmildir. Bu cezanın bir kuralıdır, kanunun 
bir kaideısidir. Binaenaleyh bu açıkça bir im­
tiyaz getiriyor, rahatlıkla, «seni bu işlediğin 
suçtan dolayı beraet ettireceğimi» anlamını ta­
şıyor. 

Şimdi bu anlamı, hazırlık soruşturmacının 
devam ettiği süre içerisinde sanık için tanı­
mak ve sanığa vermekte bir mahsur yoktur, 
verebiliriz. Fakat, hazırlık soruşturması de­
vam ettiğiı sürece bu işi, yani ifadesi alındık­
tan sonra tahkikat devam ettiği sürece - gel­
sin veya gelmesin, arandığında ikametgâhın­
da bulunsun veya bulunmasın bunun mah­
zuru yoktur - yani hazırlık soruşturması de­
vam ettiği müddetçe işten el çektirilen veya 

çektirilmesin, açığa alınsın veya alınmasın bu­
nun bir mahzuru yoktur, çünkü hsnüz hak­
kındaki deliller yeterli durumda değildir,, dâva 
açılmayı yeterli bir duruma getirinceye kadar 
bu el çektirmeme işlemi devam efcin. Fakat, 
dâva açıldıktan sonra, bunu her hangi bir 
sanığa tanımak cezadaki bütünlüğü bozar, bir 
imtiyazlı hüküm haline gelir. 

Bu hususta dikkatli olmanızı rica ederim. 
Arkadaşlarımın bu yönde verdiği önerge1 cid­
didir, destekleminizi saygı ile talebederim. 

BAŞKAN — Sayın Buldanh?.. Yok. 
iSavm ö?$wmar. b-n-vurunuz. 
TURHAN ÖZGÜNER (tçel) — Sayın Baş-

kan, sayın milletvekilleri ; 
Bu madde beş dakikaya sığdırmaya çalışa­

cağımız bir madde değil, ama kendimizi zorlı-
yaeağız. 

Arkadaşlarım, geçen oturumlarda da söyle­
dik; birinci ve ikinci madde aynen geçtiğin© 
göre, şu üçüncü madde pek gerekli olmıyan mü­
nakaşalara yol açıyor. Neden? Zaten birinci ve 
ikinci madde ile, keyfî olarak da bir adam öl-
dürülse, onun keyfî öldürülüp öldürülmediği­
nin münakaşasını bir ağır ceza mahkemesinde 
yausak, neticede hakikaten kasıt varsa ne ola­
cak?... Canlandırabilir miyiz keyfî öldürülen 
adamı? Biz geçen oturumlarda bunu söyledik. 
Birinci ve ikinci madde Yüksek Meclisten ay­
nen geçtikten sonra, o maddelerin münakaşası­
nı yaparken de dedik ki, «esbabı mucibe olarak 
Komisyon ve Hükümet üçüncü maddeyi önü­
müze sürmektedir.» Üçüncü madde nezaman 
tatbik edilecek? Bir jandarma erinin, teslim ol­
mak için silâh dahi kullanmıyan bir şahsı öldür­
mesi halinde - ki, kasten adam öldürmektir bu -
onun ancak muhakemesi üçüncü madde gere­
ğince bir teminattır, diyebiliyordu Komisyon 
ve Hükümet. Bunun münakaşasını o maddede 
yapacağız dedik ve yapıyoruz. 

Kevfi öldürmüş ise. yani bir* mı>adema vok 
- birinci madde gerekince ve hattâ ikinci madde 
gereğince; ikisini beraber değerlendiriyorlar -
10 gün ilâ 30 gün arasında verdiğiniz müddet 
zarfında teslim olmamış ama, bu müddet geç­
miş, teslim oluyor ve silâh kullanmıyor, bu şah­
sa ateş edilmiş ve öldürülmüş, bir jandarma eri­
nin takdiri, değerlendirmesi bu. Olabilir, ama, 
bu kevfî hareketin neticesinde kasten adam öl­
dürülmüştür. «Eşkiyayı mı koruyorsunuz?» di-
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yor arkadaşlarım. E; kasten adam öldüren ada­
mı mı koruyorsunuz siz?.. Biz bunu böyle sora­
maz mıyız O da eşkiyadır. Burada hukuk ba­
his mevzuudur, ceza anlayışı bahis mevzuudur, 
kanun yapıyoruz. 

HASAN TOSYALI (Kastamonu) — Teslim 
oîsun. 

TURHAN ÖZGÜNER (Devamla) — Parlâ-
ımentoculuk oynamıyoruz, kanun yapıyoruz. 
Anlamadığın işlere karışma bir daha. 

BAŞKAN — Sayın Özgüner, lütfen konu ile 
ilgili olarak görüşün efendim. 

TURHAN ÖZGÜNER (Devamla) — Arka­
daşlar, şurada yaptığımız kanun tatbikatçıya 
hakikaten tatbikatta zorluk çıkarmasın diyo­
ruz. Böyle seçmene nutuk çekmek için burada 
olur olmaz bilmeden ve tetkik etmeden konuş-
mıyalım. Yaptığımız kanun Türkiye'nin bugü­
nün de değil, yarınlarında tatbik edilecek ise; 
kasten, keyfî adam öldüren bir jandarma erine, 
«efendim kasten öldürdün, ama muhakeme edi­
yoruz üçüncü madde gereğince..» diyorsunuz, 
Bir kere ölüyü diriltemezsiniz; birinci husus bu. 
Ama gplelim buna rağmen mahkûm edeceksi­
niz, edebilir miyiz?. Arkadaşlarım, kasten öl-
dürlüğü ya da öldürmediği, silâh kullandığı ya 
da kullanmadığı dahi münakaşa edilebilir. 
Açıklığa kavuşur veya kavuşmaz, ancak bura­
da kastın, yani anaunısur olan kastın bulunması, 
hakikaten delillerin şu dağın başında ve gece­
nin karanlığında bulunması mümkün değildir. 
Ama, hâkim takdir edecektir, kasıt aşikâr olma­
mıştır, beraata çokça gidecektir. 

'Binaenaleyh, birinci ve ikinci maddeler geç­
tikten sonra üçüncü maddeye gelmiş bulunuyo­
ruz. Cezanın anaprensiplerine aykırı olan şu 
maddelerden ne kurtarabilirsek kârdır diye çır­
pmıyoruz. Oysa M, birinci ve ikinci maddeler­
den sonra şunu kurtarabilir miyiz diye, hiç de­
ğilse bu üçüncü maddenin ikinci fıkrasını ceza 
'görüşüne ve esprisine ve bütün oeza anlayışına 
aykırı gördüğümüz için kurtarmaya çalışmak 
için çaba sarf ediyoruz. Böylesine bir kanun 
geldiği gibi geçecek olursa tatbikatçıya da, va­
tandaşa da, hakikaten itibarlı bir kanun getir­
diğimiz iddiasını yapabileceğimizi zannetmiyo­
rum. 

Şimdi arkadaşlarım, şüphesiz ağır cezada 
bazan şu üçüncü madde île getirilmek istenen 
husus bahis mevzuu olabilir; duruşmadan va­

reste tutulmak hususu. Ancak arkadaşlarım, 
ağır ceza da bu çokça istisnadır, fakat bunu, 
istisna olan hali tatbikatta mümkün gördüğü­
müz halde, keyfî olarak bir şahsı kasten öldür­
müş olan, bir şakiyi öldürmüş dahi olsa nihayet 
vatandaştır, ama keyfî hareket etmiş, kasten 
adam öldürmüş olan şahsı da şakiden ayn tu­
tup onu neden adetâ korurcasına bir madde ted­
vinine gidelim? 

Bu bir kere cezanın eşitlik prensibine aykı­
rıdır. Bu bakımdan buna karşı çıkıyoruz. Daha 
bunun başlangıcında buna karşı çıkışımızın se­
bebi bu. 

Arkadaşlarım burada bahis mevzuu olan; 
Üçüncü maddede muhakemesi yapılacak olan 
şahıslar, adam öldürmüş olan şahıslardır. Yani 
bunlar ağır cezada muhakeme edilecek şahıs­
lardır. Arkadaşlarımın dediği giM, şakîye karşı 
silâh kullanmış olanların münakaşasını yapar­
ken şaM dediğimiz şahsa keyfî olarak, yani tes­
lim olmak istediği halde kasten silâh kullanan 
ve onu öldürene karşı tedbirli olmak için, bir 
teminat getirmek İçin münakaşa ettiğimiz mad­
dede teminat yoktur, diyoruz. Çünkü hiç değil­
se eşitilk prensibine uygun olarak bu şekilde 
hareket edenlerin de ağır cezada duruşmadan 
vareste tutulması ancak mahkemenin kararı ile 
olabilmelidir. Oysa ki, bu kanunla ona bidayet­
ten itibaren duruşmadan vareste tutulma ve 
hele ki, maddenin sonunda devam eden, işten el 
»çektirme hali de bahis mevzuu olmamak sure­
tiyle bir imkân ve hattâ imtiyaz vermek ceza 
görüşü bakımından hakikaten abes olur arka­
daşlarım. 

BAŞKAN — Süreniz dolmuştur efendim. 
TURHAN ÖZGÜNER (Devamla) — Topar­

lıyorum efendim. 
Arkadaşlarım; Oeza Muhakemeleri Usulü 

Kanununun 104 ncü maddesi fok sarihtir; 
«Ağır cezalık mevadda tevMf esastır, tutuklu 
olarak duruşma devam eder» denilmektedir. 
Oysa ki, kaçma şüphesi olan haller sayılırken 
ağır cezalı olanların hepsinin kaçma şüphesini 
mucibolduğu iddia edilebilir. Ceza Muhakeme­
leri Usulü Kanununun, yani temel kanunlardan 
biri olan bu kanunun 104 ncü maddesine de ay­
kırı olarak biz, bir adam öldürmenin muhake­
mesini serbest yapalım... Neden. yapalım? Çün­
kü birinci ve ikinci maddelerle öyle bir kanun 
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getirdik ki, biz, rahat rahat adam öldüren jan­
darma eri bundan sonra, öldürdükten sonra da 
hiç değilse mahkemede mevkufen değil» duruş­
maya gelmek zahmetini de göstermesin, duruş­
madan vareste olarak kolunu sallayarak gelsin. 
Arkadaşlarım bu, ceza anlayışına taban tabana 
fazlaca zıt ve ters bir kanun anlayışıdır, buna 
Yüce Meclisin itibar etmiyeceği kanısındayız. 

'Saygılar sunarım. 
'BAŞKAN — Yeterlik önergesi gelmiştir. 

, İÇİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ 
ŞEVKET ASBUZOĞLU (Eskişehir) — Söz isti­
yorum efendim. 

BAŞKAN — Komisyon adına buyurun efen­
dim. 

HASAN TOSYALI (Kastamonu) — Sayın 
Başkan bana sataşma olmuştur. 

BAŞKAN — Efendim size sataşma vâki ol­
madı. Siz usul'süz bir harekette bulundunuz, 
müdahale ettiniz, arkadaşımız da usulsüz bir 
bir şekilde size cevap verdi. İki usulsüz işleme 
fben hiçbir şey yapamam. Buyurun Sayın Ko­
misyon. 

İÇİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ 
ŞEVKET ASBUZOĞLU (Eskişehir) — Sayın 
Bankan, sayın milletvekilleri; 

Müzakeresini yapmakta olduğumuz üçüncü 
maddenin iki fıkrası üzerinde, iki getirdiği ye­
ni hüküm ürerinde arkadaşlarımızın tereddüt­
lerini izale etmek için komisyon adına söz almış 
bulunuyorum. 

Bunlardan birinci tereddüdü Komisyonumuz 
da haklı bulmaktadır. Bu, Sayın Sina'sı Çolak-
oğlu'nun vermiş bulundukları önergesinde zik­
rettikleri husustur, ki bu maddeye göre suç te­
kevvün ettikten sonra, yani birinci ve ikinci 
maddede yazılan şartlar tahakkuk edip, müsa­
demeyi kabul edip, jandarma veya polis veya 
müsademeye devlet tarafından iştirak ettiril­
miş devlet kuvvetleri her hangi bir kimsenin 
yaralanmasına veya ölümüne Sebebiyet verdiği 
takdirde, bu madde gereğince tahkikat bizzat 
Cumhuriyet savcısı veya yardımcıları tarafından 
yapılacaktır. Konuşmacı arkadaşlarım da bunu 
hir teminat olarak kabul ettiler, kanun tasarı­
sının hazırlanmasındaki zihniyet de hakikaten 
ibudur. Her hangi bir endişeye mahal bırakma­
mak iç.'n bu tahkikatın bizzat savcı tarafından 
yapılması, yani birinci ve ikinci maddenin te­
kevvününden sonraki hâdisenin tahkikinin biz­

zat Cumhuriyet savcisı veya yardımcıları tara­
fından yapılması uygun görülmüştür. Savcı tah­
kikatı yapınca iki türlü karara varacak : Bi­
risi, tam mânasiyle bu kanunun hudutları içe­
risinde silâh kullanıldığını, adama yaralandığı­
nı veya öldürüldüğünü tesbît edecek, neticede 
ademitakip kararı verecek. Şimdi, Şinasi Ço-
lakoğlu arkadaşım haklı. Diyor ki : «Acaba, bu 
ademitakip kararı verdikten sonra bütün kapış­
lar kapanmış mıdır? Bunu tavzih etsek.» Doğ­
rudur. Komisyon olarak. Yüce Meclis huzurun­
da arz ediyoruz, müddeiumuminin vermiş bu­
lunduğu adfvnSiakiiD kararına Ceza Usulü Mu­
hakemeleri Kanununda/ki bütün kapılar açıktır. 

MEHMET AYTUĞ (Elâzığ) — Zaten açık, 
kanalı Vam vok ki. 

ŞEVKET ASBUZOĞLU (Devamla) — Biz 
de arkadaşımızın tereddüdünü izale etmek için 
söylüvoruz. size cevat) vermiyoruz Aytuğ.. 

BAŞKAN — Efendim, karşılıklı konuşma­
yınız lütfen. Buyurunuz efendim. 

MEHMET AYTUĞ (Elâzığ) — Ben de ken­
disini tasdik ediyorum. 

BAŞKAN — Sayın Aytuğ, niçin müdahale 
ediyordunuz °.fendim? 

MEHMET AYTUĞ (Elâzığ) — Bütün kapı­
lar ac^k. kendisini tasdik ediyorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 

ŞEVKET ASBUZOĞLU (Devamla) — Bi­
naenaleyh. önergelerinin getirmiş olduğu ruha, 
açıklığa iştirak ediyoruz. 

Arkadaşlarımızın diğer tereddütleri; ısrar­
la «duruşmadan vareste tutulması» suçlunun 
aleyhinde veva lehinde bulunuyor. Burada, «tu­
tulur» denmiyor arkadaşlar ve bu kararı vere­
cek olan da ne müddeiumumidir, ne şahsın ken­
disidir, ne idaredir. Bu kanun hudutları dâhi­
linde bir m'iüsademe kabul edilip, adam yaralan­
ma veya öldürülme keyfiveti tahaddüs ettikten 
sonra müddeiumumi, ademitakip karan vermez 
de, Cumhuriyet savcısı ademitakip karan ver­
mez de dâva açılırsa, şüpheye düşer mahkemeye 
'sevk ederse mânasını taşımaktadır. Demek ki, 
dâva açıldığı andan itibaren «vareste tutulma­
sı» veya susu, busu, her şeyi o mahkemenin, o 
ağır ceza mahkemesinin yetkisi dâhilinde kala­
cak. Onun veresesi «duruşmadan vareste» ka­
rarına hürmet edelim. Tevkif de edebilir. Tev­
kif ettiği zaman, demek: ki, bu, bu kanun hü-
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kümlerine göre suçu işlememiş sayılır, keyfî suç 
işlemiş demektir. 

TURHAN ÖZGÜNER (îçel) — Madde öyle 
değil beyefendi, öyle değil. 

ŞEVKET ASBUZOĞLU (Devamla) — Mad­
de öyledir efendim öyledir. 

BAŞKAN — Sayın Özgüner. 
ŞEVKET ASBUZOĞLU (Devamla) — Dâva 

açılırsa öyledir. Eğer anlayış gösterilirse metin 
gayet sarih, öyledir. Dâva açılırsa mânası ne­
dir? Demek ki, ademitakip kararı veremiyor. 
Dâva açılırsa, sen bu fiili, bu kanun hükümleri 
dâhilinde işlememişsin demektir Yolksa başka 
ne türlü dâva açılır? Benim hukuk anlayışım 
<bu Müddeiumuminin yapacağı tahkikat iki tür­
lü netice verir. Ya, bu kanun hükümleri dâhi­
linde cereyan etmişse ademitakip kararı verir, 
ki ona Sayın Şlnasi Çolakoğlu'nun (buyurduk­
ları gibi itiraz yolları vardır, Ceza Usulü Muha­
kemeleri Kanununa göre itiraz 'ederler. Yok, 
müddeiumumi veya yardımcısı bu kanun hü­
kümleri dâhilinde cereyan etmediği neticesine 
varacak olursa dâva açıyor demektir. Binaen­
aleyh, dâva açtıktan sonra artık o sanık duru­
muna düşen kimse hakkında duruşmadan va­
reste tutulur, tutulmaz, tevkif edilir edilmez 
bunu burada müzakere etmenin imkânı yok. 

TURHAN ÖZGÜNER (îçel) — E, niye ya­
zıyorsunuz? 

ŞEVKET ASBUZOĞLU (Devamla) — O 
hâdisenin hâMmi ben değilim ki, burada sana 
konuşayım. 

BAŞKAN — Efendim, Sayın Öagüner, lüt­
fediniz beyefendi, yani muayyen arkadaşları­
mız hep aynı şeyi yapıyorsunuz, lütfediniz. 

Devam edin efendim. 
ŞEVKET ASBUZOĞLU (Devamla) — Bi­

naenaleyh, burada «tutulur» diye arkadaşları­
mızın ifade ettikleri «tutulur» değil, «tutulabi­
lir» şeklinde tasanda gösterilmiştir. Keyfîlik 
yoktur. Ağır ceza heyetinin takdirine kalmış 
bir husustur. 

Gelelim işten el çektirme veya açığa alma 
muamelelerinin bu kanun hükümleri dâhilinde 
cereyan ettiği takdirde yapılamıyacağına : 

Dikkat buyurulursa arkadaşlarım, devamlı 
olarak bu kanun hükümleri dâhilinde, jandar­
ma veya polis, zaibıta kuvvetleri bir adamı vur­
mak, yaralamak veya öldürmek durumunda ka­
lırsa, idari merciler o fiili işliyen kimseye kar­

şı - suçu demiyorum, fiili - açığa alma veya iş­
ten el çektirme muamelesi yapmıyacaktır. Bunu 
arkadaşlarım imtiyaz olarak kabul ediyorlar, 
bir imtiyazdır» diyorlar. Biz, komisyonda bunu 
imtiyaz olarak değil, bilâkis... 

MEHMET AYTUĞ (Elâzığ) — Teminat 
olarak. 

ŞEVKET ASBUZOĞLU (Devamla) — Evet 
teminat olarak mütalâa ve kabul ettik. 

Türkiye'nin, içinde bulunduğumuz şartları 
içerisinde, bu gibi hâdiselere zabıta kuvvetleri­
ni sevk etmek güçtür arkadaşlar, çok güçtür, 
bunu sevk edenler bilir. Kendisine, sevk ettiğin 
kimselere bu ve buna benzer teminattan ver­
mez, istikbalini teminat altına almazsanız, onu 
harekete geçiremezsiniz. Deniz Gezmiş on defa 
polisin önünden geçtiği halde vuramadı. 

MEHMET AYTUĞ (Elâzığ) — Onu karış­
tırma. 

ŞEVKET ASBUZOĞLU (Devamla) — Vu­
ramaz, vereceksin bu teminatı. 

KENAN MÜMTAZ AKIŞIK (Bitlis) — 
Vurması mı lâzımdı yani? 

MEHMET AYTUĞ (Elâzığ) — Halk yaka­
ladı onları, bırak kanştırma. 

ŞEVKET ASBUZOĞLU (Devamla) — Kim 
yakalarsa yakalasın. Bu gibi teminatı, idara ci­
hazı vermek lüzumunu hissetmiştir. Takdir Yü­
ce Meclisindir. (A. P. sıralarından alkışlar.) 

Zabıtlan tesblt ettiğimiz takdirde; polis ve­
ya jandarma, müsademeyi kabul ettiği andan 
itibaren şayet bir adamı, - bir adamdan kastım, 
müsademe edilen ve bu kanun hükümlerinde ta­
rif edilen şerirdir - yaraladığı veya öldürdüğü 
anda polisin veya jandarmanın adı da sanık 
olarak anılmaktadır. Hakkında tevkif müzek­
keresi verilmiş olduğu halde, tutuklama kararı 
verildiği halde, diğer sanığın beraet edeceği 
göz önünde tutularak bu kabîl muamelelerin 
yapılmaması burada arzu edilmekte ve fakat 
pols veya jandarma, bu kanun hükümleri dâ­
hilinde böyle bir fiili işlediği takdirde, kendisi­
ne karşı burada kullanılan cümleleri biz komis­
yon olarak yadırgadık. Ve onun için - dikkatle 
kaçmıyorum - bu kanun dâhilinde bu fiili işli­
yen kimselere ben sanık dahi diyemem, vazife­
sini bihakMn yerine getirmiş vatanperver me­
murlardır diye tavsif ederim. (A. P. ve M. G. P. 
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sıralarından alkışlar.) Vatanperver memurlar­
dır diye arz ederim. 

TURHAN ÖZCJÜNER (içel) — Dâva açıl­
maz o zaman. 

ŞEVKET ASBUZOĞLU (Devamla) — Eğer 
bu kanun hükümleri dahilinde bunlar bu fiili 
yapmamışlar da keyfî muamele yapmışlarsa on­
lara kahraman demem; onlar da suçludur, on­
lar da cezalarını görecekler. , 

TURHAN ÖZGÜ.NER (İçel) — Öyle konuş. 
MEHMET AYTUĞ (Elâzığ) — Öyle konuş­

sana. 
ŞEVKET ASBUZOĞLU (Devamla) — On­

lar da cezalarını görecekler. 
TURHAN ÖZGÜNER (içel) — Peşin kah­

raman deme. 
BAŞ'KiAN — Efendim, niçin müdahale edi 

yorsımuz Sayın özgüner niçin Başkanlığı zor­
luyorsunuz? 

ŞEVKET AISBUZOĞLU (Devamla) — Yahu 
ne de çökmüşsünüz be. 

Arkadaşlar; ben burada devamlı olarak şu 
veya şu hissin tesiri altında değil, bütün arka 
'dağlarımın fikirlerine saygı göstererek sadece 
memlekette cereyan etmiş veya bundan sonra 
edecek olan hadiselerin önlenebilmesi için bir­
likte çareler ariyan bir arkadaşınızım. Yoksa, 
şuna peşin kahraman diyeyim, şuna peşin suçlu 
diyeyim diyen tipten bir arkadasınız değilim 
Rica ederim; niçin bunu böyle yapıyorsunuz, 
her konuşmama itiraz ediyorsunuz? 

IBAŞKAN — Sayın Asbuzoğlu, Komisyon 
adına görüşüyordunuz efendim, buyurunuz. 

ŞEVKET A'SBUZOĞLU (Devamla) — işte 
bu madde hükmü, birinci ve ikinci maddenin 
tekevvününden sonra adlî safahatin de ne şe 
kilde cereyan edeceğini gösteren bir maddedir. 

'Tekrar ediyorum, Şinasi Çolakoğlu arkada­
şımızın tereddütlerine iştirak ediyoruz, bu işti­
rakimizi zapta geçiyoruz. Bununla iktifa etmez­
ler, önergelerinde ısrar ederlerse onu da. Ko­
misyonda tezekkür eder, durumu Yüce Meclise 
arz ederiz. 

REŞİT ÜLKER (istanbul) — Bir sorum var 
efendim. 

ŞEVKET ASBUZOĞLU (Devamla) — Efen­
dim bitti benim konuşmam. 

ÎBAŞEAN — Efendim, sorular var lütfen. 
Buyurunuz Sayın Ülker. 

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Ağır cezalı 
cürümlerden gaynsı hakkında beyanlarda bu­
lunmuştuk. Sayın sözcü cevap verirken diyorlar 
ki ; «Vareste tutulabilir, hâkimin kararma kal­
mıştır.» Biz, onu demiyoruz. Şunu soruyorum : 

Anayasada sanık mevkiinde olanlar eşittir. 
'Sanık olarak getirilmiş bir zabıta memuru ile 
herhanlgi bir vatandaş arasında bir fark yoktur. 
•Ceza Muhakemeleri Kanununun 226 noı mad­
desinde : Ağır cezalı cürümlerin maadasında 
maununun talebi üzerinde; mahkeme kendisini 
hasır bulundurmak mecburiyetinden vareste tu­
tabilir.» dediği halde, bu kaideye aykırı hare­
ket edilmiş olmuyor mu? Yani, Ceza Muhake­
meleri Kanunundan ayrılınmıyor mu? 

'BAŞKAN — Anlaşıldı efendim, anlaşıldı. 
REŞİT ÜLKER (istanbul) — Anayasadaki 

eşitliğe aykırı değil mi? 

İÇİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
ŞEVKET AıSBUZOĞLU (Devamla) — O mad­
deden ayrılmıyor, doğrudur. Fakat, Anayasaya 
aykırı değil, hâdiselerin önlenmesi için zabıtaya 
tanınmış, zabıtayı daha çok vazifeye sevk et­
mek için bir teşvik mahiyetinde böyle bir hü­
küm sevk edilmiştir. 

BAŞKAN — Soru cevaplandırılmıştır. 
REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Bir soru daha 

soracağım. 

'BAŞKAN — Efendim, ayrı ayrı olmaz ki. 
'Sayın Ülker, size söz verdim,.. 

REŞİT ÜLKER (istanbul) — Ayrı olmaz ne 
demek efendim ? Bir soru daha soracağım. 

'BAŞKAN — Ama bir soru için söz verdim, 
kalktınız sorunuzu sordunuz. Bir soram daha 
var deseydiniz, arkadan sorsaydmız beyefendi. 

REŞİT ÜLKER (istanbul) — ikinci bir soru 
daha sormak istiyorum. 

BAŞKAN — Buyuran efendim, sorun. 
REŞİT ÜLKER (istanbul) — Şunu sormak 

istiyorum : Demin bir beyanda bulundular; 
Ağır cezaya, mahkemeye sevk edilmiş, adam 
öldürmekten, vatandaşı öldürmekten mahkeme­
ye sevk edilmiş kimse kahramandır mı demek 
istediler? 

BAŞKAN — Böyle sual olmaz efendim. 
REŞİT ÜLKER (istanbul) — Sual efendim, 

olur. 
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BAŞKAN — Hayır efendim, ben kabul et­
miyorum böyle suali. 

REŞİT ÜLKER (istanbul) — Zapta geçti, 
soruyorum, sualime cevap versinler. 

BAŞKAN — Geçti efendim .Bu madde ile il­
gili bir soru değil efendim. 

Sayın Artaç, sorunuzu buyurunuz. 
TURGUT ARTAÇ (Kars) — Sayın Başkan; 

burada, «... hakkında açığa alınma, işten el çek­
tirme işlemi uygulanamaz.» diye âmir bir hü­
küm maddeye konulmaktadır. 

Benim istirhamım şu: Bu kişi, Ceza Muha­
kemeleri Usulü Kanununa göre tevkif olunur­
sa, bu maddedeki bu âmir hükümler devam 
©der mi, etmez mi? Yani uygulaması yapılır mı 
yapılmaz mı? Bu noktaların aydınlatılmasında 
fayda vardır. 

BAŞKAN — Başka soracağınız bir husus 
var mı ef emdim? 

TURGUT ARTAÇ (Kars) — Hayır, yok 
efendim. 

BAŞKAN — Buyurun cevaplandırınız efen­
dim. 

İÇİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANVEKİ-
Li ŞEVKET ASBUZO&LU (Devamla) — Şa­
yet mahkemeye sevk edilmiş, müsademeyi ka­
bul etmiş gibi görünüp de müddeiumuminin 
yaptığı, savcının yaptığı tahkikat sonucunda 
hu kanun hükümleri dâhilinde müsademe ka­
bul etmiyerek - keyfî veya her ne şekilde bilmi­
yoruz tabiî - bir adamı yaraladığı veya öldür­
düğü sabit olur, ağır cezaya sevk edilir, ağır 
ceza da onu tevkif ederse, zaten işten el çektir­
me gilbi keyfiyet kalmaz, kendiliğinden 
kalkar. Saygılar sunarım. (A. P. sıralarından 
alkışlar.) 

BAŞKAN — Evet mru. cevaplandırılmıştır 
efendim. 

Sayın Tural, size söz hakkı doğdu, buyuru­
nuz efendim. 

SUNA TURAL (Ankara) — Sayın Başkan 
ve değerli milletvekilleri; üçüncü madde hü­
kümleri dairesinde silâh kullanan polh veya 
jandarma hakkında hazırlık soruşturmaları 
Cumhuriyet savcıları veya yardımcıları tara­
fımdan bizzat yapılır. Dâva açıldığında sanık 
duruşmadan vââreste tutulabilir ve hakkında 
açığa alma, işten el çektirme işlemi uygulan­
maz. 

'Sayın milletvekilleri; 

Bu maddede, zabıtanın gücünü ve kuvvetini 
kırmak ya da omu zor duruma düşürmek isti-
yenlere karşı tedbir olarak Cumhuriyet Hükü­
metinin kanunlarının bekçisi durumunda olan 
Cumhuriyet savcılarına görev verilmiştir. Ha­
zırlık tahkikatını yürütmek savcıların görevi­
dir. Bunu savcı bizzat yapalbileoeği gibi, emrin­
deki zabıta gücüne mensup kişilerle de yürüte­
bilir. Bu madde hazırlık tahkikatını savcının 
kendisime veya yardımcısına vermiştir. Kanun 
adamı olan savcılar hazırlık tahkikatını yapar­
ken delilleri toplıyacaktır. Bu deliller sanığın 
lehinde veya aleyhinde olaJbilir. işte toplanan 
delillere göre hazırlık tahkikatının somumda 
kararı savcı verecektir. Bu karar mahkeme­
nin menime olduğu gilbi, devamına ait de olabi­
lir. Savcının kararlarına itiraz etme imkânı da 
vardır. Bu yönden bu madde yerindedir. 

Sayım milletvekilleri, bu maddenin getirdi­
ği en önemli hususlardan biri de sanığın du­
ruşmadan vareste tutulabilmesi mümkündür. 
Vareste tutulup tutulamıyacağına dair karan 
mahkeme verecektir. Bu fıkra hâkimlere takdir 
hakkı getirmiştir. Sanık hakkımda açığa alma 
ve işten el çektirme hususu ise dâva sonuna 
bırakılmak istenmiştir ki, bu da yerindedir. 

Sayın milletvekilleri, zabıtanın gücünü, he­
vesini kırmamak için her türlü tedbirlerin 
alınması şarttır. Bu madde kaJbul edildiği tak­
dirde polis ve jandarmanın vazife canlılığı 
ayakta tutulmuş-olacaktır. Öyle hâdiseler ol­
muştur ki, polis ve jandarma haksız olarak iş­
ten el çektirilmiş ve açığa alınmışlar, yıllarca 
devam eden muhakemelerinin sonuna kadar 
beklemişler, acı çekmişler, sonumda da beraat 
etmişlerdir. Onlarım çocukları ve eşleri perişan 
olmuştur. Bunu bilen, gören polis ve jandar­
ma iş yapamaz hale gelmiştir. Bâzı arkadaşİarı-
mız bunu temkid etmişler; işten el çektirilmeli, 
açığa alınmalı demişlerdir. Ancak, hukuk Dev­
letinde mahkemeleri sonuma kadar beklemek 
en âdil yoldur. Hazırlık tahkikatını bir tara­
fa bırakalım, ilk tahkikatın açıldığını farz ede­
lim; ilk tahkikatı, yüksek malûmunuz olduğu 
üzere, soügu yargıçları yürütür. Teamül ve tat­
bikat şudur ki, sorgu yargıçları daima son tah­
kikatın açılmasına karar vermektedirler. Son 
tahkikatın açılmasına karar verilmiş olması, 
hiçbir zaman sanığın suçlu olduğunu icabettir-
mez. Son tahkikatın açılmasına karar verilmiş 
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olmak usul ve takdir yönüdür. Kararın neti­
cesinde de işten el çektirmek veya açığa almak 
da doğru değildir, haksız bir hükümdür. 

BAŞKAN — Bir dakikanız kaldı, Sayın Tu-
ral. 

SUNA TURAL (Devamla) — Toparlarım, 
Sayın Başkan. 

Son tahkikatın aiçilmasma karar verilmiş ol­
sa faile "bu sanığın mahkûmiyeti değildir; öyle ol­
sa idi, açılan talhkikatların hepsinde sanığın 
mahkûm olması gerekirdi. Halbuki, iş çok defa 
aksime tecelli etmiş, son tahkikatların hepsi 
bıertaetle neticelenmiştir. Kaldı ki, mahkûm ol­
sa dahi, nihai organ Yarigıitaydır, orada dâva­
ların bozulduğu da gerçektir, işte bütün bun­
ları dikkate alıp hazırlanan kanun teklifini ye­
rinde görmek lâzımdır. Dâva neticelenip ke­
sinleşinceye kadar sanıklar sanıktır, hükümlü 
değildir, vazife görmelidirler, insan haklarını, 
kişi hürriyetini yok edenleri himaye etmek 
mümkün değildir, özel affı müdafaa eden arka­
daşlarımız bu durumu nasıl izah ederler? Da­
ha dün gazetelerde yer alan bir haberde bir çe­
te tarafından öldürülüp şehidedilen jandarma 
ekibinden birkaç kişinin ismi yer alıyordu. De­
mek ki, daima eşkiya, kanunları ve mahkeme 
kararlarını dinlemiyeınler öldürülmüyor. Ka­
nunları, mahkeme kararlarını yerine getirmek 
durumunda olan jandarmalar öldürülüyor, şe-
hidediliyor. Şehidolan bu emniyet mensupları 
böyle kanunsuz camileri; şakileri vursa idi, bu 
vatandaşlar bu emniyet mensuplarının işine son 
vermek mi icabedecekti? 

BAŞKAN — Sayın Tural, lütfen tamamla­
yınız, efendim. 

SUNA TURAL (Devamla) — Tamamlıyo­
rum, Sayın Başkan. 

Hem, sayın milletvekilleri, insanlık ve adam­
lık dururken burada eşkıyalığı ve sanıklığı ni­
çin müdafaa edelim? 

MEHMET AYTUĞ (Elâzığ) — Öyle bir şey 
yok. 

TURHAN ÖZGÜNER (içel) — Müdafaa 
eden kim? (€. H. P. sıralarından, gürültüler.) 
Onu Mm yazmışsa, gelsin o okusun. 

BAŞKAN — Sayın özgüner, o tarzda mü­
dahaleye hakkınız yok, efendim. 

TURHAN ÖZOÜNER (içel) — Eşkiyayı 
müdafaa eden yok, Sayım Başkan. Ayıp şey. 

BAŞKAN — Bu tarzda müdahale edemez­

siniz. Siz de aksi tezi savundunuz. (C. H. P. sı­
ralarından, gürültüler.) 

TURGUT ARTAÇ (Kars) — Nasıl konuşma 
bu, Sayın Başkan, içtüzüğü tatbik edin. 

BAŞKAN — Eşkiyayı müdafaa etmiyelim, 
dedi. Konuşmayı takibediyorum, efendim. (O. 
H. P. sıralarından, gürültüler.) 

REŞİT ÜLKER (istanbul) — Eşkıyalığı 
müdafaa eden kim?.. 

BAŞKAN — Sayın Ülker... 
ıSÜNA TURAL (Devamla) — Sayım Baş­

kan, eğer arkadaşlarımız eşkiyalığı müdafaa 
etmemişlerse ne diye alınıp da gocunuyorlar?. 
(O. H. P. sıralarından gürültüler, A. P. sırala­
rından alkışlar.) 

TURGUT ARTAÇ (Kars) — Sayın Başkan, 
siz hatibe müdahale etmezseniz biz müdafaa 
hakkımızı kullanırız. 

TURHAN ÖZGÜNER (İçel) — Nasıl konuş­
ma, bu? 

BAŞKAN — Bir dakika, bana bir imkân 
verm'iyecek misiniz, efendim? 

TURGUT ARTAÇ (Kars) — Sayın Başkan, 
itham ettiler, lütfen vazifenizi yapınız. 

BAŞKAN — Efendim, niçin Başkana bir... 

SUNA TURAL (Devamla) — Bakınız, Baş­
kana dahi müdahale edecek bir salâhiyette gö­
rüyorlar kendilerini. 

BAŞKAN — Sayın Tural, bir dakika. 

TURHAN ÖZGÜNER (İçel) — Kanunu ten-
kidetmek, eşkiyayı müdafaa etmek midir? 

BAŞKAN — Sayın Özgüner, lütfen müdaha­
le etmiyelim, rica ediyorum. 

Burada iki tez savunuluyor; siz aksini, bir 
başka arkadaşımız da diğer aksini savunuyor. 
Hiçbir zaman burada bir üye bir eşkiyayı sa­
vunmam, 

(Balıkesir Milletvekili İbrahim Aytaç'la 
Kastamonu Milletvekili Mehmet Seydibeyoğlu'-
nun karşılıklı tartışması ve A. P. ve C .H. P. sı­
ralarından ayağa kalkmalar) 

BAŞKAN — Efendim, lütfen yerinize otu­
runuz, 

Sayın Tural, sizin de süreniz doldu. 
SUNA TURAL (Devamla) — Sayın Başkan, 

sözümü tamamlamadım, daha. 
BAŞKAN — Ama, zamanınız çok geçti,. Sa­

yın Tural. 
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(Amasya Milletvekili Salih Aygün ile İs­
tanbul Milletvekili Reşit Ülker'in karşılıklı tar­
tışmaları) 

BAŞKAN — Sayın Aygün yerinize oturu­
nuz, efendim. 

Sayın Tural siz de sözünüzü lütfen bitiriniz. 
SUNA TURAL (Devamla) — Bitiriyorum, 

Sayın Başkan. 
Huzurunuza bir umumi af teklifi getiriyo­

ruz. Ferdî ve hususi aflar yerine onu kabul et­
mekte büyük bir adalet ve hak tevziine gidil­
miş olacaktır. 

Savcıların hükümlerini burada münakaşa 
edemeyiz. Onları savcıların kendilerine bırakıp, 
kanun maddesini bu haliyle kabul ediyor, key­
fiyeti bu açıdan nazarı itibara alıyor ve madde­
ye olumlu oy kullanacağımızı beyanla saygılar 
sunuyorum. (A. P. sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Başka söz istiyen olmadığı için 
verilmiş bulunan yeterlik önergesini oya koy­
muyorum. 

Madde üzerinde verilmiş bulunan değişiklik 
'önergelerine geçiyorum. 

Aynı mahiyette bulunan Sayın özgüner, Sa­
yın Ülker, Saym Akışık'ın önergelerini okutu­
yorum. Hepsi aynı mahiyettedir, bir tanesinin 
okunmasiyle yetiniyoruz, efendim. 

Sayın Başkanlığa 
Tasarının 3 ncü madesinin son cümlesinin 

çıkarılmasını öneriyorum. 
Saygılarımla. 

İçel 
Turhan Özgüner 

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Saym Başkan, 
farkları vardır, ayrı ayrı okunması lâzımdır. 

BAŞKAN — Zapta isimleriniz geçti, önerge­
lerin hiçbir farkı yok. 

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Yeni bir usul 
getirmiyelim; verilen önergelerin hepsi okunur, 
zapta geçer. 

BAŞKAN — Üç önergenin olduğunu belirt­
tim, ücü de aynı beyefendi. 

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Önergeler oku­
nur, zapta geçer. Ben okunmasını istiyorum. 

BAŞKAN — Peki, efendim, okunsun. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan asayişe müessir bâzı fiil­

lerin önlenmesi hakkındaki tasarının 3 ncü mad­
desinin; «dâva açıldığında» kelimeleriyle başlı-
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yan son fıkrasının çıkarılmasını, maddenin 1 nci 
fıkra halinde kabulünü arz eylerim. 

Bitlis 
Kenan Mümtaz Alaşık 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 
Asayişe müessir fiiller hakkındaki kanun 

tasarının 3 ncü maddesindeki «Dâva açıldığın­
da sanık duruşmadan vareste tutulabilir ve 
hakkında açığa alma, işten el çektirme işlemi 
uygulanmaz» ibaresinin maddeden çıkarılmasını 
öneririm. 

İstanbul 
Reşit Ülker 

BAŞKAN — Farklılık olduğunda musir mı­
sınız, efendim? 

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Ben o bakım­
dan söylemedim, usul bakımından söylemiştim. 

BAŞKAN — Saym Ülker, farklı olmadığını 
da belirttiniz de, ben bundan sonraki işlemler 
için soruyorum. Farklı olduğunda ısrar ediyor 
musunuz? 

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Hayır. 
BAŞKAN — Zatıâliniz, Saym Akışık? 
KENAN MÜMTAZ AKIŞIK (Bitlis) — Ha­

yır. 
BAŞKAN — Sayın Komisyon, ne buyuruyor­

sunuz? 

İÇİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANI İS­
MAİL HAKKI AKDOĞAN (Yozgat) — Katıl­
mıyoruz. 

BAŞKAN — Değişiklik önergelerinin üçü de 
aynı mahiyette bulunduğu için birlikte oylarını­
za sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyen-
ler... Kabul edilmemiştir. 

Bir değişiklik önergesi daha vardır, arz edi­
yoruz. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan kanun tasarısının 3 ncü 

maddesinin ilk cümlesinden sonra «Takipsizlik 
kararı verilirse C. M. U. K. itiraz hükümleri 
saklıdır» cümlesinin eklenmesini saygılarımla 
öneririm. 

Gaziantep 
Şinasi Çolakoğlu 

BAŞKAN — Saym Komisyon önergeye ka­
tılıyor mu? 
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ÎÇÎŞLEKİ KOMİSYONU BAŞKANI ÎS-
MAÎL HAKKI AKDOĞAN (Yozgat) — Efen­
dim, zaten saklıdır. Bunun maddeye tekrar kon­
masına lüzum yoktur. Arzu edilirse Hükümetin 
de görüşü zapta geçsin. 

BAŞKAN — Komisyon olarak beyanınız kâ­
fidir. Parlâmento çalışmalarıdır. Hükümet ta­
sarıyı sevk etmiştir, çalışma Parlâmento adına 
yapılmaktadır. Komisyon olarak mütalâanızı be­
lirttiniz. Hükümet gayet isterse söz hakkı var­
dır, biz söz talebi olmadığına göre, Hükümetin 
*bu konudaki düşüncesini sormak durumunda de­
ğilim. 

Değişiklik önergesini oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
memiştir. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 4. — Her kim birinci maddenin (B) 
bendinde sayılan sanık veya hükümlüyü sak­
lar veya silâh, cephane temin eder, veyahut 
bunların sağlanmasında yardımcı olursa, eylemi 
daha ağır bir cezayı gerektirmediği takdirde üç 
yıldan aşağı olmamak üzere ağır hapis ceza-
siyle cezalandırılır. Şu kadar ki, bu ceza müd­
deti asıl cürüm için kanunda tâyin edilen ce­
zanın yarısını geçemez. 

Bu fiilî usul ve füruunun ve karı veya ko­
casının ve kardeşinin lehinde olarak işliyen 
'kimse, asıl cürüm için kanunda tâyin edilen ce­
zanın dörtte birini geçmemek üzere cezalandı­
rılır. 

BAŞKAN — C. H. P. Grupu adma Sayın 
Kenan Mümtaz Akışık, buyurunuz. 

0. H. P. GRFPU ADINA KENAN MÜM­
TAZ AKIŞIK <Bitlis) — Sayın Başkan, sayın 
milletvekilleri; 

Asayişle ilgili kanun tasarısının son müna­
kaşaları celbedecek özellikte olan maddesi üze­
rinde bulunuyoruz. 

4 ncü madde : «Her kim birinci maddenin 
(B) bendinde sayılan sanık veya hükümlüyü 
saklar veya silâh, cephane temin eder, veyahut 
bunların sağlanmasında yardımcı olursa, eyle­
mi daha ağır bir cezayı gerektirmediği takdirde 
üç yıldan aşağı olmamak üzere ağır hapis ceza-
siyle cezalandırılır. Şu kadar ki, bu ceza müd­
deti asıl cürüm için kanunda tâyin edilen ceza­
nın yarısını geçemez» 

Burada birinci safhada dikkatinize arz et­
mek istediğim husus şudur : Müsademeye gir­
miş, çıkmış, fakat vurulmamış, ölmemiş bir kişi 
için lâzımgelen ceza tanzim ediliyor. Bu nok­
tadan savunmalarımızı yaptık, belli neticeler 
hâsıl oldu. Bizim, hukuk değerlendirmeleri nis-
betinde tasvibetmemize imkân yoktur, ama 
Yüce Meclisin malı olmuştur. Biz, görüşlerimi­
zi intikal ettirebildiysek bununla yetineceğiz. 

Yalnız, bu fıkrada, 2 nci maddenin son fık­
rasında da gösterildiği ve o zaman da işaret et­
tiğimiz üzere, bir hukuk teşevvüşü yaratıyoruz; 
bunu da arz ediyorum. Önerge de vermiyeceğiz. 
Artık kararlı tutum belli olmuştur. Hukuk te­
şevvüşe uğramaz, haklar ayakaltı edilmezse, ya­
şama hakları, hürriyetler hançerlenmezse, ne 
olursa olsun bu böyle devam edip gideceğine gö­
re biz sadece zapta geçirmekle iktifa etmeyi da­
ha doğru buluyoruz. 

Burada, yardım etmeler, saklamalar, silâh 
temin etmeler, cephane temin etmeler vardır. 
Bunlar, 2 nci maddenin son fıkrasında anlatı­
lan hususlar gibi, ceza mevzuatımızın iştirak hü­
kümleri adı altında aslî, fer'i iştiraklerle izah 
edebileceğimiz hususlardır. Ama buraya bir 
yardım olarak, bir saklama olarak girdiler. Bu 
girişleri, yarın iştirak halinin uygulanması sı­
rasında büyük bir sakınca yaratacaktır; bunu 
şimdiden haber veririm. Bu kanunun her mah­
kemede uygulanması sırasında kanuna nasıl ol­
muş da bu çehreyi vermiş olan bizlerin sitem 
altında tutulabileceğini şimdiden görebiliyo­
rum. 

Aslında, Türk Ceza Kanununun 63 ncü ve 
64 ncü maddeleri varken bu maddenin neden 
getirilmiş olduğuna ben hâlâ akıl erditreıme-
dim; bundan evvel 2 nci maddede olduğu gibi. 

Bir şahıs her hangi bir kişiye silâh temin 
etmiş; göğsüne tak diye getirmemiştir bu silâh. 
Onun mutlaka bir hedefi vardır, bir fikir 
birlikleri, bir irade birlikleri vardır. O irade 
birliği, fiilin, iştirak adı altında isdmlendi-
rılmesine yeter. Burada iştirakten kaçınıl­
mış, belki hiç dikkati bile çekmemiştir. Bu­
nun tanziminin dikkati çektiğini de hiç san­
mıyorum; öylece gelmiişitir. Zannediliyor ki, 
«nizam» adı altında bir hüküm geıtirilin-
ce o, her istenildiği şekilde ele alınabilir,, 
her istenildiği şekilde tanzim edilebilir; na-

— 492 — 
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sil. keyfimize uygıftı ise o şekilde de uygu-
lıyabiliriz, bu şekilde bir bünyeye sahip kı­
labiliriz. Hayır? Hukukun, insanoğluyla gel­
miş bâzı veçheleri vardır, çerçeveleri vardır, 
süzgeçleri vardır, ihtiyaç görüşleri vardır ih­
tiyaçları değerlendirmeleri vardır; ondan mut­
laka geçer. Geçtiği için, bir Ceza Kanunu 
gibi, bir Medeni Kanun gibi, bir Anayasa 
gibi bütünlük ifade eden bir hukuk mües­
sesesi meydana gelir. Ama o arada biz, filân 
kanunda, filân kararnamede, filân emirnamede 
bilmem ne varmış, onu hemen telâfi edelim. 
O halde şuraya böyle bir madde koyalım der. 
sek, bu yarın ayaklarıımıza dolaşır. Birinci 
fıkra üzerindeki görüşlerimizi bu şekilde tes-
bit ettikten sonra ikinci fıkraya geçiyorum. 

ikinci fıkrada «Bu fiili usul ve fürurunun ve 
kan veya kocasının ve kardeşinin lehinde 
olarak işliyen kimse, asıl cürüm için kanunda 
tâyin edilen cezanın dörtte birini geçmemek 
üzere cezalandırılır.» denilmektedir. Yani, ak­
raba, kan hışmı cezalandırılıyor. Bu hüküm, 
bu kanunla mevzuatımıza yepyeni olarak gi­
riyor. Zizim ceza mevzuatımız, hukuk 
mevzuatımız usul mevzuatımız bu de­
recedeki akrabaları her türlü tehlikeler­
den, birbiri aleyhine her türlü davra­
nışa sevk etmekten sakınır. Yüksek malû­
munuz, bir akrabayı diğer akraba aleyhinde 
veya lehinde cezalandırmayı bırakınız, ona şa­
hitlik etmekten dahi sarfınazar etme hak­
kını tanır. Şimdi biz burada, oğlunu evde 
saklamış bir babayı, babasına bir lokma ekmek 
vermiş oğulu karsı karşıya koyuyoruz ve ce­
zalandırmaya kalkıyoruz. Cezalandırmaya kal-
!kışırken fiilimiz sadece bu kadarla kalsa, bu­
nunla belki yetinmeyi, hâdiselerin vehanııetini 
görmezlikten gelmeyi uygun görebiliriz. 

Fakat Anayasanın 33 ncü maddesinin dör­
düncü fıkrası «kanunun gösterdiği derecedeki 
yakınlarını suçlamak için hiç kimse ifadeye 
zorlanamaz, hiç kimse aynı derecedeki ya­
kınları aleyhinde delil vermeye icbar edile­
mez» der. Biz ne yapıyoruz?.. Babasına, bu 
kanunun öngördüğü şartlara girmiş evlâdının 
kendisinden ekmek alıp almadığını soruyoruz. 
Bu zor durum karşısında babası «evet» derse 
cezalanacaktır. «Hayır» derse, aksi ispat edi­
lecek ve yine cezalanacaktır. Ama, «hayır» 
derde ispat edilmeme şansını kullanma yoluna 

giderse bu takdirde, kendi evlâdının aleyhine 
delil vermek gibi bir zorlamaya kendisini sok­
muş olacağız. Bunu, Anayasamız kabul etmez. 

35 nc'i maddesinde aynı fikrin bir başka te­
yidi vardır: «Aile Türk toplumunun temelidir.» 
Anayasamız, her türlü tecavüzden, her türlü it­
hamdan ve aile bütünlüğünü bozabilecek sarsın­
tılardan aileyi masum tutma yoluyla bir 35 nci 
madde getirmiştir. Burada, kastedilen düşün­
ceyle, yalanların aleyhinde ifade ve ithama zor­
lamama düşüncesini bir arada değerlendirdiği­
miz zaman, müzakeresini yaptığımız 4 ncü mad­
denin ikinci fıkrasının ne vahim bir anlayışla 
önümüze çiktığını hemen görmüş oluruz. Kaldı 
ki, Türk Ceza Kanunu 296 ncı maddesinde, 4 ncü 
maddede gösterilen bütün fiilleri saydıktan son­
ra ve bu fiillere tevessül edenlerin müstahak ol­
dukları cezayı gösterdikten sonra, aile mefhu­
muna temas eder ve orada, «usul ve fürunun, 
karı kocanın veya kardeşinin lehinde olarak bu 
suçları işliyen kişiye ceza verilmez» der. Ceza 
Kanunumuzda böyle bir hüküm var; bunlara ce­
za veremiyoruz. Arna... 

BAŞKAN — Sayın Akışık, bir dakikanız 
kaldı efendim. 

KENAN MÜMTAZ AKIŞIK (Devamla) — 
Ama, «asayişe müessir fiillerin önlenmesine 
dair kanun tasarısını getirdiğimiz zaman bunda 
ceza verebiliriz.» diyoruz. Buna imkân yok. 
irrikân olmadığını Sayın Komisyonun da kabul 
edeceğini zannediyorum, aldığım intiba budur. 
Bu sözlerimizi bir teklif olarak sunduk, fakat 
isterdik ki, tasarı mahiyetinde de olsa buraya 
gelmesin, Yüce Meclisin önüne çıkarılmasın, bu 
kadar hususlar Yüce Meclisin zamanım alabile­
cek şekilde kullanılmasın. 

Muhterem arkadaşlar; 

Zamanın müsaadesi nisbetinde açıkladığım 
bu husus için teklif etmiş olduğum önergeme 
eğer iltifat buyurursanız bu mhzurlar ortadan 
gider. Ama, tasarı bu haliyle kanunlaşırsa ya­
şar mı?.. Hayır. Bu madde yaşamaz, - diğer 
maddeler neyse - bu madde, Anayasamıza aykı­
rılığının dışında bütün geleneksel ahlâkımıza, 
inançlarımıza aykırıdır. Bu, fecaatleri bünye­
sinde taşıyan bir özellik arz ediyor. 

BAŞKAN — Saym Akışık, süreniz doldu 
efendim. 
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KENAN MÜMTAZ AKIŞIK (Devamla) — 

Bitiriyorum Sayın Başkan. 
Muhterem arkadaşlanm; 
Sözlerimin sonunda şunu arz etmek isterim: 

Arkadaşlanmız, şakiyi müdafaa, yurt bütünlü­
ğünü savunma noktalarına temas ettiler. Biz, 
bu konuda hiç kimseden aşağı derecede kaldı­
ğımızı söylemeyiz ve hiç kimsenin de bizden da­
ha üstün derecede bu konularda maharetli ol­
duğunu dahi kabul etmeyiz. Eğer başaraMldik-
se sadece hukukun bir savunuculuğunu yapma­
ya çalıştık. Ama bunu yapmaya çalışırken hiç­
bir zaman âlemin maskarası olacak kişilik için­
de, âlemin maskarası olacak düşüncelerin savu­
nuculuğuna girmedik. Bunu bu kadarla söyli-
yerek zapta geçirmek isterim. Ne bugün, ne 
bundan sonraki günler içinde, ömrümüzün so­
nuna kadar, böyle bir maskaralığın çok ciddî ve 
samimî anlayışlar içinde şahsiyetimizde tecelli 
etmesine de izin vermeyiz. Ama, sözlerinin yü­
kümlülükleriyle kendilerini başbaşa bırakırız. 
Keyfiyeti yüce takdirlerinize arz eder, saygıla­
rımı sunanm. 

.BAŞKAN — Demokratik Parti Grupu adına 
Sayın Eroğan, buyurunuz efendim. 

D. P. GRUPU ADINA KADRİ EROĞAN 
(iSivas) — Sayın Başkan, muhterem arkadaş­
larım; 

Bendeniz de, Demokratik Parti Grupu adına, 
müzakere etmekte bulunduğumuz tasannm 
4 ncü maddesi üzerindeki görüşlerimizi arz ede­
ceğim. 

4 ncü madde aynen, «Her kim birinci madde­
nin (B) bendinde sayılan sanık veya hükümlü­
yü saklar veya silâh, cephane temin eder veya­
hut bunlann sağlanmasında yardımcı olursa, 
eylemi daha ağır bir cezayı gerektirmediği tak 
dirde üç yıldan aşağı olmamak üzere ağır ha­
pis cezasiyle cezalandırılır. Şu kadar ki, bu ce­
za müddeti asıl cürüm için kanunda tâyin edi­
len cezanın yansını geçemez. 

IBu fiili usul ve füruunun ve karı veya koca­
sının ve kardeşinin lehinde olarak işliyen kim­
se, asıl cürüm için kanunda tâyin edilen ceza­
nın dörtte birini geçmemek üzere cezalandırı­
lır.» Hükmünü getirmektedir. 

Değerli milletvekilleri; 
Evvelâ biz, insanı insan olarak mütalâa et­

mek mecburiyetindeyiz. Yani insanı, düşünce­
leri ve duygulariyle, baba - evlât arasındaki sev-

I gi ve saygı, kardeşlerin birbirine olan bağlılığı, 
I kan - kocanın birbirine olan derin yakınlığı dı-
I şmda mücerret insan olarak alamayız. Bu his-
I lerin kuvveti nisibetinde aileler ve cemiyetler 
I kuvvetlidir ve bir milletin fertleri arasında bir-
I birine karşı olan güven hissidir ki o cemiyette 
I huzur ve emniyeti gerekir. Bu bakımdan ve bu 
I mülâhazalarladır ki, ceza kanunları da umumi 
I nazariye olarak böyle yakınlann birbirlerine 
I karşı olan zafı ve hissî bağı, başkalan için cü­

rüm telâkki edilen sıfatlan bu kişilerden istts-
I na kılmıştır. Nitekim, Türk Devleti sınırları 
I içinde meriyette bulunan Ceza Kanununun 
I 296 ncı maddesi de aynen, «Her kim hapis ce-
I zasmdan aşağı olmıyan cezayı müstelzim bir 
I cürüm işledikten sonra bu cürmün icrasında fâ-
I illerle evvelce ittifak etmiş ve cürmü neticesin-
I de yardımı dokunmuş olmaksızın bir kimsenin 
I o cürümden istifadesini temine veya Hükümet-
I çe icra olunacak tahkikatı yanlış yo^a sevk et-
I meye veya Hükümetin araştırmalanna veya 
I hükmün icrasına karşı faili gizlemeye yardım 
I eder veya, her kim bu cezalan istilzam eder cür-
I mü eser ve delillerini yok eder veyahut bunîan 
I bir suretle değiştirir ve bozarsa beş seneye ka 
I dar hapis cezasına mahkum olur. Şu kadar ki, 
I bu ceza müddeti, asıl cürüm için kanunda tâyin 
I edilen cezanın 1/4 ini geçemez. Sair fiillerden 
I dolayı tertibolunacak ceza 100 liraya kadar ağır 
I hapis cezasıdır. Bu fiil, usul ve füruun veya 
I kan veya kocanın, kardeşinin lehinde olarak 
I işliyen kimseye ceza verilemez. 

I İBenden evvel konuşan sayın hatibin de ifa-
I de ettiği gibi, gerek Anayasamızdaki sarih hü-
I kümlere ve gerekse şimdi huzurlannızda kııraat 

ettiğini 296 ncı maddeye göre usul ve füruun, 
karı - kocanın, kardeşlerin bu çeşit fiillere iş-

I tiraki, yani akrabalar arasındaki bu çeşit fiil 
I ve hareketleri suç telâkki edilmemektedir. Binae­

naleyh, böylesine mazbut hükümlerle istisnalar 
arasına alınmış olan bu fiillerin görüşmekte 

I bulunduğumuz bu tasanda suç telâkki edilmesi 
I büyük çelişkileri meydana getirecek ve aile 

arasında mevcut olan bağlan kökünden söke-
I çektir. 
I Muhterem arkadaşlar, bu münasebetle bir 
I müşahedem ve bir hâtıramdan bahsetmek iste-
I rim. Vaktiyle bir kaatil verdiği ifadede - ve bi-
I linen bir keyfiyettir - bir çok suçlan arasında 
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kendi kardeşini de öldürdüğünü bildirmiştir. 
Hâdise Urfa'da cereyan etmiştir. Kaatile ni­
çin kardeşini öldürdün? diye sorulduğu za­
man, «Beni ihbar etti de ondan» demiştir, 

Peki, seni ihbar eden daha başka kişiler 
de vardı, onları niçin öldürmedin? 

Onlar eşdi, düşmandı, onlar bunu yapabi­
lirdi. Ama benim kendi öz kardeşim beni ih­
bar ettiği için, ben evvelâ onu temizledim, de­
mişti. Bu vaka .tarafımdan yaşanmıştır. 

Hakikaten, düşman telâkki edilen, el te­
lâkki edilen insandan gelecek bu çeşit ih­
barlar, tezvirler, düşmanlıklar zaman içerisin­
de hoş görülür de, kendi evlâdından, kardeş­
lerinden, karısından veya kocasından veya 
babasından gelecek bu çeşit hareketler kati­
yen affedilmez. 

Ben, huzurlarınızı daha fazla işgal etmek 
isteniyorum. Bu hususta bir önerge de tak­
dim etmiş bulunuyorum. Bendeniz bu kanun 
münasebetiyle grupum adına huzurlarınızda 
beyanda bulunurken ifrattan da tefritten de 
kaçındum. 

Bu kanun ne içişleri Bakanlığına adam öl­
dürmek yetkisi getiriyor,, ne lüzumsuz, ne Ana­
yasaya aykırıdır, ne hukuk Devletiyle bağ­
daşmaz gibi bir mülâhazanın, ne de bir müey­
yidelerin fevkalâde azdır, daha şiddetlisi gel­
sin diye vatandaşı ızrar edecek bir düşünce­
nin sahibi olmadım ve iltifat etmedim. Ama 
yine burada mutlak bir bitaraflıkla arz et­
mek istiyorum ki; bu kanunu çıkarırken yüz­
de yüz hatasız çıkarmalıyız. Nitekim - çıktı 
artık, hürmete mecburuz, inşallah Senato ıs­
lah eder - dağdaki eşkiyaya tanımış olduğu­
muz hakkı, masum vatandaştan esirgedik. 
Dağdaki eşkiyayı bir ay gazetelerle, radyo­
larla, televizyonla ilân edip, ihtar etmek key­
fiyetini eşkiyaya bahşettik, masum bir vatan­
daşın evine sığınıp da o müsademede bulu­
nan insana ihtara dahi lüzum görmeden ifna 
edilmesine, silâh kullanılmasına izin vermek 
gibi - dün bir önerge içerisinde - bir hataya 
düştük. Onun için istirham ediyorum, bir ikinci 
hataya düşmeyelim. Böyle bir önerge takdim 
ettim. İltifat göreceğini tahmin ederim. Hür­
metlerimi takdim ederim. 

BAŞKAN — Sayın Çolakoğlu, buyurun. 
KEMAL ŞENSOY (Ordu) — Adalet Par­

tisi Grupu adına söz istiyorum, efendim. 

BAŞKAN — Yazılı belgeniz geldi mi efen­
dim? 

KEMAL ŞENSOY (Ordu) — Şifahi olarak 
istiyorum efendim. 

BAŞKAN — Yazılı olması gerekiyor, lüt­
fen intikal ettiriniz. 

Sayın Çolakoğlu, buyurunuz. 
ŞİNASÎ ÇOLAKOĞLU (Gaziantep) — Sa­

yın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Görüşmekte olduğumuz tasarının hemen 

her maddesinde, sanık veya hükümlü deyimi 
geçmektedir. Şu halde, daha hüküm giymemiş, 
suçlu mu, suçsuz mu olduğu ancak mahkeme ka-
rariyle anlaşılabilecek kimseler hakkında da bu 
kanun uygulanacaktır. O itibarla, toplumumu­
zu bir huzursuzluktan, bir tedirginlikten âzâde 
kılalım, kurtaralım derken, başka bir tedirgin­
lik ve huzursuzluk içerisine sokmak gibi bir 
sonuçla karşılaşmak mümkündür. 

Benden evvel konuşan Sayın arkadaşım Ero-
ğan'ın da beyan etmiş olduğu gibi, Ceza Ka­
nunumuzda bu türlü huzursuzluklardan ve te­
dirginliklerden toplumu kurtarmak için hüküm­
ler getirilmiştir, ceza verilemez prensipleri, hü­
kümleri getirilmiştir. 

Şimdi, bilhassa toplumda bir masal olarak 
söylene gelen; sevgilisinin, anasının kalbini ge­
tirdiği takdirde kendisine kavuşacağını telkin 
etmesi üzerine, anasını parçalayıp öldüren ve 
onun kalbini g-ötürürken ayağı taşa takılıp da 
tökezlediği zaman «Oh, yavrum» cümlesinin 
söylenmesi, ananın ve ana kalbinin kendi çocu­
ğuna, kendinden inmiş olan kimseye bu kadar 
sadakat ve bağlılığını bir toplum, nasıl bir çır­
pıda bir kanunla usul ve füruu hakkında ceza 
getirmek yoluyla silip atabilir? Bu çok ağır 
ve çok acıdır arkadaşlar. 

Binaenaleyh bu madde, bu haliyle bu Mec­
listen geçmemelidir. Bununla toplumun bâzı 
duygularına, bâzı hassas hükümlerine, yargıla­
rına ters düşmüş oluruz. O itibarla, bir önerge 
verdim, buna iltifat buyurulmasını diler, saygı-
lar.sunarım. 

BAŞKAN — Adalet Partisi Grupu adına Sa­
yın Şensoy, buyurun. 

A. P. GRUPU ADINA KEMAL ŞENSOY 
(Ordu) — Sayın Başkan, muhterem arkadaşla­
rım; 

Asayişe müessir bâzı fiillerin önlenmesi 
hakkında kanun tasarısının 4 ncü maddesi üze-
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rinde Adalet Partisi Grupu adma maruzatımızı 
arz etmek üzere yüksek huzurlarınızda bulunu­
yorum. 

Muhterem arkadaşlarım; bu kanunun gerek 
1 nci, gerek 2 nci ve gerekse 3 ncü maddelerinin 
görüşülmesi sırasında fikir ve mütalâalarını der-
meyan eden arkadaşlarım, her nedense bu ka­
nunun tümüne muhalif oldukları gibi, madde­
lerine de her şekil ve suretle muhalif gürün­
düler. Bunu anlamak bizce mümkün değil. 

Evvelâ kanun, asayişe müessir bâzı fiillerin 
önlenmesi hakkında kanun tasarısı adını taşı­
maktadır. Bu adın ifade etmiş olduğu mâna.. 

BAŞKAN — Sayın Şsnsoy lütfen madde 
üzerinde görüşünüz. 

KEMAL ŞENSOY (Devamla) — Madde 
üzerinde görüşüyorum efendim. 

BAŞKAN — Hayır, başka arkadaşların gö­
rüşmelerine atıflarda bulunuyorsunuz. Lütfen 
madde üzerinde görüşünüz. 

KEMAL ŞENSOY (Devamla) — Asayişe 
müessir bâzı fiillerin önlenmesi hakkında ka­
nun tasarısı başlığını, adını taşıyan bu kanun, 
bu addan da anlaşılacağı veçhile, tamamen 
özel bir kanundur. Türk Ceza Kanunu, Türk 
Ticaret Kanunu, şu kanun, bu kanun gibi 
birtakım kanunların adı vardır, fakat böy­
lesine muayyen fiillerin veyahut da asayişe 
müessir bâzı fiillerin önlenmesi hakkında diye 
tasrih edilmiş bir kanun knaatimizce pek en­
derdir. 

O itibarla böyle hususi bir başlık taşıyan 
kanunun maddelerinin de biritakım hususiyet­
leri bulunacaktır. 

(Muhterem arkadaşlarım, bu sözlerimle şu­
nu ifade etmek istiyorum; bu 4 ncü maddenin 
hukuk İteratüründe bir teşevvüş husule ge­
tireceği yolunda beyanda bulunan arkadaşı­
mın fikrine iştirak etmek mümkün değil. Türk 
Ceza Kanunu asli ve fer'î faili tarif, etmiş 
ve bu hususta umumi hükümler serd .etmişken, 
bu 4 ncü maddede âdeta bu umumi tariflerin 
dışında birtakım tarifler geitirmenin taşevvü-
şat husule getireceği yolundaki fikre iltifat 
etmek mümkün değil. Çünkü, sözlerimin 
başlangıcında da ifade ettiğim gibi, kanun, 
tamamen özel mahiyet taşıyan ve özelliği olan 
ve asayişe müessir bâzı fiillerin önlenmesini 
hedef tutan bir kanundur. 

Burada bir de psikolojik bir noktaya işa­

ret etmeme müsaadenizi istirham ediyorum. 
Suç işlemeyi aklına koyan bir şahsı, asli fail, 
fer'î fail, mânevi iştirak, maddi iştirak gibi 
Türk Ceza Kanunda umumi hükümler ha­
linde vaz'edilmiş olan hükümleri pek bilme­
yebilir. Fakat, suç işliyen bir •kimseyi sak­
ladığı veyahut ona cephane temin ettiği ve­
yahut şu veya bu istikamette onun bu fiili 
işlemesine yardımcı olması hallerinde ne gibi 
cezalara tabi tutulacağı hususunu önceden 
tasrih edilmiş şekilde bilirse, bu duygu ve­
yahut da bu biliş onun birtakım suçları iş­
lemesine engel teşkil edebilir. 

Daha doğrusu, bugün hukuk literatüründe 
(türlü münakaşalara sebebiyet veren bu asli 
fail, fer'î fail asli iştirak, fer'î iştirak me­
seleleri böylece asayişe müessir bâzı fiillerin 
önlenmesi hakkındaki kanunun 4 ncü madde­
sinde teker teker tâdadedilirse suçun önlenmesi 
istikametinde daha müspet netice almak müm­
kün olur. Kanaatimize göre, 4 ncü madde bu 
istikâmette ve bu fikirlerin ışığı altında sevk 
edilmiş bulunmaktadır. 

(Muhterem arkadaşlarım; kanunun 4 ncü 
maddesi gayet sarih; «saklarsa» diyor. «Silâh 
veya cephane temin ederse» diyor «Veya bun­
ların sağlanmasında yardımcı olursa» diyor. 
teker teker itahdidediyor. Bunların haricinde 
asli veya feri iştirak hudutları içerisinde 
mütalâa edilmesi mümkün, burada tâdadedil-
miyen birtakım fiillerin de düşünülmesi daima 
mümknüdür. 

Bu itibarla, umumi hükümler varken, 63 ve 
64 ncü maddeler ortada iken, bir de hususi 
hüküm sevk etmenin mânasının olmadığı1 yo­
lunda beyanda bulunan değerli arkadaşlarıma 
iştirak mümkün değildir. 

Muhterem arkadaşlarım; 4 ncü maddenin 
2 nci fıkrası hakkındaki mâruzâtımız da şu 
olacaktır : Birtakım değerli arkadaşlarım, 
meselâ çok yakın akrabalar arasında şahit­
likten çekinme hakkı veyahut da Türk Ceza 
Kanunun 296 nci maddesinde zikredilen hu­
suslar nazarı itibara alınmak suretiyle usul 
ve füruun yukarda zikredilen fiilleri işlemesi 
halinde tecziye edilmemesi, tecziye edilmesi­
nin insani duygularla pek bağdaşamryacağı 
yolunda beyanda bulundular. 

Yine tekrar ediyorum değerli arkadaşlarım; 
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kanun hususi bir kanundur. Bu usul ve fü-
ruu, kan koca hangi ahvalde tecziye olunuyor, 
bu 2 nci fıkraya göre? Hükümlüyü saklarsa, 
diyor. Şu hale göre bir anne veyahut baba, 
evlâdını suça teşvik etmesi, şu bu başka 
mesele de, annesi veya babası veyahut da yakın 
akrabaları tarafından saklanamıyacağı, saklan­
ması halinin sâklıyan için suç teşkil edeceği ka­
naatinin bir şahısta, yani her hangi bir suçu 
işleme niyetini taşıyan şahısta tebellür etmesi­
nin peşinen meydana çıkması, onu birtakım 
suçları işlemekten alıkoyabilir. 

Ya silâh temin ederse... Demek ki, usul ve 
füru, karı veya koca faile silâh temin edecek ve­
ya cephane tedarik edecek, ama 296 ncı madde 
ve Türk Ceza Kanununun diğer alâkalı madde­
leri nazarı itibara alınmak suretiyle bunların 
tecziyesinin mümkün olmadığı iddia edilecek. 
Muhterem arkadaşlarım, bütün mesele, bu asa­
yişe müessir fiillerden cemiyeti korumak mese­
lesidir. Şimdi birtakım insanî duygular ile, 
yakın akrabalar arasında psikolojik birtakım 
düşüncelerle bu fiilleri cezasız bırakmak ve bu 
kabil fiillerin cezaya tabi olmadığı hususunu, 
hele hele bu 4 ncü maddenin ikinci fıkrasını da 
ortadan kaldırmak suretiyle peşinen ortaj'a koy­
mak, asayişe müessir fiiller meselesinde usul, 
füru ile karı veya kocayı bir nevi suç işlemeye 
teşvik etmek gi)bi bizi bir yola götürür. 

BAŞKAN — Sayın Şensoy, bir dakikanız 
kaldı efendim. 

KEMAL ŞENSOY (Devamla) — Muhterem 
arkadaşlarım, hangi şefkat hissi ile mütehalli 
olursak olalım ve Türk Ceza Kanununun veya­
hut da hukuk literatürünün hangi sayfasından 
bahisle bu fikri sağlam bir zemine oturtmak is­
tersek istiyelim; bu ikinci fıkradan vazgeçmek 
- kanaatimize göre - mümkün değildir. 

Bir değerli arkadaşımın ifade ettiği gibi 
- bunu bilmiyorum hangi mânada söylendi - «bir 
maskaralık» şeklinde ifade etmek de bu kür­
süden doğru olamaz. «Elâlemin maskarası ola­
mayız» diyen bu arkadaşım, acaba bu kanunu 
sevk eden... 

BAŞKAN — Sayın Şensoy, o söz söylediği­
niz istikâmette söylenmedi. 

KEMAL ŞENSOY (Devamla) — Sayın Baş­
kanım, Grupumun adına konuşuyorum. «Elâ­
lemin maskarası» diyen bir Mmse olmadığına 
göre, «Elâlemin maskarası olamayız» diyen bu 

arkadaşımızın hakiki maksadını anlamak lâzım­
dır. 

BAŞKAN — Sayın Şensoy, siz Grupunuz 
adına ve madde üzerinde söz istediniz. Bir sa­
taşmadan bahisle kürsüye gelmediniz. Süreniz 
de doldu. Lütfen cümlenizi tamamlayınız. 

TURHAN ÖZGÜNER (içel) — Bu kanunu 
Adalet Partisi Grupu mu getiriyor da, siz de 
buna «sataşma oluyor» diyorsunuz? 

BAŞKAN — Sayın özgüner, bu müdahale­
niz çok lüzumsuz efendim. 

KEMAL ŞENSOY (Devamla) — Muhterem 
arkadaşlarım; bu mâruzâtım karşısında, 4 ncü 
maddenin gerek birinci fıkrasının ve gerekse 
ikinci fıkrasının kanunun hakiki maksadına uy­
gun olduğu iddiasını tekrarlıyor ve maddenin 
yerinde olduğu kanaatini de Grupum adına say­
gı ile arz ediyorum. 

BAŞKAN —- Millî Güven Partisi Grupu 
adına Sayın Nebil Oktay, buyurunuz efendim. 

M. G. P. GRUPU ADINA NEBİL OKTAY 
('Siirt) — Sayın Başkan değerli arkadaşlarım : 

Kanun tasarısının tümü üzerinde daha ev­
vel grupum adına yaptığım konuşmada, bu ta­
sarının bâzı ihtiyaçların ifadesi olduğunu, esa 
sında polis ve jandarmaya lüzumlu cesareti 
verdiğini; ancak kanun tasarısının bâzı yönle 
rinin de hukuk prensipleriyle bağdaşmasının 
imkânsız olduğunu belirtmiş (bulunuyorum. 

Yine kanun tasarısının tümü üzerinde yaptı­
ğım konuşmada, tatbikattan misâller vermek 
suretiyle bazen bir şakinin 700 - 800 kişilik ko­
mando taburu tarafından sarılmasına rağmen, 
saatlerce devam eden muhasara sonucunda dahi 
yakalanamadığı veya vurulamadığını misalle­
riyle anlatmıştım. 

Değerli arkadaşlarım, bu kanun tasarısı ha­
kikaten tatbikatta büyük eksikliği olan, polis 
ve jandarmaya gerekli cesareti vermelidir; ama 
bu cesareti verirken, masum vatandaşın aleyhi­
ne bir durum da getirmemelidir. Tasarının tü­
mü üzerinde yaptığım konuşmada, bilhassa 
4 ncü maddenin birçok sakıncaları olduğunu 
ve masum vatandaşları tedirgin eder bir tara­
fının bulunduğunu arz etmiştim. 

Değerli arkadaşlarını, 4 ncü madde «Her 
kim 1 nci maddenin (B) bendinde sayılan sa­
nık veya hükümlüyü saklar...» ki bilhassa bu 
ibare, özellikle Doğu ve Güney - Doğu Anado­
lu'da büyük tedirginlik meydana getirecek ve 
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tatbikatta büyük aksaklıklar yaratacak ve bir­
çok masum vetandaşı canından bezdirecek, kom­
şuyu komşunun aleyhine bir durum takındıra­
cak aksaklıkları getirecektir. 4 ncü madde ifti­
raya çok müsait bir maddedir. 4 ncü madde, iki 
tane yalancı şahitle ispata çok müsait bir mad­
dedir. Yolu, izi, karakolu olmıyan ve Allahın 
dağında bir ev düşününüz. Eli silâhlı, bombalı. 
müce'hhez bir eşkiya gelecek ve bu evin kapısını 
çalacak; evin içerisine girmek istiyecek. O va­
tandaş ta kahramanlık yapıp, «Ben seni içeriye 
almıyacağım» diyecek. Bu mümkün müdür ar­
kadaşlarım? Pek tabiîdir ki, vatandaş onu içeri 
alacak ama, ertesi günü onunla arası olmıyan 
diğer komşu vatandaş hemen soluğu karakolda 
alacak ve ihbarı yapıştıracaktır. 

Bu durum bazen böyle olmıyacak, şöyle de 
^olacaktır değerli arkadaşlarım : Bu zavallı va­
tandaş asla yataklık yapmadığı ve asla bu mad­
dede adı geçen kişilerle hiçjbir münasebeti ol­
madığı halde, kendisine kızan diğer bir vatan­
daşın iki tane yalancı şahitle iftirasına muhata-
bolabilecek ve mahkemelerde, hapishanelerde 
sürüm sürüm sürünebilecektir. 

Çok ağır bir madde getiriyoruz, iftiraya 
müsait ve iki tane yalancı şahitle ispata müsait 
foir madde getiriyoruz. Yüce Meclisin bilhassa 
bu mevzuda dikkatini çekerim. Ceza Kanunun­
da «yataklık» ile ilgili bir madde vardır, asgari 
ceza haddinin de düşük olduğunu kabul ede­
rim ama, sen bir iftira yüzünden iki tane ya­
lancı şahitle icabında 3 iseneden 1(2 seneye kadar 
ceza yiyeceksin; delmeyi de hiçbir mantık ve 
vicdan kabul edemez arkadaşlarım. 

Değerli arkadaşlarım; bu 4 ncü maddenin 
birinci fıkrasının sonunda şöyle bir hüküm var : 
«Şu kadar ki, bu ceza müddeti, asıl cürüm için 
Ikanunda tâyin edilen cezanın yarısını geçemez.» 
Esasen bu kanun tasarısının belirli bir hazırlık­
tan geçmediği de anlaşılıyor. Şimdi, (B) fıkra 
sini alınız. Bir idam hükmü vardır. Ceza yarı^ 
smı geçemez, idamın yarısını nasıl tesbit ede­
ceksiniz? Yani bu tasarının hazırlığı esnasında 
"birçok hususların teknik hatalar dolayısiyle 
gözden kaybolduğu anlaşılmaktadır. Bu mad­
de çok hazırlıksız bir maddedir. Vatandaşı va­
tandaşın aleyhine, komşuyu komşunun aleyhine , 
faıkir fukarayı da ıstıraba sevk edecek bir mad­
dedir. Yüce Meclisin bilhassa bu madde üzerin­

de hassasiyetle durmasını diler, hepinize saygı­
lar sunarım. (C. H. P. sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Açık oylama işlemi devam et­
mektedir, oyunu kullanmryan sayın üyelerin 
oylarını kullanmalarını tekrar rica ediyorum. 

ISayın işgüzar? Yok. Sayın Ülker? 
REŞİT ÜLKER (istanbul) — Konuşmıyaca-

ğım ISayın Başkan. 
'BAŞKAN — Saym Karaca, buyurunuz efen^ 

dim. 
GIYASETTİN KARACA (Erzurum) — Sa­

yın Başkan, sayın milletvekilleri; 

4 ncü madde üzerindeki konuşmamda, tama­
men maddenin metin ve muhtevasına sadık 
kalmak kaydiyle gerçekleri dile getirmeye çalı­
şacağım. Ancak, konuşmama başlamadan evvel 
sayın milletvekillerinin her türlü histen kendi­
lerini tecrİdederek, gerçekleri dinleyip, gerçek­
lerin ışığı altında bu konuşmamın değerlendi­
rilmesini de bilhsasa söylemek lüzumunu duy­
duğumu ifade etmek isterim. 

Muhterem arkadaşlarım, 4 ncü madde iki 
unsurdan ibarettir ? 

Unsurların birisi; 1 nci maddenin (B) ben­
dinde yazılı, «Sanık veya hükümlüyü saklıyan-
lar» 

İkinci unsuru da, «Bu sanık veya hükümlü­
ye silâh veya cephane temin etmekle» ilgilidir. 

Şimdi, 4 ncü maddede yazılı «sanık veya hü­
kümlüye cephane veya silâh veyahut bunların 
sağlanmasına yardım edenler» kaydının, esa­
sen bırakılmasına lüzum yoktur, haşivdir. Çün­
kü, bu şekilde suç ve fiilleri işliyenler, doğru­
dan doğruya sanığın ve failin veya hükümlünün 
işlemiş olduğu suça iştirak etmiş aslî fail du­
rumundadırlar. İştirak halindeki hükümler Türk 
Ceza Kanununda genel olarak tâyin ve tesbit 
edildiğine göre, tekrar haşivdir, lüzumlu değil­
dir. 

Arkadaşlarım, Ceza Kanununun 296 ncı mad­
desi, «Ana, baba, usul ve füruun işlemiş olduğu 
bu kabîl suçlar için muafiyet, beraat kabul et­
miştir. Bu getireceğimiz özel kanun ise, ceza 
tertibetmiştir. Bu kanun yürürlüğe girdiği za­
man acaba bize sormazlar mı, «Bu nasıl bir ül­
kedir ki, bir kanunun suç saydığı bir fiili, yine 
aynı ülkede çıkmış ikinci bir kanun suç sayma­
maktadır?» Yani bir fiil, mevcut ve mer*i bir ka­
nuna göre suçtur, yine mevcut ve mer'ibirka-
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nuna göre ise suç değildir. Bu bir yanlışlıktır. 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu da, usul 
ve füruu, kendi anası, babası veya muayyen de­
recede hasımlığı olan kimseler arasında yemin 
edip etmemekte muhtar olduğuna dair hüküm 
sevk etmiştir. Duruşma hâkimi evvelâ bunu şa­
hide ihtar eder. 

îkinci kısım, «saklamak» kelimesiyle ilgili­
dir. Bilhassa sayın Şinasi Çolakoğlu arkadaşı­
mız çok güzel ifade ettiler. Misâl ile de anlaşı­
lacağı üzere, insan beşerdir. Bu 1 nci maddenin 
(B) bendindeki suçları işlemiş bir kimse uzun 
müddet dağda kalmış ve anası, babası veya kar­
deşi veyahut da bir kardeşinin hasta olduğunu 
haber almıştır. Hastalıktan da öteye ölüm ha­
lindedirler. Sırf hasta olan anasını, babasını ve­
ya bu derecedeki bir kimseyi 5 dakikalık bir 
müddetle gece gelip görmek üzere, evin kapı­
sını çaldığı zaman, «Kim o?» diye kapıya ses­
lenmek üzere gelen kadına, kocası «Benim Ay­
şe, kapıyı aç. 5 dakika olsun hasta anamı, ba­
bamı veya kardeşimi göreceğim» dediği zaman, 
o kadının cesareti var mıdır ki kocasına «Ha­
yır, ben sana kapıyı açmam» desin. Bu sözü söy­
lediği zaman belki kocasının söyliyeceği karşı 
söz, «senin o halde içerde bir eşin, dostun var­
dır. Onun için bana kapıyı açmıyorsun» ola­
cak ve üzerine hücum ederek, kurşunları belki 
orada karısının karnına boşaltmak ihtimali çok 
büyük olacaktır. 

Arkadaşlarım, gerçeklerden ayrılmıyalım. 
«saklamak» kelimesi sübjektiftir. Madde met­
nine hiç olmazsa, «saklamak niyetiyle barındı­
ranlar» cümlesinin ilâve edilmesi lâzımdır. Bu 
da olmadığına göre - vermiş olduğum önerge­
de de yazılı olduğu şekilde izah sadedinde bir 
cümle ile konuşmamı bağlamak istiyorum - hiç 
olmazsa Yüce Meclisin karşılıklı temayülleri 
de nazarı itibara alınmak kaydiyle, lütfen is­
tirham ediyorum. Gerçeklerin ışığı altında şu 
kelimeyi çıkaralım : «Saklamak» kelimesini, 
maddenin birinci bendinden tayyettiğimiz tak­
dirde, kadının kocası bir gün kapıyı çalmak 
üzere gece yansı on dakikalığına evine geldi­
ği zaman, bu maddenin son bendinde yazılı 
«Saklamak» fiilinin dışında kalacağı için, ce­
zai mesuliyetleri mevzuubahsolmıyacaktır. 

IBu sebeple «saklamak» kelimesinin madde 
metninden çıkarılması hususunda vermiş oldu­

ğumuz önerimize iştirak edilmesini istirham 
eder, Yüce Meclise saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Efendim, yeterlik önergesi gel­
miştir. 

İÇİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
ŞEVKET ASBUZOĞLU (Eskişehir) — Sayın 
Başkan, Komisyon adına söz istiyorum. 

BAŞKAN — Komisyon adına buyurun 
efendim. 

İÇİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
ŞEVKET ASBUZOĞLU (Eskişehir) — Muh­
terem arkadaşlanm, 4 ncü maddedeki «usul ve 
füru» a ait bir noktayı tavzih için söz almış bu­
lunuyoruz. 

Tasarının gerek tümü üzerinde yapılan ko­
nuşmalarda, gerekse 4 ncü madde üzerinde ce­
reyan eden görüşmelerde bu maddenin Anaya­
sanın 33 ncü maddesinin 4 ncü fıkrasına aykı­
rı olduğu da iddia edildi. Beyan ediyoruz ki, 
4 ncü madde Anayasanın 33 ncü maddesinin 4 
ncü fıkrasında yazılı olan hükme uygundur. Bu 
kanun tasarısında usul ve füruu veya karı - ko­
cayı, kardeşi böyle bir beyana davet etmiyo­
ruz. Anayasanın bu hükmü burada da caridir. 

Burada 4 ncü maddenin 2 nci fıkrası ile ana-
baJba veya kardeşi, karı . kocayı saklıyanlan 
da kapsıyan ve fakat 1 nci bende göre cezaları­
nı tahfif edici bir hüküm getirilmiştir. Biz bu­
rada Komisyon nolarak, gerek konuşmacıların 
yaptıkları konuşmaların ışığı altında, gerekse 
Sayın Karaca'nm verdiği önergenin ışığı altın­
da durumu müzakere ettik; ana - baiba, karı -
koca, kardeşin saklamalanndan dolayı hakla­
rında takibat yapılmamasını biz de istiyoruz. 
Komisyon olarak buna iştirak ediyoruz. Yalnız, 
silâh ve cephane yardımı yaptığı fiilen sabit ol­
duğu takdirde, bundan dolayı kanunlarda ya­
zılı ceza ne ise, burada belirttiğimiz gibi, yarı­
sına kadar o cezanın verilmesinin mahfuz tutul­
masını istiyoruz. 

'Saygılarımla. 

BAŞKAN — Sayın Aytuğ, buyurun. 
MEHMET AYTUĞ (Elâzığ) — Sayın Baş­

kan, sayın üyeler; 

4 ncü maddede sanık veya hükümlüyü sak-
lıyan, muhafaza eden, yardım veya müzaherette 
(bulunanlar hakkında bâzı cezalar getirilmek-
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tedir. Bir suçta, suç ya işlenmeden evvel veya 
suç işlendiği sırada veya işlendikten Sonra suç­
luya maddi veya mânevi müzaiheret mevzuu-
foateolaMlir. Ceza Kanununun 65 nci maddesi 
gayet sarih ve kesin olarak, fiili irtiikâbedenler-
den veya doğrudan doğruya beraber işlemiş 
olanlardan her biri hakkında o fiile ait ceza ile 
cezalandırılacaklarına dair hüküm getirmiş bu­
lunmaktadır. «Başkalarını cürüm veya kabahat 
işlemeye azmettirenlere veya suç işlemeye teş­
vik edenlere, suçu irtikâp kararını takviye 
edenlere, fiil işlendikten sonra müzaheret ve 
muavenette bulunacağını vait eyliyenlere..» de­
mek suretiyle açık ve kesin olarak her hangi 
(bir suçlunun, suç işlenmeden evvel, suç işlendi­
ği sırada ve suç işlendikten sonraki durumları 
hakkında kesin, sarih, tereddüde mahal bırak-
mıyacak derecede hüküm getirmiştir. Türk Ce­
za Kanununun bu maddesinin bu hükmü açık, 
kesin ve bu kadar kapsamlı olarak halen mer'i 
'bulunmasına rağmen, yeniden bu asayişe mües­
sir bâzı suçlar hakkındaki Kanunun 4 ncü mad­
decinin getirilmetemdeki kasıt ve mafesat anla­
şılamamaktadır. 

'Burada konuşan A, P. Sözcüsü arkadaşımız 
bu konuda; efendim, Ceza Kanununun 64 ncü 
maddesi vardır, 05 nci maddesi vardır, aslî işti­
rak, fer'î işltirak vardır, hiç değilse Ceza Kanu­
nunun 296 nci maddesi vardır, fakat buna rağ­
men bunlarda sarahat yofktur, bir p'sikolojik se-
ibsp nedeni ile bir kimse bir suç işlemiş kişiyi, 
bir dağdaki şakiyi evine alır, barındırır, silâh 
temin eder veya saklarsa, biz de bu gibi şeyleri 
tadat ve tasrih etmek suretiyle bu kanunun bu 
maddesinde bu açılklığı koyarsak bunlar suç iş­
lemekten çekinirler gibi, aklî ve mantıkî olmı-
yan, ceza kurallarına uymıyan bir fikir üzerin­
de yürüdüler. Ceza Kanunu bu konularda umu­
mi esasları, umumi prensipleri vaz'eder. Getiri­
len bu kanun, Ceza Kanununa göre tatbikatta 
özel bir kanundur. Bir kanunda umumi bir ku­
ral, umumi bir kaide mevcut iken, teferruatlı 
da hüküm vazetmiş iken; - iştirak var, 65 nci 
madde var, aslî faillik, fer'î faillik var, 298 nci 
madde var - bütün bunlar var ilken, ayrı bir ka­
nunla böyle bir maddenin getirilmesini anlama­
ya imkân yoktur. Her hangi bir tatbikatta hâ­
kim bir tereddüde mahal kalmaksızın bu gibi 
ahvalde müzaherette veya muavenette bulunan 
kişiyi; silâh temin etmişse, kurşun temin etmiş­

se, eşya ğö'türmüş'se maddi veya mânevi müza­
hereti vardır, Ceza Kanununa göre cezalandırı­
labilir. Binaenaleyh bir açı(k kapı, bir tereddüt 
yokltur. Kanun üstüne kanun getirmekfteki mak­
sat nedir? Kanunu çıkarıyoruz, ama yalnız ka­
nunu çıkarmakla kalmamalıyız, kanunu tattbik 
edenleri de düşünmek mecburiyetindeyiz. Bina­
enaleyh, bu gibi ahvalde bir hâkim 65 nci mad­
deyi tatlbik etsin mi, etmesin mi, yoksa bu şim­
di çıkardığımız kanunu mu tatbik etsin?.. Bu­
rada kanunu uygulamada uygulayıcısı bakımın­
dan bir çelişik durum var. Uygulayıcıyı bir çe­
lişki içine düşürmüş olacağız. Binaenaleyh ben 
Ibu tasarının 4 ncü maddesinin tümü ile tasa­
rıdan çıkarılmasını öneriyorum. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Yeterlik önergesini okutuyo­

rum efendim. 
Sayın (Başkanlığa 

Madde açıklığa kavuşmuştur. Müzakerenin 
'kifayetini arz ve teklif ederim. 

Ankara 
Şerafettin Yıldırım 

BAŞKAN — Önergeyi oylarınıza sunuyo­
rum. KaJbul edenler... Etmiyenler... Kabul edil-
mişltir. 

Değişiklik önergelerine geçiyoruz. 

İSaym Başkanlığa 
Tasarının 4 ncü maddesinin metinden tama­

men çıkarılmasını öneriyorum. 
Saygılarımla. 

İçel 
Turhan Öagüner 

BAŞKAN — Sayın Komisyon? 
İÇİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANI İSMA­

İL HAKKI AKDOĞAN (Yozgat) — Katılmıyo­
ruz. 

TURHAN ÖZG?ÜNER (İçel) — Önergemi 
izah edeceğim. 

İBAŞKAN — Buyurun. Yalnız, İçtüzük 
«müomelen» diyor. Esas hakkındaki konuşma­
lar da 5 dakika ile sınırlı olduğuna göre tak­
dirinize bırakıyorum. 

TURHA NÖZGÜNER (İçel) — Sayın Baş­
kan, saym arkadaşlarını; 

Bu 4 ncü maddenin, Türk Ceza Kanununun 
64 ve 65 nci maddeleri nazarı itibara alınarak 
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münakaşası yapıldıktan sonra, artık oraya dön­
meyip sadece şu ilâveleri yapacağım : 

Şöyle kî, 4 ncü maddede; «Her kim 1 nci 
maddenin (B) bendinde sayılan sanık veya hü­
kümlüyü...» diyor. Yani yalnız hükümlüyü de­
ğil, 'sanık da var. 

'Sonra devam ediyor; «... hükümlüyü saklar 
veya silâh, cephane temin eder...» diyor. Yani 
müzaharette bulunur ise.. 

Arkadaşlarım, bu maddede bunun için ne ce­
za getiriliyor? En az 3 yıl hapis... Şimdi 1 nci 
maddenin (B) bendine bakalım. 1 nci maddenin 
(B) bendinde «ağır hapis» diyor. îdam da var 
ama, «ağır hapis» diye devam ediyor. Arkadaş­
lar, umumiyetle bilinmektedir ki, ağır hapisler 
arasında 3 seneden çdk aşağı olanlar var. Yani 
aslî failin, ceza görür ise, cezası 3 seneden aşa­
ğı olacak, ama ona yardım eden en az 3 sene 
(mahkûm olacak... Biz bunu, bu 1 rci maddenin 
müzakeresi esnasında Yücs Meclisin huzuruna 
getirdik, bu derece ceza anlayışına, ceza tekni­
ğine değil, kanun tekniğine aykırı bir madde 
getirmeyiniz, dedik. Onu 4 ncü maddede müna­
kaşa ederiz dedik ama, 1 nci madde böyle geçti. 
Deminki söylediğimi tekrar ediyorum arkadaş­
larım, kanun görüşüne aykırı olan hususlarda 
ne koparabilirssk kâr kabilinden konuşuyorum. 
Yüce Meclisin kararlarına şüphesiz hürmetka­
ra:, ama zabıtlara geçsin, biz görevimizi yapıyo­
ruz, nasıl çıkarsa çıksın... Maddeler çok yanlış, 
çok hatalı çıkıyor, ceza nazariyatına da, kanun 
tekniğin'e de ters düşen maddeler getiriyor, ted­
vin ediyoruz. 

Şimdi bir şahsın görmesi icalbeden cezasının 
miktarı 3 seneden de aşağı olduğu halde, diğeri 
yardımcıdır diye ona asgari 3 sene vereceksiniz, 
!Bu kadar artık beş kere beş yirmibeş eder gibi 
ortaya koyuyoruz, buna rağmen komisyon, işti­
rak etmeyiz, Yüce Meclis karar Verir diyor. Fa­
kat bu bozulur arkadaşlar, bu böyle geçmez. 
Bunu Anayasa Mahkemesi de bozar. Kehanet 
mi bu? Hayır. Çünkü açık. Bunlar çok ters mad­
deler. 

HASAN TOSYALI (Kastamonu) —. Anyasa 
Mahkemesi eşkiyaya yataklık etmez.. 

TURBAN ÖZGÜNER (Devamla) — Yahu, 
anlamadığın şeyleri konuşuyorsun be kardeşim. 
Bunun eşkiyalıkla bir ilgisi yok. 

HASAN TOSYALI (Kastamonu) — Anla­
madığın da belli oldu. 

BAŞKAN — Sayın Tosyalı.. 
TURHAN ÖZGÜNER (Devamla) — 1 nci 

maddenin (B) bendinde... 

BAŞKAN — Sayın Özgiiner, önergeniz üze­
rinde konuşunuz. 

TURHAN ÖZGÜNER (Devamla) — Tamam 
efendim. Ben de önergem üzerinde konuşuyo­
rum. 

1 nci maddenin (B) bendinde kimlere karşı 
nasıl silah kullanılacağı yazılıyor. Bunlar ara­
sında «Mam» diyior ama, «ağır hapis» de var. 
Ağır hapisler arasında 6 ay da olabilir, 1 sene 
de olabilir, ama her halükârda şüphesiz 3 sene-
den aşağı olur mu? Olur. E, böylesine bir hü­
kümlüye yardım edenin cezası da, hiç değilse, 
yardım ettiği için, onun cezası kadar olmalı... 
Yok.. Asgari 3 sene ağır hapis, diyor.. Bunu 
izah etmek için veya anlamak için hukukçu ol­
mak gerekmez. Asgari 3 sene, diyor. Oysa ki, 
yardım ettiği şahsın cezası 6 aydır, 1 senedir. 
Buna nasıl 3 sene verirsiniz? Kaldı ki, hüküm­
lü ise bu böyle, bele 1 nci maddede «sanık» da 
var. Keza bu maddede yine «sanık» deyimi var. 
Sanığın beraet etmesi dahi mümkündür. Sanı­
ğın durumu mahkemeye intikal ettiği takdirde 
Ibel'ki beraetle netidelenebilir. Bizatihi sanık, 
kendisine yardım edilmiş ise, beraet edebilir 
ama, ona yardım eden asgari 3 sene mahkûm 
olabilir gibi, hakikaten; demin arkadaşım Müm­
taz Beyin söylediği sözü aynen tekrar etmiye-
ceğim ama, çok acayip bir madde çıkar arka­
daşlarım, ceza görüşüne çok ters düşer. Bunu 
artık Yüce Meclisin; önerge şu taraftan gelmiş­
tir, bu taraftan gelmiştir diye değil, ama hukuk 
mantığına aykırı düşeceğini nazarı itibara ala­
rak değerlendirmesini ve bu sebeple ceza ve fiil 
muadeletine de saygılı olmak bakımından, şah­
sın hükümlüye yaptığı yardımın hükümlüden 
daha çok cezayı mucibolacağı hususunu kabul 
etmiyeceğini nazarı itibara alarak önergemize 
İltifat buyurulmasım rica eder, saygılar suna­
rım. 

^BAŞKAN — Komisyon bu önergeye katıl­
mamıştır. Önergeyi oylarınıza sunuyorum Ka­
bul edenler... Eltmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

Diğer önergeleri okutuyorum. 
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Sayın Başkanlığa 
Asayişe müessir bâzı fiillerin önlenmesi hak­

kındaki kanun tasarısının 4 ncü maddesinin 2 
nci bendinin, şifahen arz ettiğim gerekçe muva­
cehesinde, bu maddeden çıkarılmasını arz ve 
teklif ederim. 

iSivas Milletvekili 
Kadri Erogan 

(BAŞKAN — Sayın Komisyon? 
İÇİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANI İSMA­

İL HAKKI AKDOĞAN (Yozgat) — Katılmıyo­
ruz. 

KADRİ EROGAN (Sivas) — Önergemi izah 
etmek istiyorum. 

BAŞKAN — Konuştunuz Sayın Erogan, 
mümkün değil. Konuşmamış olsaydınız bu im­
kânı sağlardım. 

KADRİ EROGAN (Sivas) — Maddenin tü­
mü hakkında konuşmak, önergem hakkında 
konuşmamayı gerektirir mi? 

(BAŞKAN — Önergenizden de bahsettiniz. 
Tekrarına imkân göremiyorum. 

Okunan önergeyi kabul edenler... Etmiyen-
ler... 31 e karşı 33 oyla kabul edilmiştir efen­
dim. 

Komisyondan tekrar soruyorum efendim; 
katılıyor musunuz 

İÇİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANI İSMA­
İL HAKKI AKDOĞAN (Yozgat) — Önergeler­
le birlikte maddeyi komisyona geri istiyoruz. 

BAŞKAN — Efendim, komisyon önergelerle 
birlikte maddeyi geri istemektedir. Madde geri 
istendiği için oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiy enler... Kabul edilmiş ve madde 
komisyona verilmiştir efendim. 

Madde 5. — Birinci maddenin (fi) bendin-
de yazılı ilânın başlangıcı ve ne suretle yapıla­
cağı Adalet ve İçişleri bakanlıklarınca müşte­
reken düzenlenecek bir yönetmelikte gösterilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde Sayın Bul-
danlı.. Yok.. Başka söz istiyen arkadaşımız?.. 

REŞİT ÜLKER (Istanlbul) — Söz istiyorum. 
BAŞKAN — Madde üzerinde Sayın Ülker, 

îbuyurunuz. 
REŞtT ÜLKER (istanbul) — Değerli ar-

kadaşlanm, 
Tasarının 1 nci maddesinde; ilândan bah­

sedilmekte. 5 nci mladdede de; «1 nci madde­
nin (B) bendinde yazılı ilânm başlangıcı ve 
ne suretle yapılacağı Adalet ve İçişleri Bakan-

5 . 8 . 1971 O : 1 

larınca müştereken düzenlenecek bir yönetme­
likle gösterilir» hükmü getirilmektedir. Ya­
ni bu iş, bir yönetmelikle yapılacaktır. 

Tümü üzerinde ve 1 nci maddede de arz et­
tiğim gibi, Anayasanın 14 ncü maddesinin 
2 nci fıkrası; «Kişi dokunulmazlığı ve hürri­
yeti, kanunun açıkça gösterdiği hallerde, -
yani bir kanun olacak - usulüne göre veril­
miş hâkim karan olmadıkça kayıtlanamaız» 
demektedir. Aslında bu kayıtlamanın bir 
hâkim karan ile olması lâzımgelirdi, yani 
böyle bir kanun kabul edildiği takdirde, 'bir 
hâkim karan ile - hâkim delilleri toplar, bu 
delillere göre - «Bu adam bu kanundaki şart­
ları haizdir» diye vatandaşın adını, soyadını 
ve saireyi ilân ederdi. Simidi biz bunu yap­
madık, yani teklif olduğu halde, anlatıldığı 
halde geçti, inşallah Senatoda düzelir. 

Değerli arkadaşlarım, 
Bu sefer, bu ilânın - ki, ilânın yapılması 

çok önemli bir keyfiyettir - nasıl yapılacağı 
bir yönetmeliğe bırakılmaktadır. Aslında adam 
öldürmeye kadar varabilecek bir fiile izin ve­
ren önemli bir tasarıdır. Kişi hürriyeti ile 
ilgili,, hayat hakkı ile ilgili bir kanundur. 
Böyle bir kanunun, kısa da olsa, tatbikatını 
gösterecek belgenin bir yönetmelik değil, bir 
tüzük olması v© Danıştaydan geçmesi, vatan­
daş için de teminattır, tasan bu şekilde çı­
karsa bizim için de bir teminattır. 

Bundan dolayı «Yönetmelik» yerine «Tü­
zük» kelimesinin konmasını teklif ediyor, yar­
dımınızı istirham ediyorum. 

BAŞKAN — Önerge verdiniz değil mi Sa­
yın Ülker. 

REŞİT ÜLKER (Devamla) — Veriyorum. 
BAŞKAN — Efendim, değişiklik önerge­

lerine geçmiş bulunuyoruz. Sayın Baha Mü-
derrisoğlu tarafından verilmiş bir önerge var­
dır, okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
'Görüşülmekte olan madde 5 in 3 ncü sa­

tırında «Adalet ve içişleri Bakanlıklarınca» 
dan sonra «müştereken» cümlesinden evvel iki­
sinin arasına «6 ay içinde» kelimesinin ilâve­
sini arz ve teklif ederim. 

ISaygılarımla. 
Konya Milletvekili 
Baha Müderrisoğlu 
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Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 
Asayişe müessir fiiller hakkındaki kanunun 

5 nci maddesinin aşağıdaki şekilde değişti­
rilmesini öneririm. 

İstanbul Milletvekili 
Reşit Ülker 

«Madde 5. — Birinci maddenin (B) ben­
dinde yazılı ilânın başlangıcı ve ne surette 
yapılacağı bir tüzükte belirtilir.» 

BAŞKAN — Şimdi öneageler üzerinde iş­
lem yapacağız. Önergeleri tekrar okutuyorum. 

ı (Konya Milletvekili Baha Müderrisoğlunun 
önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN1 — Sayın Komisyon?. 
İÇİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 

ŞEVŞET ASBÜZOĞLU (Eskişehir) — işti­
rak ediyoruz efendim. 

BAŞKAN — Değişiklik önergesini oylarını­
za sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul' edilmiştir efendim. 

Diğer önergeyi tekrar okutuyorum. 
'(İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in öner­

gesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Sayın Komisyon?. -
İÇİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 

ŞEVKET ASBÜZOĞLU (Eskişehir) — Katıl­
mıyoruz. Zira; tüzük ve yönetmeliğin nasıl 
hazırlanacağı, neleri ihtiva etmeleri lâzımgel-
diği arkadaşlarımızca malûmdur. Yönetmeli­
ğin daha çabuk hazırlanacağı, daha basit 
bir usul olduğu cihetle tüzük getirilmesine 
iştirak etmiyoruz. 

BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. Değişiklik 
önergesini oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmemiştir efen­
dim. 

Biraz önce kabul buyurduğunuz önergede­
ki değişik şekli ile maddeyi oylarınıza su­
nuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir efendim. 

Efendim, 6 ncı madde yürürlük maddesi 
olduğu için ve Komisyon 4 ncü maddeyi geri 
^alınış bulunduğu için.. 

İÇİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANI İS­
MAİL HAKKI AKDOĞAN (Yozgat) — Mad­
deyi hazırlıyoruz, hemen vereceğiz efenidim. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Açık oyunu kullanmamış sayın üye var 

mı efendim?. («Var» sesleri) Lütfen.. 

Açık oylamalarla ilgili işlem bitmiştir, oy-
kutularını kaldırınız. 

Komisyonca yeniden tanzim edilen 4 ncü 
madde metnini okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan «Asayişe müessir bâzı 

fiillerin önlenmesi hakkında kanun tasarısı» -
nın 4 ncü maddesinin aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmesini arz ve teklif ederim. 

Madde 4. — Her kim birinci maddenin (B) 
bendinde sayılan sanık veya hükümlüyü saklar 
veya silâh, cephane temin eder veyahut bunla 
rm sağlanmasında yardımcı olursa, eylemi daha 
ağır bir cezayı gerektirmediği takdirde üç yıl­
dan aşağı olmamak üzere ağır hapis cezasiyle 
cezalandırılır. Şu kadar ki, bu ceza müddeti asıl 
cürüm için kanunda tâyin edilen cezanın yarısı­
nı geçemez. 

İBu fiili usul ve fumunun ve karı veya koca­
sının ve kardeşinin lehinde olarak işliyen kim­
se, asıl cürüm için kanunda tâyin edilen ceza­
nın dörtte birini geçmemek üzere cezalandırılır 

Fiilin icrasında faillerle evvelce ittifak etmiş 
ve cürmü neticelendirmekte yardımı dokunmuş 
olmaksızın usul ve f üruunu ve karı veya kocası­
nı ve kardeşini saklıyan kimseye ceza verilmez. 

'Komisyon Bask. Baş. V. 
İsmail Hakkı Akdoğan IŞevket Asbuzoğlu 

Üye 
M. Hûlki önür 

BAŞKAN — Komisyonca hazırlandığı belir­
tilen maddenin bu değişik şekline ait önergenin 
okunmasından sonra, bu madde ile ilgili önerge 
vermiş sayın arkadaşlarımdan önergelerini geri 
alıp, almıyacaklarmı veya buna katılıp, katıl-
mıyacaklannı sormak istiyorum. Geri alan ve­
ya katılan?.. Yok. Diğer önergeleri okutuyorum 
efendim. 

KEMAL öıNDER (İzmir) — Komisyondan 
bir noktayı sormak istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın önder. 
KEMAL ÖNDER (izmir) — Verdikleri öner­

gede usul füru hakkında 1/4 ü geçemez deni­
yor; ama asıl suçluya tâyin edilecek ceza esas 
teşkil ediyor. Buna mukabil diğer eşhas üze­
rinde üç seneye kadar bir tavan konmuş. 

Beneim endişem şuradadır : Usul - fürû için 
de üç seneyi aşmaması gerekir, ki genellik pren­
sibi icra edilmiş olsun. Usul - fürû için esas su-
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çun 1/4 ü olması halinde eğer esas suç 20 sene 
ise, usul - f üru için 5 sene olacak. Buna mukabil 
diğer eşlhas için 3 seneyi aşmaması gerekecek. 
Bu bakımdan usul - ftiru ile diğer eşhas arasın­
da farklılık doğuyor gibi geldi. 

BAŞKAN — Komisyon, buyurun. 
İÇİŞLERİ KOMİSYONU RAŞKANVEKİLİ 

ŞEVKET ASBUZOĞLU (Eskişehir) — Sayın 
Başkan, muhterem arkadaşlarım; 

Talhmin ediyorum ki, Sayın önder'in soru­
su, 1 nci bendde eşihasa verilen ceza yarıyı geçe­
mez ve üç seneden fazla olamaz şeklinde belir­
tildiği halde, 2 nci bendde usul - f ürû için 1/4 
denmiş olması ile ilgilidir. Meselâ, faili asli 24 
ısene ceza almışsa o zaman, 1/4 hükmüne göre 
usul - fürüa 6 sene veriyorsun, diğer eşhasa 3 
sene. Nasıl usul - fürüa fazla ceza veriyorsun, 
demek istiyorlar. 

'Komisyon olarak bizim kanaatimiz 1 nci 
benddeki hüküm saklı kalmak kaydiyle, onlara 
tanıdığımız yansını aşamaz cezası burada ana -
baba veya kardeşler lehine 1/4 ü aşamaz mana­
sınadır. Biz bu mânada alıyoruz. 

Kanunda bir de boşluk var. Bâzı arkadaşla­
rımız nakli olarak sordular. Ben de Adalet Ba­
kanlığı temsilcisi arkadaşımdan tahkik ettim. 
Meselâ, idam cezasının 1/4 ü nedir?.. Umumi 
olarak Ceza Kanununda bir boşluk olduğunu 
arkadaşımız ifade ediyor. Bugün yarın Yüce 
Mecliste müzakeresi yapılacak olan Ceza Kanu­
nundaki değişiklik tasarısında bununla ilgili 
Ihükümlerin getirilmekte olduğunu söylüyorlar. 
Arkadaşlarımın tereddütünü de bu suretle izale 
etmeye çalışmak istedim. 

ISaygilarımla. 
BAŞKAN — Soru cevaplandırılmıştır. Di­

ğer önergeleri okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Asayişe müessir bâzı fillerin önlenmesi hak­

kındaki kanun tasarısının 4 ncü maddesinin 
2 nci bendinin, şifahen arz ettiğim gerekçe mu­
vacehesinde, bu maddeden çıkarılmasını arz 
ve teklif ederim. 

Sivas 
Kadri Eroğan 

KADRİ EROĞAN (Sivas) — O eski öner­
ge, efendim. 

BAŞKAN — 4 ncü madde üzerindeyiz, efen­
dim. 
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KADRİ EROĞAN (Sivas1) — Efendim, 
madde Komisyona iade edilmeden evvel tak­
dim ettiğim önergedir. 

BAŞKAN — Ben de onun için «Komisyo­
nun tanzim ettiği, yemi madde muvacehesinde 
eskiden verilen önergelerden arkadaşlarımızın 
geri almak istedikleri var mıdır?» diye sormuş­
tum. 

KADRİ EROĞAN (Sivas) — Affedersiniz, 
eski önergeyi geri alıyorum; ama yeni önergem 
vardır. 

BAŞKAN — Geriverilmiştir, efendim. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan kanun tasarısının 4 ncü 

maddesinin 2 nci fıkrasının «Bu fiil birinci 
derece dışındaki akrabalar lehine olarak...» 
şeklinde değiştirilmesini s'ayigılarımla öneri­
rim. 

Gaziantep 
Şinasi Çolakoğlu 

Millet Meclisi Sayın Başkanlııma 
Müzakeresi yapılan kanun tasarısının 4 ncü 

maddesinin 1 nci bendinde yazılı «saklar» kay­
dının, aynı maddenin son bendine teşmil edil­
mesini arz ederim. 

Saygılarımla. 
Denizli Bilecik 

Fuat Avcı Mehmet Ergül 
Erzurum 

Ğıyasettin Karaca 

iSaym Başkanlığa 
Asayişe müessir filler hakkındaki kanun 

teklifinin 4 ncü maddesiinin son fıkrasınıın «Bu 
fiili karı veya kocasının, usul ve füruunun, ya­
hut kardeşinin lehlinde işliyen kimseye ceza 
verilmez.» şeklinde kabulünü öneririm. 

Kars 
Turgut Artaç 

iSayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan asayiş ile ilgili kanun 

tasarısının 4 ncü maddesinin, Anayasanın 
33/4 ncü ve Türk Ceza Kanununun 273 naı 
maddelerindeki esaslar nazara alınmak ve ta­
sarınım bahsi geçen kanunlarla çelişmezliğini de 
gidermek suretiyle aşağıdaki şekilde düzeltil­
mesini saygılarımla teklif ederim. 

Bitlis 
Kenan Mümtaz Akışık 
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Madde 4. — .Her kim birinci maddenin (B) 
bendinde sayılan sanık veya bükümlüyü sak­
lar veya silâh, ceplhane temin eder ve yahut 
bunların sağlanmasında yardımcı olursa, eyle­
mi daha ağır bir cezayı gerektirmediği takdir-
•de üç yıldan aşağı olmamak üzere ağır hapis 
©ezası ile cezalaınıdınlır. Şu kadar M, bu ceza 
Snüddeti asıl cürüm için kanunla tâyin edilen 
«cezanın yarısını geçemez. 

Bu fiili usul veya furuunun, karı veya koca­
sının veya kardeşinin lehinde olarak işliyen 
kimse yalnız fiilinin teşkil ettiği suça göre ce­
zalandırılır. Türk Ceza Kanununun 276 ncı 
maddesi saklıdır. 

Sayın Başkanlığa 
Tasarının 4 ncü maddesinin son fıkrasının 

aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve teklif 
«ederiz. 

Sivas Bitlis 
Kadri Eroğan Kenan Mümtaz Akışık 

«Silah ve cephane temini yahut bunların 
sağlanmasında yardımcı olmak hali müstesna 
olmak üzere usul ve furu, karı ve koca ve kar­
deşler hakkında Türk Ceza Kanununun 269 ncu 
maddesi hükmü mahfuzdur.» 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Akışık. 
KENAN MÜMTAZ AKIŞIK (Bitlis) — Sa­

yın Başkan, önergemde yanlışlıkla «276» ya­
zılmıştır, onu lütfen 296 olarak düzeltin. 

BAŞKAN — Sırası geldiğinde işaret eder­
seniz, düzeltiriz efendim. 

Şimdi sayın Komisyondan bir hususu öğ­
renmek istiyorum. Komisyon adına yazmış ol­
duğunuz bu maddenizi kabul edemiyoruz. 

İÇİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANI İSMA­
İL HAKKI AKDOĞAN (Yozgat) — Neden? 

BAŞKAN — Komisyonun karar nisabını ta­
şımıyor. Bu bakımdan maddeyi önergelerle bir-
likte Yüce Meclisin eski kararı gereğince Ko­
misyonunuza geliverelim. 

İÇİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANI İSMA­
İL HAKKI AKDOĞAN (Yozgat) — Efendim, 
ıbuı̂ üne kadar böyle bir usul cari idi. Eğer bir 
usul münakaşası yapılacaksa, Heyeti Umumiye 
karar versin. 

BAŞKAN — Hay hay, bu meseleyi bir usul 
münakaşası yapalım. 

Efendim, bu mesele Başkanlık Divanında 
da zaman zaman müzakere konusu olmuştur. 

Sayın üyelere bu vesile ile arz etmekte büyük 
fayda olduğu kanaatini taşımaktayım. 

Yüce Heyetiniz adına iş gören komisyon­
lar tasarı veya teklifleri inceliyorlar ve bunlar 
Umumi Heyetinize geliyor; hepinizin malûmu. 
Komisyonu, komisyon başkanı veya sözcüle­
ri Umumi Heyet müzakerelerinde temsil edi­
yorlar. Bendenizin görüşüne göre, komisyonu 
temsil eden arkadaşlarımız memsuboldukları 
veya başkanı bulundukları komisyonların gö­
rüşünü Umumi Heyette savunabilirler. Komis­
yonun görüşünün aksine, komisyondan geçirilen 
maddenin getirdiği esasların dışında yeni bir 
esasa kendiliklerinden burada karar vererek 
bir değişiklik önergesine tek başlarına «Katılı­
yorum» diyemezler. Şahsi görüşüm bu merkez­
dedir. Ancak, bâzı kelimelerin ilâvesi, yani 
maddenin ©sasında tadilât mahiyetini taişımı-
yan ufak tefek değişikliklere buigüne kadar 
komisyon başkanları katılmıştır ve bu şekilde 
bir taltlbdkat görmüştür; ama bu görüşümüzün 
aksine bâzı değişiklikler «Filhal katılıyor mu­
sunuz?» sorusu üzerine Komisyon Başkanının 
«Katılıyorum» demesi halinde de yeniden oya 
sunulmuş ve Umumi, Heyetten geçmiş bulun­
maktadır. Bu itibarla, bu mesele üzerinde mü­
zakere açıyorum. Lehte, aleyhte söz istiyen ar­
kadaşlarıma söz vereceğim... 

İSayın imer, lehte mi efendim?.. 
M. KUBİLAY İMER (Konya) — Sizin gö 

rüşünüz istikametinde, lehte. 
İHSAN ATAÖV (Antalya) — Aleyhte. 
REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Lehte. 
BAŞKAN — Sayın Atalöv'den başka aleyhte 

söz istiyen başka arkadaşımız?.. 
İSMET ANGI (Eskişehir) — Aleyhte. 
»AŞKAN — Yazdım efendim. 

İÇİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
ŞEVKET AİSBUZOĞLU (Eskişehir) — Sayın 
Başkan, bir hususu Komisyon olarak tavzih ede­
yim, ondan sonra usul müzakeresi açınız. 

BAŞKAN — Hay hay efendim, buyurunuz. 
İÇİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 

ŞEVKET ASBUZOĞLU (Eskişehir) — Muhte­
rem arkadaşlarım; 

Anlaşılıyor ki, Sayın Başkan tereddüde düş­
tükleri için Meclisin bu husustaki görüşünü al 
mak istemektedirler. Komisyon olarak biz 
- Şimdiye kadar böyle bir şey cereyan etmedi -
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yeni bir madde tedvin edip, getirmedik. Sayın 
Kadri Erogan'm kabul edilen önergesinin ışığı 
altında maddeyi geri aldık. Türk Ceza Kanu­
nunun hükümleri dâhilinde dalha da vazıh bir 
şekle getirerek, Sayın Kadri Erogan'm Mecliste 
kabul edilen önergesindeki görüşü kapsıyan 
yeni bir madde getirdik. Bunun neresi usule ay­
kırıdır. Komisyon olarak biz başka türlü nasıl 
çalışabiliriz ki, bu türlü müzakereler açılıyor; 
anlıyamıyorum. 

Hürmetler ederim. 
'BAŞKAN — Sayın arkadaşlarım; biraz ön­

ce arz ettiğim hususa bir ciheti ilâve etmek 
istiyorum. Şimdiye kadarki tatbikatın dışın­
da bugün Yüce Heyetinizin kararı ile madde 
Komisyona iade edilmiştir ve madde Komis­
yonda yeniden tanzim edilerek Umumi Heye­
tinize sevk edilmiş bulunmaktadır. Bugünkü 
tatbikatın özel hali de budur. 

Açtığımız müzakerede söz istiyen arkadaşla 
ra söz veriyorum. Sayın imer, buyurun. 

MEHMET YARDIMCI (istanbul) — Aleyh­
te söz istedik, vermediniz. 

!BAŞKAN — Özür dilerim, İçtüzük dört kişi 
ile sınırlamış. 

MülSTAFA KUBİLAY İMER (Konya) — 
Sayın Başkan, muhterem milletvekilleri; 

'Burada gerçekten ciddî bir usul meselesinin 
halledilmesi gerekmektedir. Şimdi Başkanlık 
Divanında bulunan muhterem Başkanımızın ida­
re etmiş olduğu bu oturumdan evvel, zannediyo­
rum yine bu kanunun diğer maddelerinin mü­
zakeresi sırasında, Komisyonun bu hususta bir 
değişiklik teklifi meselesi etrafında müzakere 
cereyan etmiş, o zaman Meclis Başkanlık Diva­
nını işigal eden Başkanı bu mevzu hakkında 
ikaz etmiştim ve hatırladığıma göre de Komis­
yon teklifini geri almıştı. 

Muhterem arkadaşlarım; 

Burada reylerle meseleyi halletmek, usulü 
halletmemek şeklinde tecelli ederse, bizim için 
Meclis çalışmalarını fuzuli yere uzatmanın dı­
şında bir mâna taşımaz. Mesele, usule ve huku­
ka uyma prensibindedir. Biz evleviyetle bu 
Meclisten kanunları çıkarmak değil, bu kanun­
ların devamlılığını sağlamak durumu ve mec­
buriyeti içerisindeyiz. Çıkardığımız kanunun, 
verdiğimiz kararların usule uymadığı zamanlar­
da - Belki bâzı arkadaşlarımıza, bâzı düşünüş­

lere allerjik gelebilir; ama bu görülmüştür -
Anayasa Mahkemesi tarafından usul yönünden 
bozulmaların nasıl meydana geldiğini bilmek­
teyiz. Şu kanundan sonra görüşülecek kanunlar 
arasında gelmesi beklenen Noterlik Kanunu da­
hi sırf bir usul sebebiyle bozularak önümüze 
gelmiştir. Bir iş Kanunu yine böyle olmuştur. 

Vermiş olduğumuz kararlarda, komisyonla­
rın teşkil tarzları üzerinde yapılan usulî hatalar 
sebebiyle bozulmalar meydana gelmiştir, öyle 
bir eser verelim ki, kimse bunu ne esastan, ne 
usulden bozma durumu içinde olmasın, bozulma 
bir yana, bunun işlemesi kabil olsun. 

'Burada bizatihi kendi çalışmalarımızla ilgili 
bîr durumla karşı karşıyayız. Bilindiği üzere 
Meclis bir karan alırken, bilhassa açık oylama­
larda bu nazarı itibara alınmaktadır, Meclisin 
toplantı ekseriyeti mevcudolmadığı takdirde o 
oylamanın yapılmamış olduğunu bilmekteyiz ve 
bugüne kadar devam eden birtakım oylamala­
rın da bu neticeye vardığı aşikârdır. 

Bir mevzuda açık oy istendiği zaman, nisap 
olmadığı zaman, malûmunuz olduğu gibi, bunun 
oylaması yoluna gidilmemektedir. O halde bu­
rada aranan husus nedir? Burada aranan hu­
sus şudur : O heyetin ekseriyetinin orada mev-
oudolup olmadığı ve o toplantı ekseriyeti ile 
kararın alınıp alınmadığı mevzuudur. Bu ba­
kımdan bu ele alınmaktadır. Bu yönden buna 
riayet etmek mecburiyetindeyiz. 

Arkadaşlarımız birçok komisyonlarda üye­
dir. Komisyonların sayısının 1/3 ten bir fazlası 
olmadığı müddetçe toplantı yapamadığını he­
pimiz gayet yakından »bilmekteyiz. O halde, şek­
lî de olsa, ki usul şekle bağlı hukuk kaideleri 
mecmuasıdır, bunlara riayet etmek durumunda­
yız. ^ 

Bir meselenin müzakeresinde birtakım ekse­
riyetin arandığı durumu vâki iken, bununla 
ancak görüşülüp karara bağlanması kabul edil­
mişken o karara bağlanan hususlar, komFtvon-
dan çıkarak buraya geliyor, buraya geldiğinde 
onun ananoktaları etrafında burada müzakere 
cereyan ediyor. 

Biraz evvey Sayın Başkanın gayet güzel ifa­
de buyurduğu gibi bir kelime, bir harf hatası 
gibi hususlar elbette burada düzeltilme yoluna 
gidilir veya önergeler verilmek suretiyle değiş­
tirme yoluna gidilir, yine Heyeti Aliyenizin ka.-
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rariyle. Ama burada Heyeti Aliyenize gelmiş 
olan teklif, bizatihi teklifi getiren tarafından 
geri alınmışsa bunun yine aynı yollarla bir ka­
rara bağlanıp yine Heyeti Aliyenize getirilmesi 
iktiza eder. 

Bu teklifi her hangi bir arkadaşımız önerge 
(vererek geri almışsa, ki biraz evvel olmuştur, 
o kendi iradesiyle elbette ki, bunu tamamlıya-
Ibilir. Ama bir komisyon bunu, aslında değişik­
lik yapmaJk üzere, usuli yönden de olsa, esasa 
mültaalliJk olmak üzere geri yönden de olsa, 
esasa mütaallik olmak üzere geri almış ve bir 
değişiklik yaparak getirmiş'se, onun komisyon 
müzakereleri usulüne göre yapılmış olan bir 
kararla önümüze getirilmiş olması üktiza eder. 
IBunu yapmazsak, bu usulî yönü bir şekle de 
bağlamış olsak, neticeyi elde edecek bir durum­
da bulunmamız kabil değildir. 

Muhterem arkadaşlarım; 
IBurada komisyon eğer teklifini esasa müta­

allik olmıyan bir nokta etrafında yaptığı iddi­
am içinde bulunursa bunun hal çaresi başka tür­
lüdür. Bizim burada buna bilhassa dikkat etme­
miz lâzımdır. Eğer kendileri; «hayır biz esasta 
değişiklik yapmadık, ufak tefek bir değişiklik 
yapıldı» diyorlarsa bunu burada görüşebiliriz 
ve bir değişiklik yapmak hakları vardır. Ama 
iş, komisyonun verdiği kararda bulunan husus­
ların dışında birtakım meseleleri esasta ve usul­
de getirmekte ise, o zaman komisyonun karar 
nisabını aramak mecburiyeti içindeyiz. 

Nitekim, biraz evvel komisyon burada gerek­
li nisabı sağlıyabümek1 için kî, bu hâdise gözle­
rimizin önünde cereyan etmiştir, arkadaşlarını 
arama lüzumunu hissetmiştir. Bu durumda bu­
nun «daha evvel bu mesele müzakere mevzuu 
olmadı» şeklinde bir neticeye vardırılmasma 
imkân yoktur. 

Bunun tersine verilebilecek bir karar, huku­
ka ve usule de uygun olmadığı takdirde bizim 
burada vereceğimiz kararın da ilerdeki bozma­
larda bir esas taşıyabileceği kanaati içinde de 
değilim. 

Bu bakımdan Başkanlığın görüşüne aynen 
katılarak komisyonun almış olduğu kararlar 
hangi yollarla alınmış ise, esasta ve usulde de­
ğiştirme de esasa ve usule taallûk ettiği takdir­
de, yine aynı ölçüler içinde bir karara bağlan. 
mak suretiyle Meclise getirilebilir, teklif oluna­
bilir. 

Teşekkür ederim efendim. 
BAŞKAN — Sayın Ülker, buyurunuz. 
REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Değerli ar­

kadaşlarım ; 
Sayın Başkanımız, öteden beri bizim üze­

rinde durduğumuz bir konuya temas etmiş­
lerdir. Bu, Parlâmentonun iyi işlemesi ile 
de ilgilidir. Bir iyi işleme vardır, bir de ko­
lay işleme vardır. Çarçabuk çıkaralım, on­
dan sonra çıkan kanun arzu etmediğimiz bir 
şekilde kanun olsun, kamu oyu Parlâmento­
nun aleyhine dönsün.. Bir şekil budur. 

Bir şekil de, komisyonlar seçilmiştir, ko­
misyon nisapla toplanır, komisyon burada ge­
lir oturur, nisapla bulunur, yukarda günlerce 
müzakere yapılmış fikirler, bir tek kişinin 
sözüyle değişmez, şekli vardır. Bendeniz iç­
tüzüğün emrettiği bu ikinci uzun gibi 
olan yolu tercih edenlerdenim. İçtüzüğümliiz 
de bu yolu tercih etmiştir. 

Bir Türk atasözü vardır; «Dolaşık giden 
tez gider.» Biz çok çabuk gidelim diye yan­
lışlıklar yapmaktayız. Birçok kanun' kısa bir 
zaman sonra tekrar önümüze gelmekte ve 
Meclis hep kanun değişiklikleri ile meşgul 
olmaktadır. 

Şimdi, Sayın Başkanın söyledikleri mesele, 
kanıma göre, içtüzüğün 44 ncü maddesine 
taallûk eder. 44 ncü madde aynen şöyledir : 
«Mazbatası müzakere olunan bir encümenin 
âzası veyahut encümen namına müdafaaya 
salâhiyattar mazbata muharriri veya bir âza 
encümenlere tahsis olunan masanın başında 
bulunurlar. Nisap bulunmadığı takdirde...» 
Neyin nisabı? Komisyon nisabı; «Encümen na­
mına söz söyliyen zat, yalnız maddenin en­
cümene iadesini teklif edebilir.» 

Değerli arkadaşlarım; 

içtüzük sarithir. Hattâ özür dileyerek ifa­
de etmek istiyorum, Sayın Başkanın bu usul 
müzakeresini bile açmasına lüzum yoktur. 
Elinde bu sarih hüküm varken bu işi müza­
kere açıp, oya koyup bir içtüzük tadili (ve­
rilen karar bir içtüzük tadili mahiyetinde­
dir. Anayasa Mahkemesinin miitaaddit karar-
lariyle bu husus sabittir.) mahiyetinde bir yola 
gitmeye lüzum yoktur. 

Sayın Başkan, eğer maddeyi bendenizin 
anlattığı ve maddenin de açık sarahati gi-
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bi - başka bir madde ile ilgisi yoksa, başka 
bir değişikliği olmamışsa, belki bir değişik­
liği vardır da biz bilmiyoruz - üzerinde her 
hangi bir değişiklik, bir tereiddüt, başka bir 
görüş yoksa, ıSayın Başkan, hiç meseleyi 
oya arz etmekisizin iki kişiyi daha dinledik­
ten sonra, «ben aydınlandım» deyip tatbikatı­
na geçer. 

Arkadaşlar; 
Bu uzun ve hoşlanılmıyan bir yol gibi gö­

zükür. Fakat,, çok salim bir yoldur. Biz, ih­
tisas komisyonu diye seçiyoruz, orada gün­
lerce müzakere oluyor. Buraya bakıyoruz bir 
arkadaş geliyor kendi başına kabul ettim 
diyor, etmedim diyor, değiştiriyor ve yanlış 
yunluş - affedersiniz bu kelime yerinde değil 
ama - bu sebepten birçok yanlış kanunlar 
çıkmaktadır. Onun için Sayın Başkanlığın 
bu yolda tatbikat yapmasını ve kendilerine 
bu meseleyi açmasından dolayı da teşekkürü­
mü sunarım. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Sayın Ataöv, buyurunuz efen­

dim, 
İHSAN ATAÖV (Antalya) — Sayın Baş­

kan, değerli arkadaşlarım; 
1981 den beri Yüce Meclis yeni Anaya­

saya göre yeni içtüzüğünü yapamadığı için, 
.yine Anayasanın verdiği yetkiye dayanarak, 
eski içtüzükle çall'şımalarını yapmaktadır. 

Türkiye'nin bütün hayati meseleleri, çı­
kardığımız kanunları reddeden Anayasa Mah­
kemesinin kuruluşu da dâhil, Kıbrıs'a harb 
ilân etme kararını, memlekette bugüne kadar 
bu Meclis tarafından çılkanlan bütün kanun­
ları eski içtüzüğe göre ve 1961 Anayasası ile 
meydana gelmiş teamüllere dayanarak yap­
maktadır. 

1961 den beri Yüce Meclis şu anda Sayın 
Başkanın öne sürtdüğU tutumda bir davra­
nışa girmemiştir, böyle bir teamül de kurma-
.ımıştır. 

Şayet bu usulsüz ve derme çatma bir 
şeyse, 1961 den beri yapılan bütün kanun­
lar bu esasa göre yapıldığına göre, haltta 
Anayasa Mahkemesinin Kuruluş Kanunu bu 
esasa göre müzakere edildiğine göre, Ana­
yasa Mahkemesi de derme çatmadır, netice 
ona varır. 
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Şimdi ben şunu söylemek istiyorum; 
Meclis namına niyabeten vazife gören 

yüce komisyonlar, Yüce Mecliste görüşlerini 
savunmak üzere yetkili arkadaşları burada 
vazifelendirmişlerd'ir. Başkan veya sözdisü 
burada oturur, komisyon adına lalettayin bir 
arkadaş oturamaz. Ya Başkan, ya sözcü otu­
rur. Hattâ sözcü hasta ise o kanun için sözcü 
tâyin edilir ve o kişi oturur. Bu ise, o komis­
yon adına bu tasarıyı savunma yetkisi, ko­
misyon adına, bunlara verilmiş demektir. Şa­
yet Komisyonun buradaki temsilcisi kendisini 
yapılan değişiklik muvacehesinde yetkili gör­
mezse komisyonu toplantıya çağırır, bunun te­
amülü olmuştur. Geçenlerde bir kanun madde­
si müzakere edilirken komisyon kendisini arka­
daşlarımızın ikazı üzerine yetkisiz görmüş, ko­
misyon gitmiş o köşede toplanmış bu konudaki 
bütün kararlara komisyon adına iştirak etmeye 
bir kere daha yetkili kılmış arkadaşları ve on­
dan sonra müzakere devam etmiştir. 

(Şimdi, komisyon adına her türlü müzakereyi 
yapma yetkisini haiz olan ve biraz evvel gayet 
'haklı ve yerinde; içtüzüğe uygun, teamüllere 
uygun beyanda bulunan Sayın Asbuzoğlu'nun 
görüşüne aynen katılıyorum. Komisyonlarda 
eğer böyle bir teamül kurar, böyle bir usul vaz 
edersek Yüce Meclisi çalıştırmak mümkün ol­
maz. 

'Her kanunun müzakeresinde o kanunun ko­
misyonunun mutlak çoğunluğunu burada oturt­
maya mecbur kalırsınız, bulup oturtamazsınız. 

Şimdi; Sayın Kadri Eroğan'm bir teklifi ol­
muş ve komisyonumuz Meclisin teamülünü de­
ğerlendirmiştir. Arkadaşlar; neden burada ko­
misyonun çoğunluğunu arıyorsunuz? Yüce Mec­
lisin kendisi varken, niyaJbeten vazife gören ko­
misyonun çoğunluğunun ne hikmeti vücudu 
vardır? Komisyon katılmaz, Yüce Meclis katılır, 
kabul eder. Komisyon katılır, Yüce Meclis ka­
tılmaz. Yüce Meclisin olmadığı yerde komisyon 
ıkıymet ifade eder. Katılıyorum, katılmıyorum 
meselesi de çok mühim değildir. Çünkü mesele­
yi Meclis ele almıştır. 

Bu bakımdan komisyonun çoğunluğunu ara­
mak mümkün değil. Bazan değişiklik oluyor, 
komisyon katılıyor, Yüce Meclis de katılıyor 
veya katılmıyor. 
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Nice kanunlar olmuştur ki, komisyon katıl- I 
mamıştır, Meclis katılmıştır. Biraz evvel ko­
misyon Kadri Eroğan'm teklifine katılmıyoruz 
dedi, Yüce Meclis katıldı. Yüce Meclis katıldık­
tan sonra Komisyon maddeyi olduğu gibi de­
ğiştirmedi. Maddenin esası kalmak üzere, onu 
daha iyi bir şekle soktu ve maddeye açıklık 
vererek getirdi. Şimdi; «Acaba Komisyonun 
çoğunluğu o fikre katılıyor mu?..» Katılmasa ne 
lâzım gelir Komisyonu topladınız; Sayın Kad­
ri Eroğan'm fikrini tamamiyle kabul etti veya 
hiç kabul etmedi. Madde huzurunuza geldi; ka­
rar sizin. Şayet bu yukarıdaki odada müzake­
re edilmiş olsaydı, Komisyon o zaman yukarı­
daki odada çoğunluk arardı. 

Arkadaşlar, on senelik tatbikatta böyle bir 
teamül kurulmamıştır. Böyle bir teamülün ku­
rulması kanun çıkarmayı güçleştirir. Yüce Mec­
lisin el koyduğu meselede Komisyonun hükmü 
yoktur, Komisyonun ehemmiyeti yoktur. Çün­
kü Meclisin olmadığı yerde Komisyon, Meclis 
adına vazife germektedir. Burada Meclis var­
dır, mesele Meclise malolmuştur. Komisyon ço­
ğunluğunu aramaya lüzum yoktur; Komisyon 
adına arkadaşlarımız burada yetki ile bulun­
maktadır. Arkadaşlara yetki vermiyen Komis­
yon gelir o sıralarda oturur, meseleye el ko­
yar. 

Bu itibarla, bu teamülü kurmıyalım. Sayın 
Başkanın ortaya koyduğu meseleyi bir teamül 
haline getirirsek, bundan sonra kanun çıkar­
makta bâzı zorluklarla karşı karşıya kalırız. 

On senedir bu ihtiyaç hissedilmemiş midir? 
Sayın Reşit Ülker arkadaşımız Komisyonda 
usul meseleleri üzerinde çok fazla duran, müza­
kerelerde en çok konuşan arkadaşımızdır. Ken­
disinin Meclis faaliyetlerini gayet iyi bilen ve 
takdir eden bir kimseyim. Bunları bilir. Ama, 
hiçlbir zaman Sayın Reşit Ülker'i onbir senelik 
tatbikatta; «Çıkardığımız kanunlar usulsüzdür,» 
diye burada konuşurken görmedim; ilk defa 
şahidoluyorum. 

REŞİT ÜLKER (istanbul) — Zamanında 
itiraz ettim; zabıt getireceğim size. 

IBAŞKAN — Karşılıklı görüşmeyiniz efen­
dim. 

'İHSAN ATAÖV (Devamla) — Hayır, belki 
o da bir fikir; ben fikre karşı gelmiyorum. Fi­
kirler savunuluyor. Nitekim iki lehte iki aleyh- I 
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te söz bunun için veriliyor. 
Şimdi böyle bir teamül kurup da Komisyo­

nun bütün üyelerini buraya toplıyabileceksek, 
bu meseleleri o yolda takibedeceksen, onu yapa­
lım. Yüce Meclisin kendisi varken buraya bir 
komisyon oturtmasına da lüzum yok. Komisyo­
nun sözcüsü, Başkanı burada. Çıkıp güzelce 
izah ettiler. Madde Yüce Meclisin elindedir; 
Sayın Başkandan istirham ediyorum: Burada 
gelmiş geçmiş, Yüce Meclisi liyakatla yönetmiş 
Başkanlık vazifesini deruhte eden arkadaşları­
mızdan hiç kimse bulgüne kadar çok cınemli 
kanunların müzakeresinde, harb ilanı konula­
rında dahi komisyonları böyle aramamıştır. 

Meclisimiz güzel çalışmıştır, verimli çalış­
mıştır. Memlekete çok faydalı kanunları bu 
şekilde geçirmiştir; hepsi de meridir. «Komis­
yonda çoğunluk yoktur, ben bunu iptal ettim.» 
diyecek olan Anayasa MaJhkemesiniın kanunu 
çıkarırkan - biraz evvel söylediğim gibi - aynı 
şekilde çıkmıştır; o zaman kendisini iptal eder. 

Bu itibarla muhterem arkadaşlarım, yeni 
bir teamül kurmadan, Yüce Meclisin kurduğu 
eski,, güzel teamüllere göre devam ederek bu 
işin götürülmesinde fayda vardır. Meclisimi­
zin çalışması yönünden de fayda vardır. Kanun-
larımızım biran önce çıkması yönünden de fay­
da vardır. Burada komisyonu temsil eden ar­
kadaşlarımızın yetkiyle konuşması yönünden 
de fayda vardır. Çünkü komisyonu temsil eden 
arkadaşlarımızın her lâfını, komisyon üyeleri; 
«Ben bu fikre iştirak etmiyorum, gel konuşa­
lım,» dediği zaman bu meselenin altından kal-
kılamaz* 

Komisyon Başkan ve sözcüsünü seçerken 
ona bâzı yetkiler vermiştir. Sayın Başkan bu­
rada bu kararı verirken, Yüce Meclis şimdi 
Sayın Başkana; «Başkanlık Divanından bu ka­
rarı aldın mı?» diye sordu mu? O da, etrafın­
da iki kâtip; «Ben böyle görüyorum, bunun 
üzerinde usulü müzakeresi açıyorum,» dedi. 
Ama yukarıda Başkanlık Divanı toplandığı za­
man Sayın Başkanımızın şu görüşünün aley­
hinde bir karar tecelli edebilir. Yüce Meclis; 
«Sayın Başkanlık Divanı, burada çoğunluğunuz 
var mı?» dedi mi Demedi. Çünkü teamül böy­
ledir. 

Bu itibarla sevgili arkadaşlarım, usulümü­
zü, teamülümüzü aynen tatbik etmek suretiyle, 
geliniz bu işi böylece devam ettirelim. 
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Saygılar sunarım. (A. P. sıralarından alkış­
lar.) 

BAŞKAN — Sayın Angı, "buyurun efen­
dim. 

4SMET ANGI (Eskişehir) — Sayın Baş­
kan, muhterem arkadaşlarım; 

Bir usûl müzakeresi açılması sebebiyle; du­
ruma - kendi kanaatimce - Komisycınun, Sayın 
Kadri Eroğan'm vermiş olduğu bir teklife re­
daksiyon yapmak suretiyle filhal karışmış ol­
ması sebebiyle, Komisyonun maddenin esasını 
değiştiren yeni bir karar şeklinde müdahale et­
mediği kanaatinde olduğum için, ekseriyetinin 
aranarak bir karar vermesinle, bir usul müza­
keresi haline getirilmesine nuaJhal olmadığına 
dair fikrimi arz için huzurunuza gelmiş bulu­
nuyorum. 

Değerli arkadaşlarım, bunun ötesinde, ar­
kadaşlarımızın fikirlerinde ağırlık taşıyan 
noktalar vardır, içtüzüğün 44 ncü maddesi 
üzerinde de arkadaşlarımız haklı olabilirler. 
Yalnız, bizim buradaki meselemiz 44 ncü mad­
dedeki aranan nisap meselesi değil. Çünkü Ko­
misyon, Sayın Eroğan'm vermiş olduğu öner­
geye bir madde eklemek suretiyle, yani Mecli­
sin tasvibine arz edilen bir maddeyi filhal bu 
şekilde redakte etmek suretiyle karışmış olmak­
tadır. ^ 

Bir meselede de üzüntümü arz etmek iste­
rim. Temsil meselesinde. Şurada saymış olsak 
altmış tane arkadaşımız yoktur. Eğer meseleyi 
her yerde nisaba dökecek olursak, bizim bu işin 
içinden çıkamıyacağımız da aşikârdır. Asıl 
olan, gayeye iyi şekilde varabilmek ise; üç 
gündür müzakeresi devam eden bu kanun üze­
rinde görüşülecek her şey görüşülmüş ve ko­
nuşulmuştur. 

Temsil sistemini biz ayakta tutmaz, müda­
faa etmezsek; bunu, bir arkadaşımızın - sonra­
dan kendisinin de üzüldüğü - «yanlış yunluş» 
tabiriyle vasıflandırırsak, biz Meclisin itibarı­
nı kendi kendimize hırpalamış oluruz ve başka­
larımdan da itibar bevlemeye hak sahibi olmak 
durumundan çıkarız, 

Bu itibarla sözlerimi kısaca arz edeyim : 
Mevcut durumda, Komisyon Meclisin kabul et­
tiği bir takrire - redakte etmek suretiyle - fil­
hal iştirak etmiştir. Bu itibarla Komisyon aza­
lan bir araya gelerek maddenin maksadını, ka-

] nunun maksadını değiştiren yeni bir madde şek­
linde ortaya koymamıştır. Arkadaşın fikrine iş­
tirak edip redakte etmek suretiyle üçüncü bir 
fıkra ekliyerek, hısım akrabasını korumak için 
ıbu suçu işliyenler suçu kasden işlemişlerse onla­
rın da ceza görmesine dair, maddeye - esasını 
değiştirmiyen - b'ir ilâve yapmışlardır. 

Biz birçok kanunları biliyoruz. Arkadaşları­
mız gerçi usulî bakımdan yanlışlıklar oldu di­
yorlar ama; yeni yeni önergeler veriliyor, bu 
önergeler maddeyi değiştiriyor. Önengeler Mec­
lise arz edilince, önergelere, Komisyon adına 
orada oturan başkan, sözcü veya komisyonun 
temsil salâhiyeti verdiği arkadaşımız iştirak 
ediyor ve buna nisap aranmadan Mecliste, ma­
kam da riayet ediyor. O halde, ortada bir usul­
süzlük yoktur. Teamüle uygun bir harekettir. 
Bu maddeye bu şekilde oyumuzu kullanacağı­
mızı arkadaşlara arz eder, hepinizi hürmetle se­
lâmlarım. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, bu 
konuyu sonuçlandırmadan evvel açık oylamala­
rın sonuçlarını arz ediyorum : 

Esnaf ve sanatkârlar ve diğer bağımsız ça­
lışanlar Sosyal Sigortalar Kurumu kanun tasa­
rısı ile Bursa Milletvekili Kasım Önadım'm Es­
naf ve Sanatkârlar Sosyal Sigortalar kanunu 
teklifinin açık oylamasına 228 sayın üye katıl-

I mış 228 kabul oyuyla Meclisimizce kabul edil­
miştir. 

Millet Meclisi İdare Âmirlerinin 1971 yılı 
Bütçe kanununa bağlı (A/3) işaretli cetvelde 
değişiklik yapılması hakkındaki kanun teklifi­
nin açık oylamasına 227 sayın üye katılmış, 
224 kabul 1 ret, 2 çekinser oy kullanılmıştır ve 
teklif kanunlaşmıştır. 

Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi îda­
re Âmirlerinin 1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı 
(A/l) işaretli cetvellerde değişiklik yapılması 
hakkındaki kanun teklifinin açık oylamasına 
226 sayın üye katılmış; 223 kabul, 1 ret, 2 çe­
kinser oy çıkmış ve teklif kanunlaşmıştır. 

İstanbul Teknik Üniversitesi 1971 yılı Büt­
çe Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik yapıl­
ması hakkındaki kanun tasarısının açık oyla­
masına 228 sayın üye katılmış; 225 kabul, 1 ret, 

| 2 çekinser oy çıkmış ve tasarı kanunlaşmıştır. 
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1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde 

değişiklik yapılması hakkındaki kanun tasarı­
sının açık oylamasına 228 sayın üye katılmış; 
225 kabul, 1 ret, 2 çekinser oy çıkmış ve tasarı 
kanunlaşmıştır. 

Muhterem arkadaşlarım, müzakere açtığımız 
konuda lehte ve aleyhte belirtilen değerli fikir­
lerin büyük ağırlık taşıdığı hepimizin malû­
mudur. Bu konuda, oya koyup koymamak hu­
susumda şu anda bendeniz de salim bir karara 

varmış değilim .Kaldı ki, Sayın Angı'nın da be­
lirttiği gibi, şu andaki mevcudumuzla Meclisleri­
mizin çalışmalarında devamlı olarak karşı kar­
şıya geleceği böyle bir hususu oya va'zetmek 
durumunda değilim. 

Halen çoğunluğumuzun olmadığı anlaşıl­
maktadır, 6 Ağustos Cuma günü saat 15,00 te 
toplanmak üzere birleşimi kapatıyorum efen­
dim. 

Kapanma saati : 18,42 

İ7-&-U 
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ve diğer ibağımsız çalışanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanun tasarısına 
verilen oyların sonucu. 

(Kabul edilmiştir.) 

Üye sayısı : 
Oy verenler : 

Kabul edenler : 
Eeddedenler : 

Çeürinserler : 
Oya katılmıyanlar : 

Açık üyelikler : 

450 
228 
228 

0 
0 

216 
6 

Esnef ve Sanatkârlar 

ADANA 
Cevdet Akçalı 
Ali Rıza Güllüoğlu 
M. Salâhattin Kılıç 
Alî Cavit OraJ 
Emir H. Postacı 
Ahmet Topaloğîîi 

ADIYAMAN 
M. Zefiri Adıyaman 
AFYON KARAHlSAB 
Hasan Dînçer 
Hamldi Hama/mcıoğlu 
Ali İhsan Ulübahşi 
Kâzım Uysal 

AMASYA 
Yavuz Acar 
Salih Aygün 
Kâzını Ulusoy 

ANKARA 
Kemal Ataman 
Oğuz Aygün 
Hüseyin Balan 
Osman Bölükbaşjı 
Musa Kâzım Coşkun 
İbrahim Cüceoğlu 
Orhan Eren 
A. Sakıp Hiçeriınez 
Mustafa Maden 
H. Turgut Toker 
Şerafettin Yıldırım 
Mustafa Kemal Yılma* 

ANTALYA 
İhsan Ataöv 
Ömer Buyrukçu 
Ömer Eken 
Rafet Eker 

[Kabul 
Hasan Ali Gülcam 

ARTVİN 
Abdullah Naoi Budak 
Mustafa Rona 

AYDIN 
Yüksel ]V£enderes 
NaMt Menteşe 
îsmet Sezgin 

BALIKESİR 
İbrahim Aytaç 
Üihat Bilgelhan 
M. Şükrü Çavfdairoğlu 
Kemal Erdem 
Mehmet Niyazi Güre* 
Ahmıet İhsan Kırımih 
Mehmet Nurettin San-
dıkçıoğlu 
Oaman Tan 
Mevlüt Yılmaz 

BİLECİK 
Mehmet Ergül 

BİNGÖL 
Mehmet Bilgin 

BİTLİS 
Kenan Mümtaz Akışık 
Zeynel Abidin İnan 

BOLU 
Halil İbrahim Cop 

BURDUR 
A. Mukadder Çil oğlu 
Nadir Yavuzkan 

BURSA 
Nail Atlı 
Cemal Külâhlı 
Kasım önadım 
Mehmet Turgut 

edenler] 
Ahmet Türkel 

ÇANAKKALE 
Mustafa Çalıkoğlu 
Zekiye Gülsen 
Mesuit HulM önür 

ÇANKIRI 
Arif Tosyalıoğlu 
Nuri Çelik Yazıcıoğlu 

ÇORUM 
Yakup Çağlayan 
Kemal Dem&rer 
Abdurrahman Güler 
İhsan Tombug 
Arslan Topçulba§ı 
Ali Naki Ulusoy 

DENtZLl 
Sami Aralan 
Fuat Avcı 
Ali Uslu 

DİYARBAKIR 
Necmettin Gönenç 
Sabahattin Savcı 

EDİRNE 
Veli Gftlkan 
Cevat Sayın 

ELÂZIĞ 
Mehmet Aytuğ 
Hayrettin Hanağası 
Ali Rıza Septioğlu 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 
Hasan Çetinkaya 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Raadm C5nisli 
Rıfkı Danışman 

Selçuk Birerdi 
Naci Gacıroğlu 
Gıyasettin Karaca 

ESKİŞEHİR 
Mehmet ismet Angı 
Şevket Asbuzoğlu 
M. Şemsettin Sönmez 

GAZİANTEP 
Şinasi Çolakoğlu 
Mehmet Kılıç 
Muhittin Sayın 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çilesiz 
Abdullah Izmen 

GÜMÜŞANE 
Mustafa Karaman 
Ekrem Saatçi 

HAKKARİ 
Ahmet Zeydan 

HATAY 
Halil Akgöl 
Mehmet Aslan 
Talât Köseoğlu 
Hüsnü Özkan 
Ali Yılmaz 

İSPARTA 
Ali İhsan Balım 
Yusuf Uysal 

İÇEL 
Mazhar Arıkan 
Cavit Okyayuz 
Turhan özgüner 
Hilmi Türkmen 
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İSTANBUL 
ibrahim Elmalı 
Tekin Erer 
Nuri Eroğan 
Orhan Cemal Fersoy 
Mustafa Fevzi Güngör 
Sezai Orkunt 
Haydar özdemir 
îlhami Sancar 
Akgün Silıivrili 
İsmail Halkkı Tekinel 
Naime İkbal Tokgöz 
Hasan Türkay 
Necdet-Uğur 
Reşit Ülker ' 
Mehmet Yardımcı 
Lebit Yurdoğlu 

IZMİB . 
Şevket Adalan 
Talât Orhon 
Kemıal önder 
Ali Naki Üner; 

KARS 
Lâtif Aküizüm 
İsmail Hakkı Alaoa 
Turgut Artaç 
Musa Doğan 
Kemal Kaya 
Veyis Koçuiu 
Osman Yeltekin 

KASTAMONU 
Muzaffer Akdoğanlı 
Orhan Deniz 
Sabrd Keskin 
Mehmet Seydilbeyoğlu 
Mustafa Topçular 
Hasan Tosyalı 

ADANA 
Fazıl Güleç 
Melih Kemal Küçükte-
pepmar 
Kemal Satır 
Turgut Topaloğlu 
Alpaslan Türkeş 
Hüsamettin Uslu 
Şevket Yılmaz 

KAYSERİ 
M. Şevket Doğan 
Hayrettin Nakiboğlu 
Vedat Ali Özkan 
Enver Turgut 

KIRŞEHİR 
Mustafa Aksoy 
Cevat Eloğlu 

KOCAELİ 
Cevat Âdemoğlu 
Vehbi Engiz 
Sabri Yahşi 

KONYA 
İrfan Baran 
Sezai Ergun 
Mustafa Kufbilay îmer 
ihsan Kabadayı 
Baha Müderrisoğlu 
Orhan Okay 
Tahsin Yılmaz öztuna 
Vefa Tanır 

KÜTAHYA 
İlhan Eıısoy 
Mehmet Ersoy 
Kemal Kaçar 

MALATYA 
Hakkı Gökçe 
Ahmet Karaaslan 
İsmail Hakkı Şengüler 

KANIŞA 
Veli Bakirli 
Süleyman Çağlar 
Mustafa Orhan Daut 
O Selçuk Gümüşpala 
Mustafa Ok 
Hilmi Okçu 
Vehbi Sınmaz 
Kâmil Şahinoğlu 

M-ARAîy 
M. Nejat Çuhadar 
Atillâ İmamoğlu 
Veysi Kadıoğlu 
M. Zekeriya Kürşıad 
Mehmet özdal 

MARDİN 
Esat Kemal Aybar 

MUĞLA 
Adnan Akarca 
Muallâ Akarca 
Ahmet Buldanlı 
İzzet Oktay 

MUŞ 
Nimet Ağaoğlu 
Kasım Emre 

NEVŞEHİR 
Hüsamettin Başer 
Esat Kırathoğlu 

NİĞDE 
Mevlüt Ocakcıoğlu 

ORDU 
Ata Bodur 
Memduh Ekşi 
Hamdi Mağden 
Kemal Şen&oy 
Orhan Vural 

RİZE 
Hasan Basri Albayrak 

SAKARYA 
Yaşar Bir 

SAMSUN 
Nafiz Yavuz Kurt 
Hüseyin Özalp 
ismet Yalçıner 

SllRT 
Zeki Çeliker 
Mehmet Nebil Oktay 

[Oya kattlmıyanlar] 
ADIYAMAN 

Kâmil Kınkoğlu 
Ali Avni Turanlı 
Yusuf Ziyaı Yılmaz 

AFYON KARAHISAR 
Mehmet Rıza Çerçel 
Şevki Güler 
Süleyman Mutlu 

AĞRI 
Abdülkerim Bayazıt 
Nevzat Güngör 
Kasım Küfrevi 

AMASYA 
Vehbi Meşhur 

ANKARA 
Orhan Alp 
Orhan Birgit 

SİNOP 
Hilmi Biçer 

SIVAS 
Kadri Eroğan 
Yusuf Ziya Önder 
Mustafa Timisi 

TEKİRDAĞ 
Orham Öztrak 

TOKAT 
Hüseyin Abbas 
ismet Hilmi Balcı 

TRABZON 
Mehmet Arslantürk 
Ekrem Dikmen 
Cevat Küçük 
Ahmet Şener 

TUNCELİ 
Hüseyin Yenipınar 

URFA 
Mehmet Aksoy 
Necmettin Cevherci 
Mehmet Ali Göklü 
Balhni Karakeçili 

UŞAK 
Orhan Dengiz 
Addl Turan 
M. Fahri Uğrasızoğlu 

YOZGAT 
Turgut Nizamoğlu 
Neşet Tanndağ 

ZONGULDAK 
Fuat Ak 
Hüseyin Baytürk 
Ahmet Güner 
Cahit Karakaş 
S. Tekin Müftüoğlu 
Kevni Nedimoğlu 

Siman Bosna 
t Sıtkı Hatipoğlu 
Şinasi özdenoğlu 
Emin Paksüt 
Osman Soğukpınjao' 
Suna Tural 
Yusuf Ziya Yağcı 
Aydın Yalçın 
Ferhat Nuri Yıldırım 
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Cengizhan Yorulmaz 
ANTALYA 

Hasan Akçalıoğlu 
Süleyman Çiloğlu 

ARTVİN 
Sabit Osman Avcı 
(Başkan) 

AYDIN 
Mdhmet Çelik 
Kemad Ziya Öztürk 
(Bşk. V.) 

Fikret Turhangil 
(B§k. V.) 
M. Kemal Yılmaz 

BALIKESİR 
Salih. Zeki Altınbaş 

BİLECİK 
Sadi Binay 

BİTLİS 
Mehmet Sıddık Aydar 

BOLU 
Nihat Bayramoğlu 
Ahmet Çakmak 
Kemal Demir 
M. Şükrü Kiykıoğlu 

BURDUR 
Mehmet özbev 

BURSA 
Sadrettin Çanga 
Barlas Küntay 
Ertuğrul Mat 
İbrahim öktem 
Mustafa Tayyar 

ÇANAKKALE 
Kemal Bağcıoğhı 
Ref et S«zgin 

ÇANKIRI 
Hazım Dağlı 
Nurettin Ok 

ÇORUM 
Cahit Angın 

DENlZLÎ 
ilhan Açıkalın 
Mehmet Emin Durul 
Hasan Korkmazcan 
Hüdai Oral 

DİYARBAKIR 
Hasan Değer 
Behzait Eğ illi i 
Abdüllâtif Ensarioğlu 

Nafiz Yıldırım 
EDİRNE 

Ilhami Ertem 
ELÂZIĞ 

Samet Güldoğan 
ERZİNCAN 

Sadık Perinçek 
ERZURUM 

Sabahattin Araş 
Turhan Bilgin 
Cevat önder 

FethuLLah Taşkesenlioğlu 
ESKİŞEHİR 

B. Sıtkı Karacaşehir 
Orhan Oğuz 
Seyfi öztürk 

GAZİANTEP 
Ali İhsan Göğüs 
t. Hüseyin Incioğlu 
Erdem Ocak 
Mehmet Lütfi Söylemez 

GİRESUN 
Nizamettin Erkmen 
Hidayet ipek 
I. Kayhan Naiboğlu 
M. Emin Turgutalp 

GÜMÜŞANE 
Necati Alp 
Nurettin Özdemir 

HATAY 
Abdullah Çilli 
M. Sait Reşa 

İSPARTA 
Hüsamettin Akmumcu 
Süleyman Demirel 

İÇEL 
Kadir Çetin 
Celâl Kargılı 
Çetin Yılmaz 

İSTANBUL 
ibrahim Abak 
Isımaifl. Arar 
(B.) 

Muhmet Ali Aybar 
Sadettin Bilgiç 
Ferruh Bozbeyli 
ilhan (Egemen) Da-
rendelioğlu 
Eşref Derinçay 
Hüseyin Dolun 

Bahir Ersoy 
O nhan Eyüboğlu 
Hasan Güngör 
Orhan Kabibay 
Rıza Kuas 
A. Şeref Lâç 
M. Kâzım özeke 
Osman özer 
Turgut Topal oğlu 

İZMİR 
Mustafa Akan 
Şükrü Akkan 
Muzaffer Fazılı Aranç 
BurhanettJin Asutay 
Şeref Bakşık 
M. Hulusi Çakın 
Münir Daldal 
Ali Naili Erdem 
ihsan Gürsan 
Coşkun Karagözoğlu 
Nihad Kürşad 
Şinasii Osma 
Akın özdemir 
Orhan Demir Sorguç 

KARS 
Kemal Güven 
Kemal Okyay 

KAYSERİ 
Tufan Doğan Avşargil 
Turhan Feyzioğlu 
Mehmet Türkmenoğlu 
Mehmet Yüceler 

KIRKLARELİ 
Beyti Arda 
Mehmet Atagün 
FeyzuUah Çarıkçı 
Hasan Korkut 

KIRŞEHİR 
Mustafa Kemal Güneş 

KOCAELİ 
Nihat Erim 
(Başbakan) 

KONYA 
Bahri Dağdaş 
Necmettin Eribafcan 
Necati Kalaycıoğlu 
I. Ethem Kılıçoğlu 
Sadi Koçaş (B.) 
özer ölçmen 
Faruk Sükan 

Mustafa Üstündağ 
KÜTAHYA 

Ahmet Fuat Azmioğlu 
Ali Etfbek 
Mesut Erez 

MALATYA 
tsmet inönü 
Mustafa Kaftan 

MANİSA 
Ertuğrıü Akça 
Muammer Erten 
önol Sakar 

MARAŞ 
İbrahim Öztürk 

MARDİN 
Şevki Altındağ 
Seyfi G-ünfeştan 
Abdülkadir Kermooğlu 
Abdülkadir Özmen 
Abdurrahim Türk 

MUĞLA 
Ali Döğerli 

MU§ 
Nermin Neftçi 

NİĞDE 
M. Naci Çerezci 
H. Avni Kavurmacıoğlu 
M. Nuri Kodamanoğlu 
Haydar Özalp ' 
(B.) 

ORDU 
Cengiz Ekinci 
Ferda Güley ' 
Ata Topaloğlu 

RİZE 
Erol Yılmaz Akçal 
(B.) 
Salih Zeki Köseoğlu 
Sami Kumbasar 

SAKARYA 
Nuri Bayar 
B. Turgut Boztepe 
Güngör Hun 
M. Vedat Önsal 

SAMSUN 
Yaşar Akal 
Talât Asal 
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Mustafa Boyar 
Kâmran Evliyaoğlu 
Nihat Kale 
îlyas Kılıç 
Doğan Kitaplı 
(B.) 
Bahattin Uzunoğlu 

SIÎRT 
Selâhattin Oran 
Adil' Yaşa ( t Ü.) 

SİNOP 
Hilmi İşgüzar 
Mustafa Kaptan 
Tevfik Fikret övet 
(t) 

SİVAS 
Enver Akova 
Vahit Bozatlı 
Hüseyin Çınar 
Ahmet Durakoğlu 
(Bşk. V.) 

Ekrem Kangal 
Tevfik Korıaltan 
M. Kemal Palaoğlu 

TEKİRDAĞ 
Yılmaz Alpaslan 
Nedim Karahalil 
Mustafa Sabri Sözeri 

TOKAT 
ismail Hakkı Birler 

Osman Hacıbaloğhı 
Mehmet Kazova 
Regit önder 
Yusuf Ulusoy 

TRABZON 
Ahmet ihsan Birincioğlu 
Necati Çakıroğlu 
Selâhattin Güven 
Mehmet Ali Oksal 
Ali Rızıa Uzuner 

TUNCELİ 
Kenan Aral 

URFA 
Necati Aksoy 

Vehbi Melik 
VAN 

Mehmet Emin Erdinç 
Kinyas Kartal 
Fuat Türkoğlu 
Mehmet Salih Yıldız 
(I. Ü.) 

YOZGAT 
îsmalil Hakkı Akdoğan 
Abdullah Baştürk 
İsmet Kapısız 
Ahmet Celâl Sungur 

ZONGULDAK 
Bülent Ecevit 
Fevzi Fırat 

[Açık üyelikler] 
Bursa 
Diyarbakır 
Edirne 
Elâzığ 
Malatya 
Nevşehir 

Yekûn 6 

» • • < ^ • * -
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Millet Meclisi idare Âmirlerinin, 1971 yılı Bütçe kanununa bağlı (A/3) işaretli cetvelde değişik­
lik yapılması hakkındaki kanun teklifine verilen, oyların sonucu. 

(Kanunu aşmıştır. 

ADANA 
Cevdet Akçalı 
Ali Rıza Güllüoğlu 
M. Selâhattin Kılıç 
Ali Cavit Oraıl 
Emir H. Postacı 
Ahmet Topaloğlu 

ADIYAMAN 
M. Zeki Adıyaman 
AFYON KARAHİSAR 
Hasan Dinçer 
Hamdi Hamamcıoğlu 
AM Kısan Ulubahşi 
Kâzım Uysal 

AMASYA 
Yavuz Acar 
Salih Aygün 
Kâzım Ulusoy 

ANKARA 
Kemal Ataman 
Oğuz Aygün 
Hüseyin Balan 
Musa Kâzım Coşkun 
İbrahim Cüce oğlu 
Orhan Eren 
Mustafa Maden 
H. Turgut Toker 
Suna Tural 
Şeraf ettin Yıldırım 
Mustafa Kemal Yılmaz 

ANTALYA 
İhsan Ataöv 
Ömer Buyrukçu 
Ömer Eken 
Rafet Eker 
Hasan Ali Güleatti 

Üye sayısı 
Oy verenler 

Kabul edenler 
Reddedenler 

Çekinserler 
Oya katılmıyaıüar 

Açık üyelikler 

450 
227 
224 

1 
2 

217 
6 

[Kabul 
ARTVİN 

Abdullah Naei Budak 
Mustafa Rona 

AYDIN 
Yüksel Menderes 
Nahit Menteşe 
İsmet Sezgin 

BALIKESİR 
İbrahim Aytaç 
Öihat Bilgehan 
M. Şükrü Çavdaroğlu 
Kemal ErvLem 
Mehmet Niyazi Gürer 
Ahmet İhsan Kırımlı 
Mehmet Nurettin San-
dıkçıoğılu 
Osıman Tan 
Mevlut Yılmaz 

BİLECİK 
Mehmet Ergül 

BİNGÖL 
Mehmet Bilgin 

BİTLİS 
Kenan Mümtaz Akışık 
Zeynel Abidin İnan 

BOLU 
Halil İbrahim Cop 

BURDUR 
A. Mukadder Çiloğlu 
Nadir Yavuzkan 

BURSA 
Nail Atlı 
Cemal Külâhlı 
Kasım Önadım 
Mehmet Turgut 

edenler] 
Ahmet Türkel 

ÇANAKKALE 
Kemal Bağcıoğlu 
Mustafa Çalıkoğlu 
Zekiye Gülsen 
Mesmt Hulkî önür 

ÇANKIRI 
Arif Tosyalıoğlu 
Nuri Çelik Yazıcıoğlu 

ÇORUM 
Yakup Çağlayan 
Kemal Demjirer 
Abdurrahman Güler 
ihsan Tombuş 
Aralan Topçubaşı 
Ali Naki Ulusoy 

DENİZLİ 
Sami Aralan 
Fuat Avcı 
Ali Uslu 

DİYARBAKIR 
Necnıettün Gönenç 
Sabahattin Savcı 

EDİRNE 
Veli Gülkan 
Cevat Sayın 

ELÂZIĞ 
Mehmet Aytuğ 
Hayrettin Hanağası 
Ali Rıza Septioğlu 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 
Hasan Çetinkaya 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Rasira Oinislî 

Rıfkı Danıgmıan 
Selçuk Erverdi 
Naci Gacıroğlu 
Gıyasettin Karaca 

ESKİŞEHİR 
Mehmet ismet Angı 
Şevket Asbuzoğlu 
M. Şemısettin Sönmez 

GAZİANTEP 
Şinasi Çolakoğlu 
Mehmet Kılıç 
Muhittin Sayın 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çilesiz 
Abdullah İzmen 

GÜMÜŞANE 
Mustafa Karaman 
Ekrem Saatçi 

HAKKÂRİ 
Ahmet Zeydan 

HATAY 
Halil Akgöl 
Mehmet Aslan 
Talât Köseoğlu 
Hüsnü Özkan 
Ali Yılmaz 

İSPARTA 
Ali ihsan Balım 
Yusuf Uysal 

İÇEL 
Mazhar Arıkan 
Caviıt Okyayuz 
Turhan özgüner 
Hilmi Türkmen 
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İSTANBUL 
1 Tekin Erer 
1 Nuri Eroğan 
1 Orhan Cemal Fersoy 
1 Mustafa Fevzi Güngör 
1 Sezai Orkunt 
1 Haydar özdemir 
1 îlhami Sancar 
1 Akgün SiMvrili 

ismail Hakkı Teıkinel 
1 Naime ikbal Tokgöz 
1 Hasan Türkay 
1 Necdet Uğur 
1 Mehmet Yardımcı 

Lebit Yurdoğlu 

IZMlR 
1 Şervket Adalan 

Talât Orhon 
1 Kemal önder 
1 Ali Nalkri Uner 

KARS 
Lâtif Aküzüm 
ismail Hakkı Alaca 
Turgut Artaç 
Musa Doğan 
Kbmal Kaya 
Veyis Koçulu 
Osman Yeltekin 

KASTAMONU 
Muzaffer Akdoğanlı 
Ali Orhan Deniz 
SaJbri Keskin 
Mehmet Seydiibeyoğlu 
Mustafa Topçular 
Hasan Tosyalı 

KAYSERt 
M. Şevket Doğan 
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Hayrettin Nakiboğlu 
Vedat Âli Özkan 
Enver Turgut 

KIRŞEHİR 
Mustafa Aksoy 
öevat Eroğlu 

KOCAELİ 
Cevat Ademoğlu 
Vehbi Engiz 
Sabri Yahşi 

KONYA 
irfan Baran 
Sezai Ergun 
ihsan Kabadayı 
Baha Müderrisoğlu 
Orhan Okay 
Tahsin Yılmaz öztuııa 
Vefa Tanır 

KÜTAHYA 
ilhan Ersoy 
Mehmet Ersoy 

MALATYA 
Hakkı Gökçe 
Ahmet Karaaslan 
İsmail Hakkı Şengüler 

MANİSA 
Veli Bakirli 
Süleyman Çağlar 
Mustafa Orhan Daut 
C. Selçuk Gümüşpala 
Mustafa Ok 
TTM * /~\1 Hilmi Okçu 
Vehbi Sınmaz 
Kâmil Şahinoğlu 

MARAŞ 
M. Nejat Çuhadar 
Atillâ tmamoğlu 

Veysi Kadıoğlu 
M. Zekeriya Kürşad 

Mehmet özdal 
MARDİN 

Esat Kemal Aybar 
MUĞLA 

Adnan Akarca 
Muallâ Akarca 
Ahmet Bulda nlı 
izzet Oktay 

MUŞ 
Nimet Ağaoğlu 
Kasım Emre 

NEVŞEHİR 
Hüsamettin Başer 
Esat Kıratlıoğlu 

NİĞDE 
Mevlüt Ocakcıoğlu 

ORDU 
Memduh Ekşi 
Hamdi Mağden 
Kemal Şensoy 
Orhan Vural 

RlZE 
Hasan Baari Albayrak 

SAKARYA 
Yaşar Bir 
M. Vedat önsal 
Hayrettin Uysal 

SAMSUN 
Nafiz Yavuz Kurt 
Hüseyin Özalp 
ismet Yalçıner 

SİİRT 
Zeki Çeliker 
Mehmet Nebil Oktay 

SİNOP 
Hilmi Biçer 

[Reddeden] 
KONYA 

Mustafa Kuıbîlay Imer 

[Çekinserler] 
ANKARA 

Osman Bölükbaşı 
İSTANBUL 

Reşit Ülker 
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SIVAS 
Kadri Eroğan 
Yusuf Ziya önder 
Mustafa Timisi 

TEKİRDAĞ 
Orhan Öztrak 

TOKAT 
Hüseyin Abbas 
İsmet Hilmi Balcı 

TRABZON 
Mehmet Arslantürk 
Ekrem Dikmen 
Cevat Küçük 
Ahmet Şener 

TUNCELİ 
Hüseyin Yenipmar 

URFA 
Mehmet Aksoy 
Necmettin Cevheri 
Mehmet AHİ GcMü 
Bahrd Karakeçili 

UŞAK 
Orhan Dengiz 
Adil Turan 
M. Fahri Uğrasızoğlu 1 

YOZGAT 
Turgut Nizamoğlu 1 
Neşet Tanrıdağ 1 

ZONGULDAK 
Fuat Ak 
Ahmet Nihat Akın 1 
Hüseyin Baytürk 1 
Ahmet Güner 1 
Cahit Karakaş 1 
S. Tekin Müftüoğlu 1 
Kevni Nedimoğhı 1 



ADANA 
Fazıl Güleç 
Melih Kemal Küçükte-
pepmar 
Kemal Satır 
Turgut Topaloğlu 
Alpaslan Türkeş 
Hüsamettin Uslu 
Şevket Yılmaz 

ADIYAMAN 
Kâmil Kırıkoğlu 
Ali Avni Turanlı 
Yusuf Ziya Yılmaz 
AFYON KARAHİSAR 
Mehmet Rıza Çerçel 
Şeviki Güler 
Süleyman Mutlu 

AĞRI 
Abdülkerim Bay azıt 
Nevzat Güngör 
Kasım Küf nevi 

AMASYA 
Vehbi Meşhur 

ANKARA 
Orhan Alp 
Orhan Birgit 
Siman Bosna 
î. Sıtkı Hatipoğlu 
A. Sakıp Hiçerimez 
Şinasi özdenoğlu 
Emin Baiksüt 
Osıman Soğukpmar 
Yusuf Ziya Yağcı 
Aydın Yalçın 
Ferhat Nuri Yıldırım 
Cemgizhan Yorulmaz 

ANTALYA 
Basan Akçalıoğlu 
Süleyman Çiloğlu 

ARTVİN 
£abit Osman Avcı 
(Başkan) 

AYDIN 
Mehmet Çelik 
Kemal Ziya Öztürk 
(Bşk. V.) 

Fikret Turhangil 
(Bşk. V.) 
M. Keımıal Yılmaz 

[Oya kai 
BALIKESİR 

Salih Zeki Altunbaş 
BlLECÎK 

Sadi Binay 
BİNGÖL 

Mehmet Sıddık Aydar 
BOLU 

Nihat Bayramoğlu 
Ahmet Çakmak 
Kemal Demir 
M. Şükrü Kiykıoğlu 

ÇANAKKALE 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Hazım Dağlı 
Nurettin Ok 

ÇORUM 
Cahit Angın 

DENİZLİ 
ilhan Açıkalm 
Mehmet Emin Durul 
Hasan Korkmazcan 
Hüdaii Oral 

DİYARBAKIR 
Hasan Değer 
Behzat Egilli 
Abdüllâtif Ensarioğlu 
Nafiz Yıldırım 

EDİRNE 
ilhama Ertem 

ELÂZIĞ 
Samet Güldoğan 

ERZİNCAN 
Sadık Perin çek 

ERZURUM 
Sabahattin Araş 
Turhan Bilgin 
Cevat önder 
Fethullah Taşkesenli-
oğlu 

myanlar] 
ESKİŞEHİR 

B. Sıtkı Karacagehir 
Seyfi öztürtk 
Orhan Oğuz ' 

GAZİANTEP 
Ali İhsan Göğüs 
İ. Hüseyin Incioğlu 
Erdem Ooak 
Mehmet Lûtfii Söylemez 

GİRESUN 
Nizamettin Erkmen 
Hidayet İpek 
İ. Kayhan Naii'boğlu 
M. Emin Turgutalp 

GÜMÜŞANE 
Necati Alp 
Nurettin Özdemir 

HATAY 
Abdullah Çilli 
M. Sait Reşa 

İSPARTA 
Hüsamettin Akmumcu 
Süleyman Demirel 

İÇEL 
Kadir Çetin 
Celâl Kargılı 
Çetin Yılmaz 

İSTANBUL 
İbrahim Abak 
İsmail Arar (B.) 
Mehmet Ali Aybar 
Sadettin Bilgiç 
Ferruh Bozbeyli 
İlhan (Egemen) Da-
rendelioğlu 
Eşref Derinçay 
Hüseyin Dolun 
ibrahim Elmalı 
Bahir Ersoy 
Orhan Eyüboğlu 
Hasan Güngör 
Orhan Kabibay 
Rıza Kuas 
A. Şeref Lâç 
M. Kâzım özeke 
Osman özer 
Turgut Topaloğlu 

IZMlR 
Mustafa Akan 
Şükrü Akkan 

Muzaffer Fazlı Arınç 
Burhanettim Asutay 
Şeref Bakşık 
M. Hulusi Çakır 
Münir Daldal 
Ali Naili Erdem 
İhsan Gürsan 
Coşkun Karagözoğlu 
Nihad Kürşad 
Şinasi O'snıa 
Akın özdemir 
Orhan Demir Sorguç 

KARS 
Kemal Güven 
Kemal Okyay 

KAYSERİ 
Tufan Doğan Avşargil 
Turhan Feyzioğlu 
Mehmet Türkmenoğlu 
Mehmet Yüceler 

KIRKLARELİ 
Beyti Arda 
Mehmet Atagün 
Feyzullah Çanflsçı 
Hasan Korkut 

KIRŞEHİR 
Mustafa Kemal Güneş 

KOCAELİ 
Nihat Erim 
(Başbakan) 

KONYA 
Bahri Dağdaş 
Neomettün Erbakan' 
Necati Kalaycıoğlu 
t. Ethem Kılıçoğlu 
Sadi Koçaş (B.) 
özer ölçmen 
Faruk Sükan 
Mustafa Üstündağ 

KÜTAHYA 
Ahmet Fuat Azmioğlu 
Ali Erbek 
Mesut Erez 
Kemal Kaçar 

MALATYA 
İsmet inönü 
Mustafa Kaftan 

MANİSA 
Ertuğrul Akça 

BURDUR 
Mehmet özbey 

BURSA 
Sadrettin Çanga 
Barlas Küıntay 
Ertuğrul Mat 
İbrahim Öktem 
Mustafa Tayyar 

— 518 — 



M. Meclisi B : 143 5 . 8 . 1971 O : 1 

Muammer Erten 
önol Sakar 

MARAŞ 
İbrahim öztürk 

MARDİN 
Şevki Altındağ 
Seyfi Güneştan 
Abdulkadir Kermooğlu 
Abdülkadir Özmen (I.) 
Abdurrahim Türk 

MUĞLA 
Ali Döğerli 

MUŞ 
Nermin Neftçi 

NİĞDE 
M. Naci Çerezci 
H. Avni Kavurmacıoğlu 
M. Nuri Kodamanoğlu 
Haydar Özalp (B.) 

ORDU 
Ata Bodur 
Cengiz Ekinci 
Ferda GHiley 
Ata Topaloğlu 

RİZE 
Erol Yılmaz Akçal (fi.) 
Salih Zeki Köseoğlu 
Sami Kumbasar 

SAKARYA 
Nuri Bayar 
B. Turgut Boztepe 
Güngör Hun 

SAMSUN 
Yaşar Akal 
Talât Asal 
Mustafa Boyar 
Kâmran Evliyaoğlu 
Nihat Kale 
llyas Kılıç 
Doğan Kitaplı 
Bahattin Uzunoğlu 

SİİRT 
Selâhattin Oran 
Âdil Yaşa (1. Ü.) 

SİNOP 
Hilmi İşgüzar 
Mustafa Kaptan 

1 Tevfik Fikret övet 

[Açtk ü 

Bursa 
Diyarbakır 
Edirne 
Elâzığ 
Malatya 
Nevşehir 

1 (t.) 
SİVAS 

Enver Akova 
Vahit Bozatlı 
Hüseyin Çınar 
Ahmet Durakoğlu 
(Bşk. V.) 

Ekrem Kangal 
Tevfik Koraltam 
M. Kemal Palaoğlu 

TEKİRDAĞ 
Yılmaz Alpaslan 
Nedim Karahalil 
Mustafa Sabri Sözeri 

TOKAT 
İsmail Hakkı Birler 
Osman Hacıbaloğlu 
Mehmet Kazova 
Reşit Önder 
Yusuf Ulusoy 

TRABZON 
Ahmet İhsan BürincioğTu 
Necati Çakıroğlu 
Selâhattin Güven 

yetikler] 

1 
1 
1 

.1 
1 
1 

Mehmet Ali Oksal 
Ali Rıza Uzumer 

TUNCELİ 
Kenan Aral 

URFA 
Necati Aksoy 
Vöhbi Melik 

VAN 
Mehmet Emin Erdinç 
Kinyas Kartal 
Fuat Türkoğlu 
Mehmet Salih Yıldız 
(î.ü.) 

YOZGAT 
İsmail Hakkı Akdoğan 
Abdullah Baştürk 
İsmet Kapısız 
Celâl Ahmet Sungur 

ZONGULDAK 
Bülent Ecevit 
Fevzi Fırat 

Yekûn 

l ^ 8 ^ ( 
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Cumlhuriyst Senatosu ve SMîllet Meclisi İdare Âmirlerinin 19T1 yılı Bütçe kanununa bağlı (A/ l ) 
işaretli cetvellerde değişiklik yapılması hakkında kanun teklifine verilen oylann sonucu. 

(Kanunlaşmıştır.) 

ADANA 
Cevdet Akçalı 
Ali Rıza Güllüoğlu 
M. Selâhattin Kılıç 
Ali Cavit Oral 
Emir H. Postacı 
Ahmet Topaloğlu 

ADIYAMAN 
M. Zeki Adıyaman 
AFYON KARAHÎSAR 
Hasan Dinçer 
Haımidi Hamaımcıoğlu 
Ali ihsan Ulubahşi 
Kâzım Uysal 

AMASYA 
Yavuz Acar 
Salih Aygün 
Kâzım Ulusoy 

ANKARA 
Kemal Ataman 
Oğuz Aygün 
Hüseyin Balan 
Musa Kâzım Coşkun 
ibrahim Cüceoğlu 
Orhan Eren 
Mustafa Maden 
H. Turgut Toker 
Suna Tural 
Serafettin Yıldırım 
Mustafa Kemal Yılmaz 

ANTALYA 
İhsan Ataöv 
Ömer Buyrukçu 
Ömer Eken 
Rafet Eker 
Hasan Ali Gülcaaı 

Üye sayısı : 450 
Oy verenler : 226 

Kabul edenler : 223 
Reddedenler : 1 

Çekinserler : 2 
Oya katılmıyanlar : 218 

Açık üyelikler : 6 

[Kabul 
ARTVİN 

Abdullah Naci Budak 
Mustafa Rona 

AYDIN 
Yüksel Menderes 
Nahit Menteşe 
ismet Sezgin 

BALIKESİR 
ibrahim Aytaç 
Cihat Bilgeihan 
M. Şükrü Çavdaroğlu 
Kemal Erdem 
Mehmet Niyazi Gürcr 
Ahmet ihsan Kırımlı 
M. Nurettin Sandıkçı-
oğlu 
Osıman Tan 
Mevlüt Yılmaz 

BÎLECÎK 
Mehmet Ergül 

BİNGÖL 
Mehmet Bilgin 

BİTLİS 
Kenan Mümtaz Akışı k 
Zeynel Abidin inan 

BOLU 
Halil ibrahim Cop 

BURDUR 
A. Mukadder Oiloğkı 
Nadir Yavuzkan 

BURSA 
Nail Atlı 
Cemal Külâhlı 
Kasım önadım 
Mehmet Turgut 
Ahmet Türkel 

edenler] 
ÇANAKKALE 

Kemal Bağcıoğlu 
Mustafa Çalıkoğlu 
Zekiye Gülsen 
Mesut HulM Onur 

ÇANKIRI 
Arif Tosyalıoğlu 
Nuri Çelik Yazıcıoğhı 

ÇORUM 
Yakup Çağlayan 
Kemal Demirer 
Abdurrahman Güler 
ihsan Tombuş 
Arslan Topçubaşı 
Ala Naki Ulusoy 

DENlZLÎ 
Sami Arslan 
Fuat Avcı 
Ali Uslu 

DİYARBAKIR 
Necmettin Gönenç 
Sabahattin Savcı 

EDİRNE 
Veli Gülkan 
Cevat Sayın 

ELÂZIÖ 
Mehmet Aytuğ 
Hayrettin Hanağası 
Ali Rıza Septioğlu 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 
Hasan Çetinkaya 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Rasim Cinisli 
Rıfkı Danışman 

Selçuk Erveıxli 
Naci Gacıroğlu 
Gıyasettin Karaca 

ESKİŞEHİR 
Mehmet ismet Angı 
Şevket Asbuzoğlu 
M. Şemsettin Sönmez 

GAZİANTEP 
Şinasi Çolakoğlu 
Mehmet Kılıç 
Muhittin Sayın 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çilesiz 
Abdullah Izmcn 

GÜMÜŞANE 
Mustafa Karaman 
Ekrem Saatçi 

HAKKÂRİ 
Ahmet Zcydan 

HATAY 
Halil Akgöl 
Mehmet Aslan 
Talât Köseoğlu 
Hüsnü Özkan 
Ali Yılmaz 

İSPARTA 
Ali ihsan Balım 
Yusuf Uysal 

İÇEL 
Mazhar Arıkan 
Cavit Okyayuz 
Turhan özgüner 
Hilmi Türkmen 

İSTANBUL 
ibrahim Elmalı 
Tekin Erer 
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Nuri Eroğan 
Orhan Cemal Fersoy 
Mustafa Fevzi Güngör 
Sezai Orkunt 
Haydar özdemir 
îlhami Sancar 
Akgün Sildvrili 
İsmail Kalfekı Tekinel 
Naime ikbal Tokgöz 
Hasan Türkay 
Mehmet Yardımcı 
Ldbiıt Yurdoğlu 

İZMİR 
Şevket Adalan 
Talât Ortıon 
Kemal önder 
Ali Naika Uner 

KARS 
Lâtif Aküzüm 
İsmail Hakkı Alaca 
Turgut Artaç 
Musa Doğan 
Kemal Kaya 
Veyis Koçulu 
Osman Yeltetkin 

KASTAMONU 
Muzaffer Alkdoğanlı 
Orhan Deniz 
Salbri Keskin 
Mehmet Seydibeyoğlu 
Mustafa Topçular 
Hasan Tosyalı 

KAYSERİ 
M. Şevket Doğan 
Hayrettin Nakiboğlu 
Vedat Âli Özkan 

Enver Turgut 
KIRŞEHİR 

Mustafa Aksoy 
öevat Eroğlu 

KOCAELİ 
Cevat Ademoğlu 
Vehbi Engiz 
Sabri Yahşi 

KONYA 
İrfan Baran 
Sezai Ergun 
İhsan Kabadayı 
Baha Müderrisoğlu 
Orfıan Okay 
Tahsin Yılmaz özıtuna 
Vefa Tanır 

KÜTAHYA 
İlhan Ersoy 
Mehmet Ersoy 

MALATYA 
Hakkı Gökçe 
Ahmet Karaaslan 
İsmail Hakin Şengüler 

MANİSA 
Veli Bakirli 
Süleyman Çağlar 
Mustafa Orhan Daut 
C. Selçuk Gümüşpala 
Mustafa Ok 
Vehbi Sınmaz 
Kâmil Şahinoğlu 

MARAŞ 
M. Nejat Çuhadar 
Atillâ tmamoğlu 
Veysi Kadıoğlu 
M. Zekeriya Kürşad 

Mehmet özdal 
MARDİN 

Esat Kemal Aybar 
MUÖLA 

Adnan Akarca 
Muallâ Akarca 
Ahmet Bulda nlı 
İzzet Oktay 

MUŞ 
Nimet Ağaoğlu 
Kasım Emre 

NEVŞEHİR 
Hüsamettin Başer 
Esat Kıratlıoğlu 

NİĞDE 
Mevlüt Ocakçıoğlıı 

ORDU 
Ata Bodur 
Memduh Ekşi 
Hamdi Mağden 
Kemal Şensoy 
Orhan Vural 

RİZE 
Hasan Basri Albayrak 

SAKARYA 
Yaşar Bir 
Hayrettin Uysal 

SAMSUN 
Nafiz Yavuz Kurt 
Hüseyin Özalp 
İsmet Yalçmer 

SİİRT 
Zeki Çeliker 
Mehmet Nebil Oktay 

SÎNOP 
Hilmi Biçer 

[Reddeden] 
KONYA 

Mustafa Kulbüay îmer 

[Çekinserler] 
ANKARA İSTANBUL 

Osman Bölükbaşı Reşit Ülker 

ADANA 
Fazıl Güleç 
Melih Kemal Küçükte-
pepınar 

[Oya katılnııyanlar] 
Kemal Satır 
Turgut Topaioğlu 
Alpaslan Türkeş 
Hüsamettin Uslu 

SİVAS 
Kadri Eroğan 
Yusuf Ziya önder 
Mustafa Timisi 

TEKİRDAĞ 
Orhaın Öztrak 

TOKAT 
Hüseyin Abbas 
İsmet Hilmi Balcı 

TRABZON 
Mıehmet Arslantürk 
Ekrem Dikmen 
Cevat Küçük 
Ahmet Şener 

TUNCELİ 
Hüseyin Yenipmar 

URFA 
Mehmet Aksoy 
Necmettin Cevheri 
Mehmet Aüi Göklü 
Bahri Karakeçald 

UŞAK 
Orhan Dengiz 
Adil Turan 
M. Fahri Uğrasızoğlu 

YOZGAT 
Turgut Nizamoğlu 
Neşet Tanrıdağ 

ZONGULDAK 
Fuat Ak 
Ahmet Nihat Akın 
Hüseyin Bayıtürk 
Ahmet Güner 
Oahit Karafcaş 
S. Tekin Müffcüoğlu 
Kevni Nedimoğlu 

Şevibet Yılmaz 
ADIYAMAN 

Kâmil Kınkoğlu 
Ali Avni Turanlı 

Yusuf Ziya Yılmaz 
AFYON KARAHİSAR 
Mehmet Rıza Çerçel 
Şevki Güler 
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Süleyman Mutlu 
AĞRI 

Abdülkerim Bayazıt 
(t) 

Nevzat Güngör 
Kasım Küfrevi 

A31ASYA 
Vehbi Meşhur 

ANKARA 
Orhan Alp 
Orhan Birgit 
Sinan Bosna 
î. Sıtkı Hatipoğlu 
A. Sakıp Hiçerimez 
Şinasi özdenoğlu 
Emin Palksüt 
Osman Soğukpmar (1.) 
Yusuf Ziya Yağcı 
Aydın Yalçın 
Ferhat Nuri Yıldırım 
Ceıngizhan Yorulmaz 

ANTALYA 
Hasan Akçalıoğlu 
Süleyman Çiloğlu 

ARTVİN 
Sabit Osman Avcı 
(Başkan) 

AYDIN 
Mehmet Çelik 
Kemali Ziya Öztürk 
(Bşk.V.) 
Fikret Turhangil 
(Bşk. V.) 
M. Kemal Yılmaz 

BALIKESİR 
Salih Zeki Altınbaş 

BİLECİK 
Sadi Binay 

BİNGÖL 
Mehmet Sıddık Aydar 

BOLU 
Nihat Bayramoğlu 
Ahmet Çakmak 
Kemal Demir 
M. Şükrü Kiykıoğlu 

BURDUR 
Mehmet özbey 

BURSA 
Sadrettin Çanga 
Barlas Küntay 

B : 143 

Ertuğrul Mat 
İbrahim Öktem 
Mustafa Tayyar 

ÇANAKKALE 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Hazım Dağlı 
Nurettin Ok 

ÇORUM 
Cahit Angm 

DENİZLİ 
İlhan Açıkalm 
Mehmet Emin Durul 
Hasan Korkmazcan 
Hüdai Oral 

DİYARBAKIR 
Hasan Değer 
Behzat Egilli 
Abdüllâtif Ensrioğhı 
Nafiz Yıldırım 

EDİRNE 
llhami Ertem 

ELÂZIĞ 
Samet Güldoğan 

ERZİNCAN 
Sadık Perinçek 

ERZURUM 
Sabahattin Araş 
Turhan Bilgin 
Cevat Önder 
Fetihullaih Taşkesenli-
oğlu 

. ESKİŞEHİR 
B Sıtkı Karacaşehir 
Orhan Oğuz 
Seyfi öztürk 

GAZİANTEP 
Ali İhsan Göğüs 
1. Hüseyin/ Incioğlu 
Erdem Ocak 
Mehmet Lûtf i Söylemez 

GİRESUN 
Nizamettin Erkmen 
Hidayet İpek 
1. Kayhan Naiboğlu 
M. Emin Turgutalp 

GÜMÜŞANE 
Necati Alp 
Nurettin özdemir 

5 . 8 . . 1971 0 : 1 

HATAY 
Abdullah Çilli 
M. Sait Re§a 

İSPARTA 
Hüsamettin Akmuıncu 
Süleyman Demirel 

İÇEL 
Kadir Çetin 
Celâl Kargılı 
Çetin Yılmaz 

İSTANBUL 
İbrahim Abak 
İsmail Arta,r (B.) 
Mehmet Ali Aybar 
Sadettin Bilgiç 
Ferruh Bozbeyli 
İlhan (Egemen) Da-
renclelioğlu 
Eşref Derinçay 
Hüseyin Dolun 
Bahir Ersoy 
Orhan Eyüboğlu 
Hasan Güngör 
Orhan Kabibay 
Rıza Kuas 
A. Şeref Lâç 
M. Kâzım özeke 
Osman özer 
Turgut Topaloğlu 
Necdet Uğuır 

İZMİR 
Mustafa Akan 
Şükrü Akkan 
Muzaffer Fazlı Arınç 
Burhaniettiin Asutay 
Şeref Bakşık 
M. Hulusi Çakır 
Münir Daldal 
Ali Naili Erdemi 
İhsan Gürsan 
Coşkun Karagözoğlu 
Nihad Kürşad 
Şinasi O'sma 
Akın özdemir 
Orhan Demir Sorguç 

KARS 
Kemal Güven 
Kemal ökyay 

KAYSERİ 
Tufan Doğan Avgargil 
Turhan Feyzioğlu 
Mehmet Türkmenoğlu 
Mehmet Yüceler 

KIRKLARELİ 
Beyti Arda 
Mehmet Atagün 
Feyzullah Ç&nikçı 
Hasan Korkut 

KIRŞEHİR 
Mustafa Kemal Güneş 

KOCAELİ 
Nihat Erim 
(Başbakan) 

KONYA 
Bahri Dağdaş 
Necmettin Erfbaikan 
Necati Kalaycıoğlu 
1. Ethem Kılıçoğlu 
Sadi Koçaş (B.) 
özer ölçmen 
Faruk Sükan 
Mustafa Üstündağ 

KÜTAHYA 
Ahmet Fuat Azmioğlu 
Ali Eribek 
Mesut Erez 
Kemal Kaçar 

MALATYA 
İsmet İnönü 
Mustafa Kaftan 

MANİSA 
Ertuğrul Akça 
Muammer Erten 
Hilmi Okçu 
önol Sakar 

MARAŞ 
İbrahim öztürk 

MARDİN 
Şevki Altındağ 
Seyfi Güneştan 
Abdülkadir Kermooğlu 
Abdülkadlir Özmen (1.) 
Abdurrahim Türk 

MUĞLA 
Ali Döğerli 

MUŞ 
Nerrnin Neftçi 

M. Meclisi 
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NİĞDE 
M. Naci Çerezci 
H. Avni Kavurmacı oğlu 
M. Nuri Kodıamıanoğlu 
Haydar Özalp (B.) 

ORDU 
Cengiz Ekinci 
Ferda Güley 
Ata Topaloğlu 

RİZE 
Erol Yılmaz Akçal (B.) 
Salih Zeki Köseoğlu 
Sami Kumbasar 

SAKARYA 
Nuri Bayar 
B. Turgut Boztepe 
Güngör Hım 
M. Vedat önsal 

SAMSUN 
Yaşar Akal 

Talât Asal 
Mustafa Boyar 
Kâmran Evliyaoğlu 
Nihat Kale 
İlyas Kılıç 
Doğam Kitaplı (B.) 
Bahattin Uzunoğlu 

SÜRT 
Selâhattin Oran 
Âdil Yaşa (î. Ü.) 

SİNOP 
Hilmi işgüzar 
Mustafa Kaptan 
Tevfik Fikret övet (I.) 

SİVAS 
Enver Akova 
Vahit Bozatlı 
Hüseyin Çınar 
Ahmet Durakoğlu 
(Bşk. V.) 

Ekrem Kangal 
Tevfik Koraltae 
M. Kemal Palaoğlu 

TEKİRDAĞ 
Yılmaz Alpaslan 
Nedim Karahalil 
Mustafa Sabri Sözeri 

TOKAT 
İsmail Hakkı Birler 
Osman Hacıbaloğlu 
Mehmet Kazova 
Reşit Önder 
Yusuf Ulusoy 

TRABZON 
Ahmet ihsan Birincioğlu 
Necati Çakıroğlu 
Selâhattin Güven 
Mehmet Ali Oksal 
Ali Rıza Uzuner 

[Açık üyelikler] 
Bursa 1 
Diyarbakır 1 
Edirne 1 
Elâzığ 1 
Malatya 
Nevşehir 1 

TUNCELİ 
Kenan Aral 

URFA 
Necati Aksoy 
Vehbi Melik 

VAN 
Mehmet Emin Erdinç 
Kinyas Kartal 
Fuat Türkoğlu 
Mehmet Salih Yıldız 
(I. Ü.) 

YOZGAT 
İsımail Hakkı Akdoğa 
Abdullah Baştürk 
ismet Kapısız 
Celâl Ahmet Sungur 

ZONGULDAK 
Bülent Ecevit 
Fevzi Fırat 

Yekûn 
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İstanbul Teknik Üniversitesi 1971 yılı Eütoe kanununa bağlı cetvellerde değişiklik yapılması 
hakkında kanun tasarısına verilen oyların sonucu. 

(Kanunlaşmıştır. 

ADANA 
Cevdet Akçalı 
Ali Rıza Güllüoğlu 
M. Selâhattin Kılıç 
Ali Cavit Oral 
Emir H. Postacı 
Ahmet Topaloğlu 

ADIYAMAN 
M. Zeki Adıyaman 
AFYON KARAHÎSAE 
Hasan Dinçer 
Hamdi Hamamcıoğlu 
A l ihsan Ulubahşi 
Kâzım Uysal 

AMASYA 
Yavuz Acar 
Salih Ay gün 
Kâzım Ulusoy 

ANKARA 
Kemal Ataman 
Oğuz Aygün 
Hüseyin Balan 
Musa Kâzım Coşkun 
ibrahim Cüceoğlu 
Orhan Eren 
Mustafa Maden 
H. Turgut Tokor 
Suna Tural 
Şerafettin Yıldırım 
Mustafa Kemal Yılmaz 

ANTALYA 
İhsan Ataöv 
Ömer Buyrukçu 
Ömer Eken 
Rafet Eker 
Hasan Ali Gülcaın 

Üye sayısı : 450 
Oy verenler : 228 

Kabal edenler : 225 
Reddedenler : 1 

Çekinse rler : 2 
Oya katılmıy anlar : 216 

Açık üyöliMer : 6 

[Kabul 
ARTVÎN 

Abdullah Naci Budak 
Mustafa Rona 

AYDIN 
Yüksel Menderes 
Nahit Menteşe ' 
ismet Sezgin 

BALIKESİR 
ibrahim Aytaç 
öih'at Bilgehan 
M. Şükrü Çavdaroğln 
Kemal Er'dem 
Mehmet Niyazi Gürer 
Ahmet İhsan Kırımlı 
Mehmet Nurettin San-
dıkçıoğlu 
Osman Tan 
Mevlüt Yılmaz 

BİLECİK 
Mehmet Ergül 

BİNGÖL 
Mehmet Bilgin 

BlTLlS 
Kenan Mümtaz Akışık 
Zeynel Abildin İnan 

BOLU 
Halil İbrahim Cop 

BURDUR 
A. Mukadder Çiloğlu 
Nadir Yavuzkan 

BURSA 
Nail Atlı 
Cemal Külâhlı 
Kasım Önadım 
Mehmet Turgut 
Ahmet Türkel 

edenler] 
ÇANAKKALE 

Kemal Bağeıoğlu 
Mustafa Çalıkoğlu 
Zekiye Gülsen 
Mesut Hulki önür 

ÇANKIRI 
Arif Tosyalıoğlu 
Nuri Çelik Yazıcıoğlu 

ÇORUM 
Yakup Ç*çlayan 
Kemal Demirer 
Abdurrahman Güler 
ihsan Tomjbuş 
Arslan Topçubaşı 
Ali Naki Ulusoy 

DENİZLİ 
Sami Arslan 
Fuat Avcı 
Ali Uslu 

DİYARBAKIR 
Necmettin Gönenç 
Sabahattin Savcı 

EDÎRNE 
Veli Gülkan 
Cevat Sayın 

ELAZIĞ 
Mehmet Aytuğ 
Hayrettim Hanağası 
Ali Rıza Septioğlu 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyi 
Hasan Çetinkaya 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Rasim öinisli 
Rıfkı Danışman 

Selçuk Ervepdi 
Naci Gacıroğlu 
Gıyasettin Karaca 

ESKİŞEHİR 
Mehmet İsmet Angı 
Şevket Asbuzoğlu 
M. Şemsettin Sönmez 

GAZİANTEP 
Şinasi Çolakoğlu 
Mehmet Kılıç 
Muhittin Sayın 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çilesiz 
Abdullah Izmen 

GÜMÜŞANE 
Mustafa Karaman 
Ekrem Saatçi 

HAKKÂRİ 
Ahmet Zeydan 

HATAY 
Halil Akgöl 
Mehmet Aslan 
Talât Köseoğlu 
Hüsnü Özkan 
Ali Yılmaz 

İSPARTA 
Ali ihsan Balım 
Yusuf Uysal 

İÇEL 
Mazhar Arıkaıı 
Cavit Okyayuz 
Turhan Özgüner 
Hilmi Türkmen 

İSTANBUL 
Tekin Erer 
Nuri Eroğan 
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Orhan Cemal Fersoy 
Mustafa Fevzi Güngör 
Sezai Orkunt 
Haydar özdemir 
îlhami Sancar 
Ak gün Silıivrili 
İsmail Halfckı Tekine! 
Naime İkbal Tokgöz 
Hasan Türkay 
Necdet Uğur 
Reşit Ülker 
Mehmet Yardımcı 
Lebft Yurd-oğlu 

ÎZMlR 
Şevket Adalan 
Talât Orttiıon 
Keımal önder 
Ali Naıkd Ün er 

KARS 
Lâtif Aküzüm 
İsmail Hakkı Alaca 
Turgut Artaç 
Musa Doğan 
Kemal Kaya 
Veyis Koçu'lu 
Osman Yeltekin 

KASTAMONU 
Muzaffer Akdoğanlı 
Orhan Denia 
Sabri Keskin 
M»hm«t Seydibeyoğlu 
Mustafa Topçular 
Hasan Tosyalı 

KAYSERİ 
M. Şevket Doğan 
Hayrettin Nakiboğlu 
Vedat Ali Özkan 
Enver Turgut 

KIRŞEHİR 
Mustafa Aksoy 
Oevat Eroğlu 

KOCAELİ 
Cevat Ademoğlu 
Vehibi Engiz 
Sabri Yaihşi 

KONYA 
İrfan Baran 
Sezai Ergun 
İhsan Kabadayı 
Baha Müderrisoğlu 
Or'han Okay 
Tahsin Yılmaz öztuna 
Vefa Tanır 

KÜTAHYA 
İlhan Ersoy 
Mehmet Ersoy 

MALATYA 
Hakkı Gökçe 
Ahmet Karaaslan 
İsmail Hakkı Şengüler 

MANİSA 
Veli Bakirli 
Süleyman Çağlar 
Mustafa Orhan Daut 
C. Selçuk Gümüşpala 
Mustafa Ok 
Hilmi Okçu 
Velhlbi Sınmaz 
Kâmil Şahinoğlu 

MARAŞ 
M. Nejat Çuhadar 
Atillâ İmamoğlu 
Veysi Kadıoğlu 
M. Zekeriya Kürşad 
Mehmet özdal 

MARDİN 
Esat Kemal Aybar 

MUĞLA 
Adnan Akarca 
Muallâ Akarca 
Ahmet Buldanlı 
İzzet Oktay 

MUŞ 
Kasım Emre 

NEVŞEHİR 
Hüsamettin Baş er 
Esat Kıratlıoğlu 

NİĞDE 
Mevlüt Ocakçıoğlu 

ORDU 
Ata Bodur 
Memduh Ekşi 
Hamdi Mağden 
Kemal Şensoy 
Orhan Vural 

RİZE 
Hasan Basıri Albayrak 

SAKARYA 
Yaşar Bir 
M. Vedat Önsal 
Hayrettin Uysal 

SAMSUN 
Nafiz Yavuz Kurt 
Hüseyin Özalp 
İsmet Yalçmer 

SÎÎRT 
Zeki Çeliker 
Mehmet Nebil Oktay 

SİNOP 
Hilmi Biçer 

SİVAS 
Kadri Eroğan 
Yusuf Ziya önder 

[Reddeden] 
KONYA 

Mustafa Kubilay İmer 

[Çekinserler] 
ANKARA 

Osman Bölükbaşı 
İSTANBUL 

İbrahim Elmalı 

Mustafa Timisi 

TEKİRDAĞ 
Orhaın Öztrak 

TOKAT 
Hüseyin Abbas 
İsmet Hilmi Balcı 

TRABZON 
Mehmet Arslantürk 
Ekrem Dikmen 
Cevat Küçük 
Ahmet Şener 

TUNCELİ 
Hüseyin Yenipmar 

URFA 
Mehmet Aksoy 
Necmettin Cevheri 
Mehmet Ali KÖİklü 
Bahri Karaskeoild 

UŞAK 
Orhan Dengdız 
Adil Turan 
M. Fahri Uğrasızoğlu 

YOZGAT 
Turgut Nizam oğlu 
Neşet Tanrıdağ 

ZONGULDAK 
Fuat Ak 
Ahmet Nihat Akın 
Hüseyin Baytürk 
Ahmet Güner 
Cahit Karakaş 
S. Tekin Müftüoğlu 
Kevni Nedimoğlu 
Haydar özdemir 

[Oya katılmıyanlar] 
ADANA 

Fazıl Güleç 
M'elih Kemal Küçükte-
pepınar 

Kemal Satır 
Turgut Topaloğlu 

Alpaslan Türkeş 
Hüsamettin Uslu 
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Şevket Yılmaz 
ADIYAMAN 

Kâmil Kınkoğlu 
Ali Avni Turanlı 
Yusuf Ziya Yılmaz 
AFYON KARAHÎSAR 
Mehmet Rıza Çerçel 
Şevki Güler 
Süleyman Mutlu 

AĞRI 
Abdülkerim Bayazıt 
Nevzat Güngör 
Kasım Küfrevi 

AMASYA 
Vehbi Meşhur 

ANKARA 
Orhan Alp 
Orhan Birgit 
Siman Bosna 
İ. Sıtkı Hatipoğlu 
A. Sakıp Hiçerimez 
Şimasi özdenoğlu 
Emin Paiksüt 
Osman Soğukpınar 
Yusuf Ziya Yağcı 
Ferhat Nuri Yıldırım 
.Aydın Yalçın 
Cengizhan Yorulmaz 

ANTALYA 
Hasan Akçalı oğlu 
Süleyman Çiloğlu 

ARTVÎN 
Sabit Osman Avcı 
(Başkan) 

AYDIN 
Mehmet Çelik 
Kemal Ziya Öztürk 
Fikret Turhaugil 
M. Kemal Yılmaz 

BALDJESİR 
Salih Zeki Altınbaş 

BlLEClK 
Sadi Bin ay 

BİNGÖL 
Mehmet Sıddık Aydar 

BOLU 
Nihat Bayramoğlu 
Ahmet Çakmak 
Kemal Demir 
M. Şükrü Kiykıoğlu 

BURDUR 
Mehmet özbey 

BURSA 
Gadrettin Çanga 
Bar] as Küıntay 
Ertuğrul Mat 
ibrahim Öktenı 
Mustafa Tayyar 

ÇANAKKALE 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Hazım Dağlı 
Nurettin Ok 

ÇORUM 
Cahit Angın 

DENİZLİ 
ilhan Açıkalm 
Mehmet Emin Durul 
Hasan Korkmazcan 
Hüdai Oral 

DİYARBAKIR 
Hasan Değer 
Behzat Egilli 
Abdüllâtif Ensarioğln 
Nafiz Yıldırım 

EDİRNE 
îlhami Ertem 

ELÂZIĞ 
Samet Gül doğan 

ERZÎNOAN 
Sadık Perinçek 

ERZURUM 
Sabahattin Araş 
Turhan Bilgin 
Cevat Önder 

Fetlhulfeh Taşüreöenlroğlu 
ESKİŞEHİR 

B. Sıtkı Karacaşehir 
Orhan Oğuz 
Seyfi öztürk 

GAZİANTEP 
Ali ihsan Göğüs 
I. Hüseyin tncioğlu 
Erdem Oeak 
Mehmeit Lûtfi Söylemez 

GİRESUN 
Nizamettin Erkmen 
Hidayet ipek 
I. Kayhan Naipoğlu 
M. Emin Turgutalp 

I GÜMÜŞANE 
Necati Alp 
Nurettin Özdemir 

HATAY 
Abdullah Çilli 
M. Sait Reşa 

İSPARTA 
Hüsamettin Akmumcu 
Süleyman Demirel 

İÇEL 
Kadir Çetin 
Celâl Kargılı 
Çetin Yılmaz 

İSTANBUL 
ibrahim Abak 
ismail Arar (B.) 
Mehmet Ali Aybar 
Sadettin Bilgiç 
Ferruh Bozbeyli 
ilhan (Egemen) Da-

j rendelioğlu 
Eşref Derinçay 
Hüseyin Dolun 
Bahir Ersoy 
Orhan Eyüboğlu 
Hasan Güngör 
Orhan Kabibay 
Rıza Kuas 
A. Şeref Lâç 
M. Kâzım özeke 
Osman özer 
Turgut Topaloğlu 

IZMlR 
Mustafa Akan 
Şüikrü Akkan 
Muzaffer Fazlı Arınç 
Burhanetttin Asutay 
Şeref Bakşık 
M. Hulusi Çakır 

\ Münir Daldal 
Ali Naili Erd'om 
ihsan Gürsan 
Coş/kun Karagözoğlu 

I Nihad Kürşad 
| Şinasd Osuna 

Akın özdemir 
Orhan Demir Sorguç 

KARS 
Kemal Güven 

I Kemal Okyay 

KAYSERİ 
Tufan Doğan Avşargi! 
Turhan Feyzioğlu 
Mehmet Türkmenoğlu 
Mehmet Yüceler 

KIRKLARELİ 
Beyti Arda 
Mehmet Atagün 
Feyzullah Çamikçı 
Hasan Korkut 

KIRŞEHİR 
Mustafa Kemal Güneş 

KOCAELİ 
Nihat Erim 
(Başbakan) 

KONYA 
Baıhri Dağdaş 
Necmettin Etfbakıan 
Necati Kalaycıoğlu 
I. Ethem Kılıçoğlu 
Sadi ıKoçaş (İB.) 
özer ölçmen 
Faruk Sükan 
Mustafa Üstündağ 

KÜTAHYA 
Ahmet Fuat Azmioğlu 
Ali Erhek 
Mesut Erez 
Kemal Kaçar 

MALATYA 
ismet inönü 
Mustafa Kaftan 

MANİSA 
Ertuğrul Akça 
Muammer Erten 
Önol Sakar 

MARAŞ 
İbrahim Öztürk 

MARDİN 
Şevki Altındağ 
Seyfi Güneştan 
Abdulkadir Kermooğlu 
Abdülkadir Özmen (I.) 
Abdurrahim Türk 

MUĞLA 
Ali Döğerli 

MUŞ 
Nimet Ağaoğlu 
Nermin Neftçi 
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NİĞDE 
M. Naci Çerezci 
H. Avni Kavurmacıoğlu 
M. Nuri Kodanıanoğlu 
Haydar Özalp 

ORDU 
Cengiz Ekinci 
Ferda Güley 
Ata Topaloğlu 

RİZE 
Erol Yılmaz Akçal 
Salih Zeki Köseoğhı 
Sami Kumbasar 

SAKARYA 
Nuri Bayar 
B. Turgut Boztepe 
Güngör Hun 

SAMSUN 
Yaşar Akal 

Talât Asal 
Mustafa Boyar 
Kâmran Evliyaoğlu 
Nihat Kale 
llyas Kılıç 
Doğan Kitaplı (P>.) 
Bahattin Uzunoğlu 

SİİRT 
Selâhattin Oran 
Âdil Yaşa (î. Ü.) 

SÎNOP 
Hilmi î şguzar 
Mustafa Kaptan 
Tevfik Fikret Övet (î.) 

StVAS 
Enver Akova 
Vahit Bozatlı 
Hüseyin Çınar 

Ahmet Durakoğlu 
Ekrem Kangal 
Tevfik Koraltan 
M. Kemal Palaoğlu 

TEKİRDAĞ 
Yılmaz Alpaslan 
Nedim Karahalil 
Mustafa Sabri Sözeri 

TOKAT 
İsmail Hakkı Birler 
Osman Hacıbaloğlu 
Mehmet Kazova 
Reşit Önder 
Yusuf Ulusoy 

TRAİBZON 
Ahmet İhsan Birincioğlu 
Necati Çakiroğlu 
Selâhattin Güven 
Mehmet Ali Oksal 
Ali Rıza Uzuner 

[Açtk üy$Uld*r] 

Bursa , 
Diyarbakır 
Edirne 
Elâzığ 
Malatya 
Nevşehir 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

TUNCELİ 
Kenan Aral 

URFA 
Necati Aksıoy 
Vehbi Melik 

VAN 
Mehmet Emin Erdinç 
Kinyas Kartal 
Fuat Türkoğlu 
Mehmet Salih Yıldız 

YOZGAT 
İsmail Hakkı Akdoğan 
Abdullah Baştürk 
İsmet Kapısız 
Celâl Ahımleıt iSungur 

ZONGULDAK 
Bülenit Ecevit 
Ferzi Fırat 

Yekûn 

— 527 — 



M. MeöM B : 143 5 . 8 . 1971 O : 1 

1971 yılı Bütçe kanununa bağlı cetvellerde değişiklik yapılması 
verilen oylann sonucu. 

hakkında kanun tasarısına: 

(Kanunlaşmıştır.) 

ADANA 
Cevdet Akçalı 
Ali Rıza Gülliioğlu 
M. Salâhattin Kılıç 
Ali Cavit Oral 
Eımir H. Postacı 
Ahmet Topaloğlu 

ADIYAMAN 
M. Ze'ki Adıyaman 
AFYON KARAHÎSAR 
Hasan Dinç er 
Hamidi Hamameıoğlu 
Ali İhsan Ululbahşi 
Kâzım. Uysal 

AMASYA 
Yavuz Acar 
Salih Ay gün 
Kâzım Ulusoy 

ANKARA 
Kemal Ataman 
Oğuız Aygün 
Hüseyin Balan 
Musa Kâzım Coşkun 
İbrahim Cüceoğlu 
Orhan Ereni 
Mustafa Maden 
H. Turgut Toketr 
Suna Tural 
^erafettin Yıldırım 
Mustafa Kemal Yılmaz 

ANTALYA 
İhsan Ataöv 
Ömer Buyrukçu 
Ömer Eken 
Rafet Eker 
Hasan Ali Gülcan 

Üye sayısı : 450 
Oy verenkr : 228 

Kabul edenler : 225 
Reddedenler : tt 

Çekinserler : 2 
Oya kaiılmıyanlar : 216 

Açık üyelM«r : 6 

[Kabul edenler] 
ARTVİN 

Abdullah Naci Budak 
Mustafa Rona 

AYDIN 
Yüksel Menderes 
Nahit Menteşe / 
ismet Sezgin 

BALIKESİR 
İbrahim Aytaç 
öiihat Bilgethan 
M. Şükrü Çavdaroğlu 
Kemal Er&em 
Mehmet Niyazi Gürer 
Ahmet ihsan Kırımlı 
M. Nurettin Sandıkçı-
oğlu 
Osman T a n 
Mevlüt Yılmaz 

BlLECtK 
Mehmet Ergül 

BİNGÖL 
Mehmet Bilgin 

BlTLÎS 
Kenan Mümtaz Akışık 
Zeynel Abidin inan 

BOLU 
Halil İbrahim Cop 

BURDUR 
A. Mukiaidder ÇMıoğlu 
Nadir Yavuzkan 

BURSA 
Nail Atlı 
Cemal Külâhlı 
Kasım Önadım 
Mehmet Turgut 
Ahmet Türkel 

ÇANAKKALE 
Kemal Bağeıoğlu 
Mustafa Çalık oğlu 
Mesut Hulki önür 

ÇANKIRI 
Arif Tosyalıoğlu 
Nuri Çelik Yazıcıoğlu 

ÇORUM 
Yakup Çağlayan 
Kemal Demirer 
Abdurrahman Güler 
ihsan Tomibuş 
Arslan Topçubaşı 
Ali Naki Ulusoy 

DENlZLt 
Sami Arslan 
Fuat Avcı 
Ali Uslu 

DİYARBAKIR 
Necmettin Gönenç 
Sabahattin Savcı 

EDİRNE 
Veli Gülkan 
Cevat Sayın 

ELÂZIĞ 
Mehmet Altuğ 
Hayrettim Hanağası 
Ali Rıza Septioğlu 

ERZİNCAN 
Hüsaımetıtin Attabeyli 
Hasan Getinkaya 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Rasim Canisli 
Rıfkı Danışman 
Selçuk Errencll 

Naci Gaciroğln 
Gıyasettin Karaca 

ESKİŞEHİR 
Mehmet ismet Angı 
Şevket Asbuzoğlu 
M. Şemsettin Sönmez 

GAZİANTEP 
Şinasi Çolakoğlu 
Mehmet Kılıç 
Muhittin Sayın 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çilesiz. 
Abdullah îzmen 

GÜMÜŞANE 
Mustafa Karaman 
Ekrem Saatçi 

HAKKÂRİ 
Ahmet Zeydan 

HATAY 
Halil Akgıöl 
Mehmet Aslan 
Talât Köseoğlu 
Hüsnü öztean 
Ali Yılmaz 

İSPARTA 
Ali ihsan Balım 
Yusuf Uysal 

İÇEL 
Mazhar Arıkan 
Cavit Okyayuz 
Turhan özgüner 
Hilmi Türkmen 

İSTANBUL 
Ferruh Bozbeyli 
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İbrahim Elmalı 
Tekin Erer 
Nuri Eroğan 
Orhan Cemâl Fersoy 
Mustafa Fevzi Güngör 
Sezai Orkunt 
Haydar özdemir 
îlhami Sancar 
Akgün Sildvrili 
ismail Hakkı Tekinel 
Naime İkbal Tokgöz 
Hasan Türkay 
Necdet Uğur 
Mehmet Yardımcı 
Lebit Yurdoğlu 

İZMİR 
Şevket Adalan 
Talât Orhon 
Kemal önder 
Ali Naikn. Üner 

KARS 
Lâtif Aküzüm 
İsmail Hakkı Alaca 
Turgut Artaç 
Musa Doğan 
Kemal Kaya 
Veyıiıs Koçulu 
Osman Yeltekin 

KASTAMONU 
Muzaffer Akdoğanlı 
Orhan Deniz 
Sabri Keskin 
Mehmet Seydibeyoğhı 
Mustafa Topçular 
Hasan Tosyalı 

KAYSERİ 
M. Şevket Doğıan 

Hayrettin Nakiboğlu 
Vedat Âli Özkan ' 
Enver Turgut 

KIRŞEHİR 
Mustafa Aksoy 
Cevat Eroğlu 

KOCAELİ 
Cevat Ademoğlu 
Vöhbi Engiz 
Sabri Yahşi 

KONYA 
irfan Baran 
Sezai Ergun 
ihsan Kabadayı 
Ruha Müderrisoğlu 
Orhan Okay 
Tahsin Yılmaz öztuna 
Vefa Tanır 

KÜTAHYA 
ilhan Ersoy 
Mehmet Ersoy 

MALATYA 
Hakkı Gökçe 
Ahmet Karaaslan 
ismail Hakkı Şengüler 

MANİSA 
Veli Bakirli 
Süleyman Çağlar 
Mustafa Orhan Daut 
C. Selçuk Gümüşpala 
Mustafa. Ok 
Hilmi Okçu 
Kâmil (Şathânoğlu 

MARAŞ 
M. Nejat Çuhadar 
Atillâ Imamoğlu 
Veysi Kadıoğlu 

M. Zfiikoriya Kürşad 
Mehmet özdal 

MARDİN 
Esat Kemal Aybar 

MUĞLA 
Adnan Akarca 
Muallâ Akarca 
Ahmet Bulda nlı 
İzzet Oktay 

MUŞ 
Nimet Ağaoğlu 
Kasım Emre 

NEVŞEHİR 
Hüsamettin Başeır 
Esat Kıratlıoğlu 

NÎĞDE 
Mevlüt Ocakçıoğlu 

ORDU 
Ata Bodur 
Memduh Ekşi 
Hamdi Mağden 
Kemal Şensoy 
Orhan Vural 

RİZE 
Hasan Basri Albayrak 

SAKARYA 
Yaşar Bir 
M. Vedat önsal 
Hayrettin Uysal 

SAMSUN 
Nafiz Yavuz Kurt 
Hüseyin Özalp 
ismet Yalçmer 

SÎIRT 
Zeki Çeliker 
Mehmet Nebil Oktay 

SÎNOP 
Hilmi Biçer 

SİVAS 
Kadri Eroğan 
Yusuf Ziya Önder 
Mustafa Tim isi 

TEKİRDAĞ 
Orhaın Öztrak 

TOKAT 
Hüseyin Abbas 
İsmet Hilmi Balcı 

TRABZON 
Mehmet Arslantürk 
Ekrem Dikmen 
Cevat Küçük 
Ahmet Şener 

TUNCELİ 
Hüseyin Yenipmar 

URFA 
Mehmet Aksoy 
N i m e t t i n Cevheri 
Mehmet Ali Göklü 
Ballını Karakeçili 

UŞAK 
Orhan Dengiz 
Âdil Turan 
M. Fahri Uğrasızoğlu 

YOZGAT 
Turgut Nizamoğlu 
Neşet Tanrıdağ 

ZONGULDAK 
Fuat Ak 
Ahmet Nihat Akın 
Hüseyin Baytürk 
Ahmet Güntr 
ıCaihit Karakaş 
S. Tekin Müftüoğlu 
Kevni Nedimoğlu 

[Reddedenler] 
KONYA 

Mustafa Kuibüay Imer 

[Çekmserler] 
ANKARA I İSTANBUL 

Osman Bölükbaşı Reşit Ülser 
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[Oya katümtyanlar] 
ADANA 

Fazıl Güleç 
Melh Kemal Küçükte-
pepınar 
Kemal Satır 
Turgut Topaloğlu 
Alpaslan Türdeş 
Hüsamettin Uslu 
Şevket Yılmaz 

ADIYAMAN 
Kâmil Kırikoğ'lu 
Ali Avni Turanlı 
Yusuf Ziya Yılmaz 
AFYON KARAHÎSAR 
Mehmet Rıza Çerçel 
Şevki Güler 
Süleyman Mutlu 

AĞRI 
Abclül'kei'im Bayazıt (I.) 
Nevzat Güngör 
Kasım Küfrevi 

AMASYA 
Vehbi Meşhur 

ANKARA 
Orhan Alp 
Orhan Birgit 
Sinan Bosna 
1. Sıtkı Hatipoğlu 
A. Sakıp Hiç erimez 
Şinasi özdenoğlu 
Emin Balksüt 
Osman Soğukpınar (I.) 
Yusuf Ziya Yağcı 
Aydın Yalçın 
Ferhat Nuri Yıldırım 
Ceoıgizhan Yorulmaz 

ANTALYA 
Hasan Akçalıoğlu 
Süleyman Çiloğlu 

ARTVİN 
Sabit Osman Avcı 
(Başkan) 

AYDIN 
Mehmet Çelik 
Kemal Ziya Öztürk 
(Bşk. V.) 
Fikret Turhangil 
(Rşk.V.) 

M. Kemal Yılmaz 
BALIKESİR 

Salih Zeki Altunbaş 
BİLECİK 

Sadi Binay 
BİNGÖL 

Mehmet Sıddık Aydar 
BOLU 

Nihat Bayramoğlu 
Ahmet Çakmak 
Kemal Demir 
M. Şükrü Kiykıoğlu 

BURDUR 
Mehmet özîb&y 

BURSA 
Sadrettin Çanga 
Barlas Küntay 
Ertuğrul Mat 
İbrahim Öktem 
Mustafa Tayyar 

ÇANAKKALE 
Zekiye Gulaon 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Hazım Dağlı 
Nurettin Ok 

ÇORUM 
Cahit Angın 

DENİZLİ 
İlhan Açıkalın 
Mehmet Emin Durul 
Hasan Korkmazean 
Hüdai Oral 

DİYARBAKIR 
Hasan Değer 
Behzat Egilld 
Abdüllâtif Ensarioğlu 
Nafiz Yıldırım 

EDİRNE 
İlhamı ErUm 

ELÂZIĞ 
Samet Güldoğan 

ERZİNCAN 
Sadık Perinçek 

ERZURUM 
Sabahattin Ara» 
Turhan Bilgin 
Cevat önder 

F. Tagkesenlioğlu 
ESKİŞEHİR 

B. Sıtkı Karaca^ehir 
Orlıan Oğua 
Seyfi öztürk 

GAZİANTEP 
Ali İhsan Göğüs 
1. Hüseyin İncioğlu 
Erdem Ocak 
Mehmet Lütfi Söylemez 

GİRESUN 
Nizam ettin Erkmen 
Hidayet İpek 
1. Kayhan Naiboğlu 
M. Emin Turgutalp 

GÜMÜŞANE 
Necati Alp 
Nurettin Özdemir 

HATAY 
Abdullah Çilli 
M. Sata Reşa 

İSPARTA 
Hüsamettin Akmumcu 
Süleyman Demirel 

İÇEL 
Kadir Çetin 
Celâl Kargılı 
Çetin Yılmaz 

İSTANBUL 
İbrahim Ab ak 
îsımail Arar (fB.) 
Mehmet Ali Aybar 
Sadettin Bilgiç 
İlhan (Egemen) Da-
rendelioğlu 
Eşref Derinçay 
Hüseyin Dolun 
Bahir Ersoy 
Orhan Eyüboğlu 
Hasan Güngör 
Orhan Kabibay 
Rıza Kuas 
A. Şeref Lâç 
M. Kâzım özeke 
Osman Özer 
Turgut Topalıoğlu 

İZMİR 
Mustafa Akan 

Şükrü Akkan 
Muzaffer Fazlı Annç 
Burhanettiin Asutay 
Şeref Ba'kşık 
M.. Hulusi Çakır 
Münir Daldal 
Ali N'adlıi Erdem 
İhsan Gürsan 
Coşkun Karagözoğlu 
Nihad Kürşad 
Şinasi Osma 
Akın özdemir 
Orhan Demir Sorguç 

KARS 
Kemal Güven 
Kemal Okyay 

KAYSERİ 
Tufan Doğan Avşargil 
Turhan Feyzioğlu 
Mehmet Türkmenoğlu 
Mehmet Yüceler 

KIRKLARELİ 
Beyti Arda 
Mehmet Atagün 
Feyzullah Çarıkçı 
Hasan Korkut 

KIRŞEHİR 
Mustafa Kemal Güneş 

KOCAELİ 
Nihat Erim 
(Başbakan) 

KONYA 
Bahri Dağdaş 
Necmettin Erfbalkan 
Necati Kalaycıoğlu 
I. Ethem Kılıçoğlu 
Sadi Koçıaş (B.) 
özer ölçmen 
Faruik Süfean 
Mustafa Üstündağ 

KÜTAHYA 
Ahmet Fuat Azmioğlu 
Ali Erkek 
Mesut Erez 
Kemal Kaçar 

MALATYA 
ismet İnönü 
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Mustafa Kaftan 
MANİSA 

Ertuğrul Akça 
Muammer Ertem 
Vehbi Sınmaz 
önol Sakar 

MARAŞ 
İbrahim Öztürk 

MARDİN 
Şevki Altındağ 
Seyfi Güneştan 
Abdülkadir Kermooğlu 
Abdülkadir Özmen (i.) 
Abdurrahim Türk 

MUĞLA 
Ali Döğerli 

MUŞ 
Nermin Neftçi 

NİĞDE 
M. Naci Çerezci 
H. Avni Kavunnacıoğlu 
M. Nuri Kodamanoğlu 
Haydar Özalp (B.) 

ORDU 
Cengiz Ekinci 
Ferda Güley 
Ata Topaloğlu 

RİZE 
Erol Yılmaz Akçal (B. 
Salih Zeki Köseoğlu 
Sami Kumbasar 

SAKARYA 
Nuri Bayar 
B. Turgut Boztepe 
Güngör Hun 

SAMSUN 
Yaşar Akal 
Talât Asal 
Mustafa Boyar 
Kâmran Evliyaoğlu 
Nihat Kale 
îlyas Kılıç 
Doğa/n Kitaplı (B.) 
Bahattin Uzunoğlu 

SÜRT 
Selâhattin Oran 
Âdil Yaşa (t. Ü.) 

[Açık 

SİNOP 
Hilmi İşgüzar 
Mustafa Kaptan 
Tevfik Fikret Öveıt (1) 

SİVAS 
Enver Akova 
Vahit Bozatlı 
Hüseyin Çınar 
Ahmet Durakoğlu 
(Bşk. V.) 

Ekrem Kangal 
Tevfik Koraltan 
M. Kemal Palaoğlu 

TEKİRDAĞ 
Yılmaz Alpaslan 
Nedim Karahalil 
Mustafa Sabri Sözeri 

TOKAT 
İsmail Hakkı Birler 
Osman Hacıbaloğlu 
Mehmet Kazova 
Reşit önder 
Yusuf Ulusoy 

TRABZON 
Ahmet İhsan Bdrincioğlu 

üyelikler] 
Bursa 
Diyarbakır 
Edirne 
Elâzığ 
Malatya 
Nevşehir 

1 
•ı 

1 
1 
1 
1 

Necati Çakıroğlu 
Selâhattin Güven 
Mehmet Ali Oksal 
Ali Rıza Uzuner 

TUNCELİ 
Kenan Aral 

URFA 
Necati Aksoy 
Vehbi Melik 

VAN 
Mehmet Emin Erdinç 
Kinyas Kartal 
Fuat Türkoğlu 
Mehmet Salih Yıldız 
( t Ü.) 

YOZGAT 
İsmail Hakkı Akdoğan 
Abdullah Baştürk 
İsmet Kapısız 
Ahmet Celâl Sungur 

ZONGULDAK 
Bülent Ecevit 
Fevzi Fırat 

Yekûn 
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Millet Meclisi 
GÜNDEMİ 

143 NOÜ BÎKLEŞÎM 

5 . 8 . 1 9 7 1 Perşembe 

Saat : 15.00 

I 
A BAŞKANLIK DİVANININ GENEL 

KURULA SUNUŞLARI 
6 - İKİNCİ DEFA OYA KONULACAK 

İŞLER 
X 1. — Serbest Meslek Toplumsal Güvenlik 

Kurumu kanunu tasarısı ile Bursa Milletvekili 
Kasım önadım'ın, Esnaf ve Sanatkârlar Sosyal 
Sigortalar kanunu teklifi ve 4 numaralı Geçici 
Komisyon raporu (1/490, 2/13) (S. Sayısı : 
201 ve 201 e 1 ve 2 nci ek) (Birinci dağıtma 
tarihi : 18 . 3 . 1971, iMnci dağıtma tarihi : 
12 . 7 . 1971) 

X 2. — Millet Meclisi İdare Âmirlerinin 1971 
yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/3) işaretli cet­
velde değişiklik yapılması hakkında kanun tek­
lifi ve Bütçe Karma Komisyonu raporuna dair 
Cumhuriyet Senatosu ve Bütçe Karma Komis­
yon başkanlıkları tezkereleri (M. Meclisi 2/546; 
C. Senatosu 2/334) (M. Meclisi S. Sayısı : 406, 
C. Senatosu S. Sayısı : 16S2) (Dağıtma tarihi : 
29 . 7 . 1971) 

X 3. — Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi 
İdare Âmirlerinin 1971 yılı Bütçe Kanununa 
bağlı (A/ l ) işaretli cetvellerde değişiklik yapıl­
ması hakkında kanun teklifi ve Bütçe Karma Ko­
misyonu raporuna dair Cumhuriyet Senatosu ve 
Bütçe Karma Komisyon başkanlıkları tezkereleri 
(M. Meolisi 2/548; C. Senatosu 2/335) (M. Mec­
lisi S. Sayısı : 407; C. Senatosu S. Sayısı : 1633) 
(Dağılma tarihi : 29 . 7 . 1971) 

X 4. — İstanbul Teknik Üniversitesi 1971 yılı 
Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik ya­
pılması hakkında kanun tasarısı ve Bütçe Kar­
ma Komisyonu raporuna dair Cumhuriyet Se­
natosu ve Bütçe Karma Komisyon başkanlıkları 
tezkereleri (M. Meclisi 1/507; C. Senatosu 1/1255) 
(M. Meclisi S. Sayısı : 408; C. Senatosu S. Sa­
yısı : 1634) (Dağıtma tarihi : 29 . 7 . 1971) 

X 5. — 1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvel­
lerde değişiklik yapılması hakkında kanun tasa­

rısı ve Bütçe Karma Komisyonu raporuna dair 
C. Senatosu ve Bütçe Karma Komisyon başkan­
lıkları tezkereleri (M. Meclisi 1/508; C. Senato­
su 1/1256) (M. Meclisi S. Sayısı : 409; C. Se­
natosu S. Sayısı : 1635) (Dağıtma tarihi : 
29 . 7 . 1971) 

n 
SORULAR, GENSORULAR VE GENEL 

GÖRÜŞME 
m 

ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLMESİ KARARLAŞ­
TIRILAN İŞLER 

X 1. — Köy İşleri Bakanlığı kuruluş ve gö­
revleri hakkında kanun tasarısı ve Köy İşleri ve 
Plân komisyonlarından 8 er üyeden kurulu 
19 No. lu Geçici Komisyonun birinci ve ikinci 
raporları (1/310) (S. Sayısı : 311 ve 311 e 
1 nci ek) (Birinci dağıtma tarihi: 29 . 4 . 1971, 
(İkinci dağıtma tarihi : 21 . 7 . 1971) 

2. — Asayişe müessir bâzı fiillerin önlen­
mesi hakkında kanun tasarısı ve İçişleri Komis­
yonu raporu (1/80) (S. Sayısı : 123 ve 123- e 
1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 15 . 3 . 1971) 

3. — Kayseri Milletvekili Enver Turgut ve 
8 iarkadiaşıınifn, 17 . 7 . 1967 tarihli 506 sayılı 
Kamumuın 123 ncü 'maddesinin 2 ve 3 neü fıkra­
sının kıaldınlımıası ve bir fıkra eklenmesi âüe 
İzmir Milletvekili Burhamettin Asutay ve 4 ar­
kadaşımın, 606 sayılı Sosyal Sigortalar Kanu­
numun 123 ncü maddesiinin değ%tardlm;esine dair 
kamum tekliıfleri ve Çalışma ve Plân Skamâsyon-
rfuınıdam 8 er üyeden kurulu 41 mumıar-alı Ge­
çici Komisyon raporu (2/496, 2/323) (S. Sa­
yısı : 310) (Dağıtma tarihi : 27 . 4 . 1971) 

X 4. — Boğaziçi Üniversitesi adiyle İstan­
bul'da bir üniversite kurulması hakkında kanun 
tasarısı ve Millî Eğitim ve Plân komisyonları ra­
porları (1/486) (S. Sayısı : 379) (Dağıtma ta-

j rihi : 12 . 7 . 1971) 



IV 
A - HAKLARINDA İVEDİLİK KARARI 

VERİLEN İŞLER 

B - TÜZÜK GEREĞİNCE BİR DEFA 
GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

1. — Uşak Milletvekili M. Fahri Uğrasız-
oğlu'nun, Millet Meclisi İçtüzüğünün 195 ve 196 
ncı maddelerinin değiştirilmesine dair tüzük 
teklifi ve gündeme alınmasına dair önsrgeai. 
(2/199, 4/155) (S. Sayısı : 308) (Dağıtma tari­
hi : 19 . 4 . 1971) 

2. — Eski Siirt Milletvekili Süreyya Öner, 
eski Amasya Milletvekili Jîoşat Arpacıoğlu, es­
ki Diyarbakır Milletvekili Hilmi Güldoğan ve 
İstanbul Milletvekili İlhami Sancar'm, Dilek­
çe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
12 . 3 . 1964 tarihli Haftalık Karar Cetvelin 
deki 1316 sayılı Kararının Genel Kurulda görü­
şülmesine dair önergeleri ve Dilekçe Karma Ko­
misyonu raporları (Millet Meclisi 5/3; Cumhu­
riyet Senatosu 4/66) (Millet Meclisi S. Sayı­
sı : 171 ve 171 e 1 nci ek, Cumhuriyet Senatosu 
S. Sayısı : 442) (Dağıtma tarihi : 10.5.1971) 

3. — Eski Amasya Milletvekili Nevzat Şe­
ner'in, DilekçB Karma Komisyonu Genel Kuru­
lunun 1 .7 . 1963 tarihli Haftalık Karar Cetve­
lindeki 399 sayılı Kararın Genel Kurulda görü­
şülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma Ko­
misyonu raporları (Millet Meclisi 5/2; Cumhu­
riyet Senatosu 4/68) (Millet Meclisi S. Sayı­
sı : 172 ve 172 ye 1 nci ek; C. Senatosu S. 
Sayısı : 523) (Dağıtma tarihi : 10 . 5 . 1971) 

4. — Eski Mardin Milletvekili Talât Oğuz'­
un, Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu­
nun 30 . 4. 1964 tarihli Haftalık Karar Cetve­
lindeki 1494 sayılı Kararın Genel Kurulda gö­
rüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma 
Komisyonu raporları (Millet Meclisi 5/4; Cum­
huriyet Senatosu 4/69) (Millet Meclisi S. Sa­
yısı : 173 ve 173 e 1 nci ek; C. Senatosu S. 
Sayısı : 522) (Dağıtma tarihi : 10 . 5. 1971) 

(Millet Meclisi S. Sayısı : 174 ve 174 e 1 nci ek; 
O. Senatosu S. Sayısı : 784, 784 e 1 nci ve 
2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 10 . 5 . 1971) 

6. — İzmir Milletvekili İhsan Gürsan'm, 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulunun 
9 . 7 . 1965 tarihli Haftalık Karar Cetvelinde­
ki 3659 sayılı Kararın Genel Kurulda görüşül­
mesine dair önergesi ve Dilekçe Karma Komis­
yonu raporları (Millet Meclisi : 5/5; Cumhu­
riyet Senatosu : 4/76) (Millet Meclisi S. Sayı­
sı : 175 ve 175 e 1 nci ek; C. Senatosu S. Sa­
yısı : 898) (Dağıtma tarihi : 10 . 5 . 1971) 

7. — İçel Milletvekili Celâl Kargılı, Anka­
ra Milletvekili Suna Tural ile Sinop Milleıfcve-
kiii Hilmi İşgüzar ve Kocaeli Milletvekili Veh­
bi Emgiz'in Gene! af kanunu teklifleri ve Ada­
let Komisyonu raporu ('2/383, 2/430, 2/482) 
(ıS. Sayıısı : 353) (Dağıtma tarihi : 15.6.1971) 

8. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi 
Rifat öztürkçine'nin, Türk Kanunu Medenisi­
nin 485 nci maddesinin değiştirilmesi hakkında 
kanun teklifi ve Adalet Komisyonu raporu 
(2/9) (S. Sayısı : 360) (Dağıtma tarihi : 
16 . G . 1971) 

9. — İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in 
Avukatlık Kanununun 7 nci maddesinin kaldırıl­
ması ve 114 ncü maddesinin değiştirilmesine dair 
kanun teklifi ve Adalet Komisyonu raporu 
(2/284) (S. Sayısı : 359) (Dağıtma tarihi : 
16.6.1971) 

10. — Burdur Milletvekili Mehmet Özbey'in, 
eşinden beş sene ayrı kalan karı kocanın ayrıl­
ması hakkında kanun teklifi ve Adalet Komis­
yonu raporu (2/423) (S. Sayısı : 361) (Dağıtma 
tarihi : 16.6.1971) 

11. — Nevşehir Milletvekili Esat Kıratlıoğlu 
ve 15 arkadaşının, Mehmet Tevfiıkoğlu Hatice-
den doğma 1339 doğumlu Nevşehir Yenimahalle 
10 hanede kayıtlı Mustafa Parmaksız'ın affı 
hakkında kanun teklifi ve Adalet Komisyonu ra­
poru (2/196) (S. Sayısı : 161 e 1 noi ek) (Da­
ğıtma tarihi : 21 . 6 .1971) 

12. — Muğla Milletvekili Ahmet Buldanlı'nın 
Türk Ceza Kanununun, değişik 449 ncu mad­
desinin 2 noi bendinin tadili hakkında kanun 
teklifi ve Adalet Komisyonu raporu (2/449) (S. 
Sayısı : 366) (Dağıtma tarihi : 21 . 6 . 1971) 

5. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesıi Veh­
bi Ersü ve 3 arkadaşının, Dilekçe Karma Ko­
misyonu Genel Kurulunun, 22 . 5 . 1961 tarihli 
Haftalık Karar Cetvelindeki 2538 sayılı Kara­
rın Genel Kurulda görüşülmesine dair önerge­
si ve Dilekçe Karma Komisyonu raporları (Mil­
let Meclisi : 5/6; Cumhuriyet Senatosu : 4/74) 



13. — Sakarya Milletvekili Hayrettin Uysal 
ve 19 arkadaşının, Devlet memurlarının disip­
lin cezalarının affına dair kanun teklifi ve Ada­
let Komisyonu raporu. (2/135) (S. Sayısı : 367) 
(Dağıtma tarihi : 21 . 6 . 1971) 

14. — Burdur Milletvekili Mehmet Özbey'in, 
Türk Ceza Kanununun 455 nci maddesinin 1 nci 
fıkrasının değiştirilmesi hakkında kanun teklifi 
ve Adalet Komisyonu raporu (2/112) (S. Sayı­
sı : 368) (Dağıtma tarihi : 21 . 6 . 1971) 

15. — Burdur Milletvekili Mehmet Özbey'in, 
Türkiye'de sabotaj yapanların ödüm cezası ile 
cezalandırılmaları hakkında kanun teklifi ve 
Adalet Komisyonu raporu (2/427) (S. Sayısı : 
369) (Dağıtma tarihi : 21.6.1971) 

16. — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyesi 
Arslan Bora'nm, Türk Ceza Kanununun 480 nci 
maddesine son fıkra olarak bir fıkra eklenmesi 
hakkında kanun teklifi ve Adalet Komisyonu ra­
poru (2/155) (S. Sayısı : 370) (Dağıtma tari­
hi : 2 1 . 6 .1971) 

17. — C. Senatosu İstanbul Üyesi Mebrure Ak-
soley'in, ellerinde sağlık muayene fişi bulunma­
yan İstiklâl madalyalı muharip gazilerle diğer 
bütün muharip gazilere Millî Savunma Bakan­
lığınca sağlık muayene fişi verilmesi hakkında 
kanun teklifi ve Millî Savunma Komisyonu ra­
poru (2/301) (S. Sayısı : 372) (Dağıtma tari­
hi : 26 . 6 . 1971) 

18. — İçel Milletvekili Celâl Kargılı'nm Türk 
Ceza Kanununun 141/1 ve 142/1 nci maddeleri­
nin yürürlükten kaldırılması hakkında kanun 
teklifi ve Adalet Komisyonu raporu (2/388) 
(S. Sayısı : 377) (Dağıtma tarihi : 6.7.1971) 

19. — Adıyaman Milletvekili M. Zeki Adıya­
man'ın, Türk Ceza Kanununun 426 nci madde­
sinin tadiline dair kanun teklifi ve Adalet Ko­
misyonu raporu (2/456) (S. Sayısı : 378) (Da­
ğıtma tarihi : 6 .7 .1971) 

20. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi 
Mebrure Aksoley'in, 1076 sayılı İhtiyat zabitti 
ve ihtiyat askerî memurları Kanununun 8 nci 
maddesinin (E) fıkrasının değiştirilmesine dair 
kanun teklifi ve Millî Savunma Komisyonu ra­
poru (2/281) (S. Sayısı : 381) (Dağıtma tarihi: 
12 . 7 . 1971) 

21. — Cumhuriyet Senatosu Balıkesir Üyesi 
Mehmet Güler ve 32 arkadaşının, Ticaret ve 

Sanayi Odaları, «Ticaret Odaları», «Sanayi 
Odaları», «Ticaret Borsaları» ve Ticaret ve 
Sanayi Odaları, Ticaret Odaları, Sanayi Oda­
ları ve Ticaret Borsaları Birliği Kanununun 
bâzı maddelerini değiştiren kanun teklifi hak­
kında Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı tezke­
resi ve Cumhuriyet Senatosunca yapılan deği­
şiklikler hakkında Millet Meclisi Sanayi, Sanayi 
ve Ticaret komisyonları raporları (Millet Mec­
lisi 2/59;' Cumhuriyet Senatosu 2/282) (Mil­
let Meclisi S. Sayısı : 334 e 1 nci ek; Cumhuri­
yet Senatosu S. Sayısı : 1374 e 1 nci ek) (Da­
ğıtma tarihi : 23 . 7 . 1971) 

22. — Ordu Milletvekili Ata Bodur ve 13 ar­
kadaşının, 5590 sayılı Kanunun bâzı maddeleri­
nin değiştirilmesine ve bu kanuna bir geçici 
madde eklenmesine dair kanun teklifi ve Sanayi 
ve Ticaret Komisyonu raporu (2/324) (S. Sa­
yısı : 384) (Dağıtma tarihi : 23 . 7 . 1971) 

X 23. — İçişleri Bakanlığı Sivil Savunana ida­
resi Başkanlığı Fon İşleri Saymanlığının 1967 tak­
vim yılı genel bilançosu hakkındaki raporun- su­
nulduğuna dair (Sayıştay Başkanlığı tezkeresi ve 
Sayıştay Komisyonu raporu (3/478) (IS. Sayı­
sı : 393 (Dağıtma tarilıi : 2 . 8 . 1971) 

X 24. — Hacettepe Üniversitesinin 1968 bütçe 
yılı Kesinhesabına ailt genel uygunluk bildiriminin 
sunulduğuna dair Sayıştay Başkanlığı tezkeresi. 
ile Hacettepe Üniversitesi 1968 bütçe yılı Kesin-
hesap kanunu tasarısı ve Sayıştay Komisyonu 
raporu (3/499, 1/213) (ıS. Sayısı : 394) (Da­
ğıtma tarihi : 2 , 8 . 1971) 

X 25. — Devlet Hava Meydanları İşletmesi 
Genel Müdürlüğünün 1967 bütçe yılı Kesinhesabı­
na ait genel uygunluk bildiriminin sunulduğuna 
dair 'Sayıştay Başkanlığı tezkeresi ile Devlet 
Hava Meydanları İşletmesi Genel Müdürlüğü 
1967 bütçe yılı KesMuesap kanunu tasarısı ve 
(Sayıştay Komisyonu raporu (3/266, 1/133) (S. 
Sayısı : 395) (Dağıtma tarihi : 3 . 8 . 1971) 

X 26. — Devlet Hava Meydanları İşletmesi 
Genel Müdürlüğünün 1968 bütçe yılı Kesinhesabı­
na ait genel uygunluk bildiriminin sunulduğuna 
dair Sayıştay Başkanlığı tezkeresi ile Devlet Hava 
Meydanları İşletmesi Genel Müdürlüğü 1968 
bütçe yılı Kesinıhesap kanunu tasarısı ve Sayış­
tay Komisyonu raporu (3/460, 1/239) (!S. Sa­
yısı : 396) (Dağıltma tarihi : 3 . 8 . 1971) 

X 27. — Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Mü­
dürlüğünün. !1965 takvim yılı konsolide Ibilâniço-



ıştına .adit raporun sunulduğuna dair Sayflşıtay Baş­
kanlığı teskeresi ve Sayıştay Komisyonu rapo­
ru ('3/508) (!S. Sayısı : 399) (Dağıtma tarihi : 
12.. 8 . I971) 

X '28. — Devlelt Orman îş^tmıeleriyle Keres-
Ite f albrikalarmın 19ı6l5 yılı Ibilâniçıosunun sunuldu-
ğuna dair Sayıştay Başkanlığı tezkeresi ve Sa­
yıştay Komisyonu raporu (3/390) (S. Sayısı : 
400) (Dağııtlma tarihi : '3 . 8 . 1971)' 

X ,29. — Orman Genel Müdürlüğünün 19617 
ibültçe yılı Kesinhesalbına ailt genıeıl uygunluk (bil­
diriminin sunulduğuna dair Sayıştay Başkan­
lığı tezkereısi ile Orman Genel Müdürlüğü 1967 
bütçe yılı Keısinıhesap kanunu tasarısı ve Sayış­
tay Komisyonu raporu (3/277, 1/67) (S. Sa­
yısı : 401) (Dağıtma tarihi : 3 . 8 . 1971) 

•X 30. — Vakıflar Genel Müdürlüğünün 1967 
bütçe yılı Kesinfhesalbına ,ait genel uygunluk 'bil­
diriminin suttulduuğna dalir Saiyıişltay Başkanlığı 
tezkeresi ile Vakıflar Genel Müdürlüğü 1067 
ıbütçe yılı Kesinhesap kanunu tasarısı ve Sayış­
tay Komisyonu raporu (3/278, 1/131' ) (S. Sa­
yısı : 402) (Dağıtma tarihi : 3 . 8 . 1971) 

X 31. — Karayolları Genel Müdürlüğünün 
19I67 ibütiçe iyili KesinJhesialbına ait genel uygunluk 
(bildiriminin sunulduğuna dair Sayıştay Baş­
kanlığı tezkereısi ile Karayolları Genel Müdür­
lüğü 1967 bütçe yılı Kesinhesap kanunu tasa­
rısı ve Sayıştay Komisyonu raporu (3/276, 1/64) 
(S. Sayısı : 403) (Dağıtma tarihi : 4 . 8 . 1971) 

V 
İKİ DEFA GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

A - İKİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

B - BİRİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

1. — 1076 sayılı Yedek Subay ve yedek aske- -
rî memurlar Kanununun 3 ncü maddesinin değiş­
tirilmesine ve bu kanuna geçici maddeler ilâve­
sine dair 97 sayılı Kanuna geçici bir madde 
ile 1076 sayılı Kanunun 97 sayılı Kanunla deği­
şik 3 ncü maddesine bir fıkra eklenmesine dair 
kanun tasarıları ve Millî Savunma Komisyonu 
raporu (1/27, 1/248) (S. Sayısı : 246) (Dağıt­
ma tarihi : 28.1.1971) 

2. — Kırklareli Milletvekili Mehmet Ata-
gün'ün, 44 sayılı Anayasa Mahkemesinin kuru­
luş ve yargılama usulleri hakkındaki Kanunun 
38 nci maddesinin değiştirilmesine dair kanun 

teklifi ve Adalet Komisyonu raporu (2/489) 
(S. Sayısı : 304) (Dağıtma tarihi : 8 . 3 . 1971) 

3. — Bursa Milletvekili Kasım önadım'ın, 
çırak, kalfa ve ustalık 'kanun teklifi ve Sanayi, 
Ticaret, Adalet, Millî Eğitim, Çalışma ve Plân 
komisyonlarından seçilen 4 er üyeden kurulu 
5 Ne. lu Geçtici Komisyon raporu (2/14) (S. Sa­
yısı : 126 ve 126 ya 1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 
10 . 3 .1971) 

4. — Maraş Milletvekili M. Zekeriya Kür-
şad'm ve Maraş Milletvekili İbrahim Öztürk'-
iin, Maraş ilinin adının Kahraman Maraş olarak 
değiştirilmesine dair kanun teklifleri ve İçiş­
leri Komisyonu raporu (2/162, 2/163) (S. Sayı­
sı : 192 ve 192 ye 1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 
1 5 . 3 . 1 9 7 1 ) 

X 5. — Bursa Milletvekili Kasım Önadım'­
ın, 507 sayılı Esnaf ve Küçük Sanatkârlar Kanu­
nunun bâzı maddelerinin değiştirilmesine ve bâ­
zı maddelerine fıkralar eklenmesine dair kanun 
teklifi ve Adalet, içişleri, Ticaret, Sanayi ve Plân 
komisyonlarından seçilen 3 er üyeden kurulu 
6 numaralı Geçici Komisyon raporu (2/15) (S. 
Sayısı : 136 ya 1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 
18 . 3 . 1971) 

6. — İstanbul Milletvekili Nuri Eroğan'ıri, 
yasama ve yürütme organlarında görev alanla­
rın mal bildiriminde bulunmaları hakkında ka­
nun teklifi ve istanbul Milletvekili Nuri Er-
oğan'm önergesi (2/297) (S. Sayısı : 306) (Da­
ğıtma tarihi : 24.3.1971) 

X 7. — Mardin Milletvekili Şevki Altın­
dağ ve 14 arkadaşının, Çiftçi mallarının korun­
ması hakkında kanun teklifi ve Afyon Kara-
hisar Milletvekili Süleyman Mutlu'nun önerge­
si (2/171) (S. Sayısı : 307) (Dağıtma tarihi : 
25 . 3 . 1971) 

X 8. — Noterlik kanunu tasarısı ve Çalışma 
Adalet, Maliye ve Plân komisyonlarından seçilen 4 
er üyeden kurulu 9 numaralı Geçici Komisyon 
raporu (1/92) (S. Sayısı : 130 ve 130 a 1 nci ek) 
(Dağıtma tarihi : 17 . 4 . 1971) 

9. — 45 sayılı Yüksek Hâkimler Kurulu Ka­
nununun bâzı maddelerinin değiştirilmesine, 
3656 sayılı Kanuna bağlı (1) sayılı cetvelin 
tadil ve ekleri ile Adalet Bakanlığı bölümüne 
kadro eklenmesi hakkında kanun tasarısı ve 
Adalet ve Plân komisyonları raporları (1/185) 
(S. Sayısı : 212 ve 212 ye 1 nci ek) (Dağıtma 
tarihi : 3 . 5 . 1971) 



10. — 6785 sayılı imar Kanununda bâzı de­
ğişiklikler yapılıması hakkında kamun tasarısı 
l e tstanlbul Milletvekili Reşit Ülker'in, Millî 
kryıllar kamunu teklifi ve İmar ve İskân, İçişleri 
ve Plân komisyonlarından 5 er üye seçilerek iku-
rullıan 7 numaralı Geçici Komisyon raporu (1/161, 
2/294) (S. Sayısı : 137 ve 137 ye 1 nci ek) (Da­
ğıtma tarihi : 5 .' 5 . 1971) 

11. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi 
Yiğit Köker ile Ankara Milletvekili M. Kemal 
Yılmaz'm, Şehit Komando eri Mevlût Meric'in 
annesine, eşine ve çocuğuna vatani hizmet ter­
tibinden aylık bağlanmasına dair kanun teklifi 
ile Ankara Milletvekili M. Kemal Yılmaz'm 
önergesi (2/503) (S. Sayısı : 316) (Dağıtma ta­
rihi : 11 . 5 . 1971) 

X 12. — Gümrük kanunu tasarısı ve Cumhu­
riyet Senatosu İstanbul Üyesi Mebrure Aksoley 
ve 10 arkadaşının, hastaların memleket içinde 
bulamadıkları ilâçları dış memleketlerden ge­
tirtmeleri ve dış memleketlerden getirtecekleri 
ilâçlar için yapılacak işlemler hakkında ve Cum­
huriyet Senatosu İstanbul Üyesi Mebrure Ak-
soley'in, 474 sayılı Kanuna ekli Gümrük Giriş 
Tarife Cetvelinin 87.11 tarife No. lu bölümü­
nün değiştirilmesi hakkında t kanun teklifleri 
ve Ticaret, Sanayi, Millî Savunma, Ulaştırma, 
Adalet, Maliye, Gümrük ve Tekel, Sağlık ve 
Sosyal Yardım ve Plân komisyonlarından seçi­
len 3 er üyeden kurulu 16 numaralı Geçici Ko­
misyon raporu (1/155, 2/43, 2/210) (S. Sayısı : 
162 ye 1 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4 . 6 .1971) 

13. — 14 . 7 . 1965 tarihli ve 657 sayılı Dev­
let Memurları Kanununa 14 . 8 . 1970 tarih ve 
1827 sayılı Kanunla eklenen ek geçici 5 nci 
maddenin değiştirilmesi hakkında kanun tasa­
rısı ve Plân Komisyonu raporu (1/485) (S. Sa­
yısı : 343) (Dağıtma tarihi : 11.6 .1071) 

14. — Edirne'nin Lalapaşa ilçesi Çömlekpı-
nar köyü hane 1, cilt 5, sayfa 1 de nüfusa ka­
yıtlı Osmanoğlu, Nazmiye'den doğma 22.1.1937 
doğumlu Mehmet Yama ile aynı nüfusa kayıtlı 
Emin kızı, Fatma'dan doğma 19*28 doğumlu 
Zehra Yama'nm ölüm cezalarına çarptırılmala­
rı hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Adalet 
Komisyonu raporu (3/43) (S. Sayısı : 346) 
(Dağıtma tarihi : 15 . 6 . 1971) 

15. — Kastamonu iline bağlı Daday ilçesinin 
Uyukören köyü hane 9, cilt 5 ve sayfa 391 nu­

marasında nüfusa kayıtlı Mehmetoğlu, Necibe -
den doğma 15 . 3 . 1943 doğumlu Hüseyin 
ören'in ölüm cezasına çarptırılması hakkında 
Başbakanlık tezkeresi ve Adalet Komisyonu ra­
poru (3/48) (S. Sayısı : 347) (Dağıtma tarihi : 
16 . 6 . 1971) 

16. — Boğazlıyan ilçesine bağlı Yeni Fakılı 
Bucağı Yiğitler köyünün 15 hanesinde nüfusa 
kayıtlı Döndü Şaihin'den doğma Melhımet Ali 
oğlu 2 . 1 . 1950 doğumlu Sırcalı köyünde otu­
rur Hüseyin Şahin'in ölüm cezasına çarptırıl­
ması hakkında Başibakanlıik tezkeresi ve Ada­
let Komisyonu raporu (3/290) (S. Sayısı : 348) 
(Dağıtma tarihi : 16 . 6 . 1971) 

17. — Artvin ilinin Şavşat ilçesinin merkeze 
bağlı Kireçli köyünün 52 nci hane, 8 nci cilt 
ve 146 sayfasında nüfusa kayıtlı Mehmetoğlu, 
Güneş'ten doğma 4 . 2 . 1944 doğumlu Alim 
Gümüş'ün ölüm cezasına çarptırılmasına dair 
Başbakanlık tezkeresi ve Adalet Komisyonu ra­
poru (3/53) (S. Sayısı : 349) (Dağıtma tarihi : 
15 . 6 . 1971) 

18. — Kastamonu iline bağlı Devrekani ilçe­
sinin Contay köyü, hane 4, cilt 28, sayfa 11 de 
nüfusa kayıtlı Hüseyinoğlu Fikriye'den doğma 
4 . 3 . 1944 doğumlu Süleyman Çeük'in ölüm 
cezasına çarptırılması hakkında Başibakanlıik 
tezkeresi ve Adalet Komisyonu raporu (3/489) 
(S. Sayısı : 350) (Dağıtana tarihi : 15.6.1971) 

19. — Zile ilçesinin İğdir nahiyesi Büyük 
Aköz köyü hane 20, cilt 35, sayfa 73 te nüfusa 
kayıtlı Alioğlu, Hanım'dan doğma 1935 doğum­
lu Albidin Demirlbağ'ın ölüm cezasına çarptırıl­
ması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Adalet 
Komisyonu raporu (3/417) (S. Sayısı : 351) 
(Dağıtma tarihi : 15 . 6 . 1971) 

20. — İstanbul ilinin Sarıyer ilçesi, Büyük-
dere Dedekorkut sokak, hane 313, cilt 37 ve 
sayfa 11 de nüfusa kayıtlı Saffetoğlu Havva'­
dan doğma 8.6.1943 doğumlu Selâmi Kodal'ın 
ölüm cezasına çarptırılması hakkında Başba­
kanlık tezkeresi ve Adalet Komisyonu raporu 
(3/49) (S. Sayısı : 352) (Dağıtma tarihi : 
15 . 6 . 1971) 

X 21. — Genel nüfus yazımı kanunu tasarısı ve 
Adalet, İçişleri, Dışişleri ve Plân komisyonların­
dan seçilen 3 er üyeden kurulu 30 No.lu Geçici 
Komisyon rapora (1/86) (S. Sayısı : 358) (Da­
ğıtma tarihi : 16.6.1971) 
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22. — Nevşehir Milletvekili Esat Kıratlıoğlu 
ve 9 arkadaşının, Türkiye Jeologlar odası ka­
nunu teklifi ve Adalet, Enerji ve Tabiî Kay­
naklar ve Plân komisyonları raporları (2/197) 
(S. Sayısı : 362) (Dağıtma tarihi : 21 . 6 . 1971) 

X 23. — Nüfus kanunu tasarısı ve Dışişleri 
Adalet, içişleri ve Plân komisyonlarımdan se­
çilen 3 er üyeden kurulu 30 numaralı Geçici 
Komisyon raporu (1/93) (S. Sayısı : 363) (Da­
ğıtma tarihi : 21 . 6 . 1971) 

24. — 7126 sayılı Sivil Savunma Kanununa 
iki madde eklenmesine dair kanun hakkında 
Cumhurbaşkanlığı tezkeresi ile İçişleri Komis­
yonu raporu (1/150) (S. Sayısı: 375) (Dağıt­
ma tarihi: 2 . 7 . 1971) 

25. — Türk Ceza Kanununun bâzı maddeleri­
nin değiştirilmesi ve bâzı maddelerine fıkralar 
eklenmesine dair kanun tasarısı ve İstanbul Mil-
'(İvekili 1. Hakkı Tökinel'in Türk Ceza Kanu­
nunun bâzı maddelerinin değiştirilmesine ve 
bâzı maddelerine fıkralar ilâvesine dair kanun 
teklifi ve Adalet Komisyonu raporu (1/494, 
2/357) (S. Sayısı: 177 ve 177 ye 1 nci ek) (Da­
ğıtma tarihi: 21 . 7 . 1971) 

'26. — 8 . 6 . 1965 tarih ve 625 sayılı Öael Öğ­
retim Kurumlan Kanununun 21 nci maddesinin 
değiştirilmesi hakkında kanun tasarısı ve Millî 
Eğitim ve Plân komisyonları raporları (1/451) 
(IS. Sayısı : 410) (Dağıtma tarihi : 3 . 8 . 1971) 

(ıMiillet Meclisi 143 ncü Birleşim) 


