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Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyesi Arslan Bora ve 5 arkadaşının, 
444 sayılı Kanunun birinci maddesine bir fıkra eklenmesi hak
kında kanun ile Cumhurbaşkanlığı geri gönderme tezkeresi ve 

Plân Komisyonu raporu (2 /229) L 

(Not : Millet Meclisi Dönem : II; 2/404,2/733 S. Sayısı : 281 ve 281 e ek; 
Cumhuriyet Senatosu 2/228 .S. Sayı sı : 1000 ve 1000 e ek) 

Türkiye 
Cumhurbaşkanlığı • 15 Temmuz 1968 
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MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

İlgi : 5 Temmuz 1968 tarihli ve 3423 - 19281 sayılı yazı karşılığıdır : 
Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından kabul olunduğu bildirilen 1052 numaralı Kanunu, 

ekli gerekçede belirtilen sebeplerden dolayı uygun bulmadığımdan ilişik olarak takdim ediyorum. 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 93ncü maddesi gereğince bir daha görüşülmesini rica ede

rim. 
Cevdet Sunay 

Cumhurbaşkanı 

Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından kabul olunduğu bildirilen 1052 sayılı Kanun metninin, 
T. C. Anayasasının 93 ncü maddesi uyarınca bir daha görüşülmesi halikında gerekçedir 

Aynı konudailöi dört kanun metni, mukayeselerini kolaylaştırmak maiksadiyle dört sütun ha
linde yaın yana yazılmıştır. (Ek 1) 

Ek 1 in incelenmesinden kolayca anlaşılacağı üzere; yürürlükte bulunan 444 sayılı Kanun 
(II nci sütuna bak.) ile yeni tedvin olunan 1052 sayılı Kanun metni (IV ncü sütuna bak.) muh
teva bakımından farklıdır. 

1052 sayılı Kanun metnindeki farklar, 168 numaralı Kanun metninin (I nci sütuna bak) Tür
kiye Büyük Millet Meclisinde bir daha görüşül mesi için 7 Şubat 1963 tarihli ve 4 - 48 sayılı Cum-
hurbaşikardığı tezkeresiyle sunulan gerekçede (sureti ek 2 dir.) belirtildiği gibi Türkiye Cumhuri
yeti Anayasasının ül'gili hükümleriyle çatışan ve çelişen mahiyeti haizdirler. 

Bu sebeple; 1052 sayılı Kanun metninin Anayasaya, hukuk prensiplerine ve 'memleket menfa
atlerine aykırı düşmemesi için konunun, Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından bir daha görü
şülmesi uygun olacaktır. 
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10 ve 11 nci dönem Türkiye Büyük Millet Mec
lisi üyelerinin ödeneklerinden mütevellit T. C. 
Ziraat Bankası ve Maliye Bakanlığına olan borç
larının 10 yıl faizsiz taksite bağlanmasına ve ta
hakkuk etmiş faizlerinin kaldırılmasına ait kanun. 

Kanun No. : 168 Kabul tarihi : 29 . 1 . 1963 

• MADDE 1. — 10 ve 11 nci Dönem Türkiye 
Büyük Millet Meclisi üyelerinin ödeneklerine 
müstenit T.C. Ziraat Bankası ve Maliye Bakan
lığına olan borçları 10 yıl faizsiz ve masrafsız 
taksite bağlanmıştır. Bu borçlara bankaca ta
hakkuk ettirilmiş faizler kaldırılmıştır. 

Borçluların bu tarihe kadar yapmış oldukla
rı ödemeler esas borçtan indirilir. 

Borçlarını ödemeye başlamış olanlar da der
piş edilen kolaylıklardan istifade ederler. 

MADDE 2. — Tahakkuk ettirilmiş olan faiz
lerin bankaca ödenmiş olan vergileri borçlular
dan tahsil olunur. 

MADDE 3. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

MADDE 4. — Bu kanunu Maliye ve Ticaret 
bakanları yürütür. 

Not : 
Bu kanun metni, o tarihteki Cumhurbaşkanı

mız Sayın Cemal Gürsel tarafından uygun bu
lunmamış ve tasdik edilmiyerek, Türkiye Cum
huriyeti Anayasasının 93 ncü maddesi uyarınca 
bir daha görüşülmek üzere, 7 Şubat 1963 tarihin
de Türkiyo Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 
geri gönderilmiştir. 
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I n 

10 ve 11 nci dönem Türkiye Büyük Millet Mec
lisi üyelerinin ödeneklerinden mütevellit T. C. 

I Ziraat Bankası ve Maliye Bakanlığına olan borç
larının ertelenmesine ait kanun. 

Kanun No. : 444 Kabul tarihi : 31 . 3 . 1964 

MADDE 1. — 10 ncu Dönem Türkiye Bü
yük Millet Meclisi üyelerinin ödenek! erine müs
teniden T.C. Ziraat B,ankasma olan harçları 
vâde gününden itibaren % 6 faize tabi tutul
muştur. Borç bakiyeleri (7) yıllık eşit taksitlere 
bağlanmıştır. Yıllık taksitler üçer aylık devre
lere ayrılabilir. 

13u kanunun yayınlandığı güne kadar yapı
lan ödemeler esas borçtan indirilir. 

Taksitleri süresinden önce ödiycceklerin 
faizlerinden indirme yapmak veya silmek, ban
ka ile borçlu arasında yapılacak anlaşmaya 
bağlıdır. 

ıKesinhesaba intikal ettirilmiş faiz ve öden
miş vergiler mütaakıp yılların tahakkuk ettiri-

I lecek faiz ve vergilerinden mahsubedilir. 

MADDE 2. — 11 nci Dönem Türkiye Bü
yük Millet Meclisi üyelerinin ödeneklerinden 
mütevellit, Maliye Bakanlığına olan borçları 

I yıllık taksidi ikibin bcşyüz liradan az olmamak 
I üzere faizsiz taksitlere bağlanmıştır. 
I )Bu kanunun yayınlandığı güne kadar öden

mesi gereken faiz, masraf ve vekâlet ücretleri 
I alınmaz. 

MADDE 3. — Taksitlerini süresinde ödemi-
yenlerin bir yıllık borçları muacceliyet kesb-
eder. 

I MADDE 4. — 4kı kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

'MADDE 5. — Bu kanunu Maliye ve Ticaret 
bakanları yürütür., 

Not : 
Bu kanun metni, o tarihteki Cumhurbaşkanı

mız Sayın Cemal Gürsel tarafından uygun bu
lunarak, yayınlanmak üzere, 10 Nisan 1964 tari
hinde Başbakanlığa gönderilmiştir. 

M. Meclisi (S. Sayısı : 70) 
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m 
Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyesi Arslan Bora 
ve 5 arkadaşının 444 sayılı Kanunun birinci mad
desine bir fıkra eklenmesi hakkındaki kanun tek

lifine göre 444 sayılı Kanunun ihtiva etmesi 
öngörülen metin 

MADDE 1. — 10 mcu dönem Türkiye Büyük 
Millet Meclisi üyelerinin ödeneklerine müsteni
den T. C. Ziraat Bankasına olan borçları vâde 
gününden itibaren % 6 faize tabi tutulmuştur. 
Borç bakiyeleri 7 yıllık eşit taksitlere bağlan
mıştır. Yıllılk taksitler üçer aylık devrelere ay
rılabilir. 

Bu kanunun yayınlandığı güne kadar yapı
lan ödemeler esas borçtan indirilir. 

Taksitleri süresinden önce ödiyeceklerin faiz
lerinden indirme yapmak veya silmek, banka ile 
borçlu arasında yapılacak anlaşmaya bağlıdır. 

Kesin hesaba intikal ettirilmiş faiz ve öden
miş vergiler ımütaakıp yılların tahakkuk ettiri
lecek faiz ve 'vergilerinden mahısubedilir. 

5 inci fıkra ('eklenmesi teklif edilen) 
İşbu kanunun yayınlandığı güne Ikadar ya

pılmış iolan ödemeler faize tabi değildir. 

MADDE 2. — 11 noi dönem Türkiye Büyük 
Millet Meclisi üyelerinin ödeneklerinden müte
vellit, Maliye Bakanlığına olan 'borçları yıllık 
taksidi iki bin beş yüz liradan az olmamak üze
re faizsiz taksitlere bağlanmıştır. 

Bu kanunun yayınlandığı güne kadar Öden
mesi gereken faiz, masraf ve vekâlet ücretleri 
alınmaz. 

MADDE 3. — Taksitlerini süresinde ödemi-
yenlerin bir yıllık borçları muacceMyet kesbe-
der. 

MADDE 4. — Bu İkamın yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

MADDE 5. — Bu kanunu Maliye ve Ticaret 
Bakanları yürütür. 

Not: 
Bu teklif münasebetiyle yapılan çalışmalar so

nucunda 444 sayılı Kanunun 1 nci ve 2 nci mad
delerinin değiştirilmesine dair sağdaki sütunda 
yazılı yeni bir kanun tedvin olunmuştur. 

IV 

444 sayılı Kanunun 1 nci ve 2 nci maddelerinin 
değiştirilmesine dair Kanun 

Kanını No. 1052 KaJbul tarihi: 3 . 7 . 1 9 6 8 

MADDE 1. — Onuncu Dönem T. B. M. M. 
üyelerinin ödeneklerine müsteniden T. C. Ziraat 
Bankasına 'bakiye borçları bu kanunun neşri ta
rihinden itibaren % 3 faizle 10 yıllık taksite 
bağlanmıştır. 

Borçluların (bu "tarihe kadar yapmış olduk
ları bütün ödemeler, «hangi nam ile tahsil edil
miş olursa olsun» esas borçtan indirilir. 

MADDE 2. — Onlbirinci Dönem T. B. M. M. 
üyelerinin 1960 yılı milletvekilliği ödenek ve 
yolluklarından dolayı Hazineye olan borçları 
tahakkuk ettiği tarihten muteber olmak üzere 
kaldırılmıştır. 

Onlbirinci Dönem T. B. M. M. Üyelerinin öde
neklerine müsteniden Ziraat Bankasına olan 
borçları 1 nci madde hükümlerine tabidir. 

MADDE 3. — Bu kanun yayımı tarihimden 
yürürlüğe ıgirer. 

MADDE 4. — Bu (kanunu Maliye ve Ticaret 
Bakanları yürütür. 

M. Meclisi (S. Sayısı : 70) 
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GEREKÇE 

X ve XI nci devre milletvekilleri borçlarını mahiyet farkları itibariyle iki kategoride müta
lâa etmek ieabeder. 

1. Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasına olan borçlar, 
2. Hazineye olan borçlar. 

1. — Ziraat Bankasına olan borçlar : 

1954 yılı seçimleriyle teşekkül eden X ncu devre 'Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, se
çimin yenilenmesine karar verildiği 11 Eylül 1957 tarihine takaddüm eden Mart 1957 den başla
mak suretiyle, 1958 yılında tahakkuk edecek ödenek ve yolluklarımdan ödemek amaciyle, Meclis 
İdare Amirliğinin her üye için yazdığı mektuplarla (Ek: 1) bankaya müracaat ederek, iki mil
letvekilinin müteselsil kefaletiyle tanzim edilen emre muharrer senetler (Ek: 2) karşılığında, 
8 - 25 bin lira arasında tahavvül eden miktarlarda borçlanmışlardır. 

Ziraat Bankasından bono tanzimi suretiyle borç alan X ncu devre milletvekili sayısı 485 ve 
borç yekûnu 10 184 000 liradır. Bunlardan 42 milletvekili 540 000 lirayı, seçimlerin yenilenmesi 
kararı Büyük Millet Meclisince verildikten sonraki tarihli senetlerle borçlanmışlardır. 

11 Eylül 1Ö57 tarihinde seçimlerin yemlenmesine karar verilmiş, seçim 27 Ekimde yapılmış ve 
1 Kasımda yeni Meclis teşekkül etmiştir/Burada şu hususların açıkça tespiti ieabeder : 

1. Seçimlerin yenilenmesi tarihi olan 11 Eylül 1957 tarihinden 1957 malî yılı sonu olan 
28 Şubat 1958 tarihine kadar olan zaman için, X ncu devre milletvekilleri ödeneklerini tam ola
rak almışlardır. Bu, 1757 ve 3050 sayılı Kanun icabıdır. 

2. Ziraat Bankasına borçlu milletvekillerinden 241 tanesi XI nci devre milletvekili olarak 
yeniden seçilmişlerdir ve bunlar, 1 Kasım 1957 den 1957 malî yılı sonuna kadar olan yolluk ve 
ödeneklerini tekrar almışlardır. 

3. Bu yeniden seçilen 241 aded milletvekili 1958 malî yılı ödenek ve yolluklarını da tama
men almışlardır. 

4. XI nci devre milletvekillerinden 97 kişi aynı şekilde, bono tanzim ederek, Ziraat Bankası 
na 767 000 lira borçlanmışlardır. 

Seçimlerin yenilenmesi üzerine, XI nci devreye tekrar seçilen milletvekillerinin borçlarının 
Meclis muhasebesince tevkifi yolunda bankaca yapılan müracaatlara Büyük Millet Meclisi İdare 
Amirliğinin sureti ilişik (Ek: 3) yazılariyle: 

X ncu devre mebuslarından XI nci devreye seçilmiş olanların borçlarının, yeni seçim yılma 
kadar idarelerince tahakkuk edecek istihkaklarından tevkifi suretiyle bankaya tediye edilmiş 
olacağı, 

Ziraat Bankasından borç para alan X ncu devre mebuslarından XI nci devreye seçilmemiş 
olanların borçlarının, borçlularından bankaca kanuni takibata geçilerek tahsil edilmesi gerektiği, 
bildirilmiştir. 

Bugüne kadar borçlulardan 58 i, 947 465,87 lira tutarındaki borçlarını kendiliklerinden öde
mişlerdir. (Ek: 4). 

Borcunu ödemekten imtina eden borçlular aleyhine bankaca icra takibatına geçilmiştir. 
İcra takibatına karşı muhtelif borçlular tarafından çeşitli bakımlardan serd edilen itirazlar 

yargı mercilerince reddedilmiş ve muhkem kaziye haline gelmiştir. (Ek: 5). 
Bankaca takibata geçilmesini müteakip, bir kısım borçlular bankaya olan borçlarının % 15 

inin peşin ödenmesi ve bakiyesinin % 7 faizle ve aylık müsavi taksitlerle 5 yıl vâdeye bağlanma
sı hususunda anlaşmışlardır. 

Miktar itibariyle bankanın 1962-yılı sonu faıizlıi alacak bakliyesi, takriben 12 milyonun üstünde
dir. (Ek : 6) 

M. Meclisi (S. Sayısı : 70) 
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2. Hazineye olan borçlar : 

İnkılâp v,e (1) numaralı Kanunla Türkiye Büyük Millet Meclislimin feshi üzerime, XI nc|i Dev
re .mdlletvokilleıfinhı bu sıfatlan nihayet bulmuştur. 

1757 ve 3050 sayılı kanunlar gereğince, XI nci Devre . millet vekillerli], almış oilduıklan 1960 
malî yılı yolluklarının tamamına hak kespetmiiş olduklarından bunllann geırii alınması bahis ko
nusu olmamaktadır. 

Fakat, kendilerine verilmiş oilan Mayıs 1960 tan daha İlleri aylar ödenek çeklerini kırdıra
rak Ziraat Bankasından para çekmiş olanlann bu borçlan, 1757 ve 3050 sayılı kanunlar gere
ğince, Kurucu Mecilis Muhasebesi taraflından Ziraat Bankasına ödenmitş ve bu ödeme ile Hazine 
alıacakliı olmuştur. Bu şekilde Hazineye borç lan anıların adedi 527 ve Hazine alacağı 7 961 489 
liradır. Borç miktarı şahıs başına 2 338 iılâ 22 193 lira arasında değişmıektedir. 

Açılan dâvalardan 200 kadarı neticelenmiş tir. Dâvâlıların (müdafaalara, mahkemelerce V(ârit 
bulunmamış, sadır olan kararlar Yargıtayca onanmıştır. Diğer ıdâvalıar devam etmektedir. 

Kesinleşen ilâmlar icraya konulmuş ve icıra takibine başlanmıştır. İcra takibi yoliyle bâzı borç
lular borçlarının tamamını ödemişleridir. Bir kısım borçlular da borçlarını taksitle ödemektedir
ler. 

Durum bu sıafhada iken, Cumhuriyet Senatosu Ağn Üyesi Veysi Yardımcı ve arkadaşlarının 
5 . 5 . 1962 tarihli; X ncu Devre Milletvekillerinin Ziraat Bankasına olan 'borçlarının faizsiz 
olarak 10 yıl taksite bağlanması hakkındaki Kanun teklüfi, Meclis Maliye Komisyonunca mucip 
sebep gösterilmeden XI nci Devre millet vekillerin in Zbraat Bankasına ve Hazineye olan borçla
rına da teşmil edilmek suretiyle, Millet Meclisince 3 . 12 . 1962 tarihli Birleşimde müzjakene edil
miş, o birleşimde ve onu tıaıkibeden 5 . 12 . 1962 tarihli Birleşimde açılk oya konulmuş ise de ye
ter sayı olmadığından 7 . 12 . 1962 tarihli Birlejimde tekrar açıık oya konulmuş; oya katılan 
253 üyendrı 182 kabul, 57 ret ve 14 çekinser oyu ile kabul edilmiştir. 

10 . 12 . 1962 tarihinde Cumhuriyet Senatosu Başkanlığıma tevdi olunan bu kanun tasarısı, 
Senato Malî ve İıktilsadi İşler Komisyonunun 8 . 1 . 1963 tarihli toplantısında tetkik ve müzakere 
edilerek, 14 üyeden 4 ünün muhalefet şcrhleriylc kabul olunmuştur. 

Senato Bütçe Komisyonu da 14 . 1 . 1963 tarihli toplantısında 8 üyenin iştirakiyle tasanyı tetkik 
ve müzıalkere etmiş, 3 üyenin miuhalefet şerhi,, bir üyenin «Söz hakkılm mahfuzdur» şerhi ve 4 üye
nin miüsbct oyu ile kabul etmilştir. 

Cuimhurliyct Senatosunun 24 . 1 . 1963 tarihli gündemine allman kânun teklifi üzerindeki mü
zakereler ısoıranda tasarının maddelerine geçilmesi hususunda yapılan oylamaya 124 Senato üyesıi 
katılmıştır. 57 ret, 2 çe'kinscre mukabil 65 üyenin kabulü ile maddeler üzerinde görüşmelere 
baş'lanımış ve muhtelif üyeler tarafından yapılan konuşmalar sonunda işaıril oylamaya geçüllerek, 
tasanı Cumhuriyet Senatosunca kabul olunmuştur. 

Bâzı ımilletvekıili ve Senato üyeleri tarafından teklif edilen bu kanun tasansı Hükümet tara
fından benimsenmemiş ve destelklenmemiştir. 

Aşağıdaki sebeplerle kanunun Türkiye Büyük Millet Meclisince yeniden görüşülmesi lüzumlu 
görülmüştür 

1. Anayasanın 40 ncı maddesi, kişiler arasında sözleşme hürriyeti esasını kabul etimiiş ve bunu 
teminat altına almıştır. Binaenaleyh tarafların diğer şartlar arasında, bir borcun vâdesini ve faiz
li olup olmamasını ve kanunun tanıdığı had dâhilinde faliz milktarım serbestçe tâyin etmeleri asıl
dır. Bu serbesti, 40 ncı maddenin 2 nci fıkrası gereğince, ancak «Kamu yaran» amaciyle sınırla-
nıabiliir. Bu fıkraya istinadendir ki, muayyen bir hadden yukarı faiz talebetme (Murabaha), ka
nunla menedilmiştir. Aynı sebeple «İktisaden zayıf taraf» sayılan işçi, köylü, (kiracı 'glibi umulmi 
kategoriler lehine, sözleşme hürriyeti istiisnaen sınırlanabilir. MiMetveMlleııinıin «İiktisaden zayıf 

M. Meclisi (S. Sayısı : 70) 
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ve özel himayeye muhtaç ikategoırıi» İler arasında telâkki •edilmelerime ne sebep ne de iimkân var
dır. 

Hâdüseımdzde, T. C. Ziraat Bankası (ile borçlu milletvekilleri, yürürlükte olan 'kanunlara uy
gun surette, borcun şartlarımda (anlaşmışlardır. Anayasamızın 40 ncı maddesinin 2 nci fıkrası
nın şümulüne giren biir hal mevcut veya mutasavver olamıyacağıma göre, bahse konu olan İkamın 
ile Ziraat Bankasının faizden, ımasraftam mahırum (edilmesi ve muaccel alacıağınm taksitlere 
bağlanması, Anayasanın 40 ncı ımıaddesiimde teminat altına alınmış olan sözleşme hürriyetine ay
kırı biir tasarruf teşıklil etmektedir. 

2. Anayasamızın 12 mci maddesi; birinci fıkrasında,,, kanun önünde eşitlik prensiibini koyduk
tan sonra, ikinci fıkrasında hiçbir kişliye, aileye, zümıreye veya sınıfa ilmtiyaz tamımamıyacağımı 
İıeel'nılOlkTe belirt mistir. 

inceleme konusu kanun ise, milyonlarca vjatandaş arasından hüviyetleri önceden bellii birkaç 
yüz kişimin, bir bankaya yahut Hazineye olan borçlarını özel şartlara bağlamak suretiyle, belli 
şahıslar lehline ilmtiyaz yaratmıaktadır. Bu 'kayırmanın,, Anayasamızın 12 ncil maddesinde ilân edi
len cşütllik prensibini zedelıiyeceğıi şüphesizdıir. 

3. Müşahhas hukukî ihtilâfları ele alarak ilgililerin hak durumunu tesbit etmek, yalnız 
Anayasamızda değil modern hukuk düzeninde de, yargı organına ait bir görev olarak kabul edil
miştir. Anayasamız bu esası 7 mci maddesinde açıkça ifade etmektedir. 

Hâdisede, belli kişileri ilgilendiren bir hukuki ihtilâf bahis konusudur. Bu ihtilâflar yargı 
mercilerine intilkal etmiş, hattâ kesin karara bağlanmış, ve benzer birçok karar 'neticesinde bu ko-
mıda içtihat bile vücut bulmuştur. 

Hal böyle iken, bu ferdî ihtilâfları yasama organımın bir hal tarzına bağlamaya kalkışması, 
kuvvetler ayrılığı prensibimi ihlâl ve yargı organının görevi alanına müdahale mahiyet arz eder. 
Kaldı ki, Anayasamızın 132 mel madesinde « Yasama ve yürütme organları ile idare mahkeme 
kararlarına uymiak zorundadır; (bu organlar ve idare, mahkeme kararlarımı hiçbir suretle değişti
remez ve bunların yerine 'getirilmesini geciktiremez» denilmektedir. Ayrıca Anayasa,, bu hükme 
ait istisnaları bizzat kemdi bünyesinde tesbit etmekle bunun dışımda bir istisnaya yer bırakma
mıştır. 

Hâdisede muhkem kaziye halini almış mahkeme kararları mevcut ikem, bu kararlarım konuşu
mu teşkil eden münferit hâdiselere ilişkin bir kanun çıkarmak suretiyle fiilen bu kararları infaz 
edilemez hale getirmek veya bunların infazını geciktirmek, Anayasanın sözü geçen prensibi ve 
hükümleri ile de bağdaşamaz. 

4. Anayasamızın 2 nci maddesinde Devletin demokratik vasıfta olduğunun ilân edilmesinden 
maksat, sadece Anayasanın çeşitli hükümlerinden çıkacak bir sonucu 'bildirmekten ibaret olma
yıp, kamum koyucumun tasarruflarının - tıpkı diğer organlarımla gibi - deımoikratik olması lüzu
munu da belirtmek, yani 'kanun koyucuya direktif vaz'etmektir. Demokratik 'olma umdesi ise, 
sadece seçime dayanmayı ifade etmez. Millet adına yasama yetkisini kulammakla 'görevli millet-
vekillerinim bu yetkiyi (millî irade esasıma dayanraıyan rejimlerde olduğu gibi .kendilerime imti
yaz sağlıyacak istikametlerde kullanılmaları, «demokratik olma» ilkeısiiyle de bağdaşamaz. Esasen 
yasama meclislerimin, menşei ve gelişmesi bile, vatandaşlardan - her ne mam altımda olursa olsun -
alman paralarım milletim ve toplumum yanarına sarfedildiğini 'kontrol etime amacına dayanmak
tadır. Bu sebeple Hazinemin (yani milletin) alacağı üzerine denetçi'durumunda olan yasama mec
lisi üyelerimin, bir kısım milletvekillerini diğer borçlulardan ayırarak lehte farklı muameleye 
tabi tutmaları ve Hazine zıararıma tasarrufta bulunmaları, parlâmento müessesesimim vücut 
sebebime aykırı düşer. Bu sebeple böyle tasarruflar, halkım yasama organıma karşı olam saygısını 
ve demokratik rejime 'karşı olan güvenimi do sarsabilir. 

5. Anayasamızın. 2 nci (maddesinde ifadesini bulan «Sosyal Devlet olma» esası, Devlete ait 
malî kaymaklarım kamu hizmetleri dışımda ancak iktisadi ve sosyal öncelikler göz önünde bulun
durularak ve sosyal adaletin gereklerine uygun olarak kullanılmasını zaruri kılmaktadır. Devle
timiz, Anayasamızın 35 - 52 nci maddelerinde kendisine yüklenen birçok sosyal görevleri, 53 ncü 
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maddesinde konulmuş olan «Devlet, bu bölümde belirtilen iktisadi ve sosyal amaçlara ulaşma ödev
lerini, ancak iktisadi gelişme ile malî kaynaklarının yeterliği ölçüsünde yerine getirir» esasına 
uygun olarak pek mütevazi bir surette ifa edebilme durumundadır, işte Anayasanın sarih hüküm
lerine rağmen, Anayasada Devletin kendisine öncelikle yardım etmekle mükellef kılındığı geniş 
vatandaş kütlesi Anayasanın öngördüğü yardım ve garantilerden fiilen gereği gibi faydalanamaz
ken, onlarla mukayese edilemiyecek kadar müsait durumda olan belli bâzı milletvekilleri lehine 
Hazinenin yatırım ve hibe yoluna gitmesi, Anayasanın ikinci maddesinde ilân edilen sosyal Devlet 
ilkesine de açıkça aykırı düşer. 

6. Yeniden görüşülmesi lüzumlu görülen kanun hükümleri, Anayasanın mülkiyet hakkını ve 
genel olarak müktesep hakları koruma maksadiyle koyduğu hükümlerle de bağdaşamaz. Hâdisede 
banka lehine müktesep hak haline gelmiş muaccel bir alacak ve bugüne kadar gerçekleşmiş faizler 
bahis konusudur ki, gerek (bugüne Ikadarki faizleri 'bertaraf etni'ek, gerek muaccel Iborcu takside 
bağlıyarak müstakbel faizleri ortadan kaldırmak, alacaklının ıma'melekinden 'bir parçayı borçlunun 
mamelekine devretmek, 'demektir. Özel Mülkiyet esasını kalbul etmiş olan bir Anayasa sisteminde 
buna cevaz bulunmadığı gibi, düzenleime konusu olan hukukî münasebet 'bakımından da, buna 
hiçbir suretle sebep yoktur. Böyle 'bir çözümün Anayasa koyucusunun iraidesıine (Anayasanın ruh 
ve sistemine) tamamen aykırı (düşeceği de şüphesizidir. Filhakika Anayasamız, 38 nci maddesinin 
ikinci fıkra'sınlda fcamu yararının gereik'tiirdiği hallerde kamulaştırmaya '.gidildiği zaıman bile 
takside 'bağlamayı ancak belli ve pek önelmli amaçlar bahis 'konusu »olduğu zaman öngörmüştür. 
Bunlar da, çiftçinin topraklandırılması, ormanlann devletleştirilmesi, yeni oıloıan yetiıştiırıillm'esi 
ve Meân projelerinin (gerçekleştirilmesi gilbi -amaçlardır. Düzenleme konusu olan milletvekilleri 
borçlarında üse, Ibu amaçlara uzaktan yakından benzer bir mahiyet yoktur. 

Kaldı ki Anayasa koyucumuz, 'bu pek löneımli hallerde bile, talcrndi kalbul ederken faizi dıe 'za
ruri kılmıştır. 38 nci ım,a'd'denân ikinci fıkrasının Son cümlesinde «Ibu takdirde kanuna gösteri
len faiz haddine bağlanır» denilmekteldir. 

Kamu yararının 'gerektirdiği pek önemli hallerde 'dahi, fer'di mülkiyete saygı göstermek 'mak
sadiyle alacağın faizine İdiokummiyan Anayasanın mantığı ile, kanun koyucunun «hli'çbir üktisadi 
ve sosyal zaruret ve hattâ ihtiyaca tekabül etmiyen 'bir borçlanmaya (yani milletvekillerinin 
bankaya karşı olan borçlarına) müdahale etmesi ve alacaklının mamelekinden bir kısımmı 
borçlunun mamelekine nakletmesi (yani faizi bertaraf etmesi) keyfiyeti» nin asla bağdaşa-
mıyacağı aşikârdır. 

Bundan başka, söz konusu kanunum memleket ekonomisinde, çiftçinin kalkındırılmasında ve 
zirai istihsalin artırılmasında hayatî vazifeler almış bulunan Ziraat Bankasını 10 milyonu a§am 
bir zarara uğratması, kanunun doğurduğu mahzurları artırmaktadır. 

7. Hukuk devletinde kanunların genel, objektif ve mücerret esaslara dayanması gerekir. 
Hâdisemizde olduğu gibi kişi haklarının ve mükellefiyetlerinin düzenlenmesi ile ilgili bir kanu
nun; kimlikleri önceden belli olan ve hukukan ayrı bir muameleye tabi tutulması caiz sayılacak 
bir katagori teşkil etmiyen kişileri ele alarak onlar hakkında özel hükümler konması, hukuk 
devleti ilkesi ile de bağdaşamaz. 

Yüksek Meclisin Anayasaya, hukuk prensiplerine ve memleket menfaatlerine aykırı bir kanu
nu kabul etmiyeceği şüphesizdir. Yukarda açıklanan sebeplerle Anayasaya, hukuk prensiplerine 
ve memleket menfaatlerine aykırı görünen bir kanunun Yüksek Meclisçe kabul edilmesine, kanun 
hükümlerinin şümulü ve doğurabileceği sonuçlar üzerinde yeteri kadar durulmamasmın sebebol-
duğu kanısına vardım. Kanunun yeniden görüşülmesi uygun olacaktır. 
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Bütçe Plân Komisyonu raporu 

Millet Meclisi 
Bütçe Plân Komisyonu 13 . 2 . 1970 

Esas No. : 2/229 
Karar No. : 22 

Millet Meclisi Başkanlığına 

Sayın Cumhurbaşkanı tarafından Anayasanın 93 ncü maddesi uyarınca bir daha görüşülmesi 
ricasiyle Millet Meclisi Başkanlığına iade olunan ve tetkiki hususu komisyonumuza havale Duyu
rulan (Cumhuriyet iSenatosu Tunceli Üyesi Arslan Bora ve 5 arkadaşının, 444 sayılı Kanunun 
birinci maddesine bir fıkra eklenmesi hakkında kanun teklifi) nin Millet Meclisi Genel Kurulun
da 3 Temmuz 1968 tarihinde 1052 sayı ile yeniden tedvin olunan Kanun, 

Dosyasında mevcut komisyon raporları ile Sayın Cumhurbaşkanının yeniden görüşmeyi muh
tevi gerekçeleri üzerinde incelemeye tabi tutulmak nedeniyle komisyonumuzca teşkil olunan bir 
«ıSu Komisyon» a havale edilmiş ve görüşmeler bu komisyonun ihzar ettiği rapor üzerinde ve 
aşağıda sıra ile arz edilen hususlar dikkate alınarak cereyan etmiştir; 

1. 1052 sayılı Kanun 444 sayılı Kanunun 1 ve 2 nci maddelerinin değiştirilmesiyle ilgili
dir. Kanunun konu aldığı husus ise, Türkiye Büyük Millet Meclisinin 10 ve 11 nci Dönem Millet
vekillerinin Ziraat Bankasına olan borçlarının itfa ve tasfiyesi ile malî yıl başında tahakkuk ve 
tahsil işlemi icra olunan ödenek ve yolluklarının hukukî neticelerinin tâyinine ilişkin bulunmak
tadır. 

Bu iki konuda, Cumhuriyet iSenatosu Tunceli Üyesi Arslan Bora ve 5 arkadaşı tarafından, 
444 sayılı Kanunun 1 nci maddesinde T. C. Ziraat Bankası tarafından yapılan tasarrufların kanu
nun ruh ve maksadına uygun bulunmadığı gerekçesiyle, 1 nci maddede değişiklik yapılması tale-
bedilmiştir. Mesele Millet Meclisi Ticaret, Maliye ve Plân komisyonlarında etraflıca incelendikten 
sonra âdilâne dengeyi bozan tatbikata açıklık vermek için teklif sahiplerinin hazırladıkları me
tin, şümullü tadiller görerek Millet Meclisi Genel Kuruluna sunulmuştur. Yüce Meclis Dönem 2, 
Toplantı 3 te 281/1 ek belgedeki metni benimsemiştir. 

Cumhuriyet Senatosu Millet Meclisi metnini genel hukuk kurallarına uygun mütalâa etmediği 
için aynı 'belgede gösterilen, ve sonra Millet Meclisi tarafından benimsenen metni tedvin etmiş 
ve Yüce Meclislerin kararına iktiran ile tasdik ve yayın!anmak üzere Sayın Cumhurbaşkanına 
sunmuştur. 

Yukarıda da 'arz ettiğimiz gibi, Sayın Cumhurbaşkanı. 15 . 7 . .1968 günü yazılarına ekli ge
rekçe ile Kanun metninin yeniden görüşülmesi nicasiyle Anayasanın 93 ncü maddesindeki yetki
lerini kullanmı ştır. 

2. Anayasamızın Cumhurbaşkanlarına tanıdığı bu konudaki yetki içinde mütalâa edilen gerek
çenin 'münakaşası tarafsız ve; Yüce Makamın sorumsuzluğu muvacehesinde ele alınarak bir nevi 
cevaplandırmaya tabi tutulması gerekmez. Ye inden görüşülmıe istem ve ricası, konuya Yüce Mec
lisin 'bir defa daha itina ile eğilme gayesini istihdaf eder. Bu itibarla. Kanunun kaimi ünü gerek
tiren nedenler üzerinde durulur ilçen, Yüce Cumhurbaşkanlığı görüşünün kritiği yenine, Kanu
nun kabulündeki hukukî nedenler üzerinde durulması, Anayasa nizamının ruhuna en uygun bir tu
tum olur. Su Komisyonumuz meseleyi bu hukukî aklıselim ve nezaket açısından ele almıştır. 

3. Cumhuriyet Senatosunun 7 nci toplantısına sunulan 1 000 e ek 'belgenin 3 ncü sayfasında 
bulunan 5 . 1 . 1968 günlü Cumhuriyet Senatosu Geçici- Komisyon esas numara 2/228, karar nu
marası 4 teki gerekçeyi fiilî duruma uygun hukukî bir mütalâa olarak kabul etmek zorunluluğu 
vardır. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi bir Devlet Bankası olan T. C. Ziraat Bankası hakkında, yasama 
fonksiyonunu yerine getirmesinde her hangi bir tahdide tabi tutulamaz. Gerçekten belirli kişiler 
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halinde bulunan çiftçi borçlarının faizli veya faizsiz olarak tecili daima yasama fonksiyonu ve 
hattâ Hükümet tasarrufları ile tatbik edile gelme İçtedir. Ziraat Bankası Devletin hüküm ve tasar
rufunda bulunmaktadır. Bu itibarla, Türkiye Büyük Millet Meclisi Devletin bütün mameleki 
üzıerinde yasama fonksiyonu itibariyle tam yetki ile tasarrufta bulunan yegâne müessesedir. Şu 
halde Türkiye Büyük Millet Meclisinin bu konudaki yetkisinde 'kısıtlama söz konusu edilemez. 

4. 10 ncu Dönem MilletveOrillerinin Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasından imzalı belge 
karşılığı aldıkları meblâğ bir borçlanmadır. Borcun esasının kaldırılması söz konusu edilmemiştir. 
ist ar edilen 444 sayılı Kanunun 1052 sayılı Kanunla değiştirilen muaddel 1 nei maddesi bu gerçeği 
ortaya koymaktadır. Güç durumda kaldıkları Bankanın bütün tahsil çalbalarma rağmen ademi te
diye dolayısıiyle meydana çıkmış bulunan kişilerin bu hallerini nazara alarak kolaylaştırıcı ve te
diyeyi sağlayıcı hükümler getirmek halin icabına uygun düşen bir tutuim olduğu kadar, dengeyi 
sağlamak yüzünden de şayanı tavsiyedir. 

Muaddel 1 nei maddede 10 yıllık taksitlendirme T. C. Ziraat Bankasının tahsil gayesini tahak
kuka matuftur. Bu konudaki alacakların tahsili hususunda T. C. Ziraat Bankası tarafından ka-
zai yola başvurularak hüküm istihsal edilmiş hallerin mevcudiyeti, meselenin yasama organı tara
fından ele alınmasına, kazai tasarrufa müdahale mütalâasiyle mukabele edilmemesi gerekir. Çün
kü muaddel 1 nei madde kazai bir kararın münakaşası mahiyetinde değildir. Meseleye mevzu müd-
deab.ih aynen ipka edilmekte, yasama yoliyle ödetme hususu tanzim olunmaktadır. Kesin yargı 
kararının tatbikatmdaki güçlükler zuhur ettiği hallerde; yetkisi oranında Maliye Bakanı, yetkisi
nin üstünde kalan hallerde Bakanlar Kurulunun kararı ile yani idari tasarrufla dahi, borç tak-
sitlendirmelerinin mümkün bulunduğu mevzuatımızda mevcut hükümlerin mcelenmesindjen anlaşıl1-
maktadır. 

Bir oranda, faizden sarfınazar ve tecil süresinin kanunla % 3 oranında faize tabi tutulması 
keyfiyeti yargı kararma karşı gösterilmemesi icabeder. Faiz masraf ve ücreti vekâle, hükmün te-
ferruatındandır. Aslı kabul ve taksitlendirme ne kadar hukukî ise, müteferri tahsilattan sarfı
nazar hususundaki yasama fonksiyonu da o derecede hukukîlik arz eder. Çünkü bu yasama ta
sarrufu, kişiler arasındaki müktesep hakkı bertaraf eden bir tasarruf olmayıp Devletin hüküm ve 
tasarrufunda bulunan bir kurum hakkında yasama organının ısdar ettiği bir Kanunla düzenlen
mektedir. Bu Kanun belirli 'kişilere matuf olarak gösterilmemelidir. Belirli kişilere matuf olarak 
gösterilmesi Türkiye Büyük Millet Meclisinin yetkisi dışında mütalâaya müsait değildir. Türkiye 
Büyük Millet Meclisi belirli kişiler 'hakkında, hak kazandırıcı yasama tasarrufunda bulunma yet
kisine sahiptir. Hâdisemizde ıkişil'er belirli olmakla beraber kanunda seyyaniyet prensibi tamamiy-
le gözetilmiştir. Borçları tasfiye imkânı sağlanan eski milletvekilleri bu sıfatları ile her hangi bir 
siyasi anlayış ve parti farkı gözetilmeksizin eşitlik çerçevesinde ele alınmışlardır. 

5. 444 sayılı Kanunun 1052 sayılı Kanunla tadili derpiş olunan 2 nei maddesinin de Yüce Mec
lislerin kabulü veçhile ilânında her hangi bir hukukî sakınca mevcut değildir. 11 nei Dönem 
T. B. M. M. üyeleri 3050 sayılı Kanunun 2 nei maddesinin açık hükmüne göre 1960 yılı Mart ayı 
başında yıllık ödenek ve yolluklarını tahsile müstahak olmuşlardır. Tahsil olunan ödenek ve yol
lukların iadesi devamsızlık suretiyle milletvekilliğinin düşmesi, istifa veya Devlet memuriyetini 
kabul hallerinde söz konusu edilebilir. Gerçi madde hükmünde ölüm ve seçimin yenilenımesi halle
rinde bu ödenek ve yollukların istirdadolunamıyacağı belirtilmiş ise de, 27 Mayıs vakıasını dü-
şünülmiyen hal olarak kabul1 etnuek icabeder. Yıllık ödenek ve yolluğun tahakkuk ve tahsilinde 
asıl olan süre başlangıcı Mart ayı başıdır. Mart ayında seyyanen bütün T. B. M. M. üyelerinin 
yolluk ve ödeneklerini tahsil, asli halklarıdır. Yani Mart ayında yolluk ve ödenekler yıllık olarak 
muaccel olur. Elde olmıyan ve düşünülmiyen bir siebeple görevin yerine getirilmeyişi istirdat so
nucunu doğurmaz. Milletvekilliği görevinde bulunan ve bu görevi yerine getirmeye amade bir 
tutum içinde olan kişinin ihtiyarı haricinde görev dışı bırakılması ve T. B. M. M. nin münfesih hal
de mütalâa ve ilânı maHetvekülerinin tahakkuk ve tahsil etmiş oldukları malî bir hakkı düşüren 
.bir sebep olarak gösterilmesi halin hukukî anlayışiyle telif olunamıyacak niteliktedir. 
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Bu itibarla müessese ve daima halin ioaplannca tedvin edilen emsal kanunlara uygun ve Ana
yasa hukuku çerçevesinde imünafeagası ıgerekli 'bulunmıyan T. B. M. ıM. nin 1052 sayılı Kanunla 
tâdil hükmüne taibi tuttuğu 444 sayılı Kanunun 1 ve 2 nci maddelerinin değiştirilmesine dair Ka
nım ayneın kabul edilmiştir. 

öncelik vo ivedilikle görüşülmelk ve Genel Kurulun tasvibine arz edilmek üzere Yüksek Baş
kanlığa sunulur. 

Başkanı 
ıSalkarya 

N. Bay ar 

Adana 
1. K. Küçüktepepınar 
İmzada bulunamadı 

Burdur 
N. Yavuzkan 

İmzada bulunamadı 

İçel 
H. C. Okyayuz 

İmzada huluniamaldı 

İzimi r 
T. Orhan 

İmzada 'bulunamadı 

Tokat 
1. H. Balcı 

Başlkan vekili 
Rize 

E. Y. Akçal 

Arikara 
T. Toker 

İmzada bulunamadı 

Çolruım 
A. Topçulbaşı 

İmzada 'bulunamadı 

İstanbul 
0. C. Fer soy 

Maraş 
A. İmamoğlu 

Trabzon 
Muıhailiffijm 

Söz haikkılm mahfuzdur 
A. B. JJzuner 

Sözcü 
Ankara 

M. K. Yılmaz 

Aydın 
Aleyfhiınldıeiyim 
M. K. Yılmaz 

Edirao 
M. Harmancıoğlu 

l'stan'bul 
L. Yundloğlıu 

İmzada ıbuluniamaidı 

Muğla 
M. Akarca 

İmzada bulunamaldı 

Uşalk 
0. Dengiz 

Kâtip 
Erzurum 

R. Diaınışjmian 
İmzada bulunamadı 

Bulu 
H. 1. Cop 

İmzalda hullnıniamıadı 

Elâzığ 
Ö. F. Sanag 

İzmir 
M. Akan 

Sivas 
M. Timisi 

Zonguldak 
K. Nedimoğlu 
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(Anayasanın 93 ncü maddesi gereğince bir daha 
görüşülmek üzere Cumhurbaşkanlığınca Tür
kiye Büyük Millet Meclisine geri gönderilen 

metin) 

4.44 sayılı Kanunun 1 nci ve 2 nci maddelerinin 
değiştirilmesiyle dair kanun 

MADDE 1. — Onuncu dönem T. B. M. M. 
üyelerinin ödeneklerine müsteniden T. O. Zi
raat Bankasına bakiye (borçlan bu kanunun 
neşri tarihinden itibaren % 3 faizle 10 yıllık 
taksite bağlanmıştır. 

Borçluların bu tarihe kadar yapmış olduk
ları bütün ödemeler «hangi nam ile tahsil edil
miş olursa olsun» esas borçtan indirilir. 

MADDE 2. — Onbirinci dönem T. B. M. M. 
üyelerinin 1960 yılı milletvekilliği ödenek ve 
yolluklarından dolayı Hazineye olan borçları 
tahakkuk ettiği tarihten mutöber olmak üzere 
kaldırılmıştır. 

Onbirinci dönem T. B. M. M. üyelerinin 
ödeneklerine müsteniden Ziraat Bankasına olan 
borçlan 1 nci madde hükümlerine tabidir. 

MADDE 3. — Bu kanun yayımı tarihinden 
yürürlüğe girer. 

MADDE 4. — Bu kanunu Maliye ve Tica
ret balkanları yürütür. 

•—>»• msk^m 

BÜTÇE PLÂN KOMİSYONUNUN METNİ 

444 sayılı Kanunun 1 nci ve 2 nci maddelerinin 
değiştirilmesine dair kanun 

MADDE 1. — Kanunun 1 nci maddesi ay
nen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Kanunun 2 nci maddesi ay
nen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Kanunun 3 ncü maddesi ay
nen kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Kanunun 4 ncü maddesi ay
nen kabul edilmiştir. 

. . .< . . . . 
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