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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Sakanya Milletvekili Yuisuf Uluisıoıy'un, eri-
ylen İcarlar yüzünden Sakarya'nın taşıması so­
nunda Geyve ilçesi ve Pamukla va bucağındaki 
ekimleri büyük zarara uğratan suların yatağı­
na sıokulımaısına ve bu kesimlerdeki bataklıikla-
t'in (l)ii' an önce kurtulmasana ve 

Erzurum Milletvekili GıyatSiettin Karaca'nm, 
1-") Şu1)) attan beri Erzurum 'un T efem an kazasın­
da Kızamık kast alığının salığın bir hal aldığına 
•ve yüzlerce çocuğun öldüğüne, 'kuş dolayılsiyle 
Karayazı, Çat ve Oltu yollarının kapanması yü­
zünden de 'dunumun ağırlattığına değinen ko­
nuşmalarına, bil .«i edinildi. 

Millî Savunma Bakanı Hasan Dince r'in, 
T ürik Silâhlı Kuvvetleri Personel kanunu tasa­
rısı ile 5434 sayılı Emekli Sandığı Kanununun 
(bazı maddelerinin değiştiril masi ve bu kanuna 
bâzı maddeler ile bâzı fılkralar eklenımom hak­
kındaki kanun tasarısının havale edilmiş oldu­
ğu Millî Savununa Komisyonundan seçilecek 5, 
Maliye, ve Plân komisyonlarından seçilecek 
?, er üyeden kurulu bir Geçici Komisyonda gö­
rüşlü İme sine dair önergesi, görüşmeler sonunda 
yapılan bir değişiklikle kalbul olundu. 

Petrol Daineisi Başkanlığı 1962 bütçe yılı ke-
sinlhosap ikamın tasarılsı yeniden açık oya sunul­
du ve. 

istanbul Teknik Üniversitesinin 1960, 1961 
ve 1962 bütçe yılları kesiıuheisap kanun taisarı-
lariyle ilgili Sayıştay Komisyonu raporları oku­
narak maddeler kalbul ve taLsarılarm da tüm­
leri açık oya sunulduysa da, ayrımların hicjbi-

ırindie yeter çoğunluk sağlanamadığından oyla­
maların telkrarlanacağı bildirildi. 

Cumhuriyet Senatosu Niğde Üye&i Kudret 
Bayhan ve üç arkadaşının, 1111 sayılı Kanuna 
bir madde eklenmesi hakkında kanun teklifi, 
Konya Milletvekili Aftımet Gıürkan ve Ankara 
Milletvekili Ferhat Nuri Yıldırım'm, 5585 sa-
yılıl Kanuna geçici bir madde eklenmesine dair 
kanun teklifi, Tokat Milletvekili H. Ali Diz­
in an'ın, askerlik hizimetlerinin e'miefclililk ve ter­
fide ıı sayılması haldkınlda kanun teklifi ile Cum­
huriyet Senatosu İzmir Üyesi Hilmi Onat ve 
Aydın Milletvekili Mehmet Yavaş'm, Maaş Ka­
nununa e'lc 4379 sayılı Kanunla-bu kanunu ta­
dil eden 5585 ve 6724 sayılı kanunlara bâzı 
madideler ilâvesi 'hakkındaki kanun tekliflerine 
dair Cumhuriyet SenatlolsuıUca yapılan değişik­
likle ide ilgili Plân Komisyonu raporu okundu, 
ancak komisyonun birleşimde hazır bulunma­
dığı görüldüğünden tekliflerin görüşülmleisi geri 
bırakıldı. 

Kat mülkiyeti kanun tasarısı ve tekliflerinin 
maddeleri üzerindeki görüşmelere devam olun­
du. 

25 Şubat 1965 Pemşeımlbıe günü saat 15 te top­
lanılmak üzere ('Saat 17,56 de) Birleşime Son 
verildi. 

Başkan 
Başkanıv ekili 
Ferruh Bozbeyli 

Kâtip 
Yiozgat 

Veli Uyar 

Kâtip 
Kastamonu 

Sabri Keskin 

2. — GELEN KAĞITLAR 

Teklif 
1. — Edirne Milletvekili Fahir Girülioğ-

lu'uun, Atatürk Enstitüsü kanunu teklifi 
(2/812) (Millî Eğitim ve Plân komisyonlarına) 

Raporlar 
2. — Ege Üniversitesinin 1960 bütçe yılı Ke-

sinhesabma ait uygunluk büdiriminin sunul­
duğuna dair Sayıştay Başkanlığı tezkeresi ile 
Kg e Üniversitesi 1960 bütçe yılı Kesin'hesap ka­
nunu tasarsı ve Sayıştay Komisyonu raporu. 
0-5/530, 1/121) (Gündeme) (S. Sayısı : 875) 

:>. - - Mehmet İhsan Pere'ye vatani hizmet 
tertibinden aylık bağlanmasına dair kanun ta­
sarısı ve Maliye ve Plân komisyonları raporla­
rı (1/728) (Gündeme) (S. Sayısı : 884) 

4. — C. Senatosu Urfa Üyesi Vasfi Gerger 
ve iki arkadaşının, 14 Ekim 1338 tarih ve 271 
sayılı Kanuna ek kanun teklifi ve Maliye ve 
Plân komisyonları raporları(2/412) (Gündeme) 
(S. Sayısı : 886) 

5. — istanbul Milletvekili Malik Yolaç'ın, 
yasama dokunulmazlığının kaldırılması hak-
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M. Meclisi B : 64 
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet Komisyonlarından mürekkep Karma ko­
misyon raporu (3/1003) (Gündeme) (S. Sayı­
sı : 889) 

6. — Afyon Karahisar Milletvekili Şevki 
Güler'in, Yasama dokunulmazlığının kaldırıl­
masına dair Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa 
ve Adalet komisyonlarından mürekkep Karma 
Komisyon raporu. (3/1007) (Gündeme) (S. Sa­
yısı : 890) 

7. —• Giresun Milletvekili İbrahim Etem Ki-
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lıçoğlu'nun, yasama dokunulmazlığının kaldırıl-
'ması hakkında Bajşbakanlık tezkeresi ve Ana­
yasa ve Adalet komisyonlarından mürekkep 
Karma Komisyon raporu (3/1020) (Gündeme) 
(S. Sayısı : 892) 

8. — Giresun Milletvekili ibrahim Etem Kı­
lıç oğlu'nun, yasama dokunulmazlığının kaldı­
rılması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Ana­
yasa ve Adalet komisyonlarından mürekkep 
Karma Komisyon raporu (3/1031) (Gündeme) 
(S. Sayısı : 894) 

»>•« 

BÎRÎNCÎ OTURUM 
Açılma Saati: 15,00 

BAŞKAN — Başkanvekili Ferrah Bozbeyli. 

KÂTİPLER : Sabri Keskin (Kastamonu), Veli Uyar (Yozgat) 

BAŞKAN — Millet Meclisinin 64 ncü Birleşimini açıyorum. 

3. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. Sayın 
üyeler lütfen kabul düğmelerine bassınlar... 

Arkadaşlar lütfen acele etsinler eferdim... 
Lütfen oylarımızı çabuk kullanalım efendim. 

(Yoklama yapıldı.) 
BAŞKAN — Yoklama işlemi bitmiş'ir. 
Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere başlı 

yoruz, 

4. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Ticaret Komisyonu Başkanı Vahyi öz-
ararın, Nevşehir Milletvekili Ali Baran Nu-
manoğlunun, 1 . 7 . 1964 tarihli ve 483 soyut 
Damga Vergisi Kanununun 2 sayılı tablosu­
nun 5 nci bölümünün 18 nci fıkrasının değişti­
rilmesine dair kanun teklifinin havale edilmiş 
olduğu Ticaret, Maliye ve Plân komiyonların­
dan seçilecek 3 er üyeden kurulu bir gaçici ko­
misyonda görüşülmesine dair önergesi (4/396, 
2/803) 

BAŞKAN — önergeyi okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Nevşehir Milletvekili Ali Baran Numanoğlu-

nun, 1 . 7 . 1964 tarihli ve 488 sayılı Damga Ver­
gisi Kanununun 2 sayılı tablosunun 5 nci bö­
lümünün 18 nci fıkrasının değiştirilmesine dair 
kanun teklifinin müstaceliyetine binaen hava­
le edilmiş olduğu Ticarat, Maliye ve Plân Ko­
misyonlarından seçilen 3 er üyeden kurulu bir 
geçici Komisyonda görüşülmesini arz ve teklif 
ederiz. 

Ticaret Komisyonu Başkanı 
istanbul 

Vahyi özarar 

BAŞKAN — önergeyi oylarınıza sunuyorum, 
Kabul edenler,,, Kabul etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 
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5. — GÖRÜŞÜLEN ÎŞLER 

1. — Petrol Dairesi Başkanlığının 1962 büt­
çe yılı Kesinhesabı^a ait uygunluk b.ldirlm'n'.n 
sunulduğuna dair Sayıştay Başkanlığı tezkıreıi 
ile Petrol Dairesi Başkan\ğ nm 1962 bütçe yılı 
Kesinhesap kanunu tasarısı (3/873, 1/690) (S. 
Say\rı : 829) 

BAŞKAN — A.ç k oylarınıza sunulacaktır. 
2. — İstanbul Teknik Üniversitesi 1963 

bütçe yıı Kesinhesabma alt uygunluk bildiri­
minin sunulduğuna dair Sayıştay Baş^ anlığı tez­
keresi ile İstanbul Teknik Üniversitesi 1960 büt­
çe yılı Kesinhesap kanunu tasarısı (3/543, 
1/164) (S. Sayısı : 857) 

BAŞKAN — Açık oylarınıza sunulacaktır. 

3. — İstanbul Teknik Üniversitesi 1961 
bütçe yılı Kesinhesabma ait uygunluk b.ldiri-
minin sunulduğuna dair Sayıştay Başkanlığı tez­
keresi ile İstanbul Teknik Üniversitesi 1961 büt­
çe yılı Kesinhesap kanunu tasarısı (3/793, 
1/645) (S. Sayıcı : 858) 

BAŞKAN — Aç:k oylarınıza sunulacaktır. 
4. — 1 tınbnl Tekn'k Ünversitesi 1962 

bütcç yılı Kesinhesabma ait uygunluk bildirimi­
nin sunulduğuna dair Sayıştay Başkanlığı tez­
keresi ile İstanbul Teknik Üniversitesi 1952 büt­
çe yılı Kesinhesap kanunu tasarısı (3/894, 
1/679) (S. Sayısı : 859) 

BAŞKAN — Açık oylarınıza sunulacaktır. 
Kutular sıralar arasında dolaştırılacaktır. 

Gündemin öncelikle görüşülmesi kararlaştırı­
lan işlere geçiyor. 

5. — 1964 yıh Bütçe Kanununa bağlı cet­
vellerde değ'siklik yapılması hakknıda kanun 
tasarısı ve K rma Bütçe Komisyonu raporuna 
dair Cumhuriyet Senatozu ve Karma Bü'çe Ko­
misyon başkanlıkları tezkereleri (Millet Meclisi 
1/781, Cumhuriyet Senatosu 1/466) (S. Sayısı : 
879) (1) 

BAŞKAN — Tezkereleri okutuyorum : 
(Cumhuriyet Senatosu Karma Bütçe 

misyonu Başkanlıkları tezkereleri okundu) 
Ko-

BAŞKAN — Komisyon lütfen yerini alsın. 
Tasarının tümü üzerinde konuşmak ist'yen ar­
kadaşımız var mı. Yok. Maddelere geçilmeini 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul 
cıtmiyenler... Kabul edilmiştir. 

1964 yılı Bütçe Kanununa bağla cetvellerde de­
ğişiklik yapılması hakkında kanun tasarısı 

MADDE 1. — 1964 yılı Bü'çe Kanununa 
bağlı ( A / l ) , (A/2) ve (A/3) işaretli cetvellerin 
iliş'k (1) sayılı cetvelde yazılı tertipleri ara­
sında 10 185 000 liralık aktarma yapılnrştır. 

BAŞKAN — Bağlı cetveli okutuyorum. 

(1) SAYILI CETVEL 

Bölüm 

(1) 879 
nundadır. 

S. Sayılı basmayazı tutanağın so-

(A/ l ) 
Bayındırlık Bakanlığı 

13.000 Yönetim giderleri 
BAŞKAN — Kabul edenler.... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Turizm ve Tanıtma Bakanlığı 

16.000 Çeşitli giderler 
BAŞKAN — Kabul edenler.... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

îmar ve îskân Bakanlığı 

13.000 Yönetim giderleri 
BAŞKAN — Kabul edenler.... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

16.000 Çaşitli giderler 
BAŞKAN — Kabul edenler.... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

(A/2) 

Millî Eğitim Bakanlığı 

22.000 Yapı, tesis ve büyük onarım 
giderleri 
BAŞKAN — Kabul edenler.... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Eklenen 
11 000 

Düşülen 
100 000 

Eklenen 
24 000 

Düşülen 
24 000 

Düşülen 

50 000 
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Bayındırlık Bakanlığı 

Düşülen 
21.000 Etüt ve proje giderleri 11 000 

BAŞKAN — Kalbul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Tarım Sektörü 
Tarım Bakanlığı 

Eklenen 
22.000 Yapı, tesis ve büyük onarım 

giderleri 9 000 000 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Düşülen 
50 000 

(A/3) 

Maliye Bakanlığı 
Eklenen 

34.000 Malî transferler 10 000 000 
BAŞKAN — Kabul edenler.... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Bayındırlık Bakanlığı 
Düşülen 

32.000 Kamulaştırma ve satmalına! ar 1 000 000 
BAŞKAN — Kalbul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Turizm vo Tanıtma Bakanlığı 
Eklenen 

35.000 Sosyal transferler 100 000 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

BAŞKAN — Birinci maddeyi tekrar okutu­
yorum. (Birinci madde tekrar okundu) 

BAŞKAN — Birinci maddeyi cetvellcriyle 
birlikte oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MAADE2. — 1964 yılı Bütçe Kanununa 
bağlı (A/3) işaretli cetvelin Maliye Bakanlığı 
kısmının 34.000 nci (Malî transferler) bölümü­
nün 34.116 ncı (5539 sayılı Kanunun 19 neu 
maddesinin 5 nci fıkrası gereğince Karayolları 
Genel Müdürlüğüne) maddesine 17 733 635 lira 
ek ödenek verilmiştir. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler.. Kabul etmiyenler.. Kabul edil­
miştir. 
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MADDE 3. — 1964 yılı Bütçe Kanununa 

bağlı (E) işaretli cetvelden ilişik (2) sayılı cet­
velde yazılı formül kaldırılmış, yerine ilişik 
(3) sayılı cetvelde yazılı formül eklenmiştir. 

BAŞKAN —• Maddeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler.. Kabul edil­
miştir. 

MADDE4. —• Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler.. Ka­
bul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Bu kanunun hükümlerini Ma­
liye Bakanı yürütür. 

BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler.. Kabul 
etmiyenler.. Kabul edilmiştir. 

Tümü hakkında söz istiyen yok. Tümü açık 
oylarınıza sunulmuştur. 

6. — İstanbul Teknik Üniversitesi 1964 yılı 
Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik 
yapılması hakkında kanun tasarısı ve Karma 
Bütçe Komisyonu raporuna dair Cumhuriyet 
Senatosu ve Karma Bütçe Komisyon Başkan­
lıkları tezkereleri (M. Meclisi 1/776, C. Senato­
su 1/464) (S. Sayısı : 880) (1) 

(Tezkere okundu) 
BAŞKAN — Tezkereleri okutuyorum. 
(C. Senatosu ve Karma Bütçe Komisyonu 

Başkanlıkları tezkereleri okundu.) 

BAŞKAN —• Tasarının tümü hakkında söz 
isteyen? Yok. Maddelere geçilmesini oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler.. Kabul etmiyenler1.. 
Kabul edilmiştir. 

İstanbul Teknik Üniversitesi 1964 yılı bütçe 
Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik yapılması 

hakkında kanun tasarısı 

MADDE 1. — İstanbul Teknik Üniversitesi 
1964 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A / l ) , (A/2) 
vo (A/3) işaretli cetvellerin ilişik (1) sayılı 
cetvelde yazılı tertipleri arasında 231 814 li­
ralık aktarma yapılmıştır. 

BAŞKAN — Maddeye ilişik cetvelleri oku­
tuyorum. 

(1) 880 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonun-
dadır. 
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Karma. Bütçe Komisyonunun değiştiricine bağlı 

cetveller 

Bölüm 
(1) SAYILI CETVEL 

(A/ l ) 

Rektörlük 

J 2.000 Personel giderleri 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir 

inşaat Fakültesi 

.12.000 Personel giderleri 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

14.000 Hizmet giderleri 
BAŞKAN — Ka'bul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir 

Mim a rlık Faıkül tesi 

12.000 Personel giderleri 
BAŞKAN — Kabul edenler..., 
Etmiyenler... Kaıbul edilmiştir 

14.000 Hizmet giderleri 

Makin a Fakültesi 

12.000 Personel giderleri 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

14.000 Hizmet giderleri 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir 

Elektrik Fakültesi 

12.000 Personel giderleri 
BAŞKAN — Kalbul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

14.000 Hizmet giderleri 
BAŞKAN — Kalbul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Düşülen 
37 915 

82 500 

Uki enen 
12 500 

Düşülen 
12 000 

Eklenen 
12 000 

Düşülen 
33 000 

Eklenen 
S 000 

Düşülen 
27 000 

Eklenen 
i) 000 
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Teknik Okul 

Düşülen 
12.000 Personel giderleri 44 999 

BAŞKAN — Kalbul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Eklenen 
14.000 Hizmet giderleri 44 999 

BAŞKAN — Kabul edenler.... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

(A/2) 

llektörlük 

23.000 Makimi, teehizet ve taşıt alım­
ları ve onarımları 
BAŞKAN — Kabul edenler.... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

(A/3) 

Eklenen 
35.000 Sosyal transferler 135 315 

BAŞKAN — Kabul edenler.... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Teknik Okul 

BAŞKAN — Kabul edenler.... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Düşülen 

44 400 

35.000 Sosyal transferler 
BAŞKAN — Kabul edenler.... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Eklenen 
10 000 

BAŞKAN — Birinci maddeyi tekrar okutu­
yorum. 

(Birinci madde tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Maddeyi cetvelleriyle birlikte 
oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — İstanbul Teknik Üniversitesi 
1964 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/ l ) ve (A/2) 
işaretli cetvellerin ilişik (2) sayılı cetvelde ya­
zılı tertiplerinden 570 000 lira düşülerek (A/2) 
ve (A/3) işaretli cetvellerin yeniden açılan ve 
ilişik (3) sayılı cetvelde gösterilen tertiplerine 
olağanüstü ödenek olarak 'konulmuştur. 
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BAŞKAN — Cetvelleri okutuyorum. 

(2) SAYILI CETVEL 
Bölüm Düşülen 

(A/l) 

Rektörlük 
12.000 Personel giderleri 200 000 

BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiş-

23.000 Makina, teçhizat ve taşıt alım­
ları ve onarımları 370 000 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

(3) SAYLI CETVEL 

(A/2) 
Rektörlük 

Eklenen 
22.000 Yapı, tesis ve büyük onarım 

giderleri 250 000 
BAŞKAN — Ka<bul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

36.000 Borç ödemeleri 320 000 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiş-

BAŞKAN — Maddeyi tekrar okutuyorum. 
(İkinci madde tekrar okundu) 
BAŞKAN — Maddeyi cetvelleriyle birlikte 

oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — İstanbul Teknik Üniversitesi 
1964 yılı Bütçe Kanununa bağlı (R) işaretli cet­
vele ilişik (4) sayılı cetvelde yazılı formül ek­
lenmiştir. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kafcııl edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Bu kanunun hükümlerini Ma­
liye ve Millî Eğitim bakanları yürütür. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. ; 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Tümü üzerinde söz istiyenl. Yok. Tümü açık 
oylarınıza sunulmuştur. 

25 . 2 . 1&85 0 : 1 
7. —T Dıvlet Üretme Çiftlikleri Genel Mü­

dürlüğü 1964 yûı Bütç3 Kanununa bağlı (A/3) 
işarefi cetveldi değ'şik'ik ypıması hakkında, 
kanun tasarısı ve Karma Bütçe Komisyonu ra­
poruna dair Cumhuriyet Senatosu ve Karma 
Bütçe Komisyonu baf anlık'arı tezkereleri (Mil­
let Meclisi 1/772, Cumhuriyet Senatosu 1/463) 
(S. Sayısı : 881) (1) 

BAŞKAN — Tezkereleri okutuyorum. (Cum­
huriyet Senatosu ve Karma Bütçe Komisyonu 
Başkanlıkları tezkereleri okundu.) 

Tasarının tümü hakkında söz istiyen?.. Yok. 
Maddelere geçilmesini oyunuza sunuyorum.. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. Bi­
rinci madde. 

Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Müdürlüğü 
1964 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/3) işaretli 
cetvelde değişiklik yapılması hakkında kanun 

tasarısı 

MADDE 1. — Devlet Üretme Çiftlikleri Ga-
nel Müdürlüğü 1964 yılı Bütçs K nununa bağlı 
(A/3) işaretli cetvelin (Borç ödemeleri) 
bölümünün 36.400 ncü (İlâma bağlı 
borçlar) maddesinden 13 000 lira düşülerek 
35.000 nci (Sosyal transferler) bölümünün 
35.220 nci (Emekli ikramiyesi) maddesine akta­
rılmıştır. 

BAŞKAN — Maddeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürülüğe girer. 

BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler... Et­
miyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanunu Maliye ve Tarım 
bakanları yürütür. 

BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler... Et­
miyenler... Kabul edilmiştir. 

Tümü üzerinde söz istiyen?.. Yok. Tümü açık 
oyunuza sunulmuştur. 

5. — Tekel Genel Müdürlüğü 1964 yılı Bütçe 
Kanununa bağlı (A/2) ve (A/3) iş%retli cet­
vellerde değ:§'kHk yapı'ması hakkında ka­
nun tasarısı ve Karma Bütçe Komisyonu rapo-

(1) 8S1 S. Sayılı basmayazı tutanağın so-
nundadır. 
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rurıa dair Cumhuriyet Senatosu ve Ka ma Büt­
çe Komisyon başkaılıka.ı tezkırele i (Millet 
Meclisi 1/780, Cumhuriyet Senatosu 1/465) (S. 
Sayısı : 882) (1) 

BAŞKAN — Tezkereyi okutuyorum. 
(Cumhuriyet Senatosu ve Karma Bütç3 Ko­

misyonu Başkanlıkları tezkereleri okundu.) 
BAŞKAN — Tasarının tümü hakkında söz 

istiyen?.. Yok. Maddelere geçilmesini oyunuza 
sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. Birinci madde. 

Tekel Genel Müdürlüğü 1964 yılı Bütçe Kanu­
nuna bağlı (A/2) ve (A/3)' işaretli cetvellerde 

değişiklik yapılması hakkında kanun tasarısı 

MADDE 1. — Tekel Genel Müdürlü jü 1934 
yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerin ilişik (1) 
sayılı cetvelde yazılı tertipleri arasında 503 003 
liralık aktarma yapılmıştır. 

BAŞKA N— Cetveli okutuyorum. 

[1] SAYILr CETVEL 

(A/2) 
Bölüm Düşünül 2:1 
22.000 Yapı, tesis ve büyük onarım 

giderleri 500 033 
BAŞKAN — Kabul edenler.... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

(A/3) 
Bölüm Eklenen 
36.000 Borç ödemeleri 503 033 

BAŞKAN — Kabul edenler.... 
Etmiyenler... Kabul edil'miştir. 

Maddeyi tekrar okutuyorum. 
(Birinci madde tekrar okund .:) 

BAŞKAN — Maddeyi cetveli eriyle birlikte 
oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyen-
yenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Tekel Genel Müdürlümü 1961 
yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/2) işıret i cet­
velin ilişik (2) sayılı cetvelde yazılı tertiplerin­
den 127 663 lira düşülerek, (A/3) iş a etli cet-
ve'in 36.000 nci (borç ödemeleri) bVlümün "'e 

(i) 882 S. Sayılı basmayazı tutanağın so-
nundadır. 
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(geçen ve eski yıllar karşılıksız borçlan) adiy­
le yeniden açılan 36.350 nci maddeye olağanüs­
tü ödenek olarak aktarılmıştır. 

BAŞKAN — İki sayılı cetveli okutuyorum. 

[2] SAYILI CETVEL 

(A/2) 
Bölüm Düşünülen 
22.000 Yapı tesis ve büyük onarım 

giderleri 127 663 
BAŞKAN — Kabul edenler.... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

İkinci maddeyi tekrar okutuyorum. 
(2 nci madde tekrar okundu) 

BAŞKAN — Maddeyi cetvelleriyle birlikte 
oyunuz 1 sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanun yayımı tarikinde 
yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — Ma İdeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Bu kanunun hükümlerini 
Maliye ve Gümrük ve Tekel Bakanları yürütür. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabil edilmiştir. 

Tümü hakkmda söz istiyen. Yok. Tümü açık 
oylarınıza sunulmuştur. 

9. — Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Mü­
dürlüğünün 1960 bü çe yılı Kesiyıhnsabtna a't 
uygunduk bildiriminin sunulduğuna dair Sayış­
tay B/şkan'ıgı tezkeresi, i e Hudut ve. Sahiller 
Sağhk Genel Müdürlüğü 1960 bütçe yık Kenn-
he ap kanonu taarı^ı ve Sayış'ay K)misyjnu 
raporu (3/515, i/115) (S. Sayısı : 861) (1) 

BAŞKAN — Komhyoı raporunu okutuyo­
rum. 

(Rapor okundu.) 

BAŞKAN — Tasarm-.n tümü h k k n l ı süz 
istiyen?.. Yok. Maddelere geçilmesini oyunuza 
sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

(1) 861 S. Sayılı basmayazı 
nundaitr. 

tutanağın so-
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Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğünün 

1960 bütçe yılı Kesinhesap kanunu tasarısı 

MADDE 1. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğünün 1960 Bütçe yılı genel gideri 
bağlı (A/1) ve (A/2) işaretli cetvellerde göste­
rildiği veçdile 2 076 856 lira 75 kuruşu âdi 
bütçe giderlerine, 456.354 lira 85 kuruşu da ya-
tırım giderine aidolmak üzere toplanı olarak 
2 533 211 lira 42 kuruştur. 

BAŞKAN —• Madde ıhakkmda söz istiyen?.. 
Yok. Maddeyi kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

MADDE 2. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğünün 1960 Bütçe yılı gelirlerinden 
yapılan tahsilat bağlı (B) işaretli cetvele gös­
terildiği üzere 7 116 497 lira 32 kuruştur. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen?.. 
Yok. Maddeyi kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

MADDE 3. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğünün 1960 Bütçe yılı gelirlerinden 
yapılan tahsilatla aynı yıl genel gideri arasın­
daki farkı teşkil eden 4 583 285 lira 90 kuruş 
gelir fazlası olarak ertesi yıla devrettiril mistir. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 
Yok. Oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
miyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Genel Müdürlüğün 1960 büt­
çe yılı ödeneğinden harcanmıyan ve ilişik (A/ l ) 
ve (A/2) işaretli cetvellerin yokedilen ödenek 
sütununda gösterilen 1 226 337 lira 58 kuruş 
yok edilmiştir. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 
Yok. Oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
miyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler.. Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 6. — Bu kanunun hükümlerini Ma­
liye ve Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanları yü­
rütür. 

BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler.. Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

Tümü hakkında söz istiyen? 
Sayın Asım Eren, buyurun. 
ASIM EREN (Niğde) — Pek muhterem ar-

25 . 2 . 1965 O : 1 
karaşlarım, uzun zamandan beri, ilk defa bir 
kesinhesap kanun, tasarısında Yüksek Meclisin 
Sayıştay Komisyonunun iyi bir inceleme yapa­
rak, gelmiş olan kesinhesaptaki bâzı hataları bul­
duğunu ve bu hataları düzeltmek üzere raporda 
lâz imgelen bilgiyi Yüksek Meclise verdiğini 
görüyoruz. Hataların sebebi olarak, raporda 
ileri sürülen nokta daktilo hataları şeklindedir. 
Binlerce lirayı bulan miktarların daktilo hatası 
olarak kabul edilmesi tabiî doğru değildir. Kal­
dı ki, Sayıştaym da bu hususta bu defa hakika­
ten dikkatli bir mesai ile dairesine verdiği 1960 
yılma aidolan bu Kesinhesap raporunun esaslı 
olarak tesbit, edip hatalarını bizim Komisyon­
dan evvel meydana çıkarmış olduğunu da mem­
nuniyetle görüyoruz. Bendeniz bu vesile ile ra­
porda Komisyonunun bu temennisine büyük Mec­
lisin Heyeti Umumiyosine tercüman olduğuma. 
inanarak iştirak etmek işitiyorum. O da «Giderler 
izahnamesi» namı altında, Muhasebei Umumiye 
Kanununun 104 ncü maddesi gereğince tanzim 
edilmiş olan izahnamenin yetersizliğinin burada, 
kürsüde tesbit edilerek aidolduğu makam tara 
fmdan bu izahnamenin yeter vasfına lâyık bir 
şekle sokulmasını ve bu işin bir an evvel yapıl­
masını temenni etmektir. Bunu ilgili Bakanlık­
tan rica ediyorum. Kanun koyucu olarak bunu 
hazırlasınlar, kanunun esprisine, 104 ncü mad­
denin epsrisine uygun olarak bu izahnameyi 
bir an evvel uygulamıya koysunlar. Aksi tak­
dirde öyle zannediyorum ki; hesaplarda görü­
len hataların pek çoğu giderler izahnamesinin 
yeteri derecede anlaşılmamasmdan ileri gelmek­
tedir. Daktilolara lüzumsuz yere kabahati yük-
lemektense, esasında bize rehberlik edecek olan 
izahnamenin daha vazıh ve daha ayrıntılı şe­
kilde, esas olacak bir şekle sokulması lâzım 
geldiği kanaatindeyim. 

Hürmetlerimi e. 

BAŞKAN — Tümü üzerinde başka söz istiyen? 
Yok. 

Tümü açık oylarınıza sunulmuşur. 

10. — Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Mü­
dürlüğünün 1961 büçe yılı Kesinhesabına ait 
uygunluk bildiminin sunulduğuna dair Sayış­
tay Başkanlığı tezkeresi ile Hudut ve Sahiller 
Sağlık Genel Müdürlüğü 1961 bütçe yılı Kesin-
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hesap kanumu tasarısı (3/747, 1/415) (S. Sa­
yısı : 862) (1) 

BAŞKAN — Raporu okutuyorum. 
(Rapor okundu) 
BAŞKAN — Tümü hakkında «öz istiyen? 

Yok. Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Btmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Hudut ve Sahiller Sağlık G-enel Müdürlüğü 
1961 bütçe yılı Kesinhesap kanunu tasarısı 

MADDE 1. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğü 1961 bütçe yılı gideri bağlı 
(A/ l ) ve (A/2) işaretli cetvellerde gösterildiği 
veçhile 2 471 011 lira 03 kuruşu âdi bütçe gi­
derlerine, 442 162 lira 76 kuruşu da yatırım gi­
derlerine aidolmak üzere toplam olarak 2 913 173 
lira 79 kuruştur. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz tetiyeıı? 
Yok. Oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
miyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğünün 1961 bütçe yılı gelirinden 
yapılan tahsilat (B) işaretli cetvelde gösterildiği 
üzere 9 523 311 lira 74 kuruştur. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 
Yok. Oyunuza sunuyorum. Kabul edenler. Et-
miyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğünün 1961 yılı gelirinden yapı­
lan tahsilatla aynı yıl genel gideri arasındaki 
farkı teşkil eden 6 610 137 lira 95 kuruş gelir 
fazlası olarak ertesi yıla devrettirilmiştir. 

BAŞKAN — Söz istiyen? Yok. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Genel Müdürlüğün 1961 büt­
çe yjlı ödeneğinden harcanmıyan ve ilişik (A/ l ) 
ve (A/2) işaretli cetvellerin yok edilen ödenek 
sütununda gösterilen 1 383 326 lira 21 kuruş 
yok edilmiştir. 

BAŞKAN — Söz istiyen? Yok. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

(1) 
dadir. 

862 Sıra Sayılı rapor tutanağın sonun-
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BAŞKAN — Söz istiyen? Yok. Maddeyi oyu­

nuza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 6. — Bu kanunun hükümlerini Sağ­
lık ve Sosyal Yardım ve Maliye Bakanları yürü­
tür. 

BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler... Kabul 
etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Tümü hakkında söz istiyen? Yok. Tümü açık 
oylarınıza sunulacaktır. 

11. — Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Mü­
dürlüğü 1962 bütçe yılı Kesinhesabma ait uy­
gunluk bildiriminin sunulduğuna dair Sayıştay 
Başkanlığı tezkeresi ile Hudut ve Sahiller Sağ­
lık Genel Müdürlüğü 1962 bütçe yılı Kesinhe­
sap kanunu tasarısı ve Sayıştay Komisyonu ra­
poru (3/872, 1/711) (S. Sayısı : 863) (1) 

BAŞKAN — Raporu okutuyorum. 
(Rapor okundu.) 
BAŞKAN — Tasarının tümü üzerinde söz 

istiyen var m? Yok. Maddelere geçilmesi hu­
susunu oyunuza sunuyorum. Kabul edenler.. Ka­
bul etmiyenler... Kabul edümiştir. 

Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 
1962 bütçe yılı Kesinhesap kanunu tasarısı 

MADDE 1. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğünün 1962 bütçe yılı gideri bağlı 
(A/ l ) ve (A/2) işaretli cetvellerde gösterildiği 
veçhile 2 719 473 lira 98 kuruş âdi bütçe gider­
lerine, 296 339 lira 72 kuruş da yatırım gider­
lerine aidolmak üzere toplam olarak 3 051 813 
lira 70 kuruştur. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen?.. 
Yok. Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğünün 1962 bütçe yılı gelirinden 
yapılan tahsilat (B) işaretli cetvelde gösterildiği 
üzere 12 263 474 lira 83 kuruştur. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 
Yok. Oyunuza sunuyorum. Kabul edenler.. Et­
miyenler... Kabul edilmiştir. 

(1) 863 Sıra sayılı rapor 
nundadır. 

tutanağın so-
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MADDE 3. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­

nel Müdürlüğünün 1962 yılı gelirinden yapılan 
tahsilatla aynı yıl genel gideri arasındaki farkı 
teşkil eden 9 247 661 lira 13 kuruş gelir fazlası 
olarak ertesi yıla devrettirilmiştir. 

BAŞKAN — Ma,dde hakkında söz istiyen? 
Yok. Oyunuza sunuyorum. Kabul edenler.. Et-
miyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Genel Müdürlüğün 1962 büt­
çe yılı ödeneğinden harcanmıyan ve ilişik (A/ l ) 
ve (A/2) işaretli cetvellerin yok edilen ödenek 
sütununda gösterilen 2 391 586 lira 30 kuruş 
yok edilmiştir. 

BAŞKAN — Söz istiyen var mı?.. Yok. Oyu­
nuza sunuyorum... Kabul edener... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Bu kanun yayımı tarihinde 
vüi'in'liîğe girer. 

BAŞKAN — Söz istiyen?.. Yok. Oyunuza su­
nuyorum.. Kabul edenler... Etmiyenler... Kab.il 
edilmiştir. 

MADDE 6. — Bu kanunun hükümlerini Sağ­
lık ve Sosyal Yardım ve Maliye Bakanları 
yürütür. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen-
ler?.. Yok. Oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Tümü hakkında söz istiyen?.. Yok. Tümü açık 
oylarınıza sunulmuştur. 

12. — Cumhuriyet Senatosu Niğde Üyesi 
Kudret Baykan ve üç arkalaş nın, 1111 sayılı 
Kanuna bir mıdde ek'emmesi hakkında kanım 
teklifi, Konya Milletvekili Ahmet Gürhan ve 
Ankara Milletvekili Ferhat Nuri Yıld:rım\n, 
5535 sayılı Kanununa geçici bir madde eklenme­
sine dair kanun teklifi, Tokat Miietvekili H 
Ali Dizman'ın, Askerlik hizmetlerinin eni3k 
lilik ve ta fiden sayı'ması iakkında kanun 
teklifi i'e Cumhuriyet Senatosu İzmir Üyesi 
Hilmi Onat ve Aydın Milletvekili Mehmet Ya 
vaş\n, Mazş Kanununa ek 4379 sayılı Kamunla bu 
Kanunu tadil eden 5585 ve 6724 sayılı kanun ara 
bâzı maddeler ilâvesi hakkındaki kanun teklifleri­
ne dair Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı tezkeresi 
ve Cumhuriyet Senatosunca yapılan değişik­
liler hakkında Millet Meclisi Plân Komis­
yonu raporu (Millet Meclisi 2/62, 2/145, 2/204, 
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2/360; Cumhuriyet Senatosu 2/142) (S. Sayısı : 
445 e 1 nci ek) 

BAŞKAN — Komisyon lütfen yerini alsın. 
Plân Komisyonu lütfen yerini alsın. (Yok, yok 
sesleri) Komisyon bulunmadığı için t â i k edil­
miştir. 

13. — Kat mülkiyeti kanunu tasarısı ile 
Kırşehir Milletvekili Ahmet BVgin ve 8 arka-
kadaşmın ve Afyon Karah'sar Miletv'eküi Asııı 
Yılmaz'ın, kat mülkiyeti kanun teklifleri ve 
Adalet Komhyonu raporu (1/516, 2/238, 2/325) 
(S. Sayısı : 524) (1) 

BAŞKAN — Komisyon ve Hükümet lütfen 
verini alsın. 

24 ncü maddenin müzakeresi sırasında ko­
misyon maddeyi ve maddeyle ilgili takrirleri 
geri almıştı. Tetkik ettikten sonra 24 nc'i madde 
hakkındaki yeni metni göndermiştir. Okıtuyo-
rum. 

Yüksek Başkanlığa 
Tasarının yasak işler başlığını taşıyan 24 ncü 

maddesinin 2 nci fıkrasının aşağıdaki Ş3kilde 
değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Adalet Komisyonu Başkanı 
İsmail Hakkı Tekinsl 

MADDE 24. — AnagayrîmeııkuUh, kütükte 
mesken olarak gösterilen bağımsız bir bölümün­
de sinama, tiyatro, kahvehane, gazino, pavyon, 
bar, lokanta, pastahane, süthane g'bi gıda ve 
besleme yerleri ve imalathane, boyahane, ba­
sımevi, dükkân, galeri ve çarşı gibi yerler an­
cak kat malikleri kurulunun oy birliği ile vere­
ceği kararla açılabilir. 

Bu karar yöneticinin veya kat maliklerinden 
birinin istemi üzerine bütün bağımsız bölümle­
rin kat mülkiyeti kütüğündeki sayfalarına şerh 
verilir. 

BAŞKAN — Komisyonun getirdiği yeni me­
tinden sonra Sayın Asım Eren önergesinde İsrar 
ediyor mu? Sayın Eren, yoklar. Sayın Ali İh­
san Balım? Yok. Bu iki önergeyi, nazarı müta­
lâaya alınmak kaydiyle, okuttuktan sonra oyu­
nuza sunacrğım. 
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tarihli 62 nci birleşimin sonuniadır. 
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Sayın Başkanlığa 

Tasarının 24 ncü maddesinin ikinci fıkrası­
nın 4 ncü satırındaki (o bölümün) kelimesinden 
sonra gelen ve 5 nci satırdaki (şartiyle ve) ke­
limesine kadar olan ibarenin metinden tayymı 
saygı ile arz ve teklif ederim. 

Niğde 
Asım Eren 

Gerekçe : 
Bütün şehirlerimizde iktisadi hayat geliş­

mekte ve evvelce mesken olan semtlerde (işyer­
leri) artmaktadır. Bu gelişmeye uymıyan bir 
hükmün ve bir tahdidin kanuna girmesi mem­
leket hayatına uygun düşmez. Metinden bu tah­
dit kaldırılırsa üst katların da, ihtiyacoldukça 
(mesken) likten (işyeri) olmaya çevrilmesi 
mümkün olur. 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu? 
ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 

BAŞKANI İSMAİL HAKKI TEKİNEL (İstan­
bul) — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önergeyi 
oyunuza sunuyorum... Kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmemiştir. 

Diğer önergeyi okutuyorum. 

Sayın Millet Meclisi Başkanlığına 
Konuşulmakta olan 524 S. Sayılı Kanunun 

24 ncü maddedeki 1 nci benddeki (fıkradaki) 
poliklinik kelimesinin şifahen arz ettiğim mâruz 
sebeplerden maddeden tayyedilmesini arz ve 
teklif ederim. 

İsparta 
Ali İhsan Balım 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu? 
ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 

BAŞKANI İSMAİL HAKKI TEKİNEL (İstan­
bul) — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önergeyi 
oyunuza sunuyorum... Kabul edenler... Etmiyen-
ler... Kabul edilmemiştir. 

Komisyonun okunmuş olan metnini oylarını­
za sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Bu metnin 24 ncü madde olarak kabulünü 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyen­
ler.,, Kabul edilmiştir. 
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25 nci maddeyi okutuyorum. 

VIII - Kat mülkiyetinin devri mecburiyeti 
MADDE 25. — Kat maliklerinden biri bu'-

kanuna göre kendisine düşen borçları ve yük­
lemleri yerine getirmemek suretiyle diğer kat 
maliklerinin haklarını, onlar için çekilmez hale 
gslecek derecede ihlâl ederse, onlar, o kat mali­
kinin müstakil bölümü üzerindeki mülkiyet hak­
kının kendilerine devredilmesini hâkiminden is-
tiyebilirler. 

Bu gibi bir kat maliki hakkında, bağımsız 
bölümün mülkiyetinin dâva tarihindeki değeri 
o kat malikine ödenerek bu mülkiyetin diğer 
kat maliklerine, arsa payları oranında devredil­
mesi için dâva açılmasına kat malikleri kuru­
lunca karar verilir; bu kararı almak için çoğun­
luk sağlanamazsa veya kat maliklerinden bir 
kısmı bu dâvayı açmak istemezse, dâvayı öteki 
kat malikleri açar ve dâvâlının bağımsız bölü­
münün mülkiyeti, dâvayı açmış olan kat malik­
lerine, arsa payları oranında, devrolunur. 

Aşağıdaki durumlarda, birinci fıkrada yazılı 
çekilmezlik, her halde mevcut farz edilir. 

a) Ortak giderlerden ve avanstan kendine 
düşen borçları ödemediği için hakkında iki tak­
vim yılı içinde üç. defa veya dâva takibi yapıl­
masına sebebolunması; 

b) Anagayrimenkulün bulunduğu yerin sulh 
hâkimi tarafından 33 ncü madde gereğince ve­
rilen emre rağmen, bu kanunda yazılı borç vo 
yükümleri yerine getirmemek suretiyle öteki kat 
maliklerinin haklarını ihlâl etmekte devamlı ola­
rak bir yıl İsrar edilmesi; 

c) Kendi bağımsız bölümünü randevu evi 
veya kumarhane veya benzeri yer olarak kul-
lanmak suretiyle ahlâk ve âdaba aykırı hare­
kette bulunması; 

Bu maddedeki dâva hakkı,, sebebinin öğre­
nilmesi tarihinden başlıyarak altı ay ve her hal­
de dâva hakkının doğumundan başlıyarak beş 
yıl içinde kullanılmazsa ve dâva sebebi de orta­
dan kalkmışsa düşer. 

BAŞKAN — Sayın Giritlioğlu siz de söz is­
tediniz değil mi? 

FAHİR GİRİTLİOĞLU (Edirne) — Evet. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Şener. 
NEVZAT ŞENER (Amasya) — Muhterem 

arkadaşlarım, bendeniz 25 nci maddenin hük­
münü biraz ağırca buldum, Bir kat malikinin 
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kusurları sebebiyle diğerlerine bir nevi istimlâk 
hakkı tanınıyor ki, bu cidden ağır bir hüküm.. 
Saniyen 'bu istimlâk durumu yani diğer kat ma­
likinin müstakil katını diğer ortakların alma­
sı hususu 'her zaman için mümkün olmıyabilir. 
Bu nihayet malî bir meseledir. Yüz bin, ikiyüz 
•bin lira değerinde olan Ibir katı diğerinin sa-
tmalması hususu her zaman mümkün olmıya­
bilir. Yeni bir bina yaptırmıştır, oraya ortak 
olarak girmiş insanlar] düşünürsek; ıbütün va­
rını yoğunu oraya yatırmış olan insanlara ye­
ni ıbir ikülfet yüklemek gibi olur. Onun kin bu 
durumu 'hafifietici 'bir önerge takdim ediyorum, 
arkadaşım İsmail ISarıgöz ile. Bu önergenin ma­
hiyeti şudur: Bu maddede bilhassa aşağıda 
A, B, C bendlerinde tadadedilmiş olan husus­
larda »ortaklığa riayet etmiyen ve diğer ortak­
ların o binada yaşamasını çekilmez hale getiren 
kat maliklerinin, 'bu kattan tahliyesi hususunu 
âmirdir, önergemiz Bu takdirde, yine aynı 
şartlar altında hâkime müracaat etmekle o ka­
tın tahliyesi ile, katın idaresinin kendilerine 
verilmesi hususu, esas maddedeki husustan da­
ha pratiğe uygun olacaktır, önergemizin kabu­
lünü istirham ederiz. 

BAŞKAN —- Buyuru n Sayın ()ğuz. 
TALÂT OĞUZ (Mardin) — Muhterem ar­

kadaşlarım, bendeniz de müzakere edilen bu 
25 ini maddenin hükmünü çok ağır bulmakta­
yım. Alınan Kat Mülkiyeti Kanunundan alındı­
ğı iddia edilen bu maddenin kabulü halinde, I 
tatbikatta birçok suiistimallere ve ihtilâflara 
sebebiyet vereceği tabiîdir. Evvelemirde, mad­
deyi tetkike tabi tuttuğumuz takdirde, madde­
nin ifadesine 'göre, kanunda yazılı bulunan borç­
larını ifa etmeyin kat sahibinin malikolduğu 
katı, diğer kat sahiplerinin almak hakkını do­
ğurur ki, bu doğrudan doğruya icra hukukun­
da ve Medeni Kanunda cebri temlikin, cebri ic­
ranın bir tezahürüdür ki, bu da hukuk prensip­
lerine ve hukukî bünyemize uygun değildir. 

Aziz arkadaşlarını, Medeni Kanunumuzun 
661 nci maddesi komşuluk hakkından bahset­
mektedir. Hakikaten bir apartmanda oturan 
sakinler, kat sahipleri diğer kat sahiplerinin 
huzurunu, sükûnunu temin için gerekli tedbir­
leri ittihaz etmekle ve gerekli tedbirlere riayet 
etmekle mükelleftir. Komşuluk hakkının ver­
miş olduğu bir sistemdir bu. 661 nci madde bu­
nu derpiş etmektedir. Kaldı ki; müzakere edi- | 
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len bu kanun tasarısının 33 ncü maddesi ki, 
Biraz sonra müzakere edeceğiz, 33 ncü madde­
sine göre, kat sahibinin, bu kanuna göre, ken­
disine terettübeden vazifeleri ifa edememesi ve 
mükellefiyetleri yerine getirememesi halinde, 
doğrudan doğruya sulh hâkiminin müdahalesi 
istenebiliyor. Şu duruma göre, 33 ncü maddede 
sulh hâkiminin müdahalesini istiyen bir sistem 
muvacehesinde, 25 nci maddede doğrudan doğ­
ruya bir katın diğer kat sahibi tarafından ceb­
ri temellükünü ıkabul etmek, biraz evvel izah 
ettiğim 'gibi, ha'k ve nesafet kaidelerine uygun 
değildir. Fikirlerimi diğer istikamette de izah 
etmekte fayda mülâhaza ediyorum. 25 nci mad­
denin (a), (b) ve (c) bendlerinde yazılı bulu­
nan şartlar ve mükellefiyetler, ceza mevzuatı­
mızda müeyyide altına alman prensip ve kaide­
lerdir. Eğer bir kimse, oturmuş olduğu daire­
de kumar oynatırsa, fuhuş yaptırırsa, Ceza Ka­
nununda yazılı bulunan müeyyidelerle tecziye 
edileceği tabiî ve bedihidir. Şu halde, Ceza Hu­
kuku mevzuatında müeyyide altına alman bil­
fiil ve hareketin, hukukî esaslara müstenit kat 
'mülkiyet kanun tasarısında ayrıca bir müeyyi­
de altına alınması haşivden başka bir neticeyi 
doğuramıyacağı tabiîdir. 

Fikirlerimi hülâsa ettiğim takdirde; mev­
zuatımızda böyle bir hüküm mevcutken ve aynı 
tasarıda hâkime müdahale etme imkânı tanır­
ken, ayrıca bu şeraite riayet etmemenin müey­
yide altına alınması doğru değildir. Kaldı ki. 
bir cebrî icraya başvuruyoruz, neden başvuru­
yoruz!; Efendim, katta oturan bir şahıs, ya şu 
borcunu ve yahut da elektrik borcunu ödeme­
miştir, veyahut da 25 nci maddede yazılı olan 
şartlara, 'mükellefiyetlere riayet etmemiştir. Bu 
şartlar karşısında, kat sahibinin malik oldu­
ğu katı doğrudan doğruya cebri istimlâke gö­
türmek sureti kafiyede ne Türk Hukuk bün­
yesine uygun düşer, ne de Hukuk prensipleri­
mizle kabili teliftir. 

Nevzat Şener arkadaşımızın ileri sürmüş ol­
duğu fikre de dokunmak istiyorum. Daire hak­
kının tanınması istenmektedir. Muhterem arka­
daşlar, bir kimsenin malik olduğu bir daire­
den, maliki olduğu daireden; kiracı olarak 
oturduğu değil, maliki olduğu bir daireden, 
diğer kat sahiplerine onu çıkarma hakkı tanın­
ması, Medeni Kanun hükümlerine ve mevcut 
hukuk .mevzuatına sureti kafiyede uygun değil-
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dir. Bunu kaıbul ettiğiniz takdirde, tatbikatta 
tehlikeli bir mevzuatı va'zetmiş olursunuz ki, 
bunun da çok iyi olmıyacağı kanaatindeyim. 
Onun için çok önemli buulnan bu 25 nc.i madde­
nin Komisyon tarafından geri alınmak suretiy­
le yeniden tedvin edilmesi fikrindeyim. Ya Ko­
misyon çıksın Meclis 'huzuruna bu maddeyi âriz 
ve amik izah etsin, veyalhut da bu maddeyi ge­
ri almak suretiyle islâh etsin. Mâruzâtım liran­
dan ibarettir. 

BAŞKAN — Sayın Giritlioğlu. 
FAHİR aJRİTLtOOLU (Edirne) — Kıy­

metli arkadaşlarım, 25 nci madde ile ilgili ola­
rak verilen önergeyi dinledim. Mütalâada bulu­
nan arkadaşlarımın fikrine iştirak edemiyo­
rum. Ben aksi bir inançla 'huzurunuza çıkmış 
bulunmaktayım. Evvelemirde belirteyim ki, 
25 nci madde lüzumlu bir- maddedir, faydalı­
dır. Fakat, 25 nci maddenin daha faydalı olma­
sı için, özür dilerim mukabil fikirde olan arka­
daşlarımdan, bu maddenin biraz daha sertleşti-
rilmesine ihtiyacolduğu kanaatindeyim. Arka­
daşlarım maddeyi hafifletmek istiyorlar. Farazi­
yeler üzerinde durmak durumundayız muhte­
rem arkadaşlarım. Çünkü, kat mülkiyeli fiilen 
devam etmektedir. Mazisi henüz yenidir. Hu­
kuka istinadetmekten, tatbikatta vasati 10 - 15 
senedenberi görülen bir ortaklık halidir. Henüz 
nizalar had safhaya gelmiş değildir. 

Başlangıç, safhasındadır. (Jünkii, malikler 
birbirleri ile -anlaşmak suretiyle müşterek mül­
kü edinmişlerdir. Zamanla yeni malikler, mev­
cut maliklerin yerini alacaklardır. Bu suretle 
anlaşma unsuru zayıflamış olacaktır. Yine za­
manla bâzı nizalar zuhur edecektir. Müşterek 
masrafları olacaktır. Müşterek tamir konuları 
çıkacaktır. Bütün bunlar ihtilâflara yol açacak­
tır. Fakat, ihtilâfların genişlemesi için henüz va­
kit erkendir. «Anlaşma* kelimesini şu mânada 
da kullanıyorum, bugün kanun olmamasına rağ­
men bir anlaşma vaziyeti vardır. Bu hukukta ye­
ri olmıyan bir anlaşmadır. Hakikaten, tapu me­
murlarının bulduğu formül üzerine kat mülki­
yeti muamelesi yapılmaktadır. Ama, Medeni 
Kanun zorlanmıştır, bugünkü tatbikata göre, 
Bu zorlamanın neticesidir ki, elimizdeki Kat 
Mülkiyeti Kanunu tasarısı gelmiştir. Anlaşma 
zamnı mânada anlaşmadır. Bâzı yerlerde de sa­
rih anlaşma vardır. Müşterek anlaşma ile kapı-

25 . 2 . 1965 O : 1 
cı tutulur, kalorifer yakılır ve saire surette ida­
ri anlaşmalar yapılır. Hiçbir mevzuata dayan-
mıyan yazılı anlaşmalar da yapılmıştır. 

Muhterem arkadaşlar, şimdi bütün bunları 
formüle edecek 25 nci maddeyi Yüksek Mecli­
siniz tanzim ederken, tatbikatta örnek kıtlığı 
içinde bulunmaktayız. Binaenaleyh, faraziye 
üzerinde yürümeye mecburuz. Maliklerden biri­
si hakikaten devamlı bir surette anlaşmazlık­
lar yaratırsa, izaç kelimesi ile ifade edecek ha­
reketlerde bulunursa, 25 nci madde bunun ça­
resini göstermiştir. Bu çareleri makbul kabul 
ediyorum. Fakat, bugünkü haliyle; halihazır 
durumu ile yetersiz görmekteyim. Şöyle ki ; 
25 nci madde iki tam yıl devam eden anlaş­
mazlıktan bahsetmektedir. Demek ki, 'bu anlaş­
mazlık iki tam yıl sürecektir, ancak ondan son­
ra anlaşmazlık vardır denilebilecektir. 

Maliklerin iki tam yıl anlaşmazlık içerisin­
de bulunması bir azaptır. Ben iki tam yıl tâbi­
ri üzerinde itiraz ediyorum, bu bir. 

Muhterem arkadaşlarım, bu yetmiyormuş 
gibi, maddenin ikinci fıkrasının (B) bendi şöy­
le bir hüküm taşımaktadır: Müsaade ederse­
niz aynen okuyayım: «Anagayrimenkulün bu­
lunduğu yerin sulh hâkimi tarafından 33 ncü 
madde gereğince verilen emre rağmen, bu ka­
nunda yazılı borç ve yükümleri yerine getirme­
mek suretiyle öteki kat maliklerinin haklarını 
ihlâl etmekte devamlı olarak bir yıl ısrar edil­
mesi.» Bir yıl 'tâbirini kullanmıştır. (B) ben­
di. Bir yıl tâbiri iki tam yıldan sonra geçecek. 
Bu suretle üç yılı ikmal etmek lâzım. 

Ben üç yılı çok görmekteyim. Vereceğim 
önergemle «bir yıl» tâbirinin (b) fıkrasından 
çıkarılmasını istirham ediyorum. İki tam yılın 
'bir yıla indirilmesini temenni ederim. Kabul 
edilmemesi ihtimalini düşündüm, bu husustaki 
takdir hakkını Komisyona bırakıyorum, Yük­
sek Heyetinize bırakıyorum. Bu vadide bir öner­
ge vermiyorum. Fakat, iki tam yıl geçtikten 
sonra (b) fıkrasının işliyebilmesi için ayrıca bir 
yılın dolmasını lüzumsuz bir bekleme olarak ka­
bul etmekteyim. (Bunun hemen kelimesiyle hare­
kete geçirecek şekilde formüle etmek mümkün­
dür. Bunun için de «yıl» kelimesinin fıkradan 
kaldırılması yeter kanaatindeyim. Bu istikamette 
verdiğim önergemin kabulünü bilhassa istirham 
ederim. 
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BAŞKAN — Sayın Küreli. 
FARUK KÜRELİ (Çorum) — Muhterem 

arkadaşlarım, apartman şirketi diyebileceğimiz 
ortaklığın devamı ile alâkalı ve ehemmiyetli 
bir madde üzerinde bulunuyoruz. Bu madde 
nizaları nasıl gidermek lâzımgeldiği hususunda 
hüküm sevk etmekte ve demektedir k i ; kat ma­
liklerinden birisi bu kanuna göre kendisine dü 
şen borçları ve yüklemleri yerine getirmemek 
suretiyle diğer kat maliklerinin haklarını onlar 
için çekilmez hale gelecek derecede ihlâl eder­
se, onun sahibi olduğu kat, bölüm ne olacak­
tır? Getirilen hüküm için deniliyor ki, «O foölü 
mün üzerindeki mülkiyet hakkını diğer ortak­
lara devir mecburiyetini bu kanuna kolayım.? 
Biraz önce Şener arkadaşımız bir endişelerini 
izhar ettiler. Bendeniz iştirak ederim. Umumi­
yetle daire dediğimiz, kanunun ifadesine göre. 
kat alan kimseler, geliri mahdut 'büyük bir 
kısmı memur durumunda olan ve bütün 'maddî 
mevcudunu buraya vermek suretiyle yerleşen 
ve aşağı - yukarı da 15 - 20 senede ödiyen kim­
selerdir. Şimdi ıbunun arkasından 9 - 10 daireli 
'bir apartmanda, geçimsiz, huzursuz bir ortağın 
dairesinin alınması gibi »bir maddi, malî külfet 
de yüklediğiniz takdirde, büyük .bir kısmı bu­
na katlanamıyacaktır. O halde getirilen bu hü 
küm ölü olarak, doğacağı gibi, diğer ortaklar 
bu malî külfete katlanamıyacakları için Ibu ka­
nundan, bu maddeden bilistifade mahallî mah­
kemelere müracaat etme haklarını da kullana-
mıyacaklardır. Yalnız, Şener arkadaşımızdan 
gösterdiği hal tarzı 'bakımından ayrılıyorum. 
Arkadaşımız dedi ki, «Huzursuz ortağın katı­
nın alınmasında paraları .okuyabilir.» O halde 
ne yapalım? Onun buradan tahliyesini istiyelim. 
Mahallî Sulh Mahkemesine müracaat edelim ve 
tahliyesini istiyelim. Şimdi, toelki arkadaşım, 
'buradaki geçimsizliği, apartman içinde karşı­
lıklı münasebetler bakımından geçimsiz bir or­
tak gibi düşünmüş olsalar gerek. Halbuki, bu­
rada 'birtakım masraflara riayet, malî külfetle­
re ve onarım masraflarına iştirak gibi îbirtakım 
şeyler vardır ki, orada her hangi bir ortağın, 
daha doğrusu buna riayet etmiyen ortağın çı­
kartılması, bu münasebeti ortadan kaldırmaya­
caktır. Oraya bir kiracı gelecektir ama, yine 
bu daireye düşen masraflara asıl ev sahibi sı­
fatıyla oradan çıkartılan ortağın iştirakiyle 
devam edecektir, Halbuki onu oradan çıkartma-
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nm maksadı bu malî mükellefiyetlere, vecibe­
lere riayet etmemesidir, öyle olunca, onun ora­
dan çıkartılması diğer ortaklarla malî, maddi 
münasebetlerini kesmiyor dernektir. Bendeniz, 
şimdi bir takrir vereceğim, gerek Encümenin 
bu maddede getirdiği maksadı, gerekse Sayın 
Şener arkadaşımızın endişelerini izale edebile­
cek mahiyettedir. 

Hukukta şüyuun izalesi mühim bir müesse­
sedir. Bir gayrimenkul üzerindeki hak sahipleri­
nin, datlıa doğrusu hakkın maddeten taksim edil­
memesi halinde şüyuu izale için gayrimenkul sa­
tılır. Burada da nevama nizam izalesi mevzuu-
bahistir. Apartman sahipleri veya ortaklar ara­
sında 'bir niza mevcuttur. Hak ve vecilbelere iş­
tirak etmemek bakımından bir niza vardır. Bu 
nizaıım izalesi lâzımdır. O halde, ne apartmanın 
diğer ortaklarına bunu illâ alacaksınız, mülki­
yeti devralacaksınız diye bir mükellefiyet yük-
liyelim, ne de tahliye gibi yarım 'bir çareye gi­
delim. tzalei şüyuu misal göstererek, diyelim 
ki, huzursuz, mükellefiyetlere, vecibelere riayet 
etmiyen ortağın katına ait mülkiyet, izalei şü­
yu dâvalarında olduğu gibi, satışa çıkarılır. Sa­
tışa çıkarıldığı zaman, diğer ortaklar buraya 
başka bir ortak almak istemiyorlar da orayı 
hisseleri nisbetinde almak istiyorlarsa, o kat, 
satılırken, giderler müştereken alırlar. 

Binaenaleyh, bendenizin teklifi Komisyonun 
getirdiği maksadı istihsal edecektir. 

ikincisi, kat satılmakla >o ortağın ne huku­
kî, ne maddi ne malî hiçbir alâkası kalmıya-
cağından, niza da ortadan kalkacak ve apart­
man ortaklığı da sükûna kavuşacaktır. Bende­
niz bu hususta <bir takrir veriyorum. Kabul bu­
yurursanız, memleketimiz şartlarına da uygun 
olacaktır. 

Hürmetlerimle. 
BAŞKAN — Sayın Arif Hikmet Giiner. 
ARİF HÎKMET GÜNER (Rize) — Sayın 

Başkan ve muhterem arkadaşlarım; ben 25 nci 
maddenin (C) bendi üzerindo durmak istiyo­
rum. Bu bendde, «kendi bağımsız bölümünü ran­
devu evi, kumarhane veya benzeri yer olarak 
kullanmak suretiyle ahlâka ve adaba aykırı 
harekette bulunması» denmektedir. Aziz arka­
daşlarım, ben bu «rand'evu evi» tâbirinin ka­
nun metni içinde olmasına gönlüm razı olmu­
yor. Esasen, ahlâk ve adaba aykırı tâbiri içinde 
bu tip kullanmalar dâhildir. O bakımdan, bir 
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takrir vererek, bu fıkranın «kendi bağımsız bö­
lümünü ahlâk ve adaba aykırı olarak kullanmak, 
kumarhane veya benzeri şekilde bir jer gibi 
kullanmak» şeklinde bir teklif veriyorum; ka­
bulünü istirham ederim. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Sayın Muslihittin Gürer bu­
yurunu/!. 

MUSLİHİTTlN GÜRER (Sakarya) — Muh 
te.em arkadaşlarım; bendeniz, benden evvel 
gürüşmürş olan arkadaşlarımdan bu mevzuda 
tamamen ayrılmaktayım. Sayın komisyonun 
vo dolayısiylo . Hükümet teklifinin gayet yerin-
do olduğu, fakat belki biraz rötuş yapılmak 
lâzımgeldiği kanaatindeyim. 

Muhterem arkadaşlarım, bâzı arkadaşları­
mı:; buradan bunun bir cebrî tescil olduğunu 
ve dolayısiyle hiçbir zaman bir nevi' istimlâke 
tabi tutar gibi vazifelerini eda efmiyen kat 
malikinin elinden dairesinin almamıyacağın-
dan yakındılar. Bir kısım arkadaşlarımız ise, 
hakiki mülk sahiplerinin işbu kusurları işle­
dikleri takdirce, bu daireden tahliye edilme­
lerini ama yine, mülkiyet haklarının kendile­
rine baki kalmasını istediler. 

Muhterem arkadaşlarım, bunların hepsi bir 
hal şeklidir. Fakat şurası bir hakikattir ki, tat­
bikatımızda yeni başlıyan vo bir nevi nor­
mun tatbik durumuna girmiş olan bu şekildeki 
kat mülkiyetinin artık büyük nizalar doğura­
cağı vo büyük emekler sarf etmek, büyük mas­
raflar yapmak suretiylo katlarını temin eden 
kimselerin do hukukunun garanti altına alın­
ması mutlak surette lâzımgeleceği aşikârdır. Bu­
nu her şeyden evevl bir iktisadi kaide yönün­
den incelemekte fayda vardır. 

Muhterem arkadaşlarım, biliyorsunuz, ikti­
satta masraflar üçe ayrılırlar, tasarruflar di­
yeceğim, artık buraya tatbik 'etmek suretiyle, 
raruri, âdi ve lüks olmak suretiyle üçe ayrı­
lırla:1. Şimdi öyle birtakım tasarruflar var­
dır ki, bunlar nasıl ki, ekmek ve suya ihti­
yacımın varsa, bir apartmanın idamei ha­
yat edebilmesi ve buradaki tasarruf sahipleri­
nin. kat maliklerinin huzurlarını temin ba-
kınıma, zaruri tasarrufları icabeflen husus­
la;- olduğu mutlaktır. Bunun yanında, her hangi 
biz kat mal'ki kendi mülkiyetinde olan yeri 
25 ncl maddede tasrih edildiği veçhile, şıvet 
ahlâl: ve adaba aykırı harekette bulunacak 
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şekilde kullanır veya kullandırırsa, diğer kat 
maliklerinin elbetteki kendi huzurlarını temin 
babındr. birtakım hakları doğması sarihtir. 
Bu haklar, mevcut hukuk yönünden muhak­
kak ki, şu maddede tedvin edilmiş olan birta­
kım âmir hükümleri, birtakım zorlayıcı hü­
kümleri de getirmiş olması lâzımdır. İşte bu 
madde, Hükümet teklifinde gelmiş olan bu 
madde bu hususları gayet sarih olarak bildir­
miştir. Her ne kadar Sayın Fchir Giritlioğlu, 
bunun, iki senenin bir seneye indirilmesini, daha 
zecri olmasını istemişse dahi, Hükümet tek­
lifi ortalama bir teklif olarak geldiğinden in­
kişaf?. ve gelecek ihtilâfları karşılama yönün­
den daha uygun olduğu kanaatindeyim. 

Yalnız, bir noktada muhterem komisyonun 
nazarı dikkatini celbetmek istiyorum. Şayet o 
noktadaki görüşlerini de öğrenirsem memnun 
kalacağım. Muhterem arkdaşlarım, deniyor ki, 
bu şekildeki kat malikinin, bu hususları yap­
tığı takdirde, diğer kat maliklerinin oybirli­
ğiyle bunu elinden almak suretiyle herkesin 
arsa payı üzerinden kendi üzerlerine tescil edi­
lir veyahut da dâva açmak istemiyenler, dâva aç­
mak istiyenler ne kadarsa yalnız dâva açanlar 
dâvayı kazandığı takdirde hisseleri nisbetinde 
alırlar, dîye buyuruyor. Muhterem arkadaşla­
rım, tatbikatta biliyorsunuz, bilhassa bizim 
g?lcneklerimize göre, bana dokunmıyan yılan 
kırk. yıl yaşasın deriz. Öyle bir on, onbeş da­
ireli apartmanda bu kusurları işliyecek olan o 
şekilde malikler olur ki, onun komşuları veya 
alt taraftakileri Allah belânı versin demekle iç­
lerinden lanetledikleri halde, piyasaya çılop o 
adamın karşısında bulunmak istemezler. Peki 
«imdi, bunlar bulunmak istemediklerine çöre 
içlerinden 10 daireli bir yerden 5 tanesinin kar­
asına çıktıklarını tasavvur edinH Şu halde, 
5 tanesine bu yerin hisseleri nisbetinde, tabiî 
parasını vermek suretiyle, üzerlerine tescil 
edilmesini de, biraz komşuluk hukukuna uyrun 
bulmuyorum. Şu sebepten ki, eğer şayet Yük­
sek Komisyon iltifat buyurun, bu görüşümüze 
iştirak ederlerse, tahmin ediyorum ki, madde 
daha çok müdellel ve daha çok güzel bir manza­
ra arz edecektir. Dâvayı, her kat malikinden 
oy birliği ile voyı dâva açmak ist-'ynWin. ka­
nuni süreye istinadederek dâva açtıkları tak­
dirde, şayet bu kat malikini buradan çıkartır-
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larsa, dolayısiyle burasının bir nevi suyunun 
izalesi olacak olan ve herkesin hissesi nisbetin-
de kendisine bir nevi malik olacak olan yerde, 
yalnız dâva açanların değil, dâva açmamış olan­
lara da siz de buraya iştirak eder misiniz, diye 
hiç olmazsa bir teklif hakkı veyahut da-bir iş­
tirak hakkı tanımak hususunda ya yönetim ku­
rulunun veyahut da kat maliklerinin bu husus­
taki rızalarının alınması lâzımgcldiği kanaatin­
deyim. Bu kanaatimin de esbabı ınucibesi, de­
diğim gibi, kat maliklerinin türlü sebepler tah­
tında veyahut orada bulunamayıp da Avrupa'­
da bulunması veyahut da dediğim gibi içtimai 
zaruretler karşısında, bu şekildeki şer bir kim­
senin karşısına çıkmak istememiş olması veya­
hut da borçlarını zamanında eda etmiyen kim­
seyi. karşısına alıp bugüne kadar ki komşuluk 
münasebetlerini bozmamış olmak için çıkmak is­
tememiş olması bu söylediğim teklifle karşılıya-
eağı kanısındayım. Bu hususta da sayın komis­
yonun ne düşündüğünü öğrenmek isterim. Mad­
de bu şekli ile kâfidir. Eğer, bu hususlarda da 
bir redaksiyon yaparlarsa, daha da iyi olaca­
ğına kaaniim. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN —• Sayın Gıyasettin Karaca. 
GIYASETTtN KARACA (Erzurum) — 

Muhterem arkadaşlarım, bendeniz müzakeresi 
yapılan 25 nci maddenin birinci fıkrasiyle ikin­
ci fıkrası ve üçüncü fıkrasının da (C) bendi 
üzerinde görüşlerimi arz etmeye çalışacağım. 

25 nci maddenin birinci fıkrasında, kendi 
görüş ve kendi anlayışıma göre, bir redaksiyon 
hatası olduğu kanaatindeyim. Son satırında 
denir ki, «onlar için çekilmez hale gelecek de­
recede ihlâl ederse, onlar, o kat malikinin müs­
takil bölümü üzerindeki mülkiyet hakkının ken­
dilerine devredilmesini hâkiminden istiyebilir-
ler.» «Hâkiminden istiyebilirler» deyiminde, 
sanki her katta oturan kimselerin kendine gö­
re bir hâkimi varmış gibi bir anlamı çıkarıyo­
rum. Bu kanun tekniğine uygun düşmüyor. 
Kanaatime göre, bu kabil dâvalarda görevli 
mahkeme sulh hâkimliği ise, burada «hâkimin­
den» tâbiri yerine, «sulh hâkiminden istiyebi-
lirler» cümlesini ilâve etmemiz, veyahut .sulh hâ­
kimi ileride tekrar edildiği için haşiv telâkki 
edilirse, «hâkiminden istiyebilir» değil de, «hâ­
kimden istiyebilirler» şeklinde maddenin bir ta­
dile, redaksiyona tabi tutulmasının uygun dla-
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cağı kanaatindeyim. Takdir Yüksek Heyetinizin 
ve Komisyonundur. 

Bu maddenin ikinci fıkrası hakkındaki görü­
şümüz şundan ibarettir: İhtilâf zuhurunda kat 
maliklerinin hepsi veyahut da bir kaçı (birleş­
mek suretiyle dâva açıp ihtilaflı bulunan kat sa­
hibinin elindeki daireyi alabilirler, denmektedir. 
Burada çoğunluğu hepsi veya birkaçı denmişse 
de, birisi denmemiştir. Olabilirki, bu kararı al­
mak için çoğunluk sağlanamazsa veya kat malik­
lerinden bir kısmı bu dâvayı açmak istemezse 
dâvayı öteki kat sahipleri veya kat .maliklerin­
den her 'hangi birine bu hakkı tanımış olmamız 
icalbeder. Belki mâna bu yola gidilebilir ise de 
maddede bu sarahat mevcudolmaması sebebiyle, 
«kat maliklerinden her hangi birisi» deyiminin 
de ilâvesini faydalı görüyorum, arkadaşlar. 

Diğer bir husus, Şener arkadaşımız, 'bu mad­
de üzerinde yeni bir fikir ortaya attı. Diğer bâzı 
arkadaşlarımız da buna iştirak ettiler. Talât 
Oğuz arkadaşımız da bu fikre iştirak eder gö-
ründüler. 

Arkadaşlar, şunu arz etmek isterim ki, kat 
malikinin elinden sahiıbolduğu kat veya 'bölümün 
çıkarılması sebebi, daha ziyade kat malikinin 
iradi bir fiilinin neticesine münhasırdır. Yani, 
elinde olmıyan bir sebepten dolayı katının satıl­
ması bahis konusu değil de biazat, bilerek ve issti-
yerek bu maddedeki muhalefetleri meydana ge­
tirmek şartiyle huzursuzluğu yarattığı veya ya 
sanılmaz bir hal meydana geldiği anda, bu ka­
tın sahibinin elinden alınmak suretiyle satışı dü­
şünülmektedir. Bu sebeple tahliye edilmiş bulun­
ması, mevcut borçların ödenmesi için bir sebep 
teşkil etmez. Kiracı kira bedelini mülk sahibine 
ödiyeceğine göre, kat sahibi yine bu borcu öde­
yemediği takdirde mücerret bu kat sahibinin bu­
rada oturma hakkının elinden alınmış olması, 
iki yıldan beri ödenmiyen bedellerin ödenmesi 
için bir teminat sayılabilir mi? Sayılamaz. Şu 
halde kâfi bir tedbir olarak kabul edilmesi doğru 
değildir. 

Saniyen, (C) bendi diyor ki; «kendi bağım­
sız bölümünü randevuevi veya kumarhane veya 
benzeri yer olarak kullanmak suretiyle ahlâk ve 
âdaba aykırı 'harekette bulunması.» 

Muhterem arkadaşlarım, daire sakinlerinin, 
apartıman sakinlerinin heyeti ıımumiyesimn hu­
zurunu sadece ahlâk ve âdaba aykırı olan hare-

I ketler kaçırmaz. bir de o apartmanın içerisinde 
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aile hayatını yaşanmaz hale 'getirebilecek, izâç 
edecek olayların da önüne geçmek lazımdır. Me­
selâ umumiyetle kat sahipleri veya daire sahip­
leri sırf ikamet etmek, rahata kavuşmak, huzur 
içinde kendi evleri içinde oturmak için böyle bir 
kat sahibi olmuşlardır. Kat sahiplerinden her 
hanıgi birisi bu katını fıkrada tasrüh edildiği şe­
kilde randevuevi veya kumarhane olarak kullan­
maz da, bir talebe yurdu olarak kiraya verdiği 
takdirde durum ne olacak arkadaşlarım? Düşü­
nünüz ki, 15 - 20 - 30 talebenin yatıp kalktığı, 
lokanta olarak kullandığı, bir yer olarak tahsis 
edilirse, o takdirde, bu apartıman hayatında hiç­
bir suretle huzur kalmaz. Bunun dışında, gazi­
no kıraathane gibi kiralık yer olarak kullanıl­
ması da bu hayatı gene yaşanmaz hale getire­
bilir. 

Binaenaleyh, şimdi, kat sahibi olmak ihtiyacı­
nı duyan arkadaşlar notere gidip orada muka­
vele yaptıkları zaman, Noterde, önceden teslbit 
edilmiş bir nevi resmî senet mahiyetinde bulu­
nan bu mukavelelerde şunlar bulunmaktadır. 
«Kat mülkiyeti olarak falan apartımanm falan 
dairesinde saihübi bulunduğum şu numaralı dai­
reyi hiçbir sebep ve surette kıraathane olarak, 
gazino olarak, talebe yurdu ve dersane olarak 
kullanmıyacağım.» diye mukavelede bir sarahat 
kullanmıştır. Halbuki, kanun, bu bendinde bu 
yasağı bırakmadığına göre, her hangi bir sebep­
le on daireli bir apartımanm yedinci, sekizinci 
katını kıraathane, gazino olarak ve talebe yurdu 
olarak kullanması mevkiine göre mühimdir. Sük-
naya mahsus, aile mahremiyetini içinde muhafa­
za eden bir apartıman içindeki bir dairenin otuz, 
kırk talebenin yıllarca yatıp kalktığı yurt ola­
rak kalması halinde bu apartımanda bir huzu­
run ve bir hükûnetin tesirine lüzum kalmıyaca-
ğı için, «ahlâk ve âdaba aykırı» kelimesinden 
sonra ayrıca, «izacedici yer olarak kullanma­
ması» terimlerinin de ilâvesinin lüzumlu olduğu 
kanaatindeyim. Saygılarımla. 

BAŞKAN —• Açık oylamalara katılmamış 
arkadaşlar lütfen oylarını kullansınlar. 

Oyunu kullanmamış arkadaşımız?.. Yok. 1, 2 
ve 3 numaralı kutularda oylama işlemi bitmiştir. 

Sayın Nevzat Şener. 
NEVZAT ŞENER (Amasya) — Muhterem 

arkadaşlar, her halde önergemizi tam mânasiyle 
ifade etmedik veyahut açık bir şekilde okuyama­
dık. Bu suretle Faruk Küreli ve Gıyasettin Ka­

raca arkadaşımız [bizim ifade etmek istediğimiz, 
arz etmek istediğimiz hususu yanlış anlamış olu­
yorlar. 

Şimdi, gayrimenkulun tahliyesi ile, yani o 
katın tahliyesi ile katın idaresinin yönetim ku­
ruluna verilmesi talebedilmiştir. Bu hal temin 
edildiği takdirde, gerek tamir, gerek masraflara 
iştirak, bütün dairelerin tamamının kirasının 
tesbiti, kiraya vermek, kiraları tahsil etmek, 
hepsi yönetim kurulunun vazifeleri dâhiline 
girecektir. Böyle olunca, Faruk Küreli arkada­
şımızın ifade ettiği mahzurlar ortadan kalkmış 
olur. Faruk Küreli arkadaşımız, başka bir hal 
tarzı olarak izalei şüyu müessesesini ileri sürdü. 
îlk nazarda cazip bir fikir olarak mütalâa edile­
bilir. Esasen, bu kanun, mahiyeti itibariyle, şüf'a 
hakkını hattâ, izalei şüyu hakkını kaldırdığına 
göre, izalei şüyu hakkının yeniden tanınması bir 
mahzur değilmiş gibi görülebilir. Ancak, bunun 
da bâzı mahzurları var. Onu da arz edeyim. 
Tatbikatta daha ziyade gayrimenkuller, bu kat 
daireleri banka kredisiyle alınmaktadır. Hemen 
böyle, mübalâğa olmaksızın yüzde 95 inin banka 
kredisiyle alındığını ifade edebilirim. Emlâk Kre­
di Bankasından kredi almak da bâzı şartlara bağ­
lı. En az 10 bin lira yatıracaksınız, iki, üç so­
ne bekliyeceksiniz. Ondan sonra bu gayrimenku­
lu alacaksınız. Krediyle alındığı için, maalesef 
bugünkü tatbikatta kat bedelleri hakiki değeri­
nin çok üstündedir. Peşin para ile alanlarla kre­
di ile alanlar arasında çok büyük fark vardır. 
Bir de bu katm izalei şüyu suretiyle satıldığını 
düşünün. İzalei şüyu ile satılan gayrimenkulle-
rin kıymetleri de malûm. Hiç belli olmuyor. 
Bir bakıyorsunuz, maksimum, bir bakıyorsunuz 
minimum değerde. Alıcıya göre değişiyor, daha 
doğrusu dalavereye göre değişiyor. Üç kişi geli­
yor, sen alma, ben almıyayım, o almasın diyor­
lar, ondan sonra o gayrimenkul hiç pahasına gi­
diyor. Bu daha büyük mahzurlar tevlideder. 
Kat sahibi için. Velhâsıl, bu madde hakkında bir­
çok fikirler ileri sürüldü. Arkadaşlarımız fikir­
lerinde haklıdırlar. Benim istirhamım bu mad­
deyi Komisyon geri alsın; arkadaşlarımızın ileri 
sürdüğü fikirlerin ışığı altında incelesin, yepye­
ni bir şekilde ortaya getirsin, yeniden görüşelim. 

Mâruzâtım bundan ibarettir. Hürmetlerimle. 
BAŞKAN — Sayın Reşit Ülker. 
REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Çok muhte­

rem arkadaşlarım, bu madde Kat Mülkiyeti Ka-
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nununun belkemiğini teşkil etmektedir. Çünkü, 
zaten kat mülkiyetini tenkid edenler, kat mülki­
yetinin bir memlekette kabul edilmemesi lâzım-
geldiğini ileri sürenler, sosyal birtakım sebepleri 
ileri sürmektedirler. Bu sosyal sebepler de, muh­
telif ailelerin çok yakın, çok sıkı bir münasebet 
içerisine girmiş olmaları, Türkçe deyimi ile içli 
dışlı olmaları ve ondan doğan mahzurlardan do­
layı İrat mülkiyetinin aleyhindedirler. Şimdi, «za­
ruret memnuu mubah kılar.» kaidesince, zaruret 
karşısında memleketin bir ihtiyacı olarak kat 
mülkiyetini kabul ediyoruz. Türk ailesini, dai­
ma serbest ve avlusunun içerisinde, serbest bir 
yerde yaşıyan Türk ailesini büyük şehirlerin 
dar çerçevesi içerisinde on daire, yirmi daire, ye­
rine göre elli daire olarak kümeleştiriyoruz. Şüp­
hesiz bunun sosyal büyük tesirleri olacaktır, Ce­
za Hukuku bakımından ve ahlâk bakımından 
pek çok tesirleri vardır, işte bu madde, bu ba­
kımdan bel kemiğini teşkil etmektedir. Sosyal 
hâdiselere, çıkacak ihtilâflara, ahlâkı bozacak 
hâdiselere gem vuracak madde budur. Bu madde­
nin benim şahsi kanaatime göre geniş bir tatbik 
mevkii bulacağı kanaatinde değilim. Ama, bu 
madde kanunda durdukça, şerirler, şer yolunda 
olanlar, ahlâksızlık yapmak istiyenler, müşterek 
apartman içerisinde, daireler içinde başkalarını 
huzursuzluğa sevk etmek istiyenler bir korkunun 
içinde olanlardır. Binaenaleyh, madde, sosyal 
bakımdan, Kat Mülkiyeti Kanununun özü bakı­
mından bir mutlak zaruret ve müeyyidedir. 

Şimdi, bir başka noktayı burada ifade etmek 
isterim. Hakikaten elimizde bulunan bu kanun 
Türkiye'de çok az kanuna nasibolmuş bir ince­
lemeden sonra hazırlanmış bir kanundur. Ge­
rekçesi muntazamdır. Bu kanun hazırlanmadan 
evvel, bütün dünyada kat mülkiyeti üzerinde 
yazılmış bütün kanunlar tercüme ettirilmiştir. 
Bulgar Kanununa kadar tercüme ettirilmiştir. 

Gene bir mazhariyettir ki, ilim adamlarımız, 
başta rahmetli Bbül Ûlâ Mardin hocamız olmak 
üzere, birçok ilim adamları bu mevzuda kalem 
oynatmışlar, eser vermişlerdir. Ondan sonra bu 
kanunun metni çıkmıştır. Bu kanun metni, bu­
gün isviçre'de tatbik edilen metne yakındır. 
ilim adamlarının bu kanun üzerinde yaptıkları 
tenkid kitaplarında esas bâzı noktalarda ayrıl­
maktadırlar ve ancak maddeler üzerinde pek az 
birkaç cümlelik değişiklikler teklif etmişlerdir. 
Araştırdım bendeniz.j profesörlerin, doçentlerin 
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I yazdıkları kitaplar da vardır, pek az değişiklik 

getirmişlerdir. Şimdi şunu demek istiyorum; bu 
kanun yapma tekniği bakımından çok elenip sık 
dokunarak âdeta bir oya gibi işlenmiş bir ka­
nundur. Şimdi bizim bu kanunun üzerinden çe­
keceğimiz her cümle, bu kanunun yapısı üzerine 

I müessir olur. Her cümle üzerinde kamu oyunda 
münakaşalar olmuş, komisyonda bunlar nazarı 
itibara alınmış, ilim adamlarının görüşleri de 
alınmıştır. Binaenaleyh, bu madde gayet yerin­
de bir maddedir. Buraya konulan hüküm «onlar 
için çekilmez hale gelecek derecede ihlâl eder» 
şeklinde hakikaten güzel bir tâbir konulmuştur. 
Çekilmez hale ne zaman gelecektir? Bunu hâkim 
takdir edecek. Türk Cemiyetinin bir parçası olan, 
bu cemiyetin içinde yaşıyan, bu cemiyetin dâva­
larını, hislerini bilen Türk hâkimi, bu işin ne za­
man çekilir, ne zaman çekilmez olduğunu tesbit 
edecektir ki, bu da en doğru yoldur. 

Ayrıca, Türk hâkimine ölçü de verilmiştir. 
Aşağıdaki durumlarda birinci fıkradaki yazılı 
çekilmczlik her halde mevcut farz olunur. Bir 

i de ölçü verilmiştir. A. B. C diye sayılmıştır, 
örnek olarak. Binaenaleyh, bizim bunun üzerinde 
fazla bir tasarruf yapmamamız lâzımgeldiği ka-

I naatindeyim. Kanunu sağlamlaştıran, resanet 
I veren, vatandaşlara kat alma cesareti verecek 
! olan madde bu madde olacaktır. Dışarıdan satış 
• usulleri ve saire. Bunlar muvazaaya yol açar, ar­

kadaşlarım. Bunun muvazaa ihtimalleri vardır. 
Bu maddede parçaları kopardığımız zaman da 
suiistimal imkânları vardır. Bundan bir şerir 
adam isterse bu şekilde yapılmış bir apartman­
daki bütün daireleri darmadağın eder; girer, 
hâdiseler çıkartır, rezaletler çıkartır. Oradaki­
ler de Allah lanet etsin, çoluk çocuğumuz, ırzı­
mız, namusumuz tehlikede, der ve teker teker 
bu daireler ucuza satılır ve o adam da bunu 
alır. Bunlar olmaz değil, olur şeylerdir Bu mad­
de oldukça, bu türlü teşebbüslerin, hiçbirisine 
cesaret edilemiyecektir. Kanaatimce çok az kul­
lanılacak, fakat bu kanuna da sağlamlık temin 
eder, onun için aynen kabulü lâzımgelir, kanaa­
tindeyim, eğer iltifat ederseniz. Hürmetlerimle. 

FAHRETTİN KERÎM GÖKAY (istanbul) 
— Muhterem Başkan, aziz arkadaşlarım, ben­
den evvel konuşan Reşit Ülker arkadaşım 
kanunun tekniği bakımından söylemek is­
tediklerimi izah ettiler. Bu kanunun en 
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mühim dayanağı; sosyal dayanışmayı ve bil- I 
hassa içtimai harmoniyi telkin eden bir ka­
nundur. Binaenaleyh, sosyal dayanışma esasın­
dan bugüne kadar, demin Fahir Giritlioğlu ar­
kadaşımızın dediği gibi; meydanda bir kanuni 
müeyyide olmadığı halde, vatandaşlar bunu yü­
rütüyorlar. Bu yürüme cemiyetimiz için bugü­
ne kadar müspet bir seyir takbictmiştir. Bir­
çok yerlerde beraber oturduk, görüyoruz ki, 
vatandaşlar bir andlaşma içindedirler. Fakat, 
bu demek değildir ki böyle devam edecektir; 
günün birinde şirret erbabından birinin bu ahen­
gi bozması da pekâlâ kabildir. Kanunlar vücu­
da getirilirken sosyal endişeler hedefler esas tu­
tulur. Binaenaleyh, memlekette sosyal dayanış­
mayı yaratan ve vatandaşlara içtimai bir ahenk 
ve huzur içinde birlikte geçinmesini temin eden 
bir kanunun müstakbel görünen tehlikeler kar­
şısında komisyonun ve Hükümetin getirdiği 
tarzda şiddetli müeyyideler ihtiva etmesinde 
hiçbir zarar yoktur. Bu psikolojik bir frendir, 
sosyal bir frendir. Bu frenden dolayı bunu ay­
nen muhafaza edelim, fakat, diğer arkadaşlarım, 
Şener arkadaşımız dediler ki, bu işte birtakım 
kolaylıklar, zorluklar olabilir. Talât Oğuz arka­
daşımız da dedi ki, dokuz tanesi birden bozuk 
çıkarsa.. Dokuz tanesi birden çıkarsa o cemi­
yet büyük bir tehlike içerisine girmiş demektir. 
O vakit daha başka tedbirler almak zorundayız. 
Fakat, bu iş böyle değildir. Tek tük çıkabilecek 
bu gibi sosyal mahzurlar diyorum, moral mah­
zurlar diyorum. Bunların karşısında cemiyet en 
kuvvetli frenini kanun içinde tutmak suretiyle 
psikolojik, psikososyal bir müeyyide vücuda ge­
tirmiş olur. Yoksa bunun başka bir şeyi yok­
tur. ilerde 2 - 3 sene zorluk çekecekmiş, bunun 
karşısında Nevzat Şener arkadaşım diyor ki, bi­
risi şöyle olabilir, zararı yok. Emlâk Banka­
sından kredi alabilir, belki başka imkânlar arar­
lar. Bu tarzda, bu kanunun ruhunu, kapsamını, 
mefhumunu değiştirme yoluna gitmiyelim. 

Şunu kabul etmek lâzımdır ki, muhterem ar­
kadaşlarım ; Türk Cemiyeti, bir intikal devresin-
dedir. Bu intikal devresinde nasıl ki, uzvi has­
talıkların karşısında bazan en kuvvetli karanti­
na tedbirleri alınırsa, ferdin hakları bile takti 
edilebilirse; binaenaleyh, sosyal tehlikeler mu­
vacehesinde sosyal tedbirler almak bir zaruret­
tir. Bundan dolayı ben de komisyonun getirdiği l 
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I maddenin aynen muhafaza edilmesini rica ede­

rim. Hürmetlerimle. 
BAŞKAN — Komisyon, buyurun. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI ISMA-

IL HAKKI TEKlNEL (istanbul) — Muhterem 
arkadaşlarım, evvelâ 25 nci madde sebebiyle 
söz alan arkadaşlarımın cümlesine teşekkür ede­
rim. Yalnız arkadaşlarım o kadar geniş konuş­
tular ki, belki onların konuşmalarını, arzularını 
tamamen zaptedememiş bir duruma düşmek 
ihtimalimiz vardır. Bu itibarla, eksik kalan ve­
ya kendilerini tatmin etmiyen konular varsa, 
ayrıca sual tevcih etmelerini istirham edeceğim. 

Muhterem arkadaşlarım; tasarının 25 nci 
maddesi, Sayın Talât Oğuz arkadaşımızın de­
diği gibi, tereddütten azade olarak Alman Kat 

i Mülkiyeti Kanununun 18 nci maddesinden mül­
hem olarak bu tasarı içinde yer almıştır. Alman 
Kat Mülkiyeti Kanununun 18 nci maddesi Al­
manya'da geniş bir tatbikat görmüş ve müspet 
neticeler vermiştir. Bu itibarla, oradan aktarı­
lan hükümlerin bizim memleketimizde de müs­
pet neticiler vermemesinin hiçbir sebebi yoktur. 
Alman Kat Mülkiyeti Kanununun 18 nci mad­
desi ve bu maddeyi ikmal eden 19 ncu maddesi 
ile bu madde arasında bir tek fark vardır. O 
da; kat maliklerinden kendisine düşen borçları 
ve yüklemleri yerine getirmiyen kişinin sahibol-
duğu katın mülkiyetinin elinden alınması ha­
linde, diğer ortakların alınması yerine; bunu 
arkadaşlarımın ifadesinin tersine olarak; izalei 
şüyu yolu ile değil; açık artırma suretiyle sa­
tışını temin edecek bir tek hüküm vardır. Biz-
deki noksan tek hüküm budur. Diğer tatbikat 
tamamen Almanya'da müspet olarak neticelen­
miştir. 

Şimdi, bu umumi malûmatı verdikten sonra, 
arkadaşlarımın tesbit edebildiğim kadar bize 
tevcih ettikleri suallere arzı cevabedeceğim. 

Sayın Nevzat Şener arkadaşımız; 25 nci 
maddenin getirmiş olduğu tedbirlerin çok ağır 
olduğunu, bri nevi cebrî temellük sebebi mahi­
yetini iktisabettiğini ve istimlâk denebilecek bir 
nitelik taşıdığını beyan etmişlerdir. Onun yeri­
ne kendileri ikinci bir tedbirin ikamesini lü­
zumlu görmüşlerdir. Getirmek istedikleri ted­
bir, kendisine düşen görevi yapmıyan kat ma­
liklerinin elinden dairenin mülkiyetinin alm-

l ması yerine, onun dairesinden çıkartılması ve 
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bu daireden çıkartılmasından sonra, o dairenin 
idaresinin diğer maliklere verilmesini âmirdir. 
Bendenizi mazur görsünler, şayet bu tarzda bir 
mülkyiet hakkının istimali bahis konusu olur­
sa, bu hakkın kısıtlandığı mânası çıkarılabilir. 
Çünkü, kusurlu olan kat mülkiyeti sahibinin 
daireden çıkartılması, onun mülkiyet hakkının 
kullanılmasındaki sarih haklarına tecavüz teş­
kil eder. Esasen, bu kısıtlanmanın başlangıcı 
belirli olabilir ama, bitimi belirli değildir. llâ-
nihaye maliki ben olacağım, fakat bir defa işle­
miş olduğum kusurdan dolayı hayatımın sonuna 
kadar kendi dairemden malik gibi hareket et­
mek hakkından mahrum bulunacağım. Biz, bu­
nu, bu bakımdan tasvibetmiyoruz. 

Diğer mahzurları da şu şekilde mütalâa et­
mek mümkündür. 

Kat malikini, hâkim kararı ile malik olduğu 
daireden çıkardığımız takdirde, bu katın kira­
ya verilmesi, kiracı bulunması, rayiç üzerinden 
kiranın tahsil edilmesi ve neticeten anagayri-
menkulün bâzıları tasfiye edildikten sonra, onun 
namına hareket edilmesi neticesini doğuracak­
tır ki, bunlar zincirleme birtakım hukukî ihti­
lâflara müncer olacaktır. Bu itibarla, arkadaşım 
bizi mazur görsünler, kendilerinin getirmiş ol­
dukları bu teklife bu bakımdan iştirak edemi­
yoruz. 

Yine bu madde üzerinde konuşan arka­
daşlarımızdan Saym Talât Oğuz, eğer yanlış 
aklımda kalmadı ise, 25 nei maddede bâzı mü­
eyyideler vardır, buyurdular. Yine bunun 
karşılığında 33 ncü maddede de müeyyideler 
vardır. 33 ncü maddedeki müeyyidelerin ye­
terli olmasını kabul etmeyi ve 25 nci maddede 
yeniden müeyyideler tanzim edilmesini öngö­
ren bir tenkidde bulundular. 

Muhterem arkadaşlarım, eğer 33 ncü mad­
de ile 25 nci maddeyi ve Gıyasettin Karaca ar­
kadaşımızın konuşmasına mümas olan 24 ncü 
maddeyi tetkik ettiğimiz zaman, bunlar ayrı 
ayrı mevzulardır ve birbirini itmam eden ko­
nulardır. Zaten maddeler içindeki atıflar da 
bunu sarahaten göstermektedir. 33 ncü mad­
de şu yöndedir Burada görülecektir ki, /hâkim 
için evvelâ muslihane tarafları barıştırıcı bir 
tedbir ihtarı vardır. O tedbir ihtarını yerine 
getirmemesi halinde bir cezai müeyyide bahis 
konusudur. Hnlbuki, 25 nci maddede bahsedi-
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len hususlar tamamen hukukî birer müeyyide­
nin tatbikini, hukukî müdahalenin teminini 
âmirdir ki ; bu iki müesseseyi birbirine karış­
tırmamak lâzımdır. Biri kanun metninde ne 
kadar lüzumlu ise, diğeri de o kadar lâzımdır. 

TALÂT OĞUZ (Mardin) — Ceza mevcuza-
tmda var. 

GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ İSMAİL 
HAKKI TEKİNEL (Devamla — Eğer arkada­
şımı tatmin edememişsem tekrar arzı cevabede-
rim. 

Şimdi arkadaşlarım, Saym Nevzat Şener 
arkadaşınım tenkidlerinden mülhem olarak 
maddenin biraz da izahını yapmak mecburiyeti 
hâsıl olmuştur. Arkadaşımız diyor ki, alınan 
tedbirler çok serttir. Biz, bu kanaatta deği-
lzi. Alman tedbirlerin sert olması yanında 
müsamaha hükümlerine de yer verecek, kira­
cılar arasındaki ortaklık hükümlerine riayeti 
temin edecek ve çıkan hâdiseler sonunda ıslahı 
ııefs ötme imkânlarını bahsedecek hükümleı-
de vardır ki; bir apartman içinde bu şekilde 
kat mülkiyeti tarzında mevcut ortaklıklarda 
elbette ki, her şeyden evvel bu gibi andlaşma-
larda ve ıslahı nefsetme imkânlarını temin et­
mekte de fayda vardır. Müsaade ederseniz arz 
edeyim. Şimdi, birinci maddenin izahından 
sarfınazar ederek, ikinci maddeye geçeyim. Bi­
rinci fıkrada yazılı «çekilmezlik her halde mev­
cut farz edilir» diyor. Böyle bir gayrimenku­
lun, dir dairenin cebren alınması için yapıla­
cak ilk iş bir keyfî tasarruf değildir, hâkim 
hükmü lâzımdır. Hâkim hükümlerinde ise key­
filik bahis konusu olamıyacaktır. Hâkim hâ­
disede mutlak surette kat maliklerinin hakları­
nı onlar için çekilmez İhale gelecek derecede ih­
lâl edilip edilmediğini araştıracaktır ve bunun 
unsurları üzerinde tekrar tekrar duracaktır ve 
iddianın karşısında da elbette müdafaa olacak­
tır. 

Yine, 25 nci maddenin ikinci fıkrasının son 
bendinde şöyle bir hüküm vardır arkadaşlarım 
«ve dâva sebebi de ortadan kalkmışsa düşer» 
diyor. Faraza mahkemeye gidildi. Hâkim ikin­
ci fıkranın (a) bendinde yazılı «ortak gider­
lerden ve avasntan kendine düşen borçları öde­
mediği için hakkında iki takvim yolu içinde üç 
defa icra veya dâva takibi yapılmasına sebeb-
olunması» fıkrasındaki unsurların mevcudiye-
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tini tesbit etti. Hüküm verildiği ana kadar, 
eğer bu malik bütün bu ihtarlara rağmen ken­
disine düşen borçları ödemiş olursa, bu dâva 
ortadan kalkacaktır ve elinden mülkü alınmı-
yacaktır. Yine (C) bendinde yazılı «kendi ba­
ğımsız bölümünü randevu evi veya kumarhane 
veya benzeri bir yer olarak kullanmak suretiy­
le ahlâk ve âdaba aykırı harekette bulunması..» 
şayet, bütün bu ihtarlara rağmen, dâva sırasın­
da dahi olsa, hakkında takibata tevessül edi­
len kat maliki, bu hareketlerden vazgeçerse dâ­
va düşecek, netice olarak gayrimenkulu elinde 
kalacaktır. Bu itibarla, ıslaıhınefsedeci ve 
tarafları uzlaştırıcı hükümleri de ihtiva eden 
bu maddenin bu hükümlerinin tenkidinde hak­
lılık unsurunun pek fazla olduğu iddia edile­
mez kanısındayım. 

Muhterem arkadaşlarım, 25 nci maddenin 
müdafaasını yapan Sayın Fahir Giritlioğlu, 
bir konuda, bir tenkidde bulundular. O da 
2 nci fıkranın «B» bendinde yazılı «bil yıl» ko-, 
limelerinin bu benciden çıkarılması istemine 
dair. Bu bendi okuyorum. 

«b) Anagayrimenkulün bulunduğu yerin 
sulh hâkimi tarafından 33 ncü madde gereğin­
ce verilen emre rağmen, bu kanunda yazılı borç 
ve yükümleri yerine getirmek suretiyle, öteki 
kat maliklerinin haklarını ihlâl etmekte devam­
lı olarak bir yıl İsrar edilmesi..» Bu bir yılın 
konmasında zaruret vardır arkadaşlar. Bunlar 
müzayaka hallerini de kaplamaktadır ve tahli­
yeye cebrî temellük sebebiyle, arkadaşımın 
arzı beyanına göre söylüyorum, dairenin alın­
masını istilzam eden konularda bir yıllık bir 
müddeti, bir ıslahı nefs müddeti veyahut da 
kendisine imkân yaratma müddeti olarak ka­
bul etmekte fayda vardır. Böylece, elinde ol-
mıyan sebeplerle mükellefiyetlerini yerine ge­
tirmemiş ve katının satılması imkân dâhiline 
girmiş olan kat malikinin de korunmasını te­
min etmiş olacaktır. Bu itibarla, bu «bir yı­
lın»' tasarıdan çıkarılmasına iştirak etmiyoruz. 

Sayın Muslihittin Gürer arkadaşımız, 25 nci 
maddenin ikinci fıkrasındaki, ortaklar arasın­
daki dâva açılma şekillerinin ve bu satışa çıka­
rılacak kattan kimlerin hangi derecede hangi 
nisbette istifade edecekleri hususunun biraz 
muğlâk olduğunu belirttiler. Bunda muğlâk 
olan hiçbir durum yoktur. Şunu sarahatle 
ifade edeyim ki, Kat mülkiyeti kanunu tasa-
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rısına hâkim olan esas görüş demokratik sis­
temdir. Oy meselesi burada işlemektedir. Oya 
icabet etmiyen kimseler bu tekliflere iştirak et­
memiş telâkki edilirler. Oya iştirak edenler de 
oyları istikametinde hak ve salâhiyetlere sa-
hibolurlar. Burada bir tek nokta kalmaktadır. 
O da iki hissedardan ibaret kat mülkiyeti ba­
his konusu olduğu hallerde, elbetteki hissedar­
lardan (her biri ayrı, ayrı müstakili en, kimseye 
danışmadan dâva açmak hakkına sahiptir. Bu­
nu da bu vesile ile bizlere zabıtlara tescil ettir­
meye imkân veren Sayın Muslihittin Gürer'c 
teşekkür ederim. 

Yine arkadaşlarımızdan Sayın Faruk Küre­
li, bize yeni bir teklif getirdiler. Zannediyo­
rum ki; bu teklifin esası Alman Kat mülkiyeti 
Kanununun 19 ncu maddesinden mülhem ol­
maktadır. Arkadaşımız Nevzat Şener'in tah­
liye şeklindeki fikrine iştirak etmemiş. Komis­
yonun fikri ile Nevzat Şener arkadaşımızın 
teklifi arasında bir köprü kurulabilir. Düşün­
cesi ile izalei şüyu değil, - bunu dikkatle söyle­
mek istiyorum - gayrimenkulun satılması ha­
linde, açık artırma suretiyle bunu üçüncü şa­
hıslar tarafından yani bu kat mülkiyeti ortak­
lığına iştirak etmiyen kişiler tarafından da 
alınmasını temin için bir yol göstermiştir. Bu 
Heyeti Âliyenin takdirine aidolmakla beraber, 
biz sakıncalı bulmaktayız. Şayet Büyük He­
yet noktayı nazarını bize açıklarsa, elbette ki, 
Büyük Heyete niyabeten vazife göre nbir ko­
misyon olarak, bu emirlere riayet ederek mad­
deyi aksatmadan tekrar önünüze getirmek im­
kânlarını araştırırız. Yalnız arkadaşlar, bizim 
memleketin şartları başka memleketlerin şart­
larına uymamaktadır. Her ne kadar zaruret­
lerin icabı olarak kat mülkiyeti gibi bir konu 
bugün mecburiyet halini almışsa da, Türklere 
has olan müstakil yaşama tarzları kendi arala­
rında yaşamaları, yabancıları böyle bloklara 
sokmamaları başta gelen meziyetlerindendir. 
Şimdi böyle bir bölümün satışını temin eden 
şartların tahakkuku halinde, bunun dışardan 
bir kimse yerine içeride bulunan kat malikleri­
nin almasında faydalar vardır. Aksi halde şu 
şekilde mahzurlar da doğabilir. Yabancıların 
haneye girmesi temin edilebilir; muvazaa sure­
tiyle eski kat maliki, başka anlaşmalarla bu 
huzursuzluk imkânını devam ettirebilir. En 
mühimi de bizim memlekette mülk edinmenin 
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güçlükleri karşısında, servet farkları bakımın­
dan çok zor olması gerekçesi ile bu dairelerin bu 
şekilde açık artırma suretiyle diğerlerinden çok 
noksan fiyatlarla kapatılması imkânına kavuştu-
rulabilirler. Halbuki bu tasarıda bizim tesb.it etti­
ğimiz husus şudur: «Bu gibi bir kat maliki 
hakkında bağımsız bölümün mülkiyetinin dâva 
tarihindeki dcğöri o kat malikine ödiyerek» 
demektedir. Elbette ki, satış anındaki değerinin 
nazarı itibara alınması hakka, adalete ve 'hak­
kaniyete uygun dinmektedir. Aksi olduğu 
takdirde, açık artırma suretiyle icra dairele­
rince yapılan kapatmaları, yapılan muvazaalı 
satışları ve esasen borçlu bir şekilde edinmiş 
olan gayrimcııkullerdeki, elinde olan veya ol-
mıyan sebeplerle elinden alınması kuvvetle mel­
huz bulunan kat malikinin durumunu düşünür­
sek, bu şekildeki bir hükmü* bu tasarıda yer 
almasanda fayda vardır. 

Yine tekrar edelim, bu bir yoldur, formül­
dür arkadaşları mı znı tenkidlerinc biz uyabili­
riz. Ancak, faydası vardır. Saym Faruk Kü­
reli arkadaşımızın teklifine Heyeti Âliyeniz iş-
cirak ettiği takdirde, biz, ahengini bozmadan 
bu metni tekrar huzurunuza getirmek imkânına 
da sahibiz. Bu teklifimizi bizim görüşümüz is­
tikametinde destekliyen Sayn Reşit Ülker ve 
Sayın Hocamız Fahrettin Kerim' Gökay'a da 
huzurunuzda teşekkür etmeyi bir vacibe telâk­
ki ederim. Huzurunuzdan ayrılmadan başlan­
gıçtaki mâruzâtımı tekrar ed'yorum. Arka­
daşlarımızın konuşmalarında işaret ettikleri 
hususlarda noksanlar varsa, onları r a r e t et­
sinler cevap vermeye amadeyim. Hürmetle­
rimle. 

BAŞKAN — Bir sual varmış? Yalnız söz 
bitmedi, henü?:. Say*n Asım Er^n'indir son 
söz. Kifayet takriri de vardır. Bu itibarla... 

TALÂT OĞUZ (Mardin) — Kifayetin aley­
hinde söz ist'yorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayn Eren. 
Dört, beş ve altıncı kutularda da oylama iş­

lemi bitmiştir. 

ASIM EREN (Niğde) — Pek muhterem ar­
kadaşlarım, bu madde, bize tedvin hususun­
daki kaidelerin tekrar hafrrlanma ve hafrrla-
tılması lüzumunu belirtmiştir. Filhakika, bu 
hususlar, zayıf olduğumuzu bu tasarının birçok 
yerlerinde yasakların değil mecburiyetinin «ön-

25 . 2 . İ9€5 0 : 1 
çelikle satmalma hakkının ve kat maliklerinin 
borçlarının» şeklinde başlıklarla dağınık olarak 
takip ve ecza müeyyidelerinin kenmuş olma­
sında görüyoruz. 

Muhterem arşadaşlarım, burada 25 nci 
madde delil mecburiyetini koyuyor ve bunu ko­
yarken 8 nci maddeye aykırı bir espri getirdi­
ğini fark etmiyor. Biliyorsunuz, 8 nci mad­
dede uzun tartışmalar sonunda biz haf;f bir 
Şuf'a hakkını kabul ettik. Ama, mutlak olarak 
başkalarının da satmalına hakkını pekâlâ ka­
bul ettik. Burada devri, münhasıran anagay-
rimenkulün kat maliklerine inhisar ettirmek. 
yabıız onların uygunsuz her hangi bir kat na-
likinine hakkını devir alması icabettiğini ka­
bul etmek; hele bu maddenin içindeki «a:>> fd<-
rasmda sadece mahkemece sabit olması lüzu­
mu belirtilmeden, iddialara müsteniden bu dev­
rin yapılabileceğini belirtmek, pekâlâ kat ma­
liklerinin hakkı kötüye kullanma, hıısusrnda 
her hangi bir hoşlanmadıkları ama, hakika­
ten masum olan bir kat malikinin haklına ei 
uzatarak, bu. maddeye dayanıp hakkı gasn 
şeklinde bir muameleye tevessül etmeleri ihti­
malini ortaya atar. Şimdi, bir defa ben birinci 
olarak şu nnktaya dokunuyorum. Neden yal­
nız kat maliklerine devredilsin? Eğer; ben uy­
gunsuz bir adamsam. benim hakkımı devret­
mek; kanuna mutiyim, ama değer pahasiy^ 
devredeyim ve bunu kat malikleri kanatmasın­
lar. Umumi bir yükseltme, bir artırma sek­
linde hariçten müfteriler de iştirak edebilsin. 
malımın devrini, kim çok para verirse ona yap­
tıralım. Ben bir ceza görüyorsam bir de malî 
ee^a mı göreyim? Evden kovuluyorum, hay­
siyetime, şerefime, insanlık hakkıma tecavüz 
ediliyor. Gerekçe olarak da, sen borçlarını ye­
rine getirmedin diye 18 nci maddedeki borçlara 
dayatılıyor. Güzel. Ama ceza bir tane olur, 
iki tane c c a olmaz. 

O halde yapılacak iş, bence hariçten de 
müşterilerin kabul edileerk, değerin umumi bir 
artırma şeklinde yapılması icabettiği noktasında 
toplanıyor. Yoksa sadece kat maliklerine, hak­
kı kötüye kullanma imkânını Medeni Kanunun 
en başındaki anamaddelerden üçüncüyü teşkil 
eden hakkı kötüye kullanma meselesine, tutup 
da burada, yol açmamız doğru değildir. Bu bir. 

Muhterem arkadaşlarım yine, temas ettiğim 
gibi dağınık hükümler, yerine, müeyyideleri her 
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kanunun tedvininde bunları usul yapsak böyle sa- ı 
kat tedvinler getirmesek oraya, buraya cezaları ı 
dağıtmış yanlış bir sistematiği takibetmesek çok 
iyi olur. Neden 25 nci madde demin bir arkada­
şımın teklif buyurduğu 33 ncü maddeyle bir ara­
ya gelmesin? Bir defa, muhterem sözcünün ben­
den evvelki beyanında « Buna lüzum yoktur, bu 
ayrı bir müeyyidedir.» şeklindeki gerekçesini 
kuvvetli hukukî temele dayanmış görmediğim için 
tekrar ele alıyorum. 

Bir defa bu maddenin (a) fıkrası sadece iddi­
aya dayanarak devir mecburiyetini koyuyor. Ha­
yır arkadaşlar, «İlgili mahkemece de bu iddiala­
rın sabit görülmesi,» diye bir cümle, fıkranın so­
nuna ilâve etmek gerekir. Kat mâlikleri iddia 
edebilir ki, bu adam 18 nci maddedeki borçları 
yerine getirmiyor. Ben, sadece bu iddiaya daya­
narak bunun devir edilmesini nasıl temin edebi­
lirim? Bu yola nasıl gidebilirim? 25 nci madde­
nin (a) fıkrasının biribirine bağlantısı yoktur. 
25 nci maddede hâkimin adı geçmiş, bunu müey­
yide ile koyuyor. Tatbikatçı, 25 nci madde ge­
reğince 33 ncü maddeye de bağlanmıştır. Tatbi­
kat usulü veriyor, 33 ncü madde. Burada da 
esas tutuluyor. İkisi anlaşılıyor. Birbirleriyle 
münasebeti, o, onu tamamlıyor, denir. Aksi tak­
dirde iddiaya dayanan bir devir mecburiyetini 
kabul eder gibi ikinci maddenin (A) fıkrasını 
önümüze getirmeleri kanun tekniği bakımından I 
bir zaaftır. Hukuk sistematiğinde daima her hü­
küm kendi" kabının içinde toplanmalı, bölümler I 
içinde o bölüm de ayrı, bu bölüm de ayrı hüküm- I 
lev gelmemelidir. Bu itibarla, bu noktayı da ten- I 
kid ediyorum. I 

Arkadaşlarım biliyorsunuz ki, kanunun ikinci I 
bölümünde bir sözleşme ve tescil meselesini kabul I 
etti!;. Akte müstenittir kat mülkiyeti ve kat irti­
fakları. Tabiî kat irtifakı kat mülkiyetine tahvil I 
edil;r ve bina yapıldıktan sonra tapuya tescil edi­
lir. Hattâ yalnız bir kat maliki müracaat etse o I 
tescil yapılır. Bir emrivaki olur. 

Şimdi, kat maliklerinin böyle bir sözleşmeye 
dayanarak yaptıkları iş akittir. Akit de Borçlar I 
Kanununun ana hükmü gereğince, biliyorsunuz, 
iki tarafın serbest iradesi ile rızalarını sözle ve I 
yazı ile beyan etmeleri halinde münakit sayılır ve I 
akit, kanunda hilafı olmadıkça kanuna takaddüm 
eder. Sözleşme, âmme nizamını ihlâl etmediği I 
müddetçe kanundan daha kıymetli bir varlıktır. | 
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i Sözleşmeye dayanan bir hakkı siz kanunla alıyor-
I sunuz. O vakit, Borçlar Kanununda akte verilen 

kıymet burada zaafa uğratılıyor. Buna ne hak­
kınız vardır? Neden, kanunun metnine, sözleşme­
de borçların ademi ifası halinde kendi kat mül­
kiyetini devretmek zaruretini kabul ettiği bidaye-
ten kaydedilir diye bir hüküm sarahaten gelme­
miş, metinde. Bu sözleşme, tescil maddesinde bu 
geçmediğine göre, şimdi 25 nci maddede böyle bir 
hükmü bulunmıyan geçmiş bir maddeye dayana­
rak yapılmış olan sözleşmenin sağlamlığını Borç­
lar Kanununa dayanan granit bünyesini çatlat-

r maya, kırmaya hakkımız yoktur. Temenni ederim 
ki, Cumhuriyet Senatosundaki arkadaşlar benim 
buradaki tenkidimden ilham alarak geçmiş mad­
delerdeki atladığımız noktaları gelecek maddeler­
le telif etmek suretiyle benim dokunduğum bu 
zayıf noktaları ikmal etsinler. Aksi takdirde, ka­
nun bu noksanı ile bir tedvin zaafını arz etmek­
tedir. 

Pek muhterem arkadaşlarım, şimdi diğer bir 
noktaya temas edeceğim. Biliyorsunuz ki, bir 
do geçen 18 nci maddenin ikinci fıkrasında, yal­
nız kat maliki değil, onun kiracıları veya onun 
sükna hakkı (oturma hakkı) sahipleri için de 
müeyyide vardır. Ama, biz şimdi bu 25 nci mad­
dede sadece kat maliniki sorumlu tutuyoruz. Ona 
devir mecburiyetini koyuyoruz. Ben kat mâliki­
yim. Birisini kiraya verdim, bağımsız mülkiyete 
mevzu olan bölümü kiraya verdim. Benim hiç­
bir suçum yok. O kiracı burada, muhterem arka-

I daşlarımızm bilhassa Sayın Hocamız Gökay'ın 
I temas buyurdukları kötülükleri yaptı. Ben İs­

tanbul'da oturuyorum, bu kat mülkiyetine mev-
I zu olan daire Ankara'da filân semtte. Buyurduk-
I lan gibi uygunsuz bilmem ne evi, bilmem ne ye­

ri, tarzında kullanılıyor. Peki, ben kat maliki 
olarak bu kiracının sorumluluğunu re'sen neden 
yükleneyim? Diyeceksiniz ki, Borçlar Kanunu­
nun umumi hükmünde rûcu hakkı vardır. Ama, 
18 nci maddenin ikinci fıkrasında, kiracıların 
ve sükna hak sahiplerinin müteselsil sorumlu-

I lukları kat maliki ile beraber vardır diyor. Ne­
den 25 nci madde yalnız kat mâlikine dayanıyor 
da onun kiracısına, sükna hakkına re'sen dokun-

I muyor? O rahat, rahat otursun; ben o kiracı yü­
zünden mahkemelerde sürüneyim, noterlerde sü­
rüneyim, masraflara gireyim, avukatlar tutayım, 
iki de bir gece yataklı vagonla buraya geleyim, 

I burada otellerde karda, kışta, soğukta lokanta-
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İarda rejimim bozulsun, hastalığım, tansiyonum 
artsın. Ne mecburiyetini var? Kanun neden bir 
taraftan müeyyideyi koyarken, bir taraftan da 
kendisinin (biraz evvelki maddelerde koyduğu 
'bir hükmü ıburada hatırlamıyor da sadece kat 
malikine yükleniyor? Bu hakkaniyet değildir. O 
itibarla, ıbu maddede daha birinci satırında» kat 
maliklerinden (biri veya onların kiracıları veya 
onların sükna hakkı sahipleri» diye ifade ediyor. 
Madem ki, 18 nci maddenin ikinci fıkrasında 
müşterek sorumluluğu kabul ediyoruz. Zikret­
mek 'mecburiyeti vardır. Müşterek sorumluluk, 
her maddede tebarüz ettirilmeli ki, 25 nci mad­
dede sadece kat malikini karşımızda sikaya çek-
miyelim. Muhterem arkadaşlarım, bu da onun 
bir za'fidir. 

Netice itibariyle topluyorum: Müeyyideler 
maalesef 33 ncü maddeye kadar birçok madde­
lerde, meselâ yasaklar '24 ncü maddede, devir 
mecburiyeti 25 nci maddede, hâkimin müdaha­
lesi 33 ncü maddede, öncelikle satmalma hak­
kının yalnız kat maliklerine münhasır olmıya-
cağı 8 nci maddede, kat maliki mülkiyetinin kat 
irtifakının kurulması esasları 10 ncu maddede, 
kat maliklerinin borçları 18 nci maddede, kira­
cıların ve sükna hakkı sahiplerinin mesuliyet­
leri onun 2 nci fıkrasında dağınık şekilde kon­
mak suretiyle tatbikatçıyı şaşırtan bir tedvin 
şekli önümüzdedir. Temenni ederim ki, Senato­
da bunların sırası, sistematiği düzeltilsin. 

ikincisi; arz ettiğim noktalar hakkında tak­
rirler veriyorum. Bunlardan birincisi, 25 nci 
madde ile 33 ncü maddeyi hirleştirelim diyo­
rum. O teklifim, vardır. 25 inci maddenin metni­
ni 33 ncü maddeye getirelim diyorum. Şimdi 
arz ettiğim ilâvelerin, yapılması için ayrı ayrı 
tekliflerim vardır. 25 nci maddeyi o tâdillerle 
33 ncü maddeye 'bağlıyalım ve tâdil edelim ora­
da bir tedvin yapalım. 33 ncü madde geldiği za­
man hangisi noksan, hangisi fazla, orada belli 
olur. Bunları o zaman konuşuruz. Burada arz 
ettiğim gibi, ıbirinci satırda, «veya kiracıları ve­
ya sükna hakkı sahipleri» cümlesini ilâve ede­
lim. Bunun içittı ayrı bir takririm vardır. 

Yine (a) fıkrasında bu maddenin, «ve mah­
kemesince bunların sabit görülmez» fıkrasını 
ilâve edelim ki, sabit olmıyan bir iddia ile bir 
kişiyi mağdur etmiyelim. Yani, tam mânası ile 
hukuk anakaidelerine riayet edelim. Kesinleş­
memiş hükümler taihliyeye de sebep teşkil etîmez, 
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bugünkü mer'i kira kanununda. Ona istinaden 
bunun da devire bir sebep teşkil etmemesi gere­
kir. Nihayet muhterem arkadaşlarım, demin arz 
ettiğim gilbi, satışın hariçte de yapılabilmesini 
temin için birinci fıkranın nihayetinde, «Mülki­
yet hakkının kendilerine devredilmesini hâkim­
den istiyebilirler.» kelimesinin, «hâkimden», ke­
limesinden sonra, «kendilerine devredilmesi» ni 
silelim, «yeni ıbir malike devredilmesi» ibaresini 
koyalım. O vakit, hâkim 33 noü maddedeki pro­
sedüre riayeten, satışa mı çıkarır, ne yaparsa 
yapar ve umumi bir artırma ile ilân edilir. Dı­
şardan da istiyen girer. İnşallah eski kiracıdan 
daha iyi ahlâklı adam olur. O vakit, içerdeki ma­
likler, dışardan da Ibir adam .gelip ıbunu alabi-
lir, iyisi mi bundan kötüsü de gelebilir diye 
hakkı kötüye kullanma yoluna da pek gidemez­
ler. Cesaretlerini kırar. Onun için dışardan müş­
teri kabul etmenin bu bakımdan da ahlâki fay­
dası vardır. Adeta kanun ıbir müeyyide teşkil 
eder. Hakkın kötüye kullanılmasını önler kana­
atindeyim. Bundan dolayı muhterem huzurunu­
zu rahatsız ederken dört tane teklif arz ediyo­
rum. Gerekçelerim şifahen arz ettiğim gibidir. 
Eğer bunları haklı fouldunuzsa, lütfedin kabul 
buyurun. Bilhassa bu tâdillerle birlikte, 25 nci 
maddeyi 33 ncü maddeye bağlıyacak şekildeki 
takririnim de kabul buyurursanız 33 ncü mad-
ded'o bunları daha esaslı şekilde tedvin edelim, 
hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Sayın Hilmi Okçu, buyurun 
sualinizi sorunuz. 

HİLMİ OKÇU (Manisa) — Kanunlar ne 
kadar güzel olurlarsa olsunlar müşkül olan tat­
bikattır. Müşkülât bu noktadadır. Benim âci­
zane kanaatim şudur ki; «hâkiminden» keli­
mesi vardır, bunu Komisyon Başkanı da söyledi, 
bir matbaa hatasıdır dedi. Bilhassa sulh hâki­
mi ismi geçmektedir. Hukuk prensiplerinde 
hâkim tâbiri kullanıldığı vakit askerî hukuk 
hâkimi olarak kabul edilir. Acaba temlik 
meselesini müddeiabihin asliye hukuk mahke­
mesinde mi, sulh hukuk mahkemesinde mi? Bu 
tasrih olunursa, tatbikat yönünden faydalı olur. 
Birinci fıkrada bu kısmın tatbikat yönünden 
faydalı olur kanaatini taşıyorum. Zabıtlara 
geçerse fayda sağlıyacağı kanaatini taşıyorum. 
Bu hususta bir açıklama yapılırsa isabetli 
olur. 
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BAŞKAN — Buyurun cevap verin, sayın 

sözcü. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI İS­

MAİL TEKÎNEL (istanbul) — Muhterem 
Reis Beyefendi, Sayın (riyasettin Karaca arka­
daşımızın tenkid ettikleri husus esasında «hâki­
minden» kelimesinin doğru bir kellime olma­
dığını beyan etmişlerdir. Haddizatında doğ­
rudur. Ancak, bu bir matbaa hatasıdır. Bu 
«hâkimden istiyehilir» şeklinde tashih edile­
cektir. 

Sayın Hilmi Okçu arkadaşımızın tevcih et­
miş olduğu sual'e gelince : Tasarının 33 ve 34 
ncü maddelerinde sarahaten sulh hâkiminden 
bahsetmektedir. Burada idari işlere ve tedbir­
lere taallûk eden hükümler vardır. Bu 33 ve 
34 ncü maddelere göre yapılan işlerde yet­
kili mahkeme, sulh mahkemesidir. Burada bah­
settiğimiz ve umumiyetle «hâkimden» ibare­
sinden maksat da umumi hükümlere tabi olan 
mesel elerdir. Umumi hükümlerde ne şekilde ha-
raket edilirse burada da aynı şekilde tatibik 
edilecektir. 

HİLMİ OKÇU (Manisa) — Teşekkür ede­
rim. 
BAŞKAN — Kifayet, önergesini okutuyorum : 

Sayın Başkanlığa 
Durum tavazzuh 'etmiştir. Kifayeti müza­

kere talebederek, gereğini müsaadelerinizi arz 
ederim. 

Sakarya 
Muslihittin Gürer 

BAŞKAN — Kifayet önrgesi aleyhinde Sa­
yın Talât Oğuz. 

TALÂT OĞUZ (Mardin) — Aziz arka­
daşlarım, Türk hukuk bünyesi içinde çok 
önemli bulunan ve hattâ burada konuşan hatip 
arkadaşlarımın üzerinde ittifak ettiği, çok 
önemli olduğunda ittifak tettiği 25 nci madde 
müzakere edilirken kifayet takriri verilmiş bu­
lunmaktadır. Bir kısım arkadaşlarımız 25 nci 
maddenin çok ağır hükümler ihtiva ettiği, bir 
kısım arkadaşlarımız da, hafif hükümleri muh­
tevi bulunduğu ve bir kısım arkadaşlarımız 
da orta yolu bulmakla maddenin tadili yönün­
de fikirlerini serd ettiler. Mevcudiyeti üç fik­
rin mevcudiyeti muvacehesinde, fikirler anla­
şılmadan, bir esasa bağlanmadan, kat mülki­
yeti tasarısında önemi arkadaşlarımızea kabul 
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edilen bir maddeyi vuzuha vardırmadan kifa­
yetin kabul edilmesi doğru değildir. «Barikaiı 
hakikat müsademei 'efkârdan doğar.» Her ar­
kadaşımız bu kürsüde bu madde üzerinde fi­
kirlerini, en son olarak, vazıh bir şekilde ifade 
etmelidir. Kaldı ki, zaten oturumu takibeden 
20 - 25 arkadaşımız mevcuttur. Bu arkadaş­
larımıza da kouşma imkânını ve madde üze­
rinde görüşme imkânını tanıdığımız takdirde, 
her halde hakikate ulaşmak yolunda hir pren­
sibe varmış oluruz. Onun için, kifayetin, ka­
bul edilmemesinde, 'bu madde üzerindeki mü­
zakerelerin devamında fayda mevcuttur. Ki­
fayetin kabul edilmemesini istirham ediyorum. 
Saygılarımla. 

BAŞKAN — Okunmuş olan kifayet önerge­
sini oylrınıza sunuyorum : Kabul edenler... Ka­
bul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

9 tane Önerge verilmiştir, bunları sırasiyl'e 
okutuyorum. 

7, 8 ve 9 numaralı kutularda oy işlemi bit­
mişti ı*. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülen 25 nci maddenin; vecibelere ri­

ayet etmiyen ortağa ait bölümün, satışının is­
tenmesi istikâmetinde tadilini temin'en, encü­
mene iadesini teklif ederim. 

Çorum 
Faruk Küreli 

Sayın Başkanlığa 
25 nci maddenin 33 ncü madde ile bir arada 

telif ve tedvinini, ceza müeyyidelerinin bir 
araya toplanıp birbiriyle çelişen anlamların ön­
lenmesi için gerekli gördüğümden, metinde 
33 ncü maddeye aktarılmasını saygı tille arz 
ve teklif "ederim. 

Niğde 
Asım Eren 

Sayın Başkanlığa 
Tasarının 25 nci maddenin birinci satı­

rında (biri) kelimesinden sonra (veya onun 
kiracıları veya sükna hakkı sahipleri) ibaresi­
nin eklenerek, Sorumluluk Kanununda bir 
maddenin 18 noi maddenin 2 nci fıkrasındaki 
hükümle bağdaşmasının sağlanmasını saygı ile 
arz ve teklif ederim. 

Niğde 
Asım Eren 
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Sayın Başkanlığa 

Tasarının 25 nci maddesinin 1 nci fıkrasının 
üçüncü satırındaki ('hakkının) kelimesinden 
sonra gelen (kendilerine devredilmesi) kelime­
leri silinerek yerine (yeni bir malike) kelime­
lerinin konmasını arz ve teklif ederim. 

Niğde 
Asım Eren 

Millet Meclisi Başkanlığına 
25 nci maddenin 1 nci fıkrasının aşağıda ya­

zılı olduğu şekilde ek yapılmasını arz ederiz. 
istanbul Istan'bul 

Zeki Zeren Vahyi özarar 
Edirne istanbul 

Fahir Giritlioğlu Hilmi Oben 

25 nci Madde .1. nci fıkraya ek fıkra • 
Şayet kat malikleri, o kat malikinin bölümü­

nü satmalamazlar veya satmalmak istemezler­
se : O takdirde açık artırma ile hariçteki kim­
selere satışa arz etmek suretiyle mülkiyet hakkı 
devredilir. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
25 nci maddenin .1 ve 2 nci fıkralarının aşa­

ğıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve teklif 
ederiz. 

Amasya Amasya 
tsmail Sarıgöz Nevzat Şener 

«Kat maliklerinden biri bu kanuna göre 
kendisine düşen borçları ve yüklemleri yerine 
getirmemek suretiyle diğer kat maliklerinin 
haklarını, onlar için çekilmez hale gelecek de­
recede ihlâl ederse, onlar, kat malikinin o ka­
tı tahliyesi ile, katın idaresinin kendilerine bı­
rakılmasını hâkiminden istiyebilirler. 

Bu karan almak için çoğunluk sağlanamaz­
sa ve kat maliklerinden bir kısmı bu dâvayı aç­
mak istemezse dâvayı öteki kat malikleri açar 
ve dâvâlının bağımsız bölümünün idaresi dâva­
yı açmış olan maliklerine devrolunur.» 

Sayın Başkanlığa 
25 nci maddenin (a) fıkrasının sonuna (ve 

mahkemesince bunların sabit görülmesi) fıkra­
sının ilâvesini arz ve teklif ederim. 

Nin;de 
Asım Eren 

Gerekçe : 
Mücerret iddianın hukukî değeri olamaz. 
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iddianın sübutu şarttır. Zira iddiaların yetme­
si kâfi gelmeye yol açar ve hakkın kötüye kul­
lanılmasıdır. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
25 nci maddenin ikinci bendinin (b) fıkra­

sında aşağıdaki değişikliğin yapılmasını arz ede­
rim. 

Edirne 
Fahir Giritlioğlu 

b) Anagayrimenkulün bulunduğu yerin 
Sulh Hâkimi tarafından 33 ncü madde gereğin­
ce verilen emre rağmen, bu kanunda yazılı borç 
yükümleri yerine getirmemek suretiyle, öteki 
kat maliklerinin haklarını, ihlâl etmekte de­
vamlı olarak ısrar edilmesi. 

Gerekçe : Metinden bir yıl tâbiri çıkarılmış­
tır. Bir yıl tâbiri muhafaza edildiği takdirde 
dâva açılmak için bir beklemek mecburiyeti do­
ğar. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan tasarının 25 nci madde­

sinin (C) fıkrasının aşağıdaki şekilde değişti­
rilmesini arz ve teklif ederiz. 

istanbul Rize 
Sahabettin Orhon Arif Hikmet Güner 

c) Kendi bağımsız bölümünün ahlâka ve 
adaba aykırı olarak veya kumarhane veya ben­
zeri şekilde bir yer gibi kullanılması, 

BAŞKAN — Verilmiş olan takrirleri Ko­
misyon ayrıca tetkik etmek istiyor mu ? 

KOMİSYON BAŞKANI ISMAlL HAKKI 
TEKÎNEL (istanbul) — Efendim, takrirleri 
tetkik ettik, zaten, cevaplarını da arz etmiştik. 
Cümlesine iştirak etmiyoruz. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, veril­
miş olan önergelerden en aykırı olandan başlı-
yarak sırayla hepsini oylarınıza arz edeceğim. 
Bu arada en aykırı olanı, Komisyona iadeyi is-
tiyen, Sayın Küreli'ye ait olanıdır. Bu arada 
Sayın Asım Eren, 25 nci madenin 33 ncü mad­
de ile bir arada telif ve tedvinini istiyen bir 
önerge vermiştir. Bu önerge de 25 nci madde­
nin tayyedilmesini istihdaf etmektedir, ileri­
de 33 ncü madde müzakere edildiği sırada, bu­
nu teklif etmesi halinde kabul veya âdemi ka­
bul şeklinde neticelenen bir hale terk etmekte­
dir. Mahiyeti itibariyle bu 25 nci maddenin tay-
yını istihdaf eder. Kiyaset böyle anlamaktadır 
Savın Eren lütfen tavzih etsinler. 
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ASIM EREN (Niğde) — Doğrudur. 
BAŞKAN — Şu halde, tayyı istihdaf eden 

ve Sayın Asım Eren'e aidolan önergeyi evvelâ 
oyunuza sunacağım. Komisyon ıbuna katılmı­
yor. Kendi ifadeleriyle hiçlbir önergeye katıl­
mıyorlar. Bu önergenin nazarı mütalâaya alı­
nıp alınmaması hususunu oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
memiştir. 

Sayın Küreli'ye aidolan ve Komisyona iade­
sini istiyen önergeyi oylarınıza sunuyorum. Ko­
misyon buna katılmıyor. Kabul edenler... Kabul 
etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

Sayın Asım Eren'e aidolup 25 nci maddenin 
birinci satırında «biri» kelimesinden sonra «ve­
ya onun kiracıları veya sükna hakkı sahipleri» 
ibaresinin eklenmesini istiyen önergesini oyla­
rınıza sunuyorum. Kaıbul edenler... Kabul etmi­
yenler... Kabul edilmemiştir. 

Sayın Asım Eren'e aidolup, 25 nci madde­
nin 1 nci fıkrasının üçüncü satırındaki «'hakkı­
nın» kelimesinden sonra gelen, «kendilerine 
devredilmesi» kelimeleri silinerek yerine, «yeni 
bir malike» kelimesinin konmasını istiyen öner­
gesi. 

Komisyon katılmıyor. Oyunuza sunuyorum. 
Kalbul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
memiştir. 

Sayın Zeki Zeren, Vahyi özarar, Fahir Gi-
ritlioğlu ve Hilmi Öben arkadaşımıza aidolan 
ve 25 nci maddeye 'bir fıkra eklenmesini istiyor­
lar. Eklenmesini istedikleri f ıkra şudur : 

«Şayet kat malikleri o kat malikinin bölü­
münü satmalmazlar, alamazlar veya satınal-
mak istemezlerse, o takdirde açık artırma ile 
hariçteki kimselere satışı arz etmek suretiyle 
mülkiyet hakkı devredilebilir» fıkrasının ilâve­
sini istiyen önerge. Komisyon katılmıyor. Oyu­
nuza sunuyorum. Kaıbul edenler... Kabul etmi­
yenler... Kabul edilmemiştir. 

Sayın İsmail Sarıgöz ve Sayın Nevzat 
Şener arkadaşlarımıza aidolan ve metni itiba­
riyle kat maliklerinden birisi hu kanuna göre 
kendine düşen 'borçlar ve yükümleri yerine ge­
tirmemek suretiyle diğer kat maliklerinin hak­
larını onlar için çekilmez hale gelecek derece­
de ihlâl ederse, onlar kat malikinin o katı tah-
liyesiyle katın idaresinin kendilerine bırakıl­
masını hâkiminden istiyebiiirler. Bu karan al­
mak için çoğunluk sağlanmazsa ve kat malikle-
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rinden bir kısmı 'bu dâvayı açmak istemezlerse, 
bu dâvayı öteki kat malikleri açar ve dâvâlının 
'bağımsız bölümünün idaresi, dâvayı açmış olan 
kat maliklerine devrolunur. 25 nci maddenin 
'birinci ve ikinci fıkralarının okuduğum yolda 

tadilini istiyen önergeye Komisyon kaıtlma-
maktadır. Oylarınıza sunuyorum. Kaıbul eden­
ler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

Sayın Asım Eren'e aidolup, 25 nci maddenin 
(a) fıkrasının sonuna «ve mahkemesince bunla­
rın sabit görülmesi» tâbirinin fıkraya eklenme­
sini istiyen önergeye Komisyon katılmıyor. Oy­
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul et­
miyenler... Kaıbul edilmemiştir. 

Sayın Fdihir Giritlioğlu arkadaşımıza aido­
lup, 25 nci maddenin 2 nci Ibendinin (h) fıkra­
sında bir değişiklik istiyen önergesini oylarını­
za sunuyorum. 

Komisyon katılmıyor. Oyunuza sunuyorum. 
Kaıbul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
memiştir. 

Sayın Arif Hikmet Güner ve Sayın Şaha­
dettin Orhon arkadaşımıza aidolan önerge 25 nci 
maddenin (C) fıkrasının tadilini istemektedir 
ve şu yolda bir tadil talebinde bulunulmakta­
dır. Kendi hamisiz bölümünün ahlâka ve ada-
•ba aykırı olarak veya kumarhane veya benze­
ri şekilde hir yer gibi kullanılması şeklinde bir 
değişiklik istiyen önerge. Komisyon katılmıyor. 
Oyunuza sunuyorum. Kaıbul edenler.. Kabul et­
miyenler... Kabul edilmemiştir. 

Daha evvel müzakeresini bitirdiğimiz ve 
okuduğumuz 25 nci maddeyi, Komisyonun bi­
rinci fıkrasının 'bitiminde «hâkiminden» şeklin­
de yazılmış olan kelimenin aslında «hâkimden» 
olması lâzımgelir diye tavzih ettiği şekliyle 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kaıbul 
etmiyenler... Kaıbul edilmiştir. 

Diğer iki kutuda da oylama işlemi bitmiş­
tir. 

B) Kat irtifakı sahiplerinin borçlan 
MADDE 26. — Kat irtifakı sahipleri hu 

hakka konu olan ortak arsa üzerinde, ileride 
kat mülkiyetine çevrilmek üzere yapılacak ya­
pının sözleşmeye ve plâna göre tamamlanması 
için kendilerine düşen borçları vaktinde yerine 
getirmek ve yapı işini, doğruluk kaideleri uya­
rınca kolaylaştırmakla, karşılıklı olarak, yü­
kümlüdürler. 
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Bunlardan birinin kuusru yüzünden, yapı- I 

nın kanuni süre içinde yapılamaması sebebiyle I 
kat irtifakı düşerse, kusurlu taraf diğerlerinin 
ibu yüzden uğradıkları zararı tazminle yüküm­
lüdür. 

Kat irtifakı sah ipi erinden 'biri kendine dü­
şen 'borçları, noterlikçe yaptırılan ihtara rağ­
men, 'bu ihtar tarihinden haşlıyarak altı ay için­
de yerine getirmezse, diğerlerinin yazılı istemi 
üzerine hâkim, onun arsa payının ve kat irtifa­
kının, o zamanki değeri karşılığında, öteki pay­
daşlara, arsa payları oranında devrine karar 
verir. 

BAŞKAN — Madde hakkında Sayın Mıısli-
hittin Gürer, buyurunuz. 

MUSLÎHITTİN GÜRER (Sakarya) — Muh­
terem Başkan, muhterem arkadaşlarım, kat ir­
tifakı sahiplerinin borçları hakkındaki 26 nci 
madde, anlayışıma göre iyi tanzim edilmiş fa­
kat, 'bu irtifak haklarını ve kendisine tahmil et­
tiği borçları yerine getirmiy enlerin noterden 
yapılacak ihbardan sonra altı ay içerisinde ye­
rine getiremediği takdirde «kat irtifakı sahip­
lerinden biri kendine düşen borçları, noterlikçe 
yaptırılan ihtara rağmen, ibu ihtar tarihinden 
başlıyarak altı ay içinde yerine getiremezse, di­
ğerlerinin yazılı istemi üzerine hâkim onun ar­
sa payını kat irtifakının, o zamanki değeri kar­
şılığında, öteki paydaşlara, arsa, payları oranın­
da devrine karar verir* demektedir. 

Muhterem arkadaşlarım, 'bendeniz bu bor­
cun yerine getirilmesi mevzuunda yapılan ih­
tara karşı, verilen müddeti, altı aylık zamanı az 
görmekteyim. Binaenaleyh ıbir hakkın kaybol­
maması ibahmda, 'bu altı aylık müddetin 'bir se­
neye çıkarılması için muhterem Başkanlığa bir 
önerge takdim ettim, önergenin iltifat görme­
sini diler'hürmetlerimi arz ederim. 

BAŞKAN — Sayın İsmail Hakkı Yılanlıoğ-
lu, 

İSMAİL HAKKİ YTLANLIOÖLU (Kasta­
monu) — Muhterem arkadaşlarım, benden ön­
ce konuşan Sayın Muslihittin Gürer arkadaşımı­
zın beyanlarını, hayret etmek suretiyle, dinle­
dim. Hayretimin sdbebi şudur, arkadaşlar*. 

• Bir kere bir arsa üzerinde müştereken bir 
ıbina yapacağız..Aramızda 'mukavele yapıyoruz 
ve binaya başlıyoruz. 

Böyle !bir zamanda, inşaata 'başlandığı bir 
zamanda kat sahiplerinden 'birisi taahhüdüne 
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sadakat göstermiyor. Noterden ihtarname çeki­
yoruz ve kendisine altı ay mühlet veriyoruz. 
Sonra da 'mahkemeye düşüyoruz. Hâkim kara-
riyle birtakım cezai müeyyidelere bağlıyoruz. 
Arkadaşlarım, ibu bina nasıl yapılır, ne zaman 
yapılır, kaç ayda yapılır bunu herkes bilir. Yıl 
içinde inşaat mevsimi vardır'. Bu altı, yedi, ni­
hayet sekiz ay ola'bilir. 

Daha fazla uzayamaz. Kış mevsimi başladı­
ğından inşaat durur. Baharda inşaata başladığı­
nı düşünün. Nisan, Mayıs, Haziran aylarında 
inşaat devam etmiş, fakat bir ortak taahhüt et­
miş olduğu parayı vermediği için inşaat durmuş. 
Ondan sonra bizim bu durumda 10 . daireli, 20 
daireli 'bir apartman yaptırdığımızı düşünün. 
Bir kişinin yüzünden diğer kat sahipleri, ortak­
ları, büyük bir zarara uğratıyoruz. Nasıl zarara 
uğratıyoruz? Bir kere o sene inşaatı altı ay müd­
det verdiğimiz için bitiremiyoruz. Müddetin uza­
tılması değil, bilâkis kısaltılması lâzımdır. Bir 
inşaat mevsiminde 6 ay müddet verilmez. Altı 
ay içinde 'bina biter zaten. Yani işe ba'şlama ile 
'bitim tarihi arasındaki müddet nasıl verilir? 

Ondan sonra mahkemeye vereceğiz. Mah­
kemede uzayacak, 6 ay, hir sene. Hem kat sa­
hipleri zamanında mülklerine giremiyeeek, kira 
verecek, birtakım zararlara uğrıyaeak. Zama­
nında parasını ödiyemiyen adamdan 'biz 'bütün 
bu kat sahiplerinin zararlarını alacağız, buna 
imkân var mı, arkadaşlar? 

Benim bilhassa Komisyondan istirhamım, bir 
kere bu müddetin bir aya indirilmesi. Bir ay bi­
le çok. Bu çocuk oyuncağı değil. İnşaata düşü­
nüp taşınıp yıllarca hazırlık yapacak, ondan 
sonra başlıyacak. 

Bu ıbir ay zarfında bulaıbilirse 'bulur, bula­
mazsa bir «ene verseniz nereden'bulur1? Onun 
için ben Muslihittin Gürer Beyin benim fikrim­
de olduğunu zannederek, önergemi yazmamış­
tım. Bir* önerge yazıyorum ve 'bunu bir ay ola­
rak teklif ediyorum. 

Hürmetlerimle, 
BAŞKAN - - Madde hakkında Komisyon. 
ADALET KOMİSYONU ADINA NACİ GÜ-

RAY (Elâzığ) — Muhterem arkadaşlarım, Ko­
misyon ne Muslihittin Gürer arkadaşımızın, ne 
de Yılanlıoğlu arkadaşımızın fikrine iştirak et­
memektedir'. Şöyle ki; irtifak hakkının tesisi 
dahi bir yönetim plânına göre yapılır. Gayri­
ni enkule inşaat yapan şahıslar daha evvelden 
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tedJbirlerini alır, ona göre yönetim plânına işti­
rak ederler ve inşaata 'başlarlar. Ancak, bura­
daki altı aylık (müddet de hüsnüniyetli ortak­
lardan (birisinin para bulamamam ihtimali kar­
şısında, her hangi bir zaruret karşısında kendi­
sine bir hak tanınması içindir. Biraz evvel Yı-
lanlıoğlu arkadaşımızın »bahsettiği gibi altı ay 
içerisinde parayı ödemezse noterlikten protesto 
çekilecek, arkasından mahkemeye müracaat edi­
lecek. Bu altı ay asgari >bir seneyi 'geçecek. Gü­
zel ama,, diğer hissedarların hakkını haleldar 
etmek doğru mudur? 

Bir ay keyfiyetine gelince : Bir aya da iş­
tirak etmiyoruz, Şu bakımdan; insan halidir, 
her hangi bir mücbir sebepten dolayı ortaklar­
dan 'birisi para îbulamaz. Her hangi bir mazereti 
ola'bilir. Bu bakımdan altı aylık müddet nor­
mal ibir müddettir. Bu maddenin aynen kabul 
edilmesini ve bu şekilde kalmasını istirham edi­
yoruz. 

BAŞKAN — Sayın Asım Eren. 

ASIM EREN (Niğde) — Pek muhterem ar­
kadaşlarım, bu maddede bir mantık insicamı 
bozukluğu vardır, arz ediyorum. 

îkinci fıkra, bir neticeyi, o neticeden müte­
vellit tazminat hakkını ifade ediyor. Ama, o 
netice üçüncü fıkradaki prosedürden doğuyor. 
Yani, maddenin üçüncü fıkrasındaki prosedür 
tatbik edilecek, onun neticesinde zarara uğrıyan 
da zararının tazminini istiyecek. Halbuki, ne­
tice daha evvel zikrediliyor, ama, onu doğura­
cak olan işlem şekli, hakkı doğuran prosedür 
3 ncü' fıkrada zikrediliyor. Tabiî bu tedvinde 
bir mantık sırasızlığının meydana çıkmasına 
sebebolmuştur. Onun için tâdil teklifi veriyo­
rum. 3 ncü fıkranın 2 nci fıkra olması gereki­
yor. 3 ncü fıkra 2 nci fıkra olduğu zaman, hâ­
kimden istenecek, hâkim karar verecek, hak dü­
şecek, devir hakkı olacak; ondan sonra tazmi­
nat hakkı doğacak. O halde ikinci fıkradaki 
tazminat hakkının en sonra gelmesi icabeder. 
Ondan evvel hakkın düşme safhası vardır; oda 
ikinci fıkra olmak icabeder. Bu itibarla, ikin­
ci fıkranın üçüncü fıkra, 3 ncü fıkranın da ikin­
ci fıkraya çevrilmesini teklif ediyorum. Kabulü 
yüksek takdirinize bağlıdır. 

Hürmetlerimle. 
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BAŞKAN — Sayın Çelikbaş. 
FETHt ÇELİKBAŞ (Burdur) — Muhte­

rem arkadaşlar, bu tasarı Türkiye'ye lüzumlu ve 
yeni bir müessese getiriyor. Birtakım alışkan­
lıklarımızdan sarfınazar ederek müessesenin 
yaşaması için hükümler sevk edemiyecek olur­
sak bütün iyi niyetimize rağmen, müessese 
memlekette ihtilâfa sebebolmaktan, huzursuz­
luk sebebi olmaktan öteye gidemez. Ben konu­
şan arkadaşlarımı dinledim. Hüsnüniyetli ol­
makla beraber parayı temin edemezse.. Parası 
elinden gasbedilmiyor ki ; parası verilecek. Ama 
müessese yaşıyaeak. Komisyonun da izhar et­
tiği altı ay içinde ödemesi doğru olur. Bende­
niz, Türkiye'nin iklim şartları bakımından bu 
müessesenin bir- aya indirilin esiyle daha sağlam 
çıkacağı kanaatimle değilim. Bu bakımdan son 
derece lüzumlu olan bir müesseseyi her yönden 
takviye etmek, yaşatmak tedbiri yanında, bıu 
güne kadar almış olduğumuz bâzı ferdiyetçi hu­
kuk telâkkilerinden sarfınazar etmemiz zaru­
reti vardır. Aksi takdirde tamamen sosyal bir 
dayanışmanın neticesi olarak bu müessese mem­
lekette ihtilâflara kaynak olmaktan öteye git-
miyecektir. 

Bu itibarla, ben komisyonun bu mevzudaki 
noktai nazarını hakikaten yeterli de görmüyo­
rum. Bir ay içersinde beraber konuşarak işe 
başlıyorlar, arkadaşlar. Hesap kitap yapıyor, 
bir mevsim geçirmek... Farz edelim ki 12 kişi iş­
tirak ediyor. 11 kişiyi mağdur edecek. Ne 
o? lyiniyetli bir kimsenin iyiniyetini koruya­
lım. O halde 11 kişinin iyiniyeti ne olacak ar­
kadaşlar? Bu itibarla müddeti az tutmak mües­
seseyi yaşatmak, müesseseyi takviye etmek 
için zaruridir. Ben komisyonun bilhassa bu nok­
tai nazara katılmasını rica ediyorum, arkadaş­
larım. 

BAŞKAN — Sayın Talât Oğuz. 
TALÂT OĞUZ (Mardin) — Muhterem arka­

daşlarım, müzakeresi yapılan 26 nci madde kat 
irtifakı sahiplerinin borçlarını ihtiva etmekte­
dir. Kat irtifakı sahiplerinden her hangi biri­
nin kendisine terettübeden borçları, yani bu ka­
nuna göre terettübeden borçları ifa edeme­
mesi halinde noterlik marifetiyle kendisine ya­
pılacak tebligatla altı ay içinde borçlarını öde­
mesini ister. Ödenmediği takdirde bu borçlar 
kendisinin sahibolduğu kat, arsa payı hâkimin 
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kararı ile diğer hissedarlara temlik edilir. Bu 
madde hakikaten 1 ııei, ikinci ve üçüncü fık-
ralariyle, aralarında irtibat saklamak suretiyle 
hazırlanmış bir maddedir. Şirket, kurulur, in­
şaata ballanır, fakat elde olmıyan sebeplerden 
dolayı bir ay içersinde borçlarını eda cdemiye-
cek duruma gelebilir. Veyahut da, inşaat baş­
ladıktan sonra ticari ve iktisadi hayatımızda 
vâki olan tebeddülat sebebiyle, asıl iştirakçi 
borcunu öetemiyebilir. Kendisine bir aylık müd­
det zarfında borcu ödeme kül "etini tahmil et­
mek doğru değildir. Komisyonun getirmiş ol­
duğu «6 aylık» tâbir yerindedir. Bu tâbir Me­
deni Kanunun bâzı hükümlerine muvazi olarak 
getirilmiştir. Medeni Kanunda bir aylık müd­
detler de vardır ama, esasen metindeki müd­
detler 6 ayı ve altı ay civarındaki müddetleri 
muhtevidir. Bir aylık müddet iştirakçi için 
çok kül "et yükliyecektir, doğru değildir. Mad­
denin aynen kabul edilmesinde fayda ve zaru­
ret mevcuttur. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Saynı Giritlioğlu. 
FAHİR GİRİTLÎOĞLU (Edirne) — Pek 

muhterem arkadaşlarım, maddeye birkaç yön­
den itiraz etmek isterim. Evvelâ ikinci fıkranın 
fuzuli olarak yazıldığı kanısındayım. Birinci 
fıkra, yani 26 ncı maddenin 1 nci fıkrası, irti­
fak hakkı sahiplerine bâzı mecburiyetler tah­
mil etmiştir. Müeyyide üçüncü fıkrada gösteril­
miştir. Bu vecibelere riayet etmiyen ortaklar 
için müeyyide üçüncü fıkrada acıkca yazılıdır. 
îkinci fıkra fuzuli bir müeyvide karakterini 
alır. Eğer, fuzuli bir müeyvide nazarı ile gör­
mezsek, o takdirde ikinci fıkra ağır bir müeyyi­
de mahiyetini alır. Anladığıma göre, Savın 
Asım Eren de bu noktaya temas ettiler, ikinci 
fıkrayı aynı şekilde ağır buldular. Filhakika 
kendilerine yüklenen vecibeleri yerine getirmi-
ym kimseler için, 3 ncü fıkrada vazıh olan 
müeyyidelerin dışında maddenin ikinci fıkra­
sındaki gibi, ayrıca tazminata yöneldiğimiz tak­
dirde hakikaten ortaklar, hem kendi katların­
dan mahrum olacaklar ve hem de belki de hüs­
nüniyetleri icabı her şeye tevessül etmelerine 
rağmen, elinde buhmmıyan imkânlar sebebiyle, 
vecibelerini yerine getirememişlerdir; bunrn 
cezasını zaten kendi mülkiyet hakkından mah­
rum olmakla çekmiş bulunacaklardır. Avrıca 
tazminata bunları mahkûm edersek, tazminata 
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mecbur tutarsak o takdirde ağır bir müeyyide 
vaz'etmiş oluruz. Bu yönden ben ikinci fıkra­
nın tamamiyle kaldırılması lehindeyim ve bu 
hususta bir önerge takdim ediyorum. 

Pek muhterem arkadaşlarım, maddenin met­
ninde yer alan altı aylık süre ile ilgili olmak 
üzere benim de şahsi bâzı düşüncelerim vardır. 

Ortaklar peşin bir anlaşmaya istinaden bu 
işe teşebbüs ederler. Parasının da buna göre ön­
ceden düşünülmüş ve tedarik edilmiş bulunması 
iktiza eder. îyi niyetle, filân kimse gereken te-
diyatı yapamıyor, dediğimiz takdirde peşinen 
ortaklığın maddi unsurları yok demektir ve bir 
bakımdan da meselede iyi niyet yok demektir. 
Filhakika iyi niyet sahipleri, bu teşebbüsün ge­
rektirdiği her türlü nakdî ve maddî imkânları 
bağlıyarak teşebbüse katılan kişi demektir. Bu 
itibarla altı aylık süreyi tedarik süresi, olsun 
diye metinde bulunduruyorsak ben bunu fu­
zuli kabul ederim? Bu tedarik süresine ihtiyaç 
vardır. Bâzı hesaplar vardır, çok iyi niyet sa­
hibi kimselerin dahi elinin altında kolaylıkla 
kullanamıyacağı bâzı nakdî imkânları vardır. 
Ezcümle banka kredilerini kasdediyorum, ko-
Ivdıkla kararın istihsal edilemiyeceğini de ve 
kolaylıkla bu nakdî imkânların emre amade kı-
hna"iıyaca rını ela kabul ediyorum, düşünüyo­
rum. 

Bir değerli arkadaşımız bunun için ihtar ta-
r.h'ndcn sonra bir aylık süreyi kâfi gördüler. 
Bin banka murme1 âtının bâzı uzatıcı kararlarım 
d*1, nazara alarak bir ay yerine iki ay şeklinde ve 
metni kendi ölçülerime göre daha uygun bulmnk-
tavım. Bun?, ait bir önerge de vermiş bulunuyo­
rum. 

Muhterem arkadaşlarım, 26 ncı madde ile 
ilgili olarak tereddüdüm olan bir noktavı da ko­
misyondan sormak isterim. Bu tereddüdüm an­
cak komisvon marifetiyle burada açıklanacak 
olursa belki ilerdeki nizalarm, muhtemel niza-
ların önlenmesi saklanmış olur. 26 ncı madde­
nin metnine göre bir başka ihtimal vaıdır ki, 
şimdi o başka ihtimal üzerinde duracağım. Bu 
başka ihtimal bu maddenin metninde yer almış 
gibidir. Filhakika maddenin metni bir arsa üze­
rinde yapılacak inşaatın hissedarlarına yani ir­
tifak hakkı sahiplerine tahmil edilen vecibeler­
den bahsetmektedir. Burada bahis konusu olan 
arsa irtifal hakkı ile doğrudan doğruya ilgili 
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olan arsadır. Maddeden bu anlaşılmaktadır. Bir 
arsa vardır, bu arsanın üzerine yapılması müm­
kün bir inşaat ortaklığı vardır ve bu inşaat or 
taktığının kemale ermesi bahis konusudur. Be­
n i^ ^nv'iTı. ^dil^ı^sini ıst,odin,ivn husus su : 

Kat mülkiyeti teşekkül etmiş, bina yapılmış, 
malikler irtifak haklarına istinaden kendi katla­
rına mutasarrıftır. Aynı binanın müştemilâtı ara­
sında bir arsa var. Bu arsanın yeniden bina şek­
line getirilmesi düşünülebilir. Müstakil bir in­
şaattır. 26 ncı madde içinde bunun mütalâası 
mümkündür. Fakat bu arsa üzerine mütemmim 
cüz seklinde bir inşaat yapılması düşünülürse, 
diyelim ki, kalorifer dairesi, diyelim ki, birkaç, 
aded garaj, diyelim ki, bahçe, müşterek kapıcı 
odası kira getirecek ufak bir yapı, günlük mas­
rafları, mûtat masrafları karşılamak üzere kira 
getirecek müşterek bir yapı, ufak bir yapı, buna 
bir mütemmimi cüz nazariyle bakmak gerektir. 
Bunlar, hami arsa ürerinde yapılacaktır? Ana 
rravrimenkulün, yani anagayrimenkulden sayılan 
binanın içinde bulunduğu mütemmim cüzi duru­
munda olan arsa üzerinde böyle bir yardımcı bi­
na olacaktır. A<?1 i unsur demi. Bina haddizatın­
da yardımcı karekterdedir. Müteakip maddeleri­
mizde görüvoruz. Yönetim kurulları vardır. Yö­
netim kurulları bövle bir kararı verse, gelir ge­
tirmek saiki ile. küçük bir bina yapımına karar 
verse, kalorifer binası yapmava karar verse ve 
bu karara iştirak edenler vecibelerini yerine ge-
tirmeseler, buna münhasır olan vecibelerini yeri­
ne getirmeseler, 26 ncı maddenin hükümleri için­
de bir muamele yapılmasına imkân kalmaz. 

BALKAN — Sayın Arar, buyurunuz. 
KÂZIM ARAR (Çankırı) — Muhterem ar­

kadaşlarım, benden evvel konuşan arkadaşlarım, 
bir av, altı av ve bir sene gibi muhtelif müddet­
ler ürerinde durdular. ZanmmGa bu müddetler­
den irtifak hakkı sahiplerinin hukukunu koru­
mak bakımından ele alınması iktiza eden daha 
mühim bir konu vardır. Mahkemelerimiz seri 
usulü muhakemeden mahrumdur. Evini yapacak 
bir insana, parayı temin maksadivle verilecek 
mehil bir ay, 3 av. 6 ay olmuş, bunun bir kıymeti 
yok. Bir gene gibi bir zaman kaybettirir ama, 
adalet cihazının cok ağır işlemesi yüzünden bu­
nun birkaç ay üzerinde hassasiyetle duran Yüce 
Meclisin kanaatlerini altüst edecek kadar seneler­
ce devam edecek bati bir muhakeme ile karşı 
karşıya gelinecektir. Bunu bu maddede daha se-
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ri bir yola sokmak, sözleşme ile arsa üzerine in­
şa edecek olan irtifak sahipleri hakkına malik 
olan sahipler, arasında çeşitli ihtilâflar çıkar. Bu 
ihtilâfları arkadaşlarım uzun uzun anlattılar. 
Bendeniz mahkemeye intikalden sonra husule ge­
lecek bir ihtilâftan bahsetmek istiyorum. Son fık­
rada kat irtifakı sahiplerinden biri kendine dü­
sen borçları, noterlikçe yaptırılan ihtara rağmen 
bu ihtar tarihinden baslıyarak 6 ay içinde yerine 
^tirmekte. Diğerlerinin yazılı istemi ürerine hâ­
kim onun arsa pavımn ve kat irtifakının o za­
manki değeri karşılığında öteki r>avdaslara arsa 
mvları oranında verilmesini mümkün kılar. Bir 
k'şinin parasını tamamlamaması yükünden mah-
kemeve kadar intikal eden bir konuda 12 kişilik 
bir an artman tasavvur edersek, 11 kişinin bunu 
navları nisbotinde almaya rızasını göstermesi ha­
lene ancak linkime karar vermek imkânını veri-
vor. tfWindon birinin veva bir kneımn bu im-
Kn,ua sahip delilim demiş olması hâkimi d*5 karar 
vermekten alıkoymak unsurlardan hin si d ir. Su 
halde, ihtilâf mahkemeye intikal etmek10 hitmi-
vor. Evvelâ ortaklardan birisinin taahhüdünü, 
vecibelerini yerine getirememesivle haslıvan bir 
müddet kendisine nara temini için imkân verilen. 
kişi, mahkemeye intikal ettikten sonra da ne ka­
dar Ti7ivflf»«*nrı belli olnvvan süreden sonra, virie 
irtifak hakkı şahinlerinden bibinin, bojı bu rtav-
ları alacak, malî imkâna şahin de^ıMm. dem'ş 
olması ile vine mesele çıkmaza giriyor. Bu.mad-
devi komisvon ehemmiyetine binaen (»eri almalı: 
ve bunu mahkeme ilâmı mahiyetinde re'sen tan­
rım. edilmiş bir senet mahiyetinde, ilâm mahiye; 
tini iktisabeden ve o nitelikte bir senede, bir 
".̂ Tİe ı̂ueve ta,bi tutmak, huk-"kan esi* ise ve-müm­
kün olursa önceden vereceğimiz birkaç avlık me­
hil. üzerinde hassa.sivet gösteren arkadaş1 arım, on­
dan. Ronra, avlar değil. *reeeeAk seneleri önlemiş 
olacaklardır. Kornişondan ric*m bu madd^ i Te­
ri alsın, bu arz ettiğim hususlara bendeniz hu­
kukçu delilim, hukuki bilgilerini katarak rrecik-
tirilmemesini sa.^bvneak bir hüküm <»Qtirsin. Esa­
sen uzaması tabiî olan. kaçınılmaz bir durumda 
bulunan bu konu ıVennde sözleşme vanan arka­
daşlar her sevini tamamlamış demektir. Arala­
rında, hazırlığını yanmış ve bir sözlesmeve giriş­
miştir. Bu itibarla, artık, hüsnüniyetli olan bir 
in^an onu kendiliğinden ne var»ar vartar devre­
der arkadaşlarının zararını müeddî her -'ha^gi bir 
harekete sülük etmez, yahut da direnmek sure-
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tiyle hüsnüniyet sahibi olduğunu ortaya koyar. 
Bir aylık müddet kâfi bir müddettir. Sözleşme 
yapılmıştır, sözleşmeye imzasını koymuştur. On­
dan sonra da parayı temin edemedim gibi sözler­
le arkadaşlarım, yuva sahibi olmak istiyen kim­
selerin, kişilerin işlerini de engellemek yoluna 
gidecektir. Bu da doğru olmaz. Mâruzâtım bu 
kadardır, teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Sadi Binay. 

ŞADI BÎNAY (Bilecik) — Muhterem arka­
daşlar, bendeniz müddet üzerinde konuşma yap-
mıyacağım. Ancak maddenin son fıkrası para 
vecibesini belirli bir müddet içinde yerine getir-
miyen hisse sahibinin hissesini diğer ortaklar 
arasında paylaşılmasına hâkimin karar verece­
ğini yazıyor. Tatbikatta, bir misalle bu hususu 
daha ziyade canlandırmak istiyorum. Meselâ 
ortaklardan birisi kendine tanınan müddet için­
de, ya bankadan kredisinin çıkmamasından veya 
hazırda bulunan parasını başka bir yere sarf 
etmiş veya başka bir sebeple bu vecibeyi yeri­
ne getirememiş. Şimdi düşününüzki ortaklar­
dan her biri bütün imkânlarını kullanmak su­
retiyle bir daireye sahibolabilecek şekilde prog­
ramlarını, ödeme plânlarını hazırladılar. Sonra 
da ne diyor kanun; bu vecibeyi yerine gctirmi-
yen ortağın hissesini mütesaviyen diğer ortaklar 
alacaklar. Halbuki benim, faraza tediye bilan­
çom bir kuruş daha fazla ödemiye müsait değil­
dir. Meselâ ortaklardan biri olarak bana bu 
vecibeyi yüklediğiniz takdirde, bunu yerine ge­
tiremediğim ahvalde ne olacaktır? Bendeniz 
onun için maddenin son fıkrasına elastikiyet 
vermenin lüzumuna kaaniim. Diğer ortakların 
tümü bu anlaşmaya varırlarsa, bu pozisyona 
girerlerse muvafık, fakat içlerinden bir tanesi 
dahi bunu ödiyemiyecek durumda olursa veya­
hut da almak istemezse, bu bina zaten sağlam 
yapılmamıştır veyahut da astarı yüzünden pa­
halıya çıkmıştır der. Misalleri çoktur, koope­
ratiflerde bunları gördük, duyduk, biliyoruz. 
Ben bir defa yanıldım, burada bir daire sahibi 
oldum, bundan başka bir karış yer de istemiyo­
rum. Hiçbir şekilde başka bir irtifak hakkı 
yahut da mülkiyet tesisi de arzu etmiyorum de­
diği takdirde, bu ortak mutlak surette zarar gö­
recektir ve böyle bir cebrî taahhüt altına da gir-
mig olacaktır onun için «devrine karar verir» fık-
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rasmm tadili arzusundayım. Bu hususta öner­
ge takdim ediyorum. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Komisyon. 
ADALET KOMİSYONU ADINA NACİ GÜ-

RAY (Elâzığ) — Muhterem arkadaşlarım, Sa­
yın Fahir Giritlioğlu arkadaşımız 26 ncı madde­
nin 2 nci fıkrasının tamamen maddeden çıkarıl­
masının talebettiler. Malûmuâliniz bu madde 
bu kanuna yeni bir hüküm getirmemektedir. 
Borçlar Kanununun 41 ve mütakıp maddeleri 
kusurlu olan şahsa kusurundan mütevellit taz­
minat talebini zarara uğrıyan şahıs tarafından 
istemeye hak verir. Bu, Borçlar Kanunun umu­
mi hükmüdür. Hele şahsın suiniyeti varsa Me­
deni Kanunun alâkalı maddesinin ikinci fıkra­
sı suiniyeti zaten himaye etmez. Bu durum 
muvacehesinde ikinci fıkranın çıkarılmasına mad­
deten imkân yoktur. Ancak kanun tedvin şekli 
bakımından üçüncü fıkra ikinci fıkranın yerine 
ve ikinci fıkra da üçüncü fıkranın yerine geti­
rilebilir. Komisyon da bunu tezekkür etti ve 
muvafık gördü. 

Müddet keyfiyetine gelince; biz altı aylık 
müddet üzerinde durduk. Fakat bu hususta 
yine komisyon tezekkür etti, netice itibariyle 
iki ayın daha makul bir kıstas olacağı netice­
sine vardı. Bu iki aylık kıstas komisyonca ka­
bul edilmiştir. 

Gene Giritlioğlu arkadaşımız bir noktaya te­
mas ettiler ve dediler ki : Gayrimenkul üzerin­
de tesis edilecek irtafak hakkından gayri bir 
arsa varsa, bir inşaat yapılması tasavvur edi­
lirse buna göre hangi hükümler tatbik edilecek­
tir? Bu kanunun 44 ncü maddesinin birinci 
fıkrası durumu halletmiştir. Orada der ki; şa­
yet boş arsa kalmışsa bu boş arsaya da ortaklar 
bina yapabilirler. Kaldı ki malûmuâliniz, irti­
fak hakkı, bina yapılmakta olan bir arsa üzeri­
ne tesis edilir. Bunu yapabilmek için bir­
takım şartlar lâzımdır, tmar plânı belediye 
müsaadesi v. s., v. s. lâzımdır. Bunlar tahak­
kuk ettikten sonra ancak bina yapılabilir. 
Kabul edelim ki; bunlar tahakkuk etti. Bilâ-
hara plânda bir değişiklik oldu, boş arsa da 
kaldı. Bu halde, 44 ncü maddenin 1 nci fıkra­
sı ve buna atıf yapan aynı kanunun 24 ncü mad­
desi bunu halletmektedir. Sadi Binay arkada­
şımız bu maddenin son fıkrasının kaldırılmasın? 
istediler. Dediler ki, ortaklardan birisi bauka-
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dan para almıyabalir, kendi durumunu bunr 
göre ayarlamıyabilir, binaenaleyh başkasmr 
devir salâhiyeti verilsin. Yanlış anlamadıy 
sam böyle. 

Çok muhterem arkadaşlarım, bir inşaat? 
teşebbüs eden bir kimse evvelâ nakdini düşü­
necektir. Nakitten sonra bankadan alabileceği 
parayı düşünecektir, ve hattâ üçüncü şahıslar­
dan alabileceği parayı tfıesabedecek ve ona gö­
re inşaata girecektir. Binaenaleyh, bu kadar 
şümullü ve geniş bir düşünce içerisinde muta­
savver bir inşaat yapmaya teşebbüs eden şahıs 
bunu teemmül etmeden böyle bir inşaata girer­
se cihetteki kenrli devir hakkı değil bunu or­
takların safrnalma hakkının tanınması yerinde­
dir. Maddenin bu hükmü gayet yerindedir 
doğrudur. Kabulünü istirham ediyorum. 

BAŞKAN — Saym Komisyon bize verdiği­
niz önergede bu husus yoktur, iki aylık müd­
detle mutabık olduğunuzu konuşmanızda beyan 
ettiniz, önergede bu husus yoktur. 

ADALET KOMİSYONU ADINA NACİ 
GÜ^AY (Elâzığ) — Evet iki aylık müddete 
iltihak ediyoruz. 

BAŞKAN — Söz sırası Sayın Mehmet Ba­
şaranındır. Nazmi özoğul'un da ismi vardır. 
Ahmet Bilgin'den sonradır. Buyurun Mehmet 
Başaran. 

MEHMET BAŞARAN (Samsun) — Muh­
terem arkadaşlar, tatbikatını çok gördüğü­
müz Türkiye'de memur arkadaşlardan olsun. 
ticaret erbabından olsun veya bunun dışında 
bâzı kişiler bir araya gelmek suretiyle bir ar­
sa alırlar, üzerine bina yaparlar ve yapa­
cakları kat lan taksim ederler. Şimdi tasarıda 
görüyoruz ki, sözleşme ve plâna göre ortak­
lardan her hangi biri parayı ödemezse, hak­
kında müeyyideler tatbik edilmektedir. No­
terlikten ihtar edilmektedir, altı ay içinde 
ödemesi istenmektedir. 

Muhterem arkadaşlarım, bu sözleşme ve 
plân kelimesi o kadar karışık ve muğlaktır ki, 
ortaklardan her hangi bir tanesinin parayı 
ödememesinin sebeplerini de arattırmak 1 azmi­
dir. Farzımuhal sözleşme, yani su ortaklar 
arasında teknik eleman yoksa, bu bilgiden mah­
rum iman varsa, sözleşmenin şartnameler5 

nazlanı rken , teknik şartnamelerde olduğu gi­
bi, birçok noksanlıklar olabilir ve inşaat zama-
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unda vatandaş yani ortaklardan her hangi bir 
uanesi, inşaat malzemesinin kaliteli olmadığını, 
'nşaat taıv/nm çürük malzemeden yapıldığını 
"eya teknik hatalarla dolu olduğunu görürse 
burada para vermekten sarfınazar eder. O za-
• ian yine, parasını ödememiş durumuna düşer. 
Bu vaziyette hakkı da zayi olur. Evvelâ bu 
"tadde içerisine bayındırlık genel şartnamesi­

nin konması iktiza eder. Ondan sonra, bu ih-
tilâf'n neden olduğunu da tetkik etmek icab-
nder. Para ödememesi, ya]nız p a r a s ı n yok-
bığnndan değil, inşaatı beğenmemekten ve 
vapılan masraf m fuzuli oluşunu düşünmekten 
ileri gelebilir. Bu hal karşısında Mühendisler 
ve Mimarlar Odaları Birliğinden bu isin müte­
hassıslarından rapor almak suret :yle ieons'nde 
haklı bulunan para ödemiyen kimsede olabilir. 
Hakkı zayi etmeksizin bunu bir raporla tevsik 
etmek icabeder. Bu bakımdan bu madde çok 
muğlaktır. Tatbikatta da çok karışıklıklar çı-. 
kartaeağmdan komisyondan rica ediyorum, 
maddeyi geri alsın. Vakit dar olduğu için gö­
rüşlerimi geniş şekilde açıklıyamıyacağım. 

Komisyon maddeyi, daha geniş ve daha ra­
hatlıkla tedvin etmek üzere huzurunuza getir-" 
sm. istirhamım bundan ibarettir. "Hürmet­
ler ederim. 

BAŞKAN — Bir kifayet takriri var, okutu­
yorum. 

S a y n Başkanlığa 
Müzakerelerin kifayetini arz ve teklif ede­

rim. 
Rize 

Arif Hikmet Güner 

AHMET BİLGİN (Kırşehir) — Kifayet 
aleyhinde söz istiyorum. 

BAŞKAN — önerge aleyhinde buyurun Sa­
y n Bilgin. 

AHMET BİLGİN (Kırşehir) — Muhterem 
arkadaşlar; 26 ncı maddenin müzakeresi haki­
katen olgunlaşmıştır. Buna kimsenin itirafı 
vok. Ama 26 ncı maddenin son fıkrasında bu­
lunan müddet meselesinde zannederim ki. bütün 
konuşan arkadaşlar bir kanaate sahibolama­
mışlardır. Çok muhtelif teklif1 erle karsı kar­
sıya kaldık. Evvelâ komisyon 6 ayda ısrar et­
ti. Sonra çıktı burada iki ay muvafıktır, dedi. 
Ben iki aylık müddetin azkğ'na kaaniim. Bu-
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nun için bir önerge vermiştim. Bu önergemi 
müdafaa etmek isterim. Binaenaleyh, kifayet 
takririne oy vermemenizi rica ederim, îş ta­
mamen tavazzuh etsin. Zaten az bir şey kal­
mıştır. Müddet meselesi halledilirse mesele 
vuzuha kavuşacaktır. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Okunmuş olan kifayet önerge­
sini oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Et-
miyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde ile ilgili olarak verilmiş olan öner­
geleri okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
26 ncı maddenin son fıkrasındaki «öteki 

paydaşlara arsa payları oranında devrine ka­
rar verir»1 ibaresinin: 

«Öteki paydaşlara arsa payları oranında 
devrine veya paydaşlardan biri yahut daha faz­
lası arzu etmediği takdirde, harice satışına 
karar verir.» 

Şeklinde tashihini arz ve teklif ediyorum. 
Saygılarımla. 

Bilecik 
Sadi Binay 

SADÎ BİAY (Bilecik) •— Komisyonun iza­
hatından sonra önergemi geri alıyorum.. 

BAŞKAN — Sayın Binay önergesini geri 
alıyor. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
26 ncı maddenin 2 nci fıkrasının madde­

nin metninden çıkarılmasını arz ve teklif ede­
rim. 

Edirne 
Fahir Giritlioğlu 

Milİet Meclisi Başkanlığına 
26 ncı maddenin son fıkrasında yaz^ı 6 av-

lık sürenin 2 ay olarak tashihini arz ve teklif 
ederim. 

Edirne 
Fahir Giritlioğlu 

Yüksek Başkanlığa 
26 ncı maddedeki 6 ay müddetin 1 ay ola­

rak değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 
Kastamonu 

İsmail Hakkı Yılanlıoğlu 
Saym Başkanlığa 

Madde 26 üçüncü fıkradaki müddetin, «bir 
ay olarak değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Sakarya 
Muslihittin GKirer 

25 . 2 . 1965 0 : 1 
Saym Başkanlığa 

Önergemi «1 ay» olarak tashih edilmesini 
istirham ederim. 

Sakarya 
Muslihittin Gürer 

Sayın Başkanlığa 
26 ncı maddenin 2 nci fıkrasının 3 ncü fıkra 

ve 3 ncü fıkranın 2 nci fıkra olarak takdim 
j vo tehiriri saygı ile arz ve teklif ederim. 

Niğde 
Asım Eren 

Gerekçe : 
İkinci fıkra ancak üçüncü fıkranın uygulan­

masından sonra yapılması gereken bir hukukî 
tasarruftur. Mantık sırası bunu emreder. 

BAŞKAN — Saym Eı'an önergenizi geri alı­
yor musunuz? Komisyon mütalâanıza iştirak 
etmiştir. 

ASIM EREN (Niğde) — Evet efendim. 

BAŞKAN — Saym Eren önergesini geri al­
mıştı?. 

Sayın Başkanlığa 
26 ncı maddedeki (altı ayda yerine geti­

rilmezse) kelimelerinin çıkarılarak yerine (âkit 
tai'Jhind'a yerine getirilmezse) kelimelerinin ye-
rino konmasını arz ederim. 

Edirne 
Nazmi özoğul 

Başkanlığa 
26 ncı maddenin 3 ncü fıkrasına (karşılı» 

ğmdan sonra kelimelerini takiben (Tabip olan)... 
kelimelerinin ilâvesini teklif ederim 

İstanbul 
Tahsin Damirây 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan kat mülkiyeti kanun ta> 

sarısının 20 ncı maddesinin ikinci fıkrası ille 
üçüncü fıkrasının yerlerinin değiştirilmesini 
vo üçüncü fıkra haline gelen ikinci fıkranın 
başındaki (bunlardan) kelimesi yerine (Kat ir­
tifak şahinlerinden) kelimelerinin konulmasını 
arz vo teklif »ederim 

Adalet Komisyonu 
Başkanı 

ismail Hakkı Tekine! 
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Yüksek Başkanlığa I 

26 neı maddedeki 6 aylık müddetin üç aya 
indirilmesini arz ederim. 

Kırşehir 
Ahmet Bilgin 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, veril­
miş5 olan önergelerden üç tanesi müddete taallûk 
•etmektedir. Sayın Muslihittin Gürer, Sayın 
İsmail Hakkı Yılanlıoğlu müddetin bir ay ola­
rak kabul edilmesini Sayın Ahmet Bilgin de 
üç ay olarak tadil edilmesini ve Sayın Fahir 
Giritiloğlu da iki ay olarak tadil 'edilmesini is­
temektedirler. Metin leki altı aylık müddete en 
aykırısı bir ay şeklidir. Bu sebeple evvelâ 
aynı mahiyette olan, Muslihittin Gürer ve İs­
mail Hakkı Yılanlıoğlu arkadaşlarımızın bir 
aylık müddet istiyen önergelerini oyunuza 
sunuyorum/Komisyon bu müddete katılıyor mu? 

ADALET KOMİSYONU ADINA NACİ 
GÜR AY (Elâzığ) — Katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor. Bir ay 
olarak kabulünü oyunuza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

İki aylık müddeti teklif eden Sayın Girit-
lioğbvmın önergesi... I 

İSMAİL HAKKI YILANLIOĞLU (Kasta­
monu) — Yani efendim affedersiniz. Biz bu­
rada kabul edenlerin sayısını daha çok gibi 
saydık. Bir daha sayılmasını rica ediyoruz. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlar, usul 
müsaittir. Oyla m aya itiraz beş kişinin ayağa I 
kalkması ile mümkündür. İtirazınız varsa icabı I 
yerine getirilir. Bir kişinin itirazı kâfi değil- I 
di-.'. 

(Yılanlıoğlu ve 4 arkadaşı ayağa kalkarak, I 
oylamanın yeniden yapılmasını istediler.) 

BAŞKAN — Tamam beş kişi. oylamanın ye- I 
niden yapılmassmı istedikleri için bir aylık müd­
detle tahdidini istiyen önergeyi yeniden oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenl'er... Ka­
bul edilmemiştir. 

İki aylık müddeti istiyen önergeyi oyunuza 
sunuyorum : Komisyon katılıyor mu? I 

ADALET KOMİSYONU ADINA NACİ 
GÜRAY (Elâzığ) — Katılıyoruz, efendim. 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor, önergeyi 
oyunuza sunuyorum : Kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. | 

25 . 2 . 1955 0 : 1 
I Sayın Bilgin'e ait önergeyi oyunuza arz et-
I miyorum. 

Bu arada Sayın Fahir Giritlioğlu'na aidolan 
I ve ikinci fıkranın tamamen metinden çıkarılma­

sını istiyen bir önerge vardır. Komisyon katılı­
yor mu? 

ADALET KOMİSYONU ADINA NACİ 
GÜRAY (Elâzığ) — Katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Bu önergeyi oyunuza sunuyo­
rum : Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
memiştir. 

Saym Nazmi özoğul arkadaşımıza aidolan 
ve «6 ayda yerine getirilemezse» kelimelerinin 
çıkarılarak onun yerine «akit tarihinde yerine 
getirilmezse» ibaresini ekliyen önergeye komis-

I yon katılıyor mu? 
ADALET KOMİSYONU ADINA NACİ 

GÜRAY (Elâzığ) — Katılmıyoruz efendim. 
I BAŞKAN — önergeyi oylarınıza sunuyo­

rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
memiştir. 

Saym Demiray arkadaşımıza aidolup 26 ncı 
I maddenin 3 ncü fıkrasının «karşılığından sonra» 

kelimelerini takiben «talibolan» kelimesinin ilâ­
vesine kemisyon katılıyor mu? 

ADALET KOMİSYONU ADINA NACİ 
GÜRAY (Elâzığ) — Katılmıyor efendim.. 

BAŞKAN —' Komisyon katılmıyor, önergeyi 
oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyen-

I 1er... Kabul edilmemiştir. 
I Komisyona ait önerge, 26 ncı maddenin ikin-
I ci fıkrası ile üçüncü fıkrasının yerlerinin değiş-
I tirilmcsini Saym Asım Eren'in önergesine uyu-
I larak ve üçüncü fıkra haline gelen ikinci fıkra-
I nm başındaki «bunlardan» kelimesi yerine «kat 
I irtifakı sahiplerinden» kelimesinin ilâvesini is-
I tiyen önerge komisyonun önergesidir. Oyunuza 

sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Ka-
I bul edilmiştir. 

Kabul edilen bu değişiklikle birlikte 26 neı 
maddeyi oyunuza sunuyorum : Kabul edenler... 

I Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
Daha evvel açık oylarınıza sunulmuş olan 

kanun tasarılarının oylama sonuçlarını arz edi­
yorum : 

{ Petrol Dairesi Başkanlığının 1962 bütçe yılı 
kesinhesap kanunu tasarısının oylamasına 253 
arkadaşımız katılmış, 236 kabul, 7 ret, 10..<jekin-
ser oy kullanılmıştır. Tasarı Meclisimizce kabul 

I edilmiştir. 
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İstanbul Teknik Üniversitesi 1960 bütçe yılı 

kesinhesap kanunu tasarısının oylamasına 251 
arkadaşımız katılmış, 244 kabul, 7 çekinser oy 
kullanılmıştır. Rot oyu kullanılmamıştır. Tasarı 
Meclisimizce kabul edilmiştir. 

İstanbul Teknik Üniverstiesi 1961 bütçe yılı 
kesinhesap kanun tasarısının oylamasına 256 
arkadaşımız katılmış 247 kabul, 2 ret, 7 çekin­
ser oy kullanılmıştır, tasarı Meclisimizce kabul 
edilmiştir. 

İstanbul Teknik Üniversitesi 1962 bütçe yılı 
kesinhesap kanun tasarısının oylamasına 252 
üye katılmış, 243 kabul, 9 çekinser oy kullanıl­
mış, ret oyu kullanılmamıştır, tasarı Meclisi­
mizce kabul cdilmiştri, 

1964 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde 
değişiklik yapılması hakkındaki kanun tasarısı­
nın oylamasına 209 üye katılmış, 202 kabul, 2 
ret, 5 çekinser oy kullanılmıştır. Nisap hâsıl ol 
maçlığından yeniden oylarınıza arz edilecektir. 

6. — İstanbul Teknik Üniversiteli 1934 
yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvel1 erde değişik­
lik yapılması hakkında kanun tasamın oylama­
sına 183 üye arkadaşımız katılnrş. 173 kabul, 
5 vet, J çekinser oy kullanılmıştır. Nisap hâ.nl 
olmadığından yeniden oylanacaktır. 

7. _ Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Mü­
dürlüğü 1964 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/3 > 
işaretli cetvelde değişiklik yapılması hakkında 
kanun tasarının oylamasına 171 üye arkadaşımız 
katılmış, 162 kabul, 5 ret, 4 çekinser oy kul­
lanılmıştır. Nisap hâsıl olmadığından yenide ı 
oylanacaktır. 

8. — Tekel Gsnel Müdürlüğü 1961 yılı 
Bütçe Kanununa bağlı (A/2) ve (A/3) işaretli 
cetvellerde değişiklik yapılması hakkın la kanun 
tasarısının oylamasına 152 arkadaşımız katılmış. 
145 kabul, 3 ret, 4 çekinser oy kulbnılnrşnr. 
Nisap hâsıl olmadığından yeniden oylarınıza 
arz edilecektir. 

9. — Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdür­
lüğünün 1960 yılı Kesinhes ap kanunu tasarı­
sının oylamasına 139 arkadaşımız katı'mış, 135 
kabul, 1 ret, 3 çekinser oy kullanılmıştır. Nisap 
hâsıl olmamıştır. Yeniden oylarınıza arz edi'e-
cektir. 

10. — Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Mü­
dürlüğünün 1961 Bütçe yılı Kesinhesap kanu-
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OTU tasarısının oylamasına 133 arkadaş^nrz 
katılmış, 128 kabul, 1 ret, 4 çekimser oy kulla­
nılmıştır. Nisap hâsıl olmadığından yeniden oyu­
nuza sunulacaktır. 

11. — Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Mü­
dürlüğü 1962 bütçe yılı Kesinhesap Kanunu 
tasarısının oylamasına 126 arkadaşımız katıl­
mış, 122 kabul, 4 çekinser oy ku lamlmış'ır. 
ret, oyu kullanılmamıştır. Yeter sayı o'madığm-
dan yeniden oylarınıza sunulacaktır. 

Muhterem arkadaşlarım, 26 Ş abat gü m ak-
deceğimiz birleş:mde Hükümet Programı Meclis­
te okunacaktır. Bu programın tenkidi Anayasa 
gereğince, okunmayı mütaakıp, iki tam gün geç­
tikten sonra, yani 1 Mart 1985 Pazartesi günü 
yapılacaktır, Sayın üyelerin söz kaydı 26 Şu­
bat Cuma günü sabahleyin 9 dan itibaren Ka­
nunlar Müdürlüğü kaleminde yapılacaktır. Bil­
gilerinize sunulur. 

FAHRETTİN KERÎM GÖKAY (İstanbul) 
— Bu hususta bir istirhamda bulunabilir miyim? 

BAŞKAN —Buyurun efendim... 
FAHRETTİN KERİM GÖKAY (İstanbul) 

— Muhterem Başkan aziz arkadaşlarım, bugün 
12 ye yakın kanunun oylaması yapıldı. Evvelâ 
Sayın Başkandan rica edeceğim. Yarın Hükümet 
programı okunacağına göre, burada büyük bir 
çoğunluk olacaktır. Memleketin mühim konula­
rını ilgilendiren bu maddelerin, kanunen im­
kânı var mı, yarın içtima başlar başlamaz oy­
lamasına. Bu bir. 

İkinci ricam da program üzerinde ko­
nuşma mevzuu, söz alma mevzuu. Geçen gün 
bütçe müzakeresi sırasnıda gıyet garip bir va­
ziyet hâsıl oldu. Bâzı arkadaşlarımız, gayret­
keşlik midir, vazifeşinaslık mıdır, bilmiyorum, 
gecenin dördünde gelmişler söz sıracı almışlrr-
dır. Hepsi de gecenin üçünde dördünde gelemez. 
Bâzıları hasta olabilir gelemez ve yazılı olarak 
müracaat ederler. Binaenalehy, bu tarzda bir 
sistem, bilmiyorum, alamerik bir s"stem gibi ge­
liyor bana. Bunun başka bir yolu yok mud r? 
Partiler arasında oranlar nisbetinde konuşma 
hakkı tevzi edilsin. Bu hususun Sayın Başkanlık 
Divanında tezekkür edilmelini bilhassa arz ede­
rim. Hürmetlerimle. 
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BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım içtüzü­

ğümüz söz almanın usul ve sırasını sarih hü­
kümlerle tesbit etmiştir. Bu hükümlerin icabına 
göre hareket edilecektir. Sayın Gökay'ın bu 
gün nisap hâsıl olmadığından tekrar açık oy­
lara sunulması gereken tasarıların oylanması 
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konusundaki temennisi de nazarı itibara alına­
cak ve oylamanın temini cihetine gidilecektir. 

Vakit geçmiş olduğundan 26 Şubat Cuma gü­
nü saat 15.00 te toplanmak üzere Birleşimi ka­
patıyorum. 

Kapanma saati : 18.45 
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Petrol Dairesi Başkanlığının 1962 bütçe yılı Ke inhesap kanun tasarısına verilen oyların 

ADANA 
Yusuf Aktimur 
Mehmet Geçioğlu 
Ahmet Karamüftüoğlu 
Melih KerııaJ Küçük-
tepepmar 
Ahmet Savrun 

ADIYAMAN 
Arif Atalay 
Mahmut Deniz 
AFYON KARAHlSAR 
Hasan Dinler 
Asım Yılmaz 

> 
Şükrü Yüzhaşıoğlu 

AĞRI 
Nevzat (iüngnr 
Kerem özcan 
Kıza l'olat 

AMASYA 
Reşat Arpa e ı oğlu 
İsmail Sarıgöz 
Nevzat Şener 

ANKARA 
A hm<M Üstün 
Abdülhak Kemal Yörük 

ANTALYA 
Etem Ağva 
Hasan Fehmi Roztepe 
Ömer Eken 
Kafel Kker 
Nihat Sn 

ARTVİN 
Nihat Ata 
Sabit Osman Avcı 
Saffet Em inağa oğlu 

sonucu 

Üye sayısı : 450 
Oy verenler : 253 

Kabul edenler : 2^6 
Reddedenler 7 
Çekinserler l o 

Oya katlim ıyanlar J 84 
Açık üyelikler 1 3 

/Kabul edenleri 

(Kabul edilmiştir.) 

AYDIN 
Melâhat dedik 
Ücşat özarda 
İsmet Sc/.yın 

BALIKESİR 
Kaya Bulut 
iMiktıan Kvliyaoğlu 
Cevat Kaupıılat 
Süreyya Koı; 
Cihat Turgut 

BÎLEClK 
Sadi llinay 
Orhan Tuğrul 

BİTLİS 
N'afiz Cî i ray 

BOLU 
Zeki llaltacıoğlu 
Ahmet Çakmak 
Turgut Çulha 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş, 
Mehmet özhey ^ 

BURSA 
Hikmet A kal'»1 

Edip Rüştü Akyürek 
Sn d ret tin Çatıca 
İbrahim üktem 
Mustafa Tayyar 
Ahmet Türkel 
İsmail Yılmaz 

"İlaha Cemal Zağra 

ÇANAKKALE 
Bur hat Arat 
Süreyya Endik 

Şefik inan 
Ui'U'l Sezırıiı 

ÇANKIRI 
Kahmi inceler 
Şaban Keskin 

ÇORUM 
Abdurrahıııau Güler 
Hilmi İncesulu 
Faruk Küreli 
Necini ökten 

DENİZLİ 
İsmail Ertnn 

DİYARBAKIR 
Adnan Aral 
Hilmi Güldoğan 
Alp Doğan Şen 

EDİRNE 
Talât Asal 
Süleyman Bilgen 
ilhamı Ertem 
Pah ir Giritlioğlu 

ELAZIĞ 
Hürrem Müftügil 

ERZİNCAN 
I lüsHinettın Atabeyli 
Sadık Teritu-ek 
V a H Y ı l d ı r ı m 

ERZURUM 
Cevat Dursunoğlu 
Oıyasettin Karaca 
Adnen Şenyurt 

ESKİŞEHİR 
Şevket Asbuzoğlu 
ibrahim Cemalcılar 

Ertuğrul Gazi Sakary 
Celâlettin Üzer 
Aziz Zeytin oğlu 

GAZİANTEP 
Muzaffer Canbolai 
Hüseyin Incioğlu 

GİRESUN 
Mustafa Kemal (Jilesi 
Vizami'ttin Kıknıcn 
İbrahim Etem Kılnjoğlu 
\li Köy m er, 
Naim Tirali 

GÜMÜŞANE 
"Necmeddin Küçüker 
Sabahattin Savacı 

HAKKÂRİ 
Ahmet Zeydan 

HATAY 
llahri İlahadır 

Ali Muhsin Bereket oğlu 
Abdullah Çilli 

İÇEL 
Mehmet Ali A ıslan 
Yahya Dermancı 
Sadık Kutlay 

İSPARTA 
Ali ihsan Malım 
Sadettin llilgiç 

İSTANBUL 
Ferruh Boz beyi i 
Ratip Tahir llıırak 
Orhan Eyüboğln 
Fehrettin Kerim Gök ay 
Ali Coşkun Kırca 
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Ahmet Oğuz 
Naci Üktem 
Vahyi O/.arar 
llhaıni Sancar 
ismail Hakkı Tekine! 
Ke^it Ülker 
Zeki Zeren 

ÎZMtR 
Ziya llaııhan 
Lebit Yurdoğlıi 

KARS 
Necmet t in A kaf i 
Lâtif Aküzüın 
Hasan Krdnğan 
Kemal (iiivciı 
Kemal Kaya 
Kemal Okyay 
Sırrı öktem 
Kı/a Yalcın 

KASTAMONU 
Avni Doğan 
^abri Keskin 
Osman Zeki Oktay 

KAYSERİ 
>hJül halim Araş 

Hüsamettin OümüşpaİH 
Mehmet Sağlam 

KIRKLARELİ 
A l n l ı ı ı ı i i l ı ı na i ı A l t ı ı j i 
l ' ikıet Kiliz 
Hasan Tahsin Uzun 

KIRŞEHİR 
Menıduh Knlemir 

KOCAELİ 
Nihat hrim 
Hâltlan Kısayol 
Süreyya Sofuoğlu 

KONYA 
t ifan I'aran 
Ömer Kart 

A bd üssü m et Kuzucu 
liüştü özal 
Kakih özt'akih 
Vefa Tanır 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Mehmet Delikaya 
llalit Ziya Özkan 

MANİSA 
Neriman Ağaoğlu 
Süleyman Çağlar 
V a kıı p Kail ri K a ra os-
manoğlu 
Hilmi Okçu 

MARAŞ 
Kemali Bayazıt 
Kııvpr Kaplan 
Adnan Karaküçük 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkarı 
Rsat Kemal Aybar 
^evki Aysan 
Vahap Dizdaroğlu 
Sev fi Güneştan 
Talât Oğuz 

MUĞLA 
• Vvdet Oskay 
Turan Şahin 

MUŞ 
>ai1 Mutlu 
>!linı Oy t Ürk 

NEVŞEHİR 
'la I it Kik ret Aka 
'{a MI a zan Domirsoy 
Ali Baran Numanoğlu 

NİĞDE 
I Tayda r Özalp 
Oğuzdenıir Tüzün 

ORDU 
Yusuf tzzettin Ağaoğl. 
Refet Aksoy 

Ata Bodur 
Kerda Güley 
Orhan Naim Hazinedaı 
Ata Topaloğlu 

RİZE 
Arif Hikmet Güner 
Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Burhan Akdağ 
Nuri Bayar 
Miislihittin Gürer 
Yusuf Ulusoy 

SAMSUN 
Ali Kuat AlişHiı 
Mehmet Başaran 
Nurettin Ceritoğln 
Fevzi Ceylân 
Bahri Cömert 
Kâmran Evliyaoğlu 
Kevzi Geveci 
llamit Kiper 
Hüseyin Özalp 

SİİRT 
Cevdet Aydın 
Hayrettin özgen 
Süreyya öner 

SİNOP 
Mustafa Kaptan 
Haşim Tan 

SİVAS 
Adil Altay 
Rahmi Çeltekl: 
thrahim Göker 
Rahmi Gün ay 
Sebati Hastaoğlu 
Ahmet Kanşal 
Güner Sarısözen 
Kesat Turhan 
Tahsin Türkay 

Mahmut Vural 

TEKİRDAĞ 
Turhan Kuı 
Fethi M ah ramlı 
Hayri Mumcuoğlu 

TOKAT 
İT. Ali Dizman 
Mehmet Kazova 
Zeyyal Koca metni 
Keşi t önder 

TRABZON 
\li Şakir Ağaıınğlu 

Selâhattin Güven 
Nazmi ökten 
Ahmet Şener 
Ali Rıza Uzun er 

TUNCELİ 
Vahap Krşoğlu 
Fethi Ülkü 

URFA 
Kadri Kroğan 
Rekir Sami Karahanb 
Celâl öneel 

UŞAK 
\li Kıza Akbıyıkoğln 
İbrahim Bulanalp 
Ahmet Tnhtnkılıç 

VAN 
ihsan Bedirhatıoğlu 
Şükrü Küsereisoğlu 

YOZGAT 
»1 usta fa Kepir 
rurjfut Mzatnoğlu 
Yeli Uyar 

ZONGULDAK 
Ahmet Fuat Ak 
Kenan fclsengin 
Feyzi Fırat 
İtam iz Karakaşoğlu 
Sadık Tekin Müftüoğl 
Mehmet Ali Pestilci 
Yusuf Ziya Yüwb:Igr. 

AFYON KARAHİSAR 
Halûk Nm Baki 

ANTALYA 
İhsan Ataöv 

ÇANKIRI 
Kâzım Arar 

[Reddedenler] 
EDİRNE 

Vazmi özn«hıl 

ERZURUM 

Tahsin Telli 
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KASTAMONU 
ismail Hakkı Yılanlı 
oğlu 

NİĞDE 

Asım Eren 



ADANA 
Hasan Aksay 
Ali Bozdoğanoğlu 

ANTALYA 
Nazını Kemuıuglu 

ADANA 
Kasım (îülek 
Cavit Oral 
Kemal Sanibrahimoğlu 
ibrahim Tekin 
Ahmet Topaloğlu (B.) 

ADIYAMAN 
Mehmet Özbay 
Ali Turanlı 
AFYON KARAHlSAR 
Veli Başaran 
Şevki Güler 
Mehmet Turgut (B.) 

AMASYA 
Mustafa Kemal Karar 

ANKARA 
İsmail Hiiştü Aksal 
Burhan Apaydın 
Hüseyin Ataman (B.) 
Raif Ay har 
Nihat Berkkan 
Osman Bölük başı 
Fuat Börekçi 
Bülent Ecevit 
Mustafa Kemal Krkovan 
Muhlis Ete 
Nnıail O ener» 
ibrahim Sıtkı Hatip-
oğlu 
ibrahim İmirzalıoğlu 
ihsan Köknel 
Mehdi Mıhçıoğlu 
Emin Paksüt 
Zühtü Pehlivanlı (t. Ü.) 
tlyas Seçkin 
Ferhat Nuri Yıldırım 

AYDIN 
Orhan A pay dit) 
Hilmi Aydınçer 
Mustafa Şükrü Koç 
Nedim Müren 
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[ÇekinserlerJ 

ERZİNCAN 
Zeynel Gündoğdu -

ÇANAKKALE 
Ahmet Nihat Akay 

ÇORUM 

ihsan Tombuş 

İSTANBUL 

Tahsin Demiray 

[Oya katılmıyanlar] 
BALIKESİR 

Cihat Bilgehan (B.) 
Ahmet Aydın Bolak 
Mithat Şükrü Çavdar-
offlu 
Fennî tslimyeli 
Ahmet ihsan Kırımlı 
Mehmet Tiritoğlu 

BİNGÖL 
M. Saldık Aydar 
I la üt Rıza Ünal 

BİTLİS 
Müştak Okumuş 

BOLU 
Kemal Demir 
Kâmil İnal 
Fuat Ümit 

BURDUR 
Vadir Yavuzkan 

BURSA 
Ekrem Paksoy 
Cevdet Perin 
Oya Uğur 

ÇANKIRI 
Nurettin Ok (Bşk. V.) 

ÇORUM 
Nuri Ahıskalıoğlu 
Muzaffer Dündar 

DENİZLİ 
Sinan Bosna 
Mehmet Çobanoğlu 
ibrahim Koeatürk 
Hüdai Oral 
Remzi Şenel 
Atıf Şohoğlu 

DİYARBAKIR 
Şehmuz Arşlar. 
Yusuf Azizoğlu (1.) 
Recai Iskenderoğlu(B.) 
Vefik Pirinçcioğlu 

ELÂZIĞ 
Nurettin Ardıçoğlu 
Naei Güray 
(Vmer Faruk Sanaç 
Kemal Satır 

ERZURUM 
Ertuğrul Akça 
Turhan Bilgin 
Nihat Diler 
Şe raf ettin Konu ray 

ESKİŞEHİR 
Seyfi öztürk (B.) 

GAZİANTEP 
Osman Orhan lîilen 
Ali ihsan Göğüs 
Kudret Mavitan 
Mithat San (B.) 
Süleyman Ünlü 

GİRESUN 
Ali Cüeeoğlu 

GÜMÜ.ŞANE 
Halis Hayranıoğlu 
Nureddin özdemir 

HATAY 
Ahmet Sırrı liocaoğlıı 
Sekip tnal 
Saki Zorlu 

İÇEL 
Mazhar An kan 
Burhan Bozdoğan 
(VlâI Kılıç 
ihsan önal 

İSPARTA 
Lokman Başaran 

İSTANBUL 
İbrahim A bak 
'/Aya Altınoğlu 
Cihad I la ban 
Suphi Bay kam 
Nurettin Bulak 

KIRŞEHİR 
Ahmet Bilgin 

KÜTAHYA 
Mehmet Kesen 
Sezai Sarpaşar 

ömerzZekâi Dorman 
(B.) 
Saadet Evren 
Muhiddin Güven 
Hilmi Oben 
Oğuz Uran 
Sahabettin Orhon 
Selim Sarper 
Hüsamettin Tiyans.au 
Sabri Varda rh 
Abdurrahman Yazgan 
Malik Yoluç 

İZMİR 
Osman Sabri Adal 
Şükrü Akkan 
Mehmet Ali Aytaş 
Şeref Bakşık 
Muzaffer Döşemeci 
Ali Naili Erdem (B.) 
Ant" Krtuııga 
İhsan Gürsan (B.) 
•Sauıı Kayıran 
Nihad Kürşad 
Necip ıMirkelânıoğlu 
Şitıasi Osma 
Kadri özek 
Mustafa Uyar 

KARS 
liahtiyar Vural 

KASTAMONU 
Fethi Üoğançay 
ihsan Şeref Dura 
Ali özdikmenli 

KAYSERİ 
Turhan Feyzioğlu 
Mehmet Göker 
Vedat Ali Özkan 
Bahri Vazır 
Mehmet Yüceler 
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KIRKLARELİ 
Mehmet A lâedd i l ı E r i * 

KIRŞEHİR 
Halil O/.men 

KOCAELİ 
Sahabettin Hilgisu 

KONYA 
Kemal Ataman 
Selc.uk Aytan 
Ahmet «Jiirkan 
Hwın Kabadayı 
Kadimin Kaflı 
Mekki Keskin (Bşk. V. 
KM k i l i <">/.leiı 
Faruk Sükan (B.) 
Cahit Yılım:/. 
Sait SIIIH Vüceso\ 

KÜTAHYA 
Ahmet Bozbay 
Ali Krbek 
Hant" Ki ray 
Sabrettin Tosbi 
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MALATYA 

II. Avın Akşiı 
Mııııet l'ırat 
ismet inönü 

MANÎSA 
Muammer Erten 
Şevket Uasjt llatipoğlu 
X us ret Köklü 
i I nitem Kubat 
Yakup Yakut 
Nahit Yenişehirli oğlu 

MARAŞ 
Kemal Üağcınğlu 
Hasan Fehmi Kvlıya 
Ali Hüdayioğlu 

MUĞLA 
Vdııan Akarca 
Hilmi Ray dur 
ihsan Tekinalp 

NİĞDE 
Mehmet Altmsoy 
Ruhi Soy er 
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ORDU 

Arif Hikmet Onat 
Sadi l'ehlivanoğlu 

RİZE 
Krul Yılmaz Akçal 
Fuad Sirmen (Başkan) 

SAKARYA 
Ekrem Aliean 
Hami Tezkan 

YOZGAT 
ismail Hakkı Akdoğaı. 
ismet, Kapısız 
Celâl Sungur 

SAMSUN 
îlyas Kılıç 
Osman Şa hinoğlu 

SLÎRT 
Adil Yaşa 

StNOP 
Mahmut Aiieanojrlr 
Cemil Karahan 

SİVAS 
Cevad Odyakmaz 

TEKİRDAĞ 
Orhan (tarak (B.) 

TOKAT 
Sabahattin Bay bura 
Bekir Şeyhoirlu 
Ali Rıza Ulusoy (î.) 

TRABZON 
Pik rem Dikmen 
Kâm uran Ural 
Zeki Yağmurdereli 

URFA 
Osman Ağan 
\talay Akan 
Kemal Badıllı 
"»ubri Kılıç 

VAN 
Muslih Görentaş (1. Ü.) 

YOZGAT 
tsmail Hakkı Akdoğan 
B.) 
İsmet Kapısız 
Celâl Sungur 

[Açık üyelikler] 

Aydın 
Erzurum 
Hatay 
Isparta 
istanbul 
İzmir 
Kocaeli 

Manisa 
Muş 
Trabzon 
Zonguldak 

Yekûn 

1 
1 
1 
2 

13 
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İstanbul Teknik Üniversitesi 1963 bütçe yılı Kesinhesap kanun tasansma verilen oyların sonucu 

(Kabul edilmiştir.) 

Üye sayısı 450 
Oy verenler : 251 

KabuJ edenler 244 
Reddedenler : 0 
Çekinserler : 7 

Oy» katılınıyanlar ı 86 
Açık üyelikler : 13 

ADANA 
Yusuf Aktimur 
Ali Bozdoğanoğlu 
Mehmet Geçioğm 
Ahmet Karamüftüoğlu 
Melih Kemal Küçükte-
pepınar 
Ahmet Savrun 

ADIYAMAN 
Arif Atalay 
Mahmut Deniz 
AFYON KARAHÎSAP 
Halûk Nur Baki 
Hasan Dinçer 
Asım Yılmaz 
Şükrü Yüzbaşıoğlu 

AĞRI 
Nevzat Güngör 
Kerem özean 
Kıza Polat 

AMASYA 
Reşat Arpacıoğlu 
ismail Sarıgöz 
Nevzat Şener 

ANKARA 
Ahmet Üstün 
Abdülhak Kemal Yörük 

ANTALYA 
Etem Ağva 
thsan Ataöv 
Hasan Fehmi Boztepe 
Ömer Eken 
Rafet Eker 
Nazmi Kerimoğlu 
Nihat Su 

[Kabul 
ARTVİN 

Nihat Ata 
Sabit Osman Avcı 
Saffet Eminağaoğlu 

AYDIN 
Melâhat Gedik 
ismet Sezgin 

BALIKESİR 
Kaya Bulut 
Gökhan Ev liva oğlu 
Cevat Kanpulat 
Süreyya TIoç 

BİLECİK 
Sadi Binay 
Orhan Tııirnıl 

BİTLİS 
Nafiz Giray 

BOLU 
Zeki Raltacıoglu 
Ahmet Takmak 
Turgut Çulha 

BURDUR 
Fethi Çelikbnş 
Mehmet özbey 

BURSA 
Hikmet Akal-n 
Edip Rüştü Akyürek 
Sad rettin Çanga 
İbrahim Öktem 
Mustafa Tayyar 
Ahmet Türkel 
ismail Yılmaz 
Baha Cemal Zağra 

ÇANAKKALE 
Burhan Arat 
Süreyya Endik 

edenler} 
I Şefik înan 

Refet Sezgin 
ÇANKIRI . 

Kâzım Arar 
I Rahmi İnceler 
I Şaban Keskin 

ÇORUM 
Ahdurrahman Güler 
Hilmi incesulu 
Faruk Kiircli 
Necmi ökten 

DENİZLİ 
Mehmet Çohanoğlu 
ismail Rrtan 

I ibrahim Koca t ürk 
DİYARBAKIR 

| Adnan Aral 
I Hilmi Güldogan 
I Alp Do$ran Şen 

EDİRNE 
Süleyman Bilgen 
İlhamı Ertem 
Fahir Giritlioghı 

I Nazmi özoffiıl 
ELAZIĞ 

Nurettin A rdıcoîrln 
Hürrem Müftüsril 

ERZİNCAN 
Sadık Perinçek 

i Naci Yıldırım 
ERZURUM 

Cevat Dursuno&lu 
Oıyasettin Karaca 
Adnan Şonyurt 
Tahsin Telli 

ESKİŞEHİR 
I Şevket Asbuzoğlu 

tbrahirn Cemaleılar 
Ertııûrul Gazi Sakarya 
Celâlettin Üzer 
Aziz Zeytinoglu 

GAZİANTEP 
Muzaffer Can bol a t, 
Hüseyin îneinîrln 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çilesiz 
Nizamettin Erkmen 
tbrahirn Etem Kılıçoğlu 
Ali Köymen 
Naim Ti rai i 

OÜMÜŞANE 
Necmeddin Küçüker 
Nureddin Ozdernir 
Sabahattin Savacı 

HAKKÂRİ 
Ahmet Zeydan 

HATAY 
Bahri Bahadır 
Ali Muhsin Bcreketoğlıı 
Abdullah Pilli 

İÇEL 
Mehmet Ali Arslan 
Yahya Dcrmaneı 
Sadık Kutlay 

İSPARTA 
Ali ihsan Balım 
Sadettin Bilgiç 

İSTANBUL 
Ferrııh Bozbeyli 
Ratip Tahir Burak 
Tahsin Demiray 
Orhan Eyüboğlu 
Fahrettin Kerim Gökay 
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Coşkun Kırea 
Hilmi Oben 
Ahmet Oğuz 
Naei öktem 
Vahyi özarar 
tlhanıi Sarıcar 
ismail Hakkı Tekinel 
Zeki Zeren 

İZMİR 
Ziya I laııhan 

KARS 
Necmettin- Akan 
Lâtif Ak üzüm 
Hasan Erdoğan 
Kemal Güven 
Kemal Kaya 
Kemal Okyay 
S im öktem 
Rıza Yalçın 

KASTAMONU 
ihsan Şeref Dura 
Sabrı Keskin 
Osman Zeki Oktay 
tMDftil Hakkı Yılanlıoğlu 

KAYSERİ 
Abdülhalim Araş 
Hüsamettin Günraşpalg 
Mehmet Şaftlara 

KIRKLARELİ 
Abdurrahman Altuğ 
Fikret Fflte 
Hasan Tahsin Uzun 

KIRŞEHİR 
Memduh Enlernir 

KOCAELÎ 
Nihat Erim 
Hâl dan Kısayol 
Süreyya Sofuoğlu 

KONYA 
İrfan Baran 
ihsan Kabadayı 
Ömer Kart 

ADANA 
Hasan Aksay 

AYDIN 
Regat ÖMtrda 

M. Meclisi B : 64 
iv üstü özal 
AİMİüssamet Kuzucu 
Fakih özfakih 
Vefa Tanır 
Cahit Yılmaz 
Sait Sına Yüersoy 

KÜTAHYA 
Ali Erbek 
Sezai Sarpaşar 

MALATYA 
Vtıretîiıı Akyurt 
Mehmet Delikaya 
II. Ziya Özkan 

MANİSA 
Veri man Ağaoglu 
<iil#»yman Çağlar 
Yakup Kadri Karar* 
manoğlu 

MARAŞ 
Kemal Bağeıoğlu 
Enver Kaplan 
Adnan Karaküçük 

MARDİN 
Mehmet Ali Arı kan 
Esat Kemal Aybar 
<evki Aysan 
\*ahap Dizdaroğlu 
<«vfi Günestan 
Talât Oğuz 

MUĞLA 
Cevdet Oskay 
Turan Şahin 

MUŞ 
Sait Mutlu 
Sami öztürk 

NEVŞEHİR 
Hal it Fikret Aka 
Ramazan Demirsoy 

NİĞDE 
Asım Eren 
Haydar Özalp 
Oğuzdemir Tüzün 

25 . 2 . 1965 O : 1 
ORDU 

Yusuf izzettin Ağaoğlu 
Reî'et Aksoy 
Ata Bodur 
Ferda Güley 
Orhan Naim Hazinedar 
Ata Topal.iffhı 

RİZE 
Arif nikmet Güner 
Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Burhan Ak dağ 
Vııri Bayar 
Muslininin Oürer 
Yusuf rinsny 

SAMSUN 
Ali Fuat A lisan 
Mehmet Başaran 
Nurettin Ceritoğlu 
Fevzi Ceylân 
Bahri Cömert 
Kâmran Evliyaoğlu 
Fevzi Oeveci 
Hâmit Kiper 
Hüseyin ö^.nlp 

SİİRT 
(Vvdet Avdın 
Süreyya öner 
Hayrettin özgen 

SİNOP 
Mustafa Kaptan 
Haşim Tan 

SİVAS 
Adil Altay 
Rahmi Çel tekli 
ibrahim Göker 
Rahmi Oünay 
Sebatı Hasta oğlu 
Ahmet Kangal 
Gün er Sarısözeıı 
Reşat Turhan 
Tahsin Türkay 
Mahmut Vural 

[Çekinaerler] 
ÇANAKKALE 

Ahmet Nihat Akay 
ÇORUM 

ihsan Tombufl. 

ERZİNCAN 

Zeynel Gündoğdu 

TEKİRDAĞ 
Turhan Kut 
Fethi Mahramlı 
Hayri Mumeuoğlu 

TOKAT 
H. Ali Dizuıan 
Mehmet Kazova 
Zeyyat Kocamemi 
Reşit önder 

TRABZON 
Ali Şakir Ağanoğlu 
Selâhattin Güven 
Nazmi ökten 
Ahmet. Şener 
Ali Rıza Uzuner 

TUNCELİ 
Vahap Kışoğlu 
Fethi Ülkü 

URFA 
Kadri Eroğan 
Bekir Sami Karahanlı 
Celâl öncel 

UŞAK 
Ali Rıza Ak bıyık oğlu 
İbrahim Bulaııalp 
Ahmet Tahtakılıç 

VAN 
ihsan Bedirlıapoğlu 
Şükrü Kösereisoğlu 

YOZOAT 
Mustafa Kepir 
Turgut Nizamoğlu 
Veli Uyar 

ZONGULDAK 
Ahmet Fuat Ak 
Kenan Esengin 
Feyzi Fırat 
Ramiz Karakaşoğlu 
Sadık Tekin Miiftno&hı 
Mehmet Ali Pestilci 
Yusuf Ziya Yücehilgir 

KIRŞEHİR 
Ahmet Bildin 

KÜTAHYA 
Mehmet Kesen 
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ADANA 
Kasım Oülek 
Cavit Oral 
Kemal Sarıibrahimoğlu 
Ahmet Topaloğlu (B.) 
ibrahim Tekin 

ADIYAMAN 
Mehmet özbay 
Ali Turanlı 

AFYON KARAHÎSAF 
Veli Başaran 
Şevki Oüler 
Mehmet Turgut 

AMASYA 
Mustafa Kemal Karan 

ANKARA 
ismail Rüştü Aksal 
Burhan A pay/l m 
Hüseyin Ataman 
Kaif Ay bar 
Nihat Berkkan 
Osman Bölükbaşı 
Fuat Börekçi 
Bülent Ecevit 
Mustafa Kemal Erko-
van 
Muhlis Ete 
tsmail Gence 
İbrahim Sıtkı Hatip-
oğlu 
tbrahim tmirzalıoğlu 
thsan Köknel 
Mehdi Mthçıoğlu 
Emin Paksiil 
Zühtü Pehlivanlı (t. Ü.) 
îlyas Seçkin 
Ferhat Nuri Yıldırım 

AYDIN 
Orhan Apaydın 
Hilmi Aydıneer 
Mustafa Şükrü Koç 
Netlim Mü ren 

BALIKESİR 
Cihat Bilgehan (B.) 
Ahmet Aydın Bnlak 
Mithat Şükrü Çavdar-
oğla 

[Oya katı 
Fenni tslimyeli 
Ahmet ihsan Kırımlı 
Mehmet Tiritoğlu 
Cihat Turjrut 

BİNGÖL 
M. Sıddık Aydar 
Ha üt Rıza Ünal 

BİTLİS 
Müştak Okumuş 

BOLÜ 
Kemal Demir 
Kâmil İnal 
Fuat Ümit 

BURDUR 
Nadir Yanı/kan 

BURSA 
Ekrem Paksoy 
Cevdet Perin 
Ziya ü&ur 

ÇANKIRI 
Nurettin Ok (Bşk. V.) 

ÇORUM 
Nuri Ahıskalıoğlu 
Muzaffer Dündar 

DENIZLI 
Sinan Bosna 
Hüdai Oral 
Remzi Şenel 
Atıf Şohoglu 

DİYARBAKIR 
Şehmus Arslan 
Yusuf Azizoğlu (t.) 
Recai tskenderoğlu (B.) 
Vefik Pirineeioğlu 

EDİRNE 
Talât Asal 

ELAZIĞ 
Naci Oüray 
Ömer Faruk Sanaç 
Kemal Satır 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 

ERZURUM 
Erhığrul Akça 
Turhan Biljrin 
Nihat Diler 
Şerafettin Konuray 

rnyanlar I 

ESKİŞEHİR 
Seyfi öztürk 

GAZİANTEP 
Osman Orhan Bilen 
Ali İhsan Oü&üş 
Kudret Mavitan 
Mithat San (B.) 
Süleyman Ünlü 

GİRESUN 
Ali Cüeenglu 

GÜMÜŞANE 
Halis Bayramnjrlu 

HATAY 
Ahmet Sırrı Hneaoğlıı 
Sekip İnal (B.) 
Saki Zorlu 

İÇEL 
Mazhar Arıkan 
Burhan Bozdoğan 
Oelftl Kılıç 
thsan ön al 

İSPARTA 
Lokman Başaran 

İSTANBUL 
tbrahim Abak 
Ziya Altınoğlu 
Cihad Baban 
Suphi Baykara 
Nurettin Bulak 
Ömer Zekâi Dorman 
(B.) 
Saadet Evren 
Mnhiddin Oüven 
O&uz Oran 
Sahabettin Orhon 
Selim Sarper 
Hüsamettin Tiyanşan 
Reşit Ülker 
Sabrı Vardarlı 
Abdnrrahman Yazgan 
Malik Yol no 

İZMİR 
Osman Sahri Adal 
Şükrü Akkan 
Mehmet Ali Aytaş 
Şoref Bakşık 
Muzaffer Döşemeci 

Ali Naili Erdem (B.) 
Arif Ertunsa 
thsan Oürsan (B.) 
Sn i m Kayıran 
Nihad Kürşad 
Nooip Mirkelâmoğln 
Sin asi Osm a 
Kadri özek 
Mustafa Uyar 
Lebit YurdoSlu 

KARS 
Bahtivar Vural 

KASTAMONU 
Avni Doğan 
Fethi Dojrançay 
Ali ö/di km en I i 

KAYSERİ 
Turhan Feyzi oğlu 
Mehmet Oöker 
Vedat Âli Özkan 
Bahri Yazır 
Mehmet Yüeeler 

KIRKLARELİ 
Mehmet Alâoddin Eriş 

KIRŞEHİR 
Bal il Ö7mon 

KOCAELİ 
Sahabettin Bilgisu 

KONYA 
Kemal Ataman 
Seloıık Aytan 
Ahmet Cürkan 
Kadircan Kaflı 
Mekki Keskin 
Fakih özlen 
Faruk Sükan (B.) 

KÜTAHYA 
Ahmet Bozbay 
Rauf Ki ray 
Sadrettin Tosbi 

MALATYA 
TT. Avni Aksi t 
Ahmet Fırat 
tsmet tnönü 

MANİSA 
Muammer Er len 
Şevket Raşit natipoğlu 
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Nıısret Köklü 
Murrem Kubat 
mimi Okçu 
Yakup Yakut 
Nahit Ycnişehirlioğlu 

MARAŞ 
Kem alî Bayazıt 
FTasarı Fehmi Evliya 
Ali riüdayioğlu 

MUĞLA 
Adnan Akarca 
ÎTilmi Baydur 
11 harı Tekinalp 

NEVŞEHİR 
Ali Baran Nuuıanoğlu 

M. Meclisi B : 64 25 . 2 . 1965 0 : 1 
NİĞDE 

Mehmet Altınsoy (B.) 
Ruhi Soy er 

ORDU 
Arif Hikmet. Onat 
Sadi Pehlivan oğlu 

RİZE 
Rrol Yılmaz Akça I 
K'UKI Sinııen ( Başkan 

SAKARYA 
Ekrem Aliean 
Hami Tez kan 

SAMSUN 
îlyas Kılıç 
Osman Şahinoğlu 

SİİRT 
Adil Yaşa 

SÎNOP 
Mahmut Aliean oğlu 
Cemil Karahan 

StVAS 
Cevad Odyakmaz 

TF.KÎRDAĞ 
Orhan Oztrak 

TOKAT 
Sabahattin Bayhura 
Bekir Şeyhoğlıı 
Ali Rıza riusoy 

TRABZON 
Ekrem Dikmen 

Aydın 
Erzurum 
Hatay 
İsparta 
İstanbul 
İzmir 

I Açık üyelil'lerj 
Kocaeli 
Manisa 
Muş 
Trabzon 
Zonguldak 

Yekûn 

1 
1 
1 
1 
2 

13 

Kâimi ran Ural 
Zeki Yağmurdereli 

URFA 

Osman Ağan 
Atalay Akan 
Kemal Badıllı 
Sabri Kılıç 

VAN 
Muslih Görentaş (1. Ü.) 

YOZGAT 
ismail Hakkı Akdoğan 
(B.) 
İsmet Kapısız 
Celâl Sungur 
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İstanbul Teknik Üniversitesi 1961 bütçe yılı Ke-inhesap kanunun tasarısına verilen oylann 

ADANA 
Yusuf Aktimur 
Ali Bozdoğanoğlu 
Mehmet Cecjojrlu 
Ahmet Karamüftiinğlu 
Metih Kemal Küçükte-
pepnıar 
Ahmet Savrun 

ADIYAMAN 
Arif Atalay 
Mahmut Deniz 
AFYON KARAHlSAR 
Asım Yılmaz 
Şükrü Yözhaçıoğlu 

AĞRI 
Nevzat Güngör 
Kerem özcan 
Rıza Polat 

AMASYA 
Reşat Arpacıoglu 
İsmail Sarıgöz 
Nevzat. Şener 

ANKARA 
Ahmet Üstün 
Abdülhak Kemal Yö­
rük 

ANTALYA 
Etem Afrva 
HaRan Fehmi Boztepe 
Rafet Eker 
Nnzrni Keri moglıı 
Nihat Sn 

ARTVİN 
Nihnt. Ata 
Nahif Ovman Avfi 
Saffet Eminağaoğlu 

sonucu 

Üye sayısı : 450 
Oy verenler : 2 56 

Kabul edenler : 247 
Reddedenler : 2 
Çekinserler : 7 

Oya katıl miyarı İn r : | 8 1 
Açık üyelikler : • 3 

(Kabul edilmiştir.) 

[Kabul 
AYDIN 

tsmet Sezgin 
BALIKESİR 

Kaya Bulut 
Gökhan Kvliyaoğlu 
Gevat Kanpulat 
Süreyya Koç 
Cihat Tursnıt 

BİLECİK 
Sadi Rinay 
Orhan Tuğrul 

BİTLİS 
Nafiz O i ray 

BOLÜ 
Zeki Baltacıoğlu 
Ahmet Çakmak 
Ir .rsnt Çulha 
Kemal Demir 

BURDUR 
Pethi Çelikbaş 
Mehmet özbey 

BURSA 
TTikmet Akalın 
Edip Rüştü Akyürek 
Sndrettin Çanjja 
İbrahim öktem 
Mustafa Tayyar 
Ahmet Türkel 
tsmail Yılmaz 
Baha Cemal Zagra 

ÇANAKKALE 
Burhan Arat 
Süreyya Endik 
Şefik tnan 
Refet Sezgin 

edenler] 
ÇANKIRI 

Kâzım Arar 
Rahmi inceler 
Şaban Keskin 

ÇORUM 
Abdıırrahman Cüler 
Hilmi incesulu 
Kanık Küreli 
Necmi ökten 

DENİZLİ 
Mehmet Çobanoğlu 
îsmail Ertan 
fbrahim Kncatürk 

DİYARBAKIR 
Adnan Aral 
Hilmi Oüldoğan 
Alp Doîran Şen 

EDİRNE 
' '*-t Asa! 

Süleyman Bilgen 
İlhamı Ertem 
Fahir fıiritlinirlu 
Nazrni O/oSııl 

ELÂZIĞ 
Nurettin Ardı enirin 
Hürrem Müftügil 

ERZİNCAN 
TTîisnmpttin Atabeyli 
Sadık Perinçek 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Cevnt Dursıınnfflu 
Oıvasettin Karaca 
Adnan Şen yurt 
Tahsin Tell i 

ESKİŞEHİR 
Şevket Asbuzuğlu 
İbrahim Cemalcılar 
Ertuğrul Gazi Sakarya 
Celâl et rin Üzer 
Aziz Zeytinoglu 

GAZİANTEP 
Muzaffer Canbnlat 
Hüseyin Incioglu* 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çilesii 
Nizamettin Erkmen 
fbrahim Etem Kılıçoğlu 
\li Köymen 
Naim T i rai i 

GÜMÜŞANE 
Neemeddin Küeüker 
Nureddin Ozdemir 
Sabahattin Savacı 

HAKKARİ 
Ahmet Zevdan 

HATAY 
Bahri Bahadır 
Ali Muhsin Bereket o&li". 
Abdullah Çilli 

İÇEL 
Mehmet Ali Arslan 
Yahva Dcrmaneı 
Sadık Kutlav 

İSPARTA 
Ali îhsnn Balım 
Sadettin P.iltri'1 

İSTANBUL 
Ferrub Bozbeyli 
Ratip Tahir Burak 
Tahsin Demirav 
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Orhan Eyüboğlu 
Fahrettin Kerim Gökay 
Ali Coşkun Kırca 
Hilmi Oben 
Ahmet Oğuz 
Naci öktem 
Vahyi özarar 
llhami San car 
İsmail Hakkı Tckinel 
Zeki Zeren 

İZMİR 
Ziya Hanhan 

KARS 
Necmettin Akan 
Lâtif Aküzüm 
Hasan Erdoğan 
Kemal Güven 
Kemal Kaya 
Kemal Okyay 
Sırrı öktem 
Rıza Yalçın 

KASTAMONU 
İhsan Şeref Dura 
Sabri Keskin 
Osman Zeki Oktay 
İsmail Hakkı Yılanlıoğlı 

KAYSERİ 
Abdülhalim Araş 
Hüsamettin Giimüşpals 
Mehmet Sağlam 

KIRKLARELİ 
Abdurrahman Altuğ 
Fikret Filiz 
Hasan Tahsin Uzun 

KIRŞEHİR 
Memduh Erdomir 

KOCAELİ 
Nihat Erim 
Hâldan Kısayol 
Süreyya Sofnoğlu 

KONYA 
İrfan Baran 
îhsan Kabadayı 
Ömer Kart 

M. Meclisi B : 64 
Abdüssamet Kuzucu 
Rüştü özal 
Vefa Tanır 
Cahit Yılmaz 
Sait Sına Yücesoy 

KÜTAHYA 
Ali Erbek 
Sezai Sarpaşar 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Mehmet Delikaya 
Halit Ziya Özkan 

MANİSA 
Neriman Ağaoğlu 
Süleyman Çağlar 
Yakup Kadri Karaos-
manoğlu 
Hilmi Okçu 

MARAŞ 
Kemali Bay azıt 
Enver Kaplan 
Adnan Karakiiçük 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Esat Kemal Aybar 
Şevki Aysan 
Vahap Bizdaroğlu 
Seyfi Güneştan 
Talât Oğuz 

MUĞLA 
Cevdet Oskay 
Turan Şahin 

MUŞ 
Sait Mntlu 
Sami öztürk 

NEVŞEHİR 
Halit Fikret Aka 
Ramazan Domirsoy 
Ali Baran Numanoğlu 

NİĞDE 
Asım Eren 
Haydar Özalp 
Oğuzdemir Tüzün 

2 5 . 2 .1965 Q : 1 
ORDU 

Yusuf İzzettin Ağaoğlu 
Rcfct Aksoy 
Ata Bodur 
Ferda Güley 
Orhan Naim Hazinedar 
Ata Topal nelu 

RİZE 
Arif Hikmet Güner 
Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Burhan Akdağ 
Nuri Bayar 
Muslihittin Gürer 
Yusuf Ulusoy 

SAMSUN 
Ali Fuat Alişan 
Mehmet Başaran 
Nurettin Ceritoğlu 
Fevzi Ceylân 
Bahri Cömert 
Kâmran Evliyapğlu 
Fevzi Geveci 
Hâmit Kiper 
Hüseyin Özalp 

SÜRT 
Cevdet Aydın 
Süreyya Öner 
Hayrettin özgen 

SİNOP 
Mustafa Kaplan 
Haşim Tan 

SİVAS 
Adil Altay 
Rahmi Çeltekli 
İbrahim Goker 
Rahmi Günay 
Sebati Hastaoğlu 
Ahmet Kangal 
Güner Sarısözen 
Reşat Turhan 
Tahsin Türfcay 
Mahmut Vural 

TEKİRDAĞ 
Turhan Kut 
Fethi Mahramlı 
Hayri Mumcuoğlu 

TOKAT 
H. Ali Dizman 
Mehmet Kazova 
Zeyyat Kocamemi 
Reşit önder 

TRABZON 
Ali Şakir Ağanoğlu 
Sclâhattin Güven 
Nazmi Öktcn 
Ahmet Şener 
Ali Rıza Uzuner 

TUNCELİ 
Vahap Kışoğlu 
Fethi Ülkü 

URFA 
Kadri Eroğan 
Bekir Sami Karahanh 
Celâl öncel 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
İbrahim Bulanalp 
Ahmet Tahtakılıç 

VAN 
îhsan Bedirhanoğlu 
Şükrü Kösereisoğlu 

YOZGAT 
Mustafa Kepir 
Turgut Nizamoğlu 
Veli Uyar 

ZONGULDAK 
Ahmet Fuat Ak 
Kenan Esengin 
Feyzi Fırat 
Ramiz Karakaşoğlu 
Sadık Tekin Müftüoğlu 
Mehmet Ali Pestilci 
Yusuf Ziya Yücebilgin 

[Reddedenler] 
ANTALYA 

İhsan Ataöv 
AYDIN 

Reşat Ozarda ;; 
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/Çekinserler] 

ANTALYA 

Ömer Eken 

ÇANAKKALE 

Ahmet Nihat Akay 

ADANA 

Hasan Aks ay 

AFYON KARAHlSAR 

Halûk Nur Baki 

ÇORUM 
thsan Tombuş 

ERZİNCAN 
Zeynel Gündoğdu 

KÜTAHYA 
Mehmet Kesen 

[Oya kahlmıyanlar] 
ADANA 

Kasım Gülek 
Cavit Oral 
Kemal Sanibrahimoğlu 
tbrahim Tekin 
Ahmet Topaloğlu (B.) 

ADIYAMAN 
Mehmet özbey 
Ali Turanlı 
AFYON KARAHlSAR 
Veli Başaran 
Hasan Dinçer (B.) 
Şevki Güler 
Mehmet Turgut (B.) 

AMASYA 
Mustafa Kemal Karan 

ANKARA 
tsmail Rüştü Aksal 
Burhan Apaydın 
Hüseyin Ataman (B.) 
Raif Aybar 
Nihat Berkkan 
Osman Bölükbaşı 
Fuat Börekçi 
Bülent Ecevit 
Mustafa Kemal Erke-
van • 
Muhlis Ete 
tsmail Gence 
tbrahim Sıtkı Hatip-
oğlu 
tbrahim îmirzalıoğlu 
İhsan Kökncl 
Mehdi Mıhçıoğln 
Emin Paksüt 
Zühtü Pehlivanlı (t. Ü.) 
tlyas Seçkin 
Ferhat Nuri Yıldırım 

AYDIN 
Orhan Apaydın 

Hilmi Aydmçer 
Melâhat Gedik 
Mustafa Şükrü Koç 
Nedim Müren 

BALIKESİR 
Cihat Bilgehan (B.) 
Ahmet Aydın Bolak 
Mithat Şükrü Çavdar-
oğlu 
Fenniî tslimyeli 
Ahmet îhsan Kırımlı 
Mehmet Tiritoğlu 

BÎNGÖL 
M. Sıddık Aydar 
Halit Rıza Ünal 

BİTLİS 
Müştak Okumuş 

BOLU 
Kâmil İnal 
Fuat Ümit 

BURDUR 
Nadir Yavuzkan 

BURSA 
Ekrem Paksoy 
Cevdet Perin 
Ziya Uğur 

ÇANKIRI 
Nurettin Ok (Bşk. V.) 

ÇORUM 
Nuri Ahıskalıoğlu 
Muzaffer Dündar 

DENİZLİ 
Sinan Bosna 
Remzi Şenel 
Hüdai Oral 

DİYARBAKIR 
Şehmus Arslan 
Yusuf Azizoğlu (t.) 
Recai Iskenderoğlu 
(B.) 

Vefik Pirinçcioğlu 
ELAZIĞ 

Naci Güray 
Ömer Faruk Sanaç 
Kemal Satır 

ERZURUM 
Ertuğrul Akça 
Turhan Bilgin 
Nihat Diler 
Şerafettin Konuray 

ESKİŞEHİR 
Seyfi öztürk (B.) 

GAZİANTEP 
Osman Orhan Bilen 
Ali fhsan Göğüs 
Kudret Mavitan 
Mithat San (B.) 
Süleyman Ünlü 

GİRESUN 
Ali Cüoeotrlu 

GÜMÜŞANE 
Halis Bayramoğlu 

HATAY 
Ahmet Sırrı Hocaoğlu 
Sekip İnal (B.) 
Saki Zorlu 

İÇEL 
Mazhar Arıkan 
Burhan Bozdoğan 
Celâl Kılıç 
thsan önal 

İSPARTA 
Lokman Başaran 

İSTANBUL 
İbrahim Abak 
Ziya Altmoğlu 
Cihad Baban 
Suphi Baykam 
Nurettin Bulak 

Ömer Zekâi Dorman 
(B.) 
Saadet Evren 
Muhiddin Güven 
Oğuz Oran 
Sahabettin Orhon 
Selim Sarper 
Hüsamettin Tiyanşan 
Reşit Ülker 
Sabri Vardarlı 
Abdurrahman Yazgan 
Mâlik Yolnç 

İZMİR 
Osman Sabri Adal 
Şükrü Akkan 
Mehmet Ali Aytaş 
Şeref Bakşık 
Muzaffer Döşemeci 
Ali Naili Erdem (B.) 
Arif Ertunga 
İhsan Gürsan (B.) 
Saim Kaygan 
Nihad Kürşad 
Necip Mirkelâmoğlu 
Şinasi Osma 
Kadri özek 
Mustafa Uyar 
Lebit Yurdoğlu 

KARS 
Bahtiyar Vural 

KASTAMONU 
Avni Doğan 
Fethi Doğançay 
AJi özdikmenli 

KAYSERİ 
Turhan F<yzioğlu 
Mehmet Göker 
Vedat Âli Özkan 
Bahri Yazır 
Mehmet Yüceler 
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KIRKLARELİ 
Mehmet Alâeddin Erig 

KIRŞEHİR 
Ahmet Bilgin 
Halil özmen 

KOCAELİ 
Sahabettin Üilgisu 

KONYA 
Kemal Ataman 
Selçuk Aytan 
Ahmet Gürkan 
Kadircan Kaflı 
Mekki Keskin Bşk. V.) 
Fakih özfakih 
Fakih özlen 
Faruk Sükan (B.) 

KÜTAHYA 
Ahmet Bozbay 
Rauf Ki ray 
Sadrettin Tosbi 

M. Meclisi B : 64 
MALATYA 

H. Avni Akşit 
i Ahmet Fırat 

İsmet İnönü 
MANİSA 

Muammer Erten 
Şevket Raşit Hatip-
oğlu 
Nusret Köklü 
Hurrem Kubat 
Yakup Yakut 

I Nahit Yenişehirlioğlu 
I MARAŞ 

Kemal Bağcıoğlu 
Hasan Fehmi Evliya 
Ali Hüdayioğlu 

MUĞLA 
Adnan Akarca 
Hilmi Baydur 
tlhan Tekinalp 

NİĞDE 
I Mehmet Altmsoy (B.) 

Aydm 
Erzurum 
Hatay 
İsparta 
İstanbul 
İzmir 
Kocaeli 

2 
1 

. . .> . 

2 5 . 2 . 1965 O : 1 
Ruhi Soyer 

ORDU 
Arif Hikmet Onat 
Sadi Pehlivanoğlu 

RİZE 
Erol Yılmaz Akçal 
FuadSirmen (Başkan) 

SAKARYA 
Ekrem Alican 
Hami Tezkan 

I SAMSUN 
tlyas Kılıç 
Osman Şahinoğlu 

SÜRT 
Adil Yağa 

SİNOP 
Mahmut Alicanoğlu 
Cemil Karahan 

SİVAS 
I Cevad Odyakmaz 

TEKİRDAĞ 
Orhan öztrak 

TOKAT 
Sabahattin Baybura 
Bekir Şeyhoğlu 
Ali Rıza Ulusoy (1.) 

TRABZON 
Ekrem Dikmen 
Kâmuran Ural 
Zeki Yağmurdereli 

URFA 
Osman Ağan 
Atalay Akan 
Kemal Badıllı 
Sabri Kılıç 

VAN 
Müslih Görentaş (1. Ü.) 

YOZGAT 
İsmail Hakkı Akdoğan 
(B.) 
tsmet Kapısız 
Celâl Sungur 

[Açık üyelikler] 

t>t>< 

'iyelikler] 
Manisa 1 
Muş 1 
Trabzon 1 
Zonguldak 2 

Yekûn 13 
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JM. Meölisi B : 64 25 . 2.. 1965 0 : 1 
İstanbul Teknik ünirersitesi 1962 bütçe yılı Kesinhesap kanun tasansına verilen oyların 

sonucu 

(Kabul edilmiştir.) 

ADANA 
Yusuf Aktimur 
Ali Bozdoganoglu 
Mehmet Geçioğlu 
Ahmet Karanı üt'tüoglu 
Melih Kemal Küçükte-
pepmar 
Ahmet Savrun 

ADIYAMAN 
Arif Atalay 
Mahmut Deniz 
AFYON KARAHÎSAR 
Hasan Dinçer 
Asım Yılmaz 
Şükrü Yüzbaşı oğlu 

AĞRI 
Nevzat Güngör 
Kerem özcan 
Rıza Polat 

AMASYA 
Reşat Arpacıoğlu 
İsmail Sarıgöz 
Nevzat Şener 

ANKARA 
Ahmet Üstün 
Abdullah Kemâl Yörük 

ANTALYA 
Etem Ağva 
Hasan Fehmi Boztepe 
Rafet Eker 
Nazmı Kerimoğlu 
Nihat Su 

ARTVİN 
Nihat Ata 
Sabit Osman Avcı 
Saffet Eminağaoğlu 

Üye sayısı : 450 
Oy verenler : 252 

Kabul edenler : 243 
Reddedenler : 0 

Çekinserler : 9 
Oya katılmıyanlar : 185 

Açık üyelikler : 13 

[Kabul edenler] 
AYDIN 

Melâhat Gedik 
tsmet Sezgin 

BALIKESİR 
Kaya Bulut 
Gökhan Evliyaoğlu 
Cevat Kanptilat 
Süreyya Koç 
Cihat Turgut 

BİLECİK 
Sadi Binay 
Orhan Tuğrul 

BİTLİS 
Nafiz Giray 

BOLÜ 
Zeki Baltacıoğlu 
Ahmet Çakmak 
Turgut Çulha 
Kemal Demir 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
Mehmet özbey 

BURSA 
Hikmet Akalın 
Edip Rüştü Akyürek 
Sadrettin Çanga 
İbrahim öktem 
Ahmet Türkel 
tsmail Yılmaz 
Baha Cemal Zağra 

ÇANAKKALE 
Burhan Arat 
Süreyya Endik 
Şefik İnan 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Kâzım Arar 
Rahmi İnceler 
Şaban Keskin 

ÇORUM 
Abdurrahman Güler 
Hilmi İncesulu 
Faruk Küreli 
Necmi ökten 

DENİZLİ 
Mehmet Çobanoğlu 
tsmail Ertan 
ibrahim Kocıtürk 

DİYARBAKIR 
Adnan Aral 
Hilmi Güldoğan 
Alp Doğan Şen 

EDİRNE 
Süleyman Bilgen 
tlhami Ertem 
Fahir Giritlioğlu 
Nazmi özogul 

ELAZIĞ 
Nurettin Ardıçoğlu 
Hürrem Müftügil 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 
Sadık Perinçek 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Nihat Diler 
Cevat Dursunoğlu 
Gıyasettin Karaca 
Adnan Şenyurt 
Tahsin Telli 

ESKİŞEHİR 
Şevket Asbuzoğlu 
tbrahim Ceraalcılar 
Ertuğrul Gazi Sakarya 
Cclâlettin Üzer 
Aziz Zeytin oğlu 

GAZİANTEP 
Muzaffer Canbolat 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çilesiz 
Nizam ettin Er km en 
İbrahim Etem Kılıç-
oğlu 
Ali Köymen 
Naim Tirali 

GÜMÜŞANE 
Necmeddin Küçüker 
Nureddin özdemir 
Sabahattin Savacı 

HAKKARİ 
Ahmet Zeydan 

HATAY 
Bahri Bahadır 
Ali Muhsin Bereketoğlu 
Abdullah CilU 

İÇEL 
Mehmet Ali Arslan 
Yahya Dermancı 
Sadık Kutlay 

İSPARTA 
Ali İhsan Balım 
Sadettin Rtleiç 

İSTANBUL 
Ferruh Bozbeyli 
Ratip Tahir Burak 
Tahsin Demiray 
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Orhan Eyüboğlu 
Fahrettin Kerim Gökaj 
Ali Coşkun Kırca 
Hilmi Oben 
Ahmet Oğuz 
Naci öktem 
Vahyi özarar 
llhami Sancar 
ismail Hakkı Tekinel 
Zeki Zeren 

İZMİR 
Ziya Hanhan 

KARS 
Necmettin Akan 
Lâtif Aküzüra 
Hasan Erdoğan 
Kemal Güven 
Kemal Kaya 
Kemal Okyay 
Sırrı öktem 
Rıza Yalçın 

KASTAMONU 
İhsan Şeref Dura 
Sabri Keskin 
Osman -Zeki Oktay 
İsmail Hakkı Yılanlı-
oğlu 

KAYSERİ 
Abdülhalim Araş 
Hüsamettin Gümüşpala 
Mehmet Sağlam 

KIRKLARELİ 
Abdurrahman Altuğ 
Fikret Filiz 
Hasan Tahsin Uzun 

KIRŞEHİR 
Memduh Erd«mir 

KOCAELİ 
Nihat Erim 
Hâldan Kısaya! 
Süreyya Söftıoğlu 

KONYA 
İrfan Baran 
İhsan Kabadayı 

M. Meclisi B : 64 
Ömer Kart 
Abdüssamet Kuzucu 
Rüştü özai 
Fakih özfakib 
Vefa Tamr 
Cahit Yılmaz 
Sait Sına Yüeesoy 

KÜTAHYA 
Ali Erbek 
Sezai Sarpaşar 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Mehmet Delikaya 
Halit Ziya Özkan 

MANİSA 
Neriman Ağaoğlu 
Yakup Kadri Karaos 
m an oğlu 
Hilmi Okçu 

MARAŞ 
Kemali Bayazıt 
Enver Kaplan 
Adnan Karaküçük 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Esat Kemal Aybar 
Şevki Aysan 
Vahap Dizdaroğlu 
Seyfi Güneştac 
Talât Oğuz 

MUĞLA 
Cevdet Oskay 
Turan Şahin 

MUŞ 
Sait Mutlu 
Sami öztürk 

NEVŞEHİR 
İTalit Fikret Aka 
Ramazan Demirsoy 

NİĞDE 
Asım Eren 
Haydar Özalp 
Oğuzdemir Tüzün 

25.2.1&6S Ö : 1 
ORDU 

Yusuf İzzettin Ağaoğlu 
Rcfet Aksey 
Ata Bodur 
Ferda Güley 
Orhan Nam Kaeinedaı 
Ata Topaloğlu 

RİZE 
Arif Hikmet Güner 
Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Burhan Akdağ 
Nuri Bayar 
Muslininin Gürer 
Yusuf ülusoy 

SAMSUN 
Ali Fuat Alışan 
Mehmet Başaran 
Nurettin Ceritoğlu 
Fevzi Ceylân 
Bahri Ccmertk 

Kâmran Evliyaoğlu 
Fevzi Geveei 
Hâmit Kiper 
Hüseyin Özalp 

SÜRT 
Cevdet Aydın 
Süreyya öner-
Hayrettin özgen 

SİNOP 
Mustafa Kaptan 
Haşim Tan 

SİVAS 
Adil Altay 
Rahmi ÇeiteMi 
İbrahim Göker 
Rahmi Gtinay 
Sebati Hastaoğlü 
Ahmet Kangal 
Güner Sarısözen 
Reşat Turhan 
Tahsin Türkay 
Mahmut Vural 

TEKÎRDAÖ 
Turhan Kut 
Fethi Mahramh 
Hayri Mumcuoğlu 

TOKAT 
H. Ali Dizman 
Mehmet Kazova 
Zcyyat Kocamemi 
Reşit önder 

TRABZON 
Ali Şakir Ağanoğlu 
Selâhattin Güven 
Nazmi ökten 
Ahmet Şener ' 
Ali Rıza Uzuner 

TUNCELİ 
Vahap Kışoğlu 
Fethi Ülkü 

URFA 
Kadri Eroğan 
Bekir Sami Karahanlı 
Celâl öneel 

UŞAK 
AH Rıza Akbıyıkoğlu 
fbrahim Bulanalp 
Ahmet Tahtaküıç. 

VAN 
thsan Bedirhanoğlu 
Şükrü Kösereisoğlu 

YOZGAT 
Mustafa Kepir 
Turgut Nizamoğlu 
Veli Uyar 

ZONGULDAK 
Ahmet Fuat Ak >, , 
Kenan Esengin 
Feyzi Fırat 
Ramiz Karakaşoğlu 
Sadık Tekin Müftüoğlo 
Mehmet Alî Pestiîei 
Yusuf Ziya Yücebilgin 
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M. Meclisi B : 64 25 . 2 . 1965 0 : 1 

[Çekinserler] 
ADANA 

Hasan Aksay 

AFYON KARAHİSAR 
Halûk Nur Bâkf 

ADANA 
Kasım Gülek 
Cavit Oral 
Kemal Sarıibrahimoğlu 
İbrahim Tekin 
Ahmet Topaloğlu (B.) 

ADIYAMAN 
Mehmet özbay 
Ali Turanlı 
AFYON KARAHÎSAR 
Veli Faşaran 
Şevki Güler 
Mehmet Turgut (B.) 

AMASYA 
Mustafa Kemal Karan 

ANKARA 
tsmail Rüştü Aksal 
Burhan Apaydın 
Hüseyin Ataman (B.) 
Raif Aybar 
Nihat Berkkan 
Osman Bölükbaşı 
Fuat Börekçi 
Bülent Ecevit 
Mustafa Kemal Erko-
van 
Muhlis Ete 
İsmail Gence 
İbrahim Sıtkı Hatip-
oğlu 
İbrahim İmirzalıoğlu 
İhsan Kökncl 
Mehdi Mıhçıoğlu 
Eroin Paksüt 
Zühtü Pehlivanlı ( t Ü.) 
llyas Seçkin 
Ferhat Nuri Yıldırım 

AYDIN 
Orhan Apaydın 
Hilmi Aydınçer 

ANTALYA 
thsan Ataöv 
Ömer Eken 

AYDIN 
Reşat özarda 

Mustafa Şükrü Koç 
Nedim Müren 

BALIKESİR 
Cihat Bilgehan (B.) 
Ahmet Aydın Bolatk 
Mithat Şükrü Çavdar-

Fennî Islimyeli 
Ahmet İhsan Kırımlı 
Mehmet Tiritoğlu 

BİNGÖL 
M. Sıddık Aydar 
Halit Rıza Ünal 

BİTLİS 
Müştak Okumuş 

BOLU 
Kâmil İnal 
Fuat Ümit 

BURDUR 
Nadir Yavuzkan 

BURSA 
Ekrem Pakaoy 
Cevdet Perin 
Mustafa Tayyar 
Ziya Uğur 

ÇANKIRI 
Nurettin Ok (Bşk. V.) 

ÇORUM 
Nuri Ahıskalıoğlu 
Muzaffer Dündar 
thsan Tombuş 

DENİZLİ 
Sinan Bosna 
Hüdai Oral 
Remzi Şenel 
Atıf Şohoğlu 

DİYARBAKIR 
Şehmus Arslan 
Yusum Azizoğlu (1.) 
Recai Iskenderoğlu (B.) 

ÇANAKKALE 

Ahmet Nihat Akay 

ERZİNCAN 
Zeynel Gündoğdu 

Vefik Pirinçcioğlu 
EDİRNE 

Talât Asal 
ELAZIĞ 

Naci Güray 
Ömer Faruk Sanaç 
Kemal Satır 

ERZURUM 
Ertuğrul Akça 
Turhan Bilgin 
Şerafettin Konuray 

ESKİŞEHİR 
Seyfi öztürk (B.) 

GAZİANTEP 
Osman Orhan Bilen 
Ali İhsan Göğüs 
Hüseyin Incioğlu 
Kudret Mavi tan 
Mithat San (B.) 
Süleyman Ünlü 

GİRESUN 
Ali Cüceoğlu 

GÜMÜŞANE 
Halis Bayramoğlu 

HATAY 
Ahmet Sırrı Hocaoğlu 
Sekip İnal (B.) 
Saki Zorlu 

İÇEL 
Mazhar Arıkan 
Burhan Bozdoğan 
Celâl Kılıç 
thsan önal 

İSPARTA 
Lokman Başaran 

İSTANBUL 
İbrahim Abak 
Ziya Altmoğlu 
Cihad Baban 

KIRŞEHİR 

Ahmet Bilgin 

KÜTAHYA 
Mehmet Kesen 

Suphi Baykam 
Nurettin Bulak 
Ömer Zekâi Dorman 
(B.) 
Saadet Evren 
Muhiddin Güven 
Oğuz Oran 
Sahabettin Orhou 
Selim Sarper 
Hüsamettin Tiyanşan 
Reşit Ülker 
Sabri Vardarlı 
Abdurrahman Yazgan 
Malik Yolaç 

İZMİR 
Osman Sabri Adal 
Şükrü Akkan 
Mehmet Ali Aytaş 
Şvref Bakşık 
Muzaffer Döşemeci 
Ali Naili Erdem (B.) 
Arif Ertunga 
İhsan Gürsan (B.) 
Saim Kaygan 
Nihad Kürşad 
Necip Mirkelâmoğlu 
Şinasi Osuna 
Kadri özek 
Mustafa Uyar 
Lebit Yurdoğlu 

KARS 
Bahtiyar Vural 

KASTAMONU 
Avni Doğan 
Fethi Doğançay 
Ali özdikmenli 

KAYSERİ 
Turhan Feyzioğlu 
Mehmet Göker 
Vedat Ali Özkan 

[Oya kahlmtyanlar] 
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Bahri Tazır 
Mehmet Yüceler 

KIRKLARELİ 
Mehmet Alâeddin Eriş 

KIRŞEHİR 
Halil özmen 

KOCAELİ 
Sahabettin Bilgisu 

KONYA 
Kemal Ataman 
Selçuk Aytan 
Ahmet Gürkan 
Kadircan Kaflı 
Mekki Keskin 
Fakih özlen 
Faruk Sükan (B.) 

KÜTAHYA 
Ahmet Bozbay 
Rauf Kıray 
Sadrettin Tosbi 

MALATYA 
II. Avni Akşit 

M. Meclîsi B : 64 
Ahmet Fırat 
İsmet inönü 

MANİSA 
Süleyman Çağlar 
Muammer Erten 
Şevket lia§it Hatipoğ 
Nusret Köklü 
Hurrem Kubat 
Yakup Yakut 
Nahit Yenişehirlioğlu 

MARAŞ 
Kemal Bağcıoğlu 
Hasan Fehmi Evliya 
Ali Hüdayioğlu 

MUĞLA 
Adnan Akarca 
Hilmi Bay dur 
ilhan Tekinalp 

NEVŞEHİR 
Ali Baran Numanoğlu 

NİĞDE 
Mehmet Altınsoy (B.) 

25 . 2 . 1965 0 : 1 
Ruhi Soyer 

ORDU 
Arif Hikmet Onat . 
Sadi Pehlivanoğlu 

RİZE 
Erol Yılmaz Akçal 
Fuad Sirmen (Başkan) 

SAKARYA 
Ekrem Alican 
Hami Tezkan 

SAMSUN 
îlyas Kılıç 
Osman Şa hinoğlu 

SÜRT 
Adil Yaşa 

SÎNOP 
Mahmut Alicanoğlu 
Cemil Karahan 

SİVAS 
Cevad Odyakmaz 
(1.) 

Aydın 
Erzurum 
Hatay 
İsparta 
İstanbul 
İzmir 
Kocaeli 

[Açtk üyelikler] 
1 Manisa 

Muş 
Trabzon 
Zonguldak 

TEKİRDAĞ 
Orhan öztrak 

TOKAT 
Sabahattin Baybura 
Bekir Şeyhoğlu 
Ali Rıza Ulusoy 

TRABZON 
Ekrem Dikmen 
Kâmuran Ural 
Zeki Yağmurdereli 

URFA 
Osman Ağan 
Atalay Akan 
Kemal Badıllı 
Sabri Kılıç 

VAN 
Muslih Görentaş (I. Ü.) 

YOZGAT 
t.smail Hakkı Akdoğan 
(B.) 
ismet Kapısız 
Celâl Sungur 

Yekûn 13 
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M. Meclisi fi : 64 25 . 2 . 1985 O : I 
1964 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik yapılması hakkında kanun tasarısına veri­

len oyların sonucu 

(Çoğuluk yok.) 

ADANA 
Yusuf Aktimur 
Mehmet Geçioğlu 
Ahmet Karam üftüoğlu 

ADIYAMAN 
Arif Atalay 
Mahmut Deniz 
AFYON KARAHÎSAR 
Hasan Dinçcr 
Asım Yılmaz 
Şükrü Yüzbaşıoğlu 

AĞRİ 
Nevzat Güngör 
Kerem özcan 
Rıza Polat 

AMASYA 
Reşat Arpacıoğlu 
İsmail Sarıgöz 
Nevzat Şener 

ANKARA 
Ahmet Üstün 
Abdülhak Kemal Yörük 

ANTALYA 
Etem Ağva 
İhsan Ataöv 
Rafet Eker 
Nazmi Kerimoğlu 
Nihat Su 

ARTVİN 
Nihat Ata 
Sabit Osman Avcı 
Saffet Eminağaoğlu 

AYDIN 
Melâhat Gedik 
Reşat özarda 
ismet Sezgin 

üye sayısı : 450 
Oy verenler : 209 

Kabul edenler : 202 
Reddedenler : 2 
Çekinserler : 5 

Oya katılmıyanlar : 228 
Açık üyelikler : 13 

[İKabul edenler] 
BALIKESİR 

Kaya Bulut 
Cevat Kanpulat 
Süreyya Koç 

BİLECİK 
Sadi Binay 

BOLU 
Zeki Baltacıoğlu 
Ahmet Çakmak 
Turgut Çulha 
Kemal Demir 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
Mehmet özbey 

BURSA 
Hikmet Akalın 
Edip Rüştü Akyürek 
Sadrettin Çanga 
İbrahim öktem 
Mustafa Tayyar 
Ahmet Türkel 
İsmail Yılmaz 
Baha Cemal Zağra 

ÇANAKKALE 
Burhan Arat 
Süreyya Endik 
Şefik İnan 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Kâzım Arar 
Rahmi İnceler 
Şaban Keskin 

ÇORUM 
Hilmi İncesulu 
Faruk Küreli 
Necmi ökten 

— # 

DENİZLİ 
Mehmet Çobanoğlu ^ \ 
ismail Ertan 
İbrahim Kocatürk 
Remzi Şenel 

DİYARBAKIR 
Adnan Aral 
Hilmi Güldoğan 
Alp Doğan Şen 

EDİRNE 
Fahir Giritlioğlu 
Nazmi özoğul 

ELAZIĞ 
Nurettin Ardıçoğlu 
Hürrem Müftügil 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Nihat Diler 
Cevat Dursunoğlu 
Gıyasettin Karaca 
Adnan Şenynrt 

ESKİŞEHİR 
Şevket Asbuzoğlu 
ibrahim Cemalcılar 
Celâlettin Üzer 
Aziz Zeytinoğlu 

GAZİANTEP 
Hüseyin Incioğlu 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çilesiz 
İbrahim Etem Kılıçoğlu 
Ali Köymen 
Naim Tirali 

İ2 — 

GÜMÜŞANE 
Necmeddin Küçüker 
Nureddin özdemir 
Sabahattin Savacı 

HATAY 
Bahri Bahadır 
Ali Muhsin Bereketoğlu 
Abdullah Çilli 

İÇEL 
Mazhar Arıkan 
Mehmet Ali Arslan 
Yahya Dermancı 
Sadık Kııtlay 

İSPARTA 
Ali ihsan Balım 

İSTANBUL 
Fcrrulı Bozbcyli 
Ratip Tahir Burak 
Orhan Eyüboğlu 
Fahrettin Kerim Gökay 
Ali Coşkun Kırca 
Hilmi Oben 
Naci öktem 
lhami Sancar 
ismail Hakkı Tekinel 
Reşit Ülker 
Zeki Zeren 

KARS 
Necmettin Akan 
Kemal Güven 
Kemal Okyay 
Sırrı öktem 
Rıza Yalçın 



KASTAMONU 
Avni Doğan 
ihsan Şeref Dura 
Sabri Keskin 
Osman Zeki Oktay 

KAYSERİ 
Abdüllıalim Araş 
Hüsamettin Gümüşpala 
Mehmet Sağlam 

KIRKLARELİ 
Abdurrahman Altuğ 
Fikret Filiz 
Hasan Tahsin Uzun 

KIRŞEHİR 
Memduh Erdemir 

KOCAELİ 
Nihat Erim 
Hâl d an Kısayol 
Süreyya Sofuoğlu 

KONYA 
îrfan Baran 
İhsan Kabadayı 
Ömer Kart 
Abdüssamet Kuzucu 
Rüştü özal 
Vefa Tanır 
Sait Sına Yücesoy 

KÜTAHYA 
Sezai Sarpasar 

MALATYA 
Nurettin- Akyurt 
Mehmet Delikaya 
Hali t Ziya Özkan 

ÖRDÜ 
Ata Bodur 

TEKİRDAĞ 
Hayri Mumcuoğlu 

ADANA 
Hasan Aksay 
Ali Bozdoğanoğlu 
Kasım Gülek 

M. Meclisi B : 64 
MANİSA 

Neriman Ağaoğlu 
Süleyman Çağlar 
Yakup Kadri Karaos-
manoğlu 
Hilmi Okçu 

MARAŞ 
Kemali Bay azı t 
Enver Kaplan 
Adnan Karaküçük 

MARDİN 
Mehmet'Ali Arıkan 
Esat Kemal Aybar 
Şevki Aysan 
Vahap Dizdaroğlu 
Seyfi Güneştan 
Talât Oğuz 

MUĞLA 
Cevdet Oskay 
Turan Şahin 

MUŞ 
Saat Mutlu 
Sami öztürk 

NEVŞEHİR 
Ramazan Demirsoy 

NİĞDE 
Asım Eren 
Haydar Özalp 
Oğuzdemir Tüzün 

ORDU 
Refet Aksoy 
Ferda Güley 
Orhan Naim Hazinedar 

25 . 2 . 1965 O : 1 
Şadi Pehlivanoğlu 

RİZE 
Arif Hikmet Güner 

SAKARYA 
Burhan Akdağ 
Yusuf Ulusoy 

SAMSUN 
Nurettin Oeritoğlu 
Fevzi Ceylân 
Kâmran Evliyaoğlu 
Fevzi Geveci 
Hâmit Kiper 

SİİRT 
Cevdet Aydın 
Hayrettin özgen 

SİNOP 
Haşim Tan 

SİVAS 

Adil Altay 
Rahmi Çelte'kli 
ibrahim Göker 
Rahmi Günay 
Ahmet Kangal 
Güner Sarısözen 
Reşat Turhan 
Tahsin Türkay 
Mahmut Vural 

TEKİRDAĞ 
Turhan Kut 
Fethi Mahramlı 

[Reddedenler] 
ERZURUM 

Tahsin Telli 
GİRESUN 

Nizamettin Erkmen 

[Çekinserler] 
KÜTAHYA | KIRŞEHİR 

Mehmet Kesen Ahmet Bilgin 

Melih Kemal Küçükte-
pepınar 
Cavit Oral 
Kemal Sarıibrahimoğlu 

[Oya kattlmty anlar] 
Ahmet Savrun 

ibrahim Tekin 

Ahmet Topaloğlu (Bi) 
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TOKAT 
II. Ali Dizıman 
Zeyyat Kocamemi 
Reşit önder 

TRABZON 
Ali Şakir Ağanoğlu 
Selâhattin Güven 
Ali Rıza Uzuner 

TUNCELİ 
Vahap Kışoğlu 
Fethi Ülkü 

URFA 
Kadri Eroğan 
Bekir Sami Karahanlı 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
İbrahim Bulanalp 
Ahmet Tahtakılıç 

VAN 
Şükrü Kösereisoğlu 

YOZGAT 
Mustafa Kepir 
Turgut Nizaımoğlu 
Veli Uyar 

ZONGULDAK 

Ahmet Fuat Ak 
Kenan Esengin 
Ramiz Karakaşoğlu 
Mehmet Ali Pestiloi 
Yusuf Ziya Yücebilgin 

ÇANAKKALE 

Ahmet Nihat Akay 

ADIYAMAN 

Mehmet özbay 

Ali Turanlı 



AFYON KARAHlSAR 
Halûk Nur Baki 
Veli Başaran 
Şevki Güler 
Mehmet Turgut (B.) 

AMASYA 
Mustafa Kemal Karan 

ANKARA 
ismail Rüştü Aksal 
Burhan Apaydın 
Hüseyin Ataman (B.) 
Raif Aybar 
Nihat Berkkan 
Osman Bölükbaşı 
Fuat Börekçi 
Bülent Ecevit 
Mustafa Kemal Erko 
varı 
Muhlis Ete 
İsmail Gence 
İbrahim Sıtkı Hatip-
oğlu 
İbrahim tmirzalıoğlu 
İhsan Kökncl 
Mehdi Mıhçıoğlu 
Emin Paksüt 
Zühtü Pehlivanlı (1. Ü.) 
llyas Seçkin 
Ferhat Nuri Yıldırım 

ANTALYA 
Hasan Fehmi Boztepe 
Ömer Eken 

AYDIN 
Orhan Apaydın 
Hilmi Aydmçcr 
Mustafa Şükrü Koç 
Nedim Müren 

BALIKESİR 
Cihat Bilgehan (B.) 
Ahmet Aydın Bolak 
Mithat Şükrü Çavdar-
oğlu 
Gökhan Evliyaoğlu 
Fennî Islimyeli 
Ahmet İhsan Kırımlı 
Mehmet Tiritoğlıu 
Cihat Turgut 

M. Meclisi B : 64 
BİLECİK 

Orhan Tuğrul 
BİNGÖL 

M. Sıddık Aydar 
Halit Rıza Ünal 

BİTLİS 
Nafiz Giray 
Müştak Okumuş 

BOLU 
Kâmil İnal 
Fuat Ümit 

BURDUR 
Nadir Yavuzkau 

BURSA 
Ekrem Paksoy 
Cevdet Perin 
Ziya Uğur 

ÇANKIRI 
Nurettin Ok (Bşk. V.) 

ÇORUM 
Nuri Ahıskalıoğlu 
Muzaffer Dündar 
Abdurrahman Güler 
İhsan Tombuş 

DENİZLİ 
Sinan Bosna 
Hüdai Oral 
Atıf Şohoğlu 

DİYARBAKIR 
Şehmus Arslan 
Yusuf Azizoğlu (I.) 
Recai Iskenderoğlu (B.) 
Vefik Pirinçcioğlu 

EDİRNE 
Talât Asal 
Süleyman Bilgen (I. Ü.) 
llhami Ertem 

ELAZIĞ 
Naci Güray 
Ömer Faruk Sanaç 
Kemal Satır 

ERZİNCAN 
Zeynel Gündoğdu 
Sadık Perinçek 

ERZURUM 
Ertuğrul Akça 
Turhan Bilgin 
Şerafettin Konuray 

25 . 2 . 1&65 0 : 1 
ESKİŞEHİR 

Ertuğrul Gazi Sakarya 
Seyfi Öztürk (B.) 

GAZİANTEP 
Osman Orhan Bilen 
Muzaffer Canbolat 
Ali İhsan Göğüs 
Kudret Mavitan 
Mithat San (B.) 
Süleyman Ünlü 

GİRESUN 
Ali Cüceojrlu 

GÜMÜŞANE 
Halis Bayramoğlu 

HAKKARİ 
Ahmet Zeydan 

HATAY 
Ahmet Sırrı Hocaoğlu 
Sekip İnal (B.) 
Saki Zorlu 

ÎÇEL 
Burhan Bozdoğan 
Celâl Kılıç 
İhsan önal 

İSPARTA 
Lokman Başaran 
Sadettin Bilgiç 

İSTANBUL 
İbrahim Abak 
Ziya Altın oğlu 
Cihad Baban 
Suphi Baykam 
Nurettin Bulak 
Tahsin Demiray 
Ömer Zekâi Dorman 
(B.) 
Saadet Evren 
Muhiddin Güven 
Ahmet Oğuz 
Oğuz Oran 
Sahabettin Orhon 
Vahyi özarar 
Selim Sarper ' 
Hüsamettin Tiyanşan 
Sabri Vardarlı 
Abdurrahman Yazgan 
Malik Yolaç (B.) 

İZMİR 
Osman Sabri Adai 
Şükrü Akkan 
Mehmet Ali Âytaş 
Şeref Bakşık 
Muzaffer Döşemeci 
Ali Naili Erdem (B.\ 
Arif Ertunga 
İhsan G ursan 
Ziya Tlanhan 
Saim Kaygan 
Nihad Kürşad 
Necip Mirkelâmoğlu 
Şinasi Osma 
Kadri özek 
Mustafa Uyar 
Lebit Yurdoğlu 

KARS 
Lâtif Aküzüm 
Hasan Erdoğan 
Kemal Kaya 
Bahtiyar Vural 

KASTAMONU 
Fethi Doğançay 
Ali özdikmenii 
*smail Hakkı Yılanlı-
oğlu 

KAYSERİ 
Turhan Feyzioğlıı 
Mehmet Göker 
Vedat Âli Özkan 
Bahri Yazır 
Mehmet Yüceler 

KIRKLARELİ 
Mehmet Alâcddin Eriş 

KIRŞEHİR 
Halil özmen 

KOCAELİ 
Sahabettin Bilgisu 

KONYA 
Kemal Ataman 
Selçuk Aytan 
Ahmet Gürkan 
Kadircan Kaflı 
Mekki Keskin 
Fakih özfakih 
Fakih özlen 

-m-



Faruk Sükan (B.) 
Cahit Yılmaz 

KÜTAHYA 
Ahmet Bozbay 
Ali Erbek 
Rauf Ki ray 
Sadrettin Tosbi 

MALATYA 
H. Avni Akşit 
Ahmet Fırat 
İsmet İnönü 

MANİSA 
Muammer Erten (B.) 
Şevket Raşit Hatipoğlu 
Nusret Köklü 
Hurrem Kubat 
Yakup Yakut 
Nahit Yenişehjirlioğlu 

MARAŞ 
Kemal Bağcıoğlu 
Hasan Fehmi Evliya 
Ali Hüdayioğlu 

M. Meclisi B : 
MUĞLA 

Adnan Akarca 
Hilmi Bay dur 
İlhan Tekin alp 

NEVŞEHİR 
FTalit Fikret Aka 

64 

Ali Baran Numanoğlu 
NÎGDE 

Mehmet Altınsoy 
Ruhi Soyer 

ORDU 

(B.) 

Yusuf İzzettin Ağaoğlu 
Arif Hikmet Onat 
Ata Topaloğlu 

RİZE 
Erol Yılmaz Akçal 
Fuad Sirmen (Başkan) 
Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Ekrem Alicin 
Nuri Bayar 
Muslihittin Gürer 
Hami Tezkan 

[Açık ü\ 
Aydın 
Erzurum 
n a t a y 
İsparta 
İstanbul 
İzmir 
Kocaeli 

1 
1 
1 
1 
1 
2 
1 

25 . 2 . 1965 0 : 1 
SAMSUN 

Ali Fuat Alişan 
Mehmet Başaran 
Bahri Cömert 
Ilyas Kılıç 
Hüseyin Özalp 
Osman Şah in oğlu 

SİİRT 
Süreyya öner 
Adil Yaşa 

SİNOP 
Mahmut Alicanoğhı 
Mustafa Kaptan 
Cemil Kara han 

SİVAS 
Sebati Hastaoğlu 
Cevad Odyakmaz 

TEKİRDAĞ 
Orhan Öztrak (B.) 

TOKAT 
Sabahattin Baybura 
Mehmet Kazova 
Bekir Şeyhoğlu 
Ali Rıza Ulusoy (1.) 

ıjelikler] 
Manisa 1 
Muş 1 
Trabzon 1 

Zonguldak 2 

Yekûn 13 

TRABZON 
Ekrem Dikmen 
Nazmi ökten 
Ahmet Şener 
Kâmuran Ural 
Zeki Yağmurdereli 

URFA 
Osman Ağan 
Atalay Akan 
Kemal Badıllı 
Sabri Kılıç 
Celâl öncel 

VAN 
İhsan Bedirhanoğlu 
Muslih Görentaş (1. Ü.) 

YOZGAT 
İsmail Hakkı Akdoğan 
(B.) 
İsmet Kapısız 
Celâl Sungur 

ZONGULDAK 
Feyzi Fırat 
Sadık Tekin Müftüoğlu 
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M, Meclisi B : 64 25 . 2 .1065 O : 1 
İstanbul Teknik Üniversitesi 1964 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik yapılması 

hakkında kanun tasarısına verilen oyların sonucu 

(Çoğunluk* yok.) 

ADANA 
Yusuf Aktimur 
Mehmet Geçioğlu 
Ahmet Karamüftüoğlu 

ADIYAMAN 
Arif Atalay 
Mahmut Deniz 

AFYON KARAHİSAR 
Hasan Dinçer 
Asım Yılmaz 
Şükrü Yüzbaşıoğlu 

AĞRI 
Nevzat Güngör 
Kerem özcan 
Rıza Polat 

AMASYA 
Reşat Arpacıoğlu 
İsmail Sarıgöz 
Nevzat Şener 

ANKARA 
Ahmet Üstün 
Abdülhak Kemal Yö­
rük 

ANTALYA 
Etem Ağva 
ihsan Ataöv 
Rafet Eker 
Nazmi Kerimoğlu 
Nihat Su 

ARTVİN 
Nihat Ata 
Sabit Osman Avcı 
Saffet Eminağaoğlu 

Üye sayısı 
Oy verenler 

Kabul edenler 
Reddedenler 
Çekinserlcr 

Oya katılmıyanlar 
Açık üyelikler 

450 
183 
173 

5 
5 

254 
13 

[Kabul 
AYDIN 

Mclâhot Gedik 
Reşat özarda 
İsmet Sezgin 

BALIKESİR 
Cevat Kanpulat 

BİLECİK 
Sadi Binay 

BİTLİS 
Nafiz Giray 

BOLU 
Ahmet Çakmak 
Turgut- Çulha 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş, 
Mehmet özbey 

BURSA 
Hikmet Akalın 
Edip Rüştü Akyürek 
Sadrettin Çanga 
İbrahim (Mttem 
Ahmet Türkel 
İsmail Yılmaz 
Baha Cemal Zağra 

ÇANAKKALE 
Burhan Arat 
Şefik İnan 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Rahmi İnceler 

ÇORUM 
Hilmi İncesulu 
Faruk Küreli 

DENİZLİ 
Mehmet Çobanoğlu 

edenler] 
İsmail Ertan 
İbrahim Kocatürk 
Remzi Şenel 

DİYARBAKIR 
Adnan Aral 
Hilmi Güldoğan 
Alp Doğan Şen 

EDİRNE 
îlhami Ertem 
Fahir Giritlioğlu 
Nazmi özoğul 

ELAZIĞ 
Hürrem Müftügil 

ERZİNCAN 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Nihat Diler 
Cevat Dursunoğlu 
Gıyasettin Karaca 
Adnan Şenyurt 

ESKİŞEHİR 
Şevket Asbuzoğlu 
İbrahim Cemalcılar 
Celâlettin Üzer 
Aziz Zeytinoğlu 

GAZİANTEP 
Muzaffer Canbolat 
Hüseyin încioğlu 

GİRESUN 
[Mustafa Kemal Çilesiz 
1. Etem Kılıçoğlu 
Naim Tirali 

GÜMÜŞANE 
Necmeddin Küçüker 
Nureddin özdemir 
Sabahattin Savacı 

HATAY 

Bahri Bahadır 
Ali Muhsin l>eıeketoğliı 
Abdullah Çilli 

İÇEL 
Mazhar Arı kan 
Mehmet Ali Arslan 
Yahya Dermana 
Sadık Kutlay 

İSPARTA 
Ali İhsan Balım 

İSTANBUL 
Ferruh Bozbeyli 
Coşkun Kırca 
Hilmi Oben 
Ahmet Oğuz 
Naci öktem 
Vahyi özarar 
Îlhami Sancar 
ismail Hakkı Tekine! 
Reşit Ülker 
Zeki Zeren 

KARS 
Necmettin Akan 
Kemal Güven 
Kemal Kaya 
Kemal Okyay 
Sırrı öktem 

KASTAMONU 
Avni Doğan 
İhsan Şeref Dura 
Sabri Keskin 
Osman Zeki Oktay 
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KAYSERİ 
Abdülhalim Araş 
Hüsamettin Cümüşpala 
Mehmet Sağlam 

KIRKLARELİ 
Abd ur rahman Altuğ 
Fikret Filiz 

KIRŞEHİR 
Memduh Erdemir 

KOCAELİ 
Nihat Erim 
Hâldan Kısayol 
Süreyya Sofuoğlu 

KONYA 
thsan Kabadayı 
Ömer Kart 
Rüştü özal 
Vefa Tanır 
Sait Sına Yücesoy 

KÜTAHYA 
Sezai Sarpaşar 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Mehmet Deli kaya 
Halit Ziya Özkan 

ÇANKIRI 

Kâzım Arar 

M. Meclisi B : 64 
MANİSA 

Neriman Ağa oğlu 
Süleyman Çağlar 
Yakııp Kadri Karaos-
manoğlu 

MARAŞ 
Kemali Bayazıt 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Şevki Aysan 
Vahap Dizdaroğlu 
Seyfi Güneştan 
Talât Oğuz 

MUĞLA 
Cevdet Oskay 
Turan Şahin 

MUŞ 
Sait Mutlu 

NEVŞEHİR 
Ramazan Demirsoy 

NİĞDE 
Asım Eren 
Haydar Özalp 
0£ıwlcmîr Tüzün 

2 5 . 2 . 1965 O : 1 
ORDU 

Ref et. Aksoy 
Ferda Güley 
Orhan Naim Hazinedar 

RİZE 
Arif Hikmet Güner 

SAKARYA 
Burhan Akdağ 
Muslihittin Gürer 
Yusuf Ulusoy 

SAMSUN 
Nurettin Ceritoğlu 
Fevzi Ceylân 
Kâmran Evliyaoğlu 

SİİRT 
Cevdet Aydın 
Süreyya öner 

SİNOP 
Haşim Tan 

SİVAS 
Adil Altay 
İbrahim Göker 
Rahmi Günay 
Ahmet Kangal 
Güner Sarısözen 

[Reddedenler] 
ERZURUM 

Tahsin Telli 

GİRESUN 

Nizamettin Erkmen 

Reşat Turhan 
Tahsin Türkay 
Mahmut Vural 

TEKİRDAĞ 
Turhan Kut 

TOKAT 
Zeyyat Kocamemi 

TRABZON 
Ali Şakir Ağanoğlu 
Ali Rıza Uzuner 

URFA 
Kadri Eroğan 
Bekir Sami Karahanlı 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
İbrahim Bulanalp 

YOZGAT 
Mustafa Kepir 
Veli Uyar 

ZONGULDAK 
Ahmet Fuat Ak 
Kenan Esensin 
Ramız Karakaşoğlu 
Mehmet Ali Pestilci 
Yusuf Ziya Yücebilgin 

MARDİN 
Esat Kemal Aybar 

TOKAT 
II. Ali Dizman 

ADANA 
Hasan Aksay 

ÇANAKKALE 
Ahmet Nihat Akay 

[Çekinserler] 
KIRŞEHİR 

Ahmet Bilgin 
KÜTAHYA 

Mehmet Kesen 

[Oya katılmıyanlar] 

TEKİRDAĞ 

Hayri Mumcuoğlu 

ADANA 
Ali Bozdoganoğlu 
Kasım Gül ek 
Melih Kemal Küçükte-
pepmar 
Cahit Oral 
Kemal Sarıibrahimoğlu 
Ahmet Savrun 
tbrahim Tekin 
jAjunet Topaloğlu (B.) 

ADIYAMAN 
Mehmet özbay 
Ali Turanlı 
AFYON KARAHİSAR 
Halûk Nur Baki 
Veli Başaran 
Şevki Güler 
Mehmet Turgut (JB.) 

AMASYA 
Mustafa Kemal Karan 

ANKARA 

İsmail Huştu Aksal 
Burhan Apaydın 
Hüseyin Ataman (B.) 
Raif Aybar 
Nihat Berkkan 
Osman Bölükbaşı 
Fnat Börekçi 
Bülent Ecevit 

Mustafa .Kemal Erko-
van 
Muhlis Ete 
ismail Gence 
İbrahim Sıtkı Hatip-
oğlu 
İbrahim İmirzalıoğln 
İhsan Kökncl 
Mehdi. Mıhçıoğlu 
Emin Paksüt 
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Zühtü Pehlivanlı 
tlyas Seçkin 
Ferhat Nuri Yıldırım 

ANTALYA 
Hasan Fehmi Boztepe 
Ömer Eken 

AYDIN 
Orhan Ap'aydm 
Hilmi Aydınçer 
Mustafa Şükrü Koç 
Nedim Müren 

BALIKESİR 
Cihat Bilgehan (B.) 
Ahmet Aydın Bolak 
Kaya Bulut 
Mithat Şükrü Çavdar-
oğlu 
Gökhan Evliyaoğlu 
Fenni Islimyeli 
Ahmet îhsan Kırımlı 
Süreyya Koç 
Mehmet Tiritoğlu 
Cihat Turgut 

BÎLECtK 
Orhan Tuğrul 

BÎNGÖL 
M. Sıddık Aydar 
Halit Rıza Ünal 

BÎTLÎS 
Müştak Okumuş 

BOLU 
Zeki Baltacıoğlu 
Kemal Demir 
Kâmil inal 
Fuat Ümit 

BURDUR 
Nadir Yavuzkan 

BURSA 
Ekrem Paksoy 
Cevdet Perin 
Mustafa Tayyar 
Ziya Uğur 

ÇANAKKALE 
Süreyya Endik 

ÇANKIRI 
Şaban Keskin 
Nurettin Ok (Bşk. V.) 

ÇORUM 
Nuri Ahıskalıoğlu 

M. Meclisi B : 64 
Muzaffer Dündar 
Abdurrahman Güler 
Necmi öktem 
thsiin Tombuş 

DENÎZLÎ 
Sinan Bosna 
Hüdai Oral 
Atıf Şohoğlu 

DİYARBAKIR 
Şehmus Arslan 
Yusuf Azizoğlu (1.) 
Recai tskcnderoğlu (B.) 
Vefik Pirinçcio&lu 

EDİRNE 
Talât Asal 
Süleyman Bilgen (I.Ü.) 

ELAZIĞ 
Nurettin Ardıçoğlu 
Naci Güray 
Ömer Faruk Sanaç 
Kemal Satır 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 
Zeynel Gündoğdu 
Sadık Perinçek 

ERZURUM 
Ertugrul Akça 
Turhan Bilgin 
Şerafcttin Konuray 

ESKİŞEHİR 
Ertugrul Gazi Sakarya 
Seyfi öztiirk (B.) 

GAZİANTEP 
Osman Orhan Bilen 
Ali İhsan Göğüs 
Kudret Mavitan 
Mithat San (B.) 
Süleyman Ünlü 

GİRESUN 
Ali Cüceoğlu 
Ali Köymen 

GÜMUŞANE 
Halis Bayramoğlu 

HAKKARÎ 
Ahmet Zeydan 

HATAY 
Ahmet Sırrı Hocaoğlu 
Sekip İnal (B.) 
Saki Zorlu 

25 . 2 . 1965 O : 1 
İÇEL 

Burhan Bozdoğan 
Celâl Kılıç 
İhsan önal 

İSPARTA 
Lokman Başaran 
Sadettin Bilgiç 

İSTANBUL 
İbrahim Abak 
Ziya Al tın oğlu 
Cihad Baban 
Suphi Baykam 
Nurettin Bulak 
Ratip Tahir Burak 
Tahsin Demiray 
Ömer Zekâi Dorman 
(B-i 
Saadet Evren 
Orhan Eyüboğlu 
Fahrettin Kerim Gökay 
Mnhiddin Güven 
Oğuz Oran 
Sahabettin Orhon 
Selim Sarper 
Hüsamettin Tiyanşan 
Sabrı Vardarlı 
Abdurrahman Yazgan 
Mâlik Yolae (B.) 

tZMİR 
Osman Sabri Adal 
Şükrü Akkan 
Mehmet Ali Aytaş 
Şeref Bakşık 
"Muzaffer Döşemeci 
Ali Naili Erdem (B.) 
Arif Ertunga 
İhsan Gürsan (B.) 
Ziya Hanhan 
Saim Kavaran 
Nihad Kürşad 
Necip Mirkelâmoğlı» 
Sina si Osm a 
Kadri Özek 
"Mustafa Uyar 
Lebit Yurdoğlu (B.) 

KARS 
Lâtif Aküzüra 
Hasan Erdoğan 
Bahtiyar Vural 

Rıza Yalçın 
KASTAMONU 

Fethi Dop-aıifav 
Ali özdikraenli 
İsmail Hakkı Yılanlıoğlu 

KAYSERİ 
Turhan Feyzioğlu 
Mehmet Göker 
Vedat Âli Özkan 
Bahri Yazır 
Mehmet Yüceler 

KIRKLARELİ 
Mehmet Alâeddin Eriş 
Hasan Tahsin Uzun 

KIRŞEHİR 
Halil özmen 

KOCAELİ 
Sahabettin Bilgisu 

KONTA 
Kemal Ataman 
Selçuk Aytan 
İrfan Baran (B.) 
Ahmet Gürkan 
Kadircan Kaflı 
Mekki Keskin 
(Bşk. V.) 
Abdüssamet Kuzucu 
Fakih özfakih 
Fakih özlen 
Faruk Sükan (B.) 
Cahit Yılmaz 

KÜTAHYA 
Ahmet Bozbay 
Ali Erbek 
Rauf Ki ray 
Sadrettin Tosbi 

MALATYA 
H. Avni Akşit 
Ahmet Fırat 
İsmet İnönü 
(Başbakan) 

MANİSA 
Muammer Erten (B.) 
Şevket Raşit Hatiboğlu 
Nıısret Köklü 
Hıırrem Kubat 
Hilmi Okçu 
Yakup Yakut 
Nahit Yenişehirlioğlu 
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MARAŞ 

Kemal Bagcıoğlu 
Hasan Tehmi Evliya 
Ali Hüdayioğlu 
Enver Kaplan 
Adnan Kara küçük 

MUĞLA 
Adnan Akarca 
Hilmi Baydur 
İlhan Tekinalp 

MUŞ 
Sami öztürk 

NEVŞEHİR 
Halit Fikret Aka 
Ali Baran Numanoğlu 

NİĞDE 
Mehmet Altınsoy 
Ruhi Soy er 

ORDU 
Yusuf İzzettin Ağaoğlu 
Ata Bodur 
Arif Hikmet Onat 
Sadi Pehlivanoğlu 

Ata Topal oğlu 
RİZE 

Erol Yılmaz Akçal 
Fuad Sirmen (Başkan) 
Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Ekrem Alican 
Nuri Bay ar 
Hami Tezkan 

SAMSUN 
Ali Fuat Alişan 
Mehmet Başaran 
Bahri Cömert 
Fevzi Geveci 
I[amit Kiper 
îlyas Kılıç 
Hüseyin Özalp 
Osman Şahinoğlu 

SİİRT 
Hayrettin özgen 
Adil Yaşa 

SİNOP 
Mahmut Alicanoğlu 

Mustafa Kaptan 
Cemil Karahan ' 

SİVAS 
Rahmi Çeltekli 
Sebatı Hastaoğhı 
Cevad Odyakmaz 

TEKİRDAĞ 
Fethi Mahramh 
Orhan Öztrak (B.) 

TOKAT 
Sabahattin Baybura 
Mehmet Kazova 
Reşit önder 
Bekir Şeyhoğlu 
Ali Rıza Ulusoy (1.) 

TRABZON 
Fikreni Dikmen 
Selâhattin Güven 
Nazmi ökten 
Ahmet Şener 
Kâmuran Ural 
Zoki YnSmurdereli 

TUNCELİ 
Vahap Kışoğlu 

[Açık üyelikler] 
Aydın 1 
Erzurum 1 
Hatay 1 
İsparta 1 
İstanbul 1 
İzmir 2 
Kocaeli 1 

Manisa 1 
Muş 1 
Trabzon 1 
Zonguldak 2 

Yekûn 13 

1 Fethi Ülkü 
URFA 

Osman Ağan 
Atalay Akan 
Kemal Badıllı 
Sabrı Kılıç 
Celâl öncel 

4 
T T 0 A ¥9> 
UŞAK 

Ahmet Tahtakılıç 
VAN 

İhsan Bedirhanoğlu 
Muslih Görentaş 
Şükrü Kösereisoğlu 

YOZGAT 
İsmail Hakkı Akdoğan 
(B.) 
İsmet Kapısız 
Turgut Nizamoğlu 
Celâl Sungur 

ZONGULDAK 
Feyzi Fırat 
Sadık Tekin Müftüoğlu 
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Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Müdürlüğü 1964 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/3) işaretli cetvel­

de değişiklik yapılması hakkındaki kanun tasarısma verilen oyların sonucu 

(Çoğunluk yoktur.) 

ADANA 
Yusuf Aktimur 
Mehmet Geçioğlu 

ADIYAMAN 
Arif Atalay 
Mahmut Deniz 
AFYON KARAHİSAR 
Veli Başaran 
Hasan Dinçcr 
Asım Yılmaz 
Şükrü Yüzbaşıoğlu 

AĞRI 
Rıza Polat 

AMASYA 
Reşat Arpacıoğlu 
İsmail Sarıgöz 
Nevzat Şener 

ANKARA 
Ahmet Üstün 
Abdülhak Kemal Yö­
rük 

ANTALYA 
Etem Ağva 
ihsan Ataöv 
Rafet Eker 
Nazmi Kerimoğlu 
Nihat Su 

ARTVİN 
Nihat Ata 
Sabit Osman Avcı 
Saffet Eminağaoğlu 

AYDIN 
Melâhat Gedik 
İsmet Sezgin 

BALIKESİR 
Cevat Kanpulat 

Üye sayısı : 450 
Oy verenler : 171 

Kabul edenler : 162 
Reddedenler : 5 

Çekinserler : 4 
Oya katılmıyanlar : 266 

Açık üyelikler : J3 

[Kabul edenler] 
BİTLİS 

Nafiz Giray 
BOLU 

Ahmet Çakmak 
BURDUR 

Fethi Çelikbaş 
Mehmet özbey 

BURSA 
Hikmet Akalm 
Edip Rüştü Akyürek 
Sadrettin Çanga • 
ibrahim öktem 
Ahmet Türkel 
İsmail Yılmaz 
Baha Cemal Zağra 

ÇANAKKALE 
Burhan Arat 
Şefik inan 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Rahmi İnceler 

ÇORUM 
Hilmi İncesulu 
Faruk Küreli 

DENİZLİ 
Mehmet Çobanoğlu 
İsmail Ertan 
İbrahim Kocatürk 
Remzi Şenel 

DİYARBAKIR 
Hilmi Güldogan 
Alp Doğan Şen 

EDİRNE 
İlhamı Ertem 
Fahir Giritlioğlu 
Nazmi özoğul 

ELÂZIĞ 
Hürrem Müftügil 

ERZİNCAN 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Nihat Diler 
Cevat Dursunoğlu 
Gıyasettin Karaca 
Adnan Şenyurt 

ESKİŞEHİR 
Şevket Asbuzoğlu 
İbrahim Cemalcılar 
Celâlettin Uzcr 
Aziz Zeytinoğlu 

GAZİANTEP 
Muzaffer Canbolat 
Hüseyin Incioğlu 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çilesiz 
İbrahim Etem. Kılıçoğlu 
Naim Ti rai i 

GÜMÜŞANE 
Necmeddin Küçüker 
Nureddin özrlemir 
Sabahattin Savacı 

HATAY 
Bahri Babadır 
Abdullah Çilli 

İÇEL 
1 V 1 A l 

Mazhar Arıkan 
Mehmet Ali Arslan 
Yahya Dermancı 
Sadık Kut! ay * 

İSPARTA 
Ali ihsan Balım 

İSTANBUL 
Ferruh Bozbcyli 
Ali Coşkun Kırca 
Hilmi Oben 
Ahmet Oğuz 
Naci öktem 
Vahyi özarar 
llhami Sancar 
İsmail Hakkı Tekinel 
Reşit Ülker 

KARS 
Necmettin Akan 
Kemal Güven 
Kemal Kaya 
Kemal Okyay 
Sırrı öktem 
Rıza Yalçın 

KASTAMONU 
Avni Doğan 
İhsan Şeref Dura 
Sabri Keskin 
Osman Zeki Oktay 

KAYSERİ 
Abdülhalim Araş 
Mehmet Sağlam 

KIRKLARELİ 
Abdurrahman Altuğ 
Fikret Filiz 

KIRŞEHİR 
Memduh Eni emir 

KOCAELİ 
Nihat Erim 
naldan Kısayol 

KONYA 
İhsan Kabadayı 
Ömer Kart 
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Rüştü özal 
Vefa Tanır 
Sait Sına Yüccsoy 

KÜTAHYA 
Sezai Sarpaşar 

MALATYA 
Nurattin Akyurt 
Mehmet Delikaya 
Hali t Ziya Özkan 

MANÎSA 
Süleyman Çağlar 
Yakup Kadri Karaos-
manoglu 
Hilmi Okçu 

MARAŞ 
Kemali Bayazıt 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Şevki Aysan 
Vahap Dizdaroğlu 
Seyfi Güneştan 

Talât Oğuz 
MUĞLA 

Cevdet Oskay 
Turan Şahin 

MUŞ 
Sait Mutlu 
Sami öztürk 

NEVŞEHİR 
Ramazan Demirsoy 
Ali Baran Numanoğlu 

NİĞDE 
Asım Eren 
Haydar Özalp 
Ruhi Soyer 

ORDU 
Refet Aksoy 
Ferda Oüley 
Orhan Nairn Hazinedar 

RİZE 
Arif Hikmet Güner 

SAKARYA 
Burhan Akdag 
Muslihittin Gürer 
Yusuf Ulusoy 

SAMSUN 
Nurettin Ceritoğlu 
Fevzi Ceylân 
Kâmran Evliyaoğlu 

SİİRT 
Cevdet Aydın 
Süreyya öner 

SİNOP 
Haşini Tan 

SİVAS 
Adil Altay 
thrahim Göker 
Rahmi Günay 
Ahmet Kangal 
Reşat Turhan 

TEKİRDAĞ 
Turhan Kut 

TOKAT 
H. Ali Dizman 
Zeyyat Kocamemi 

TRABZON 
Ali Şakir Ağanoğiu 
Ali Rıza Uzuner 

URFA 
Bekir Sami Karahanlı 

UŞAK 
İbrahim Bulanalp 

YOZGAT 
Mustafa Kepir 
Turgut Nizamoğlu 
Veli Uyar 

ZONGULDAK 
Ahmet Fuat Ak 
Kenan Esengin 
Ramiz Karakaşoğlu 
Mehmet Ali Pestilci 
Yusuf Ziya Yücebilgiiî 

ERZURUM 
Tahsin Telli 

GİRESUN 
Nizamettin Erkmen 

[Reddedenler] 
MARDİN 

Esat Kemal Aybar 

SİVAS 

Güner Sarısözen 

Tahsin Türkay 

ADANA 
Hasan Aksay 

ADANA 
Ali Bozdoganoğlu 
Kasım Gülek 
Ahmet Karamüftüoğlu 
Melih Kemal Küçükte-
pepınar 
Cavit Oral 
Kemal Sarıibrahimoğlu 
Ahmet Savrun 
ibrahim Tekin 
Ahmet Topaloğlu (B.) 

ADIYAMAN 
Mehmet özbay 
Ali Turanlı 
AFYON KARAHİSAR 
Halûk Nur ]3âkj 

[Çekinserler] 
ÇANAKKALE 

Ahmet Nihat Akay 
KÜTAHYA 

Mehmet Kesen 

Şevki Güler 
Mehmet Turgut (B.) 

AĞRI 
Mevzat Güngör 
Kerem özcan 

AMASYA 
Mustafa K<?rnal Karan 

ANKARA 
İsmail Rüştü Aksal 
'•Im-han Apaydın 
Hüseyin Ataman (B.) 
llaif Aybar 
Mhat Berkkan 
Osman Bölükbaşı 
Fuat Börekçi 
Bülent Ecevit 

I Oya katıImtyanlar] 
Mustafa Kemal Erko-
van 
Muhlis Ete 
İsmail Gence 
İbrahim Sıtkı Hatip-
oğlu 
ibrahim tmirzalıoğlu 
thsan Köknel 
Mehdi Mıhçıoğlu 
Fjmin Paksüt 
Zühtü Pehlivanlı (1. Ü.) 
llyas Seçkin 
Ferhat Nuri Yıldırım 

ANTALYA 
Hasan Fehmi Boztepe 
Ömer Eken 

TEKİRDAĞ 
Hayri Mumcuoğlu 

AYDIN 
Orhan Apaydın 
Hilmi Aydınçer 
Mustafa Şükrü Koç 
Nedim Müren 
Reşat özarda 

BALIKESİR 
Cihat Bilgehan (B.) 
Ahmet Aydın Bolak 
Kaya Bulut 
Mithat Şükrü Çavdar-
oğlu 
Gökhan Evliyaoğlu 
Fennî Islimyeli 
Ahmet ihsan Kırımlı 
Süreyya Koç 
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Mehmet Tiritoğlu 
Cihat Turgut 

BİLECİK 
Sadi Binay 
Orhan Tuğrul 

BİNGÖL 
M. Sıddık Aydar 
Hâlit Rıza Ünal 

BİTLİS 
Müştak Okumuş 

BOLU 
Zeki Baltacıoğlu 
Turgut Çulha 
Kemal Demir 
Kâmil înal 
Fuat Ümit 

BURDUR 
Nadir Yavuzkan 

BURSA 
Ekrem Paksoy 
Cevdet Perin 
Mustafa Tayyar 
Ziya Uğur 

ÇANAKKALE 
Süreyya Endik 

ÇANKIRI 
Kâzım Arar 
Şaban Keskin 
Nurettin Ok (Bşk. V.) 

ÇORUM 
Nuri Ahıskalıoğlu 
Muzaffer Dündar 
Abdurrahman Güler 
Necmi ökten 
İhsan Tombuş 

DENİZLİ 
Sinan Bosna 
Hüdai Oral 
Atıf Şohoğlu 

DİYARBAKIR 
Adnan Aral 
Şehmus Arslan 
Yusuf Azizoğln (t.) 
Recai tskenderoğlu 
(B.) 
Vefik Pirinçcioğlu 

EDİRNE 
Talât Asal 
Süleyman Bilgen (t. Ü. 

M. Meclisi B : 64 
ELÂZIĞ 

Nurettin Ardıçoğlu 
Naci Güray 
Ömer Faruk Sanaç 
Kemal Satır 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 
Zeynel Gündoğdu 
Sadık Perinçek 

ERZURUM 
Ertuğrul Akça 
Turhan Bilgin 
Şerafettin Konuray 

ESKİŞEHİR 
Ertuğrul Gazi Sakarya 
Seyfi öztürk (B.) 

GAZİANTEP 
Osman Orhan Bilen 
Ali İhsan Göğüs 
Kudret Mavitan 
Mithat San (B.) 
Süleyman Ünlü 

GİRESUN 
Ali Cüeeoğlu 
Ali Köymen 

GÜMÜŞANE 
Halis Bayramoğlu 

HAKKARİ 
Ahmet Zeydan 

HATAY 
Ali Muhsin Bereketoğlu 
Ahmet Sırrı Hocaoğlu 
Sekip İnal (B.) 
Saki Zorlu 

İÇEL 
Burhan Bozdoğan 
Celâl Kılıç 
thsan önal 

İSPARTA 
Lokman Başaran 
Sadettin Bilgiç 

İSTANBUL 
ibrahim Abak 
Ziya Altmoğlu 
Cihad Baban 
Suphi Baykam 
Nurettin Bulak 
Ratip Tahir Burak 
Tahsin Demiray 

25 . 2 . 1965 0 : 1 
Ömer Zekâi Dorman 
(B.) 
Saadet Evren 
Orhan Eyüboğlu 
Fahrettin Kerim Gökay 
Muhiddin Güven 
Oğuz Oran 
Sahabettin Orhon 
Selim Sarper 
Hüsamettin Tiyanşan 
Sabri Vardarlı 
Abdurrahman Yazgan 
Malik Yolaç 
Zeki Zeren 

İZMİR 
Osman Sabri Adal 
Şükrü Akkan 
Mehmet Ali Aytaş 
Şeref Bakşık 
Muzaffer Döşemeci 
Ali Naili Erdem (B.) 
Arif Ertunga 
İhsan Gür san (B.) 
Ziya Hanhan 
Saim Kaygan 
Nihad Kürşad 
Necip Mirkelâmoğlu 
Şinasi Osm a 
Kadri özek 
Mustafa Uyar 
Lebit Yurdoğlu 

KARS 
Lâtif Aküzüm 
Hasan Erdoğan 
Bahtiyar Vural 

KASTAMONU 
Fethi Doğançay 
Ali özdikmenli 
ismail Hakkı Yılanlıoğlu 

KAYSERİ 
Turhan Feyzioğlu 
Mehmet Göker 
Hüsamettin Gümüşpala 
Vedat Ali Özkan 
Bahri Yazır 
Mehmet Yüceler 

KIRKLARELİ 
Mehmet Alâeddin Eriş 
Hasan Tahsin Uzun 

KIRŞEHİR 
Ahmet Bilgin 
Halil özmen 

KOCAELİ 
Sahabettin Bilgisu 
Süreyya Sofuoğlu 

KONYA 
Kemal Ataman 
Selçuk Aytan 
İrfan Baran (B.) 
Ahmet Gürkan 
Kadircan Kaflı 
Mekki Keskin 
Abdüssamet Kuzucu 
Fakih özfakih 
Fakih özlen 
Faruk Sükan (B.) 
Cahit Yılmaz 

KÜTAHYA 
Ahmet Bozbay 
Ali Erbek 
Rauf Kıray 
Sadrettin Tosbi 

MALATYA 
H. Avni Akşit 
Ahmet Fırat 
İsmet İnönü 

MANİSA 
Neriman Ağaoğlu 
Muammer Erten 
Şevket Raşit Hatipoğlu 
Nusret Köklü 
Hurrem Kubat 
Yakup Yakut 
Nahit Yenişehirlioğlu 

MARAŞ 
Kemal Bağcıoğlu 
Hasan Fehmi Evliya 
Ali Hüdayioğlu 
Enver Kaplan 
Adnan Karaküçük 

MUĞLA 
Adnan Akarca 
Hilmi Baydur 
İlhan Tekânalp 

NEVŞEHİR 
Halit Fikret Aka 
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NİĞDE 
Mehmet Altınsoy (B.) 
Oğuzdemir Tüzün 

ORDU 
Yusuf İzzettin Ağaoğlu 
Ma Bodur 
Arif Hikmet Onat 
Sadi Pehlivanoğlu 
Ata Topaloğlu 

BİZE 
Erol Yılmaz Akçal 
FuadSirmen (Başkan) 
Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Ekrem Alican 
Nuri Bayar 
Hami Tezkan 

SAMSUN 
Ali Fuat Alişan 

M. Meclisi B : 64 
Mehmet Başaran 
Bahri Cömert 
Fevzi Geveci 
Hâmit Kiper 
tlyas Kılıç 
Hüseyin Özalp 
Osaan Şahinoğlu 

SİİRT 

Hayrettin özgen 
Adil Yaşa 

SİNOP 
Mahmut Alicanoğlu 
Mustafa Kaptan 
Cemil Karahan 

SİVAS 
Rahmi Çeltekli 
Sebati Hastaoğlu 
Cevad Odyakmaz 
Mahmut Vural 

25 . 2 . 1965 O : 1 
TEKİRDAĞ 

Fethi Mahramlı 
Orhan öztrak 

TOKAT 
Sabahattin Baybura 
Mehmet Kazova 
Reşit önder 
Bekir Şeyhoğlu 
Ali Rıza Ulusoy (t.) 

TRABZON 
Ekrem Dikmen 
Salâhattin Güven 
Nazmi ökten 
Ahmet Şener 
Kâmuran Ural 
Zeki Yağmurdereli 

TUNCELİ 
Vahap Kışoğlu 
Fethi Ülkü 

URFA 
Osman Ağan 

Aydın 
Erzurum 
Hatay 
İsparta 
İstanbul 
İzmir 

[Açık üyelikler] 
1 
1 
1 
ı 
1 
2 

Kocaeli 
Manisa 
Muş 
Trabzon 
Zonguldak 

Yekûn 

1 
1 
1 
1 
2 

13 

Atalay Akan 
Kemal Badıllı 
Kadri Eroğan 
Sabri Kılıç 
Celâl öncel 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğhı 
Ahmet Tahtakılıç 

VAN 
İhsan Bedirhanoğlu 
Muslih Görentaş (t. ti.) 
Şükrü Kösereisoğlu 

YOZGAT 
İsmail Hakkı Akdoğan 

(B.) 
ismet Kapısız 
Celâl Sungur 

ZONGULDAK 
Feyzi Fırat 
Sadık Tekin Müftüoğlu 
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Tekel Genel Müdürlüğü 1964 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/2), (A/3) işaretli cetvellerde deği­

şiklik yapılması hakkında kanun tasarısına verilen oyların sonucu 

(Çoğunluk yok.) 

ADANA 
Yusuf Ak ti m ur 

ADIYAMAN 
Arif Atalay 
Mahmut Deniz 
AFYON KARAHÎSAR 
Veli Başaran 
Hasan Dinçer 

AĞRI 
Kıza Polat 

AMASYA 
Reşat Arpacıoğlu 
İsmail Sarıgöz 
Nevzat Şener 

ANKARA 
Ahmet üstün 
Abdülhak Kemal Yörü'< 

ANTALYA 
Etem Ağva 
Kafet Eker 
Naz m i Kerimoğlu 
Nihat Su 

ARTVİN 
Nihat Ata 
Sabit Osman Avcı 
Saffet Eminağaoğlu 

AYDIN 
Mel âh at "Gedik 
Reşat özarda 
İsmet Sezerin 

BALIKESİR 
Oevat Karı pul at 

PtTLlS 
Nafiz Giray 

BOLU 
4hm.et Çakmak 

Üye aayto. 
Oy verenler 

Kabul edenler 
Reddedenler 

Çekinserler 
Oya katıl mıyanl ar 

Açık üyelikler 

450 
152 
145 

3 
4 

285 
13 

[Kabul edenler] 
Turgut Çulha 

BURDUR 
Fethi Çelik haç 

BURSA 
Hikmet Akalın 
PMip Rüştü Akyürek 
Sadrettin Ganga 
ibrahim öktem 
Ahmet Tür kel 
Baha Cemal Zagra 

ÇANAKKALE 
Burhan Arat 
Şefik İnan 

ÇANKIRI 
Rahmi inceler 

ÇORUM 
Hilmi incesulu 

DENİZLİ 
Mehmet Çobanoğlu 
ismail Ertan 
ibrahim Kocatürk 
Remzi Şenel 

DİYARBAKIR 
Hilmi Cüldoğan 

EDİRNE 
ilhamı Ertem 
Fahir Giritlioğlu 
Nazmi özoğul 

ELÂZIĞ 
Hürrem Müftügil 

ERZİNCAN 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Nihat Diler 
Cevat Dursunoğlu 

Gıyasettıin Karaca 
ESKİŞEHİR 

Şevket Asbuzoğlu 
ibrahim Cemalcılar 
Celâlettin Üzer 
Aziz Zeytinoğlu 

GAZİANTEP 
Muzaffer Canbolat 
Hüseyin încioglu 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çilesi» 
Naim Tirali 

GÜMÜŞANE 
NTecmeddin Küçüker 
Nureddin özdemir 
Sabahattin Savacı 

HATAY 
Bahri Bahadır 
Ali Muhsin Bereketoğlıı 

İÇEL 
Mazhar Arı kan 
Mehmet Ali Arşları 
Sadık Kutlay 

İSPARTA 
Ali thsan Balım 

İSTANBUL 
Ferruh Bozbeyli 
Tahsin Demi ray 
Fahrettin Kerim Gök a 
Ali Coşkun Kırca 
Hilmi Oben 
Ahmet Oğuz 
Vahyi özarar 
îlhami Sancar 
ismail Hakkı Tekin el 

Reşit Ülker 
Zeki Zeren 

KARS 
Necmettin Akan 
Kemal Güven 
Kemal Kaya 
Sırrı öktem 
R:za Yalçın 

KASTAMONU 
Avni Doğan 
ihsan Şeref Dura 
Sabri Keskin 
Osman Zeki Oktay 

KAYSERİ 
Abdülhalim Araş 
Mehmet Sağlam 

KIRKLARELİ 
Abdurrahman AJtuğ 
Fikret Filiz 

KIRŞEHİR 
Memduh r>d«mır 

KOCAELİ 
•Vihat Krim 
Süreyya Sofuoğlu 

KONYA 
îrfan Baran 
ihsan Kabadayı 
Ömer Kart 
llüsjtü özal 
Vefa Tanır 
Sait Sına Yücesoy 

KÜTAHYA 
Se^ai Sarpaşar 

474 



MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Mehmet Del ikaya 
Hali t Ziya. Özkan 

MANİSA 
SüU'.vnıan Çağlar 
Yakup Kadri Karaos-
manoğlu 
Hilmi Okçu 

MARAŞ 
Kemali Bayazıt 

MARDİN 
Şevki Aysan 
Talât Oğuz 

MUÖLA 
Cevdet (Jskay 
Turan Şahin 

M. Meclisi B 
NEVŞEHİR 

Kam a zatı Demirsoy 
Ali Baran Numanoğlu 

NİĞDE 
Oğuzdemir Tüzün 

ORDU 
Refet Aksoy 
Ferda Güley 

RİZE 
Arif nikmet Üüner 

SAKARYA 
Muslihittin Gürer 
Yusuf Ulusoy 

SAMSUN 
Nurettin Ceritoğlu 
Mevzi Ceylân 
Kâmran E^liyaoğlu 

64 25 . 2 . 1965 O : 1 
SİİRT 

Cevdet Aydın 
Süreyya öner 

SİNOP 
Flaşim Tan 

SİVAS 
Adil Altay 
ibrahim Göker 
Kahini Günay 
Kesat Turhan 

TEKİRDAĞ 
Turhan Kut 
! f ayri Mıımcuoğlu 

TOKAT 
Zeyyat Kocam emi 

TRABZON 
Ali Şakır Ağanoğlu 

[Reddedenler] 

Ali Rıza Uzuner 

URFA 
Kadri Eropan 
Bekir Sami Ka^ahanlı 

UŞAK 
İbrahim Bulanalp 

YOZGAT 

Turpu t Nizam oğlu 
Veli Uyar 

ZONGULDAK 

Ahmet Fuat Ak 
Kenan Esengin 
Ramiz Karakaşoglu 
Mehmet Ali Pestilci 
Yusuf Ziya Yücehilgin 

SİVAS 
Güner Sarısözen 

GÎRESUN 
Nizamettin Erkmeiı 

ERZURUM 
Tahsin Telli 

[ÇekinserlerJ 

TOKAT 
II. Ali Dizman 

ADANA 
FTa&an Aksay 
Ali Bozdoğanoğlu 
Mehmet Ceçioğlu 
Kasım Gülek 
Ahmet Karamüftüoglu 
Melih Kemal Küçükte-
pepınar 
Cavit Oral 
Kemal Sarıibrahimoğlu 
Ahmet Savrun 
İbrahim Tekin 
Ahmet Topaloğlu (B.) 

ADIYAMAN 
Mehmet özbay 
Ali Turanlı 
AFYON KARAHİSAR 
ÎTalfık Nur Baki 
Şevki Güler 
Mehmet Turgut (B.) 
Asım Yılmaz 
Şükrü Yüzbaşıoğlu 

KÜTAHYA 
Mehmet Kesen 

İÇEL 
rahya Dermana 

[Oya katılmıyanlarj 
AĞRI 

Nevzat Güngör 
Kerem özcan 

AMASYA 
Mustafa Kemal Karan 

ANKARA 
İsmail Rüştü Aksal 
Burhan Apaydın 
Hüseyin Ataman (B.) 
Raif Ay bar 
N'ihat Berkkan 
Osman Bölükbaşı 
Fuat Börekçi 
Bülent Ecevit 
Mustafa Kemal Erkova 
Muhlis Ete 
İsmail Gence 
İbrahim Sıtkı Hatip-
oğlu 
M "ahim îmirzalıojzlu 
İhsan Köknel 
Mehdi Mıhçıoğlu 

Kmin Paksüt 
Zühtü Pehlivanlı 
Üyas Seçkin 
Ferhat Nuri Yıldırım 

ANTALYA 
İhsan Ataöv 
Hasan Fehmi Boztepe 
Ömer Eken 

AYDIN 
Orhan Apaydın 
Hilmi Aydınçer 
Mustafa Şükrü Koç 
Vedim M üren 

BALIKESİR 
Cihat Bilgehan (B.) 
\hmet Aydın Bolak 
Kaya Bulut 
Mithat Şükrü Çavdar-
o£lu 
Fennî tslimyeli 
iökhan Kvliyaoglu 
\hmet thsan Kırımlı 

ÇANAKKALE 
Ahmet Nihat Akay 

Süreyya Koç 
Mehmet Tiritoğlu 
Cihat Turgut 

BİLECİK 
Sadi Binay 
Orhan Tu&rul 

BİNGÖL 
M. Sıddık Aydar 
Halit Rıza Ünal 

BİTLİS 
Müştak Okumuş 

BOLU 
Zeki Baltaeıoğhı 
Kemal Demir (B.) 
Kâmil İnal 
Fuat Ümit 

BURDUR 
Mehmet özbey 
Nadıir Ynvuzkan 

BURSA 
Ekrem Paksoy 
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Cevdet Perin 
Mustafa Tayyar 
Ziya Uğur 
İsmail Yılmaz 

ÇANAKKALE 
Süreyya Endik 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Kâzım Arar 
Şaban Keskin 
Nurettin Ok (Bşk. V.) 

ÇORUM 
Nuri Ahıskalıoğlu 
Muzaffer Dündar 
Abdurrahman Güler 
Faruk Küreli 
Necmi ökten 
İhsan Tonıbuş 

DENİZLİ 
Sinan Bosna 
Hüdai Oral 
Atıf Şohoğlu 

DİYARBAKIR 
Adnan Aral 
Şehmus Arslan 
Yusuf Azizoğlu 
lioeai Iskendei'oğlu (B.) 
Vefik Pirinçcioğlu 
Alp Doğan Şen 

EDİRNE 
Talât Asal 
Süleyman Bilgen (1. Ü.) 

ELAZIĞ 
Nurettin Ardıç oğlu 
Naci Güray 
öımer Faruk Şanaç 
Kemal Satır 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 
Zeynel Gündoğdu 
Sadık Perinçek 

ERZURUM 
Ertuğrul Akça 
Turhan Bilgin 
Şerafettin Konuray 
Adnan Şenyurt 

ESKİŞEHİR 
Ertuğrul Gazi Sakarya 
Seyfi Öztürk (B.) 

M. Meclisi B : 64 
GAZİANTEP 

Osman Orhan Bilen 
Ali İhsan Göğüs 
Kudret Mavitan 
Mithat San (B.) 
Süleyman Ünlü 

GİRESUN 
Ali Cüceoğlu 
İbrahim Etem Kılıçoğlu 
Ali Köymen 

GÜMÜŞANE 
Halis Bayramoğlu 

HAKKARİ 
Ahmet Zeydan 

HATAY 
Abdullah Çilli 
Ahmet Sırrı Hocaoğlu 
Sekip İnal (B.) 
Saki Zorlu 

İÇEL 
Burhan Bozdoğan 
Celâl Kılıç 
thsan önal 

İSPARTA 
Lokman Başaran 
Sadettin Bilgiç 

İSTANBUL 
İbrahim Abak 
Ziya Altınoğlu 
Cihad Baban 
Suphi Baykam 
Nurettin Bulak 
Ratip Tahir Burak 
Ömer Zekâi Dprman 
(B.) 
Saadet Evren 
Orhan Eyüboğlu 
Muhiddin Güven 
oğuz Oran 
Sahabettin Orhon 
Naci öktem 
Selim Sarper 
Hüsamettin Tiyanşan 
Salbri Vardarlı 
Abdurrahman Yazgan 
Malik Yolaç (B.) 

İZMİR 
Osman Sabri Adal 
Şükrü Akkan 
Mehmet Ali Aytaş 

25 . 2 . 1965 O : 1 
Şeref Bakşık 
Muzaffer Döşemeci 
Ali Naili Erdem (B.) 
Arif Ertunga 
İhsan Gürsan (B.) 
Ziya Hanhan 
Saim Kaygan 
Nihad Kürşad 
Necip Mirkelâmoğlu 
Şinasi Osma 
Kadri özek 
Mustafa Uyar 
Lebit Yurdoğlu (B.) 

KARS 
Lâtif Aküzüm 
Hasan Erdoğan 
Kemal Okyay 
Bahtiyar Vural 

KASTAMONU 
Fethi Doğançay 
Ali özdikmenli 
İsmail Hakkı Yılanlı-
oğlu 

KAYSERİ 
Turhan Feyzioğlu 
Mehmet Göker 
Hüsamettin Gümüşpala 
Vedat Âli Özkan 
Bahri Yazır 
Mehmet Yüceler 

KIRKLARELİ 
Mehmet Alâeddin Eriş 
Hasan Tahsin Uzun 

KIRŞEHİR 
Ahmet Bilgin 
Halil özmen 

KOCAELİ 
Sahabettin Bilgisu 
Hâldan Kısayol 

KONYA 
Kemal Ataman 
Selçuk Aytau 
Ahmet Gürkan 
Kadircan Kaflı 
Mekki Keskin. Bşk. V.) 
Abdüssamet Kuzucu 
Fakih özf akih 
Fakih özlen 
Faruk Sükan (B.) 
Cahit Yılmaz j 

KÜTAHYA 
Ahmet Bozbay 
Ali Enbek 
Rauf Kıray 
Sadrettin Toabi 

MALATYA 
H. Avni Akşit 
Ahmet Fırat 
İsmet İnönü 
(Başbakan) 

MANİSA 
Neriman Ağaoğlu 
Muammer Erten (B.) 
Şevket Raşit Hatipoğlu 
Nusret Köklü 
Hurrem Kubat 
Yakup Yakut 
Nahit Yenişehirlioğlu 

MARAŞ 
Kemal Bağcıoğlu 
Hasan Fehmi Evliya 
Ali Hüdayioğlu 
Enver Kaplan 
Adnan Karaküçük 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkanı 
Esat Kemal Aybar 
Vahap Dizdaroğlu 

Seyfi Güneştani 
MUĞLA 

Adnan Akaroa, 
Hilmi Bay dur 
İlhan Tekinalp' 

MUŞ 
Sait Mutlu 
Sami öztürik 

NEVŞEHİR: 
Halit Fikret Aka. 

NİĞDE 
Mehmet Altmsoy (B.); 
Asım Eren 
Haydar Özalp, 
Ruhi Soyer 

ÖRDÜ 
Yusuf İzzettin Ağ>aoğlü? 
Ata Bodur 
Orhan Naim Hazinedar-
Arif Hikmet Onat i 
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ğadi Pehlivanoğlu 
Ata Topaloğlu 

RlZE 
Erol Yılmaz Akçal 
Fuad Sirmen (Başkan) 
Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Burhan Akdağ 
Ekrem Alican 
Nuri Bayar 
Hami Tezkan 

SAMSUN 
Ali Fuat A lisan 
Mehmet Başaran 
Bahri Cömert 
Fevzi Geveei 
Hâmit Kiper 
llyas Kılıç 
Hüseyin Özalp 

M. Meclisi B : 64 
Osman Şahinoğlu 

StÎRT 
Hayrettin özgen 
Adil Yaşa 

SİNOP 
Mahmut Alicanoğlu 
Mustafa Kaptan 
Cemil Karahan 

StVAS 

Rahmi Çeltekli 
Sebati Hastaoğlu 
Ahmet Kangal 
Cevat Odyakmaz 
Tahsin Türkay 
Mahmut Vural (B.) 

TEKİRDAĞ 
Fethi Mahramlı 
Oî'han Öztrak 

25 . 2 . 1965 O : 1 
TOKAT 

Sabahattin Baybura 
Mehmet Kazova 
Reşit önder 
Bekir Şeyhoğlu 
Ali Rıza Ulusoy (t.) 

TRABZON 
Ekrem Dikmen 
Selâhattin Güven 
Nazmi ökten 
Ahmet Şener ' 
Kâmuran Ural 
Zeki Yağmurdereli 

TUNCELİ 
Vahap Kışoğlu 
Fethi Ülkü 

URPA 
Osman Ağan 
Atalay Akan 

[Açık üyelikler] 
Aydın 
Erzurum 
Hatay 
İsparta 
İstanbul 
İzmir 

Kocaeli 
Manisa 
Muş 
Trabzon 
Zonguldak 

Kemal Badıllı 
Sabri Kılıç 
Celâl öncel 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyı'koğlu 
Ahmet Tahtakılıç 

VAN 
İhsan Bedirhanoğlu 
Muslih Görentaş (1. O.) 
Şükrü Kösereisoğlu 

YOZGAT 
İsmail Hakkı Akdoğan 
(B.) 
İsmet Kapısız 
Mustafa Kepir 
Celâl Sungur 

ZONGULDAK 
Fevzi Fırat 
Sadık Tekin Müftüoğlu 

Yekûn 13 

>>©^< 
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M. Meclisi B : 64 25 . 2 . 1965 O : 1 
Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 1960 bütçe yık Kesinhesap kanunu tasansma verilen 

oyların sonucu 

(Çoğunluk yok.) 

Üye sayısı : 450 
Oy verenler : î 39 

Kabul edenler : 135 
Reddedenler : i 

Çekinserler : 3 
Oya katılmıyanlar : 2Q8 

Açık üyelikler : 13 

ADANA 
Yusuf Aktimur 
Mehmet Oeçioğlu 

ADIYAMAN 
Mahmut Deniz 
AFYON KARAHÎSAR 
Veli Başaran 

AĞRI 
Rıza Polat 

AMASYA 
Reşat Arpacıoğlu 
İsmail Sarıgöz 
Nevzat Şener 

ANKARA 
Ahmet Üstün 
Abdülhak Kemal Yönü 

ANTALYA 
Etem Ağva 
Rafet Eker 
Nazmı Kerimoğlu 
Nihat Su 

ARTVİN 
Nihat Ata 
Saffet Eminağaoğlu 

AYDIN 
Melâhat Gedik 
Reşat özarda 
İsmet Sezgin 

BALIKESİR 
Cevat Kanpulat 

BİTLİS 
Nafiz Giray 

[Kabul 
BOLU 

Ahmet Çakmak 
Turgut Çulha 

BURDUR 
Fethi Çelikhaş 

BURSA 
Edip Rüştü Akyürek 
Sadrettin Çanga 
İbrahim öktem 
Ahmet Türkel 

ÇANAKKALE 
Burhan Arat 
Şefik inan 

ÇANKIRI 
Rahmi İnceler 

ÇORUM 
Tlilmi İncesulu 
Faruk Küreli 

DENÎZLÎ 
Mehmet Çobanoğlu 
ismail Ertan 
ibrahim Kocatürk 
Remzi Şenel 

DİYARBAKIR 
Adnan Aral 
Ililmi GüldojraD 

EDİRNE 
Fahir Giritlioğlu 
Nazmi özoğul 

ELAZIĞ 
Elürrem Müftügil 

ERZİNCAN 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Nihat Diler 
Cevat Dursunoğlu 

edenler] 
Gıyasettin Karaca 

ESKİŞEHİR 
Şevket Asbuzoğlu 
İbrahim Cemalcılar 
Celâl ettin Üzer 
Aziz Zeytin oğlu 

GAZİANTEP 
Muzaffer Canbolat 
Hüseyin lncioğlu 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çilesiz 
Nainı Ti rai i 

GÜMtTŞANE 
Necmeddin Küçüker 
NTnreddin Özdemir 
Sabahattin Savacı 

HATAY 
Ali 'Muhsin Bereketoğlı 
Abdullah Çilli 

İÇEL 
Mazhar Ankan 
Mehmet Ali Arslan 
Sadık Kııtlay 

İSPARTA 
Ali ihsan Balım 

İSTANBUL 
Fcrruh Bozbeyli 
Faihrettin Kerim Cıöka.\ 
Ali Coşkun Kırca 
Hilmi Obon 
Ahmet Oğuz 
Man öktem 
Vahyi özarar 
Ilhami Sancar 
Reşit Ülker 
Zeki Zeren 

KARS 
Kemal Kaya 
Sırrı öktem 
Rıza Yalçın 

KASTAMONU 
İhsan Şeref Dura 
Sabri Keskin 
Osman Zeki Oktay 

KAYSER* 
Abdülhalim Araş 
Mehmet Sağlam 

KIRKLARELİ 
Abdurrahman Altuğ 
Fikret Filiz 

KIRŞEHİR 
Memduh Erdemir 

KOCAELİ 
Nihat Erim 
Süreyya Sofuoğlu 

KONYA 
irfan Baran 
İhsan Kabadayı 
Ömer Kart 
Rüştü özal 
Sait Sına Yücesoy 

MALATYA 
Nurettin Akyuri 
Mehmet De I i kaya 
tlalit Ziya Özkan 

MANİSA 
Yakup Kadri Karaos-
manoglu 
nilmi Okçu 

MARAŞ 
Kemali Bayazıt 
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MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Şevki Aysan 

MUĞLA 
Cevdet Oskay 
Turan Şahin 

NEVŞEHİR 
Ali Baran Numanoğlu 

NİĞDE 
Asım Eren 
Haydar Özalp 
Oğuzdemir Tüzün 

ORDU 
Rcfct Aksoy 
Ferda Güley 

M. Meclisi B : 64 
Orhan Naim Ilazinedar 
Ata Topaloğlu 

RİZE 
Arif üikmet Güner 

SAKARYA 
Muslihittin Oürer 
Yusuf Ulusoy ' 

SAMSUN 
Fevzi Ceylân 
Kâmran Evliyaoğlu 

SİİRT 
Cevdet Aydın 

SİNOP 
Hasim Tan 

25 â . İ&5 0 
SİVAS 

Adil Altay 
ibrahim ööker 
Rahmi Giinay 
Ahmet Kangal 

TEKİRDAĞ 
Turhan Kut 

TOKAT 
EL Ali Dizman 
Zeyyat Kocamemi 

TRABZON 
Ali Şakir Ağanoğlu 
Ali Rıza Uzuner 

TUNCELİ 
Fethi Ülkü 

URFA 
Kadri Eroğan 
Bekir Sami Karahanlı 

UŞAK 
ibrahim Bulanalp 

YOZGAT 
Mustafa Kepir 
Veli Uyar 

ZONGULDAK 
Ahmet Fuat Ak 
Kenan Esengin 
Mehmet Ali Pestilci 
Yusuf Ziya Yücebilgin 

ÇANAKKALE 
Ahmet Nihat Akay 

[Reddeden] 
SİVAS 

Reşat Turhan 

[Çekinserler] 
I KÜTAHYA I 
I Mehmet Kesen 

I Oya kattlnnyanlar] 

TEKİRDAĞ 
llayri Mumcuoğlu 

ADANA 
îlasan Aksay 
Ali Bozdoğanoğlu 
Kasım Oülek 
Ahmet Karamüftüoglu 
Melih Kemal Küçükte-
pepmar 
Cavit Oral 
Kemal Sarıibrahimoğlu 
Ahmet Savrun 
ibrahim Tekin 
Ahmet Topaloğlu (B.) 

ADIYAMAN 
Arif Atalay 
Mehmet özbay 
Ali Turanlı 

AFYON KARAHİSAR 
Halûk Nur Baki 
Hasan Dinçer (B.) 
Şevki Güler 
Mehmet Turgut (B.) 
Asım Yılmaz 
Şükrü Yüzbaşıoğlu 

AĞRI 
\Tevzat Güngör 
Kerem özcan 

AMASYA 
Mustafa Kemal Karan 

ANKARA 
ismail lîüştü Aksal 
Burhan Apaydın 
Hüseyin Ataman (B.) 
ttaif Ayhnr 
Vihat Berkkan 
Osman 1 »ölükhaşı 
l-'ual P.örokcj 
Bülent Ecevit 
Mustafa Kemal Erko 
van 
Muhlis Etp 
İsmail Gence 
İbrahim Sıtkı Tlatip-
oğlu 
ibrahim tmirzalıoğlu 
İhsan Köknel 
Mehdi Mıhçıoğlu 
Emin Paksüt 

Zühtü Pehlivanlı (t. Ü. 
Ilyas Seçkin 
Ferhat Nuri Yıldırım 

ANTALYA 
İhsan Ataöv 
Hasan Fehmi Boztepe 
Ömer Eken 

ARTVİN 
Sabit Osman Avcı 

AYDIN 
Orhan Apaydın 
Hilmi Aydınçer 
Mustafa Şükrü Koç 
Nedim M ti ren 

BALIKESİR 
Cihat Bilgehan (B.) 
Ahmet Aydın Bolak 
Kaya Bulut 
Mithat Şükrü Çavdar-
oglu 
Gökhan Evliyaoğlu 
Fennî îslimyeli 
Ahmet İhsan Kırımlı 
Süreyya Koç 

Mehmet Tiritoğlu 
Cihat Turgut 

BİLECİK 
Sadi Binay 
Orhan Tuğrul 

BİNGÖL 
M. Sıddık Aydar 
Halit Hıza Ünal 

BİTLİS 
Müştak Okumuş 

BOLU 
Zeki Baltacıoğlu 
Kemal Demir 
Kâmil inal 
Fuat ümit. 

BURDUR 
Mehmet özbey 
Nadir Yavuzkan 

BURSA 
Hikmet Akalın 
Kkrem Paksoy 
Cevdet Perin 
Mustafa Tayyar 
Ziya Uğur 
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İsmail Yıİmâ2 
Baha Cemal Zağra 

ÇANAKKALE 
Süreyya Endik 
Befet Sezgin 

ÇANKIRI 
Kâzım Arar 
Şaban Keskin 
Nurettin Ok (Bşk. V.) 

ÇORUM 
Nuri Ahıskalıoğlu 
Muzaffer Dündar 
Abdurrahman Güler 
Necmi ökten 
ihsan Tombuş 

DENİZLİ 
Sinan Bosna 
Hüdai Oral 
Atıf Şohoğlu 

DİYARBAKIR 
Şehmus Arslan 
Yusuf Azizoğlu (L.) 
Becai Iskenderoğlu 
Vefik Pirin çcioğlu 
Alp Doğan Şen 11 

EDİRNE 
Talât Asal 
Süleyman Bilgen (İ. Ü.) 
llhami Ertem 

ELAZIĞ 
Nurettin Ardıçoğlu 
Naci Güray 
Ömer Faruk Sanaç 
Kemal Satır 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 
Zeynel Gündoğdu 
Sadık Perinçek 

ERZURUM 
Ertuğrul Akça 
Turhan Bilgin 
Şerafettin Konuray 
Adnan Şenyurt 
Tahsin Telli 

ESKİŞEHİR 
Ertuğrul Gazi Sakarya 
Seyfi öztürk 

GAZİANTEP 
Osman Orhan Bilen 
Ali ihsan Göğüs 

M. Meclisi B : 64 
Kudret Mavitan 
Mithat San 
Süleyman Ünlü 

GİRESUN 
Ali Cüceoğlu 
Nizamettin Erkmen 
İbrahim Etem Kılıçoğlu 
Ali Köymen 

GÜMÜŞANE 
Halis Bayramoğlu 

HAKKARİ 
Ahmet Zeydan 

HATAY 
Bahri Bahadır 
Ahmet Sırrı Hoeaoğlu 
Sekip İnal 
Saki Zorlu 

İÇEL 
Burhan Bozdoğan 
Yahya Dermancı 
Celâl Kılıç 
ihsan önal 

İSPARTA 
Lokman Başaran 
Sadettin Bilgiç 

İSTANBUL 
İbrahim Abak 
Ziya Altmoğlu 
Cihad Baban 
Suphi Baykam 
Nurettin Bulak 
Ratip Tahir Burak 
Tahsin Demiray 
Ömer Zekâi Dorman 
Saadet Evren 
Orhan Eyüboğlu 
Muhiddin Güven 
Oğuz Oran 
Sahabettin Orhon 
Selim Sarper 
İsmail Hakkı Tekinel 
Hüsamettin Tiyanşan 
Sabri Vardarlı 
Abdurrahman Yazgan 
Malik Yolaç 

İZMİR 
Osman Sabri Adal 
Şükrü Akkan 
Mehmet Ali Aytaş 
Şeref Bakşık 

25 . 2 . 1Ö65 Ö : 1 
Muzaffer Döşemeci 
Ali Naili Erdem (B.) 
Arif Ertunga 
İhsan Gürsan (B.) 
Ziya Hanhan 
Saim Kaygan 
Nihad Kürşad 
Necip Mirkelâmoğlu 
Şinasi Osma 
Kadri özek 
Mustafa Uyar 
Lebit Yurdoğlu 

KARS 
Necmettin Akan 
Lâtif Aküzüm 
Hasan Erdoğan 
Kemal Güven 
Kemal Okyay 
Bahtiyar Vural 

KASTAMONU 
Avni Doğan 
Fethi Doğançay 
Ali özdikmenli 
İsmail Hakkı Yılanlıoğlu 

KAYSERİ 
Turhan Feyzioğlıı 
Mehmet Göker 
Hüsamettin Gümüşpala 
Vedat Âli Özkan 
Bahri Yazır 
Mehmet Yüceler 

KIRKLARELİ 
Mehmet Alâeddin Eriş 
Hasan Tahsin Uzun 

KIRŞEHİR 
Ahmet Bilgin 
Halil Özmen 

KOCAELİ 
Sahabettin Bilgisu 
Hâldan Kısayol 

KONYA 
Kemal Ataman 
Selçuk Aytan 
Ahmet Gürkan 
Kadircan Kaflı 
Mekki Keskin Bşk. V.) 
Abdüssamet Kuzucu 
Fakih özfakih 
Fakih özlen 
Faruk Sükan (B.) 

Vefa Tanır 
Cahit Yılmaz 

KÜTAHYA 
Ahmet Bozbay 
Ali Erbek 
Rauf Kıray 
Sezai Sarpaşar 
Sadrettin Tosbi 

MALATYA 
fi. Avni Akşit 
Ahmet Fırat 
ismet İnönü 

MANİSA 
Neriman Ağaoğlu 
Süleyman Çağlar 
Muammer Erten 
Şevket Basit Hatipoğlu 
Nusret Köklü 
Hurrem Kubat 
Yakup Yakut 
Nahit Yenişehirlioğlu 

MARAŞ 
Kemal Bağcıoğlu 
Hasan Fehmi Evliya 
Ali Hüdayioğlu 
Enver Kaplan 
Adnan Karaküçük 

MARDİN 
Esat Kemal Aybar 
Vahap Dizdaroğlu 
Seyfi Güneştan 
Talât Oğuz 

MUĞLA 
Adnan Akarca 
Hilmi Baydur 
ilhan Tekinalp 

MUŞ 
Sait Mutlu 
Sami öztürk 

NEVŞEHİR 
Halit Fikret Aka 
Ramazan Demirsoy 

NİĞDE 
Mehmet Altınsoy (B.) 
Ruhi Soyer 

ORDU 
Yusuf İzzettin Ağaoğlu 
Ata Bodur 
Arif Hikmet Onat (B.) 
Sadi Pehlivanoğlu 
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RİZE j 
Erol Yılmaz Akçal 
Fuad Sinmen (Başkan) 
Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Burhan Akdağ 
Ekrem Alican 
Nuri Bayar 
Hami Tezkan 

SAMSUN 
Ali Fuat Alişan 
Mehmet Başaran 
Nurettin Ceritoğlu 
Bahri Cömert 
Fevzi Geveci 
Hamit Kiper 
llyas Kılıç 
Hüseyin Özalp 
Osman Şahinoğlu 

M. Meclisi B : 64 
SÜRT 

Süreyya öner 
Hayrettin özgen 
Adil Yaşa 

SİNOP 
Mahmut Alieanoğlu 
Mustafa Kaptan 
Cemil Karahan 

SİVAS 
Rahmi Çeltekli 
Sebati Hastaoğlu 
Cevad Odyakmaz 
Güner Sarısözen 
Tahsin Türkay 
Mahmut Vural 

TEKİRDAĞ 
Fethi Mahramlı 
Orhan Öztrak 

TOKAT 
Sabahattin Baybura 

25 . 2 . 1965 0 : 1 
Mehmet Kazova 
Reşit önder 
Bekir Şeyhoğlu 
Ali Rıza Ulusoy (1.) 

TRABZON 
Ekrem Dikmen 
Selâhattin Güven 
Nazmi Ökten 
Ahmet Şener 
Kâmuran Ural 
Zeki Yağmurdereli 

TUNCELİ 
Vahap Kışoğlu 

UEFA 
Osman Ağan 
Atalay Akan 
Kemal Badıllı 
Sabri Kılıç 
Celâl öncel 

[Açık üyelikler] 
Aydın. 1 
Erzurum 1 
Haıtay 1 
İsparta 1 
İstanbul 1 
İzmir 2 
Kocaeli 1 

Manisa 1 
Muş 1 

1 Trabzon 1 
Zonguldak 2 

Yekûn 13 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
Ahmet Tahtakılıç 

VAN 
İhsan Bedirhanoğlu 
Muslih (TÖrentaş 
(î. Ü.) 
Şükrü Kösereisoğlu 

YOZGAT 
İsmail Hakkı Akdoğan 
(B.) 
İsmet Kapısız 
Turgut Nizamoğlu 
Celâl Sungur 

ZONGULDAK 
Feyzi Fırat 
Ramiz Knrakaşoğlu 
Sadık Tekin Müftüoğlu 

» • « ...<.. 
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M. Meclisi B : 64 25 . 2 . 1925 O : 1 
Hudut ve Sahiller Genel Müdürlüğü 1961 yılı Kesihesap kanunu tasarısına verilen oylarmsonucu 

(Çoğunluk yok.) 
Üye sayısı : 450 

Oy verenler : 133 
Kabul edenler : 128 

Reddedenler : 1 
Çekinserler : 4 

Oya katılmıyanlar : 304 
Açık üyelikler : 1 3 

ADANA 
Yusuf Aktimur 
AFYON KARAHÎSAR 
Veli Başaran 

AMASYA 
Reşat Arpaeıoğlu 
İsmail Sarıgöz 
Nevzat Şener 

ANKARA 
Ahmet Üstün 
Abdülhak Kemal Yö­
rük 

ANTALYA 
Etem Ağva 
Raf et Eker 
Nihat fen 

ARTVİN 
Nihat Ata 
Saffet Eminagaoğlu 

AYDIN 
Melâhat Gedik 
Reşat özarda 
İsmet Sezsin 

BALIKESİR 
Cevat Knnpıılat 

BOLU 
Ahmet Çakmak 
Turgut Çulha 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 

BURSA 
Edip Rüştü Akyürek 
Sadrettin Çanga 
İbrahim Öktem 
Ahmet Türkel 

ÇANAKKALE 
Burhan Arat 

[Kabul 
Şefik İnan 

ÇANKIRI 
Rahmi İnceler 

ÇORUM 
Hilmi İncesulu 

DENİZLİ 
Mehmet Çobanoğlu 
ismail Ertan 
İbrahim Kocatürk 
Remzi Şenel 

DİYARBAKIR 
Adnan Aral 

EDİRNE 
Nazmı özogul 

ELAZIĞ 
riürrem Müftügil 

ERZİNCAN 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
NTihat Diler 
Cevat Dursun oğlu 
Oıyasettin Karaca 
Tahsin Telli 

ESKİŞEHİR 
Şevket Ashuzoğlu 
ibrahim' Comnleılar 
Celâl ettin Üzer 
Aziz Zcytinoğlu 

GAZİANTEP 
Muzaffer Canbolat 
Hüseyin tnriotrln 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çilesiz 
Naim Ti rai i 

GÜMÜŞANE 
Necmeddin Küçüker 

edenler] 
Nureddin özdemir 
Sabahattin Savacı 

HATAY 
Ali Muhsin Bereketoğlı. 
Abdullah Çilli 

İÇEL 
Mehmet Ali Arslan 
Mazhar Arıkan 
Sadık Kutlay 

İSPARTA 
Ali ihsan Balım 

İSTANBUL 
Ferruh Bozbeyli 
Katip Tahir Burak 
Orhan Eyüboğlu 
Fahrettin Kerim Gök» 
Muhiddin Cüven 
Coşkun Kırca 
Hilmi Oben 
Ahmet Oğuz 
Vahyi öznrar 
ismail TTakkı Tckinel 
Reşit Ülker 
Zeki Zeren 

KARS 
Kemal Cüven 
Kemal Kaya 
Sırrı öktem 
Rıza Yalçın 

KASTAMONU 
ihsan Şeref Dura 
Sal iri Keskin 
Osman Zeki Oktay 

KAYSERİ 
Abdülhalim Araş 
Mehmet Sağlam 

KIRKLARELİ 
Abdurrahman Altuğ 
Fikret Filiz 

KIRŞEHİR 
Ahmet Bilgin 
Memduh Erdemir 

KOCAELİ 
Nihat Erim 
Süreyya Sofııoğlu 

KONYA 
thsan Kabadayı 
Ömer Kart 
Rüştü özal 
Sait Sına Yücesoy 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 

MANİSA 
Yakup Kadri Karaos-
m an oğlu 
Ililmi Okçu 

MARDİN 
Şevki Aysan 

MUĞLA 
Cevdet Oskay 
Turan Şahin 

NEVŞEHİR 
Ramazan Demirsoy 
Ali Baran Numanoğlu 

NİĞDE 
Asım Eren 
Oğuzdemir Tüzün 

ORDU 
Refct Aksoy 
l-Vrda Cüley 
Orhan Naim Hazinedar 
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Arif Hikmet Onat 
Ata Topaloğlu 

SAKARYA 

Muslihittin Gürer 
Yusuf Ulusoy 

• SAMSUN 

Mehmet Başaran 
Fevzi Ceylân 
Kâmran Evliyaoğlu 

ADANA 
Hasan Aksay 
Ali Bozdoğanoğlu 
Mehmet Geçioğlu 
Kasım Gülek 
Ahmet Karamüftüoğlu 
Melih Kemal Küçükte-
pepınar 
Cavit Oral 
Kemal Sanihrahimoğlu 
Ahmet Savrun 
ibrahim Tekin 
Ahmet Topaloğlu 

ADIYAMAN 
Arif Atalay 
Mahmut Deniz 
Mehmet özbay 
Ali Turanlı 
AFYON KARAHÎSAF 
Halûk Nur Hâki 
Hasan Dinçer (B.) 
Şevki Güler 
Mehmet Turgut (B.) 
Asım Yılmaz 
Şükrü Yüzbnşıoğlu 

AĞRI 
Nevzat Güngör 
Kerem özcan 
Rıza Polat 

M. Meclisi B : 64 
SttRT 

Cevdet Aydın 

SÎNOP 
Ilaşim Tan 

SÎVAS 
Adil Altay 
Rahmi Günay 
Ahmet Kangal 

TEKİRDAĞ 
Turhan Kut 

[Oya katı 
AMASYA 

Mustafa Kemal Karan 

ANKARA 
İsmail Rüştü Aksal 
Burhan Apaydın 
Hüseyin Ataman (B.) 
Raif Aybar ' 
Yi hat Berkkan 
f-'ıı 14 Börekç i 
Bülent Ecevit 
Mustafa Kemal Erko-
van 
Muhlis Ete 
İsmail Gence 
İbrahim Sıtkı Hatip-
oğlu 
İbrahim Imirzalıoğlu 
İhsan Kökncl 
Mehdi Mıhçıoğlu 
fvnin Pfiksüt 
Zühtü Pehlivanlı (t. Ü.) 
il yas Seçkin 
Ferli «it Nuri Yıldırım 

ANTALYA 
İhsan Ataöv 
Hasan Fehmi Boztepe 
Ömer Eken 
Naz mi Kerim oğlu 

25 . 2 . 1965 O : 1 
llayri Mumcuoğlu 

TOKAT 
II. Ali Dizman 
Zeyyat Kocamemi 

TRABZON 
Ali Şakir Ağan oğlu 
Ali Rıza Uzuner 

TUNCELİ 
Fethi Ülkü 

URPA 
Kadri Eroğan 

Bekir Sami Karahanlı 
UŞAK 

İbrahim Bulanalp 
YOZGAT 

Veli Uyar 

ZONGULDAK 

Ahmet Fuat Ak 
Kenan Eserıgin 
Mehmet Ali Pestilci 
Yusuf Ziya Yücebilgin 

BOLU 
Zeki Baltacıoğlu 
Kemal Demir 
Kâmil înal 
Fuat Ümit 

BURDUR 
Mehmet özbey 
Nadir Yavuzkan 

BURSA 
Hikmet Akalın 
Ekrem Paksoy 
Cevdet Perin 
Mustafa Tayyar 
Ziya Uğur 
tsmail Yılmaz 
Baha Cemal Zağra 

ÇANAKKALE 
Süreyya Endik 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Kâzım Arar 
Şaban Keskin 
Nurettin Ok (Bşk.V.) 

ÇORUM 
Nuri Ahıskalıoğlu 
Muzaffer Dündar 
Abdurrahman Güler 
Faruk Küreli 

ANKARA 
Osman Bölükbaşı 

[Reddeden] 
SÎVAS 

Reşat Turhan 

[Çekinserler] 
ÇANAKKALE 

Ahmet Nihat Akay 
EDÎRNE 

Fahir Giritlioğlu 
KÜTAHYA 

Mehmet Kesen 

deden] 
:VAS 

-han 

eserler] 
EDÎRNE 

Fahir Giritlioğlu 

ılmty anlar] 
ARTVÎN 

Sabit Osman Avcı 
AYDIN 

Orhan Apaydın 
Hilmi Aydınçer 
Mustafa Şükrü Koç 
.Yedim M fi ren 

BALIKESİR 
Cihat Bilgehan (B.) 
Ahmet Aydın Bolak 
Kaya Bulut 
Mithat Şükrü Çavdar-
oğlu 
Gökhan Evliyaoğlu 
Fennî îslimyeli 
Ahmet thsan Kırımlı 
Süreyya Koç 
Mehmet Tiritoğlu 
Cihat Turgut 

BÎLECÎK 
Sadi Binay 
Orhan Tuğrul 

BİNGÖL 
nali t Rıza Ünal 
Al. Sıddık Aydar 

BİTLİS 
Müştak Okumuş 
Nafiz Giray 
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Necmi ökten 
İhsan Tombuş 

DENİZLİ 
Sinan Bosna 
Hüdai Oral 
Atıf Şohoğlu 

DİYARBAKIR 
Şehnıus Arslan 
Yusuf Azizoğlu (t.) 
Hilmi Güldoğan 
Recai İskenderoğlu (B.) 
Vefik Pirinçcioğlu 
Alp Doğan Şen 

EDİRNE 
Talât Asal 
Süleyman Bilgen (1. Ü.) 
llhami Ertem 

ELÂZIĞ 
Nurettin Ardıçoğlu 
Naci Güray 
Ömer Faruk Sanaç 
Kemal Satır 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 
Zeynel Gündoğdu 
Sadık Perinçek 

ERZURUM 
Ertuğrul Akça 
Turhan Bilgin 
Şerafettin Konuray 
Adnan Şenyurt 

ESKİŞEHİR 
Ertuğrul Gazi Sakarya 
Seyfİ öztürk (B.) 

GAZİANTEP 
Osman Orhan Bilen 
Ali İhsan Göğüs 
Kudret Mavitan 
Mithat San' (B.) 
Süleyman Ünlü 

GİRESUN 
Ali Cüeeoğlu 
Nizamettin Erkmen 
İbrahim Etem Kılıçoğlu 
Ali Köymen 

aÜMÜŞANE 
Halis Bayramoğlu 

HAKKÂRİ 
Ahmet Zeydan 

M. Meclisi B : 64 
HATAY 

Bahri Bahadır 
Ahmet Sırrı Hocaoğlu 
Sekip İnal (B.) 
Saki Zorlu 

İÇEL 
Burhan Bozdoğan 
Yahya Dermancı 
Celâl Kılıç 
İhsan önal 

İSPARTA 
Lokman Başaran 
Sadettin Bilgiç 

İSTANBUL 
İbrahim Abak 
Ziya Altmoğlu 
Cihad Baban 
Suphi Baykam 
Nurettin Bulak 
Tahsin Demiray 
Ömer Zekâi Dorman 
(B.) 
Saadet Evren 
Oğuz Oran 
Sahabettin Orhon 
Naci öıfetem 
llhami Sancar 
Selim Sarper 
Hüsamettin Tiyanşan 
Sabri Vardarlı 
Abdurrahman Yazgan 
Mâlik Yolaç 

İZMLR 
Osman Sabri Adal 
Şükrü Akkan 
Mehmet Ali Aytaş 
Şeref Bakşık 
Muzaffer Döşemeci 
Ali Naili Erdem (B.) 
Arif Ertunga 
İhsan Gür san (B.) 
Ziya Hauhan 
Saim Kaygan 
Nihad Kürşad 
Necip Mirkelâmoğlu 
Şinasi Osma 
Kadri özek 
Mustafa Uyar 
Lebit Yurdoğlu 

25 . 2 . 1965 O : 1 
KARS 

Necmettin Akan 
Lâtif Aküzüm 
Hasan Erdoğan 
Kemal Okyay 
Bahtiyar Vural 

KASTAMONU 
Avni Doğan 
Fethi Doğançay 
Ali özdikmenli 
İsmail Hakkı Yılanlıoğlu 

KAYSERİ 
Turhan Feyzioğlu 
Mehmet Göker 
Hüsamettin Gümüşpala 
Vedat Ali Özkan 
Bahri Yazır 
Mehmet Yüceler 

KIRKLARELİ 
Mehmet Alâeddin Eriş 
Hasan Tahsin Uzun 

KIRŞEHİR 
Halil özmen 

KOCAELİ 
Sahabettin Bilgisu 
Hâl dan Kısayol 

KONYA 
Kemal Ataman 
Selçuk Aytan 
İrfan Baran (B.) 
Ahmet Gürkan 
Kadircan Kaflı 
Mekki Keskin Bşk. V.) 
Abdüssamet Kuzucu 
Fakih özfakih 
Fakih özlen 
Faruk Sükan (B.) 
Vefa Tanır 
Cahit Yılmaz 

KÜTAHYA 
Ahmet Bozbay 
Ali Erbek 
Rauf Kıray 
Sezai Sarpaşar 
Sadrettin Tosbi 

MALATYA 
H. Avni Akşit 
Mehmet Deliikaya 
Ahmet Fırat 
İsmet İnönü (Başbakan) 

Halit Ziya Özkan 
MANİSA 

Neriman Ağaoğlu 
Süleyman Çağlar 
Muammer Erten 
Şevket Raşit Hatip-
oğlu 
Nusret Köklü 
Hurrem Kubat 
Yakup Yakut 
Nahit Yenişehirlioğlu 

MARAŞ 
Kemal Bağcıoğlu 
Kemali Bayazıt 
Hasan Fehmi Evliya 
Ali Hüdayioğlu 
Enver Kaplan 
Adnan Karaküçük 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Esat Kemal Aybar 
Vahap Dizdaroğlu 
Seyfi Güneştan 
Talât Oğuz 

MUĞLA 
Adnan Akarca 
Hilmi Baydur ' 
İlhan TeTrinalp 

MUŞ 
Sait Mutlu 
Sami öztürk 

NEVŞEHİR 
Halit Fikret Aka 

NİĞDE 
Mehmet Altınsoy (B.) 
Haydar Özalp 
Ruhi Soyer 

ORDU 
Yusuf İzzettin Ağaoğlu 
Ata Bodur 
Sadi Pehlivanoğlu 

RİZE 
Erol Yılmaz Akçal 
Arif Hikmet Güner 
Fuad Sirmen (Başkan) 
Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Burhan Akdağ 
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Ekrem Alican 
Nuri Bayar 
Hami Tezkan 

SAMSUN 

Ali Fuat Alışan 
Nurettin Ceritoğlu 
Bahri Cömert 
Fevzi Geveci 
Hâmit Kiper 
îlyas Kılıç 
Hüseyin Özalp 
Osman Şahinoğlu 

SÜRT 

Süreyya öner 
Hayrettin özgen 
Adil Yaşa 

M. Meclisi B : 64 
SÎNOP 

Mahmut Alicanoğlu 
Mustafa Kaptan 
Cemil Karahan 

StVAS 
Rahmi Çeltekli 
İbrahim Göker 
Sebati Hastaoğlu 
Cevad Odyakmaz 
Güner Sarısözen 
Tahsin Türkay 
Mahmut Vural 

TEKİRDAĞ 
Fethi Mahramlı 
Orhan Öztrak 

TOKAT 
Sabahattin Baybura 
Mehmet Kazova 

25 . 2 . 1965 O : 1 
Reşit önder 
Bekir Şeyhoğlu 
Ali Rıza Ulusoy (t.) 

TRABZON 
Ekrem Dikmen 
Selâhattin Güven 
Nazmi öktem 
Ahmet Şener 
Kâmuran Ural 
Zeki Yağmurdereli 

TUNCELİ 
Vahap Kışoğlu 

URFA 
Osman Ağan 
Atalay Akan 
Kemal Badıllı • 
Sabri Kılıç 
Celâl öncel 

Aydın 
Erzurum 
Hatay 
İsparta 
İstanbul 
İzmir 

[Açık üyelikler] 
1 
1 
1 
1 
1 
2 

Kocaeli 
Manisa 
Muş 
Trabzon 
Zonguldak 

1 
1 
1 
1 
2 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
Ahmet Tahtakılıç 

VAN 
İhsan Bedirhanoğlu 
Muslih Görentas (İ. Ü.) 
Şükrü Kösereisoglu 

YOZGAT 
İsmail Hakkı Akdoğan 
(B.) 
İsmet Kapısız 
Mustafa Kepir 
Turgut Nizamoğlu 
Celâl Sungur 

ZONGULDAK 
Feyzi Fırat 
Ramiz Karakaşoğlu 
Sadık Tekin Müftüoğlu 

Yekûn 13 
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M. Meclisi B : 64 25 . 2 . 1965 0 : 1 
Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 1962 bütçe yılı Kesinhesap kanunu tasarısına verilen 

oyların sonucu 

(Çoğunluk yok.) 

ADANA 
Yusuf Aktimur 
AFYON KARAHİSAR 
Veli Başaran 

AMASYA 
Reşat Arpacıoğlu 
İsmail Sarıgöz 
Nevzat Şener 

ANKARA 
Ahmet Üstün 
Abdülhak Kemal Yörük 

ANTALYA 
Etem Agva 
Rafet Eker 
Nihat Su 

ARTVİN 
Nihat Ata 
Saffet Eminağaoğlu 

AYDIN 
M el âh at O edik 
Reşat özarda 
ismet Sezgin 

BALIKESİR 
Cevat Kanpulat 

BİTLİS 
Nafiz Giray 

BOLÜ 
Ahmet. Çakmak 
Turgut Çulha 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 

BURSA 
Edip Rüştü Akyürek 
Sadrettin Çanga 
Ahmet Türkel 

Üye sayısı : 450 
Oy verenler : 126 

Kabul edenler : 122 
Reddedenler : 0 

Çekinserler : 4 
Oya katılmıyanlar : 311 

Açık üyelikler : 1 3 

[Kabul edenleri 
ÇANAKKALE 

Burhan Arat 
Şefik inan 

ÇANKIRI 
Rahmi inceler 

ÇORUM 
Abdurrahman Güler 
Hilmi incesulu 
Faruk Küreli 

DENİZLİ 
Mehmet Çobanoğlu 
ismail Ertan 
ibrahim Kocatürk 
Remzi Şenel 

EDİRNE 
Nazmi Hzoînıl 

ELAZIĞ 
Hürrem Müftügil 

ERZİNCAN 
NTaci Yıldırım 

ERZURUM 
Nihat Diler 
Cevat Dursunoğh 
Gtyasettin Karaca 
Tahsin Telli 

ESKİŞEHİR 
"•Şevket Asbuzoğlu 
Celâlettin Üzer 
Aziz Zeytin oğlu 

GAZİANTEP 
Muzaffer Can bol at 
Hüseyin inci oğlu 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çilesi 
Naim Tirali 

GÜMÜŞANE 
Nureddin özdeni ir 
Sabahattin Savacı 

HATAY 
Ali Muhsin 1'ereketog 
Abdullah Çilli 

İÇEL 
Mazhar Arı kan 
Mehmet Ali Arşları 
Sadık Kutlay 

İSPARTA 
Ali ihsan Halım 

İSTANBUL 
Ferruh Bozbeyli 
Katip Tahir Hıırak 
Orhan Eyübogln 
Fahrettin Kerim Cökav 

Muhiddin Güven 
Ali Coşku Kırca 
Hilmi Oben 
Vahyi özarar 
ismail TTakkı Tokinel 
Reşit Ülker 

KARS 
Kemal Güven 
Kemal Kaya 
Sırrı Ok tem 
Rıza Yalçın 

KASTAMONU 
ihsan Şeref Dura 
Sabrı Keskin 
Osman Zeki Oktay 

KAYSERİ 
Abdülhalim Araş 
Mehmet Sağlam 

KIRKLARELİ 
Abdurrahman Altuğ 
Fikret Filiz 
Hasan Tahsin Uzun 

KIRŞEHİR 
Ahmet IJilgin 
Memduh Erdemir 

KOCAELİ 
Nihat Erim 
Süreyya Sofııoğlu 

KONYA 
Ömer Kart 
Rüştü özal 
Sait Sına Yücesoy 

KÜTAHYA 
Sezai Sarpaşar 

MALATYA 
Nurettin Akyart 

MANİSA 
Yakup Kadri Kara-
osnıanoğlu 
Hilmi Okçu 

MARDİN 
Şevki Aysan 
Talât Oğuz 

MUĞLA 
'Vvdet Oskay 
Turan Şahin 

NEVŞEHİR 
Ramazan Demirsoy 
Ali Baran Numanoğİu 

NİĞDE 
Asım Eren 
Oğuzdemir Tüzün 
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ORDU 
Iicfet Aksoy 
Ferda Gül ey 
Ata Topaloglu 

RİZE 
Arif TTikmrt Güner 

SAKARYA 
Yliailf r i l i s n v 

SAMSUN 
Mehmet başaran 

ANKARA 
Osman Bölükbaşı 

ADANA 
f T asan Aksay 
Ali Ptozdn&annğlu 
Mehmet Oeçioğlu 
Kasını Gülek 
A h m et K a ra m ü f t ii ogl u 
Melih Kemal Küçük-
tepepınar 
Cavit Oral 
Kemal Sanihrahimojjlıı 
Ahmet Savrım 
İbrahim Tokin 
Ahmet Topaloğiu (B.) 

ADIYAMAN 
Arif Atalay 
Mahmut Dpniz 
Mehmet özbay 
Ali Turanlı 
AFYON KARAHÎSAR 
ÎTalûk Nur Hâki 
Hasan Dinçer (B.) 
Şevki Güler 
Mehmet Turgut (B.) 
Asım Yılmaz 
Şükrü Yüzbaşıoğlu 

AĞRI 
NVvzat Güngör 
Kerem özcan 
Rıza Polat 

AMASYA 
Mustafa Kemal Karan 

ANKARA 
ismail Rüştü Aksal 
Burhan Apaydın 
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Fevzi Ceylân 
Kâmran Kvlivnoğlu 

SÜRT 
Cevdet Avdın 

SÎNOP 
Ha5im Tan 

SİVAS 
\dil Altay 
thrahim döker 
Rahmi Günay 

25 . 2 . 1935 0 
Ahmet Kangal 

TEKİRDAĞ 
Turhan Kut 

TOKAT 
II. Ali Dizman 

TRABZON 
Ali Şakir Agancğlu 
Ali Rıza TTzııner 

TUNCELİ 
Fethi Ülkü 

ÇANAKKALE 
Ahmet Nihat Akay 

[Çekinscrler] 
EDİRNE 

'ahir Cîiritlioğiu 

l Uya katılmıyanlar] 
Hüseyin Ataman (B.) 
Rayif Ay bar 
Nihat berkkau 
Fuat börekçi 
Bülent Eecvit (B.) 
Mustafa Kemal Er ko­
van 
Muhlis Ete 
İsmail Gence 
İbrahim Sıtkı Ilatip-
oğlu 
İbrahim Imirzalıoğln 
ihsan Kökncl 
Mehdi Mıhçıoğlu 
Rmin Paksüt 
Zühtü Pehlivanlı (t. Ü.) 
Ilyas Seçkin 
Ferhat Nuri Yıldırım 

ANTALYA 
fhsan Ataöv 
FTasan Fehmi Boztepe 
Ömer Ekeri 
N'azmi Korimoglu 

ARTVİN 
•^abit Osman Avcı 

AYDIN 
>rhan Apaydın 

'filmi Aydınçer 
Uusta fa Şükrü Koç 
Vcdim Mü ren 

BALIKESİR 
Cihat Bilgehan (B.) 
\ lımet Aydın bolak 
Kaya Bulut 

Mithat Şükrü Çavdar-
oğlu 
'îökhan Evliyanğlu 
Fennî Islimj'cli 
Ahmet îlisan Kırımlı 
Süreyya Koç 
Mehmet Tiritoğlu 
Cihat Turanıt 

BİLECİK 
Sadi binay 
Orhan Tuğrul 

BİNGÖL 
M. Sıddık Aydar 
llalit Rıza Ünal 

BİTLİS 
Müştak Okumuş 

BOLU 
Zoki Baltacıoglu 
Kemal Demir (B.) 
Kâmil inal 
Fuat Ümit 

BURDUR 
Mehmet Ozhey 
Nadir Yavuzkan 

BURSA 
Hikmet Akalın 
İbrahim öktemo (B.) 
Ekrem Paksoy 
Cevdet Perin 
Mustafa Tayyar 
Ziya Uğur 
İsmail Yılmaz 
P.aha Cemal Zağra 

URFA 
Kadri Erojîan 
Bekir Sami Knrahanlı 

YOZGAT 
Yeli Uyar 

ZONGULDAK 
Ahmet Fuat Ak 
Konan Esen grin 
Mohmot Ali Postilei 
Yusuf Ziya Yüccbilgin 

TEKİRDAĞ 
Uayri Mumcuoğlu 

ÇANAKKALE 
Süreyya Endik 
Refet Sezsin 

ÇANKIRI 
Kâzım Arar 
Şaban Keskin 
Nurettin Ok (Bşk. V.) 

ÇORUM 
Nuri Ahıskalıoğlu 
Muzaffer Dündar 
Necmi ökten 
İhsan Tombuş 

DENİZLİ 
Sinan Bosna 
Tlüdai Oral ^B.) 
Atıf Şohoğlu 

DİYARBAKIR 
Adnan Aral 
Şehmuz Arslan 
Yusuf Azizoğlu (1.) 
TTilmi Oüldogan 
Recai îskenderoğln (B.) 
Vcfik Pirinçcioğlu 
Alp Doğan Şen 

EDİRNE 
Talât Asal 
Süleyman Bilgen (l.Ü.) 
tihami Ertem 

ELAZIĞ 
Nurettin Ardıçoğlu ! î-
Naci Güray 
ftmer Faruk Sanaç 
Kemal Satır (B.) 
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ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 
Zeynel Gündoğdu 
Sadık Perinçek 

ERZURUM 
Ertıığrul Akça 
Turhan Bilgin 
Şe raf ettin Konuray 
Adnan Şenyurt 

ESKİŞEHİR 
İbrahim Ceuıalcılar 
Ertuğrul Gazi Sakarya 
Seyfi Öztürk (B.) 

GAZİANTEP 
Osman Orhan Bilen 
Ali İhsan Göğüs (B.) 
Kudret Alavitan 
Mithat San (B.) 
Süleyman ünlü 

GİRESUN 
Ali Cüceoğlu 
Nizam ettin Erkmen 
İbrahim Etem Kılıçoğh. 
Ali Köymen 

GÜMÜŞANE 
Halis Bayramoğlu 
Necmeddin Küçüker 

HAKKARİ 
Ahmet Zeydan 

HATAY 
Bahri Bahadır 
Ahmet Sırrı TTocaoğlu 
Sekip İnal (B.) 
Saki Zorlu 

İÇEL 
Burhan Bozdoğan (1.) 

Yahya Dermancı 
Celâl Kılıç 
İhsan önal 

İSPARTA 
Lokman Başaran 
Sadettin Bilgiç 

İSTANBUL 
İbrahim Abak 
Ziya A İtin oğlu 
Cihad Baban 
Suphi Baykaım 
Nurettin Bulak 
Tahsin Demiray 
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Ömer Zekâi Dorman 
(B.) 
Saadet Evren 
Ahmet Oğuz 
Oğuz Oran 
Sahabettin Orhon 
N'aci öktcm 
llhami Sancar (B.) 
Selim Sarper 
Hüsamettin Tiyanşan 
Sabri Vardarlı 
Abdurrahman Yazgan 
Millik Yolaç (B.) 
Zeki Zeren 

İZMİR 
Osman Sabri Adal 
Şükrü Akkan 
Mehmet Ali Aytaş 
•"Şeref Bakşık 
Muzaffer Döşemeci 
Ali Naili Erdem (B.) 
AHf Krtunga 
İhsan Gursan (B.) 
Ziya Ilanhan 
^aim Kaygan 
Nihad Kürşad 
Necip Mirkclâmoğlu 
SJnasi Osma 
Kadri özek 
Mustafa Uyar 
Lebit Yurdoğlu (B.) 

KARS 
Necmettin Akan 
Latif Aküzüm 
Hasan Erdoğan 
Kemal Okyay 
Bahtiyar Vural 

KASTAMONU 
Avni Doğan 
Fethi Doğançay 
Ali Özdikmenli 
İsmail Hakkı Yılanlı-
oğlu 

KAYSERİ 
Turhan Feyzioğlu 
Mehmet Göker 
nüsamettin Gümüşpala 
Vedat Âli Özkan 
Bahri Yazır 
Mehmet Yüceler (B.) 

25 . 2 . 1965 O : 1 
KIRKLARELİ 

Mehmet Alâeddin Erifc 
KIRŞEHİR 

Halil özmen 
KOCAELİ 

Sahabettin Bilgisu 
llâldan Kısayol 

KONYA 
Kemal Ataman 
Yolcuk Ay tan 
İrfan Baran (B.) 
Ahmet Gürkan 
İhsan Kabadayı 
Kadircan Kaflı 
Mekki Keskin 
(Bşk.V.) 

Abdüssamet Kuzucu 
Kakih özfakih 
Fakih özlen 
Faruk Sükan (B.) 
Vefa Tanır 
Cahit Yılmaz 

KÜTAHYA 
Ahmet Bozbay 
Ali Erbek 
Mehmet Kesen 
lîaııf Ki ray 
Sadrettin Tosbi 

MALATYA 
Tl. Avni Aksi t 
Mehmet Delikaya 
Ahmet Fırat 
ismet İnönü (Başbakan 
llalit Ziya Özkan 

MANİSA 
Neriman Ağaoğlu 
Süleyman Çağlar 
Muammer Erten (B.) 
Şevket Raşit Uatiboğlu 

Nusret Köklü 
Hurrem Kubat 
Yakup Yakut 
Nahit Yenişehirlioğlu 

MARAŞ 
Kemal Bağcıoğlu 
Kemali Bayazıt 
Hasan Fehmi Evliya 
Ali nüdayioğîu 

Rnver Kaplan 
Adnan Karaküeük 

MARDİN 
Mehmet Ali Acıkan 
Rsat Kemal Aybar 
Vahap Dizdaroğlu 
Seyfi Güneştan 

MUĞLA 
Adnan Akarca 
I Mimi Raydur 
İlhan Tekinalp 

MUŞ 
Sait Mutlu 
Sami Özrürk 

NEVŞEHİR 
llalit Fikret Aka 

NÎODE 
Mehmet Altmsoy (B.) 
Haydar Özalp 
Ruhi S ö v e r 

ORDU 
Yusuf İzzettin Ağaoğlu 
Ata Bodur 
Orhan Naim Hazinedar 
Arif Hikmet Onat (B.) 
Sadi lVhlivanoğlu 

RİZE 
Erol Yılmaz Akça! 
Fuad Sirmen (Başkan) 
Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Burhan Akdağ 
Ekrem Alican 
Vııri Bayar 
Muslihittin Gürer 
Hami Tezkan 

SAMSUN 
Ali Fuat Alışan 
Nurettin Ceritoğlu 
Bahri Cömert 
Fevzi Geveci 
Hâmit Kiper 
II yas Kılıç 
Hüseyin Özalp 
Osman Şahinoğlu 

SÜRT 
Süreyya öner 
Hayrettin özgen 
Adil Yaşa 
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SİNOP 
Mahmut Alicanoğlu 
Mustafa Kaptan 
Cemil Karahan 

SİVAS 
Rahmi Çeltekli 
Sebatı Hastao&lu 
Cevad Odyakmaz 
Güner Sarısözen 
Reşat Turhan 
Tahsin Türk ay 
Mahmut Vural (B.) 

TEKİRDAĞ 
Fethi Mahramlı 

M. Meclisi B : 64 
Orhan Öztrak (13.) 

TOKAT 
Sabahattin Baybura 
Mehmet Kazova 
Zeyyat Kocamemi 
rteşjt önder 
Bekir Şeyhoğlu 
Ali Rıza Ulusoy (1.) 

TRABZON 
.Rkrenı Dikmen 
Sclâhattin Güven 
Nazmi öktcn 
Ahmet Şener 
Kâm uran Ural 
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'eki Yağmurder0 ' ' 

TUNCELİ 
Vahap Kışoglu 

ÜRFA 
Osman Ağan 
A ta I ay Akan 
Kemal Badıllı 
Sahri Kılıç 
Celâl öncel 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
ibrahim Bulanalp 
Ahmet Tahtakılıe, 

VAN 
ihsan Bedirhanoğlü 

Müslilı Görentaş (î. Ü.) 
Şükrü Kösereisoğlu 

YOZGAT 

tsmail Hakkı Akdoğan 
(B.) 
İsmet Kapısız 
Mustafa Kepir 
Turgut Nizauıoğlu 
Celâl Sungur 

ZONGULDAK 

Feyzi Fırat 
Ram iz KarakaşojHu 
Sadık Tekin Müftüoğlu 

Aydın 
Erzurum 
Flatay 
İsparta 
İstanbul 
İzmir 
Kocaeli 

[Açık üyelikler] 
Manisa 
Muş 
Trabzon 
Zonguldak 

Yekûn 

1 
1 
1 
o 
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Millet Meclisi 
GÜNDEMİ 
64. BİRLEŞİM 

25 . 2 . 1965 Perşembe 

Saat : 15,00 

& - BAŞKANLIK DİVANININ GENEL 
KURULA SUNUŞLARI 

1. — Ticaret Komisyonu Başkanı Vahyi öz-
ararın, Nevşehir Milletvekili Ali Baran Nu-
manoğlunun, 1 . 7 . 1964 tarihli ve 488 sayıiı 
Damga Vergisi Kanununun 2 sayılı tablosu­
nun 5 nci bölümünün 18 nci fıkrasının değişti­
rilmesine dair kanun teklifinin havale edilmiş 
olduğu Ticaret, Maliye ve Plân komisyonların­
dan seçilecek 3 er üyeden kurulu bir geçici ko­
misyonda görüşülmesine dair önergesi (4/396, 
2/803) 

B - İKİNCİ DEFA OYA KONULACAK İŞLER 

X 1. — Petrol Dairesi Başkanlığının 1962 
bütçe yılı Kesinhesabma ait uygunluk bildiri­
minin sunulduğuna dair Sayıştay Başkanlığı 
tezkeresi ile Petrol Dairesi Başkanlığının 1962 
bütçe yılı Kesinhesap kanunu tasarısı (3/873, 
1/690) (S. Sayısı : 829) 

X 2, — İstanbul Teknik Üniversitesi 1960 
bütçe yıllı Kesinhesabma ait uygunluk bildiri­
minin sunulduğuna dair Sayıştay Başkanlığı tez­
keresi ile İstanbul Teknik Üniversitesi 1960 büt­
çe yılı Kesinhesap kanunu tasarısı (3/546, 
1/164) (S. Sayısı : 857) 

X 3. — İstanbul Teknik Üniversitesi 1961 
bütçe yılı Kesinhesabma ait uygunluk bildirimi­
nin sunulduğuna dair Sayıştay Başkanlığı tez­
keresi ile İstanbul Teknik Üniversitesi 1961 büt­
çe yılı Kesinhesap kanunu tasansı (3/798, 
1/645) (S. Sayısı : 858) 

X 4. — İstanbul Teknik Üniversitesi 1902 
bütçe yılı Kesinhesabma ait uygunluk bildirimi­
nin sunulduğuna dair Sayıştay Başkanlığı tez­
keresi ile İstanbul Teknik Üniversitesi 1962 büt­
çe yılı Kesinhesap kanunu tasarısı (3/994, 
1/679) (S. Sayısı : 859) 

II 
SORULAR, GENSORULAR VE GENEL 

GÖRÜŞME 
m 

ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLMESİ KARARLAŞTI­
RILAN İŞLER 

X 1. — 1964 yılı Bütçe Kanununa bağlı cet­
vellerde değişiklik yapılması hakkında kanun 
tasarısı ve Karma Bütçe Komisyonu raporuna 
dair Cumhuriyet Senatosu ve Karma Bütçe Ko­
misyon başkanlıkları tezkereleri (M. Meclisi 
1/781, O. Senatosu 1/466) (S. Sayısı : 879) 
[Dağıtma tarihi : 23 . 2 . 1965] 

X 2. — İstanbul Teknik Üniversitesi 1934 
yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde değişik­
lik yapılması hakkında kanun tasarısı ve Kar­
ma Bütçe Komisyonu raporuna dair Cumhuriyet 
Senatffu ve Karma Bütçe Komisyon başkan­
lıkları tezkereleri (M. Meclisi 1/776, C. Senato­
su 1/464) (S. Sayısı : 880) [Dağıtma tarihi : 
23 . 2 . 1965] 

X 3. — Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Mü­
dürlüğü 1964 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/3) 
işaretli cetvelde değişiklik yapılması hakkında 
kanun tasansı ve Karma Bütçe Komisyonu ra­
poruna dair Cumhuriyet Senatosu ve Karma 
Bütçe Komisyonu başkanlıkları tezkereleri (M. 
Meclisi 1/772, O. Senatosu 1/463) (S. Sayısı : 
881) [Dağıtma tarihi : 23 . 2 . 1965] 

X 4. — Tekel Genel Müdürlüğü 1964 yılı 
Bütçe Kanununa bağlı (A/2) ve (A/3) işaretli 
cetvellerde değişiklik yapılması hakkında ka­
nun tasarısı ve Karma Bütçe Komisyonu rapo­
runa dair Cumhuriyet Senatosu ve Karma Bütçe 
Komisyon başkanlıkları tezkereleri (M. Meclisi 
1/780, O. Senatosu 1/465) (S. Sayısı : 882) 
[Dağıtma tarihi : 23 . 2 . 1965] 

X 5. — Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Mü­
dürlüğünün 1960 bütçe yılı Kesinhesabma ait 
uygunluk bildiriminin sunulduğuna dair Sayış-



tay Başkanlığı tezkeresi ile Hudut ve Sahiller 
Sağlık Genel Müdürlüğü 1960 bütçe yılı Kesin-
hesap kanunu tasarısı ve Sayıştay Komisyonu 
raporu (3/515, 1/115) (S. Sayıaı : 861) [Da­
ğıtma tarihi : 23 . 2 . 1965] 

X 6. — Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Mü­
dürlüğünün 1961 bütçe yılı Kesinhesabına ait 
uygunluk bildiriminin sunulduğuna dair Sayış­
tay Başkanlığı tezkeresi ile Hudut ve Sahiller 
Sağlık Genel Müdürlüğü 1961 bütçe yılı Kesin-
hesap kanunu tasarısı (S/747, 1/415) (S. Sa­
yısı : 862) [Dağıtma tarihi : 22 . 2 . 1965] 

X 7. — Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Mü­
dürlüğü 1962 bütçe yılı Kesinhesabına ait uy­
gunluk bildiriminin sunulduğuna dair Sayıştay 
Başkanlığı tezkeresi ile Hudut ve Sahiller Sağ 
lık Genel Müdürlüğü 1962 bütçe yılı Kesinhe-
sap kanunu tasarısı ve Sayıştay Komisyonu ra­
poru (3/872, 1/711) (S. Sayısı : 863) [Dağıtma 
tarihi : 23 . 2 . 1965] 

8. — O. Senatosu Niğde Üyesi Kudret Bay-
han ve üç arkadaşının, 1111 sayılı Kanuna bir 
madde eklenmesi hakkında kanun teklifi, Kon­
ya Milletvekili Ahmet Gürkan ve Ankara Mil­
letvekili Ferhat Nuri Yılıdmm'm, 5585 sayılı 
Kanuna geçici bir madde eklenmesine dair ka­
nun teklif, Tokat Milletvekili H. Ali Dizman»-
m, Askerlik hizmetüerinin emeklilik ve terfi-
den sayılması hakkında kanun teklifi ile O. Se­
natosu î^mir Üy^si Hilmi Onat ve Aydın Millet­
vekili Mehmet Yavaş *ın, Maaş Kanununa ek 
4379 sayılı Kanunla bu kanunu tadil eden 5585 
ve 6724 sayılı kanunlara bâzı maddeler iflâvesi 
hakkındaki kanun tekliflerine dair O. Senatosu 
Başkanlığı tezkeresi ve ö. Senatosunca yapılan 
değişiklikler hakkında M. Meclisi Plân Komis­
yonu raporu (M. Meclisi 2/62, 2/145, 2/204, 
2/360; C. Senatosu 2/142) (S. Sayısı: 445 e 
1 nci ek) [Dağıtma tarihi : 19 . 2 . 1965] 

X 9. — Kat mülkiyeti kanunu tasarısı ile 
Kırşehir Milletvekili Ahmet Bilsin ve 8 arka­
daşının ve Afyon Karahisar Milletvekili Asım 
Yılmaz'm, kat mülkiyeti kanun teklifleri ve 
Adalet Komisyonu raporu (1/516,2/288. 2/325) 
(S. Sayısı : 524) [Dağıtma tarihi: 11.11.1968] 

10. — Siyasi Partiler kanunu tasarısı ile Ada­
na Milletvekili Kasım Gülek ve Kemaî Sanib-
rahimoğlu'nun, Siyasi partiler kanun teklifleri 

2 — 
I ve Geçici Komisyon raporu (1/560, 2/378; 

2/591) (S. Sayısı: 527) [Dağıtma tarihi : 
27 . 11 . 1963] 

I 11. — Bina kiralan hakkındaki kanun tasa-
I nsı ve Erzurum Milletvekili Gıyasettin Kara-
I ca'nın 6570 sayılı Kira Kanununun Anayasa 
I Mahkemesince iptal edilen 2 ve 3 ncü madde­

lerinin yeniden tedvini ile 4 ncü maddesinin 
I değiştirilmesi hakkında kanun teklifi ve geçici 

komisyon raporu (1/513, 2/526) (M. Meclisi 
S. Sayısı : 458 ve 458 e 2 nci ek) [Dağıtma ta­
rihi : 10. 4 .1964] 

X 12. — Çanakkale Milletvekili Şefik İnan -
I m, Otelcilik, Motelcilik Türk Anonim Şirketi ka-
I mm teklifi ve Geçici Komisyon raporu (2/576) 

'S. Sayısı : 507) [Dağıtma tarihi : 1810.1963] 
13. — Ziraat Odaları ve Ziraat Odaları Bir-

I ligi Kanununun 34 ncü maddesinin değiştiril-
I meşine dair kanun tasansı ve Adalet ve Tarım 
t komisyonları raporlan (1/463) (S. Sayısı : 268) 

[Dağıtma tarihi : 20 . 6 . 1963] 
14. — İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 

I Beden Terbiyesi Kanununun 4 ncü ve 13 ncü 
I maddelerinin kaldırılmasına dair kanun teklifi 
I ve İçişleri Komisyonu raporu (2/386) (S. Sa­

yısı : 128) [Dağıtma tarihi : 4 4 . 1963] 
15. — Polis Vazife ve Salâhiyet Kanununun 

I 2 nci maddesinin değiştirilmesine dair kanun 
I tasarısı ve İçişleri Komisyonu raporu (1/458) 

(S. Sayısı : 265) [Dağıtma tarihi : 19 . 6 .1963] 
16. — İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 

I tdarei Umumiyei Vilâyat Kanununda ek ve de-
I ğişiklikler yapılmasına dair kanun teklifi ve 
I İçişleri Komisyonu raporu (2/672) (S. Sayısı : 

702) [Dağıtma tarihi: 28.4.1964] 
17. — 5680 sayılı Basın Kanununun 29.11.1960 

I tarih ve 143 sayılı Kanunla değişik 19 ncu 
I maddesinin değiştirilmesine dair kanun tasarısı 
I ve Adalet Komisyonu raporu (1/527) (S. Sa­

yısı : 525) [Dağıtma tarihi: 11 . 11 . 1963] 
18. — 5680 sayılı Basın Kanununa bir mad-

I de eklenmesi hakkındaki Kanunun kaldınlma-
I sına dair kanun tasansı ve Adalet ve Turizm 

ve Tanıtma komisyonları raporlan (1/541) 
(S. Sayısı : 533) [Dağıtma tarihi : 3 .12 .1963] 

19. — Cumhuriyet Senatosu Urfa Üyesi Vaa-
I fi Gerger'in, kesin idari kararlar hakkında Da-

nıştaya başvurulacağına dair kanun teklifi ve 
I İçişleri ve Maliye komisyonları raporlan (2/33) 
I (S. Sayısı : 294) [Dağıtma tarihi : 2 . 7 .1963] 



20. — İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
Umuru belediyeye mütaallik ahkâmı cezaiye 
hakkında 16 Nisan 1340 tarih ve 486 numaralı 
Kanunun bâzı maddelerini muaddil 1608 sayılı 
Kanuna maddeler eklenmesine ve 2575 sayılı 
Kanunun 3 ncü maddesinin kaldırılmasına dair 
olan 151 sayılı Kanunun ek 2 nci maddesinin 
değiştirilmesi hakkında kanun teklifi ve İçişleri 
ve Adalet komisyonları raporlan (2/136) (S. 
Sayısı : 751) [Dağıtma tarihi : 3 . 9 . 1964] 

21. — Askerî Memnu Mıatakalar Kanunu­
nun birinci maddesinin (A) fıkrasının değişti­
rilmesine dair kanun tasarısı ve Millî Savun­
ma Komisyonu raporu (1/473) (S. Sayısı : 
364) [Dağıtma tarihi : 19 . 7 . 1963] 

22. — 1076 sayılı İhtiyat subayları ve ihti­
yat askerî memurları Kanununun 2754 sayılı 
Kanunla muaddel 25 nci maddesinin tadiline 
dair kanun tasansı ve Millî Savunma Komis­
yonu raporu (1/535) (S. Sayısı: 588) [Dağıtma 
tarihi : 12 . 2 . 1964] 

23. — Cumhuriyet Senatosu Üyesi Ragıp 
Üner'in, Türkiye'ye gerek hariçten ithal sure­
tiyle giren ve gerekse memlekette imal edilen 
eşya ve malzeme içerisine Türkçe prospektüs 
konulmasına dair kanun teklifi ile Bursa Mil­
letvekili Ziya Uğur'un, ithal edilip satışa arz 
edilecek mallara ait katalog ve bahnamelerin 
Türkçeleştirilmesi hakkında kanun teklifi ve 
Sanayi ve Ticaret komisyonları raporları 
(2/579, 2/580) (S. Sayısı: 622) [Dağıtma ta­
rihi : 28 . 2 . 1964] 

24. — 150 milyon liralık madenî ufaklık pa­
ra bastırılması hakkında 6797 sayılı Kanunun 
birinci maddesinin değiştirilmesine dair kanun 
tasansı ve Maliye ve Plân komisyonları rapor­
lan (1/651) (S. Sayısı: 725) [Dağıtma tarihi: 
2.7.1964] 

25. — 4933 sayılı Kanuna ek kanun tasarısı 
ve Millî Eğitim, İçişleri ve Plân komisyonları 
raporlan (1/453) (S. Sayısı : 345) [Dağıtma ta­
rihi : 11 . 7 . 1963] 

26. — Taşıt Kanununda değişiklik yapılma­
sı hakkında kanun tasarısı ve İçişleri ve Plân 
komisyonlan raporlan (1/566) (S. Sayısı: 
693) [Dağıtma tarihi : 18 . 4 . 1964] 

27. — Artvin Milletvekili Sabit Osman Av­
cı'nm 3204 sayılı Orman Genel Müdürlüğü 
Teşkilât Kanununa geçici madde eklenmesine 
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I ve aynı kanuna ek 3904 sayılı Kanunun 2 nci 

maddesinin S ncü fıkrasının değiştirilmesine 
dair kanun teklifi ve Tarım ve Plân komisyon­
lan raporlan (2/241) (S. Sayısı : 501) [Dağıt-
ma tarihi: 15.10.1963] 

28. — İmar ve İskân Bakanlığı kuruluş ve 
vazifeleri hakkındaki Kanunun 12 nci maddesi-
nin değiştirilmesine ve bu kanuna iki madde 
eklenmesine dair kanun tasansı ve İçişleri, İmar 
ve İskân ve Plân komisyonlan raporlan (1/375) 
(S. Sayısı : 343) [Dağıtma tarihi : 11. 7 .1963] 

29, — Temsil ödeneği hakkındaki Kanuna 
ek kanun tasarısı ve İçişleri, Millî Savunma, Ma­
liye ve Plân komisyonları raporlan (1/518) 
(S. Sayısı : 692) [Dağıtma tarihi: 17 . 4 . 1964] 

X 30. — Tarım Kredi Kooperatifleri Kanu­
nuna bâzı maddelerin eklenmesine ve bu kanu­
nun bir maddesinin kaldırılmasına dair kanun 
tasarısı ve Ticaret, Maliye ve Bütçe ve Plan 
komisyonlan raporlan (1/369) (S. Sayısı : 536) 

| 31. — Uzman Jandarma kanun tasarısı ve 
Geçici Komisyon raporu (1/479) (S. Sayın : 
296) [Dağıtma tarihi : 2 7.1963] 

32. — Nöbetçi memurluğu kurulması ve 
olağanüstü hal tatbikatlarında mesainin 24 saat 
devamını sağhyan kanun tasansı ve İçişleri Ko­
misyonu raporu (1/648) (S. Sayısı : 615) 
[Dağıtma tarihi: 26 . 2 . 1964] 

33. — Tekirdağ Milletvekili Hayri Mumcu-
oğlu'nun, Bâzı suç ve cezalann affı hakkındaki 
23 Şubat 1963 gün ve 218 sayılı Kanunun 4 ncü 
maddesinin değiştirilmesi hakkında kanun tek­
lifi ve İstanbul Milletvekili İsmail Hakkı Te-
kuıel'in, Suç ve cezalann affı hakkındaki 23 Şu­
bat 1963 gün ve 218 sayılı Kanunun 8 nci mad­
desinin değiştirilmesi hakkında kanun teklifi 
ile İçel Milletvekili Mazhar Arıkan'ın, Bâzı suç 
ve cezalann affı hakkındaki 218 sayılı Kanu­
nun 3 ncü maddesinin 1 nci bendinin tadili hak­
kında kanun teklifi ve Adalet Komisyonu ra­
poru (2/574, 2/645, 2/560) (S. Sayısı: 589) 
[Dağıtma tarihi: 12 . 2 . 1964] 

X 34. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üye­
si Rifat öztürkçine'nin ve Trabzon Milletvekili 
Ahmet Şener ve Çorum Milletvekili Hilmi İn­
cesulu'mm Su ürünleri kanunu teklifi ile Cum­
huriyet Senatosu Zonguldak Üyesi Tevfik İnci 
ve 28 arkadaşının, Balıkçılığın teşvik ve hima-
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yesine mahsus kanun teklifi ve Geçici Komis­
yon raporu (2/377, 2/505, 2/252) (S. Sayısı : 
370) [Dağıtma tarihi : 20 .8.1963] 

35. — Genel nüfus yazımı kanunu tasansı ve 
Geçici Komisyon raporu (1/507) (S. Sayısı : 
513) [Dağıtma tarihi: 23 .10 .1963] 

X 36. — Türkiye Elektrik Kurumu kanunu 
tasarısı ve Kırşehir Milletvekili Memduh Er-
demir'in Türkiye Elektrik Kurumu kanunu tek­
lifi ve Geçici Komisyon raporu (1/461, 2/425) 
(S. Sayısı : 516) [Dağıtma tarihi : 24.10.1963] 

X 37. — Konut kanunu tasansı ve Geçici Ko­
misyon raporu (1/493) (S. Sayısı: 534) [Da­
ğıtma tarihi : 24 .12 .1963] 

38. — Gümrük kanunu tasarısı, 5383 sayılı 
Gümrük Kanununun 3 ncü fıkraşiyle 71 nci 
maddesinin değiştirilmesine dair kanun tasarısı 
ve Millî Savunma ve Dışişleri komisyonları ra­
porları ile tzmir Milletvekili Mustafa Uyar'ın, 
5383 sayılı Gümrük Kanununun 134 ncü madde­
sinin değiştirilmesine dair kanun teklifi ve Ge­
çici Komisyon raporu (1/466, 1/204, 2/236) (S 
Sayısı: 734) [Dağıtma tarihi: 14 . 7 . 1964] 
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X 39. — Bursa Milletvekili Sadrettin Çanga 
ve 106 arkadaşının bölge tiyatrolan kanun 
teklifi ve Geçici Komisyon raporu (2/437) (S. 
Sayısı: 305) [Dağıtma tarihi: 6 . 7 . 1963] 

X 40. — Aydın Milletvekili îsmet Sezgin ve 
33 arkadaşının, 5237 sayılı Kanunun 27 nci 
maddesinin (c) bendinin değiştirilmesine dair 
kanun teklifi ve Goçici Komisyon raporu 
(2/522) (S. Sayısı : 353) [Dağıtma tarihi : 
15.7.1963] 

X 41. — Millî istihbarat Teşkilâtı kanunu 
tasarısı ve Geçici Komisyon raporu (1/451) 
(S. Sayısı: 456) [Dağıtma tarihi: 26 . 9 . 1963] 

42.— Tarım Bakanlığı vazife ve teşkilât Ka­
nununa bir madde eklenmesine dair kanun tasa­
rısı ve Tarım Komisyonu raporu (1/708) (S 
Sayısı : 776) [Dağıtma tarihi : 14.12.1964] , 

43. — Mardin Milletvekili Talât Oğuz'un, 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 226 nci 
maddesinin ilk fıkrasının değiştirilmesine mtt-
taallik kanun teklifi ve Adalet Komisyonu ra­
poru (2/128) (S. Sayısı : 584) [Dağıtma ta­
rihi : 12 .2.1964] 

X 44. — Cumhuriyet Senatosu Edirne Üyesi 
Tahsin Banguoğlu ve 82 arkadaşının, Edirne'de 

bir üniversite kurulmasına dair kanun teklifi ve 
Millî Eğitim Komisyonu raporu (2/82) (S. 
Sayısı : 778) [Dağıtma tarihi : 16.12.1964] 

X 45. — Cumhuriyet Senatosu Adana Üyesi 
Mehmet Ünaldı ve 8 arkadaşının, Çukurova 
Üniversitesinin kuruluşu hakkında kanun tek­
lifi ve Millî Eğitim Komisyonu raporu (2/8) 
(S. Sayısı: 779) [Dağıtma tarihi: 16.12.1964] 

X 46. — Mardin Milletvekili Mehmet Ali 
Arıkan ve 123 arkadaşının Diyarbakır'da (Gök-
alp Üniversitesi adı altında) bir üniversite ku­
rulmasına dair kanun teklifi ve Millî Eğitim 
Komisyonu raporu (2/32) (S. Sayısı : 780) 
[Dağıtma tarihi : 17.12.1964] 

X 47. — Konya Milletvekili İhsan Kabadayı 
ve 183 arkadaşının, (Selçuk Ünüversitesi adıyla) 
Konya'da bir üniversite kurulması hakkında 
kanun teklifi ve Millî Eğitim Komisyonu rapo­
ru (2/50) (S. Sayısı : 781) [Dağıtma tarihi : 
17.12.1964] 

48. — Kütahya* Milletvekili Sadrettin Tosbi 
ve 21 arkadaşının, 7334 sayılı Kanunun bâzı 
maddelerinin değiştirilmesine dair kanun tek­
lifi ile Eskişehir Milletvekilleri İbrahim Cemal-
cılar ve Şevket Asbuzoğlu'nun, 7334 sayılı 
Kanunun bâzı maddelerinin değiştirilmesine 
dair kanun teklifi ve Millî Eğitim ve Plân ko­
misyonları raporları (2/307, 2/322) (S. Sayısı : 
444) [Dağıtma tarihi : 20.9.1963] 

49. — Sivil Savunma Kanununa iki ek mad­
de eklenmesine dair kanun tasarısı ve Millî Sa­
vunma ve İçişleri komisyonları raporları 
(1/517) (S. Sayısı : 614) [Dağıtma tarihi : 
25.2.1064] 

50. — 5539 sayılı Karayolları Genel Müdür­
lüğü kuruluş ve görevleri hakkındaki Kanuna 
bağlı (1) sayılı cetvelde değişiklik yapılmasına 
dair kanun tasarısı ve Bayındırlık ve Plân ko­
misyonları raporları (1/640) (S. Sayısı : 711) 
[Dağıtma tarihi -13 . 5 .1964] 

X 51. — Adana Milletvekili Kemal Sanibra-
himoğlu ve iki arkadaşının, Ziraat alet ve ma-
kinaları ile kimyevi gübre ve ilâçların ithalât ve 
memlekette satışının münhasıran Türkiye Zirai 
Donatım Kurumu tarafından yapılmasına ve bu 
maddelerin Gümrük Vergisi, resim ve harçlar­
dan muafiyatine dair kanun teklifi ile Geçici 
Komisyon raporu. (2/731) (S. Sayısı : 784) 
[Dağıtma tarihi: 26.12 .1964] 
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52. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi I 

Rifat öztürkçine ve 5 arkadaşının, Devlet me­
murları aylıklarının tevhit ve teadülüne dair 
olan 3656 sayılı Kanuna bağlı (1) sayılı cetve­
lin Emniyet Genel Müdürlüğü kısmında deği­
şiklik yapılması hakkında kanun teklifi ve iç­
işleri ve Plân komisyonları raporları (2/266) 
(S. Sayısı: 399) [Dağıtma tarihi: 17.9.1963] | 

53. — Cumhuriyet Senatosu Elâzığ Üyesi Ce­
lâl Ertuğ'un, 1953 sayılı Umumi Hıfzıssıhha 
Kanununa bâzı maddeler eklenmesine dair ka­
nun teklifi ve İçişleri, Sağlık ve Sosyal Yardım 
ve Adalet komisyonları raporları (2/376) 
(S. Sayısı : 795) [Dağıtma tarihi : 14.1.1965] 

54. — Ordu Milletvekili Ferda Güley ve 
Edirne Milletvekili Nazmi özoğul'un. 657 sayılı 
Harita Müdürü Umumiyesi Kanununun 8 nci 
maddesinin değiştirilmesi ve bu kanuna 3 ncü 
bir geçici madde eklenmesi hakkında kanun tek­
lifi ve Millî Eğitim ve Millî Savunma korniş on­
ları raporları (2/515) (S. Sayısı : 740) [Dağıt­
ma tarihi: 15.7.1964] 

55. — İstanbul Milletvekili Zeki Zeren'in, 
6023 sayılı Türk Tabipleri Birliği Kanununun 
28 nci maddesine bir fıkra eklenmesine dair ka­
nun teklifi ve Anayasa ve Adalet komisyonları 
mütalâaları ile Sağlık ve Sosyal Yardım Komis 
yonu raporu (2/497) (S. Sayısı : 276) [Dağıtma . 
tarihi : 26, 6 .1963] 

56. — 3017 sayılı Sağlık ve Sosyal Yardım 
Bakanlığı Teşkilât ve Memurin Kanununa ek 
kanun tasarısı ve Sağlık ve Sosyal Yardım ve 
Plân komisyonları raporları (1/707) (S. Sayısı: 
796) [Dağıtmatarihi: 14.1.1965] 

57. — 6224 sayılı Yabancı sermayeyi teşvik 
Kanununun 8 nci maddesinin (a) fıkrasının de­
ğiştirilmesi hakkında kanun tasarısı ve Sanayi, 
Ticaret, Maliye ve Plân komisyonları raporları 
(1/567) (S. Sayısı : 761) [Dağıtma tarihi : 
1 . 12 . 1964] 

58. — Kocaeli iline bağlı Kaynarca ilçesinin 
Sakarya iline bağlanması hakkında kanun ta­
sarısı ve İçişleri ve Plân komisyonları raporla­
rı (1/457) (S. Sayısı : 365) [Dağıtma tarihi: 
16. 8 . 1963] 

59. — Serbest malî müşavirlik kanunu ta­
sarısı ile C. Senatosu Amasya Üyesi Macit Ze- | 

ren ve Adana Üyesi Mehmet Ünaldı'nın, Malî 
müşavirlik ve yeminli müşavirlik kanunu tek­
lifi ve Geçici Komisyon raporu (1/476, 2/529) 
(S. Sayısı : 368 e 1 nci ek) [Dağıtma tarihi : 
30 . 1 . 1965] 

60. — Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi 
İdare Âmirlerinin, Türkiye Büyük Millet Mecli­
si memurlarının teşkilâtına dair olan 5509 sayı­
lı Kanuna ek 6341 sayılı Kanunun 1 nci madde­
sinin değiştirilmesine dair kanun teklifi ve Plân 
Komisyonu raporu (2/766) (S. Sayısı : 802) 
[Dağıtma tarihi : 26 .1.1965] 

61. — Millî Müdafaaya hiyanet suçundan 
müebbet hapse hükümlü Alman uyruklu 
Wilfried Herbrecht hakkındaki hapis cezasının 
affı hakkında kanun tasarısı ve Adalet Komis­
yonu raporu (1/671) (S. Sayısı : 741) [Dağıt­
ma tarittü : 15 .7.1964] 

X 62. — Türkiye Cumhuriyeti ile Federal Al­
manya Cumhuriyeti Hükümeti arasında Hava 
Ulaştırmasına dair Anlaşmanın onaylanmasının 
uygun bulunduğu hakkında kanun tasarısı ve 
Ulaştırma, Dışişleri ve Plân Komisyonları rapor­
ları. (1/617) (S. Sayısı : 856) [Dağıtma tari­
hi : 11.2.1965] 

63. — Diyanet İşleri Başkanlığı kuruluş ve 
görevleri hakkındaki kanun tasarısı ile Cumhu­
riyet Senatosu İzmir Üyesi Ömer Lûtfi Bozcalı 
ve 26 arkadaşının, Cumhuriyet Senatosu Tabiî 
Üyesi Ahmet Yıldız ve 24 arkadaşnın. Konyya 
Milletvekili İhsan Kakadayı ve 10 arkadaşnın 
ve Erzurum Milletvekili Tahsin Telli'nin, Diya­
net İşleri Başkanlığı kuruluş ve görevleri hak­
kında kanun teklifleri ve Geçici Komisyon rapo­
ru. (1/670, 2/101, 2/105, 2/146, 2/643) (S. Sayı­
sı 831 [Dağıtma tarihi : 17 . 2 . 1965] 
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Dönem : 1 
Toplantı : 4 M Î L L E T M E C L Î S İ S. Sayısı : 

Tekel Genel Müdürlüğü 1964 yılı Bütçe Kanununa bağlı ( A / 2 ) ve 
(A 3) işaretli cetvellerde değişiklik yapılması hakkında kanun tasarı­
sı ve Karma Bütçe Komisyonu raporuna dair Cumhuriyet Senatosu 
ve Karma Bütçe Komisyon başkanlıkları tezkereleri (M. Meclisi 

1/780; C. Senatosu 1/465) 

(Not : C. Senatosu S. Sayısı : 535) 

Cumhuriyet Senatosu 
Genel Sekreterliği 19 . 2 . 1965 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı : 4664 

Karma Bütçe Komisyonu Başkanlığına 

ilgi : 18 . 1 . 1905 ıgün ve 1/780-25 sayılı yazınıza' karşılıktır : 
Tekel Genel Müdürlüğü 1964 yıllı Bütçe Kanununa bağlı (A/2) ve (A/3) işaretli cetvellerde 

değişiklik yapılması hakkındaki kanun tasarısının Karma Bütçe Komisyonunca kabul olunan 
metni, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 18 . 2 . 1965 tarihli 43 ncü Birleşiminde aynen. 
ve açık oyla kaibui edilerek dosya ilişikte sunulmuştur. 

1 Enver Aka 
Ouımihuriyet Senatosu Başkanı 

Not : 

Açık oy neticesi : (127) 
Kabul : 126 
Ret : — 
Çekinser : 1 

T. B. M. M. 
Karma Bütçe Komisyonu 19 . 2 . 1965 

Esas No. 1/780 C.S. 1/465 
Karar No. 84 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Cu/mihuriyet Senatosunun 18 . 2 . 1965 tarihli 43 ncü Birleşiminde aynen kabul edilen «Tekel 
Genel Müdürlüğü 1964 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/2) ve (A/3) işaretli cetvellerde değişik­
lik yapılması hakkındaki kanun tasarısı» ve Karma Bütçe Komisyonu raporu öncelikle görüşül­
mek ve Genel Kurulun tasvibine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Karma Bütçe Komisyonu Başkanı 
Trabzon Milletvekili 

A. Ş. Ağanoğlu 

882 



Dönem : 1 0 0 I 
Toplantı : 4 M İ L L E T M E C L İ S İ S. Sayısı : 0 0 1 

Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Müdürlüğü 1964 yılı Bütçe Kanu­
nuna bağlı ( A / 3 ) işaretli cetvelde değişiklik yapılması hakkında ka­
nun tasarısı ve Karma Bütçe Komisyonu raporuna dair Cumhuriyet 
Senatosu ve Karma Bütçe Komisyon başkanlıkları tezkereleri (M. 

Meclisi 1/772; C. Senatosu 1/463) 

(Not : C. Senatosu S. Sayısı : 538) 

Cumhuriyet Senatosu 
Genel Sekreterliği 19 . 2 . 1965 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı : 4665 

Karma Bütçe Komisyonu Başkanlığına 

îlgi : 18 . 1 . 1965 gün ve 1772-23 sayılı yadınıza karşılıktır : 
Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Müdürlüğü 1964 yılı Bütçe Kanununa .bağlı (A/3) işaretli 

cetvelde değişildik: yapılması hakkındaki kanun tasarasıoım Karma Bütçe Komisyonunca kabul 
olunan metni, Cuımftıuriyet Senatosu G-enel Kurulunun 18 . 2 . 1965 tarihli 43 ncü Bıirleşiminde 
aynen ve açık oyla kabul edilerek dosya ilişikte sunulmuştur. 

Enver Aka 
Cumhuriyet Senatosu (Başkanı 

Not 

Açıik oy neticesi : (117) 
Kabul : 117 

T. B. M. M. 
Karma Bütçe Komisyonu 19 . 2 1965 

Esas No. 1/772 C.S. 1/463 
Karar No. 85 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Cuımttıuriyet Senatosunun 18 . 2 . 1%5 tarühli 43 n-cü Birleşiminde aynen kabul edilen «Devlet 
Üretme Çiftlikleri Genel Müdürlüğü 1964 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/3) işaretli cetvelde de­
ğişiklik yapılması hakkındaki kanun tasarısı» ve Karma Bütçe Komisyonu raporu öncelikle 
görüşülmek ve Genel Kurulun tasvibine arz ediLmıek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Karma Bütçe Komisyonu Başkanı 
Trabzon Milletvekili 

A. Ş. Ağanoğlu 

»>-•-<« 



Dönem : 1 
Toplantı : 4 M İ L L E T M E C L l S l S. Sayısı : 

İstanbul Teknik Üniversitesi 1964 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvel­
lerde değişiklik yapılması hakkında kanun tasarısı ve Karma Bütçe 
Komisyonu raporuna dair Cumhuriyet Senatosu ve Karma Bütçe Ko­
misyon başkanlıkları tezkereleri (M. Meclisi 1/776; C. Sena­

tosu 1/464) 

(Not : C. Senatosu S. Sayısı : 537) 

Cumhuriyet Senatosu 
Genel Sekreterliği 19 . 2.1965 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı: 4666 

Karma Bütçe Komisyonu Başkanlığına 

îlgî: 10 . 2 . 1965 gün ve 1/776-31 sayılı yası niza karşılıktır : 
istanbul Teknik Üniversitesi 1964 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik yapılması hak­

kındaki kanun tasarısının Karma Bütçe Komisyonunca kabul olunan metni, Cumhuriyet Senatosu Ge­
nel Kurulunun 18 . 2 . 1965 tarihli 43 ncü birleşiminde aynen ve açık oyla kabul olunarak dosya 
ilişikte sunulmuştur. 

Enver Aka 
Cumhuriyet Senatosu Başkanı 

Not : 

Açık oy neticesi : (110) 
Kabul : 110 

T. B. M. M. 
Karma Bütçe Komisyonu 19 . 2 .1965 
Esas No: 1/776; C. S. 1/464 

Karar No: 87 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Cumhuriyet Senatosunun 18 . 2 . 1965 tarihli 43 ncü Birleşiminde aynen kabul edilen «îstanbul 
Teknik Üniversitesi 1964 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik yapılması hakkındaki ka­
nun tasarısı» ve Karma Bütçe Komisyonu rapora öncelikle görüşülmek üzere Genel Kurulun tasvi­
bine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Karma Bütçe Komisyonu Başkanı 
Trabzon Milletvekili 
Ali Şakir Ağanoğlu 
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Dönem : İ OTTU 
Toplantı : 4 M İ L L E T M E C L l S l S. Sayısı : Of U 
1964 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik yapılması hak­
kında kanun tasarısı ve Karma Bütçe Komisyonu raporuna dair Cum­
huriyet Senatosu ve Karma Bütçe Komisyon başkanlıkları tezkereleri 

(M. Meclisi 1/781; C. Senatosu : 1/466) 

(Not : C. Senatosu S. Sayısı : 536) 

Cumhuriyet Senatosu 
Genel Sekreterliği 19 . 2 . 1965 

Kanunlar Müdürlüğü 
Say% : 4663 

Karma Bütçe Komisyonu Başkanlığına. 

İlgi : 18 . 1 . 1965 gün ve 1/781-26 sayılı yazınıza karşılıktır : 
1964 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik yapılması hakkındaki kanun tasansm 

mn Karma Bütçe Komisyonunca kabul olunan metni, Cumhuriyet Senatosu1 Genel Kurulunun 
18 . 2 . 1965 tarihli 43 ncü Birleşiminde aynen ve açık oyla kabul edilerek dosya ilişikte su­
nulmuştur. 

Enver Aka 
•Cumhuriyet Senatosu Başkanı 

Not 

T. B. M. M. 
Karma Bütçe Komisyonu 

Esas No. 1/781 C. S. 1/466 
Karar No. 86 

Açık oy neticesi 
Kaibul 
Ret 

: (131)' 
i 130 
: 1 

19 . 2 . 1965 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Cumhuriyet Senatosunun 18 . 2 . 1965 tarihli 43 ncü Birleşiminde aynen kabul edilen «1964 
yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik yapılması hakkındaki kanun tasarısı» ve Kar­
ma Bütçe Komisyonu raporu öncelikle görüşülmek ve Genel Kuruilum tasvibine arz edilmek 
üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Karma Bütçe Komisyonu Başkanı 
ITraibzon Milletvekili 

A. S. Ağanoğlu 



Döntm : 1 
Toplantı : 4 M İ L L E T M E C L Î S İ S. Sayısı : 

Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 1962 bütçe yılı Kesinhe­
sabına ait uygunluk bildiriminin sunulduğuna dair Sayıştay Başkanlığı 
tezkeresi ile Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 1962 bütçe 
yılı Kesinhesap kanunu tasarısı ve Sayıştay Komisyonu raporu 

(3/872, 1/711) 

Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 1962 bütçe yılı kesinhesabına ait uygunluk bildiriminin 
sunulduğuna dair Sayıştay Başkanlığı tezkeresi (3/872) 

T. C. 
Sayıştay 18 . 4 . 1964 

Sayı: 504098/489 

TÜKKÎYE BÜYÜK MÎLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Hudut ve Sabiler Sağlık Genel Müdürlüğünün 1962 büitçe yılı kesinhesabına ait uygunluk bil­
diriminin ilişik olarak «sunulduğunu saygılarımla arz ederim. 

K. Tolluoğlu 
Sayıştay Başkanvekili 

D. 2. Başkanı 
UYGUNLUK BİLDİRİMİ 

1. Anayasa ve Genel Muhasebe Kanunu hükümlerine uyularak <bir örneği Sayıştaya (gönderilen 
Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğünün 1062 malî yılı kesinhesabı, Sayıştayca incelenip 
yargılanmış olan saymanlık idare hesabiyle fearşılaştırılmıştır. 

2. Dairesince düzenlenmiş bulunan kesinıhesa.bm incelenmesinde, Sayıştay ilâmlarının infaz de­
recesini gösteren cetvel ile 1962 malî yılı içerisinle Genel Müdürlükte ita amirliği yapmış olanları 
gösteren cetvelin kesin hesaba bağlanmamış olduğu tosbit edilerek ıbu cetvellerin gönderilmesi dai­
resinden istenilmiş idi. 

Adı geçen Genel Müdürlükten alman 12 . 3 . 1964 tarih ve 2083 (sayılı yazıda; 1962 malî yılı 
kesinhesabına, evvelki senelerde infazı mucip bir işlem olmadığından 'talebedilen cetvelin bağlanma­
mış olduğu ve âmiri ita ve tahakkuk âmirlerine ait cetvelin ise düzenlenerek gönderilmiş bulundu­
ğu; denilmiş olup bu açıklama karşısında yapılacak bir işlem kalmamış ise de, keyfiyetin uygunluk 
bildiriminde .belirtilmesi zaruri görülmüştür. 

3. Kesinhesapta gösterilen rakamların kabulünün uygun olacağını arz ederiz. 
6 . 4 . 1964 

Hasta 
A. Â. Hemen R. Örencik K. Tolluoğlu M. Karabacak 

Birinci Başkanvekili D. 1 nci Başkanvekili D. 2 nci Başkanı D. 3 ncü Başkanı 
/. ögat A. R. Toksöz N, Ba§akar C. Çitici 

D. 4 ncü Başkanı Üye Üye Üye 
M. H. Dümer H. öktem A. Seyhan R. Konakçı 

Üye Üye Üye Üye 
S. Erem N. Tek'er H. Gürsu Ş. Atamer 

Üye Üye V. Üye V. Üye V. 
E. Yılmaz F. Karabina 

Üye V. Savcı 
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Hudut ve Sahiller Saflık Genel Müdürlümü 1962 bütçe yılı Kesinhasap kanunu tasarısı (1/711) 

T. C. 
Başbakanlık 5 . 8 . 1964 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Sayı : 71/2252/3413 

MÎLLET M E G L M BAŞKANLIĞINA 

Maliye Bakanlığınca hazırlanan ve Türkiye Büyük Mîllet Meclisine arzı Bakanlar Kurulunca 
4.8.1964 tarihimde kanaıriaştırıJan «Hudut ve Sakiller bağlık Oeneli Müdürlüğü 1902 yıllı Kesin/hesap 
kanumu taisairası» ve gıerelk!ç>esi dUe eıki cettlvellleirS&ı jlîşilk ollamafc sunuHdıuğıunu a/rz edıerilm 

İsmet İnönü 
Başbakan 

G E R E K Ç E 

Gider gerekçesi : 
Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 1962 yılı Bütçe Kanunu ile verilen 5 407 400 lira 

ödeneğe karşı (A/ l ) ve (A/2) işaretli cetvellerde gösterildiği üzere 3 015 813,70 lira harcanmış 
tır. 

Gelir gerekçesi : 
Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 1962 yılı gelirleri (B) işaretli cetvelde gösterildiği 

üzere, gelir tahminine göre 6 856 074,83 lira fazlasiyle 12 263 474,83 lira gelir elde edilmiştir. 
Gelir ile gider arasındaki fark: 
Gelir ile gider arasındaki farkı teşkil eden 9 247 661,13 lira ertesi yıla kalmıştır. 

Yok edilecek ödenek : 
Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 1962 yılı bütçesiyle verilen ödenekten harcanmıyan 

(A/ l ) ve (A/2) işaretli cetvellerin özel sütunlarında gösterilen 2 391 586,30 lira yok edilmiştir. 
Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 1962 yılı kesinhesap kanunu tasarısı yukarıdaki esas­

lar dairesinde hazırlanmıştır. 

Sayıştay Komisyonu raporu 

Millet Meclisi 
Sayıştay Komisyonu 30 . 1 . 1965 

Esas No: 3/872,1/711 
Karar No: 13 

Yüksek Başkanlığa 

Huçlııt ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğünün 1962 bütçe yılı kesinhesabı ve bu yıla ait uy­
gunluk bildiriminin sunulduğuna dair Sayıştay Başkanlığı teızkeresi, komisyonumuza havale olun­
makla, kanunun tarif ettiği şekilde hazırlanmış bulunduğu anlaşılan kanun tasarısı ve uygunluk 
bildirimi, Sayıştay ve Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü temsilcileri hazır bulundukları 
halde tetkik ve müzakere olundu. 

1. Ödenek, gider, yok edilmesi gereken ödenek, gelir tahakkukat ve tahsilatı bakımından uy­
gunluk bildirimine bağlı cetvellerde ve kesinhesapta aynı miktarlar yazılı olup komisyonumuzen 
da bu miktarlar doğru bulunmuştur. 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 863 ) 
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2. Kesinhesaba bağlanması gereken ita âmiri cetveli ile Sayıştay ilâmlarının infaz derecesini 

gösteren cetvelin bağlanmadığı, sonradan ita âmiri cetvelinin gönderildiği, Sayıştay ilâmlarının in­
fazını gösteren cetvelin ise evvelki yıllarda infazı gerektiren bir işlem »olmadığından gönderilmedi­
ği hususunun dairesince bildirildiği Sayıştayca düzenlenen uygunluk bildiriminde belirtilmiş, ko­
misyonumuzca da yapılan inceleme sonucunda, kesinhesabın kanunun tarif ettiği şekilde ve öngö­
rülen cetvellerin tamamının zamanında düzenlenmesinin gerektiği hususu tavsiyeye şayan görül­
müştür. Kanun tasarısındaki bâzı yabancı kelimeler yerine Türkçe karşılıkları konmuştur. 

Yukarıda arz olunan ödenek, gider ve gelire göre düzenlenmiş bulunan keainhesap kanun ta­
sarısı değişik olarak kabul edilmiştir. 

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Sözcü 
Bitlis 

-V. Giray 

Icel 

Sayıştay Komisyonu Başkanı 
Nevşehir 

Ti. D emir soy 

Kâtip 
Urfa 

B. S. Kar ahardı 
Çanakkale 
R. Sezgin 

M. A. Arşları 
Sinop 

M. Kaptan 

HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 
1962 Bütçe yılı Kesinhesap kanunu tasarısı 

MADDE 1. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğü 1002 Bütçe yılı genel giderleri 
bağlı (A/ l ) ve (A/2) işaretli cetvellerde göste­
rildiği gM; 2 719 473,98 lira cari bütçe gider­
lerine, 296 339,72 lira da yatırım giderlerine 
aidolmak üzere, toplam olarak 3 0Î5 813,70 li­
radır. 

MADDE 2. — Hudut ve Sahiller Sağlık Gü­
ne] Müdürlüğü 1962 Bütçe yılı gelirlerinden ya­
pılan tahsilat (B) işaretli cetvelde gösterildiği 
üzere, 12 263 474,83 liradır. 

MADDE 3. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğü 1962 yılı gelirleri ile genel gider­
leri arasındaki farkı teşkil eden 9 '247 661,13 li­
ra gelir fazlası olarak ertesi vıla kalmıştır. 

MADDE 4. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğü 1962 Bütçe yılı ödeneğinden 
harcanmıyan ilişik (A/ l ) ve (A/2) işaretli cet­
vellerin ayrı sütunlarında gösterilen 2 391 586,30 
lira yok edilmiştir. 

SAYIŞTAY KOMİSYONUNUN 
DEĞİŞTİRİŞİ 

Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğünün 
1962 Bütçe yılı Kesinhesap kanunu tasarısı 

MADDE 1. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğünün 1962 Bütçe yılı gideri Ibağlı 
(A/ l ) ve (A/2) işaretli cetvellerde gösterildiği 
veçh'ile 2 719 473 lira 98 kuruş âdi bütçe gider­
lerine, 296 339 lira 72 kuruş da yatınım gider­
lerine aidolmak üzere toplam olarak 3 015 813 
lira 70 kuruştur. 

MADDE 2. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğünün 1962 Bütçe yılı gelirinden 
yapılan tahsilat (B) işaretli cetvelde gösterildiği 
üzere 12 263 474 lira 83 kuruttur. 

MADDE 3. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğünün 1962 yılı gelirinden yapılan 
tahsilatla aynı yıl genel gl'deri arasındaki farkı 
teşkil eden 9 247 661 lira 13 kuruş gelir fazlası 
olarak ertesi yıla devrettirilmişttir. 

MADDE 4. — Genel Müdürlüğün 1962 Büt­
çe yılı ödeneğinden hareanmıyan ve ilişik (A/ l ) 
ve (A/2) işaretli cetvellerin yok edilen ödenek 
sütununda gösterilen 2 391 '586 lira 30 kuruş 
yok edilmi'ştir. 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 863 ) 
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Hükümetin Teklifi 

MADDE 5. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

MADDE 6. — Bu kanunu Maliye, Sağlık ve 
Sosyal Yardım Bakanlan yürütür. 

4 . 8 . 1964 

Başbakan 
/. înönü 

Devlet Bakanı 
1. 8. Omay 

Devlet Bakanı 
N. Yetkin 

Millî Savunma Bakanı 
/. Sancar 

Dışişleri Bakanı 
F. C. Erkin 

Millî Eğitim Bakanı 
t. Öktem 

Ticaret Bakanı 
F. îslimyeli 

Güm. ve Tekel Bakanı 
M. Yüceler 

Ulaştırma Bakanı 
F. Alpiskender 
Sanayi Bakanı 

M. Erten 
Trz. ve Tanıtma Bakanı 

A. t 

Devlet Balkanı ve 
Başjb. Yardımcısı 

K. Satır 
Devlet Bakam 

M. Yolaç 
Adalet Bakanı 

S. Çumrah 
İçişleri Bakanı 

0. öztrak 
Maliye Bakanı 

F. Melen 
Bayındırlık Bakanı 

A. H. Onat 
Sağ ve Sos. Y. Bakanı 

K. Demir 
Tarım Bakanı 

T. Şahin 
Çalışma Bakanı 

B. Ecevit 
En. ve Tabiî Kay. Bakanı 

H. Oral 
înıar ve İskân Bakanı 

C. JJzer 
Köy İşleri Bakanı 

L. Yurdoğlu 

Sayıştay Komisyonunun değiştirişi 

MADDE 5. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

MADDE 6. — Bu kanun hükümlerini Sağlık 
ve Sosyal Yardım ve Maliye Bakanları yürütür. 

Fasıl 

1902 yılı Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü (A/l ve A/2 cetvelleri) 

tmihası icaJbeden 
Tahsisat Sarfiyat tahsisat 

'Tahsisatın çeşidi Lira K. Lira K. Lira K. 

(A/l) Cetveli 

2Ö1 iMaıaşlıar L 175 002 1 038 112 32 
2Ö2 Dıcretlıer 779 700 675^567 10 
206 41718 ve 4598 sayılı Ikanumlar gereğince ; -• 

yapıkicaik âım/ ve yardiımılıar 41 000 2!3 560 

142 889* 68 
104 1321 90 

- • •- • ; - " " •• -j 

17 440 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 863 ) 



- 6 -
207 Ecnebi dil bilenlere 3656 sayılı Kanunim 

5- nlci ımıaıddesi gereğince ödenecek pıara 
mükâfatı 

209 5434 sayrlı Kanun gereğiınıce T. C. Emekli 
(Sandığına yapulacak ödemeler 

210 Temsilli ta.'lısdsatıı 

211 Gtöoe praıtiba ücreti 

218 745(8 sayılı' Kanun >gereğinioe ödenecek 
kasa tazminatı 

221 Emekli, dul ve yetim maaşları 

301 'Merkez daireleri büro giderleri 

30)2 Vilâyetler büro giderleri 

'303 (Basılı kâğıt ve detaıLer 

304 Posta, ıtelıgriaıf ve telefon ücret ve ıgider­
leri 

309 Khıa bedeli 
308 ıGiiıyecefeler 
307 Yolluklar 
308 4698 sayılı Kanun gereğince ödenecek 

ıtedavi ıgiderleri ve yollukları 
309 Taşıt ıgiderleri 
407 Geriverileeek paralar 
408 2490 sayılı Kanun gereğince artırama ve 

eksiltme komisyonlarında bulunacak gay-
rimuvaızzad! belediye âzalıarınıa verilecek: 
toaur töenettiî 1 000 1 000 

412 'İlâç ve lıâlboratulvar ıgiderleri 
414 Eşya taşamua, amlbalâjV sigorta giderleri 
4İI71 Vergi resimleri 
418 Para tapmıa giderleri 
419 Mabıkemıe giderleri 
421 (Sağlık temizleme giderleri 
447 .7126 sayılı Kamun 'gereğince Sivil iSavun-

ımal Fonu karşılığı 

451 Yayını giderlerdi 
454 iSigorta giderleri1 

501 Geçeni yıl (borçları 
502 Eıslki yıllar borçlara 
653 [Memur kantinlerine yardım ((Memaır ve 

müstahdemlerini öğle yemeiklerinde feuHa-
nuknıak üzere) 13 105 13 105 

231 540 
3 000 

225 000 

9 450 
141 750 
37 '500 
69 316 
30 000 

22 000 
40 000 
55 000 
27 000 

11 500 
175 000 
10 000 

144 736 
3 000 

İM 278 

9 124 
117 786 
21 103 
58 S27 
29 619 

19 600 
28 798 
5,1 689 
25 790 

'6 877 
159 332 
2 332 

69 

1(6 

99 
12 

•86 
79 
55 

08 
10 
60 
45 

87 
20 
51 

86 803 

40 721 

325 
23 963 
16 396 
10 787 

380 

2 339 
11 201 
3 310 
1 209 

4 622 
16 077 
7 607 

41 

84 

01 
88 
14 
21 
45 

92 
90 
50 
55 

13 
74 
49 

3 000 
7 600 
40 000 
1 000 
20 000 
252 000 

5 450 
2 600 
15 000 
2 349 
738 

1 048 
4 082 
10 007 

349 
3 017 
71 022 

9 407 
1 038 
14 9712 
1 091 
434 

79 
25 
43 
•87 
07 
63 

40 
01 
45 
m 40 

1 951 
3 417 
29 992 

6150 
16 982 
180 977 

42 
1 461' 

27 
1 257 
303 

21 
76 
57 
13 
93 
37 

60 
99 
55 
57 
60 

(A/1) Cetveli toplamı 3 447 400 2 719 473 98 727 920 02 

M. Meclisi (S . Sayısı ; 863 ) 



701 (Bârna onaaıım/ı 
7511 Yeni yapılar ve esaslı onarımlar 
791 'Taşıtlar satmallımı ve icralarıma 

(A/2) Yatınnılar 
200 €00 

1 500 000 
260 000 

(A/2) Cetveli toplamı 1 960 000 

102 429 i5ı2 97 570 
1 500 00)0 

193 910 '20 66 08Ö 

296 339 72 1 663 660 

I O M A L 

(A/ l ) Cetveli toplamı 
(A/2) lOetjveli toplama 

3 447 400 
1' 960 000 

Genel toplam 5 407 400 

2 719 473 98 727 
339 72 1 663 660 

3 015 813 70 2 391 586 

(B) CETVELİ 

F. M. Gelirim çeşidi 

Resimler 
1 Sı'hihîye Resmi 
2 İKapalı patente 
3 Bulaşık Resmi 

Çeşitli! varidat 
1 Para cezası 
2 Satılacak mallar bedeli 
3 Çeşitli varidat 
4 Gayrimenkuller varidatı 

Geçen yıldan devreolıınacak nakit 

Muhammenat 
Lira K. 

4 531 274 
5 000 

15 000 

5 000 
5 000 

20 000 
36 168 

789 958 

Tahsilat 
Lira 

Genel toplam 5 407 400 

5 345 646 
4 557 
250 

5 625 
4 274 
31 318 
34 891 

6 836 910 

12 263 474 

M. Mecüfli (S . B&ym : 863) 



Dönem : 1 
Toplantı : 4 M İ L L E T M E C L Î S İ S. Sayısı 862 
Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğünün 1961 bütçe yılı Kesin-
hesabına ait uygunluk bildiriminin sunulduğuna dair Sayıştay Başkanlı­
ğı tezkeresi ile Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 1961 bütçe 
yılı Kesinhesap kanunu tasarısı ve Sayıştay Komisyonu raporu 

(3/747, 1/415) 

Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğünün 1961 bütçe yılı kesînheeabına ait uygunluk 
bildiriminin sunulduğuna dair Sayıştay Başkanlığı tezkeresi (3/747) 

T. C. 
Sayıştay 

Sayı: 498043/2528 
25 . 11 . 1963 

TÜRKİYE ıBÜYÜK MÎLLET MECLİSİ [BAŞKANLIĞINA 

Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğünün 1961 'bütçe yılı ikesinhesabma ait uygunluk bil­
diriminin ilişik olarak sunulduğunu saygılarımla arz ederim. 

A. Â. Hemen 
Sayıştay Başkanvekili 

UYGUNLUK BİLDİRİMİ 

Anayasa ve Genel Muhasebe Kanunu hükümlerine uyularak bir örneği Sayıştaya gönderilmiş 
olan Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğün ün 1961 malî yılı .kesmhesaıbı, Sayıştayca incelenip 
yargılanan saymanlık idare hesabiyle karşılaştırılmış ve kesinhesapta gösterilen rakamların kabulü­
nün uygun bulunmuş olduğunu arz ederiz. 

14 . 11 . 1963 

A. Â. Hemen 
Birinci Başkanvekili 

/. Ögat 
D. 4 ncü Başkanı 

C. Çitici 
Üye 

R. Konakçı 
Üye 

R. örencik 
D. 1 nci Başkanvekili 

R. Uçkun 
Üye 

M. H. Dümer 
Üye 

S. Erem 
Üye 

Ş. Atamer 
Üye V. 

K. Tolîuoglu 
D. 2 nci Başkanı 

A. R. Toksöz 
Üye 

H. öktem 
Üye 

İV. Tek'er 
Üye V. 

F. Karabina 
Savcı 

M. Karabacak 
D. 3 ncü Başkanı 

N. Ba§akar 
Üye 

A. Seyhan 
Üye 

H. Gürsu 
Üye V. 

JML Meclisi ( S. Sayısı f 8$2 ) 
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Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 1961 bütçe yılı Keeinhesap kanunu tasana (1/415) 

T. G. 
Başbakanlık 19.2.1963 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Sayı : 71/1937-660 

MitLDET MEÖLİSÎ BAŞKANLIĞINA 

Maliye Bakanlığınca hazırlanan ve Türkiye Büyük Millet Meclisine arzı Bakanlar Kurulunca 
14.2.1963 ıtaırihindle karranla^tıralaıı «Hudujt ve Sahiller Sağlık Genel Müdünlüğü 1901 bütçe yılı 
Kesintaap kanunu Itasaırısı» ile gerekçesi ve ekleri illişik olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasını rica ederim. 
Başbakan 

İsmet İnönü 

GEREKÇE 

Gelirler : 
Katma Bütçeli Genel Müdürlüğümüzün 1961 bütçe yılı giderlerine karşılık olmak üzere 

4 296 500 lira gelir sağlanacağı tahmin edilmiş ise de aşağıda müfredatı yazılı sebepler­
den 5 243 546,74 lira fazla gelir tahsil edilmiştir. 

Sıhhiye Resmi : 500 sayılı Rüsumu Sıhhiye Ka nunu uyarınca gemilerim met tonajlarına göre 
değişik nisbetlerde tahsil olunan bu resim idaremizin başlıca gelir kaynağıdır. 

Transit olarak boğazlardan geçen gemi sayısının artması neticesi tahmine göre 1 508 036 lira 30 ku­
ruş fazla resim tahsil edilmiştir. 

Kaplı patente : 500 sayılı Rüsumu Sıhhiye Kanununun 4 neü maddesine dayanılarak alman bu 
resim tahsilatında 985 liralık eksiklik küçük tonajlı gemilerin sefer sayısının azalması neticesinden-
dir. 

Bulaşık Resmi : 500 sayılı Rüsumu Sıhhiye Kanununun 6 ncı maddesine göre alman bu resim tah­
silatında tahmine nazaran hiç gelir sağlanamayışı bu resimle ilgili bir çalışma yapılmayışmdandır. 

Para cezası : 500 sayılı Rüsumu Sıhhiye Kanununun 9 neu maddesi gereğince sıhhî nizama ve ka­
nunlara uymıyan kaptanlardan alman bu resim tahsilatında tahmine göre 750 lira eksiklik zuhur et­
miştir. , 

Satılacak mallar bedeli : Miattan düşmüş demirbaş eşya ile idaremize ait bahçe ve arazide yetişen 
ot, zeytin, portakal gibi ürünlerin satılmasından elde olunan bu gelirde tahmine göre 9 001,10 lira 
artış meydana gelmiştir. 

Çeşitli gelirler : Bono cezası, çeşitli tahlil hasılatı, satılan şartname bedelleri v. s. gibi değişik 
hasılattır. Tahmine göre 21 928,25 lira artış meydana gelmiştir. 

Gayrimenkuller geliri : Mülkiyetleri Genel Müdürlüğümüze ait gayrimenkullerden alman kira 
geliridir. Tahmine nazaran 3 173,85 lira artış geçen yıl tahsil edilemiyen kiranın bu yıl alınmasın­
dan üeri gelmiştir. 

Geçen yıldan devrolunacak nakit : Sıhhiye Resmi hasılatında vâki artış sebebiyle 3 701 407,24 Ura 
fazla nakit devrolunmuştur. 

M> Meclisi' ( S. Sayısı : 862 ) 



— 3 — 
GİDERLER 

1961 Bütçe yılında alınan ödeneklere dayanılarak yapılan harcamalar bölüm madde sırasiyle göste­
rilmiştir. 

Fasıl Madde 

201 

202 

206 

207 
209 

210 
211 
218 
221 

11 
12 
21 
22 
11 
12 
21 
22 
11 
12 
21 
22 
31 
32 

11 
12 
13 
14 
15 

İKİNCİ KISIM 

Tahsisat yekûnu Yapılan masraf Bakiye 

İkinci Kısım Yekûnu 

281 488 
870 467 

1 
1 

9 446 
8 098 
95 146 
618 110 
3 000 
21 000 
1 000 
2 000 
3 160 
6 840 

1 
112 023 
18 842 
50 000 
9 715 
24 940 
3 000 
86 160 
9 450 

125 000 

2 358 888 

209 574,07 
763 192,94 

— 
— 

3 590,31 
— 

76 448,14 
565 510,73 
2 470 
18 210 

— 
800 
— 

6 840 
— 

96 844,40 
18 842 
50 000 
4 856,16 
17 235,08 
2 500 
80 180,22 
6 382,50 

118 568,22 

2 042 044,77 

71 913,93 
107 274,06 

1 
1 

5 855,69 
8 098 
18 697,86 
52 599,27 

530 
2 790 
1 000 
1 200 
3 160 

— 
1 

15 178,60 
— 
— 

4 858,84 
7 704,92 
500 

5 979,78 
3 067,50 
6 431,78 

316 843,23 
1 

ÜÇÜNCÜ KISIM 

301 

302 

10 
20 
30 
40 
50 
60 
10 
20 
30 
40 
50 
60 

3 000 
3 000 
5 000 
10 000 
4 000 
12 500 
5 000 
5 000 
10 000 
20 000 
9 000 
20 000 

1 735 
2 187,80 
2 355 
6 870,20 
2 174,58 
11 319,52 
2 987 
2 818,69 
1 901,77 
15 275,18 
8 309,69 
15 488,90 

1 265 
812,20 
2 645 

3 129,80 
1 825,42 
1 180,48 
2 013 
2 181,31 
8 008,23 
4 724,82 

690;31 
4 511,10 
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303 
304 

305 
306 
307 

308 

309 

11 
12 
21 
22 

10 
20 
40 
11 
12 
31 
32 

Üçüncü Kısım Yekûnu 

25 000 
3 500 
5 000 
4 000 
9 500 
35 000 
55 000 
9 000 

17 973 

2 500 
6 500 

85 000 
90 000 

454 473 

22 000 
2 489,69 
2 838,18 
1 892,85 
7 666,90 
26 374,88 
43 861,36 
5 728,48 
16 776,69 

911,55 
4 072,35 
70 879,22 
46 811,69 

325 727,17 

3 000 
1 010,31 
2 161,82 
2 107,15 
1 833,10 
8 025,12 
11 138,64 
3 271,52 
1 196,31 

1 588,45 
2 427,65 
14 120,78 
43 188,31 

128 745,83 

Fasıl 

407 
408 
412 
414 
417 
418 
419 
421 

447 
451 

Madde 

10 
20 
30 
40 

10 
20 

454 

DÖRDÜNCÜ KISIM 

Tahsisat yekûnu Yapılan masraf 

Dördüncü Kısım Yekûnu 

10 000 
1 000 
1 000 
7 500 

39 967 
1 000 
20 000 
72 000 
40 000 
50 000 

125 000 
4 265 
1 500 
1 000 
15 000 

389 232 

2 650,03 
— 
450,80 

2 627,70 
10 679,02 

301,30 
3 000 
33 312,01 
4 286,1'5 
21 513,10 

— 
4 265 

716,55 
570 

14 972,45 

99 344,11 

Bakiye 

7 349,97 
1 000 
549,20 

4 872,30 
29 287,98 

698,70 
17 000 
38 687,99 
35 713,85 
28 486,90 
125 000 

783,45 
430 
27,55 

289 887,89 

501 
502 10 

20 

-BEŞİNCİ KISIM 

3 845 
28 
34 

3 835,95 
26,70 
32,33 

9,05 
1,30 
1,67 

Beşinci Kısım Yekûnu 3 907 3 894,98 12,02 
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741 
752 

UnramîYekÛn 

YATIRIMLAR 

200 000 31 525/42-: 
500 000 130 017,30 
390!' 000i' 280 620,04 

1 090 000 

4 296 500 

442'162,7e 

2~913~173rra~ 

168 474,58 
369 982,70 
10£ 370,96* 

64TW,24 

1 383 326,21 

İzahat 

1981 yıh müsafilaıv 

ÖHeraJt^e gider kesim 

Bitçe ödenek defterînrg<Jw 

Zimmet* Maltepe 

1961 tahsisatı 
Tediye ve mahsulatlar 
Devrei mahsubiyede mahsulatlar * 
Tediye mahsup bakiyesi 
Tahsisat bakiyesi 

4#96,500 00^ 
2 440 126 42 

473 047 37 

1 383 326 • 21 

4 296 500. 00 4 296 '500 

(Bakiyo-
Zimmet - Matlup.*? 

1 383 326 21 
1 38â~32&~ 21. 

1 383 326 21 1 383 326 21 

Bankaya tevdiat 
Bankadan istirdat 
Borç bakiyesi 
Âdi emanetler 
Bütçe emanetleri 
Devreden nakit 

VEZNE* 

Banka hesabı carisine göre 

8 138 397 77 
1 516 344 40 

19.955 59 
6 486 50 

241 299 34 

6 022 053 37 

8 138 397 77 1 784 085 83 6 622 053 37 

19 955 59 
6 486 50 

241 299 34 

267 741 43 

Not : Genel Müdürlüğümüzün veznesi olmadığından bu vazife T.C. Merkez Bankası İstanbul Şu­
besince yapılmaktadır. 

MU Meclisi. (S. SayîSP: 862} 



Yıl içindeki irsalât 
Yıl içindeM mehuzat bakiyesi 
Devrei mahsubiye Meh. 
1961 yılma devir 

— 6 — 
MÜLHAKAT HESAPLARI 

Mülhakat devir mazbataları ve hesabı cari defterine göre 

8 040 860 47 
7 326 513 76 

473 047 37 
241 299 34 

8 040 860 47 8 040 860 47 

473 047 37 
241 299 34 

714 346 71 

714 346 71 

714 346 71 

Hesabın nev'i 

Umum varidat 
Mülhakattan mehuzat 
Sarfiyatı Muva'k. İstir. 
Eşhat zimemi tahsil 
Emanet 
Bütçe emaneti 
İhtiyat akçesi 
Geçen sene mehuzatı 
İlişikli hesap 

• 

Makbuzal 

4 939 072 
7 326 513 

67 806 
228 837 
221 688 

39 178 
4 816 202 

420 098 
426 

18 059 824 

50 
76 
84 
33 
55 
19 
22 
22 
43 

04 

İDARE HESABI 

İdare Hesabı Bültenine göre 

Hesabın nev'i 

Bütçe sarfiyatı 
Mülhakata irsalât 
Sarfiyatı Muvak. Tedi. 
Eşihas zimemi Tahak. 
Emanetten reddiyat 
Bütçeden reddiyat 
Geçen sene mehuzatı 

Muvazene için eklenen makbuzat 
bakiyesi 

Metfuat 

2 440 126 
8 040 860 

67 806 
234 454 
201 732 
32 691 

420 098 

11 437 770 

6 622 053 

18 059 824 

42 
47 
84 
07 
96 
69 
22 

67 

37 

04 

Millet Meclisi 
Sayıştay Komisyonu 

Esas No: 3/747,1/415 
Karar No: 12 

1961 yılına devreden nakit beyanı 

Devreden bütçe ve âdi emanetler 
» nakit (Genel Müdürlükte) 
» nakit (Mülhakatta) 

Yekûn 

Sayıştay Komisyonu raporu 

26 442 
6 595 611 

241 299 

6 863 352 
- = 3 

09 
28 
34 

71 

30.1.1965 

Yüksek Başkanlığa 

Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğünün 1961 bütçe yılı kesinhesabı ve bu yıla ait uygun­
luk bildiriminin sunulduğuna dair Sayıştay Başkanlığı tezkeresi, komisyonumuza havale olunmakla, 
kanunun tarif ettiği şekilde hazırlanmış bulunduğu anlaşılan kanun tasarısı ve uygunluk bildirimi, 

M. Meclisi (S. Sayısı : "862) 
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Sayıştay ve Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü temsilcileri hazır bulundukları halde, tetkik 
ve müzakere olundu. 

1. ödenek, gider, yokedilmesi gereken ödenek, gelir tahakkukat ve tahsilatı bakımından uygun 
luk bildirimine bağlı cetvellerde ve kesinhesapta aynı miktarlar yazılı olup komisyonumuzca da bu 
miktarlar doğru bulunmuştur. Sadece kanun tasarısındaki yabancı kelimeler yerine Türkçe kelime­
ler konulmuştur. 

Yukarıda arz olunan ödenek, gider ve gelire göre düzenlenmiş kesinhesap kanun tasarısı değişik 
olarak kabul edilmiştir. 

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Sayıştay Komisyonu Başkanı 
Nevşehir 

R. Demirsoy 

Sözcü 
Bitlis 

N. Giray 

îçel 
M. A. Ârslan 

Kcâtip 
Urfa 

B. 8. Karahanlt 

Sinop 
M. Kaptan 

Çanakkale 
R. Sezgin 

HÜKÜMETIN TEKLÎFÎ 

Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 
1961 Bütçe yılı Kesinhesap kanunu tasarısı 

MADDE 1. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğü 1961 Bütçe yılı giderleri bağlı 
(A/l) ve (A/2) işaretli cetvellerde gösterildiği 
gibi; 2 471 011,03 lirası cari bütçe giderlerine, 
442 162,76 lirası da yatırım giderlerine aidolmak 
üzere, toplam olarak 2 913 173,79 liradır. 

MADDE 2. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğü 1961 Bütçe yılı gelirinden yapı­
lan tahsilat (B) işaretli cetvelde gösterildiği 
üzere, 9 523 311,74 liradır. 

MADDE 3. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğü 1961 Bütçe yılı gelir ve gideri 
arasındaki farkı teşkil eden 6 610 137,95 lira ge­
lir artığı olarak ertesi yıla devredilmiştir. 

MADDE 4. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğü 1961 Bütçe yılı ödeneğinden har-
canmıyan ve ilişik (A/l) ve (A/2) işaretli cet­
vellerin özel sütununda gösterilen 1 383 326,21 
lira iptal edilmiştir. 

SAYIŞTAY KOMİSYONUNUN 
DEĞÎŞTÎRİŞİ 

Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 
1961 Bütçe yılı Kesinhesap kanunu tasarısı 

MADDE 1. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğü 1961 Bütçe yılı gideri bağlı 
(A/l) ve (A/2) işaretli cetvellerde gösterildiği 
veçhile 2 471 011 lira 03 kuruşu âdi bütçe gi­
derlerine, 442 162 lira 76 kuruşu da yatırım gi­
derlerine aidolmak üzere toplam olarak 2 913 173 
lira 79 kuruştur. 

MADDE 2. — Hudue ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğünün 1961 Bütçe yılı gelirinden 
yapılan ıtahsilât (B) işaretli cetvelde gösterildiği 
üzere 9 523 311 lira 74 kuruştur. 

MADDE 3. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğünün 1961 yılı gelirinden yapılan 
tahsilatla aynı yıl genel gideri arasındaki farkı 
teşkil eden 6 610 137 lira 95 'kuruş gelir fazlası 
olarak ertesi yıla devrettirilmiştir. 

MADDE 4. — Genel Müdürlüğün 1961 Büt­
çe yılı ödeneğinden harcanmıyan ve ilişik (A/l) 
ve (A/2) işaretli cetvellerin yok edilen ödenek 
sütununda gösterilen 1 383 326 lira 21 kuruş 
yok edilmiştir. 

M, Meclisi- (S. Sayısı -.862) 
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'Höfcametin teklifi 

rt£ADUE;5.-
yürörl&ğe>g«»er. 

Bu İkamın yayımı tarihinde 

MADDE 6. — Bu kanunu Maliye ve Sağlık 
-yıe,,Sosy(ai Y a r d ı m . M a l a r ı yüriütür. 

Barbakan 
t, İnönü 

Devlet' Bakanı ve 
Başfo. Yardımcısı 

H. Dinçer 
Devlet Bakanı 

A. Ş. Ağanoğlu 
Devlet Bakanı 

A*, ökten 
Millî Savunma Bakanı 

"t.iSancar 
Dışişleri Balcımı 

F. C. Erkin 
4îffl^31£him-Bakanı 
£p£R :t&*Hp9ğlu 

Ticaret Bakanı 

M) i &*Mı 
'Ulaştırma rBakanı 

rB, ûçHn 
TSaaayiîBiafc&în 

F. Çelihbaş 

...14 , 2... 1963 

Devlet Bakanı ve 
Ba§b. Yardımcısı 

E. Alican 
Devlet Bakanı ve 

Başb. Yardımcısı V. 
H. Dinçer 

Devlet Bakanı 
R. Aybar, 

Adalet Bakanı 
A. K. Yörük 

içişleri Bakanı 
H. O. Bekata • 

* Maliye Bakanı 
F. Melen j 

bayındırlık ; Bakanı 1 
İr Seçkin 

Sağ ve Sos. Y. Bakanı 
Y. Aziaöğlu 

^ a n m -Bakanı 
"M. îzmen 

Çalışma Bakanı 
'\B. Ecevit 

-Baî-Ya. ve "Turizm Bakanı 
C. T. Karmayan 

Sayıştay Komisyonunun değiştirişi 

imar ve iskân Bakanı 
:F: K.'Gökay 

MADDE 5 . — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

MADDE 6. — Bu kanun hükümlerini Sağlık 
ve Sosyal, Yardım ve Maliye Bakanları yürütür. 

YİC&tfefllisi ;(S. Sagssı :;802) 



* - 9 • 

Fasıl 

201 
202 
206 

207 

20D 

210 
211 
218 

221 
301 
302 
303 
304 

305 
306 
307 
303 

309 
407 
408 

4112 
414 
417 
418 
419 
421 
447 

451 

1061 yılı Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü (A/ l ve A/2 cetvelleri) 

İmha edilen 
Tahsisat Sarfiyat tahsisat 

Tahsisatın çeşidi Lira K. Lira K. Lira K. 

(A / l ) Cetveli 

Maaşlar 
Ücretler 
4178 ve 4598 sayılı kanunlar gereğince 
yapılacak zam ve yardımlar 
Ecne'bi dil bilenleıre 3'35ı3 sayılı Kanunun 
5 nci maddesi gereğince ödenecek para 
mükâfatı 
5434 sayılı Kanun gereğince T. C. Emekli 
Sandığına yapılacak ödemeler 
Temsil tahsisatı 
Grece pratika ücreti 
745*8 sayılı Kanun .gereğin<ee ödenecek 
kasa tazminatı 
Emekli, dul ve yetim maaşları 
Merkez daireleri büro giderleri 
Vilâyetler büro giderleri 
Basılı kâğıt ve defterler 
Posta, telgraf ve telefon ücret ve gider­
leri 
Kira bedeli 
Giyecekler 
Yolluklar 
4598 sayılı Kanun gereğince ödenecek 
tedavi giderleri ve harcırahları 
Taşıt giderleri 
Geriverilecek paralar 
2490 sayılı Kanun gereğince artırıma ve 
•eksiltme komisyonlarında bulunacak gay-
rimuvazzaf 'belediye azalarıma verilecek 
huzur ücreti 
İlâç ve lâıboratuvar giderleri 
Eşya taşıma, ambalaj, sigorta giderleri 
Vergi ve resimler 
Para taşıma giderleri 
Mahkeme giderleri 
Sağlık temizleme giderleri 
7126 sayılı Kanun gereğince Sivil Savun­
ma Fonu karşılığı 
Yayın .giderleri 

151 95*7 
730 800 

37 000 

972 767 
645 549 

28 320 

01 
18 

179 189 99 
85 250 82 

8 680 

215 520 
3 000 
86 160 

9 450 
125 OOO 
37 '500 
69 OOO 
,25 000 

22 000 
35 000 
55 000 
26 973 

9 000 
175 000 
10 OOO 

187 777 
2 500 
80 180 

6 382 
118 5'68 
126 642 
46 781 
E2 000 

14 887 
126 374 
43 861 
22 505 

4 983 
117 690 
2 650 

•64 

22 

50 
22 
10 
23 

62 
•88 
36 
17 

90 
91 
03 

27 742 
50O 

5 '970 

3 067 
6 431 

10 857 
22 218 
3 000 

7 112 
8 625' 

11 138 
4 467 

4 016 
57 30.9 
7 340 

36 

78 

50 
78 
90 
77 

38 
12 
64 
83 

10 
0,9 
97 

454 _Sigorta giderleri 

1 000 
•1 000 
7 500 
30 967 
1 000 
20 000 
287 000 

4 265 
2 500. 

15 OOO 

450 
2 627 
10 679 

301 
3 000 

59 111 

4 265 
1 2S6 
14 972 

80 
70 
02 
30 

26 

55 
45 

1 000 
549 

4 872 
29 287 

€'98 
17 OOO 

227 888 

1 213 
27 

20 
30 
98 
70 

74 

45 
55 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 862 ) 
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501 
502 

701 
741 
752 

F. 

1 

2 

4 ' 

Geçen yıl borçları 
Eıski yıllar ıb orgları-

(A/l) Cetveli toplamı 

(A/2) Y 
Yapı onıarımı ve küçüik yapılar 
ıBina yapımı ve satınalnıa 
Sataaalınacak taşıtlar 

(A/2) Cetveli toplamı 

İ C M A L 
(A/l) Cetveli toplamu 
(A/2) Cetveli toplamı 

Genel toplam 

(B) Cl 

M. Gelirin çeşidi 

Resimler 
1 Sıhhiye Resmi 
2 Kapalı patente 
3 Bulaşıl: Resmî 

Çeşitli varidat 
1 Para cezası 
2 Satılacak mallar bedeli 
3 Çeşitli varidat 
4 Gayrimenkuller varidatı 

Geçen yıldan devrolunacak nakit 

3 845 
62 

3 208 500 

atırımlar 
200 003 
500 000 
390 000 

1 090 000 

3 206 500 
1 0Ö0 OOO 

4 296 500 

STVELÎ 

Toplan 

3 835 
59 

2 471 011 

m 525 
130 017 
280 620 

442 162 

12 471 011 
442 162 

2 913 173 

95 
03 

03 

42. 
30 
04 

76 

03 
76 

79 

Muhammenat 
Lira 

3 331 500 
6 000 

15 000 

5 000 
5 000 

15 000 
36 168 

882 832 

EI 4 296 5C 

K. 

)0 

9 
2 

735 488 

168 474 
3i69 962 
109 379 

647 837 

735 488 
647 837 

1 383 326 

Tahsilat 
Lira 

4 839 536 
5 015 

4 250 
14 001 
36 928 
39 341 

4 584 239 

9 523 311 

m - «**-• 
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Dönem : 1 
Toplantı: 4 M İ L L E T M E C L İ S I S. Sayısı : 

Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğümü* 1960 bütçe yılı Kesin-
hesabına ait uygunluk bildiriminin sunulduğuna dair Sayıştay Başkanlı­
ğı tezkeresi ile Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 1960 bütçe 
yılı Kesinhesap kanunu tasarısı ve Sayıştay Komisyonu raporu 

(3/515, 1/115) 

Hudut ve Sahiller Sağlık Genel MMürlüğiinün 1960 Mtçe yılı kesinhesabına ait uygunluk 
bildiriminin sunulduğuna dair Sayıştay Başkanlığı tezkeresi (3/515) 

T. C. 
1 Sayı§tay 22. 2 . 1963 

Sayı: 485628/3577 

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğünün 1960 bütçe yılı keısanhesabıha ait uygunluk bil­
diriminin ilişik olarak sunulduğunu saygılarımla arz ederim. 

A. Â. Hemen 
Sayıştay Başkanvekili 

UYGUNLUK BİLDİRİMİ 

1. Anayasa ve Genel Muhasebe Kanunu 'hükümlerine uyularak Sayıştaya gönderilen Hudut ve 
Sahiller (Sağlık Genel Müdürlüğünün 1960 malî yılı kesin hesabı, Sayıştayca incelenip yargılan­
mış olan saymanlık idare hesabiyle karşılaştırılmış ve görülen yanlışlıklar bağlı cetvellerde gösteril­
miştir. 

2. Genel Muhasebe Kanununun 104 ncü maddesi gereğince kesin hesap gelir ve gider cetvelle­
rine bağlanması icaıbeden izahnamelerin; bütçelerin gerekçelerine mütenazır olarak gelirin genel du­
rumu, •çeşitli gelir nevilerinin takibettiği seyir, bütçe ile yapılan tahmine .mukabil tahakkuk ve tah­
silde fark mevcut ise sebep ve maıhiyeti ve gider bütçesinin çeşitli tertiplerine konulmuş olan öde­
neklerin ihangi hizmetlere, ne miktar harcandığı ve işbu harcama sonunda bütçe ile derpiş olunan 
hizmetlerin ine derecelerde tahakkuk ettirilmiş bulunduğu yolunda bütçe gelirlerini ve yapılan har­
cama ve hizmetleri genel çizgileriyle gösterir bilgi ve açıklamayı kapsaması gerekmekte olup gerçi, 
kesin hesaba bağlanmış olan izahnamelerden gelire aidolanı tatmin edici mahiyette bulunmuş ise de, 
gider izahnameskıin kanunun kasdettiği mahiyette bilgi ve açıklamayı kapsadığı anlaşılmıştır. 

861 



3. Bağlı cetvellerde yazılı açıklamalar göz önünde bulundurulmak suretiyle sözü geçen Kesin-
hesap kanunu tasarısında gösterilen rakamların kabulünün uygun olacağını arz ederiz. 

A. Â. Hemen 
Birinci Başkanvekili 

/. ögat 
D. 4 ncü Başkanı 

C. Çitici 
Üye 

R. Konakçı 
Üy« 

-v. ' İh ".İPM 

•J- &. örencik '̂ f 

D. 1 nci Başkanrekili 

R. Uçkun 
Üye 

M. H. Dümer 
Üye 

8. Erem 
Üye 

Ş. Atamer 
Üye V. 

ÜT, Tolîuoğlu 
D 2 nci Başkanı 

A. R. Toksöz 
Üye 

H. öktem 
Üye 

N. Tek'er 
Üye V. 

F. 'Karabina 
Savcı 

Bulunamadı 

5 . 2 . 1963 

M. Karabacak 
D. 3 ncü Başkanı 

N. Başakar 
Üye 

A. Seyhan 
Üye 

H. Gürsu 
Üye V. 

Hudut ve Sahiller Sağlık Cfaael Müdürlüğü 1960 bütçe fûı Keslnhesap kanunu tasarısı (1/115) 

T.C. 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Sayı: 71-1667/509 

12 . 2 . 1962 

SfîLLET MECLÎSİ BAŞ&ANLIĞMA 

Sağlık ve Sosyal Yârdım Bakanlığınca hazırlanan ve Türkiye Büyük Millet Meclisine arzı Ba­
kanlar Kurulunca 7.2.1962 tarihinde kararlaştırılan «Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 
1960 bütçe yilı Keürihesâp kanunu tasarısı» gerekçesi ve ekleriyle birlikte ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasını rica ederim. 
îsmet înönü 

Başbakan 

Gelir : 

G E R E K Ç E 

Katma bütçeli Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğünün 1960 bütçe yılı giderlerine kar­
şılık olmak üzere 3 759 549 lira gelir sağlanacağı tahmin edilmiş ise de aşağıda arz ve izah olu­
nacak sebepler dolayısiyle 3 364 342,39 liralık bir fazlalık hâsıl olmuştur, 

Sıhhiye resmi : 500 sayılı Rüsumu Sıhhiye Kanununa tevfikan gemilerin net tonajlarına göre 
değişik nisbetlerinde tahsil olunan bu resim idarenin başlıca varidat membaıdır. 

Transit olarak boğazlardan geç/en gemi adedinin artması, neticesi tahmine nazaran 1 137 289 79 

M, Meclisi (S. Sayısı : 861) 



liralık bir resim tahsil olunmuştur. 
Kaplı patente : 500 sayılı Kanunun 4 ncü maddesine tevfikan alınan ,bu resim tahsilatında 

2 382,50 liralık noksanlık sefer adedinin azalması neticesi husule gelmiştir. 
Bulaşık resmi : 500 sayılı Kanunun 6 ncı maddesine tevfikan ahhari bu resim tahsilatında di 

temizlik şartlarına riayet edilmesinden tahmine nazaran 2 145,85 liralık noksan zuhur etmiştir. 
Para cezası : 500 sayılı Kanunun 9 ncu maddesi gereğince sıhhi nizam ve kanunlara riayet 

etmiyen kaptanlardan tahmine nazaran 3 750 lira fazla gelir hâsıl olmuştur. 
Satılacak mallar bedeli : Miattan düşmüş demirbaş eşya ile idaremize ait bahçelerde yetişen 

ot, zeytin, portakal gibi mahsullerin satılmasından elde olunan bu gelir de tahmine nazaran 
452,24 lira noksanlık meydana gelmiştir. 

Çeşitli gelir: Bono cezası, tahlil hasılatı, satılan şartname bedelleri, kanuni süreleri dolan 
emanet hesabında paralar ile cari hesaplarda bankalardan alman iaiz gibi tahsilattır. 

Tahmin olunan varidata nazaran 11 749,72 lira fazlalık husule gelmiştir. 
Gayrimenkuller geliri : Mülkiyetleri Genel Müdürlüğe ait gayrimenkullerden alınan icar geli-

ridiv. Vâki tahliyeler sebebiyle tahmine nazaran 2 413,38 lira noksan tahsilat yapılmıştır. 
Geçen yıldan devrolunacak nakit : Sıhhiye resminde 2 yıldır vâki artış sebebiyle 2 211 552,88 

lira fazlasiyle nakit devrolunmuştur. 

Sayıştay Komisyonu raporu 

Millet Meclisi . „ < ,.„.. 
Sayıştay Komisyonu 30 .1.1965 

Esas No: 3/515,1/115 
Karar No: 11 

Yüksek Başkanlığa 

Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğünün 1960 bütçe yılı kesinhesabı ve bu yıla ait uygun­
luk bildiriminin sunulduğuna dair Sayıştay Başkanlığı tezkeresi, komisyonumuza havale olunmakla, 
kanunun tarif ettiği şekilde hazırlanmış bulunduğu anlaşılan kanun tasarısı ve uygunluk bildirimi, 
Sayıştay ve Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü temsilcileri hazır bulundukları halde, tetkik 
ve müzakere olundu. 

1. Yokedilmesi gereken ödenek ve gelir tahakkukat ve tahsilatı bakımından uygunluk bildirimi 
ve kesinhesapta aynı miktarlar yazılı olup komisyonumuzca da bu miktarlar doğru bulunmuştur. 

ödenek : 

2. Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğünün 1960 bütçe yılı genel ödeneği 3 759 549 lira 
olup uygunluk bildirimi ve kesinhesapta aynı miktar yazılı ise de; toplama etkili olmıyan aşağıdaki 
farklar vardır : 

a) Cetvelin ikinci kısım (Aktarmalardan sonraki ödenek) sütun toplamı 2 066 475 lira olacak­
ken, dairesi kesinhesabında 60 lira noksaniyle 2 066 415 lira gösterilmiştir. 

b) Üçüncü kısım (Aktarmalardan sonraki ödenek) toplamı 452 951 lira olacakken, dairesi kesin­
hesabında 460 lira noksaniyle 452 491 lira gösterilmiştir. 

c) 502 nci bölümün (Aktarmalar r ekleme) sütunu toplamı 1 537 lira olacakken dairesi kesinhe 
sabında 877 lira fazlasiyle 2 414 lira gösterilmiştir. 

ç) (Aktarmalar - eklenen ve düşülen) sütunları genel toplamları olan 4 441 er lira aidolduklavı 
yere dairesi kesinhesabında hiç yazılmamıştır. 

Durumu tetkik eden komisyonumuz farkların kesinhesaptaki daktilo hatalarından ileri geldiğini 
tesbit ettiğinden Sayıştayca doğru olan rakamlara göre hazırlanan cetvellerin esas alınmasını kabul 
eylemiştir. 

M. Meclisi (S. Sayısı : 861) 
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Gider;;/ \ 
3. Adı geçen Genel Müdürlüğün 1960 bütçe yılı gideri 2 533 211,42 liradan ibaret olup uygun­

luk bildirimi ve kesinhesapta yazılı miktarlara uymakta ise de, dairesi kesinhesabında genel topla­
ma etkili olmıyan bazı far lar vattır. ı İ 

a) ödemeler 4 ncü tkısım toplamı Sayıştayda 98 489,78 lira olarak tesbit edildiği halde dairesi 
kesinhesabında 5 lira noksaniyle 94 484,78 lira olarak gösterilmiştir. 

b) Kısımlar icmalinde, ödemeler 3 ncü kısım toplamı 367 670 lira 97 kuruş olduğu halde daire­
si kesinhesabında 7 kuruş noksanı ile 367 670,90 lira olarak gösterilmiştir. 

Komisyonumuzca da Sayıştay cetvelleri ve Sayıştayın tesbit ettiği miktarlar doğru bulunmuştur. 
4. Genel Muhasebe Kanununun 104 ncü maddesi gereğince düzenlenen gider izahnamesinin ye­

tersiz görüldüğü uygunluk bildirimindeki açıklam-i ile yapılan incelemeden anlaşılmış olmakla, ka­
nunun tarifine uygun izahnamelerin düzenlenerek kesinhesaplara bağlanması temenniye şayan görül­
müştür. 

Yukarıda arz olunan ödenek, gider ve gelire göre düzenlenmiş bulunan kesinhesap kanun tasarısı 
değişik olarak kabul edilmiştir. 

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 
Sayıştay Komisyonu Başkanı Sözcü Kâtip 

Nevşehir Bitlis Urfa Çanakkale 
R. Demirsoy N. Giray B. 8. Karahanlı R. Sezgin 

içel 
M. A. Arştan 

Sinop 
M. Kaptan 

M. MecM (S. Sayıaı ; 861) 



HÜKÜMETİN TEKLÎFÎ 

Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 
1960 Bütçe yılı Kesinhesap kanunu tasarısı 

MADDE 1. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğü 1960 Bütçe yılı genel giderleri 
ilişik (A/l) ve (A/2) işaretli cetvellerde göste­
rildiği veçhile; 2 076 856,57 lirası cari bütçe gi­
derlerine, 456 354,85 lirası da yatırım giderleri­
ne aidolmak üzere 2 533 211,42 liradır. 

MADDE 2. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğü 1960 Bütçe yılı gelirlerinden ya­
pılan tahsilat ilişik (B) işaretli cetvelde gösteril­
diği üzere, 7 116 497,32 liradır. 

MADDE 3. — 1 ve 2 nci maddelerde yazılı 
gider ve gelir arasındaki farkı teşkil eden 
4 583 285,90 lira gelir fazlası olarak ertesi yıla 
devredilmiştir. 

MADDE 4. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğünün 1960 Bütçe yılı ödeneğinden 
harcanmıyan ve ilişik (A/l) ve (A/2) işaretli cet­
vellerin ayn sütunlarında gösterilen 1 226 337,58 
lira iptal edilmiştir. 

MADDE 5. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

MADDE 6. — Bu kanunun hükümlerini Ma­
liye ve Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanları yü­
rütür. 

T . 2 . 1962 

Başbakan 
/. İnönü 

Devlet Bakanı 
T. Feyzioğlu 

Devlet Bakanı 
N. ökten 

Adalet Bakanı 
8. KuruÜuoğlu 
içişleri Bakanı 
A. Topaloğlu 

Maliye Bakanı 
Ş. İnan 

Devlet Bakanı ve 
Başb. Yardımcısı 

A. Eyidoğan 
Devlet Bakanı 

A. Doğan 
Devlet Bakanı 

N. Su 
Millî Savunma Bakanı 

/. Sancar 
Dışişleri Bakanı 

8. Sarper 
Millî Eğitim Bakam 

H. İncesulu 

M. Meclisi . 

I SAYIŞTAY KOMİSYONUNUN 
DEĞÎŞTÎRÎŞÎ 

Hudut ve Sakiller Saflık Genel Müdürlüğünün 
I, 1960 Bütçe-yılı Kesinhesap kanunu tasarısı 

MADDE 1. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğünün 1960 Bütçe yılı genel gideri 
bağlı (A/l) ve (A/2) işaretli cetvellerde göste­
rildiği veçhile 2 076 856 lira 57 kuruşu âdi 
bütçe giderlerine, 456 354 lira 85 kuruşu da ya-

I tiran giderine aidolmak üzere toplam olarak 
2 533 211 lira 42 kuruştur. 

MADDE 2. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge­
nel Müdürlüğünün 1960 Bütçe yılı gelirlerinden 

I yapılan tahsilat bağlı (B) işaretli cetvelde gös-
I terildiği üzere 7 116 497 lira 32 kuruştur. 

MADDE 3. — Hudut ve Sahiller Sağlık Ge-
I nel Müdürlüğünün 1960 yılı gelirinden yapılan 
I tahsilatla aynı yıl genel gideri arasındaki farkı 
I teşkil eden 4 583 285 lira 90 kuruş gelir fazlası 
I olarak ertesi yıla devrettirilmiştir. 

MADDE 4. — Genel Müdürlüğün 1960 Büt-
I çe yılı ödeneğinden harcanmıyan ve ilişik (A/l) 
I ve (A/2) işaretli cetvellerin yokedilen ödenek 
I sütununda gösterilen 1 226 337 lira 58 kuruş 
t yok edilmiştir. 

I MADDE 5. — Bu kanun yayımı tarihinde 
I yürürlüğe girer. 

I MADDE 6. — Bu kanun hükümlerini Mali-
I ye ve Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanları yü-
I rüıtür. 

,(Ş. Sayı» : 861) 
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Hüktbnetoin-Teklifi 

Bayındırlık Bakanı 
E. Paksüt 

Sağ ve Sos. Y. Bakanı 
S. Seren 

Tarım Bakanı 
C. Oral 

Çalışma Bakanı 
B. Ecevit 

Ba.-Ya. ve Turizm Bakanı 
K. Evlif/aoğlu 

Ticaret Bakanı 
1. Oürsan 

Ğühı. ve Tekel Bakanı 
Ş. Buladoğlu 

Ulaştırma Bakanı 
C. Akyar 

Sanayi Bakanı 
F. ÇeUkbaş 

îmar ve îskân Bakanı 
M. Güven 

1960 yılı Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü ( A / l ve Â/2 cetvelleri) 

Fasıl! 

201 
'202 
208 

207 

009 

210 
211 
221 
301 
302 
303 
304 

305 
308 
307 
«308 

309 
407 
408 

Tahsisatın çeşidi 
Tahsisat 

Lira K. 

(A/l) öetveli 

Maaşlar 9718 302 
Ücretler 680 ÖÛQ 
4178 ve 4598 sayılı Ikanuıüar-gereğince 
-yapılacak zaım ve yardımlar 37 00Û 
Ecnebi dil (bilenlere 3656 sayılı Kamunun 
5 mci maddesi ıgereğince ödenecek para 
ımükâfatı 1 
•5434 sayılı Kanun >gereığin<ce T. C. Erneikli 
Sandığına yapılacak ödemeler 200 432 
Temsil tahsisatı r.8 000 
Gece pratika üıcreti 82 140 
Emekli, dul ve yetim maaşları 105 000 
Merkez daireleri büro masrafları 3'8 000 
Vilâyetler Ibüro masrafları '68 951 
Basılı kâğıt ve defterler 25 000 
Posta, telıgraf ve telefon ücret ve masraf­
ları 22 000 
Kira 'bedeli 35 OOÖ 
Giyecekler 55 000 
Harcırahlar 27 OOÖ 
4598 sayılı Kanun gereğince ödenecek 
tedavi masrafları ve (harcırahları 9 000 
Taşıt mıasraıflan 175 000 
Geriverılecek paralar 3 000 
2490 sayılı Kanun gereğince artırma ve 
•eksiltme komisyonlarında 'bulunacak ıgay-
rimuıvazaaf ibelediye azalarıma verilecek 

(Sarfiyat 
Lira K. 

İmha edilecek 
tahsisat 

Lira K. 

788 841ı 
502 763 

85 
35 

20 810 

189 460 
157 836 

!16 ,190 

15 
65 

113 438 
3 000 

77 4J23 
99 725 
24 904 
63 891 
23 585 

14 726 
25 332 
42 828 
26 114 

2 473 
153 845 
1 562 

94 
54 
08 

37 

57 
70 
«40 " 
'52 

18 
23 
88 

86 993 

4 716 . 
5 274 
111 096 
15 08Ö 

1 415 

7 273 
9 667 
12 .171 

885 

8 526 
21 154 
1 437 

06 

46 
02 

03 

43 
30 
60 
48 

82 
77 
32 
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412 
414 
417 
418 
419 
421 
447 

451 
454 
501 
502 

- * -
huzur ücreti 
İlâç ve lâboratuvar masrafları 
Eşya taşıma, amlbalâj, sigorta masrafları) 
Vergi ve resimler 
Para taşıma masrafları 
IMalhkeımıe nıasraflan 
ıSağhık temıitzleım'e ımiasrafları 
7126 sayılı Kanun gereğinıce Sivil Müda-
tfaa Fonu 'karşılığı 
Yayın masrafları 
Sigorta masrafları/ 
Geçen yıl borçları 
Eıski yıllar ıborçlaımı + 

aooo 
1 000 
7 500 
7 042 
1 000 
20 000 
199 398 

13 772 
1 ı60Q 

.15 000 
3 277 
,1 539 

590 
3 462 
6 439 
305 

1 256 
65 406 

3 759 
734 

«14 972 
3 175 

+ 1 517 

68 
25 
15 
53 
70 
04 

55 
75 
45 
11 
95 

1 OOÖ 
409 

4 037 
602 
694 

İS 743 
133 98ı6 

12 
865 
27 
101 

+ 21 

32 
75 
85 
47 
30 
96 

45 
25 
55 
89 
05 

(A/l) Cetveli yekûnu 2 784 549 

(A/2) Yatıranlar 
701 Yap amanmı ve kalcüik yapılar 200 000 
741 Bina yapımı ve satmalına 465 000 
752 Satmıalınacak tıaşıtlar -f 310 000 

(A/2) Cetveli yekûnu 975 000 

I C İM A L 
(•A/l) Cetveli toplamu 
(A/2)' Cetveli yekûnu 

2 784' '549 
+ 975 000 

Umumi yekûn 3 759 549 

2 076 856 57 707 692 43 

174 492 96 25 507 04 
9 064 09 455 935 91 

+ 272 797 m + 37 202 20 

456 354 85 518 645 15 

2 076 856 57 707 '692 43 
•+ 456 354 85 + 518 645 15 

2 533 211 42 1 226 337 58 

(B) CETVELİ 

F. M. Gelirin çeşidi 

Resimler 
Sı'hlhi'ye Resmi 
Kapalı patente 
Bulaşık Resmi 
Çeşitli' varidat 
Para cezası 
Satılacak mallar bedeli 
Çeşitli varidat 
Gayrimenkuller varidatı 
Geçen yıldan devrolunacak nakft, 

Muhammenat 
Lira K. 

2 983 600 
7 500 

15 000 

2 500 
5 500 

15 000 
36 168 

694 281 

Tahsilat 
Lira K. 

4 120 889 
5 117 

12 854 

6 250 
5 047 

26 749 
33 754 

2 905 833 

79 
50 
05 

76 
72 
62 
88 

Umumi yekûn 3 759 549 7 116 497 32 

mm^ 

M. Meclisi (S. Sayısı : 861) 




