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MILLET MECLISI
TUTANAK DERGISI

41. Birlesim

19 . 1. 1965 Sal:

Gl
Icindekiler
Sayfa | Sayfa
1. — @Qegen tutanak dzeti 873:875 4. — Konya Milletvekili Ahmet Giir-
. . kan ve 9 arkadagpinin, Konya Milletvekili

2. — Gelen kigitlar 875 | Ahmet Giirkan ve 55 arkadsgmmn, leigleri

3. — Bagkanhk Divanmmmin Genel Ku- Bakanhify merkez ve tagra tegkildtinda ca-
rula sunuglan ' 876 | Ligan Kkiiclik dereceli memurlarin  maag

-1, — Bagbakan lsmet Inonii’niin, Kir- ve intibak dereceleri hakkindaki kanun
kagac ilgesinin Karakurt koyiinde ogret- teklifinin Igtiizligin 36 nc1 maddesi gere-
menler ve Kuran kursu hoeas: arasinda cl1- é‘ince Meclis Giindemine almmasina dair
kan kavgaya koyliilerin de katilmasiyle Onergesi (4/361, 2/181) 877:882
meydana gelen olay vesilesiyle, g sag- 5. — lgel Milletvekili Mazhar An-
eihk ve agim soleuluk akimlam yoniinden kan’ .

ey e g . e ., . an’in, Devlet memurlan ayhklarmn tev-

Hiikiimetin tedbirli ve titiz oldugunu agik- hit diiliine dair olan 3656 nK
liyan demeci 876877 | M Ve teacliline dalr olan 5956 sayih K-
nunun baz maddelerinin degigtirilmesi ve

2. — Vazife ile yurt digina giden Dig- bu kanuna gecici bir madde eklenmesi
igleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin’e, Bag- hakkindaki kanun teklifinin Genel Ku-
lbakan Yardimeist ve Devlet Bakani Ke- rulun 24 . 12 . 1964 tarihli 12 nei birlesi-
mal Satirn vekillik etmesinin uygun go- minde Devlet memurlar1 kanunu tasar-
riildiigiine dair Cumhurbagkanlig1 tezkere- s goriigmek icin kurulmasi kabul edi-
si (3/1120) 877 * len Gecici Komisyona havalesine dair Ma-

3. — 4353 sayili Kanunun 15 nei mad- 1137667 K;;;;{; nu  Bagkanhg: tezkere;xsz 883
desinde yer alan «kazai higbir murakabeye (2/667, ) ’
tabi degildir» hilkmiiniin ‘ Anayasaya ay- 6. — Istanbul Milletvekili Regit Ul-
ki  oldugundan iptaline dair Anayasa ker’'in, Sicilli Niifus Kanununun 3 necit
Mahkemesi Bagkanlign tezkeresi (3/1117) 877 | maddenin degigtirilmesine dair kanun




Sayfa |
teklifinin Genel Kurulun 3 . 12 . 1964
tarihli 17 nei Birlesiminde Niifus Ka-
nunu tasarisim1  gorlismek 1izere kurul-
mas1 kabul edilen Geciei komisyonda g6-
riigiilmesine  dair Icigleri Komisyonu
Bagkanligh tezkeresi (2/388, 3/1119)

4, — Qoriigiilen igler

1. — Siyasi partiler kanun tasarisi
ile Adana Milletvekili Kasim Giilek ve
Kemal Sanibrahimoglu’nun, Siyasi par-
tiler kanun teklifleri ve (ecici Komisyon
raporu (1/560, 2/378; 2/591) (S. Saysi:
527)

883
883

883

2. — Bina kiralar hakkindaki kanun
tasaris1 ve Erzurum Milletvekili Giyaset-
tin Karaca’min, 6570 sayili Kira Kanu-
nunun Anayasa Mahkemesinee iptal edi-
len 2 ve 3 necii maddelerinin yeniden ted-.
vini ile 4 ncii maddesinin degigtirilmesi
hakkinda kanun teklifi ve Gegieci Komis-
yon raporu (1/513, 2/526) (M. Meeclisi
S. Sayis1 : 458 ve 458 e 2 nei ek)

3. — CQCanakkale Milletvekili = Sefik
Inan’in, Oteleilik, Moteleilik Tiirk - Ano-
nim Sirketi kanun teklifi ve Gecici Komis-
yon raporu (2/576) (S. Sayws: : 507)

883

833
4, — lkbgretim ve Bgitim Kanununun

56 nc1 maddesinin (a) bendinin son parag-

vafinin  kaldirilmas:1 hakkinda kanun ta-

saris1 ve Adalet ve Milli Egitim komisyon-

lar raporlart (1/456) (S. Says : 264) 883:884 |
5. — 2000 sayili Kanunun 3 neii mad- |

desinin  ikinei fikrasinin kaldirilmasina

dair kanun tasaris1 ve Adalet, Saghk ve

Sosyal Yardim ve Plan komisyonlar: ra-

porlar1 (1/374) (S. Sayis1 : 240) 884

6. — Tiirkiye' Cumhuriyeti Emekli
Sandigin Kanununun 6122 ve 6422 sayily
kanunlarla degigtirilen 39 mneu maddesi-
nin (b) fikrasimin son bendinin kaldiril- |
mas1 hakkinda kanun tasams: ve Istanbul
Milletvekili IThami Sancar ve iki arkada-
dagmin, 5434 sayih T. C. Emekli Sandi-
£ Kanununun 39 neu maddesinin 6122 ve
6422 sayil1 kanunlarla degistirilen ve ek-
lenen (b) fikrasimin kaldirilmasina dair

Birligi

kanun teklifi ve Maliye ve Plin ' komis-

Sayfa
yonlar: raporlarn (1/268, 2/10) (S. Sayi-
st : 202)

7. — Baraj ingaat1 dolaysiyle sular
altinds kalacak kasaba, kiy ve arazi hakkin-
daki Kanunun yiiriirlitkten kaldirilmasina
dair kanun tasaris: ve Baymdirhk, Icigleri,
Adalet, Maliye ve Plan komisyonlar ra-
porlar1 (1/402) (S. Sayis1 : 293)

8, — Ziraat Odalari ve Ziraat Odalan
Kanununun 34 neii maddesinin
deg'stirilmesine dair kanun tasaris1 ve
Adlet ve Tarmm komisyonlar:i raporlam
(1/463) (S. Sayms1 : 268) 885:886

884

9. — Islah» Hayvanat Kanununun
5883 sayill1 Kanunla degisik 35 nei madde-
sine béaz1 hiikiimler eklenmesine dair 7454
sayth Kanunun 1 nei maddesinin son fik-
rastmr: kaldirilmasi hakkinda kanun tasa-
rist ve Adalet ve Tarim komisyonlan ra-
porlar1 (1/435) (S. Sayis1 : 269) 886:887

10. — Istanbul Milletvekili Resit Ul-
ker’in. Beden Terbiyesi Kanununun 4 neii
ve 13 neii maddelerinin kaldirilmasina dair
kanun teklifi ve Icisleri Komisyonu raporu
(2/386) (S. Saywi1 : 128)

11. — Polis Vazife ve Seldhiyet Kanunu-
nun 2 nei maddesinin degigtirilmesine dair
kanun tasamst ve lcisleri Komisyonu rapo- '
ru (1/458) (S. Sayis : 265) 887:898

12. — Istanbul Milletvdkili Resit Ulker’-
in Diigiinlerde meni israfata dair 55 sayi-
I Kanunun kaldimlmasina dair kanun tek-
lifi ve Adalct ve Icisleri Komisyonlar: ra-
porlar (2/387) (S. Sayws: : 349) 898:905
- 13. — Giimritkk memurlarindan vazifei
memuresini suiistimal edenlerle vazife ve-
va mesleklerinde kendilerinden istifade edil-
miyenler hakkinda yapilacak muameleye
dair 1920 sayilh Kanunun birinei maddesi-
ne bir fikra eklenmesi hakkinda kanun ta-
sarist ve Giimriik ve Tekel, Adalet ve feigle-
ri komisyonlar: raporlar: (1/417) (S. Say1-
st : 510) 905:907

907
907

887

5. — Sorular ve cevaplar

A) Yazl sorular ve cevaplary
1. — Konya Milletvekili Ahmet Giir-
kanin, Kozlu Atatiirk Ilkokulu ogrencileri-
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. Sayfa
nin_ellerinde InGnii'nlin resimleri oldugu
halde Cumhuriyet Bayramina istirak ettiril-
diklerinin dogru olup olmadigina dair soru
onergesi, ve Milll Egitim Bakam Ibrahim
Oktem'’in yazili cevabr (7/1) 907:908

2. — Bitlis Milletvekili Miigtak Okumug’-
un Bitlis Lisesi ile Tatvan, Ahlat ve Adil-
cevaz ortaokullarinin ogretmen kadrolari-
na dair soru dnergesi, ve Milli Egitim Bakan)

~ Ibrahim Oktem’in yazih cevabr (7/33) 908:909
3. — Erzurum Milletvekili Cevat On-

der’in, Erzurum Imam - Hatip Okulu 6g-
rencilerinin, dersleri ne sebeple ve ne zaman
boykot ettiklerine dair soru dnergesi, ve Mil-
1i Egitim Bakam Ibrahim Oktem’in yazili
cavabr (7/248) 909:910
4. — Mardin Milletvekili Mehmet Ali
Arikan’in, Avukat Niyazi Eronat hakkinda
yalane:r sahitlik yapanlar i¢cin Mardin Sav-
ciliginea takibat yapilmast sebebine dair
soru Onergesi, ve Adalet Bakani Sirr1 Ata-
lay’in yazili cevabi (7/557) 910:912

Sayfa
5. — Diyarbakir Milletvekili Adnan
Aral'n, Yap: - Is Sendikalam tarafindan,
Ankara’da yapilmakta olan grevde kanuna
aykir1 bir husus olup olmadigina dair soru
Onergesi, ve Adalet Bakam1 Sirr1 Atalay’la
Igigleri Bakam Orhan Oztrak’in  yazilh ce-
vaplar (7/598) C 912915

6. — Diyabakir  Milletvekili Adnan
Aralin, Karasu Belediye Meelisinin aldig:
bir kararla, Giirsel, Inkilip ve 27 Mayis ad-
lar verilen caddelerin isimlerinin degistiril-
digi hakkindaki negriyatin dogru olup olma-
digna dair sorn nergesi ve I¢isleri Bakam
Orhan Qztrak’in yazili cevab (7/586)

7. — Konya Milletvekili Kadircan Kaf-
I’nin, Genelkurmay Baskaninin, Millet Mee-
lisi ve Cuhuriyet Senatosu Bagkanliklarina
mektup yazmast ve bilhassa Kim Dergisine
deme¢ vermesi karsisinda ne diglinildagii-
ne dair soru onergesi, ve Bagbakan lsmet
Inénti'niin yazili cevabr (7/623) 917918

1. — GECEN TUTAN/K 0ZET?

Sinop Milletvekili Mustafa Kaptan, Alman-
ya’da igverenlerin temsilei olarak Yunanlhlar:
atamalar: yiiziinden Tiirk igeilerinin ugradikla-
r1 kotil davramglara karg ilgililerin tedbir al-
malart gerektigini acikladi.

Sayin Milletvekillerinden bézilarina, Bas-
kanhk tezkeresinde yazih siirelerle dzin veril-
mesi kabul olundu.

Hastaliklar: sebebiyle bir toplant1 7yilinda
iki aydan fazla izin alan :

Istanbul Milletvekili Abdurrahman Yazgan’a,

fcel Milletvekili Burhan Bozdogan’a ve

Tokat Milletvekili Ali Riza Ulusoy’a ddenek-
lerinin verilmesi kabul olundu.

Diinkii Birlegsimde acik oya sunulmakla be-
raber yeter cogunluk saglanamamig olan 15 ta-
sarimin yeniden yapilan acik oylamalar1 ve ay-
rmlam sonunda kabul olunduklar: anlagilda,

5434 sayihh T. C. Emekli Sandig1 Kanunu-
nun 231 sayilh kanunla degisik 23 ncii maddesi-
nin degigtirilmesi hakkindaki kanun tasarisi ve

Atatiirk Universitesi ile Karadeniz Teknik
Universitesi dgretim iiyeleri ve bir kisim &gre-
tim yardimcilarima 6denek verilmesi hakkinda
kanun tasars: ile Erzurum Milletvekili Tahsin
Telli ve 17 arkadasimin, Atatiirk Universitesi
ile Karadeniz Peknik Universitesi 6gretim iiye-
leri ve bir kisrm §gretim yardimeilarina §denek
verilmesi hakkinda kanun teklifi, verilen
onergeler iizerine, giindemdeki diger biitiin ig-
lerden de 8nee ve ivedilikle goriigiilerek kabul
olundu.

Plin Komisyonu Bagkan: Ali Sakir Agan-
oglu’nun, 5539 sayili Karayollarn Genel Mii-
diirliigi kurulug ve gorevleri hakkindaki kanu-
na bagh (1) sayih cetvelde degigiklik yapilma-
sma dair kanun tasarismin diger iglere takdi-

915:917 -




men Oneelik ve ivedilikle goriigiilmesine dair
onergesi ile

CGecici Komisyon Bagkam Ahmet Sener’in,
Adana Milletvekili Kemal Sariibrahimoglu ve
2 arkadagimn, ziraat alet ve makinalar: ile kim-
yevi giibre ve ildclarm ithaldt ve memlekette
satigimn  munhasiran Tiinkiye Zirai Donatim
Kurumu tarafindan yapilmasmna ve bu madde-
lerin (iimritk Vergisi, resim ve harelardan mu-
afiyetine dair kanun teklifinin oncelik ve ive-
dilikle goriigiilmesine dair onergesi de kabul
olunduysa da, saat 17 den sonra sorularin gori-
- giilmesi, kabul edilmis bulunan protokol geregi
oldugundan, tasar1 ve teklifin goriigiilmesi gele-
cek birlegime kalda.

780, 819, 824, 831, 837, 842, 843, 844 ve 851
sayil sorular, ilgili Bakanlarin,

815, 816, 817, 818, 836, 850 ve 852 sayih so-
rular, soru sahiplerinin birlegsimde hazir bulun-
mamalar1 ve .

800 sayili soru ise Manisa Milletvekili Hur-
rem Kubat’in vazifeli bulunmas: sebebiyle ge-
lecek soru giiniine birakildi

Aydin Milletvekili Hilmi
din’da bir Duralit Fabrikas:

Aydmcer’in, Ay-
kurulmas: konu-

sunda ne diigliniildigiine dair Sanayi Bakanin-
dan ve

Burdur Milletvekili Nadir Yavuzkan’in,
Burdur’un Aglasun dleesine baglt Yumurtag ko-
yii ile Bueak ilecesine Baghh Datalam koyiinde,
tarmn arazisi agaclandiilan koylilere, bagka
yerden toprak verilmesi ve el sanat1 dgretilme-
si konularinda, bir cal:yma yapilip yapilmadig:-
na dair Tarm, Imar ve Iskin ve Sanayi Bakan-
larindan olan sozlii sorularina Sanayi Bakam
Muammer Erten ve,

Adana Milletvekili Hasan Aksay’in, 11 ve
ilce miiftiileri ile vali ve kaymakamlarin sik te-
masta bulunmalar hakkwndaki gizli tamime da-
ir sorusuna da Devlet Bakam Ibrahim Saffet
Omay cevap verdiler.

19 Ocak Sali giinii saat 15 de toplamlmak
iizere (saat 18,40 da) Birlesime son venildi.

SORULAR

Sézlii sorular

1. — Erzurum Milletvekili Giyasettin Ka-
raca’min  Erzurum’da restore edilinekte olan Ulu
Camiin hangi tarihte halkin hizmetine acilaca-
fna dair sozIi soru dnergesi, Devlet Bakanhifi-
na gonderilmigtir. (6/1039)

2. — Erzurum Milletvekili Giyasettin Kara-
ca'mn, Brzurum  Atatlirk Universitesi Tip Fa-
kiiltesinin, kati olarak, ne zaman agilacagina da-
ir sozlii soru onergesi, Milll Egitim Bakanligina
gonderilmistir. (6/1040)

3. — Bursa Milletvekili Sadrettin Canga’-
nim, Bursa - Eskigehir ve Bursa - Balikesir yol
glizergahimin degistirilmesi igin bir hazirhk olup
olmadigma dair s6zlii soru onergesi, Bayindirhk
Bakanligina gonderilmistir. (6/1041)

4. — Canakkale Milletvekili A, Nihat Akay’in,
eski yaziyla yazldiklar1 ve  basidiklar icin
kiitiiphanelerde unutulan eserlerin yeni yazy-
la yaymunin digliniiliip diigiiniilmedigine dair
sozlii soru onergesi, Milli Egitim Bakanhgina
gonderilmigtir. (6/1042)

Bagkan Kitip
Bagkanvekili Yozgat
Mekki Keskin Veli Uyar

Kitip
Katamonu
Sabri Keskin
Yazily sorular
1. — Istanbul Milletvekili . Zekdi Dor-
man’in depremden zarar goéren Yalova ilce-

sinin Ciareik bucagina ne yardim yapilacagina
dair yazih soru 6nergesi, Imar ve Iskin Bakanh-
gma gonderilmistir, (7/647)

2. — Tekirdag Milletvekili Turhan Kut’un,
Tekirdag, Edirne ve Kirklareli il merkezlerin-
de, 150 sger yataklh 1Igei Sigortalarn Hasta-
nesi yapilmasinin diistiniiliip diigiiniilmedigi-
ne dair yazihh soru onergesi, Caliyma Bakan-
higma gonderilmigtir, (7/648)

3. — Tekirdag Milletvekili Turhan Kut’-
un, Devlet Metroroloji 1Isleri Genel Miidiirii-
ne, yaymlanan kitabi, icin telif iicreti veril-
mig veya herhangi bir yardimda bulunulmug
olup olmadigina dair yazili soru oncrgesi, Ta-
rim Bakanh@ma gonderilmistir. (7/649)

4, — Tekirdag Milletvekili Turhan Kut’un,
Azot Sanayii Kiitahya Fabrikasinda, 1967
yilhinda iiretilecek fazla giibrelerin depolan.
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mas1, korunmasi, nakli ve dagitimi icin ahlinma-
st diigiiniilen tedbirler olup olmadigina dair |
yazili soru onergesi, Tarim Bakanlifina gon-
derilmigtir. (7/650)

5, — Tekirdag Milletvekili Turhan Kut'un,
toprak tahlil ldboratuvarlarinin artirlmas:
icin bir caliyma olup olmadigina dair yazih
soru onergesi, Tarim Bakanlhigma gionderilmis-
tir. (7/651)

6. — Tekirdag Milletvekili Turhan Kut’un,
Corlu Dogumevi binasmi hastahane haline
ifraginin  miimkiin olup olmadig:1 hususunda
bir ¢aligma yapihip yapilmadigina dair yazh
soru onergesi, Saglik ve Sosyal Yardim Bakan-
hgma gonderilmistir. (7/652)

7. — Adana Milletvekili Kemal Saribra-
himoglu'nun, Orta- Dogu Teknik Universite-
sinin tesisini diislinmekte bulundugu Tarim
Fakiiltesinin Adana’da kurulmasmin yetkili

kurulea beyan edildigi halde bugiine kadar

kurulmayiginin sebebine dair yazil: soru 6ner-
gesi, Milli Egitim Bakanlhigina gonderilmigtir,
(7/653)

8. — Burdur Milletvekili Nadir Yavuzkan’-
m, Burdur ili yollarmn, 1965 yili iginde, ya-
pilmasmin diigiiniiliip diigiiniilmedigine  dair
yazih soru onergesi, Bayindirhk Bakanhgina
gonderilmigtir. (7/654)

9. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioglu’
nun, Kegan Belediyesi tarafindan ihaleye c¢i-
karilmig bulunan Dizel Elektrojen Grupu ve
Sebeke 1slahr iginde yolsuzluk yapildig: hak-
kindaki séylentilerin mahiyetine dair yazih
soru Onergesi, Igigleri Bakanhgmea ginderil-
migtir. (7/6565)

10. — Konya Milletvekili Kadircan Kafly'-
nm, Konya’nin Seydigehir ilgesi su tesisleri
ingaat1 iginin ne zaman bitirilecegine dair ya-

- z1h soru onergesi, Bagbakanhiga gonderilmis-
. tir. (7/656)

2. — GELEN KAGITLAR

Tasar
1. — 6086 sayilh Turizm Endiistrisini Tegvik
Kanununun baz maddelerinin degigtirilmesi ve
bu Kanuna yeni maddeler eklenmesi hakkinda
kanun tasamsi. (1/785) (Maliye ve Turizm ve
Tamtma ve Plin Komisyonlarina)

Rapor
2. — Secimlerle ilgili kanunlarin baz1 hii-
kiimlerinin degigtirilmesi hakkinda kanun ta-
sarist ve Adalet ve Anayasa Komisyonlarindan
secilen altigar liyeden kurulu Gecici Komisyon
raporu (773) (Giindeme) (S. Sayis1 : 797 ve 797
ve 1 nei ek)




BIRINCI OTURUM
Acilma Saati : 15.00

BASKAN — Fua,d Sirmen
KATIPLER : Ismet Kapisiz (Yoz gat), Siireyya Oner (8iirt)

——p——

BASKAN — Muhterem arkadaglarim birlesi-
mi agiyorum.

Cogunlugumuz meveudoldugu igin Riyaset
yoklamaya liizum gormemektedir.

3. — BASKANLIK DIVANININ GENEL KURULA SUNUSLARI

1 — Bagbakan lsmet Inonii’'niin, Kirkagag
ilgesinin  Karakwrt Koyiinde dgretmenler wve
Kuran kursu hocasy arasmmde ¢ken kavgaya
koyliilerin de katr!masiyle meydana gelen olay
vesilestyle, asiry sageilik-ve asiry so’culuk akom-
lary yoniinden Hikiimetin tedbirli ve titiz oldu-
Junu agiklwyan demect, ‘

BASKAN — Sayin Bagbakan Giindem dt
80z istemistir, buyurun.

BASBAKAN ISMET INONU (Malatya) —
Saymn Millet Vekilleri, 15 Ocak Cuma giinti Kirk-
agac ilgesinin Karakurt koyiinde ogretmenler ve
ogrenciler ile Kuran kursu hocas: arasinda catig-
ma ve dogligme olmugtur. Adalete intikal eden
hadise tabii mecrasina girmigtir.

11k Snce umumi efkdrimiz1 genig oleiide il-
gilendiren hadiseyi size tafsilatiyle, resmi ra-
porlara dayanarak anlatmak istiyorum.

Tlkokul Miidiirii ve 6gretmenler okul bahge-
sinde 6grencileriyle top oynamaktadirlar. Ya-
kinda bulunan Kuran kursu 6grencileri de top
oyniyanlara katilmiglardir. Kuran kursu hoca-
s1 oyun yerine gelip top oyununun ahldk ve
muageret kurallarina aykin oldufunu sGylemis,
tgretmenlerle tartismiya baglamigtir. Bu  es-
nada koy halkimdan ii¢ kigi de tartigma ve kav-
gaya katilarak ogretmenlere tecaviiz etmiglerdir.
Ogretmenler koyden ayrilarak Kirkagac'a gel-
‘migler ve Cumhuriyet Saveihina dilekgeyle bag-
vurmuglardir, Olaydan hilgi edinen Kaymakam
Vekili ile Jandarma Komutam ve ilgenin ilk
Ggretim miidiirii olaymn mahiyetini
lizere koye gitmiglerdir. Bu heyet dogruea
Kuran kursunun bulundugu yere varmig ve
kurs hocasina kéy muhtarim gérmek istedigini
bildirmigtir. Bu swrada teravih namazindan g¢ik.

ogrenmek

|

makta olan 500 kadar kadin ve erkek kéy halk
Kuran kursunun basildigy zanniyle ellerinde
tag ve sopalarla binaya gelmigler, 6gretmenlerin
kendilerine verilmesini istemiglerdir. Kaymakam
Vekili olay: teskin etmek ve kavgaya meydan
vermemek i¢in ¢aliymas1 sirasinda  bazi kéylii-
ler tarafindan sopayla bagina vurularak yara-
lanmig ve hastahaneye kaldirilmigtir,

Cumhuriyet Saveiligr olaya derhal el koy-
mug, tecaviiz edenler tesbit olunmugtur. Bundan
bagka olay sirasinda Ilkokul Miidiiriiniin gahsi
evinin eamlar1 kirtlmig ve Ogretmenleri savun-
maya cahigan koyliilerin evlerine de tecaviiz edil-
migtir. llkokul aym 16 sinda agilmamig ve Sav-
cilik sorugturmas: devam etmigtir. 18 Ocak Pa-
zartesi giinii 6gleye kadar isimleri Adliyece tes-

. bit edilen 23 kigi muhtelif suclardan mahkeme

kararyla tutuklanmigtir. Suclar irtical hare-
ket, nurculuk, miiessir fiil ika etmek, zarar ver-

mek mahiyetindedir.

Idarenin gimdiye kadar yaptin tahkikata
gore hidisede gahsi birtakim garezler ve tahrik-
ler ile irtical taassup tesirleri goriilmektelir.
Eski kéy muhtarinin gikéiyeti {izerine hem gb-
revinden alinmg, hem de alt1 ay hapse mahkim
edilmig oldugu icin 6gretmenler aleyhine tahrik-
te rol oynadig bildirilmigtir. Viizin de Cuma
namazindan sonra vermig oldugu vaizda koylii-
yii ogretmenler ve aydinlar aleyhinde giddetli
taassup sozleriyle kigkirttigh anlagilmigtir,

Adll satha gudur : Kirkaga¢ Cumhuriyet
Saveilifn ilk andan itibaren gorevini yaparak
kanuni kovugturmaya baglam:gtir. Koy 6gretme-

‘nine tecaviiz eden doért, kaymakami yaraliyan,

on, 1zrar ve tehdit suglarindan dokuz kiginin
tevkifine, yapilan sorgular neticesi mahkemece
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karar verilmigtir. Mahkeme cereyami {izerinde
bir bilgi ve goriig sdylememize imkin yoktur. -

Saymn Milletvekilleri,

Olayin umumi efkirimizda yaptir genis
tepki gosteriyor ki, toplumumuz buna, hadise-
nin tabiatinda olan mahdut &l¢ilerin {istiinde
bir onem vererek iiziintii duymustur. Olay,
irtica, dinin istismari, o6gretmenlera tecaviiz gibi
yonlerinden toplumumuza bir Dbiiyiik gericilik
hareketinin igareti gibi gérilmiigtiir.

Olaym bityiik ol¢iide bir maddi genigligi yok-
tur. Fakat hidise toplumdaki taassup hareketini
gbriince hem patlama istidadinin, hem kigkir-
tieilarimin hazir oldugunu bir daha gostermig-
tir. Hadisenin yaratti§1 genig tepki buradan
dogmaktadar.

~ Biikiimet ve toplum olarak tiirlii kusurlar-
dan ve tedbirlerden bahsetmek bdyle zamanlarda
adettir. Bu adetin duyarlik ve tedbir bakimin-
dan bir miispet tarafi var ise de nihayet bir
hiirriyet nizami i¢inde her hastaligini, oldugu
gibi meydana ¢ikmasmin ve bilinmesinin tabil ol-
dugu diigiiniiliirse miibalagaya kapilmamak da
bir vazife olsa gerektir. '
Biz, Anayasamiza kadar giren esash bir top-
lum meselesiyle daima mesgul olacagiz, Asgini
cereyanlarin tesirlerinin ve tepkilerinin top-
lumun huzuru icin bir tehlike olmamasim ciddi
olarak izlemek sorumlulugumuz ve boreumuzdur.
Asir cereyanlar derken, agir1 sag gibi agir1 solu
da kasdettigimin bilinmesi lizimdir. Bizim ka-
naatimizee bir giin sagdan ve bir glin soldan
asir1 taassup fikirleri tesir alaninda kendilerini
gostermektedir. Dikkate layiktir ki, asir1 cere-
yanlar, hiirriyet nizam iginde toplum huzurunu
korumaya caligan orta cereyamin kuvvetlerini
kendi tahriklerine baglhica mAni saymaktadirlar
ve bunlarmm hepsi Hiikiimet nizami aleyhinde
mutabiktirlar. Mutaassiplar ifratli emcllerine
nail olmak icin baslica engel olarak Hiikiimst
kuvvetlerini, hiirriyet ve demokrasi nizamini gé-
riirler. Bu gercegi goz oniinde tutarak vazife-
liler demokratik nizamin korunmasini biitiin
taassup ifratlarina kargi en tesirli ¢are saymiy-
lardir. Biz bu anlayigla memleket nizammm ta-
kibediyoruz. Anayasamiz ve adliyemiz asirn  sa-
gin ve agiri solun ifratlarma ve taassuplarina
meydan vermemek igin basariyle yiiriimektedir
ve iglemektedir. Esef verici olaylar kanun usul-
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leri-ve hiikiimleri igcinde daima tesirsiz kalacak-
lardir, :
Sayin Milletvekilleri; Hiikiimet miicadelesi
agir1 sagin- ve agir1 solun ifratlart aleyhinedir.
Hiirriyet memleketinde fikirlerin stylenmesin-
den korkulmaz. Nitekim bugiin toplumu. biitiin
meseleleri, sagm ve solun goriiglerini ortaya
koymas1 suretiyle serbestce ve hem de bol bol
tartigtlmaktadir, Umumi efkirda dogmug bu-
lunan bu ilgi memlekete sadece fayda saglar. Bu,
acik rejimlerin tabiat1 icabidir. Ama fikirler ve
diigiinceler bu tarz rejimlerde her tiirli huzur
bozucu giddet ve tahrikten sakinma hududu igin-
de kalmaya mecburdurlar. Kanunlar bu hududu
tanmimiyanlarla ugragirken toplumda sozii ve fik-
ri itibar gorenler, tecriibeliler kendi tesirlerini
degerlendirmek, = gorevinde ihmal gostermemek
durumundadirlar. Kendilerinden bunu istemeyi
vazife sayiyorum, Biiyiik g.ddet, taassup ve if-
rat hareketlerinin hazirligr tabiatindaki tahrik
ve telkinleri Hiikiimet mutldka onlemek gorevini
tagimaktadir.

Bu girev yerine getirilmektedir, ve yerine
getirilecektir. _ )

Hiirmetlerimi sunarim. (Ortadan alkiglar)

SAMI OZTURK (Mus) — Aym
giindem digt s6z istiyorum.

- BASKAN — Giindem dr konusulmustur.
Diger giindem i1 s6z istiyen arkadaglurimiz
vardir, hicbirisine 86z vermiyecegim. Giindemi-
miz doludur.

mevzuda

2. — Vazife ile yurt digma giden Digigle-
i Bakam Feridun Cemal Erkin’e, Bagbakan
Yardwmcist ve Devlet Bakani Kemal Satu’in
vekillik elmesinin uygun gorildiigiine dair Cum-
hurbagkanlgs tezkeresi (3/1120)

BASKAN — Cumhurbagkanhi@: Tezkeresini
okutuyorum.

- Millet Meclisi Bagkanligina
Vazife ile yurt disina giden Digigleri Bakam
Feridun Cemal Erkin'in doniigiine kadar ken-
disine, Devlet Bakam ve Bagbakan Yardimeis
Kemal Satirin vekillik etmesinin, Bagbakanin
teklifi iizerine, uygun goriilmiiy oldugunu arz
ederim. -
Cemal Giirsel
Cumhurbagkam

BASKAN — Bilgilerinize sunulur.,
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3. — 4353 sayrhh Kanunun 15 nci maldesin-
de yer alan <kazai hichir murakabeye tabi de-
Gildirs hiikmiinin Anayasaya aykiry  oldugun-

~ den iplaline dawr Anayasa Mahkemest Bagkan-
Iugs tezkerest. (3/1117)

BASKAN — ‘Tezkereyi okutuyorum.
Tiivkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlhiina

Danigtay 5 nei Dairesinee; Maliye Vekileti
Bag Hukuk Miigavirliginin ve Muhakemat Umum
Miidiirliigiiniin vazifelerine Devlet davalarmm
takibi usullerine ve merkez vildyetler kadrola-

- rinda baz degigiklikler yapimasina dair 4353
sayilh Kanunun 15 nei maddesinin Anayasaya
aykir1 oldugundan bahsile iptali hakkinda iti-
raz yolu ile yapilan bagvurma iizerine konu in-
celenmig ve adi gegen Kanunun 15 nei maddesin-
de yer alan «kazai hi¢ bir murakabeye tabi de-
gildir» hiikkmiiniin Anayasaya aykin oldugun-
dan iptaline 12 . 1 . 1965 giiniinde 1964/44 esas
ve 1965/2 sayisiyle karar verilmigtir.

Bilgileri rica olunur.

Latfi Akadlh
Anayasa Mahkemesi Bagkam

BASKAN — Bilgilerinize sunulur.

4. — Konya Milletvekili Ahmet Giirkan ve
9 arkadagimn; Konye Milletvekili Ahmet Giir-
kan ve 55 arkadasimn, Igigleri Bakanlhgr mer-
kez ve tasra teskilatinda ¢olgm kiigiik dereceli
memurlarin maag ve intibak dereceleri hakkin-
 daki kanun teklifinin igtiiziigiin 36 ncy maddesi
geregince Meclis Giindemine ammasina doir
dnergesi. (4/361, 2/131)

BASKAN — Onergeyi okutuyorum.
Millet Meeclisi Yiiksek Bagkanhgina

Konya Milletvekili Ahmet Giirkan, Ankara
Milletvekili Ibrahim Sitk: Hatipoglu ve 55 ar-
kadagimiz tarafindan miigtereken diizenlenerek
2 . 4. 1962 tarihinde Yiiksek Bagkanliga sunu-
lan, (lcigleri Bakanhgn Merkez ve tagra teski-
latinda eahgan kiiglik dereceli memurlarin ma-
ag ve intibak dereceleri hakkinda kanun) tekli-
fimiz Icigleri Komisyonunea da kabul edilip
Biitce ve Plin Komisyonunda uzun zamandan-

~ beri . beklemektedir. (Dosya No: 2/181) Letiizii-
glin 36 ne1 maddesi gereginece Meclis Giindemine
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alinmasina Yiiksek deliletlerinizi teklif sahibi
olarak arz ve teklif ederiz.
Ankara Konya
I. Sitkn Hatipoglu Ahmet Giirkan
Kars Giresun
Hasan Erdogan Nizamettin Erkmen
Brzinean Kirklareli
Hiisamettin Atabeyli M. Aldeddin Erig
Adiyaman Balrkesir
Arif Atalay A. Aydin Bolak
Ordu Nigde
Sadi Pehlivanoglu Ruhi Soyer

(Imza okunamadi)

BASKAN — Lehinde mi? Yoksa aleyhinde
mi soz istiyorsunuz?

MUSLIHITTIN GURER
hinde s6z istiyorum.

KEMAL OKYAY (Kars) — Biitge Komisyo-
nu adina konugacagim.

BASKAN — Biitece Komisyonu adina siz ko-
nugacaksiniz.

Buyurunuz Sayin Soyer.

RUHI SOYER (Nigde) — Cok saym millet-
vekilleri arkadaglarim;

Meclisimizin toplandig1 giinden buyana, mem-
lekette yeni Anayasa gereginece ictimai miisavat,
yani sosyal dengeyi yerine getirebilmek icin Yiice
Meclisimiz muhtelif kanunlarm eakarmistir. Bu
meyanda hakikaten memloketimizin haksizhiga ug-
ramig bircok insantam bu haklarim Yiice Meelisin
sayesinde elde etmig bulunmaktadirlar. Bunlarmn
icinde fcigleri Bakanh@ma bagli kiiciik memurla-
rimz vardir. Bu kiiciik memurlarimiz dedigim,
tahrirat katibi, niifus kitibi veya vilayet veya ka-
za tahrirat kalemlerinde caligan insanlardir.

Bunlar yillar y1h kimi alt1 sene, kimi on sene
25 - 35 lira asli maagla cahsmaya mahkiim kal-
mglardir.

Muhterem arkadaglarim, giiniin birinde kay-
makam bulunmadig: zaman, gel kaymakam vekili-
sin dedigimiz ve koea bir kazanmin idaresini ken-
disine tevdi ettigimiz tahrirat kétiplerinin bugiin-
kii durumlari, iistleri baglar1 bulunduklar: makam
ile kabili tevfik durumda degildir. Coluk ve co-
cuklarini okutamamakta, ailelerini gecindirebil-
mek icin binbir 1stirap icinde kivranmaktadirlar.

Muhterem arkadaglarim, Biiyiik Meelisin na-
zart dikkatine arz ederim, eZer bunlar, bu vatan
cocuklar: bir kiirek mahk{imu olsaydilar dahi gii-

(Sakarya) — Le-
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niin birinde affa mazhar olabilirlerdi. Eger bun-
lar bir bakkal cirag olsaydilar giiniin birinde bir
'kalfa veya kiiciik bir diikkin sahibi olurlardi. Her
biri ayr: bir istidat sahibi, her biri valinin ve kay-
makamin sag kolu olan bu insanlari bugiine kadar
sevki tali ile thmal etmig bulunuyoruz.

Saymn Ibrahim Sitki Hatipoglu arkadagimiz-
la Sayin Ahmet Giirkan ve muhtelif partilerimi-
ze bagh 50 kadar milletvekili ve Senator arka-
daglarimizan vermis olduklar1 bu kanun teklifi
hakikaten yerinde ve bizim sosyal adaletimize
tamamiyle uygundur.

Bu teklif 1962 yilinda yapilmg oldugu halde
bugiin Biitce Komisyonunda uyur vaziyettedir.

Muhterem aikadaglarim, secim sathi mailin-
deyiz. Yarin bu Meclisin Haziran’da Mart'ta ve-
ya Ekim’de ne zaman secime gidilecegi maltim
degildir. Bu zavalli insanlar da bu memleket
cocuklarini da digerlerine kiyas ederek, hi¢ olmaz-
sa bir miibagir kadar refaha kavusturmak zorun-
day1z. Bunlarin da cocuklar, aileleri ve okutmak
mecburiyctinde olduklarm yavrular1 vardir. Bun-
lar da birer aile sahibidir ve gecinmek zorunda-
dirlar.

Multerem arkadaslarim, bu itibarladir ki,
bunlarin meemuu asag1 - yukar:1 900 kadardir. Vo
biitceye yapacagi ylk 2,5 milyon liranin icinde-
dir. Bu gimdiye kadar yapmig oldugumuz zam-
lara nazaran lasey mesabesindedir. Bunun da
leigleri Bakanlign Biitcesine yiikk olmadan baz
kisitlamalarla vekillikleri kaldirmakla veya miin-
hallere tiyini yapmamak suretiyle Biitceye yiik
olmadan kargilanmasi miimkiindiir. Bu itibarla
Yiice Meelisin merhametine miiracaat ediyorum.
Bu kanun tasarisinin giindeme alinmasi hakkin-
daki teklife iltifat etmenizi ve reyinizi bu istika-
mette kullanmalarim riea eder, hiirmetlerimi
arz ederim.

BASKAN — Sayn Giirer.

MUSLIHITTIN GURER (Sakarya) — Muh-
terem Bagkan, muhterem milletvekilleri, giin-
deme alinmasi icin yapilan miizakerede l¢igleri
memurlarina verileecek olan ve onlar1 zamanm
icaplarma intibak ettirecek olan bu kanun
teklifini getiren arkadaslari hakikaten huzu-
runuzda tebrik etmek isterim.

Muhterem arkadaslarim, bugiin plinh kal-
kinmaya girdigimizi iddia ettigimiz bir devir-
de 5442 sayili Kanun ahkimina gére idare Amir-
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lerine en Dbiiyiik vazifeler terettiibetmektedir.
Bugiin memleketimizin en hiicra kogelerinde
idare dmirlerinin bulunmadig: zamanlarda ken-
dilerine vekilet etmek gibi serefli bir vazifeyi
uhdelerinde tophyan tahrirat kétipleri, niifus
memurlar hakikaten zamammn icaplarina uygun
bir gekilde yagayamamaktadir.

Muhterem arkadaslarim, bugiin bir tahri-
rat katibi vekaletini deruhte ettigi zaman Dev-
letin biitiin fonksiyonlarim {izerinde toplamak-
tadir. Ama Dahiliye memurlarm biraz tetkik
edecek olursamiz bunlarin maag bakimindan,
terfi bakimmdan cok perisan bir halde oldu-
gunu derhal goriirsiiniiz. Bugilin ¢yle Dahiliye
memurlar:1 vardir ki, 25 seneden beri hila
terfi, tefeyyliz edemiyen, siras1 geldigi, biitiin
diger memurlar terfi cttigi halde kadrosuzluk
yliziinden terfi edemiyen bu memurlar: daha
fazla perisan bir halde birakmaya gonliimiiz
yetmiyor.,

Muhterem arkadaslarim, miizakeresini ya-
pacagimiz kanun teklifi, 1962 senesinin 4 ncii
ayinda verilmigtir, Bu kanun tasaris1 iizerin-
de ilgili enciimen, Dahiliye Enciimeni miispet
miitalia vermig bulunmaktadir. Su hale gore
Biitee Komisyonunda uzun zamandan beri bek-
liyen ve sayilarmn da 929 kisi olan bu gekildeki
Dahiliye memurlarim1 refaha ve hakh olarak
onlar1 gordilkleri hizmetlerin karsiligina erigti-
recek olan bu kanunun mall portesi de biiyiik
bir yekiin tegkil etmemektedir.

Muhterem arkadaslarim, yiiksck huzuru-
nuzda sunu arz etmek istiyorum ki, bu kanun
ve bu intibaklar ve Dahiliyec memurlarim refa-
ha ulastiracak bu hususun mali portesi 2,4 mil-
yon liradir. Binacnaleyh 15 milyarhik bir Dev-
let biiteesi icerisinde 2,4 milyonluk bir mali
porte bir gsey ifade etmemektedir. - :

Muhterem arkadaslarm, saniyen biitceye
de biiyiik bir kiilfet olmiyacaktir. Ciinkii dah-
m baglamis oldugumuz Dahiliyec Vekaletinin
bilitce artiklariyle olsun keza miinhal olan yer-
lerdeki memuriyetlere tiyin etmemek suretiyle
elinde bugiin 10 milyon liras1 meveuttur. Su
hale gore bu durum karsisinda bu iki milyonu
bu feragatli ve memleketin ¢n iicra koselerinde
hizmet géren bu arkadaslardan esirgememenizi
ve dolaywiyle bu kanunun daha fazla bekleme-
ye tahammiili olmadigindan giindeme alinma-
s1 igin Yiiksek Heyetinizden tasvip gormesini
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talebeder, Yiiksek Heyetinizi hiirmetlerimle se-
Jamlarim.

BASKAN — Sayin Okyay.

BUTCE KOMISYONU ADINA KEMAL
OKYAY (Kars) — Muhtcrem arkadaglar, Sayn
Ahmet Giirkan ve 55 arkadasinin  Ieislerinin
merkez ve tasrada bulunan kiicik memurlan
hakkinda takdim etmis olduklar: bu kanun tek-
lifi komisyonumuzda bir ara giindeme alinarak
gorliglildii. O tarihlerde komisyonumuza bu
tipte yiizlerce kanun teklifi gelmisti ve bunla-
rin mali portesi bir milyarin iizerinde bulunu-
yordu. Komisyonumuz bir karar vermck du-
rumunda idi. Bu ylizlerce, aymi durumda bii-
tiin Devlet personelinin, kiiciik memurlarim
alikadar cden kanun teklifleri hakkinda toptan
bir karar vermck icabederdi. Bunun i¢in Hi-
kiimetin goriigiinli yeniden bu mevzular iizerin-
de sordu ve yapimig yilizlerce teklif hakkinda
teker tcker fikrini almak igin bu teklifleri Hii-
kiimete gonderdi. Hitkiimet de Baghakanlikta
bir komisyon kuruldu ve bu teklifler bu komis-
yonda gozden geeirilerek Hikiimetin  goriigit
komisyonumuza bildirilmig oldu.

Kanun teklifinin geeikmesinin sebebi budur.

Simdi bu kanun teklifi Devlet personeli icin-
de cok kiiclik bir ziimreyi alikadar ctmekte-

dir. Halbuki aym durumda olan yliizbinlerce

Devlet memurlan vardir, durumlar aymdir.
(«Hangileri» sesleri) Her bakanhkta vardir.
Tagra ve merkez teskilatinda kiiclik iieretl,
kadrosuzluk yliziinden terfi edemiyen hinlerce

memur aynt durumdachr. Bu kanunun mali
portesi Devlet biiteesi icinde 4 milyon liranm
iizerindedir.

Ayrica bildiginize gére Devlet Personel Ka-
nunu bir Karma Komisyonda goriiglilmektedir.
Bu Karma Komisyonun bu hususta baz ana
prensipleri vardir. Bu teklif edilmig olan kanun
bu Devlet Personel Kanununun ana prensiple-
rine aykiridir,

Biitiin bu meseleler yalmz Icigleri Bakanh-
gimmm  memurlarmin degil, biitiin Devlet me-
murlarmim meseleleri Karma Komisyonda go-
riigiilmekte olan Devlet memurlar1 Kanunuyla
huzurunuza yakin zamanda getirilecektir. DBu
meselelerin toptan Meclisimizee bir an evvel
halledilmesini temenni ediyoruz. - Boyle miin-
ferit kanun teklifleriyle meselelerin halledile-
cegi kanaatinde degiliz. Yiksek Meclisimiz
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Personel kanununu biran evvel c¢ikarirsa bii-
tiin bu sdylenenler bir ¢irpida halledilecektir.
Arz ederim, hiirmetlerimle.

SABRI KESKIN (Kastamonu) —- Bir sua-
lim var.

BASKAN — Buyurun.

SABRI KESKIN (Kastamonu) — Efendim,
komisyon sozetisii konugmalarinda yalmiz Dahi-
liye Vekéletinde degil, bagka bakanhklarda
da bu seckilde kiiclik memurlar vardir, dediler.
Acaba baska vekiletlerde hangi memurlarn ay-
nt durumdadir? Boyle memur bagka vekéilet-
lerde yoktur.

BUTCE KOMISYONU SOZCUSU KEMAL
OKYAY (Devamla) — Efendim, aynt mahi-
yette, Devlet personeclinin emeklilik haklariyle
terfileri, maaglart durumlariyle ilgili bu mahi-
yette yiizlerce kanun vardir. Bunlarin mali
portesi bir milyar1 geemektedir, diyordum. Og-
retmenler de vardir. Maarif Bakanhiginin biin-
yesinde de vardir. Simdi derhal hatirlayip arz
cdemiyecegim hircok bakanhklarin biinyesinde
béyle kadrosuzluk yliziinden uzun zaman bekle-
yip terfi cdemiyven memurlar vardir. Tapu me-
murlar:, Maliyede, Vakiflar ldaresinde buna
benziyen pek cok memurlar vardir. Simdi yal-
niz fcisleri Bakanlhigina ait bir kisim memurla-
rin haklarim vermek, digerlerininkini verme-
mek ayr bir adaletsizlik olur.

Onergenin nazar itibara alinmamasmin ay-
rica rica ederim.

BASKAN — Aynm
Ayni sual olmasin,

RUMHL SOYER (Devamla) — Hayiwr, bagka
bir sual.

Simdi Saymn Komisyon Sozeiisii Personel Ka-
nunun gecleee@ini ifade ecttiler. Bu kanunda
intibak istenildigine nazaran bu intibak adalet-
sizligini Personel Kanununda nasil kargihya-
caklardir. Buna hic imkin yoktur. (Scldan
«bravo Ruhi Bey» sesleri)

BUTCE KOMISYONU SOZCUSU KEMAL
OKYAY (Devamla) — Bu sorunuza Saymn So-
yer, Hiikiimetten almig oldugumuz cevaptan
bir paragrafi okuyarak cevap vermek istiyo-
rum. «Plin bakimindan kamu hizmeti goren
personelin sosyal giinvenlik 6ngdériilen personel
rejiminin  tahakkukundan once bu ve emsali
intibak taleplerinin Personel Kanununun igeri-

sual mi Saymn Soyer?
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sinde tamamen halledilecegini» kabul ediyorlar
ve diyorlar ki, «diger emsalleri gibi yeni per-
sonel rejimi icinde bir hal suretine baglanacak-
tir.» Demek ki Karma Komisyonda goriigiilen
Personel Kanununda bu mevzu nazar itibara
alinmigtir.

BASKAN — Saymn Okyay bir dakika.

Saym Diler.

NIHAT DILER (Erzurum) — Efendim, bu
kiigik memurlarm durumu tahammiilfersadir.
Dahiliye Vekileti biitgesi goriisiildiigii zaman
Biitce Komisyonuna bir tavsiyede bulunuldu..
Ve bunun biitce gerekeesine gecirilmesi husu-
- sunda arkadaglar teklifte bulundular. Bunla-
rin intibak kanununun ¢ikarimas: igin boyle
bir teklifte bulunulmustu. Ben bunun biitce
gerekcesine gecirilip geecirilmiyeceginin aciklan-
masim rica ediyorum.

BASKAN — Saym Okyay anladimz degil
mi efendim ?

" KEMAL OKYAY (Devamla) — Saym Di-
ler, l¢isleri Bakanlhg biitcesi goriisiiliirken
pek cok arkadaslar lcigleri Bakanligt memur-
lamnin  durumundan uzun uzun bahsettiler.
Ancak bunun biitge gerekeesine gecirilebilmesi
icin bu gibi tekliflerin komisyonun oyuna arz
ve komisyonun bunu bir karara baglamas: sart-
tir. Boyle bir karar alinmamigtir. Demin de
soylemig oldugum gibi yalmz Icigleri Bakanh-
g1 bilinyesinde degil, diger bakanlik biinyelerin-
de de aymm durumda olan memurlar vardir.
Topyekiin bunlarin meseleleri Personel Kanunu
icinde nazara alimmgtir, orada goriigiilecektir.
Yiiksek Meeclisimizin gayretiyle bu Personel
Kanunu kisa bir zamanda c¢ikarsa bu gibi me-
seleler toptan halledilecektir. Hiirmetler ede-
rim.

BASKAN — Saym Kiligoglu, buyurun.

IBRAHIM ETEM KILICOGLU (Giresun)
— Karma Biitce Komisyonu Sézetisii arkadag:-
miz diger bakanliklarin memurlar1 icerisinde
de aym durumda olanlar var, dediler. Biitce
Komisyonunda uzun uzun tartisilan bu konuda
ilgili arkadaglarimiz 30 kiisur seneden beri bu
bakanhk igerisinde terfi edemiyen memurlar
bulundugunu ifade ettiler. Simdi bendeniz 6g-
renmek istiyorum. Bu durumda basgka higbir
vekilet mensubu var midir, yok mudur?

Tegekkiir ederim.

19."1.1,935 0:1

BUTCE KOMISYONU SOZCUSU KEMAL

OKYAY (Devamla) — Maliye Bakanhg: biin-

-yesi igerisinde vardir, Saym Kihigoglu Nerede

kaldr ki, gecen sene kabul ettiginiz {i¢ {ist de-
rece alabilme hakk: ile bu memurlarin biiyiik
bir kism1 istifade edebilmig ve bir imkin sagh-
yabilmiglerdir. Tapu Kadastroda, Vakiflarda
ve Maliye Bakanhginda bu tip memurlarin sa-
y1s1 cok yiiksektir.

BASKAN — Sayin Arar, aleyhinde, buyu-
runuz efendim.

KAZIM ARAR (Cankir1) — Muhterem ar-
kadaslar, hi¢c tahmin etmiyorum ki, Yiice Mec-
liste béyle bir kanun teklifinin aleyhinde soz
soylemek imkédnini tasiyan bir milletvekili ol-
sun,

Bu teklifi kanuniyi getiren Saym Ahmet
Giirkan ve diger arkadaslarima pesinen tegek-
kiir ederim. Aneak biitcemizin umumi portesi
icerisinde giin yok ki, Yiice Meeclise Devlet
memurlarn arasinda gadre ugramig, terfileri
gecikmiy, kadrosuzluk yiiziinden haklarim
alamamig. memur olmasin. Bu teklifler sik sik
gelmekte, Maliye Vekileti de sik sik plina go-
re tatbikatini akssmamasi i¢in ayak diremek-
tedir. Plan tahakkuku zaruri bir mevzu hali-
ne geldi. Bir y1l 6nceki plana gére o yil icinde

bir vildyetin 26 koyiine su getirilmesi lazim.

iken 12 koyiine getirilmekle yetinilmig. Hiikii-
mete sorarsaniz plin tahakkuk ediyor, mem-
nuniyet vericidir. Madde be madde igi ele al-
digimiz zaman plamin tahakkuk safhasinda ol-
madigm eza ile miigahade etmek miimkiindiir.
Tahrirat katiplerinin hakikaten biiylik mahru-
miyetler icinde bulunan kazalarimizda, vasita-
sizlik, hattd tahrirat kétibinin yaninda mua-
vini dahi olmadan, hem kaza kaymakam, yine
vazife ifa, hem de kalemin biitiin muameldtim
tedvir eden bu insanlar1 ve bundan daha ¢ok
mahmul ve mesgul olan niifus memurlarinin
durumlar: cidden fecidir.

Senelerden beri Personel Kanunu verdigi-
miz ve biitin bu umumi rahatsizhg: kapsiyan
bu kanun maalesef gelemedi.

BASKAN — Saym Arar, nicin aleyhinde
oldugunuzu séyleyiniz, litfen umumi fikirler

iginde mevzu dagihiyor.

KAZIM ARAR (Devamla) — Aleyhinde ol-

dugumu mueip schepleri ile izah edecegim. Sa-
. yin Bagkan.
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Bu kanun geldi, nihayet Yiice Meclise inti-
kal etti. Etti ama heniliz Meclis giindemine ne
zaman alinaca@i, ne zaman bunun kanuniyet
iktisabederek 500 bine yakin Devlet memuru-
nun 1stirabim onliyecegi hakkinda bize ferahlik
verici bir haberi besaretin meveudolduguna
kaani degilim. ‘

Gecenlerde PTT mensuplarma yapilan yar-
dim hakkindaki konugsmam miinasebetiyle bir
mektup aldim. Sitma savas mevzuu bu..

BASKAN — Saym Arar, liitfen konugmam-
zin digina ¢ikmayiniz efendim,

KAZIM ARAR (Devamla) — Rica ederim
efendim, ben burada nasil konusulmasi lazim-
gelecegini, sadedin nasil icinde bulundugumu
miidrik bir insan olarak konusuyorum. Istir-
ham ederim.

BASKAN — Liitfen mevzu dismma cikmayi-
mz efendim, mevzu digina ¢ikmamak -mechu-
riyetindesiniz.

KAZIM ARAR (Devamla) — Mevzu dign-
da degilim.

BASKAN — Riyaset
dinleyiniz efendim.

KAZIM ARAR (Devamla) — Diginda degi-
lim, efendim.

Bugiin getirilen kanun teklifinin reddi mi

idareye _ mecburdur,

kabulii mii icabettigi hususunda lehte ve aleyh-

te konugan arkadaglarimizin konusmalarim bir
mucip sehebe istinadettirmeleri halinde bu kiir-
stideki laflar kiymet ifade eder.

BASKAN — Yalmuz nigin aleyhinde bulun-
dugunuzu séyleyiniz.

KAZIM ARAR (Devamla) — Saymn Bagkan
devamh miidahale ederse fikir silsilesi diye bir
gey kalmaz. Konusacagimzin yiizde 80 ini Sa-
ymn Baskana devreder, inersiniz asagiya.

BASKAN — Saym Arar, Riyaset miizake-
relerin hiisnii cereyamm tanzimle miikelleftir.
Zatialiniz fikirlerinizi,
gunuzu ifade mecburiyetindesiniz. Binaenaleyh
o hudut icinde kalarak fikirlerinizi ifade edi-
niz efendim.

KAZIM ARAR (Devamla) — Reddin mu-
cip sebebi olarak Sitma Savas mensuplan da
bir mektup yazarak, «biz de koylerde devamh
dolagtyoruz, bizi nigin diiglinmiiyorsunuz?»
‘Diyorlar. Bircok arkadaglarima da bu mealde
bircok mektuplar gelebilir. Iste bu sebeplerle

nigin aleyhte bulundu-
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muhterem arkadaglarim eger Maliye Bakanh-
g1 4 milyon lira civarinda bir portesi olan bu
teklifi tekabbiil edebiliyorlarsa bendeniz aleyh-
te degilim. Sadece Maliyenin takati bakimin.
dan her zaman takatsizlikten bahseden Maliye
Bakanlig1r bircok tesirlerin altinda bir¢oklarina
evet birgoklarina da hayir demektedir. Hiikii-
met tasarilaria «evet»' tabii.

Su halde arzim, Meclise gelmig olan Per-
sonel Kanununu, Komisyon olarak, Hiikiimet
olarak biran evvel ele almaly, alelide kanunla-
ra gosterilen hassasiyetin iistiinde bir ivedilik
teklifinde bulunarak her seye takdimen ve ter-
cihan bu 500 binlik memur ordusunun istirabi-
na bir son vermelidir. Méiruzatim bundan iba-
rettir.

BASKAN — Saymin arkadaslar, tecklifi ka-
nuninin gilindeme alinmas1 hakkindaki Gnerge-
yi kabul edenler litfen isaret buyursunlar. Ka-
bul etmiyenler... Kabul edilmigtir efendim. Giin-
deme alinacaktir.

5. — Igel Milletvekili Mazhar Arkan’m,
Devlet memurlar: aybiklurimm tevhit ve teadii-
liine deir olan 3656 sayrle Konunun bdz: mad-
delerinin degistirilmesi ve bu kanuna gecict bir
madde eklenmesi hakkindaki kanun  teklifinin
Genel Kurulun 24 . 12 . 1964 tarthli 12 nci Bir-
lesiminde Devlet memurlart kanunu tasarisin
goriigmek i¢in kurulmas: kabul edilen Gegici Ko-
misyona havalesine dair Maliye Komisyonu Bag-
kanligs tezkerest (2/667,3/1118)

BASKAN — Tezkereyi okutuyorum.

Yiiksek Bagkanhga

fcel Milletvekili Mazhar Armkan’mm, Devlet
memurlar ayhklarmn tevhit ve teadiiliine dair
olan 3656 sayili Kanunun bidz: maddelerinin
degistirilmesi ve bu kanuna gecici bir madde
eklenmesi hakkinda kanun teklifi; Devlet me-
murlart Kanununun 209 - 210 neu maddelerini
ilgilendirdiginden, mezkéir teklifin, Devlet
memurlar: kanun tasarsim goriigmek iizere Ge-
nel Kurulun 24 . 12 . 1964 tarih ve 12 nci Bir-

 legiminde tegkili kararlagtinlan Gecici Komis-

yona havale buyurulmasina miisaadelerinizi
saygi ile arz ederim.
Maliye Komisyonu Bagkam
Edirne
flhami Ertem
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BASKAN — Tezkereyi oylariniza sunuyo-
rum. Kabul edesler.. Kabul etmiyenler.. Ka-
bul edilmistir.

Gegici Komisyona verilecektir.

6. — Istanbul Milletvekili Resit Ulker’in,

Sicilli Niifus Kanununun 3 ncii maddesinin de-

distirilmesine dair kanun teklifinin Genel Ku-
rulun 3 . 12 . 1964 tarihli 17 wnet Birlesiminde
Nifus Konunu tasarisine gériigmek izere ku-
rulmasy kabul edilen Gegici Komisyenda gorii-
siilmesine dair lgisleri Komisyonu Baskanlg
tezkerest (2/388, 3/1119)

BASKAN — Tezkereyi okutuyorum.
Yiiksek BagkanliZa
Istanbul Milletvekili Regit Ulker’in, Sicilli
Niifus Kanununun 3 ncii maddesinin degigtiril-
mesine dair olan kanun teklifi; Komisyonumuz-
da gortiylildii.

19.1.18856 O:1

Niifus Kanununun yalniz 3 neii maddesinin
tadilini istihdaf eden teklifinde, giiniin dhtiyac-
larma cevap vermesini temin etmek maksadiyle,
niifus mevzuu kiil halinde ‘miitalda edilmek su-
retiyle hazirlanmigy bulunan uiifus kanunu ta-
sarism goriigmek fizere Genel Kurulun 3.12.1964
tarihli 17 nei Birlegiminde kurulmast kabul edi-
len Gecici Komisyonda goriisiilmesi kanun yap-
ma teknigi bakimindan daha uygun olacagmna
karar verilmig oldugunu sayg:larmmla arz ede-
rim.

Icigleri Komisyonu Bagkant '

Usak
Ali Riza Akbiyikoglu

BASKAN — lcigleri Komisyonu Bagkanhg:
tezkeresini oyunuza sunuyorum. Kabul edenler...
Kabul etmiyenler... Kabul edilmigtir, Gecici Ko-
misyona verileeektir.

4. — GORUSULEN ISI-ER

1. — Siyasi partiler kanun tasarisy ile Adana
Milletvekili Kasym Giilek ve Kemal Saribrahim-
oglu’nun, Siyast partiler . kanun teklifleri ve

Gegici Komisyon reporu (1/560, 2/378; 2/591) -

(8. Sayse: 527)

BASKAN — Siyasi partiler kanun tasarisi-
nm gorugulmes; Persembe gimiidiir.

3. — Bina kiralar hakkmdak@ kanun tasa-
ris2 ve Erzurum Milletvekili Gwasettin Kara-
ca'mn, 6570 saydi Kira Konununun Anayasa
Mahkemesince iptal edilen 2 ve 3 ncii madde-
lerinin yeniden tedvini tle 4 ncii maddesinin
degistirilmesi hakkwnda kanun teklifi ve Gegici
Komisyon raporw (1/518, 2/526) (M. Meclisi
8. Sayis1: 458 ve 458 ¢ 2 nci ek)

BASKAN — Madde gelmemigtir.

3. — CQanakkale Millctvekili Sefik Inan’un,
Otelcilik, Motcleiik Tiirk Anomim Sirketi ka-
nun teklift ve Gegict Komisyon raporu (2/576)
(S. Sayrsr : 507)

BASKAN — Gecici- Komisyondadir, gelme-
migtir.

4. — Nkigretim ve Egitim Kanununun 56 ner
maddesinin (a) bendinin son paragrafimn kal-
dwrilmasy hakkinda kanun tasariss ve Adalet ve

Ml Egitim komisyonlary raporlart (1/456)
(8. Sayise : 364) (1)

BASKAN — Bakan ve Kom1syon yerini al-
sin efendim.

Timii {izerinde stz istiyen var m1 efendim?
Yok. Maddelere gecilmesini oylarimza sunuyo-
rum. Kabul edenler.. Kabul etmiyenler.. Ka-
bul edilmigtir. '

Ivedilikle goriigiilmesini oyunuza sunuyo-
rum. Kabul edenler.. Kabul etmiyenler... Ka-
bul edilmigtir.

Birinei maddeyi tekrar okutuyorum.

1kégretim ve Egitim Kanununun 56 ne1 madde-
sin'n (a) bendinin son paragrafinin kaldurilmas:
haklanda kanun tasarisi

MADDE 1. — 5.1.1961 tarihli ve 222 sayily
Ilk6gretim ve Egitim Kanununun 56 ner mad-
desinin (a) bendinin son paragrafin tegkil eden
ilkogretim kurullarmin ceza kararlar1 kesin
olup aleyh'nde idari veya kazai hicbir mercie
bagvurulmaz», ibaresi kaldirilmigtir.

(1) 264 8. Sayls basmayaz tutangm so-
nundadur,
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BASKAN — Madde hakkinda s6z istiyen?
Yok. Maddeyi oylarmiza sunuyorum. Kabhul
edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmigtir,

MADDE 2. — Bu kanun yaymm: tarihinde
yiiriirliige girer.

BASKAN — Madde hakkinda s6z istiyen?
Yok. Maddeyi cylarmiza sunuyorum, Kabul
edenler... Kabul etmiyenler.. Kabul edilmistir,

MADDE 3. — Bu kanun hiikiimlerini Bakan-
lar Kurulu yliritiir.

BASKAN -— Madde hakkinda stz istiyen?
Yok. Maddeyi cylarimza sunuyorum. Kabul
edenler... Kabul etmiyenler.. Kabul edilmigtir.

Timii hakkinda s6z istiyen? Buyurun, le-
hinde, Saym Resit Ulker.

RESIT ULKER (Istanbul) — Muhterem ar-
kadaglarim, Parlimentomuza uzun zaman tev-
cih edilen sézlerden birisi de Anayasaya aykir
~ kanunlarin Parlimentodan ilgi gérmeyip kaldi-
rilmadigt yolundadir, Gerek Amayasa Mahkeme-
si, gerekse Yiice Meclis Anayasaya aykiri ka-
nunlarin biiyiik bir cogunlugunu kaldirmistir.
Bu kanun da bu Anayasaya aykiri hiikiim ta-

sivan kanunlardan hirisidir. Lehinde oy kul-
lamlmasimi istirham edecegim.
BASKAN -— Kanunun tiimiinii oya sunu-

yorum. Kabul edenler.

.. Kabul etmiyenler.. Ka-
~ bul edilmitgir. '

5. — 2000 sayilh Kanunun 3 ncii maddesinin
thinci fikrasvmn kalduridma-ima dair kanws ta-
sarisy ve Adalet, Saghk ve Sosyal Yardvm ve
Pldn komisyonlary raporlar (1/374) (8. Sayis:
240)

BASKAN — Komisyon ve Bakan litfen ye-
rini alsin.

Bu kanun tasaris1 Komisyondan gelm1§ bir
Onerge vardir, okutuyorum,

Yiiksek Bagkanliga

Giindemin beginei sirasinda yer alan 240 sa-
yili tasarda s6zit gecen 2000 sayili Kanunun
3 ncli maddesinin 2 nei fikras1 Anayasa mah-
kemesinin 22 . 12 . 1964 giin 1963/166 esos ve
1964/76 karar sayili karariyle iptal edildigin-
den mezkiir tasarimn yeniden tetkiki i¢in komis-
yonumuza iadesine karar verilmesini sayg: ile
arz ve talebederim .

Plin Komisyonu Bagkam
Trabzon
Ali Sakir Aganoglu

19.1.19686 0:1

BASKAN — Tezkereyi oylarmiza sunuyo-
rum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul
edilmigtir. Komisyona iade edilecektir.

6. — Tiirkiye Cumhuriyett Emekli Sandigr
Kammw_mn 6122 ve 6422 sayly kanunlarla de-
gigtirilen 39 ncu maeddesinin (b) fikrasinin  son

bendinin kaldirimasy hakkwnda kanun fasarist
ve Istanbul Milletvekili Hhami Sancar ve iki
arkadagimin, 5434 sayly T. C. Emekli  Sandigs

Kanununun 39 ncu maddesinin 6122 ve 6422 sa-
vl kanunlarle degistirilen ve eklenen  (b) fuk-

rasiman kaldilmasina dair kanun teklift ve Ma-
liye ve Plin komisyonlars raporlarm (1/268,
2/10) (8. Sayise : 292)

BASKAN —- Tiimii iizerinde s6z istiyen var
m1 efendim? Buyurun Saymn Halil Ozmen.

HALIL OZMEN (Kirgehir) — Muhterem
arkadaglar, bu kanun teklifini okudugum zaman
Anayasanin mevkii meriyete girdigi tarihten bu-
giine kadar cikarllan kanunlardan en miihim
bir kanun olduguna inanarak, huzurunuzu ig-
gal ediyorum, gayet az konvgacagim.

Muhterem arkadaglar, ¢ok iyi hatirlarsinig,
eski devirde bu kanunun tathiki ils birgok me-
mur arakdaglarimizin eanlar1 yanmwgtir ve hig-
bir sebep olmadig: halde meslekleri sona erdi-
rilmistir, 39 neu maddenin (b) fikrasina istina-
den caligabilecek kabiliyette olan, meslekine ga-
vet ivi hizmetler yapabilesek arkadeglar keyfi
hareketlerle, derhal meslekine son verdirilmig-
tir. Bu itibarla boyle bir kanunun Yiice Mee-
lisimize getirilmesi benim i¢in bir geref oldu-
#u gibi sizler igin en biiyiikk bir gereftir. Bu
kanunun bir an evvel kabul edilmesini arz ve
istirham ederim Yiiksek Heyetinizden.

BUTCE VE PLAN KOMISYONU SOZCU-
St KEMAL OKYAY (Kars) — Sayin Bagkan,
Anayasa Mahkemesinee iptal edilmig kanunlar-
dandir. Tetkik icin geri istiyoruz.

BASKAN — Efendim, Komisyon diyor ki,
«tasarida mevzuubahsedilen madde Anayasa
Mahkemesinee iptal edilmigtir, tetkik icin Ko-
misyona alalim.»

Komisyon sozeiisiiniin bu teklifini oylarimza
sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler...
Kabul edilmigtir. Komisyona geri verilmigtir.
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- 7. — Baraj ingaatr dolayrsiyle sular altinda
ka'acak kasaba, kiy ve arazi hakkindeli Ka-
nunun yirirliikten kaldirdmasima dair kanun
tasarist ve Baywmdwhk, lgis'eri, Adalet, Maliye
ve Plin komisyonlar: raporlary (1/402) (8. So-
yisy 2 293) (1)

BASKAN — Tiimii hakkinda sbéz dstiyen
var mi?. Yok. Maddelere gecilmesini oylariniza
sunuyorum. Kabul edenler.. Kabul etmiyenler...
Kabul edilmistir.

Tvedilik teklifi vardir. fvedilik teklifini oy-
larmiza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul et-
miyenler... Kabul edilmigtir,

Baraj insaat1 dolayisiyle sular altinda kalacak
kasaba, kdy ve arazi hakkindaki Kanunun
yiirtirliikten kaldiriimasina dair kanun tasarisi

MADDE 1. — Baraj ingaati dolayiciyle su-
lar altinda kalacak kasaba, kdy ve arazi haklkin-
daki 6541 sayih Kanun yiiriirliikten kaldirilmis-
tir.

BASKAN — Madde hakkinda s8z istiven?..
Yok. Maddeyi oylarmiza sunuyorum. Kabul
edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmistir.

MADDE 2. — Bu kanunun yiiriirliide gir-
digi tarihe kadar 6541 sayih Kanuna gdre yapil-
mig bulunan bilimum iglemler muteberdir.

BASKAN — Madde hakkinda s8z istiyen
var mi1?.. Yok. Maddeyi oylarimza sunuyorum.
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil-
migtir.

MADDE 3. — Bu kanun yayim: tarihinde yii-
riirliige girer.

BASKAN — Madde hakkinda sz istiyen?..
Yok. Maddeyi oylarmmiza sunuyorum. Kabul
edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmigtir.

MADDE 4. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu
yiiriitiir.

BASKAN — Madde hakkinda séz istiyen?.
Yok, Maddeyi oylarimza arz cediyorum. Kabul
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmist'r. -

Kanun, Meclisimizee kabul edilmigtir.

8. — Ziraat Odalart ve Ziraat Odalery Bir-
ligi Kanununun 34 ncii maddesinin  degistiril-

(1) 293 8. Saylh basmayazr tutanagin sonun-
dadar,
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mesine dair kanun tesariss ve Adalet ve Tarim
komisyonlar, raporlary (1/463) (S. Sayrsr : 268)
(1) i

BASKAN — Timi hakkinda soz istiyen?..
Yok. Maddelere gecilmesini oyunuza sunuyo-
rum. Kabul edenler.. Kabul ctmiyenler.. Ka-
bul edilmigtir.

Ivedilik teklifi vardir.
miyenler... Kabul edilmistir.

Kabul edenler... Et-

Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanu-
nunun 34 ncii maddesinin degigtirilmesine dair
kanun tasarisi

MADDE 1. — Ziraat Odalari ve Ziraat Oda-
lart Birligine ait G964 sayih Kanunun 34 neit
maddesi asagidaki gekilde degistirilmisgtir.

Para cezalan

«Madde 34. — Odalarca, mevzuata uygun
olarak almman kararlara uymiyan liyelere, idare
heyetlerinin teklifi {izerine meelislerinin  karar
ile 5 liradan 50 liraya kadar ve tekerriirii halin-
de 25 liradan 250 liraya kadar para cezasi ve-
rilebilir, f

Cezaya carptirilan, kararin teblig edildigi ta-
rihten itibaren bir ay icinde idari kaza merciine
itiraz edebilir.»

BASKAN — Madde hakkinda séz istiyen,
buyurun Saym Giritlioglu.

FAHIR GIRITLIOGLU (Edirne) — Muh-
terem arkadaglarim, prensip itibariyle bu madde
Anayasaya aykir1 hiikiim tagidigy icin  getiril-
mis bulunmaktadir. Bu prensibe itirazimiz yok-
tur ve tasariya bu bakimdan mispet oyumu
verecegim. Ancak madde goriisiiliirken bir hu-
susun tashihi lizumunu hissettim. Soyle ki;
madde tiim olarak kaldirilmig bulunmuyor, yal-
miz verilen para cezasma dair miiracaat imkém
saglanmig bulunuyor. Cezanmn nihai olma ka-
rakteri kaldirilmig bulunuyor. Fakat maddede
noksan gordiigiim taraf vardir.

Beg lira para cezast tdyin ctmig bulunmakta-
dir. 34 necii maddenin bes lira para cezasiile
hedef tuttugu gaye hichir zaman saglanamamig
olacaktir.

(1) 268 8. Sayilr basmayez tutanagin so-
nundadrr.
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Fsasen Ziraat Odalar1 Kanunu  eski
tarihli bir kanundur. Bu kanun 1964 ta-
rihinde Meeclisimizin tahriki neticesi tatbik mev-
kiine  konmugtur. Kanunun  negir tarihi
1949 dur. 1949 tarihindeki bes lira para cezasi
o tarihte cikarilan 6zcl bir kanunla umumi ola-
rak beg - on misli artirilmigti. O tarihte kabul
edilen asgari bes lira cczanin hakikaten bugiin-
kii rayiclere gore yoniden tashihinde fayda mii-
lahaza etmekteyim ve Riyasete bir Gnerge tak-
dim ediyorum. DBu onergemde asgari haddin
50 lira olarak kabul cdilmesini ve dzami haddin
ise 500 liraya cikarlmasm teklif ediyorum.
Onergemin iltifat gérmesini istirham ederim.
AZ1Z ZEYTINOGLU (Eskigehir) — Muh-

terem arkadaslarim, Ziraat Odalarm miiessesesi
heniiz yeni kurulmug bir tesekkiildiir. Buglin
Ziraat Odalarma, okuyup yazmasm: bilmiyor
dedigimiz, bir kisim biiyiik kiitleyi tegkil eden
ciftei vatandaslarimiz kayithdir, Bunlar kanu-
nen oranin miiseccel dzalaridir. Bugiin buraya
kayith olan Azalar yani ciftcilerimiz, bu Ziraat
Odalarmmin aidatindan dahi gikdyetcidirler. Bi-
naenaleyh, aidatindan dahi sikiyetei olan bir

tesekkiile hattd bu 34 neii madde ile konulan

cezalar hi¢ yerinde degildir. Bir zaman gec-
mek ldzim, bu odalara cifteileri ahgtirmak
1l4zim. Bu odalarin tamimlerini okuyacak *olan
cifteilerimiz, hattd okuma - yazmayr tamamen
ogrendikten sonra bir zaman gectikten sonra,
ancak boyle cezai miieyyideler konulmak icabe-
der. Yoksa bir tescekkiil gelir gelmez cezai mii-
eyyideleri kaldiracagimiz yerde tekrar vaz’eder-
sek, bu, ¢iftcilerimiz bundan cok daha miigteki
olurlar ve bugiin faydah olan bu odalarin kurul-
masma degil, yikilmast cihetine gidebilirler, gi-
kiyet edebilirler. 1Istc bunu onlemek i¢in bu
34 neii maddenin tamamen, bu Ziraat Odalan
Kanunundaki cezai milcyyidelerin ¢ikarilmasim
arz ve rica ederim.

BASKAN — Sayin Ulker,

RESIT ULKER (Istanbul) — Muhterem ar-
kadaslar, Anayasa Mahkemesinee iptal edilen
kanunlara ait kendi yaptigim bir listesi elimde-
dir, bu listede bu kanunun Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edildigi goziikiiyor, 11 . 3. 1964.
Belki yanilmig olabilirim. Bu bakimdan ko-
misyonun bunun {izerinde ciddiyctle durmasim
veyahut da Anayasa Mahkemesince iptal edil-
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mediginin lizimgeldigi kanaatindeyim. Hiir-
metlerimle.

KOMISYON SOZCUSU HILMI INCESULU
(Qorum) — Muhterem arkadaglar, Komisyo-
numuzda bu kanun miizakere edilip gilindeme
girdigi giine kadar 34 ncii maddedeki eski sekli
ile bu karar nihaidir, kaydinin Anayasa Mah-
kemesinee iptal edildigine dair her hangi bir
tutanak, bilgi climize geememis ve Meclisimize
de teblig edilmemistir. Bu itibarla konuyu gim-
di kesin olarak yani, komisyonda kanunun mii-
zakere edildigi tarih, 5 Mayista gelen tasarmn
komisyonda miizakeresinden sonra Anayasa
Mahkemesinde boyle bir karar verilip verilme-
digi hususunu muttali degilim. Yalmiz, sunu
iyi biliyorum: Anayasa Mahkemesinin vermig
oldugu iptal kararlar: arasinda béyle bir konu
Baskanhk Divaniminea Heyeti Umumiyenize teb-
lig edilmig degildir.

Maruzatim bundan ibarettir. Bu kanunun
tadili Anayasa Mahkemesinin kararina aykin
degildir,

BASKAN — Saym Ulker, bu teklif bir ta-

dildir. Anayasaya aykiri olan hiikmii kaldiri-
yorlar. Komisyon bunu istiyor mu? («Istiyor»
sesleri)

RESIT ULKER (istanbul) — Komisyondan
ricam, hichir sey kayip olma'z,: (;iinkﬁ Resmi Ga-
zetenin 13 . 11 . 1963 tarihli niishasinda A. P.
tarafindan Ziraat Odalari Birligi Kanununun
34 necit maddesinin iptali hakkinda bir karar
vardir. Buna ne diyorlar?

KOMISYON ADINA HITLMI iNCESULU
(Corum) — Eger miisaade buyurursaniz, tadil
etmek tizere komisyon bu maddeyi geri istemek-
tedir. .

BASKAN — Konfisyon mazbatay! yeni bag-
tan tetkik icin geri almigtir,

AZIZ ZEYTINOGLU (Eskischir) — Oner-
gemin nazari dikkate alinmas: icin..

BASKAN -- Miizakereye gecmedik. Tetkik
edecekler, Anayasaya aykir1 ise miizakeresi yapil-
mayacak, degilse miizakeresine basladigimiz zaman
onergeniz nazar: dikkate alinacaktir.

9. — Islahy Hayvanat Kanununun 5883 sa-
yih Kanunle degisik 35 nci maddesine béze hii-
kiimler eklenmesine dair 7454 sayih  Kanunun
1 nct maddesinin son fikraswan  Laldiridmase
{
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hakkwnda Lanun tasarsy ve Adalet ve Tarim
komisyonlary raporlary (1/435) (S. Sa;ice : 269)
(1) ‘

BASKAN — Tasarinin heyeti umumiyesi hak-
kinda sbz istiyen? Yok. Maddelere gecilmesini
oyunuza sunuyorum: Kabul cdenler... Etmiyen-
ler... Kabul edilmistir.

tvedilik teklifi vardir. Ivedilikle miizakeresi-
ni oyunu-a sunuyorum: Kabul edenler... Btmi-
yenler... Kabul edilmig®ir. Birinei maddeyi oku-
tuyorum.

Islahr Hayvanat Kanununun 5£83 say’li Kasaun-
la degitik 35 nci maddesine baz hiikiimler ek-
lsnmesine dair 7454 sayrh Kanunun 1 nzi mad-

dssinin son fikrasimn kaldiril>as hakxk nda ka-

nun tazaris?

MADDI 1. — 904 sayil: Islah1 Hayvanat Ka-
nununun 5883 sayili Kanunla degisik 35 nei mad-
desine biiza hiikiimler eklenmesine dair 7545 sa-
yil1 Kanunun 1 nei maddesinin son fikras: yiiriir-
Iiikten kaldirilmigtir,

BASKAN — Madde hakkinda siz istiyen?...
Yok. Maddeyi oyunuza sunuyorum : Kabul eden-
ler... Etmiyenler... Madde kabul edilmistir.

MADDE 2. — Bu kanun yaymm: tarihinde
yiiriirliig> girer.
BASKAN — Soz istiyen?... Yok. Maddeyi

oyunuza sunuyorum: Kabul cdenler... Etmiyen-
ler... Kahul edilmistir.

MADDE 3. — Bu kanunun hiikiimlerini Ada-
let, Milli Savunma, feijleri, Maliye ve Tarim Ba-
kanlar ylriitir. .

BASKAN — Soz istiyenler? Yok, Maddeyi
oyunuza sunuyorum: Kabul edenler... Etmiyen-
ler... Kahul edilmistir.

Kanunun tiimii iizerinde lehte ve aleyhte
sz istiyen?.. Yok, Kanunun tliimiinii oyunuza
sunuyorum: Kabul cdenler.. Etmiyenler... Ka-
bul edilmiytir,

10. — Istanbul Milletvekili Regit Ulker’in,
Beden Terbiyest
maddelerinin kaldidmasime do'r  kanun teklifi
ve l¢igleri Komisyonu raporu (2/386) (8. Say:-
st : 128)

(1) 269 8. Sayla basmayaz tutanagin so-
nundadar, ’
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BASKAN — Bu kanun zannediyorum, Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptil edilmistir. Bu-
yurun Sayin Ulker.

RESIT ULKER (Istanbul) — Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptdl edildigi bildirilmig olan
bu kanunu kémisyonumuz tetkik etmek {izere ge-
ri almaktadir.

BASKAN — Komisyona geriverilmigtir efen-
dim. .

11. — Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun
2 nct maddesinin  degistirilmesine dair Lanun
tasarmst ve l¢g'sleri Komisyonu raporu (1/458)
(8. Sayrsr : 265) (1)

BASKAN — Komisyon burada mi? Burada.
Bakan? fcisleri Bakani burada mi? («Geliyor» ses-
leri) Meelis, Bakani bekler mi efendim.? («Bakan
geldi» sesleri.) .

Kanunun timil hakkinda s6z istiyen? Yok.
Maddelerine gecilmesini oyunuza sunnvorum.
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmistir.
tvedilikle gorligilmesi talebi vardir. Ivedilik ta-
lebini oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Et-
miyenler... Kabul edilmisgtir. 1 nei maddeyi oku-
tuyorum.

Polis vazife ve calihiyet Kanununun 2 nci mad-
d3sinin dsgijtirilmesine dair kanun tasarist

MADDE 1. — 4 . 7. 1034 tarihli ve 2559 sa-
yili Polis vazife ve salihiyet Kanununun 2 nei
maddesi ayafidaki gekilde degistirilmistir.

«Madde 2. — Polisin genel emniyetle
girevleri iki kisimdar.

A) Kanunlara, tiiziiklere, yonetmeliklere,
Hiikiimet emirlerine ve kamu diizenine uygun
olmivan hareketlerin islenmesinden once bu ka-
nun hiidimleri dairesinde oniinii almak,

B) Islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza
Muhakemeleri Usulit Kanunu ile diger kanun-
larda yazh girevleri yapmalk, »

Kamu diizeni ve kamu giivenliginin saglan-
masmdan sorumlu olan polis; Amirinden aldigr
cemri, kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikimlerine
aykir goriirse, yerine getirmek ve bu aykiri-
I emri verene bildirir. Ancak, 4mir emrinde
1srar eder ve bu emrini yazili olarak yenilerse,

ilgili

(1) 265 8. Saylr basma’ 30.9.1963 ta-
rihli 87 nci birlegimi una baghdar,
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emir yerine getiriliv. Bu halde, emri yerine ge-
tiren sorumlu olmaz.  Konusu sue tegkil cden
emir hiebir surctle yerine getirilmez.  Yerine
getirilen sorumluluktan kurtulamaz.

Agagida yazih hallerde

[ - Can, nz veya mal emniyetini korumak
iein,

II - Devletin sahsiyetine kargt iglenen etiriim-
lerin faillerini yakalamak veya delillerini teshit
etmek icin,

LLL - Devlet kuvvetleri aleyhine, yalmz veya
toplu olarak taarruz veya
nanlar yakalamak, veya bunlarm taarruz veya
mukavemetlerini def etmek iein,

IV - Hikiimete karsi, siddet kullanan veye

mukavemette bulu-

gosteren veya mukavemet edenlerin yakalanma-
§1, taarruz veya mukavemet edenlerin def edil-
mesi ic¢in,

V - Zahtaca muhafaza altina alinan gahisla-
ra, bina veya tesislere, meskin veya gayrimes-
kiin yerlere vik: olacak miinferit veya toplu
tecaviizleri def etmek igin,

V1 - Agie cezalt bir sucun sami@ olarak ya-
kalandiktan sonra zalnta kuvvetlerinin elinden
kaemakta olan gahislarin vakalanmasi icin,

VII - iglenmekte olan bir sueun iglenmesi-
ne veya devamina mini olmak icin,

VIIT - Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu-ile
diger kanunlarda, zabita tarafindan sue delille-
rinin teshiti veya suce faillerinin yakalzﬁmmm
maksadiyle yapilacak aramalar icin,

IX - Kanunsuz toplanti veya kanunsuz yii-
riiyiigleri dagitmak veya suelularmn yakalamak
icin,

X - Yangm, su haskini, yer sansitist gibi
afetlerde olay yerinde gorevlileree alinmast ge-
reken tedbirler i¢in,

XI - Umuma acik yerlerde yapilan her tiir-
It toplant1 veya yiirliyiiglerde veya térenlerde
bozulan diizeni saglamak iein,

X1T - Her hangi bir sebeple ttkanmig olan yoi-
larin trafige wcilmast dein,

XIIT - Yukardaki maddeler disinda diger
kanunlarda istisnai olarak zabitanin sozlii emir-
le yapmaya mechur tutuldugu haller icin,

Yetkili 4mir tarafindan verilecek sozlii emir-
ler derhal yerine getirilir,
olarak verilmesi istenilemez.
rin yerine getirilmesinden dogahileeck sorum-
Tuluk emri verene aittir,

3u emirlerin yazih
Bu hallerde em-
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BASKAN -~ Soz istiyen?

Buyurun Saym Giritlioglu.

FAUIR (JRITLIOGLU (Edirne) — Pek
muhterem arkadaglarun, miizakeresini yapmakta
bulundugumuz ¢ok Onemli bir kanun madde-
sinin iigerinde sizlerin  dikkatlerinizi  cckmek
igterim.

Polis konusn Tiirkiyo’de 27 Mayws Ihtilalin-
dan ovviel bir problem olarak 4
idi. akat aym polis konusu 27 Mayis Ihtila-
linden sonra da yine ayni chemmiyette bir prob-
lem olarak kargmizda bulunmaktadie, Soyle
ki, ihtilalden cvvel polis tecaviize vasita olarak
getirilen bir kuvvet olarak kullamilmig idi ve
bu anlamda ifade lettigimiz takdirde polis, ce-
miyeti  rahatsiz eden, cemiyeti lrkiiten, fert-
leri dirkiiten bir kaba kuvvet, kanun st kuv-
vet karakterini almistr. Ihtililden sonra polis
cemiyete cmniyet  vermiyen, tistenildigi ge-
kilde hadiselere miidahale etmiyen hir cekin-
gen kuvvet haline gelmis bulunmaktadir. Her
iki durumda polis

meslekine
¢vvelemirde tenzih otmek

kargimiza ciknng

mensubolanlar
fisterim. Kanaatim
odur ki, polis kelimenin tam ménast ile Amir-
lorinin emrine uygun harcket ctmig olmasim-
dan dolayt birtakim kusurlu, suelu hareketlerc
kendi iradesi digmnda disiivtilmigtir. Bu soz-
Jerimde mesleki kotiilemek gibi bir kastumiz ol-
madigmi belirtmek isterim,
Bugiin  burada mazari
istedigim husus sudur
Ihtilalden evvel polisin  diigmily  oldugu
bu durum umumi efkir tarafindan polis mies-
Ickini mahk{m etmigtiv, Polis mesleki ve bu
meslekin -~ fertleri, gerek manen ve gerck bir
kasmt hitkmen mahkiim  edilmiglerdir.  Thtilal-
dan  sonra meslek miensuplar: ise bu sekildeki

dikkatinizi eekmel

mazilerindeki durum  dolaywiyle bir irkeklik
icersineg, bir cekingenlik  icersine girmiglerdir,

Misal : Adalet Partisi  Genel Merkezinin tah-
ribi olaymda polis bir eckingenlik eseri ola-
rak tecaviizii onlememigtir.

Ikinei misal; 21 Mayss olaylarinda ve ondan
evvelki 22 Subat olaylarinda polis, mo olur ol-
maz diiglineesi altmmda, bidayette de igin  ge-
lismesi sirasinda da eckingen davranmigtir.

Muhterem arkaaglarim, tasari diinkii hatalar
gayritabiilikleri telalfi ettirmek
hazirlanmig bulunuyor. Elimize geti-

ve bugiinkii
amaciyle
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vilen :tasariy: dikkatle tetkik ettik., Umumiyet
itibariyle: eski madde yenine ikame edilen bu-
.glinkii tasamdaki ikinei madde eski maddeye
‘kiyasen daha iyl tedvin -edilmigtir, Fakat ben
kifayetsiz bulmaktayim. Soyle ki; ikinei madde,
birindi -~ kismiylo birinei  bendi ile umumi
hiikiimleri getirmigtir. Nedir bu uwmumi hitkiin-
ler. Anayasanin. 125 nei maddesinde yazili
‘bulunan: umumi- hitkiimlerdir. Ikinei maddenin
‘birinei bendi, diyebilirim ki, Anayasanm hik-
miinii aynen almigtir. Multerem -Heyete bir
hatirlatmaya vardimer. olmak icin  Anayasanin
125 nei “‘maddesini aynen okumak istiyornm
«Kanuhi veys Anayasa hitkiimlerine aykirn go-
“piiliirse. émnri yerine  getivmez ve bu aykiriigl
‘- etiri:verend bildirir. Ancak, listii emrinde is-
tar eder ve bu “emrini yaz
yering getirilir,» Tasarinin ikinei maddesinin
1 nci bendi Anayasammn bu  hitkmiinii aynen
wmagtir, ve poliseé boyle  bhir imkén saglamigtir.
‘(fayrikanuni emir veren Amirin emrini yerine
“getirmiyecektir, Bger kanuna aykimlk gori-
litrse] oger yonetmelige aylirihk goriirse emri
yerine ‘getirmiycek, yazi ile tekrar emrin ve-
rilmesini jstiyecektir. Bger amir bu. emri yaz
{te verirge hu takdirde polis emri yerine geti-
recektiir.

. Muhterem avkadaslar, bu umuami hitkmiin
cercevesini - bircok noktadan, 13 noktadan delik
’duegik eden maddenin ikinei hendinde cegitli
‘thtimaller ~ tasariya konmugtur. Bu 13 ihti-
male :’p:'dre polis, vazth emir istemiyecektir. Fil-
hakika, siralanan bu 13 ihtimal, o sekildeki ihiti-
mallerdir ki, bu gibi hallerde polisin yazli emir
istemesi hizmetin goriilmesine ménidir ve haki-
katen bu 13 ilitimal icin tasar1 iki anaprensibi
‘kabul etmigtir: Birineisi acelelik hali, digeri ka-
mu diizeni halidir. Gerek acelelik,. gerekse kamu
diizeninin icahettiren hallerdeki o hallerin neler-
den ibaret oldugu .13 ihtimal olarak belirtilmis-
“tir.. Bu gibi hallerde polisin ya,z111 emir istemesi
vasaklanmgtir.

 Muhterem arkadaslarim, benim de itirazim
bu noktalarda diigiimlenmigtir. Filhakika oyle
haller vardir ki, bithassa burada yazili emir iste-
meye jmkin voktur. Bilfarz birinei ihtimal, can,
1tz veva mal emniyetini korumak icin Amiri ta-
rafindan verilen bir emri yerine getirmek husu-
-sunda polis, sayet yazili emir isterse acelelikle
telif edilmiyen hir durum hésil olmug olur ve

ile yenilerse, emir .
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gereken -can, mal ve 1z emniyeti korunmamig
olur. Bu cok actk bir ihtimaldir, dogrudur, kabul
ederim. Lakin 9 neu fikrada ve 11 nei fikrada
gunlar vardir; -

9 necu frkra: «Kanunsuz toplantr veya kanun-
suz - yiirtiyligleri dagitmak ve'ya suclular yakala-
malk i¢in...»

“ 11 nei fikray1 da dkuyorum; «Umuma actk
verlerde yvapilan her tiirlii toplant1 veya yiirii-
yiiglerde veya torenlerde bozulan diizeni saérla-
mak icin.» -

Muhterem arkadaslarim, zaten politik karak-

“ter gosteren.9 ve 11 nei bendlende yazilmis bu-

lunan ihtimallerdedir ki, polis kanunsuz emir-
leri yerine getirmeye vasita olabilir. Ben bu ih-
timallerde emrin-kanunsuz olup olmadigi konu-

“sunda polisin“durumunun sarih olarak belirtil-

medigini tebariiz ettirmek istiyorum. Polisi asil
bu gibi hallerde de kanunsuzluga sevk etmekte-
dir. - - - - :

Pek muhterem arkadaglarim, 2 nei madde ile
polisin su su, yani 13 ihtimal dhilinde Amirin-
den yazi ile emir beklivemiyecegi belirtilmistir

.ve bu emirleri harfiyen yerine getirmesi mechu-

riyeti-konulmugtur. Yalniz kanun bu suretle ted-
vini ile- netice héasil olmiyacak. Bunlar: dikkat-
lerinize arz etmek icin soyliiyorum.

Tiirk Ceza Kanununun 49 neu mad'dosml mii-
saade ederseniz okuyaymm :

Birinei fikra: «Kanunun bir hikkmiinii veya
saldhiyettar bir merciden verilip infaz  vazife-
ten zaruri olan bir emri infaz suretiyle igleni-
len fiillerden -dolayr memnra ceza verilmez.»

Tkinei fikra: «Merciinden sadir olan bir emir
hilafi kanun oldugu takdirde neticesinden hasil
olan clirme miirettep ceza emri veren Amire hiik-
molunur.»

«Tiirk Ceza Kanununun 49 ncu maddesinin
son. fikrasi, pek umumi olarak bir hiiktim getir-
mig bulunmakitadir ve «hiisil olan ciirme miiret-
tep ceza emri veren Amire hilkmolunurs demek-
tedir. Burada polis Amirinden yazili emir alma-
dig1 takdirde alma mevkiinde olmadig: takidir-
de Amirinin emrini harfiyen yerine getirmek
medburiyetinde kaldigi iki ahvalde yani «acele
haly ve bir de «kamu diizeniy halinde icabeder
de bir adam wvurulsa, icabeder de bir adam va-
ralansa, icabeder sarih olarak kanunsuzluk-igle-
mig bulunsa, polisin Amiri tarafindan kasten
adam oldiirmek, kasten adam yaralamak geklin-
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de polis'n dmirine bir ceza verilecegi muhakkak
oldugu takdirde tasar bu sekilde Ceza Kanunu-
nun 49 neu maddesinin son fikrasi ile tam bir
mutabakat haline gotirdigi takdirde sahsan ta-
saryl uygun bulacagim. Ancak, tekrar ediyo-
rum, bilthassa Yiiksck Meclisin dikkatini cekmek
icin istirham ediyorum, toplulugu dagitmak icin
polise Amiri emir verdigi takdirde polis sildh
kullanmaya mezundur. Amir bu gekilde sildh
kullanmay: emretse dahi bu arada da kullanilan
silahin kursunu ile bir kimse oldiiriildiigii takdir-
de - bizim yakin tarihimizde olan vakialardir -
her zaman Tiirkiyede olabilir - bir kimse 6ldii-
riildiigi takdirde, pratik muamele odur ki, za-
bita memuru evveld yakalanir, polis, jandarma
vakalanir. BEmri veren vali hakkinda adam 6ldiir-

meden miitovellit takibats girisilmez veya emni-

vet Amiri, zabrta &miri hakkinda takibata giri-
silmez, Yiikscx Mecliste bu kanunun miizakerssi
sirasinda yapilacak konugmalar ve bilhassa Ko-
misyon ile feigleri Bakanimin actkea yapacalklar:
beyamlar bu kanunun tatbikatindan ileride miis-
kitldt cedkecck olan tatbikateilarmiza hakikaten
ik tutaceiktir, Bu itibarla Sayin Bakandan ve
Saym Komisyondan bu hususu aciga vurmalar-
m talebederim ve Ceza Kanununun 49 neu mad-
desinin son fikrasimda yazili bulunan, «Mesuli-
yet Amire aittir, bu ceza ile &mir - emri veren
kimse - cezalandirilirs hiikmiiniin Polis Vazife
ve Saldhiyet Kanununun ikinei maddesinin tat-
hikatinda da aym ile kullamlmiyacagmin acik-
lanmasim talebederim.

Bu konugmam daha ziyade meseleye aydinhk
vermeyi saglamak amacim giitmiigtiiv. Sizi igeal
ettigim icin oziir dilerim.

Tegekkiir ederim.

BASKAN — Siz de mi, s6z istediniz Saym
Bolak?

AHMET AYDIN BOLAK
Bvet Sayin Bagkan.

(Balikesir) —

BASKAN —. Buyurunuz Saym Giirer.

MUSLIHITTIN GURER (Sakarya) — Muh-
terem Bagkan, muhterem arkadaglarmm; Polis
Vazife ve Saldhiyet Kanununun ikinei maddesi-
nin degigtirilmesine dair olan bu kanunun mii-
zakerelerini. yaptifimiz. ikinei maddesi, Anaya-
samizin 25 nei maddesi ahkdmina gore yeni bir
anlam iginde birtakim istienai hiikiimler getir-
mektedir, (Kanunsuz emir olmaz) prensibinden

teveddiit icinde bulunmaktadir. lgte
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hareket eden Anayasamiz, bu kanunda bu istis.
nalar1 13 bendde tedvin etmig bulunmaktadir,

Muhterem arkadaglarum biliyorsunuz ki, po-
lisin esas vazifesi (Zabitai mémia) yani onleyiei
kolluktur.

Binaenaleyh tatbikatta gorilmigtir ki, po-
lis bu zabitai minia vazifesini yaparken, maale-
cef simdiye kadar hi¢ de arzu edilmiyen, adeta
polis mesleki aleyhine iglenen ve bugiin dahi
polisleri iirkek hale gokan iste vazife ve mesuli-
yetlerinin ve saldhiyetlerinin simrlarinin kesin
olarak bilinmemig olmasmdan neget etmektedir.
Ve hakikaten tatbikatta Amirlerinin  verdifi

- emirleri yazili olmug olsa dahj yerine getirmig

olanlar, bunun neticesinde biiyiik suclar neget
ctmig ise, muhakkak ki dmirlerden ziyade hedef
tutulan yine icrayr yapan memur olmaktadir.
Binaenaleyh bu hususta, bithassa zamanimizda.
artik polis onleyiei kolluk vazifesini yaparken
tedvinine
calighifimz bu madde polisin bu tereddiidiinii
gideriei olmas1 ve dolayisiyle mesuliyetinin, ve
saldhiyetlerinin simrlandirilmasim sarih olarak
bheli clmasy iktiza eder. Ben de benden evvel go-
1igmilg olan Giritlioglu gibi, bilhassa Ceza Ka-
nunwmuzla bu kanunun ileride birbirlerine itif
vapmak lMizumu hissedildigi zaman, vakalar
meydana geldigi zaman, polisin ne dereceye ka-
dar lehine, ne dercceye kadar aleyhine gidece-

. ¢i hususlarimin kanun miizakeresi babinda sa-

yin vekilet tarafindan Yiksek Huzurlarmizda
miinakaga edilmesini ve sarahaten hudutlarmin
belirtilmesinin 18z1im oldugu kanaatini tagimak-
tayim, ’

Muhterem arkadaglarim, bu 13 bendde gos.
terilen hususlar Anayasamizin 125 nei madde-
sinde istisna olarak yer almigtir. Taninmig olan
vazili emri olmadan dahi bir emrin icrasy mahi-
yetinde clan bu hususlar, hergeyden evvel iki
prensibe istinadetmektedir, Bu iki prensipten
birid, accle haldir. Yani bir vdkia o anda tahad-
diis ettigine gére bir nevi formajér olan ve o
anda derhal nazar itibara alinmas: bir durum.
Nazan itibara ahndigr takdirde arttk emri ve-
ren kimsenin yazili bir emir vermesine liizum
yoktur. Ama emri veren kanunsuz bir emir
vermigse emri yapan degil aneak emri veren suc-
lu vayziyetine girecekvir.

Iste bu hususta bilhassa hakikaten dokuzuneu
ve onbirinei bendlerde - ki Yiitksek Heyetinizi de,
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hepinizin siyasi gahsiyet oldugunuzdan dolay1 ya-
kinen aldkadar eder - bu toplantilart dagitmak,
keza toplu yerlerde asayisi temin etmek husu-
sunda, o anda dmir durumunda bulunan zat
emir vermis olsa dahi, eger ortada bir vakia, bir
sue neget etmis ise, maalesef tathikatta goriil-
mektedir ki, bu polis tarafindan haklh olarak ika
edilen iglem, su¢ olarak polise yiikletilmckte ve
polis mahkeme kapilarinda siiriindiiriilmektedir.
Onun icin muhterem arkadaglarim, ikinei husus
da kamu diizeni ve giivenliginin mutlak korun-
mas1 iktiza eden hususlara inhisar etmektedir.
Demek, iki prensip tammnmig oluyor: Birisi ace-
le hal, birisi de kamunun mutlaka yararina ola-
cak bir haldir. Su hale gore bendenizin arz ct-
mek istedigi husus bu iki prensibin sarahaten
bu kiirsiide clegtirilmek suretiyle hudutlarimmn
tesbit edilmesi ve zabitai ménia wvazifesini yapan
polisin artik icinde bulundugu iirkeklikten kur-
tulmasim talehetmekteyim.

Bu madde iizerindeki goriigiimii bilhassa bu
hususlara inhisar ettirdim, hepinizi hiirmetle
seldmlarim.

BASKAN — Buyurun Sayin Demiray.

TAHSIN DEMIRAY (Istanbul) — Millet
Meelisinin saymn iiyeleri, bizim burada hassasliz-
la iizerinde durdug@umuz bu tadil maddesi Tiir-
kiye vatandaglarimin acaba kacta kacimi glimulii
dahiline almaktadir? Ben de bu noktaya dikkati-
nizi gevirmenizi zaruri goriiyorum.

Tiirkiye vatandaglarimmin yiizle 70 ten fazlas:
koylerde oturur. Koyler ise polis caliyma sahas:
diginda birakilmigtir. Kanunu vatandaga uygu-
hiyaeak olan polis de aranan vasiflar, birtakim
degerler vardir. Sehirde oturanlara kanunu tat-
bik edecek olanlarn bu vasiflam, vazife ve sala-
hiyetleri yiiklenme imkinlar1 koyde tatbikat
yapanlar da meveut mudur?

Evveld tahsil bakimindan bu vasiflar ve im-
kinlar meveut degildir. Bundan bagka polisin
cobu ve tabancast ne zaman ve nasil isler konu-
su hassashkla tartigiladursun, koyde dipeigin,
sungiiniin ve mavzerin ve flalakanin igleyigi dii-
siinitlmek bile istenilmemektedir. O jandarma ki,
polis gihi degil, tam mainasiyle ve ozel tabiri ile
emir kuludur, bu emir kullar1 onbaginin emrin-
den bagka bir gey tanimaz ve taniyamaz. Jandar
ma hiyerarsi bakimindan da garip bir durumda
dir. Bir ucundan Icigleri Bakanna, bir tarafin
dan ise Milli Miidafaaya baghdir. Bu itibarle
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konugtugumuz gu kanun Anayasanin - eskisini
yeride biraktik - yeni hukuwk devietini gotireeck
lediZimiz Anayasamn bir hitkmiine geregi gibi
avabilmesi iein getirilmistir, fakat onun yan:si-
ra Tirkiye vatandaglarinin yiizde 70 ni togkil
eden koylerde oturan vatandaslara yapilacak
vathbikat1 da, tadildt1 da bir arada miitalda ct-
mdk lzimdir samirim.

Acik ve kesin olarak ifade edeyim ki, schir-
de polis, kéyde jandarma degil, yurdan her ko-
sxwinde vatandasa ayni tegkilitla ve ayni usulle

~ cgit muameleyi temin edebilecck mevzuat: getir-

mek meeburiyetindeyiz. Bu Anayasa ve hukuk
devleti nizam igerisinde ikiligi mutlaka kaldir-
mak mevkiindeyiz. Bu itibarla hislerimizi yeni
Anayasamizin kabul ettigi hukuk devleti esasla-
rma uygun gekilde cevireeek ve vatandaslara ha-
kiki vatandaghgmni hissettirecck emniyet kuvvet-
lerinin yanmmna korkusuzea gidebileeck bir mev-
zuat sistemi ve bir idare kadrosu ve reformu-
nu getirmelerini temenni ederiz, hekleriz, Hiir-
metlerimle,

BAJKAN — Saym Bren.

ASIM EREN (Nigde) — Pek muhterem ar-
kadaglarim, bendeniz esas itibariyle gelen tasa-
riya lehtarim. Aneak bizi méruzatim bunun
bogluklarim, mahzurlarim belirtecek ve bu tadi-
lin baz1 fikralarla tamamlanmas: liizumunu da
ortaya koyacaktir. Bir defa kanun tckniginde
tadadi sistem daima mahzurludur ve pendeks
sistemi denen eski Roma Hukukundan Alman
usuliine, oradan hize intikal etmig olan bu tada-
di sistem her hangi bir halin unutulmas: halin-
de orada &mirin verdiZi emrin yapilamamas: gi-
bi neticeleri dogabilecegi icin kanun koyueu ta-
dadi sistemde muhtemel her hali gayet esash
olarak diigliniip hiebir bogluk birakmamast la-
zimgelir. ’

IEndigedeyim, etrafli olarak tetkik edip, aca-
ba boglugu var mi, yok mu, emin degilim.

Daha yuvarlak, tadadi olmiyan, ama hiitiin
thtimallere cevap veren tdbirler kullanmak bu
gibi ahvalde miimkiindiir.

Clinkili bu zorlayier durumlar, nedenler al-
tinda, onlarn etkisi altinda verilen emirlerden
konu etmigtir. O itibarla zorlayici nedenlerin

makdld yuvarlak bir terimle hic tadadi sisterae
" ritmeden izah edilmesi mitmkiindiir.

Muhterem arkadaglarm, bir noktaya temas
otmek istiyorum: Eskiden orduda, silihh kuv-
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vetlerde yiriirlikte olan kanunda, (miichir
amir) terimi vardi. Yani Amir bir emri verdigi
zaman onun verdigi emir kayitsiz gartsiz yapi-
lir. Yazii ver, verme hiyle bir gey ne istenebi-
lir ve ne de akla gelirdi. Agag1 yukari, Polis Va-
zife ve Saldhiyetleri Kanununun 2 nei maddesin-
de getirilen bu degigtirge, miichir Amirin miic-
hir nedenler altinda, onlarin etkisi altinda ver-
meye zorunlu olacagi emirler icindir, Peki, miic-
bir Amir yalmz polis vazife ve saldhiyetlerini il-
gilendirmez, Asayig bakmindan jandarmay:
- benden evvel konugan muhterem Istanbul Mil-
letvekili arkadagim gibi - jandarmayi, hattd
asayis vazifesi ile icabinda gorevlendirilebile-
eek olan ve tiirlii kanunlarla bu bakimdan hagh
bulunan silahlt kuvvetler birliklerini veya tek
bir silahl kuvvetler mensubunu da ilgilendirir,
edecektir?  Onlarn
kendilerine gére ne zaman miiebir durumlarda
silah kullanabilecekleri veya amirin: emrini ka-

Onlar ne suretle harcket

yitsiz gartsiz ifa edebilecekleri hakkinda yonet-
melikler vardir. Bu hususta gayet kesin emir-
ler, yonetmelikler hazirlanmigtie. Esasi da Ordu
l¢ Hizmet Kanununa dayanir. Bu kanun biliyor
sunuz 27 Mayw 1960 inkilabindan hemen sonra
tedvin edilmig, eski ordu le Hizmet Kanunu or-
tadan kaldieilmigtir, Simdi ortada bir  kanun
var, Bu memlekette ayni nedenlerin etkisi altin-
da iic.ayr devlet kuvveti tie ayr  kistasa mi
baglansimlar, yoksa hemayar mi1 olsunlar? Bu-
rada polisi her hangi bir olaganiistii memleket
duremunda silaihh askerden veya jandarmadan
tefrik etmemiz hukukan miimkiin olmadig: gibi,
fiilen de miimkiin degldir, Ishirligi halinde bun-
lar kullamlabitirler. Su halde emri hiri kullana-
cak, digeri kullanmiyacalk mi? Birinin amirinin
emrj yerine getirilecek de biri tarafindan, onun-
la ighirligi yapacak oteki tiniformali adam bu-
nu yapmiyacak mi? Bu bogluk iste burada te-
zahiir ediyor. Demek isterim ki, komisyon, ge-
rekeesinde de hunu belirtmemistir. Yani silahh
kuvvetlerde bugiin yiiriirlitkte olan sistem wve
jandarma da yliriirlitkkte olan sistem, bununla mu-
kayese edilmeli, masada yan yana getirilmeli,
nedenler  egidolduguna saldhiyetlerin de
egidolarak, aym1 oletide, aym ifade ile tedvin
edilmig olmas1 lazimgelirdi. Bendeniz bu hoglu-

gore,

gu goriiyorum. Bu hususta Sayin Komisyon hi-
zi hilgilendirirse minnettar kalirm.
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Pek muhterem arkadaglarin, simdi bir  di-
ger noktaya geciyorum : Polisin &mir olarak ver-
digi emri olay kanlhi-bir netice verirse, hir ha-
sarisizlikla sonuglanirsa veya baz hukuki, ka-
nuni sorumluluklar daha sonra belirirse, emri
verenin bunu inkér etmesi, unuilaanl@rna ver-
mosi\vcy:L emri verenin-olay esnasinda dlerek
hilahara emri verdigini tevsik edememesi 1hti-
mali de vardir. Bu hallerde emri verenin mag-
dur olmast gayet tabii bir sonue olacaktir. Adil
viedanimiz huna  eclbette hayir diyecek,  kabul
etmiyecektir. Bu kanun, gelen degigtirge, eski-
leri gibi, sclefleri gibi bu mahzuru ortadan kal-
dirmiyor, Su halde bunu da kapsiyacak bir ifa-
de tarz1 bu metne verilmeliydi. Emri veren olay
esnasmida 6lmilg olursa, o emrin-verildigi ne ile
sabit olacak? Buna da bir cevap verilmeliydi.
Kaldi ki, inkdra kavgi da, inkdr yakin tarihler-
de de gorditk, hattd Abﬁ‘yii‘k insanlarda bile gor-
diik hircok kanuni, hukuki sorumluluklarr, ast-
larma atfi isnadederck kendising Slylrmak isti-
yenleri gordiik. -O itibarla en - dogrusu, gene
- bendenizin verdigim tadil fikras1 da Gyledir
bir ek fikra ilavesini istedim - emrin verilmesin-
den sonra, o emri veren amir, olaym sonuweunda
sag kahrsa, 24 saat sonunda, kesin bir derece is-
tii Amirine verdigi bu emrin yazili 6rnegini ver-
melidii, ' ‘

Bununla istihdaf ettigim ey sudur: Bir defa
dosyalara bu emir girmelidir. tkincisi emri alan
madun fimirinden emir istemek gibi Amirin oto-
ritesini kirier hir harekete meydan vermeden;
einri veren amir kendi bir iist dercce emri vermek
suretiyvle hukukan, kanunen dogru haveket etti-
gini tevsik olmalidir. Madunundan = vesika ta-
lebedilmek gibi bir duruma diigmek miildhaza-
s1 da psikolojik olarak - kanun koyucuda- hikim
olmugtur, Ama bir derece {ist dmirine hunun
yazlt olarak verilmesini kanuna korsalk hunda
hiehir sakinea, Amirin otoritesine dokunur hay-
styete dokunur hiebir diiglince varid olamaz.

Pek muhterem arkadaglarim, muhakkak ki,
hu unutkanlhtk ve inkdr meselesi, zorlayier ne-
denler ortada, herkesin gozii éniinde bulundu-

gu olaylarda varit degildir. Ama.biz giriin-
mez nedenlerle verilecek olan *zorlayiei, yani

sildh kullanmaya kadar sonue verebilecek olan
eiirlerde, o gorinmiyen nedenlerin emri ahp
da yapan ve sonradan sorumlu sonu¢la kargila-
nan madun tarafindan, ast tarafindan gériiline-
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si, bilinmesi gii¢ oldugu i¢in madunlar, emri
vapanlar bu giic durumlara, bu magdur ede-
cek durumlara diigiirmemek {izere bendenizin
hi¢ olmazsa gimdi gelen metnin altina (24 saat
sonra bunu bir derece iist amirine yazili-olarak
verir) tarzinda bir kaywt ilave cderek mutlaka
bir yazili geklinin de, verilmig olan emrin de
dogyaya girmesini temin etmck lazimdir. Kaldr
ki, Sayin Komisyon, emri verenin olay esna-
sinda oldiigii takdirde bu emrvin onun tarafin-
dan verildiginin nasil ispat edilecegini de I0t-
fen burada - demin istivham ettigim jandarina
ve askere aidolan geylerle birlikte, mukayese
ederek izah ederlerse minnettar kalacagmm, Hiir-
metlerimle.

BASKAN — Sayin Bolak.

AHMET AYDIN BOLAK (Balikesir) — Bir-
kae noktaya temas etmek istiyorum.

Kanunun hazirlanig tarz Anayasamn 125 nei
maddesine muvazi olarak komisyonca miitalaa
edilmig ve komisyon veya tasar: 125 nei madde-
nin son fikrasinin istisna hitklimlerini teker te-
ker 13 bendde kaleme almig, Bu kaleme ahgtan
sonra da, yine Anayasanmn verdigi ruhsat hiik-
miine dayanarak bu emirlerin yazili olarak ve-
rilmesinin istenilmiyecegini ve hu hallerde emrin
verine getirilmesinden dogabilecek sorumlulu-
gun emri verene aidiyetini tesbit etmis.

Simdi burada bir hata goriiyorum evveld. 125
nei maddenin 3 neii fikrasi: «Accle hallerde, ka-
mu diizeni ve kamu giivenliginin korunmas icin
kanunla gosterilen istisnalar sakhidirs derken,
yalmzea yazili emir talebetme istisnasii sakh
tutmamigtir. 125 nei maddede ceza yani, suc tes-
kil eden emirlerin yerine getirilmesi kayfiyeti de
ve yerine getirilmesi halinde sorumluluktan kur-
tulunamiyacag! keyfiyeti de, 1 nei ve 2 nei fikra
olarak yer almis, 3 ncii fikra askeri hizmetlerde,
acele kamu diizeni miildhazasiyle, yazih emir is-
tiyememe ve suc tegkil eden bir emri yerine ge-
tirmekten ictinabedememe halini de derpis eden
bir is‘tisnaiyot hiitkmii koymugtur. Binaenaleyh
hu maddenin yazihg tarzinda bu hallerde emrin
yerine getirilmesinden dogabilecek sorumluluk
emri verene aittir derken bu sorumlulugun yal-
niz idari sorumluluk degil, aym zamanda cezai
sorumluluk da oldugunu gosterir acik bir ibare-
nin konmasi, ve maddenin «dogabileeek her tiir-
1ii idari ve cezai sorumluluk emri verene aittir»
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olarak yazilmasinda, Anayasa anlaymt bakimin-
dan, isabet goriirim,

Simdi madde hiraz evvel arz cttigim gibi,
Anayasanin bu 3 neii frkranin hiikmine istina-
den béz1 halleri tesbit ve tadadetmistir. Saym
cren bu kabil tadadi hiikiimlerin mevzuatta mah-
zurlu olacagimi ve kanun yapma teknigi haki-
nundan bu mahzurlarin ilerde tatbikateiyr miig-
kiil durumda birakacagini ifade buyurdular, Yal-
miz 3 neti frkranin sarahati mwvacehesinde is-
tisna hallerinin acikea belli edilmesi zarureti
anlagimaktadir. Bu hiikiim muvacehesinde
umumi, objektif bir hitkmiin ve herhalde kabili
tatbik bir hitkmiin konulmasi miimkiin degildir,
Sarahaten tadadetmek lazimdir, '

Simdi benim esas ifade etmek istedigim nok-
ta kisaca gudur: Anayasamiz reaksiyoner bir
Anayasadir. Yapieist daima gsunu  diiglinmiig-
tiir: Diin ne olmugsa yarmm olmasin, Bu scbeple
zaman zaman Anayasa hiikiimleri icinde Devlet
nizaminin tecezziye ugradigimi  gormek miim-
kiindiir, Simdi bir polis hizmeti diigliniiyorsu-
nuz, tut yazili ver emri. Kanuna aykir, etinkii
grupa yakin saat. Kamu gilivenligi var, polis
vazife salfhiyetleri kanununa gore ben sana

bu halde emir verdigimde, benden yazili emir

istiyemezsin dese. Simdi yine 49 neu maddceye
dayanarak Sayin (iritlioglu ifade buyurdu, ora-
da sue varsa, emri verene ait, Halbuki yine Ana-
yasa konusu sueg tegkil eden emir hicbir suretle
yerine getirilmez demiy. Binaenaleyh hakimler
iki hiikiim kargisinda :

Miiahhar hiilkmii eezai mesuliyetten heraett
milmkiin kilamiyor. Gerei 49 neu madde hiyle
diyor ama, polis tutamam diyor, '

Biran jcin siz vatandag olarak meseleyi diigii-
niintiz ve o tutulmas1 gercken kiginin ken'(_lisi‘.ne
suc ika ettigi bir sahis oldugunuzu diigliniiniiz.
Polis ile dmiri miinakaga ile megguller, Kanuna
uyu=y01" mu, uymuyor mu? ¥Yazih olarak vermem
lazim geliyor mu, gelmiyor mu., Hayir. su¢ sana
m1 ait, bana mi ait?

Simdi hoyle bir asayis nizami icinde bundan
polis en az zarar goriir. Clinkit boyle ¢ok miirek-
kep hitkiimlerin icinde polisin rahat hir metodu
olur, elini uzatmaz, goziinii kapatir ve kulagim
tikar, Boylece zaruret hasil olmadikea bir vaka-
nin icine girmemeye gayret eder. Zaruret hisil
olmadiked bir vakaya el koymamak ister. Me-
ger ki, artik kacacak yer kalmasin,
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Simdi Anayasa koyucusu bu hitkmii sevk
ederken siyasi iktidarlarin inzibat kuvvetlerini
kendi emelleri istikametinde istimalinden endi-
ge etmig. Bunu bir tarafa birakiniz, ya hirsizla-
rin gerrinden masun olmak istiyen vatandapn
dligliniiniiz? Katilin, eininin gerrinden masun
olmak istiyen ve polisi gdrdiigii zaman bu ka-
bil egirranin korkmasimi istiyen bir vatandag
diglintiniiz. Ama polis bu kadar dar hitkiinler
icinde size bu gliveni verebilecek bir davraniga
giremez, '

Simdi, Anayasa hiikiimleri de budur, ne yap-
mak lazimdir? Boyle koymuglardir, degismedik-
ce buna tabi olacagiz. Yaplacak gey sudur: Ev-
veld terbiyevi kisimdir, kanunun digindadir, ko-
numuz degildir, vazifesini miidrik vatandag,
polis yetigtirmektir uzun zamana kaghdir, zaman
icinde hallolacaktir. Ama kanun icin halledile-
cek husus vardir. Birineisi, can, mal, 1rz em-
nivetini korumak hiikmiinii, birinei fikra hiik-
miinii biraz daha genigletmek dmirine ve polise
genis imkan tanimaktir.

Ikinci yapilacak sey; biraz evvel arz ettigim
gibi, son fikraya idari ve cezai mesuliyetin dmi-
re¢ aidiyetini teshit etmektir, Burada derhal her
reaksiyona kargilik bagka bir reaksiyon bekleni-
lehileeegi icin su soylenebilir:
saldhiyetle techiz cdeceginiz ve dmiri vur de-
digi zaman vurunca hi¢ mesul olmiyacak bir po-
lis de, sizin beklediginiz nizami temin edemez
denir. Yalmz, daima ifade ettigim bir hususu
vine Yiiksek Heyete arz etmek isterim. Devlet
nizami, bu nizamin giiclinii elinde bulunduran
kigilere glivenmekle ve o kigilerin de vatanda-
sa glivenmesiyle kurulur. Vatandagin memu-

rundan bu kadar siiphe icinde bulundugu, ‘me-
murunun da vatandasindan bu kadar siipho
icinde bulundugu ve siiphesini her kanunun her
satirinda en az 10 defa tekrar ettigi diizen ige-
risinde, bir memlekette Devlet nizaminin var ol-
dugunu soyliyemezsiniz. Polis yetigtireceksiniz,
yetigtirdiginiz polise saldhiyet vereccksiniz ve
cmin olacaksiniz ki, o her hangi bir siyaset ada-
mimn veya her hangi bir kaymakam vekili be-
yefendinin kaprisine uyupta sokakta adam dov-
miivor. Dév diye bu emri verdigi zaman da yu-
kardan asagiya giiliisi o adami rezil etmek
igin kéafi geliyor. Kadife eldivenli, demir yum-
ruklu dediginiz ve saygi celbeden bir polis ye-

Bu kadar geniy |

19.1.1935 0:1
tistirmigsiniz, onu terfih etmigsinizdir, bakmig-
smizdir, ve sonunda biitiin bu hiikiimleri yaz-
Ilkokul

maya liizum ka'mamigtir. mezunu
adamlar: alacaksiniz, bir kursa tabi tutacaks:-
niz, polis memuru oldu diyeceksiniz, en kaba-

dayisimi kolejden mezun edeceksiniz. Her biri-
si bu hitklimleri ezberlemek icin gayret sarf ede-
cels. Sizler dahi zaman zaman hangi fikra han-
gi fikra ile irtibatlidir diye anlamakta miigkii-
1at.  cekeeceksiniz. Sonra bu polisin  vatandag
haysiyetini kendi haysiyeti gibi koruyacagin dii-
ginceeksiniz. Ama verirken de hi¢ glivenemi-
veeektir, Her tarafindan Giilliver’in ciiceler ta-
ratindan baglamgi gibi ndmiitenahi iplikle bag-
layip «haydi simdi cliccler karsisinda hareket
ety diyeceksiniz.

BSyle bir Devlet nizami, saygili  vatandag
nizam1 degildiv. Umarimm ki Sayin Bakan bu hu-
sustaki.yiiksek gayretini litfeder, Yiiksek He-
vetinize arz ederlerse biraz olsun serinlemek
miimkiin olur. (Alkiglar)

BASKAN -— Saymn Soyer.

RUHI SOYER (Nigde) — Cok muhterem
arkadaglarim, konu memleket c¢apinda biiyiik
Lii ehemmiyeti haizdir. Icinde bulundugumuz
devirde, gerek geemigin tesiriyle, gerekse halen
meveut demokratik nizamimiz, tatbiki bakimin-
dan polisin hakikaten miigkiilat icerisinde oldu-
gu ve bircok ahvalde tereddiitle hareket etmig
bulundugu hepimizee maltiimdur. Bu bakimdan
polis vazife ve saldhiyetine gayet acik vuzuh-
lu ve bir orta mektep mezunu olan bn arkadag-
larimizin  kolayea anliyabileeegi hudutlu bir
gtatli tdyin etmek mechuriyetindeyiz. Bu iti-
Larla getirilmig olan bu kanun hakikaten yeriu-
de ve lizumludur. Ancak polis mithim bir va-
ka kargisinda emniyet &miri ile birlikte birkag
polisin gittigini ve orada ani bir vaziyet kargi-
ginda polisin emniyet amirine (bana yazili emir
ver) daligini diisiiniiniiz.

Yazih  emri  verecek olan da  polistir,
Saym Bolak'in da ifade  ettigi g'bi bu gerek
Amir otoritesi bakimindan ve gerekse iki vazi-
feli arasinda vukuu melhuz ve tabii bulunan va.
zife ve mesuliyet miinakagasi sirasinda  cere-
yvan edecek ve kagirilacak firsatlar bakimindan
gayet tehlikeli durumlar meydana getirebilir.
B bakimdan burada polise sen illd yazli emir
ver diye emniyet amirinin telefon  bagina
kosup validen emir istemesi gibi, ve aradan ge-
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cen miiddet zarfinda ne olacag:  kestirilmemesi
gibi birgcok hédiseler kargisinda kalinabilir ve
bu bir a¢ik noktadir. Bu bakimdan bu kismin
saym komisyon ve Saymn Bakan tarafindan na-
zara almnarak bir vuzuh verilmesini yerinde te-
lakki ediyorum. Bu memlekétimizin nizam: ba-
kimindan gayet mithimdir.

Muhterem arkadaglarim, demokratik nizam,
hiirriyet nizami oldugu kadar ayni zamanda bir
kanun ve nizamlar rejimidir. Kanun ve nizam-
lar rejimi oldugu miiddetce devamlhi olabilir.
Aksi takdirde demokratik hiirriyet, demokra-
si aleyhine rahatca kullamlabilir bir silih ha-
line getirilebilir. Bu bakimdan hakikaten Poli-
sin Vazife ve Saldhiyetleri Kanununun durii di-
raz ve cok esash bir sekilde agitk ve vazih bir
statliiye baglanmasimi tekrar ifade etmek istiyo-
rum,

Hakikaten Sayin Demiray’in buyurduklar
gibi, burada konugtuklar gibi, bu kanun polis
nizami ile ilgili gehir ve kasabalarimizi ilgilen-
dirir. Bunun diginda biiyiik bir kéy kiitlesi var-
dir ki, bugiin miikellefi askeriye usulii ile aldi-
gimz bir coklar: okuma yazma bilmiyen, bir-
coklar1 nizam nedir, kanun nedir, yapacag: ig
nedir; jandarma cavugunun veya onbagisinin em-
rinden bagka bir gey bilmiyen. onu dahi zor au-

hiyan kimselerden miitegekkildir. Bir yerden

aliyorsunuz bagka bir yere gotiiriiyorsunuz, ora-
ya dayak atmak igin gidiyor. Obiir taraftan
aliyoruz, beri tarafa gotiiriiyoruz, orada da ay-
n1 geyi yapiyor. Binaenaleyh bu dogrudan dog-
ruya bir cehaletin, bilgisizligin ve bizim de bu-
na yerinde bir nizam veremememizin neticesi-
dis.

Artik jandarma mevzuunu ve jandarmanin
bu cehaleti ile koylerimizin karsi karsiya gel-
mekte bulundugu miigkiilleri ve 1stirab1 sona
erdirmenin zamam gelmigtir. Kanunun yeni bir
gekilde ele alinarak, goniillii tegkildt1 m1 olacak-
tir, nasil  olacaksa buna bir gekil verilmelidir.

Pekala memleketimizde birgok igsizler vardir,
bunlar goniilli jandarma yapilabilir. Bunla-
rin cogu okuma yazma bilirler. Pekila alip kul-
lanabiliriz. Ortaokul mezunlarindan da goniillit
tegkilati kurmak miimkiindiir.- Bu bakimdan
koylerimizin ¢ekmekte hulunduklar insanhk di-
§1, 1stiraba bir son vermenin zamanidir.
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Ben kiymetli Dahiliye Veiklimizden bunun
kisa zamanda Yiiksek Meclis huzuruna getir-
mesini temenni eder, hiirmetlerimi sunarim.

BASKAN — Sayin Ertem.

ILHAMI ERTEM (Edirne) — Pek muhte-
rem arkadaglarim, ihtildller ne kadar megru
olurlarsa olsunlar, milesses bir nizami zor kul-
lanara’ yrkmaktadirlar. Polis de, vazifesinin
meveudiyetinin icabi olarak, ikidar n yamnda,
miiesses nizamin yanminda yer a'mak mechuriye-
tindedir. Bu sebeple ihtilal sonlarinda zibitann
yipranaeag, bu havanin neticesi olarak vazife
goriigli, vazifeye baghl @, encrjisinin zedelene-
2egl bir gergektir.

Tiink'ye’deki durum da budur. Tugiin bil-
hassa, mesuliyeti lizerinde az bulunan riithesiz
smifin vazifeye kosusu hakikaten ok isteksiz-
di. Sadaee mesul clmamak icin hadisclere gi-
disten ibarett'r. DBinaena'eyh, evveld Ieigleri
Bakanligimin ve Emniyot Umum Miidiirliigiiniin
bu meneleyi hayati bir mesele olarak cle alwp
kamu diizen ve glivenini her tiirlit kargik! k-
lara kargi, her tiirlii tecaviize kars: koyacak ruh
halinde polis tegkilitin1 getirmek zaruridir.
Yine Anayasamiz'n Amir hiikmiine dayanilarak
Polis Vazife ve Seclihiyet Kanununun ikinei
maddesi hangi hallerde po'is memurlarin'n da-
ha az sorumlu hale .geleceklerini ve vazifeye
ne tarzda gideceklerini ve amirle memur ara-
sindaki miinasebeti Anayasanin isteklerine gore
tanzim etmeye caligmigtir.

Burada lizerinde durulacak miihim bir me-
vle vardir. Bu mesele de emri vermekle emri
infaz etmek arasmdaki farktir., Getirilmig olan
kanun tasaris, acecle ve fevkilade hal'erde Dev-
letin var olugunun sebebi olan, can, mal, 1rz
cmniyetini korumak gibi Devlet diizenini her
tiirlii tecaviizden ve belki biran icinde yok
olmaya gitmekten korumak maksadiyle istisna-
lar1 getirmistir. ’

Binaenaleyh, bu durum kargisinda bir geye
dkkat etmek lazimdir:

1. Kanunsuzlugun meveudiyeti ve bu mev-
cudiyetin bastirilmas: dcin gereken emrin veril-
mesi. '

ikincisi; bunun infaz tarz:di. DBu ikineisi
Liribir:nden farkli muame'elerdir, Normal ola-
rak cmniyot tegkildtinin amiri bulunan, kanun
ve nizamlarin tatbiki ile vazifeli olan makam-
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lar, vali ve ‘kaymakamlardir.
emri vermek bu makamlara aittir.
emniyet tegkilatina aittir.

Burada hu hususun eok aciklikla anlagiimasi
lazimdir.  Bir kanunsuz  toplantinin  veyahut
Tiikiimete tecaviiz halini almig bir harcketin
bastirilmasima emir vermek, idare Amirinin va-
zifesidir, Tiger bu toplants kanunlu iken kanun-
suz gostermek elbette ki, idare &mirinin mesu-
Hyeti dahilindedir. Ama Gosteri Yiiriiytsglerd
Kanununa gére kanunsuz olup olmadigin tak-
dir ettikten sonra o hareketin o gOsteri yiirii-
yiigiintin dagitilmast icin emir verdikten sonra
infazdan dogacak neticeler emniyet tagkilfti-
nin vazifesine aittir. Saymn Bakan ve Komis-
yon Sozeiisii bunlar1 burada etrafiyle acikladi-
lar. Hangi ahval i¢inde emniyeét memuru silih
kullanabilir, tecaviiziin hangi safhasinda ne de-
rece kendisini koruyueu veya karst hareketleri
durdurucu mukavemetlerde bulunabilir ve hu
ne hadde kadar gidebilir, bunlar kanunun ve
mevzuatin diger kisimlarinda yazilmigtir,

Binaenaleyh,,
Ama infaz,

3inaenaleyh, Saym Giritlioglu’nun helirt-
mek istedigi bir hususu acikhkla ayirmak la-
zimdir, Bir hadise olmugtur, emir verilmigtir.
Ivet, eger emir kanunlara uygun degilse su
maddede yazildig1 tarzda belirtilen, hidiselerin
kanunlarina degilse mesuliyet Amirine aittir.
Ama bir toplulugun dagitilmasi icin emir vercn
bir dmirin emrinin infaz tarzinda mesuliyet
yvoktur. Dunun mesuliyeti o emniyet mensupla-
rina aittir.  Emniyet mensuplammin  mevzuat
kendilerine mukavemeotin - dercee ve giddetine

gore ne tarzda harcket edeceklerini tesbit ot-
mis ve yetkilerini belirtmigtir. Bu hususu bi-
ribirinden tefrik etmek lazimdir. Anayasamizin
hangi ahvalde ve tarzda hareket edebilecegini
tadadi olarak almak liizumu karsisinda bu mad-
delerin sayilmas liizumludur ve yapilan tetkik-
lere ve gimdiye kadar olan tecritbeye gére de
bu maddelerin sayilmasi cemiyetin nizam ve in-
tizam ieinde yasamasini saghyabilir ama hiitiin
mesele hu maddelerin verdigi yetkileri emniyet
tegkilatini ne tarzda kullanabilecegine, vazife-
sine ne tarzda baglanabilecegine baghdir. DBu-
nun icin de, yukarda belirttigimiz cekingenlik
hali de dikkate alimrsa, Saym Bakamn bu
kiirsiiden emniyet memurlarina vazifelerini yap-
mak hususunda gerekli azmi, cesareti verecek
tarzda olmas1 lhzimdir. Meseld bu istisnalarin

siniz, Isterse
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3 neii maddesi diyor ki, «Devlet kuvvetleri aley-
hine yalmz veya toplu olarak taarruz ve muka-
vemette bulunanlari yakalamak ve bunlarin ta-
arruz veya mukavemetlerini def’étmek.» Bunu
dof’edebilmek icin clbette vazifeye baghlik ne-
ticesini hesabetmek lazimdir. Su hava icinde Sa-
vin Bakanin emmiyet tegkildtina bu vazifeyi g6-
riirken, bu def’i kullamirken kanunun verdigi
yetkiler dikkate alinmak, hangi halde hangi sa-
lahiyeti kullandigi dikkate alinmakla beraber
kendisinin ne tarzda sorumlu tutulup tutulmiya-
cagmi acikea belirtmesi ve o mensuplara gerckli
ruh kuavvetini vermesi zaruridir.

Béz1 arkadaglarimiz polis ve jandarma ayir-
mindan hahsettiler. Halbuki burada yeri yoktur.
Ciinkii Saymn arkadaslarimwz bilmelidirler ki, bu
kanun aymi zamanda polis nuntakas: olmiyan,
yani polis teskilati olmivan verde de jandarma
tarafindan aynen tathik edilmektedir. Binacna-
leyh, bu kanundaki vetkiler polis mintakas1 icin-
de polis tarafindan, jandarma mintakasinda da
jandarma tarafindan ‘kullamlacaktir. Ama, tek-
rar ediyorum, emri veren - emri infaz eden mii-
nasobeti hiyle olduktan sonra emri infaz edenin
varin geleecek sorumlulugu cok iyi gogilisliyebi-
leedk halde olmasi ve sorumlulugunun kati ola-
rak bilinmesine lizum vardir, ITiirmetlerimle.

BASKAN — Sayin Binay.

SADI BINAY (Bileeik) — Multerem arka-
daglarim, ‘degerli idarcei arkadaglar ve hukukeu
arkadaglarimizin miitaldalarm gahsan dinledim.
Elbette ki, kendi sahalari. Fakat memuniyet yap-
mig bir. arkadasiniz olarak ben de bhir iki girii-
simii arz etmek icin kiirsiive geldim.

Arkadaglar, Tirdkiye'de bilhassa memuriyet
simfinda ihmali bir mesuliyetin olmadigini, bu-
na mukabil ierai bir mesuliyet oldugunu bilen
ve idrak edenlerden biriyvim. Bir igi memur ola-
rak ihmal edersiniz, bir sorumluluga ugramaz-
ferdin, mal emniyeti olsun, can
omniyeti olsun, isterse Devletin Hazinenin zara-
r1 olsun, ziyam olsun, ben biyle bir seye tesadiif
ctmiy degilim. Hele igi birtakim kirtasiye kalip-
larma uydurursaniz, evrak kaliplarina uydurur-
sanwz milyonlarca livalikk bir zarar sizin ihmali-
niz yiiztinden husule gelsin,. gsiddetli bir cezayi
birakin, hafif bir ceza dahi bahis mevzuu degil-
dir. Bunun sebcdbi muhterem arkadaglar, memle-
ketimizde heniiz thmal etmemek, vazifeyi tam
yapma guurunun yerleysmemis olmasinda bulunu-
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yorum, ga(hlsan. Buna mukabil icrai mesuliyet
biiyitk. Her hangi bir geyi icraya kalktiniz mi,
hele tam manasiyle vazifeyi yapmaya kalktiniz
miyd1 bir memurun dosyast dolar, ufacik bir ha-
ta dahi olsa kaydina gecer ve terfiine mémi ola-
hilir.

Simdi:bu kanunun tadlllmde bendeniz Anaya-
sanin 125 nei maddesinin diger memurlara Me-
murin Kanununun 40 nc1 madde ile tamdig
haklarim, polislerin de bir memur olmasi hase-
biyle onlara tegmilinden ibaret gibi goziikiiyor
ve kamu diizenini® koruyueu ve #cil mevadda,
hangi hallerin:istisna edilebilecegi 13 tane bend-
de sayilmig vaziyette,

* Muhterem avkadaglarim, bu kanun Amayasa-
nm emrettigi-gékilde ve bézi tadil ve ildveler ile
cikarmlabilir. Fakat demin de arz ettigim gibi,
en miithim mesele bilhassa bu zahita konusunda
mutlak surette bunlart tathik ™ edenlerin, emir
verenlerin ivi vetismig olmas1 ve tam ménast ile
cesaretli bir vazife suuruna  malik hulunmalar
ile kabili tomindir. - Ciinkii arkadaslar, gilindiiz,
aksam . veya geee bir- memur bir sevi gormiydbi-
lir, ihmal cdebilir. «Nicin gérmediny dive yaka-
sa vapigmak asla miimkiin degildir.

Sonra su hususa da temas etmek istivorum:
Poliglerin:  faalivetlerinin - digerlerine nazaran
muazzam farkr vardir. Memur biirosunda, masa-
sinda vazife goriir, masasimn yaninda bir tele-
fonu vardir, Aimirine baghdir. Mesaisi muayyen
bir saatle takyvidedilmistir. Halbuki polisler hie
de dyle degildir. Oyle bir an gelecektir ki, Amiri
vaninda degildir. Bir yerden, bir mesafeden te-
lefon etmesi lizim. Acele mevadda girmiyebilir,
girohilir de, takdir isi bu. Ciinkii sayilan 13 ben-
de girmiyebilir. Ben de, esasen diger bir iki ar-
kadagim gibi, bunlarin takyidedilmesinin, tah-
didedilmesinin tamamivle aleyhindeyim, Umu-
mi geyler konulmad: m1 burada vardi, yoktu gi-
bi tefsirlere degigik miitaldalara ugriyarak za-
man_ kaybedilebilir, vazifesini tam olarak yap-
mamast geklinde, netice tevlidedebilir.
 Mubhtterem arkadaglarum, bir de temas etmek
istedigim husus; zabita gibi gayet ciddi, kesin ve
cesaretle yvapilmast lazimgelen bir igte, tered-
didedilmemesi 1zingelen bir igte Amir, memur-
un, «efendim, bu tiiziige, kanuna, nizamnameye
aykiridirs diverekten belki de hadisenin cereya-
nr sirasinda diger sevireilerin  yahut sahitlerin
gozleri onlinde Amirin oforitesini sarsmasindan
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sahsan endige etmekteyim. Bir ba/ska husus, gim-
di memur diyor ki, bunlar verilen emri kanuna,
mizama, tiziige aykiri goriirse bunu dmire bil-
dirir - diger memuriyetlerde oldugu gibi - wve
vazili emir alir. Bu emri aldiktan sonra da ya-
par. Bu yazili emre gore de sorumlu olmaz... He-
men arkasindan diyor ki, «eger konu sue tegkﬂ
ediyorsa kendisini kurtaramaz.»

Muhterem arkadaglar, suc tegkil edecek ki,
vani bendenizin anlayigina gore, kanuna, nizama,
tlizlige aykiri goriiyor, suc tegkil edecegine kaami
ki, yapmiyor. Yazmli emir almig olmasina rag-
men, mesul oluyor. Ben sahsan bu hususu kanu-
nun ruh ve anlaymg ile telif edemedim. Bu hu-
susun acitklanmasimi da istirham edecegim.

Tegekkiir ederim, hiirmetlerimle.

BASKAN — Buyurun Komisyon.

KOMISYON SOzcUSU RESIT ULKER
(Istanbul) — Muhterem arkadaglar, cok kiymet-
li arkadaslarimizin yapier ve uyarier tenkidleri-
mi ve sozlerini dikkatle dinledik, Simdi Yiice hu-
zurlarinwzda olan bu kanun hakikaten Anayasa
seviyesinde bir énemi olan kanundur. Ilk defa
olarak yeni Anayasanin siginda polise tatbik
adilmiven emri vapmama, yazli emir isteme hu-
susu polisin Vazife ve salahivet Kanunundan
crkarilmakta ve Anayasamizin 125 nei maddesi-
nin 181 altinda bir metin getirilmis bulunmak-
tadir. Komisyonumuz her bir tenkiddeki ehem-
miyetli durumu da nazarm itihara alarak kanu-
nu maddelerivle birlikte Kiomisyona aliyor ve
bu tenkidlerin 1siginda sizi tatmin edecek bir
metinle veva izahlarla huzurunuza cikmak isti-
vor. Saygilarimla.

BASKAN — Muhterem arkadaglarim, iki
takrir vardir okutuyorum. Bu takrirlerle birlik-
te tasarrvi Komisyona verecegim.

Savin Bagkanhga

Tasari metninin sonuna asagidaki firkramn

cklenmesini savg ile arz ve teklif ederim.
Nigde
Asim Eren

Teklif ettigim ek fikra: Amcak olaydan 24
saat sonra emrin yazili metni emri veren &mir
tarafindan yazili olarak bir derece iist Amiri ma-
kama verilir.

Gerdkee: Yalmz agizdan verilen emrin bii-
yitk olaylardaki kotii sonuclardan korkuya ka-
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pilabilecek Amir tarafindan tamamen veya kis-
men inkdr1 miimkiindiir.

Millet Meclisi Bagkanligina ‘
* Ikinei maddenin son fikrasimn son ciimlesi-
nin (bu hallerde emrin yerine getirilmesinden
donebilecek idari ve cezai sorumluluk emri vere-
ne aittir.) scklinde yeniden tanzimini arz ve
teklif ederim.
Edirne
A Fahir Giritlioglu
BASKAN — Simdi okuttug:m iki oOnerge
ile birlikte 1 nei maddeyi komisyona verzeeZim.

19. — Istanbul Milletve'ili Resit Ulkerin,
Diigiinlerd: m:n’i israfaia dair 55 syl Kanu-

nun ka dirvmasine da'r kanun te' ifi vy Al
let we Igis'eri komisyonlar, raporlarm (2/387)
(S. Sayisy : 349) (1)

BASKAN -~ Timit hakkda stz istiven?.

- Buyurun Sayin Giirer.

MUSLITTITTIN GURER (Sakarya) — Muh-
terem Bagkan, muhterem m'l'etve! illari,

Diigii-lerde Men’i Isratat Kanununun kaldi-
rilmast hakkind verlmig olan bua t klifi gahsan
tebrik etmemek clden gelm’yor. Kanunun daha
cvvelden bir tatbikatgis: olavak, hiliyarsunuz,
bu diigiinlerde Men’i I-rafat Kaazunu daha zi-
yvade bir gindea fazla daval ¢alm mak, efendim
torenlerde n'sanlari bir giinden fazla yapmamak
ve dolayisiyle baghiklar gu gekild» vermak, bu
sekilde vermek ve binasnaleyh, b'zim y:ni orf
ve Adetim’ze aykim bir takim hususlari poginen
kendi biinyesinde toplamig bulunuyoruz. Biz-
deki diigiinler bir gin'e hicbir zaman takyide-
di'mem’stir. Ve dolaysiyle bizd>ki niganlwin
her mahallin kendisine gore bir takim orf ve
Adet'eri vardir ve buna uyularak, m-se'd Mea'i
Israfat Kanununda der ki; geline iki trkimlan
fazla egya yapild @ takdird: bunut £11v mii-
sadere elilir. (Goriiyorsunuz ne kad-r komik ve
me kadar tatbiki miimkiin olmiyan bir hitkmi
ihtiva etmektedir.

ste bu gekildeki bir kanunun 1920 senesinden
bu giine kadar moriyette b lunup, tatbikattaki
komiklikler dolayisiyle tatbik edilemiyen bir ka-
nunun artik meriyetten kaldirrmasi ve dolay:-

(1) 349 S. Sayils basmayazn tutanag:n so-
nundadur,
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siyle idare dmirlcrinin bu nev’i Me i fsrafat Ka.
nunu i¢in izin verirken bir takim giic durumdan
kurtarilmas: da bu kanunla saglanmig bu'unu-
yor.

Meseld muhterem arkadaglarim, bir tatbikate:
olarak, gayet enteresandir, biz, Men’i 1-rafat
Kanununu dolayisiyle miisaade igin m'irzeaata
geldikleri zaman, kargimiza gclen muhtar veya
diiglin sahibi kim ise, kaymakama valiyz yal-
varr, der ki, bana hig olmazsa iic giin, bes giin-
liilk miisaade verin; ben bes giin askerde: dénen
oglumun. diigiiniinii gerefli yapmak istiyor mm,
ne olur litfedin derler. Buna kirgthk idare
dmirleri o mintakada her hangi b'r e~m‘, yap-
tirma veyahud da mcktep yeptirma dernegi mev-
cut ise, «git bakalim camiye veya m-kiep yap-
tirma dernegine, 100 lirahik bir makbuz kestir
gelde ondron sonra ben de tenin bu miisaadeni
vermig olayim» diye buyurulur, Ve d»'ayiwsiyle
haddizatinda bir ginden fazla vermeme:i iktiza
cttigi halde Devlet gene meri bu'unan kanunu,
dolayisivle. yani orf ve Adete uymak suretivle
cignemiy duruma diigmektedir. Hakikaten bu
g'rip durumu kaldiran bu kanunu ve bu ka-
nunu geiiren arkadasi tebrik eder ve tamamiyle
lehinde oldugumu, oylarin-zi da ona gore istihsal
Tuywrmanizi istirham ederim. Hiirmetlerimle,

BASKAN — Saymn Binay,

SADI BINAY (Bilecik) — Muhterem arka-
daslar, bundan 45 senc cvvel tedvin edilmis
olan kanunun, o zamanki gerckeesini tabii bil-
miyorum, tetkik de etmedim, fakat hatirladigim
sudur: ILskiden uzun siiren, hattd Ikirk giin
kirk geee devam eden diigiinler olurdu ve dola-
yisiyle de bu kanun genis bir Adet haline gelipte
diigiin yapanmin kesesine belki fazla bir masraf
olmasin diye konugmustu. Bugiin artik o kirk
giin kirk geee devam eden diigiinler katkmigtiv,
Ve gerek 1951 de ve gerck yeni Anayasanin isi-
g1 altinda bunun da Anayasaya aykir1 oldugu,
fert hiirriyctlerini tahdit bakimmdan, ddet ve
ananclerin tahdidi bakimindan teshit edilmis
bulunmaktadir. Onun i¢in bendeniz de bu kanu-
nun lehindeyim. Miirmet ederim.

BASKAN — Saymm Bolak, buyurun.

AHMET AYDIN BOLAK (Balkesir) —
Bu kanun muhterem arkadaslar, eski haliyle,
milll miicadeleden etkmig bir memleketin ¢o-
cuklarmin kendi en giizel giinlerinde, kendileri-
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ni tasarrufa sevk etmek ve fuzuli goérdiikleri
masraflar1 yapmamak maksadiyle nejredilmis
ve kabul edilmiy bir kanundur. Bir milletin be-
kasim temin icin, zevklerinden ve addetlerinden
fedakarhigi emreden bir kanundur. DBugiine de-
gin tatbikatta, kemaliyle tatbik yeri bulmamis
ise tatbikateilarm kusurunu itiraftan bagka soy-
lyecek bir soziimiiz olmasa gerektir.

Bugiin de o giinkii sartlara nazaran, ¢ok da-
ha miisait sartlar altinda oldugumuzu zannetmi-
yorum. Bugiin de arkadaslarim muhtelif vesi-
lelerle, gerek Hiikiimet kadrosunda, gerek Dev-
let ieraatinda ve gerckse vatandagin ferdi haya-
tinda tasarrufa riayeti zarurctini 1srar ile belirt-
mektedirler.

«Kanun dogmustur, tatbikati olmamistir.»,
milmkiindiir, Kanunu bu espri icinde tathik
kabiliyeti olan bir hale irca ctmek de miimkiin-
diir. Ama Saymn Giirer saymn tcklif sahibi ve
Saym Binay’da bilirler, Ziraat Bankasindan al-
dig1 kredi ile.sirf cle giine riisvay olmamak igin
kizinin diigiiniinii yapan, oglunu cvlendiren ve-
ya ¢ift hayvanm sattiktan sonra yine maseri
mechuriyetleri ifa eden aile babalar1 ve anneleri
vardir. letimai hayatin tazyiki, ddetlerin tekev-
viiniinde. ve tatbikatin da o derece rolii fazladn
ki, kisilerin iktisadi giiclerini agsa da maalesef
intibaa mechur clurlar.

Kanunda, Sayin Giirer'e gire miisadercye ka-
dar varan, tathik kabiliyeti bulunmiyan, hatti
gitliing diye ifade buyurduklar hiikiimler olabi-
lir. Diigliniiniiz ki, bir milletin talihini ve haya-
tina bakmiz ki, bir tarihte, bir cihaz teshirini
dahi meneden vazn kanunun davranms, aym
Mecliste ¢ahsan bir bagska milletvekili tarafin-
dan, bir muayyen devrenin gecisinden sonra,
giiliing olarak vauiflandimlmak kaderine mal:.
kiim olabiliyor. Eger zarureti kabul ediyorsaniz,
eger bugiinkil ictimai hayatta da milletiniize
agir gelen birtakim sarfiyatm sirf gelenck ol
dugun iecin, sirf komsusundan aza@ kalmamak
icin, sirf utanmamak i¢in, s'rf ¢ocuZunu utan-
dirmamak icin, sirf kizim1 utandirmamak icin,
sirf ailesine kars: maheubolmamak icin., babe-
lar1 ve analar miiskill durumda biraktignm ka-
bul ediyorsamiz, evveld kendinizden baghyarak
miidahale edici tedbirleri ittihaza devam cdiniz.
Bendeniz bu kanunla alakah, bu kanurm. ka.
nunlagmasinda gayretleri gecen kigilerden bir
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tanesinin soziinii naklederek maruzatima niha-
yet vermek isterim.

Bu kanunun kanunlasmasinda imil olen iil-
letvekillerinden bir tanesinin diigiiniinin tik:-
yesini soylemek istiyorum. Varhkl oldugu halde
onun diigiinii bu kanun hiikiimleri icinde ser-
yan etmistir. O derece ki, cevresi ayiplamis-
tir, etrafi ayiplamigtir, hattd karis1 ayiplams-
tir, fakat hepsinin karsisinda idealist bildigim
o kisi, kendi teklif ettigim ve kendi tatbik ctmek
istedigim tatbhikatini istemedigim bir kanunu
gsahs'mda ihlal edemem demenin faziletini gis-
terdi.

LE3jer biitiin idarcciler ve tatbikateilar kanu-
nu bu ménada anlasalardi Tiirkiye’de giizel bir
torenin, giizel bir adetin tecssiisiine imkin ve-
rirlerdi. Tatbikateilardan yaptigimiz gikiyeti-
mizi kanundan yapmakta isabet goérmiiyorum.
Kanunu bu espri i¢inde tashih etmek miimkiin-
se oyle yapalim, degilse bir anlayisla, o giiniin
anlayist ile Tiirk mevzuatina intikal etmi; olan
bir hitkmii bu derece yermede Yiiksck Heyeti-
nizi hakl gérmiiyorum.

BASKAN — Buyurun Saymn Ertem.

ITHAMI ERTEM (Edirne) — Muhterem
arkadaslarim, Sayin Ayd:n Bolak’t bir bakima
hakly bulmamak 'mkirmz, Mutlak bu kanhun
cok iyi gayelerle tedvin cdilmig'ir. Hakikaten
birbir‘no bakarak, girenck suretiyle, koyliimii-
ziin  Dbittlin  imkinlarim, vatandagimizin bi-
tiin imkdnlarim gidermek ve onler, istihsal
ve daha iyl yagama imkimindan mahrum ettigi,
birtakim yatirimlardan yoksun e!tigi gereektir.
Halk'katen, kanun c¢ok 1iyi gayelerle bu mem-
lcketin iktisadiyetim kuvvetlendirmek maksa-
diy’o getirilmig bir kanundur. Ama ne care ki,
ercek odur, bu kanun Tiirkiye'de tatbikat bu-
lamamistir. Bulamaywginin sebebi de Saymm Ay-
din Bolal-'n daha evvelki ¢ck gizel konugma-

. larinde,  belirttigi gibi, kabahat tatbikateinmn

degil, cemiyetin cok fazla zorlanmasimin netice-
sidiv. Nihayet kanuvmlarle cemiyet karsi- kar-
giye geldigi  zamanda maalecef tatbikat boyle
o'maktadir.

Ben de koyii ve sehirli  ayrimim kaldininak
ve vatandaslar arasinda tefrik yapmamak sar-
tivle bn kanunun degistirilerck tatbikat1 kabil
olurse. Saymn Bakan da bu inanda isc bunun
komisyona almasmi ve yeni bir veche veril-
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mesini, hakikaven bugiin, diinkiinden en az o
kadar tasarrufa muhtacoldugumuz
da, ama biitiin yurt sathinda seyyanen tatbik
cdilebilecek hale getirilmesi miimkiin oldugu
takdirde, bu kanunun degigtirilmesini - kal-
dirlmasim1 degil - tasvibederim. Hiirmetlerimle.

BASKAN -— Saym Giritlioglu.

FAHIR GIRITLIOGLU (RKdirne) — Pek
muhterem arkadaglarmm, kanun teklifinin lehin-
do konugan arkadaslarima mukabil, mer’i ka-
nunun da lehinde konugan arkadaglarimiz cik-
tilar. Saym Avdin  Bolak’in, Tiirk Hukukuna
hiirmet  edilmesi  gercktigi helirten
giizel konugmalari gahsan heni tatmin etmigtir
ve bu hakimdan kendisinin  diigiineelerine kis-
men muvazi olarak konusma lizumunu hisset-
makteyim. ‘

bir zaman-

fikrini

Sayin Ihami Brtem, uzun yillar idareeilikte

bulundugundan dolayi, kanunun, hakikaten
memleketimiz  iein faydalt  bir hitklim  getir-

digini sdéylemis bulunmaktadir ki, kendisinin
bu fikrine gahsan inanmak lizumunu pesginen
de duymaktayim. Ciinkii tatbikaten bir arkada-
gimizdir. Genig capta bu kanunu yetki ile tathik
etmis bir arkadasimizdir. Bu baslangien vap-
mama ragmen prensip itibariyle  bu iki arka-
dagindan bilyiik dletide aymldigim bir nokta
var, Kanunlar aslinda 1afz1  ile ve ruhu ile hii-
kiim ifade ederler. Bahis konusu kanun lifz
ile  maalesef 40
memig. Ruhu ile yasamistie, Saym Ertem . gibi
degerli idarecilerimiz bu kanunu yagatmak iein
belki  enpimmslardwr. Takat kanun  lifza ile
hitkiim ifade  ctmemistir.
Saym Resit (Ulker tarafindan getirilen teklifi
gayet yaper bir  teklif olarak kabul ectmekte-
vim, lizumlu bir miidahale kabul ct-
mekteyim. Siiratle bu  kanunun  kaldiriimas
lizumuua kaaniim. flThami Brtem gibi  tashihi-
nin miimkiin  olamyacagma kaaniim. Meger
ki, bu kanun kaldimlmali, yeniden buna ben-
zer, huna muvazi  bir edilmeli.
girdigi  tarihten

idarceiler yap-
Halhuki kanunun wmetninde  hayle hir

seneden bert hitkiim ifade et-

Bu yindendir ki,

olarak

kanun ihdas
Hinkil, bu kanun  meriyete
itibaren, kanunun tathikatini,
migtir.
yaz1 yok.
Kanun miisaade sistemi ile tathik edilmigtir.
Kanunun da yok. Her toplanti
yapacak misum vatanday, her tiirli- diigiinii

metninde hu
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icin, stinnet diigiinii filan icin mutlaka idare
amirine bagvurmak A
yetinde kalmigtir,
riyet de yok. Ve
de ctmigtir,

Bir miisaade sistemi 40 seneden beri mem-
leketimizde ananelesmistir. Bu
1924 Anayasast ve

lizamunda ve mechuri-
Kanunda boyle bir meebu-
idare Amiri de buna miisaa-

suretle gerek
gerek ondan sonrvaki simdi
kahul edilen Anayasanz  muvaechesinde, ka-
nun tamamen  Anayasa 1. bir tathikat icine
girmistir.  Bu dyle  bir  tatbikat ki, ka,m'x-
nun lafzindan ctkmamis hir tatbikattir,. fa-

kat  ananclesmistir.  Belki  leigleri  Bakanh-
gmin  en yitksek  bir makamindan, en  {icra
verde oturan nahiye miidiiriine  kadar  ka-

nun hoyle anlagthmgtir, sanki  miisaade alin-
diktan sonra, ancak diigiin yapilabilir gibi hir

telakki vardir, Baskentemiz Ankara’da dahi.

Bu yanhs anane nasil kuruldu? Ne zaman ku-
raldu? Nicin bune mani olunulmadi bilmem. Fa-
kat bu yanhs ananenin 1965 yihmin bugiiniine ka-
dar tatbik edildigi diigtiniilecek olursa, kanun kiil-
liyen toplanma hiirriyetlerine de aykiridir,
Kiilliyen bu  kanun dolayisiyle fidare Amirleri
uile  hukukuna ‘tasalltit etmektedirler. Af-
kelimeyi taveth edeyim, aile huku-
miidahale etmektedirler., Bu, kanunun
TMfzinda vazihh degildir. Kanun sadece hangi
hallerde  dugun yapilabilecegini wve bunun
hangt sartlarla olabilecedini tasrih etmig. Mu-
halefet halinde de miieyyide olarak adli ma-
Kamlarm gdstermigtiv, sulh hakimi tarafin-
dan  verilecek cezayr gostermigtiv. Boyle ol-
miastna ragmen adli makamlar bu kanuna hie-
hir zaman sahibolamamiglar, fakat bidayetten
sonuna kadar idari makamlarin yanlig anla-
vigt neticesinde kanun Anayasa dig1  bir ta-
sarrufa vol acmig durumdadir. Bunun kargi-
sinda Sayin Avdin Bolak ve Ithami Ertem ar-
kadagimizin ivi temennilerine ragmen ben bu
kanunun kikten kaldimlmasini ve gerekirse, ce-
miyet boyle bir  ihtiyac hugiinkii
Anayasamin toplanty hiireiyetleri ahkami iceri-
sinde ve o hitrriyetlevle telif edilehileeck hugiin-
kii ekonomik sartlara da uygun yeni bir kanun
tedvin edilmesini talebederim - ve boyle hir ka-
nunu getirmis oldugundan dolayr Resit Ulker
arkadasimiz1 da tebrik ederim, '

Saygilarimla,

federsiniz
kuna

hissederse,
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BASKAN — Sayin Ulker, konugacak bir ar-

kadagimiz daha var.
sunuz yoksa hemen soz vereyim mi?

RESIT ULKER KOMiISYON ADINA (is-
tanbul) — Sonra konusayim efendim.

BASKAN — Buyurunuz Saymn Giirer.

MUSLIHITTIN GURER (Sakarya) — Muh-
terem - Baskan, muhterem  milletvekilleri, ceok
degerli arkadasimiz Aydin Bolak Beyefendi, ko-
nuyu haska bir yonden miitalda ctmek surctiyle
memldketimizin icinde . bulundugu  iktisadi, ie-
timai krize dokunarak, bu kanunun  Ichinde
bir hava estirdiler. ' ’

Muhterem arkadaslarim, biz bu diigiinlerde
Ziraat Bankasindan alman kredilerin diigiinler-
de masruf olduguna degil, biz titrlit tiirli kre-
dilerin, tiirli tiivli yerlerden temin edilen, ddeta
orf ve adet mueibinee bir aile yikim miicssesesi
olan duginlerden bahsetmedi hu kanun. DBu
kanun her seyden evvel yeni bir Anayasa diizeni
icinde bulunan bu Meeliste ve dolayisiyle tathi-
katcist olanlar icin kabili tathik midir? Yani hu
kanunun esprisi ictimai biiiyemize uymakta mi-
dir, uymamakta midir? Evveld bu yonden ha-
reket etmek lazimdir. Yoksa  diigiin sahipleri-
nin memleketimizin icinde bulundugu iktisadi
kriz netieesinde, onlar birtakum kisitlayier hii-
kiimlere tabi tutmak surctiyle onlart kurtariei
hir kanun tedvini diigiindilebilir.  Ama, bu ka-
nun o kanun degildir. Bu kanun her seyden ev-
vel ferdin hukukuna tecaviiz eden ve dolayisiy-
le ferdin serbestisini nliyen bir kanundur.

Ondan sonra m1 konusur-

Kanunun gerekeesi Saym Aydin Bolan arka-
dasimiz tarafindan da tetkik edildigi takdirde,
diycecktir ki, bu kanun, 1920 yihndan hu yana
vani 45 vildan beri tathik kabiliyeti bulamamig
ve aym zamanda meveut Anayasa diizenine mu-
halif oldugu icin teklif edilen bir  kanundur.
Biz de bu kanun lehinde oldugumuzu bildirir-
ken eshabr mueibemizi bu temel {izerine inga ot-
tik. _ .
Muhterem arkadaslarm, kanun eikartabilir-
siniz, kanun vazilamna hiirmetimiz - sonsuzdur.
Ama hir kanun 0lit olarak dogmuy ise ve heniiz
etktigr anda tatbik kabiliyeti bulmanuy ise, ar-
tik hu kanunun haska bir yonden bir nevi faki-
rizm felsefesi yapmak suretiyle tckrar aym ka-
nunun iizerine bagka bir kanunu hina ctmenin
aynt cerceve icinde olmiyacagina kaani degi-
lim. Onun icin bu yonden harcket etmek sure-
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tiyle meveut diizen karsisinda tathik kabiliyeti
kalmamig olan bu kanunun kaldimlmasina ve
dolayisiyle eger memleketimizin orf ve Adetle-
rine uygun bir gekil diisiiniiliiyorsa o zaman bu-
nun harieinde bir kanunun tedvin edilmesine
miisaadelerini istirham eder, hepinizi hiirmetle
selamlarim.

BASKAN — Saym Ulker.

RESIT ULKER (Istanbul) — Muhterem ar-
kadaslar, bu kanun cok kiymetli arkadaslarimin
ifade ettikleri gibi bugiine kadar tatbik edilmi-
ven bir kanundur. Tatbik edilmemesinin sebabi,
insan tabiatina aykiri bimtakim hiikiimleri getir-
mig olmasindandir. Eger kanun insan tabiatina
uygun ve tatbiki miimkiin hiikiimler getirmig ol-
sayd1 hic siiphesiz vatandaglar ve kanun tatbi-
katerlart bu kanunu siddetle tatbik ederlerdi.
Aksine bu kanunun esas hiitkmii olan eeza ve mii-
sadere kismi tathik edilmeyip, idarenin, polisin
ve jandarmammn elinde boyle hir salahiyetin bu-
lunmasi, bir nevi zorluk ve suiistimal imk&ninin
kapisint acmiy bulunmaktadir ve Tiivkiye’nin her
tarafinda, Sayin Giritlioglu, Sayvin Muslihittin
Giirer ve Komisyonumuzun eski iiyesi Saymn 11-
hami Ertem’in de ifade ettikleri gibi, Tiirkiye’-
nin her taratfinda bu bir gikdyet konusu halin-
dedir. Savin Avdin Bolak’in, belki milli miica-
deleve katilmig ve milli miicadeleye hepimizin
oldugu gibhi vakin yiireginde olan ilgisinden do-
lay1 bir kanuna sempatisi bulunmasint da hakl
bulmak bir bakima miimkiindiir. Geredkten bu
kanun 1920 de cikmigtir. Yeni Tiirk Devlatinin
kurtulug miicadelesinin, yasama miicadelesinin,
Diinya iizerinde kalma miicadelesinin yapildigi
bir sirada ve o giinkii gartlar icerisinde cikarl-
mnig bir kanundur. Ve o giinlin sartlart icerisin-
de, o gliniin tarih sartlam icerisinde bu kanunu
hakli gormek miimkiindiir.

Simdi, yvitksck nazarlarimza kanun metnin-
den bhazr verleri okuvacag@um. Zannediyorum ki,
bu sizleri tatmin edecoktir:

«Diiglinlerde alelitlak cihaz teshiri, cihazin
aciktan nakli,

Iki kattan fazla elbise iksas,

Diigiin glinlerine munhasir olmak iizere bir
giinden zivade calgr caldirlmasi ve ziyafet ve-
rilmesi.

Nigan cevre merasimi ile agirlik ve hediye
itas1 ve ‘kocek oynatilmasi gibi israfat.»
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Dikkat buyurmussunuzdur, sade bunlar da
degil, bu kanun tathikeileri hangi geyleri (gibi)
nin icinde bulurlar ise bunun icerisine dahildir.

Simdi bir nokta daha: 5 nei maddenin: (Hi-
tan eemiyetleri icin masraf ihtiyariyle diigiin
vapmak memnudur.)

Soruyorum simdi arkadagimiza, hangimiz co-
cugumuzun siinnet diigiiniinii yapmadik Kendi-
mizden bicelim.

Cezasina gelinee: «Isbu kanun ile men; edilen
osvy miinelere ve mahalll beledivelerin namina
bilmiizayede furuht ve irat kaydedilir.»

Bgyalar da miisadere edilecek. Zaten fakir
bir milletiz. Koévliimiiz de, schirlimiz de fakir,
Bu vesile ile diigiin sirasinda kullanilan bir kat
elbisesi ecogu zaman olmiyacak, o da elinden ah-

nacaktir, Buna mevzu tegkil eden biitiin. egyast

alinacaktir.

Cezaya gelince, samyoruz ki, ve iimidediyo- °

ruz ki, arzedaslarimin elinde bu metin. yokitur.
Bolki bizim kusurumuz, metinde ne kadar ceza
verilecegini tasrih etmemis bulunuyoruz. 50 den
109 liraya kadar cezay: nakdi itd, bir aydan alt1
aya kadar hapis.

Simdi muhterem arkadaglarim,
gibi bu kanunun 1920 yilinin ve bir kurtulus sa-
vaginin sartlar icerisinde derin bir anlami oldu-
gunu kabul edebiliriz. Ama bugiin bu kanunun
tatbik imkam yoktur.

Biraz dnce cok kiymetli fikirlerine inandigi-
miz arkadaglarimizin, - bagta Saymm Aydin Bo:-
lak arkadagimiz olmak iizere - bu kanunu degis-

tirelim goklinin {izerine gidersek zaten bu kanun -

8 maddedir. Cogu maddeleri tatbik kabiliye-
tinden yoksundur ve biitiin bunlara iliveten
Anayasaya aykirm kanundur, bu igi geeciktir-
mis oluruz.

Lger bu noktada srar edileeck olursa, muh-
terem arkadaslarmizin, muhterem flkirlerine
gore, bendeniz Komisyon oclavak gunu ifade ct-
mek isterim. DBiz bu kanunu ilga cdelim. Bu
ihtiyac1 kargiliyacak béyle bir kanunun getiril-
mesi miimkiin olabilir ve digiiniilebilir. Yalmz
bu tabil bir arastirmayi icabettireecktir. Bel-
ki Anadoluda vatandagim evlenmesini giiclesti-
ren kiz kacirmalara scbebolon ve dsha bir kisim,
surada hatwlanmasi imkam olmiyan, fakat var
olan hidiseleri kargilagtlmiyaeak bir kanun ta-
savvur edilebilir, diisiiniilebilir.

gordiigiintiz

19.1.1965 O:1

Simdi ayr bir hususiyetini de Yiice Kurula
arz etmek istiyorum. DBu kanun 1946 dan 1950
ye kadar Demokrat Partinin «antidemokratik
kanunlar kaldirilmal:dir» diye yaptign hakh
bir iddia netcesinde 1952 de kurulan (Antide-
mokratik Kanunlart ayirma im Kom'syonu)
tarafindan listeye alinmigtir. 1960 ihtilalinden
sonra kurulan komisyon ancak 10 kanuna te-
mas etmistir, bundan bahsetmeye vakit kalma-
mistir. Fakat ondan sonra bakanliklar arasinda
Anayasaya aykiri kanunlar teshitle miikellef
kom’syonun raporunda da Anyasaya aykir ka-
nunlar ciimlesinden bulunmugtur. B'nacnaleyh,
Yiice Meclis Anyasaya aykirihig: kabul ve tes-
Iim edilmis Mr kanunu ortadan kaldirmakla
Tiirk vatandaglarimi, Tiirk Koyliisiinii sikinti-
ya sokan hunun yaminda idare Amirlerini ve ka-
nunu icra mevkiinde olanlar: da her zaman yii-
riirlitkteki bir kanunu ¢ignemeye sevk eden ve
aym zamanda Anayasanin 11 nei maddesinde
yer alan «iskence neticesini doZuracak insan
haysiyetiyle bagdagamiyan cezalar verilemez.»
hiikiimlerine de uygun olacaktir.

Eier muhterem arkadaglarim da iltihak ede-
rok yardimlarda bulunurlarsa Komisyon olarak
bahtiyar olacagiz. Hiirmetlerimle.

BASKAN — Buyurunuz Saymn DBolak.

AHIMET AYDIN BOLAK (Balikesir) —
Muhterem arkadaglarim, bu kanun, metni itiba-
riyle Anayasaya aykir: defildir. Miicerret bu
mueip sebeple yeni Anayasaya aykiriligmi ifa-
de etmek miimkiin olmaz. Anayasa kiginin miil-
kiyet hakkini cemiyetin diizeni ve giiveni isti-
kametinde kullanmasini emreder. Ifsraf kelime-
si dogru ise, israf Anayasa taraf ndan himaye
cdilmig bir hal degildir. Kimin israf1? Kiginin is-
rafl. Kimin israf1? Devletin dsrafi. Brna tev’em
yasaklanmigt:r, Amayasanmin espirisi budur. An-
ti demokratik kanunlar listesine alinmis olmas:
miteerret bu ikkanunun Anayasaya aykim!ig: hak-
kinda bir delil olmasa gercktir, bir kom!syo-
nun fikridir, Belki o tarihte parlimento da ben-
deniz gibi diisiinen bir arkadagun akip bunun
Anayasaya ayk:m olmadifimi, antidemokratik
bulunmadig:m ifade edebilirdi.

S'mdi cok Saym Ulker bir hususta benim-
le beraber oldular. Gercekten bu kanun 25 Teg-
rinisani 1336 nin  kanunudur. Hangi giindiir?
tstikldl miicadelesinin bittigi giindiir.
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Simdi neyi yasaklamigtir? Cihaz teghivini,
espirisi nedir? Teshir edemiyen glicenmasin, iiziil-
mosin ve ¢ da ille ben de ypacagim dive fuzuli
macraflara girmesin. Ncyi yasaklamigtir? Siinnet
diigiinlerint yasaklamigtir. Nicin? Masraf ihti-
yari ile diigiin  yapmak memnudur, demistir.
Neyi yasaklam stir? Bir giinden ziyade calg ca-
limmiyacak demistir,

7 Bendeniz ilk arzimda ifade e¢ttim, bu kanu-
nu bugiinkii haliyle bugiinkii yazhs1 ile, bu-
giinkii tislubu ile kabul cdelim, davam ettirelim
demiyorum. Ama cger niiktesinde mutabik ise
Yiiksek Heyetniz, Sayin Resgit Ulker de bédyle
bir tesebbiis yaptigma gore, yeniden bir usuli
merhaleyi agmaktan ise, komisyonda hu teklifi
tadil hiiviyeti ile miitalda ctmek miimkiindiir.

Simdi demagojik edebiyata cok miistait
bir konusma mevzuudur. Bendenizin tab’ima
uymaz, onun icin yapmiyorum. Ama bir tek
sey soyliyebilirim. DBu kanun biitiin schirlere
tatbiki ldzimgelen bir kanundur. Ben Istan-
bul'da bir diigiin biliyorum ki, hastane yapar.
Artirmak miimkiindiir, azaltmak da miimkiin-

diir.  Fertlerin  tasarruf haklamdir, degildir.
Anayasadir. Miisaade buyurun, fertlerin ta-

sarrufu kamu giivenligi ile, kamu diizeni ile
ilgili ise nigin ben sahiboldugum paralar: ce-
bime koyup yurt disina gezmeye 'gidiyorum?
Beni derhal tutuyor, sana 200 dolir verehilirim,
diyor. Bir sencde de iki defa gidemezsiniz, im-
kinsiz diyor. Nicin benim tasarraf hakkim
tahdidediyor, param oldugu halde? Arsam da

var. «Hayir bina yapamazsin hurayas diyor.
Neden? «Bu schrin giizelligi senin burada bi-

na yapmamam emrediyor, kullanamazsm!s

Veyahut ben burada on kath bina yapmak
istiyorum, param var. «<Hayir iic kathdan faz-
laya miisaade ctinems diyor.

Belediye mecelisi karar veriyor, «su sokakta

beyaz boya siireccksiny diyor. 1lan cdiyor. Be-
yaz benim zevkimi hic de oksamiyor, ben yesil
siirmek istiyorum diyorum. Ona <hayir yesil
stiremezsiny deniyor.

Yani arz ctmek istedigim sudur: «Munhasi-
ran fertlerin tasarruf haklar, hudutsuz hiirri-
yetleri muvacchesinde bu kanunu kaldirmak 1a-
zimdirs' mucip sebebiyle hareket etmeyin. De-
viniz ki, buglin ¢ok servet sahabi olduk, artik
koylillerimiz zenginledi, diledikleri gibi diigiin
yapsinlar, insanlarimiz varliklands Yiizleree,
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binlerce lira sarf ctsinler, hitan cemiyetleri
vapamlar, 10 giin calg1 caldirsinlar, 40 giin 40
gece diiglinler yiiriisiin, masallar dogsun, ef-
saneler dogsun. Hakhsimiz, bir goristiiv, me-
sele  yoktur. Hakikaten schebi  kalmamigtir
derhal kaldimlsin, deriz.

Veyahut dersiniz ki, «<medeni diinyada hie-
bir memlekette yok boyle bir yasaklama. Dii-
glinde bir glinden fazla calg1 calma veya cal.
Tahditli veya tahditsiz bir hak yok, hukuk yok,
hudut yok. Medeni diinya milletleri muvace-
hesinde diigiinlerde calgiyr dahi kanun hiikmii

haline getiren bir millet olarak bizi miitalia
ettirmeyiny  Bir noktai nazardir, diisiiniiniiz,

gercekten boyle midir, ararim. Eger boyle ise
icabina bhakarim. Ama yine bu noktada bu ka-
nunu kaldirmak i¢in «bu kanun Anayasaya ay-
kiridirs demeyiniz, beni Anayasaya aykir ol-
madig1 mucip sebepleriyle ikna ediniz.

Bakimiz bu kanunun fezailinden hir misali
kendi cevremde siyliyeyim. Cok Saym Demi-
ray da bilir; benim cevrem olan Balkesir vi-
Jayetinde. bir diigiin bir aile icin yikim iken,
Balikesir mehuslarinin bilyiik - gayretleriyle ka-
nunlagan ve o tarihten bugiline, hald Bahke-
sirde anane tesis eden bir diiglindiir. 3 kap
yemekten fazla yemek yapilmaz, hichir diigiin-
de. On kere milyoner olan bir kimse de clsa
bir ¢orba, bir tirit bir zerde yapar.
vatanday arasinda kiskanchk kalmamistir, ha-
set kalmamstir,. diigiinlerde bir muadelet ku-
rulabilmistir. Nihayet cti yagh veya yag faz-
la olur. Hichir Bahkesirli de bundan dolay
benim Anayasa hakkim tahdidedildi, ben sa-
baha kadar i¢ki icemiyorum, hasta cdinecye
kadar yediremiyorum diye sikdyetci degildir.
Biyle bir anane dogabilmistir. Eger bu ana-
neyi biitiin vatandaslar, biitlin akli eren kisi-
ler bugiin Tiirkiye'de yiirtitebilselerdi bireok
masraf meselesi olmaktan cikahilirdi. Ama
giin birgok vildyet, semt ve koy biliyoruz ki,
buralarda evlenmck, cocuk siinnet ettirmek hir
faciadir. Yaninizda, cvinizde calisan kisiler
varsa, kadin erkek varsa bhileccksiniz, sizden
ddiine aybhk alir ve cocuguna siinnet diigiinii
yaptirir, Neden? Qocugum diger cocuklar ya-
ninda  kiiciik diismesin diye. Yapilmasa idi
bunlara liizum kalmazd.

Yine bir noktayr Saym Clker arkadasimiz
ifade ettikleri icin ben de arza mecbur kal-

Biyleee

bu-
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dim, highir hakkimin da zayi olduguna kaani
degilim. Benim babam da siinnet diigiinii yap-
mad: efendim.

BASKAN — Buyurun Saym Ertem.

ILHAMI ERTEM (Edirne) — Muhterem
arkadaglarim, bir husus
icin, eski bir idareci olarak, o hususa cevap
vermek degil de, o mesele hakkindaki goriig-
lerimi arz etmek icin s6z aldim. Saym Fahir
Giritlioglu arkadasimiz dediler ki, «bu kanun-
da verilen yetki adli makamlara aittir, idare-
nin hicbir sekilde yetkisi olmadig1 halde miisa-
ade vermek usulii ihdas edilmistir.

Mesele boyle degildir muhterem arkadas-
lamm. Idarenin verdigi miisaade diigiiniin bu
kanun diginda yapilmasi hakkinda degildir.
tdarenin vermiy oldugu miisaade, Polis vazife
ve saldhiyet Kanununa gére saat 24 den sonra

eglence yapmak, giiriiltii yapmak idarenin
miisaadesine bagh oldugu icin verilmektedir.
Binaenaleyh kanun tatbik edilmemigse bunun

tarafi idarede degil, faaliyete geemiyen saver-
larla, adliye eihazindadir. Bir_uienalcyh kanu-
nun yiiriiyebilmesi icin verilen izne ragmen,
izin Polis vazife ve salihiyet Kanununun saat
24 ten sonra calg calmiya aidolduguna gore,
saveilarin, ilgili adliyecilerin bu hususta taki-
bat yapmalarina ve kanunun disina ¢ikan ha-
reketleri tecziye etmelerine highir mani hijkiim
yoktur ve kanun da bu tarzdadir. Hiirmetle-
rimle.

BASKAN — Buyurun,

KOMISYON ADINA. RESIT ULKER (is-
tanbul) — Muhterem arkadaglar, kisaca arz
edecegim.

Bir defa ceza ile' hircok seylerin halledile-
medigi Yiice Heyetin malitmudur. Sert, agir
cezalarla bircok meselelerin halline gitmek im-
kinr yoktur. Hattd ceza hukuku nazariyele-
rinde sert hareketlerin verilecek ecezadan da
suclulam  kurtardigim gosterir. Hikim, «<«bu
¢gok agir ceza, ona da glinah, &yle ise onu
kurtarma tarafina gideyim, cok agir cezay di-
ve viedam ile karst kargiya kalir,

tkinei bir nokta, israf meselesinin tesbiti
gii¢ bir meseledir. Biz Toplant: ve Gosteri yii-
riiylisleri Kanununun evvel ve ahir tatbikati-
nin ne kadar giic oldugunu, Anayasa ve mil-
Ii giivenligin korunmas1 hakkindaki kanunla-

cevaplandirilmadigr
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rim, Tiirkiye’nin merkezinden, viliyet merkez-
lerinden oteye gidildikee nasil bir tathikat ice-
risine girdigini biliyoruz. Yani burada israfi
teshit edecegiz. Yani diifiine gidecegiz, heyet
gonderecegiz, israf teshit edecegiz. Bu israfin
teshiti bugiinkii imkénlar icerisinde, bugiinkii
vasat igerisinde suistimale gayet miisait bir
durumdur,

Ayrica, milli ananelerimizle de bu mesele-
nin ilgisi vardir. Tirk Milletinin geleneginde
olan birtakim ananeler tegekkiil etmistir.
Onun méanalar1 vardir.  Bunlara karsi birta-
kim tedbirler de cemiyetin icerisinde diigiiniil-
miigtlir. Siz ne kadar kanunla kaldirsaniz, yine
de kalkmaz. Kiirsliden konugtugum su anda
kanun yiiriirliiktedir ve hic kimsenin idare

‘Amirlerine bu kanunu tatbik etmeyin diye emir

verdigi de tasavvur olunamaz. Su kanun var,
tatbik edilemiyor.

Anayasaya aykimhk noktasina gelince; ben
en sonunda bunu ifade cttim. Siiphesiz su ve-
va bu komisyonun «Anayasaya aykiridir» de-
mesi 0o kanunun miicerret Anayasaya aykim
olmasmm gercktirmez. Boyle beyan eden arka-
daglara istirak ederim. Ama hakikaten kanu-
nun icerisinde &ilinnet diginii yapt1 diye ceza
vardir, madde de vardir, ifade mutlaktir, (1s-
raf) kelimesi yoktur. Ceza da az dcgildir, bir
aydan 6 aya kadardir. Para cezalar1 okudu-
gum metinden daha fazladir. Beg misline ka-
dar cikarabilen muhtelif kanunlar vardir. Bi-
nacnaleyh, mesecle bagka bir zaviyeden, demin
de ifade ettigim gihi, Aydin Bolak arkadas-
mizin da ifade ettigi bir bagka zaviyeden ciddi
tedbirler, ectiitler neticesinde ceza kiirsiilerinin
ve diger ilgili, Tiirkiye'nin sosyal yapist ile
bilhassa Dogu béolgelerinde, geri kalmig hol-
gelerinde, kiz kagirma hidiselerinin mengei
ile ilgili bir kanun getirilebilir. O zaman Ce-
za Kanunumuz olur, bagka tiirli mii olur,
bendeniz huna kendimi su anda yetkili gorme-
mekteyim., Yani bdyle bir sey diistinitlebilir.
Binaenaleyh, biz evvelce ifade ettigimiz fikirde
wrar ediyoruz. Eger lituf buyurur da, iltihak
ederseniz memnun kahriz. Hiirmetlerimle.

AHMET AYDIN BOLAK (Bahkesir) --- Bir
sual sorabilir miyim ?

BASKAN — Buyurun.

AHMET AYDIN BOLAK
Saymm Komisyon Sozeiisii bir defaya

(Bahkesir) —
mahsus
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olmak iizere bu teklifi geri alirlar, miizakere-
sini tehir ederlerse, komisyonda bir kere daha
miizakeresinde fayda miildhaza ederlerse, biz
de kendilerine iltihak ederiz.

RESIT ULKER (Istanbul) — Simdi Saymn
Ahmet Aydin Bolak arkadagimizin dedigi ya-
pilabilir, yapilmasi miimkiin olan bir mesele-
_dir. Bilmiyorum, bendenizin bu beyam He-
yveti Umumiyeyi memnun eder mi kestiremiyo-
rum.

BASKAN — Saymm Mumecuoglu.

HAYRt MUMCUOGLU (Tekirdag) — Pek
muhterem arkadaslar, miizakere ettigimiz tek-
lifin taalltik ettigi kanunun Anayasaya aykirm-
higmn ileri siirmek, gercekten bence de miim-
kiin goriilmemektedir. Ancak, bu kanunun
ilgas1 da naciz goriigiimiize gore bir emri za-
ruridir. Bugiin Meni israfat Kanunu yurdu-
muzun birgok yerinde tatbik gormemektedir.
Miicerret bu sehep dahi bu kanunun yiiriirhik-
ten kaldimlmasim  zaruri kilar. Kanun mu,
kaide mi, her yerde, her avhalde, her Ikisiye
aynen tathik edilmelidir. Bu, surada, burada,

su veya bu miildhaza ile tatbik gormedi mi,

vatandasin kanuna olan, kanuna olmas1 lizim-
gzelen saygi hissi zaifa ugrar. Bugiin hemen
arz etmek mevkiindeyim. Bu milletin, Dev-
letin oldugu gibi 1sraf anlamina gelebilecek bir
kurusu dahi yerinde sarf edilmesi durumu dii-
sliniillemez. Gercekten realite budur. Bugiin
hususiyle kéylerimizde aileleri yoksun duruma
diigliren cok zaman digiinlerdir, siinnet dii-
giinleridir ve evlenme cemiyetleridir. Ancak
biraz evvel Resit Ulker arkadasim vuzuhla ifa-
de buyurdular: Bir kanun sedit cezayr muhte-
vi bulunursa, tatbikateilar daha ziyade bunun
ademi tatbiki yoluna giderler. Bu itibarla, bu
kanun da tatbikatta bulunmasiyle bulunmama-
s1 arasmda bir méaruzata baslarken soyledigim
mahzuru tevlideder.

Bendenizin naciz goriigii 6zet olarak su nok-
tada toplanir. Bu kanunu Yiice Heyetiniz il-
ga etsin ve bundan sonra bugiiniin sgartlarina,
icaplarma wuygun bir kanun mutlaka tedvin
edilsin. Bu kere isdar edilecek olan kanun ha-
kikaten biiyiik bir ihtiyaca cevap tegkil eder.
Bir arkadasimizin teklif ettigi gibi komisyona
alinsin, komisyonda miizakere edilsin, tekrar
bu kanuna bir hayatiyet verilsin; bu naciz go-
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riisiime gore miimkiin olmaz. Maruzatim hun-
dan ibarettir. Tegekkiir ederim.

BASKAN — Tiimi hakkindaki goriigmeler
bitmistir. Bir takrir gelmistir onu okutuyo-
rum. '

Sayin Bagkanhiga
Goériigilmekte olan Diigilinlerde 1srafin meni
hakkindaki Kanun ile ilgili teklifin komisyona
iadesini rica ederim.
Saygilarimla.
Balikesir
Ahmet Aydin Bolak

BASKAN — Teklifi oylarimza sunuyorum.
Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmig
ve teklif komisyona verilmigtir.

13. — Gimriik memurlermmdan  vazifei me-
muresint suiistimal edenlerle wvazife wveya mes-
leklerinde kendilerinden istifade  edilmiyenler
hakkmmda yaplacak muameleye dair 1920 sa-
yilt Kanunun birinct maddesine bir fikra eklen-
mest hakkinda kanun tasarist ve Gimriik ve
Tekel, Adalet ve lcisleri komisyonlar: raporlar:

(1/417) (S. Saysr : 510) (1)

BASKAN -— Tiimit hakkmda Sayin Giiver.

MUSLIHITTIN GURER (Sakarya) — Muh-
terem arkadaglarim, bu tasarinim mutlaka ka-
nunlasmasi lazimgeldigi kanaatindevim. Mevent
Anayasamizin 118 nei maddesi, memurlarim te-
minatindan hahsetmektedir. 1920 sencsinde ka-
bul edilmig olan ighu kanunla giimriik hizmetle-
ri gdriilliirken Hazinenin menfaati haleldar oldu-
gu takdirde disiplin komisyonlarimin vermis ol-
dugu kararlar bakanin onamasindan sonra o mc-
murun iligkisini kesiyor ve dolayisiyle memuru
magdur duruma diigiiriyordu. Aym  zamanda
kendisinden istfiade edilemiyecek durumda olan-
lar, teftig raporlariyle sabit oldugu takdirde ge-
ne Bakanin onamasiyle memur, iginden aldkas
kesilmek suretiyle, magdur duruma diigiiyordu.
Falkat, yeni Anayasamizin 118 nei maddesi me-
mur teminatindan bahsettigine gdre, memurlara
her halitkirda bir miidafaa hakk: taninmas: ikti-
za eder,

(1) 510 S. Saydr basmayazi
nundadir.

tutanagwn so-
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1920 scnesindeki kanunda iste bu miidafaa
hakla tanmmmamistir. Binaenaleyh, bir frkra ci-
lenmesi istenilen husus dogrudan dogruya - ken-
disine bir sue isnadedilen memurun bu suga kar-
g1 acik heyvan geklinde miidafaasini  yapmasim
dmir olacak bir fikra cklenmesine dair olan hir
hitkiimdiir ki, bu da Anayasanin cspirisine. ve
ruhuna vygundur. Onun icin memurlara temi-
nat tanryan ve dolayisiyle Anayasaya uygun ola-
rak savunma hakk: tamyan bu maddenin Yik-
sek IHeyetiniz tarafindan  kabul edilmesini en
derin saygdarimla istivham ederim.

BASKAN — Sayin Sadi Binay.

SADI BINAY (Bileeik) — Efendim, ben-
deniz bir noktaya temas etmek istiyorum. Simdi
kanunun gerckeesinde diyor ki, «Hazine hakla-
rim ihlal ettikleri, teftiy ve sorugturma raporla-
rmdan anlaglan glimriik memurlarinins birinei
fikra bu, peki IMazine hakkini ihlal ottikleri bu
memurlarin teftiy ve sorusturma raporlariyle
teshit edilirken, clbette ki miifettigler veya tah-
kik heyetleri bu memurlarin miidafaalarim al-
miglardir. Bunun diginda tam iglem yapilacak-
lara ayrica 15 giinliik bir siirenin tanimmasi su-
rotiyle vazth miidafaalarmin istenmesindeki es-
babt mueibeyi gerokcede pek vazih bulmug degi-
lim.

Ikineisi de, vazife veya mesleklerinde kendi-
lerinden istifade edilmiyenler hakkinda. Muhte-
rem arkadaglar, giimritk memurlart  iizerinde
Yiiksek Meelisin, Basinin, alfkalilarin ve karg
kargiva gelen eshab1 mesalihin ne kadar titiz
durduklarim ve konunun ne kadar hassas bir ko-
nu oldugunu hiliyoruz.

Simdi vazife veya mesleklerinde kendisinden
istifade edilmiyenler hakkinda elbette ki Amirle-
rinin vermis oldugu tezkiyelerle haklarindaki gi-
kiyetlerin tahakkuk etmesi veya etmemesi ile
anlagilan bir keyfiyettir. Bunda da senin viicu-
dundan istifade edilmiyor, kendisine teblig ede-
eegiz, 15 glin icerisinde viicudundan istifade
cdildigini isbat et mi diyecegiz.. Bu hususu pek
kesin olarak anhivamadim. fzahat verirlerse mem-
nun oluyrum, '

BASKAN — Buyurun Saym Komisyon.

KOMISYON ADINA RESIT ULKER (1s-
tanbul) — Muhterem arkadaglar; Bagkanlik Di-
wani, toplantilarda hakikaten yerinde bir karar
alarak, Anayasaya aykut kanunlarmn biiytik bir
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ckseriyetini glindeme koymuslar ve bugiin konug-
tugumus kanunlar Anayasaya aykirt  kanunlar-
dir ve biylece Yiice Meclis hakiye kalan pek az
sayidaki Anayasaya aykiri kavunian da kaldwr
maktadir.

Simdi buradaki hiikiim pek 6nemli bir husu-
su meveut kanunda olmiyan hir hususu getirmek-
tedir. Anayasamizin 118 nei maddesine gbre me-
murlarin disiplin cezalarinda da bir midafaa
hakkr olmast ve 114 - 118 de idari mereilere mii-
racaat hakkini teshit etmektedir,

Burada yukardaki fikralar geregince hakla-
rinda iglem yapilacaklara, kendilerine isnat olu-
nan husus actkea ve yazili olarak bildirilir, Bu,
coza hukukuynun (itham) prensibidir. Kendisine
bildirilmesi *hususu Anayasanin da bir hitkmii~
diir. Bildirilir ve 15 glinliik siire icerisinde ya-
zil1 savunma yapmalar: istenir. Bunu da belli bir
siireye baglamakta fayda vardir. Buna benzer
teskildt kanunlarimida da emsali hiikiimler mev-
cuttur. Bir slirenin olmas1 iglerin siiriincemede
kalmamasimi temin eder, kendisine itham edildik-
leri husus bildirilir, muayycn bir siirelen sonra
da buna eevap verilir. Bilmiyorum arizadaglar:-
mm tatmin cdebildim mi? Saygilarimla.

BASKAN — Kanunun tiimii hakkinda bas-
ka sz istiyen?... Yok. Maddclere geeilmesini oy-
larmmza arz edivornm. Kabul edenler... Etmiyen-
ler..; Kabul edilmistir. '

Ivedilik teklifi vardir. Oylarmiza sunuyo-
rum. Kabul edenler.. Etmiyenler... Kabul edil-
migtir. ' ‘

Birinei maddeyi okutuyorum.

Giimrilk memurlarndan vazifei memuresimi

siiiistimal edenlerle vazife veya mesleklerinde

kondilerinden istifade edilmiyenler hakkinda

yapilacak muameleye dair 1920 sayil: Kanunun

birinci maddesine bir fikra eklenmesi hakkinda
kanun- tasarin

MADDE 1, — 1920 sayih
maddesine ikinei
fikra eklenmigtir,

«Yukaridaki fikralar gereginee haklarnda
islem yapilacaklara keudilerine  isnadolunan
husus acrkea ve yazili olarak hildirilir ve 15
glinlitk slire icinde yazih savunma yapmalam
istenir,»

Kanunun hirinci
fikrasindan sonra asa@vdaki
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BASKAN — Madde hakkmda s6z istiyen
var im? Yok, Maddeyi oyunuza sunuyorunt,
Keahul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil-
migtir,
MADDE 2. — Bu kanun yaymmi
yiirirlige giver.

tarihinde

BASKAN — Madde hakkinda sbz istiyen
var m1? Yok, Maddeyi oyunuza sunuyorum.

Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil-
niistir,

MADDE 3. — Bu kanunu Glimriik ve Tekel
Bakam yliriitiir,

BASKAN — Madde hakkinda soz istiyen?
Yok. Maddeyi woyunuza sunuyorum. Kabul
adenler... Kabul etmiyenler.. Kabul edilmistir.

19.1.1985 O:1 .

Tasarinmn tiimii hakkinda s6z fstiLvez"f‘ var mi?
Yok, Tasarinin  tiimiini oyunuza sunuyoruni
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil-
migtir.

(Adalet Partisi saflarinda 5 kisi ayaga kalk-
t1 ve bunlardan Istanbul Milletvekili Ziya Al-
timoglu; «Efendim vakit geemistir, ekseriyet de
yoktur, miisaade ederseniz yarma birakalim»
dedi.)

BASKAN — ILkseriyel olmadigina Riyaset
de muttali olmustur. Vakit geciktiginden
20 Ocak 19656 Cargamba giinii saat 15.00 de top-
lanmak iizere birlegimi kapatiyorum.

Kapanma, saati : 18,30

5. — SORULAR VE CEVAPLAR.

A) Yazily sorular ve cevaplary’

1. —— Konya Milletvekili Ahmet Giirken'n,
Koz'u Atatiik I kokulu ogrenci’erinin  ellerin.
de Inénii’niin resimlers oldugu halde Cumhu-
riyet Bayraming istira’ ettirt: diklerinin do’ru
oup omalifing dair soru onsrgesi ve Milli
Egitim Bakanm Ibrahim Oktem’in yazili cevabr

(7/1)

Ozeti : Kozlu Atatiirk flkoku'n
ogrencilerin’n elindeki C. H. P.
Genel Bagkanimin resimleri ol-
dugu helde Cumhuriyet Bayra-
m1 torenine igtirak ettirilmeleri
H,

. Millet Mcelisi Sayin Bagkanligina

Ankara’da miintcgiv  Hak'miyet gazetesinin
30 Ekim 19¢1 T. niishasinda ifade edldiline
gire,

Kozlu Atatiirk Ilkokulu dgrencileri ellerin-
de C. H. P. Genel Bagkan In6niiniin  resimleri
oldvgu halde 38 neci Camhuriyet Bayramina igti-
rak ettirilmiglerdir,

1. Ogretmenlerin bu harcketini
larma aykir1 bulup bulmadigim,

tarafsizlik-

2. Atatiirk’iin resimlerinin bu okul 6gret-
menlerinee neden ogrencilere verilmeyip de
Indrii’niin Atatiirk'e tercih edildiginin,

3. Bu okul o6gretmenleri hakkinda ishu ha-
reketlerinden dolayr disiplin takibatina geeilip
gecilmedigini yazih olarak Milli Egitim Bakani-
nin tarafima bildirmesini Ietiizitk geregines rica
ederim.

31, 10. 1961
Konya Milletvekili
Ahmet Giirkan

T. C.

Milli Egitim Bakanhg
Talim ve Terbiye Dairesi
Say1 : 2229
Konu : Yazili soru onergelerinin

covaplandirilmas: hakkinda

31.8.1964

Millet Meelisi Bagkanligina

Baghakanlik, Kanunlar ve Kararlar Tetkik
Dairesi  ifadeli, 17 . 8§ . 1964 tarihli ve
143 - 56/3581 sayil yazilarinda Milletvekilleri
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tarafindan, muhtelif tarihlerde Bakanhigimiza
yoneltmig bulunan yazili soru onergelerinden bi-
zillariin cevaplandimlmadigi bzliriilm's  bulu-
nulmaktadir. Yaziya ekli listede cevaplandiril-
madig: ifade edilen beg yazili soru Onergesiyle
ilgili iglem incelenmig, bunlardan, Konya Mil-
letvekili Ahmet Gilirkan’a, Bitlis Milletvekili
Miigtak Okumug’a, Konya Milletvekili Kadircan
Kafli'ya, Mardin Milletvekili Mehmet Ali An-
kan’a ait yazil soru énergelerinin cevaplandiril-
dig1; Erzurum Milletvekili Cevat Onder’e ait ya-
z1l1 soru Gnergesinin, soru sahibinin Milletvekil-
liginden istifa etmis bulunmas: sebebiyle, cevap-
landirlmamig oldugu anlagilmigtir.

Bakanligimizea verilen eevaplarm herhangi
bir sebeple soru sahibi Milletvekillerinin ellerine
gecmemis olmasi ihtimaline binaen, cevaplarin
suretleri iligikte sunulmugtur.

Saygiyla arz ederim.

M. Egitim Bakam Y.

Miistegar Yardimeisi

Mehmet Arslantiirk

ORNEK

Konya Milletvekili Ahmet Giirkan’in Kozlu
INkokulu 6grencilerinin Cnmhuriyet Bayram Té-
renine katiliglariyle ilgili yazili  soru onergesi
hakkinda not.

Konu, Icigleri Bakanhginca Zonguldak Vali-
ligine incelettirilmig olup merasim geciginde,
s0zii gecen gazetede yapilan negriyatta belirtildi-
@i gibi, ogrencilerin ellerinde sadece Cemal
Gitrsel ve Inonii'niin fotograflarinmin bulundugu
iddiasinin hakikate uymadigi, bunlarin yaninda
Atatiirk’iin fotograflarinin da meveudoldugu an-
lagilmig ve keyfiyetin, merasim esnasinda ¢eki-

len fotograflarla teshit edildigi sonucuna varil- ’

mgtir,

Not : Bahis konusu fotograf Bakanhgimiza
intikal ettirilmemis; ancak l¢igleri Bakanljn-
dan gelen rapor suretinden sézii gegen Bakan-
hga gonderildigi anlagilmagter,

19.1.1965 O0:1

2. — Bitlis Milletvekili Miigtak Okumug'un,
Bitlis lisest ile Tatvan, Ahldt ve Adilcevaz
ortaokullarimn  égretmen kadrolarina deir soru
dnergest ve Milli Egitim Bakans Tbrahim Oktem’-
in yazl cevabr (7/33) '

Miilet Meelisi Yiiksek Bagkanligina
Asgagidaki sorumun Milll Egitim Bakam ta-
rafindan yazili olarak cevaplandirilmasina de-
laletinizi sayg: ile rica ederim.
4.1 . 1962
Bitlis Milletvekili
Miigtak Okumus

1. Bitlis lisesinin ¢ok noksan olan asil 6g-
retmen kadrolarmna yeni tdyinler diigiiniiliiyor
mu ?

2. Tatvan - Ahlit - Adilecevaz ilgelerindeki
ortaokul gretmen durumlar: nedir.

3. Bugiine kadar hicbir asil 6gretmeni olma-
digm tahmin ettigimiz Adilecevaz ortaokulunda
1961 - 1962 yil1 tedrisi nasil yapihyor?

4. Asil 6gretmen bakimmdan ¢ok noksan
olan bu artaokullara yakinda mezun olacak 6g-
retmenler arasindan tdyinler diigiiniiliiyor mu?

.T. C.
Milli Egitim Bakanh@
Talim ve Terbiye Dairesi
Sayr : 2229

31 .8 . 1964

Konu : Yazih soru onergeleri-
nin cevaplandirilmas1 Hk.

Millet Meelisi Bagkanhgina

Bagbakanlik, Kanunlar ve Kararlar Tetkik
Dairesi ifadeli, 17 . 8 , 1964 tarihli ve
143-56/3581 sayih yazilamnda milletvekilleri ta-
rafindan, muhtelif tarihlerde Bakanligimiza
yoneltmig bulunan yazili soru 6nergelerinden ba-
zilarmin cevaplandimlmadigr  belirtilmig bulu-
nulmaktadir. Yaziya ekli listede cevaplandirl-
madif1 ifade edilen beg yazili soru Onergesiyle
ilgili iglem incelenmig, bunlardan, Konya Mil.
letvekili Ahmet Giirkan’a, Bitlis Milletvekili
Miigtak Okumug’a, Konya Milletvekili Kadircan
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Kafli’ya, Mardin Milletvekili Mehmet Ali An-
kan’a ait yazili soru énergelerinin cevaplandiril-
digr; Erzurum Milletvekili Cevat Onder’e ait ya-
zih soru onergesinin, soru sahibinin milletvekil-
liginden istifa etmis bulunmasi sebebiyle, cevap-
landirilmamig oldugu anlagilmigtir.
Bakanhgimizea verilen ecvaplarin, her hangi
bir sebeple soru sahibi milletvekillerinin  elleri-
ne gecmemis olmasi ihtimaline binaen, cevapla-
rin suretleri iligikte sunulmustur.
" Saygiyla arz ederim.
Milli Egitim Bakan1 Y.
Miistesar Yardimes:
Mehmet Arslantiirk

Ornek

Bitlis Milletvekili Miistak Okumus’un Bitlis
ili ortadgretim okullan ile gizli s6zlii sorusu
hakkinda Talim ve Terbiye Dairesinin notu :

1. Bitlis lisesine yeni 6gretmen tdyini diigii-
niimektedir. Halen okulda :

1 Bdebiyat,

3 Edebiyat grupu,

3 Fen grupu,

1 Almaneca,

1 ingilizee,

1 Resim - Is,

1 Miizik olmak tizere 11 6gretmen vardir.

2. a) Tatvan’da :

1 Edebiyat grupu,

3 Fen grupu ogretmen.

b) Ahlat’ta :

1 Edebiyat grupu,

1 Fen grupu,

1 Ev - Ig 6gretmeni.

¢) Adilecevaz’da :

1 Fen grupu 6gretmeni vardir.

3. Adilcevaz’a 16 . 11 . 1961 tarihinde miidir !

tayin edilmigtir. Dersler 6837 sayili kanuna gore
kapatilmigtir. Yalmz 9 saat Fransizca dersi agik-
tir.

4. Okullarimizda 6gretmen sikintisi, maale-
sef, umumidir. _

Ogretmene ihtiyacr olan biitiin okullarimzi,
imkanlar oletisiinde, devamh
hakimindan takviyeye caligmaktayiz.
konusu okullar da bunlar arasindadir.

Halen ortasgretime bagh okullarimizin (7072)
dgretmene ihtiyac: vardir.

{

olarak 6gretmen
Bahis

19.1.1965 O0:1

3. — Erzurum Milletvekili Cevat Onder’in,
Erzurum Imam - Hatip Okulu égrencilerinin,
dersleri ne sebeple ve me zaman boykot ettikleri-
ne dair soru onergest ve Milli Editim Bakans
Tbrahim Oktem’in yazily cevabr (7/248)

29.1.1963
Millet Meclisi Saymn Bagkanhgina
Milll Egitim Bakaninn, agagidaki sualimin
yazili olarak cevaplandirmasina delilet buyurul-
masint rica ederim.
Saygilarimla.
Erzurum Milletvekili
Cevat Onder

1. Erzurum imam -Hatip Okulu &grenci-
lerinin dersleri boykot etmelerinin sebebi nedir?
Boykot ne zaman baglamigtir?

2. Okul Miidiirii Tahsin Akgiin ile 6gretmen
Neeld Kundak’m, Imam - Hatip Okulu havasina
aykir hareket ettikleri; Islimiyet ve Tiirkliik
aleyhinde bulunduklari; milliyetei ve makad-
desater genglere gayri medeni gekilde davran-
diklar: dogru mudur?

3. Mezkiir sahislar hakkinda her hangi bir
takibat yapilmig midir? Yapilmig ise neticesi
nedir?

4. Bu sahislar hakkinda, Erzurum gazete-
lerindeki negriyat ve talebe velilerinin yaymn-
ladiklar tebligde ki iddialarin dogruluk derece-
si nedir?

5. Imam - Hatip Okulundaki ahengi temin
ve talebeleri derslere sevk etmek i¢in ne gibi
tedbirler alinmigtair?

T. C.
Milli Egitim Bakanhg
Talim ve Terbiye Dairesi
Sayr : 3229

31.8.1964

Konu : Yazili soru 6nergeleri-
nin cevaplandiriimasiHk.

Millet. Meclisi Bagkanligina

Bagbakanlik, Kanunlar ve Kararlar Tetkik
Dairesi ifadeli, 17 . 8 . 1964 tarihli ve 143 - 56-
3581 sayih yazilarinda Milletvekilleri tarafindan
muhtelif tarihlerde Bakanlhigimiza  yoneltmig
bulunan yazli soru 6nergelerinden bazilarinn
cevaplanndinimadigy belirtilmig bulunulmakta-
dir. Yaziya ekli listede cevaplandirilmadig ifa-
de edilen beg yazih soru onergesiyle ilgili iglem
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incelenmiy, bunlardan, Konya Milletvekili Ah-
met GHirkan’a, Bitlis Milletvekii Miigtak Oku-
mug’a, Konya Milletvekili Kadirean Kafli’ya,
Mardin Milletvekili Mehmet Ali Arikan’a ait
yazili soru onergelerinin cevaplandimldigr; Er-
zurum Milletvekili Cevat Onder’e ait yazmh soru
onergesinin, soru sahibinin milletvekilliginden
istifa etmig bulunmasi sebebiyle, eevaplandiril-
mamig oldugu anlagimigtir.

Bakanliimizea verilen cevaplarin, her hangi
bir sebeple soru sahibi milletvekillerinin ellerine
geememis olmasi ihtimaline binaen, cevaplarin
suretleri ilisikte sunulmugtur.

Saygiyla arz ederim.

Milll Egitim Bakan Y.
Miistegar Yardimeis:
Mehmet Arslantiirk

4. — Mardin Milletvekili Mehmet Ali Ar.
kan’wn, Avukat Niyazi Eronat haklkwmda yalan-
cv sahitlik yapanlar i¢in Mardin Savehgunca ta-
Libat' yaplmasy sebebine dair soru onergesi ve
Adalet Bakant Swrn Atalay'wm  yazml  cevabe
(7/557)

“Millet Meclisi Yiiksek Bagkanligina

Aghéldaki sorunun Adalet Bakan tarafmdan
yazili olarak cevaplandirilmasma delaletinizi
saygiyla arz ederim. ,
- Mardin Milletvekili
Mechmet- Ali Arikan

Soru : Avukat Niyazi Eronat hakkinda vik

sikiiyet neticesinde Yiiksek Adalet Bakanhgmnin

emirleriyle dolandirieihk diavas: acilmig ve buna
miisteniden Mardin Barosunca Avukat Niyazi
Eronat’mn mesleki faaliyetten menedildigi ve bu
kere saveiligina aym tarih ve aym daktilo ile
kiffe sahitler yalan soylediklerini bildirmis ol-
malarmna ragmen ve Mardin Barosunea yalanel
sahitler hakkinda takibat istendigi halde bugii-
ne kadar bir takibat yapilmamasinin sebibi ne-
dir? o

19.1.1955 O0:1
Adalet Bakanlig
Ceza Is. G. Miidiirligii
Say1 : 854

Konu : Mardin Milletvekili-
Mehmet Ali Arkan’in soru
Onergesinin eevaplandirildig:
hakkinda.

12 Ocak 1965

Millet Meclisi Bagkanligina
11gi : Genel Sekreterlik Kanunlar Miidiir-
ligil ifadesiyle aliman 1. 11 . 1964 giin ve 7]557
- 9469/54787 sayilhh yazilarina.

Mardin Milletvekili Sayin Mechmet™ Ali An-
kan tarafindan Yiksek Bagkanliklarina hita-
ben sunulan soru onergesinde:

«Avukat Niyazi FEronat hakkinda vék: gikd-
vet neticesinde Yiiksek Adalet Bakanliginin
emirleriyle dolandiriethk davas: acilmig ve bu-
na miisteniden Mardin Barosunca Avukat Ni-
vazi Eronat'n meslekl faaliyetden menedil-
digi ve bu kere saveiligina ayni tarih ve aym
daktilo ile keffe gahitler yalan sdylediklerini
bildirmis olmalarina ragmen ve Mardin Baro-
sunca yalanei gahitler hakkinda takibat isten-
digi halde bugiine kadar bir takibat yapilma-
masinin sebebi. nedir?» -denilmekte ve sorunun
Bakanligimizea yazihh olarak cevaplandirilmasi
talebedilmektedir.

Mardin Milletvekili Sayin Mehmet Ali An-
kan'in soru Gnergesinde bahis konusu ettigi hu-
suslarla ilgili olarak :

1. Midyat ilgesinin Ortacargt mahallesinde
Nuri Bayar tarafindan bu yer Cumhuriyet Sav-
ciigina verilip, Bakanhga intikal ettirilen
11 . 7 . 1963 tarihli dilekgede, Avukat Niyazi
LEronat’m, dolandirieihik’ suc¢unu igledigi delil
gosterilerek ihbar edildiginden, bu konuda yapi-
lan ihzari tahkikat neticesi, keyfiyetin® tah-
kiki miistelzim mahiyette gorildigi ve mu-
maileyh  hakkinda Avukathk  Kanununun
49/2 maddesi gereginee tahkikat icrasina te-

vesslil oldugu,
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Midyat Cumhuriyet Saveiliginca diizenle:
nen tahkikat evrakinin Bakanlikea incelenmesi
sonucu: Avukat Niyazi Eronatn, Aziz Denizo
ait olup Karayollarinea istimlak olunan arazi-
de hak iddiasinda bulunan Midyat Belediyesi-
ne izafeten adi gogen aleyhine bilvekdle acgiti-
g1 meni miidahale ve tapu iptaline dair dava-
da 3 000 lira verildigi takdirde dévadan vaz-
geemek surctiyle isi halledecegini  soyledigini
ve ‘davali Aziz Deniz’'in oglu Musa Deniz tara-
findan verilen mezkr 3 000 lirayr aldigyr ve

binnetice hasim taiafla uyusarak deruhte ettigi
divaya zarar iras eyledigi; suretindeki iddia-
nin, tertip cscri bulundugu yolundaki diigiineo
ve bir kisim gahitlerin ademi maliimat beyan
etmeleri yaninda, sahitlerden Cereis Testiciog-
lu'nun gérgliye dayanan beyanmin, olayin
miistekisi durumunda olmiyan Musa Deniz ta-
rafindan - teyidedilmesi ve bdz1 gahitlerin do
duyguya miistenit beyanlarmmn takdiri eiheti-
nin kazai mercilere ait bulunmas: itibariyle,
ad1 gecen avukat hakkinda Avukathk Kanunu-
nun 49/1 maddesi uyarinca’takibat ierasima izin
verilip, bu ige ait evrakin da, geregi i¢in ilgili
Cumhuriyet saveilarina gonderildigi,

2. Bunun iizerinc Midyat Cumhuriyet Sav-
cilig1 tarafindan, bu yer sorgu hdkimligine aci-
lan kamu divasimin yapilan ilk tahkikati1 so-
nunda; delillerin takdiri mahkemeye aidolimak
iizerc, samik ‘Niyazi Eronat'm T. C. K. nun 503
ve 522 nei maddeleri geregince Midyat Asliye
Ceza Mahkemesinde durugsmasinin  yapilmast
igin, hakkinda «con tahkikatin acilmasina
14 . 9 . 1964 tarihinde karar verildigi ve sozii
gecen mahkemede yapilan durusmsa neticesinde
de, sam@in  miisnet sucu iglemedigi anlamildi-
gindan 21 . 9 . 1964 tarihinde beraetine karar
verilerek, mezk{ir hiikkmiin kesinlegtigi,

3. Avukat Niyazi Kronat hakkinda Midyat
Cumhuriyet Saveiligina ihbarda bulunan Nuri
Bayar ve adi gecenin  dilekeesinde gosterdigi
sahit Musa Deniz, Aziz Deniz ve Cercis Testi-
cioflu, bidayette miisnet su¢ hakkinéa miispet
sahadette bulunduklar: halde, gerek bildhara ali-
nan ifadelerinde ve  gerckse sorgu hakimligi ile
asliye ceza mahkemesindeki yeminli gehadetle-
rinde, ilk ifadelerinin yalan oldugunu ve bahis
konusu olayin cereyan etmedigini ve hakikate
riien eylediklerini bildirdikleri,

19.1,1965 O:1

4. Bu arada, Mardin Cumhuriyet Saveili-
gmna 13 . 8 . 1964 tarihinde verilen bu yer Ba-
ro Bagkanlhiginin 1 sayili, tarihsiz yazisinda: ay-
nt olayla ilgili olarak, Avukat Niyazi Eronat
hakkinda baroca yapilan disiplin  tahkikat1 si-
rasinda, yeminle dinlenen sahit Aziz ve Musa
Denizin, Cumhuriyet Saveiliginda verdikleri
ikinei ifadelerinde ve sorgu hikimi huzurunda-
ki yeminli beyanlarinda; ilk ifadeleri ile iftira
ettiklerini ve yalan soylediklerini agikea bildir-
melerine ragmen haklarinda suc¢ tasnii ve yalan
sahadetten tahkikat yapilmadigi belirtilip, bir-
likté gonderilen ifade Orneklerine gore, gerekli
kanuni isglemin yapilmasinin talebolundugu,

5. Diger taraftan, Avukat Niyazi Eronat
tarafindan Midyat Cumhuriyet Saveilligina ve-
rilen 30 . 9 . 1964 giinli dilekee ile de, hakkin-
da yapilan tertipten dolayr mahkemeyc sevk
edilip, ayrica iginden men olundugu ve nihayet
beract ettiginden bahisle, Abdiilkerim Serethan,
Ishak Kaya, Cercis Testicioglu, Musa Dcniz ve
Aziz Deniz haklarinda kanuni takibat yapilma-
simn talebedildigi,

6. Mardin Baro Bagkanlhigimin s6z konusu
yazis1 iizerine; ilgili dosyanin 14 . 8 . 1964 ta-
rihinde Cumhuriyet Seveilifinca ecelbedilip,
18 . 8 . 1964 tarihinde Nuri Bayar, Aziz Denls,
Musa Deniz ve Cercis Testicioglu haklarinda
iftira ve yalan gahadet suclarindan hazirhk
tahkikatina baglandig:, gerck sanik ve gerekse
sahit ifadelerinin bizzat Cumhuriyet Saveisi ta-
rafindan tesbiti zimninda celplerine tevessiil
olundugu, 3 . 9 . 1964 tarihinde saniklardan
Aziz ve Musa Deniz’in savunmalarinin  alimp,
o tarihte meveut bulunmiyan samk Cerecis’in
dinlenmesi icin Mardin, Nuri Bayar’in dinlen-
mesi icin Batman Cumhuriyet Saveiliklarina
talimat yazildigs, 16 . 10 . 1964 tarihinde Ishak
Kaya'min dinlenip, Abdiilkerim Serefhan’mn
18 . 10 . 1964 tarihinde, Nuri Bayar'in 12.11.1964
tarihinde talimatla ifadelerinin alindig,

Bu tahkikat sirasinda Avukat Niyazi Ero-
nat tarafindan verilen ve (5) maddede bahis ko-
nusu-edilen 30 . 9 . 1964 giinlii dilekgenin de vi-
ki irtibata Dinaen bu tahkikatla birlestirilip,
bundan sonraki iglemlerin birlikte ylriitildigi;
samklardan Cercis’in adresi bilihara tesbit edi-
lebildiginden, ad1 gecenin savunmasimin  teshi-
ti icin @8 . 11 . 1964 tarihinde Gerciiy C. Saver-
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higina talimat yazihp, bu talimat cevabina
intizar olundugu ve bu sebeplerle tahkika-
tin heniiz ikmal edilemedigi; Mardin C. Sav-
eiliginin cevabi yazilarindan, celbolunan ilgili
evrak orneklerinden ve bu konuda Bakanligimiz-
da meveut dosyanin tetkikinden anlagilmigtir,

Mardin Milletvekili Sayin Mehmet Ali Ari-
kanin onergesinde bahis konusu ettigi tahkikata,
Mardin Baro Bagkanliginin yazis: iizerine bagla-
mip, miitaakip muamelelerin usulen ifa olundugu,
tahkikat neticelendiginde sonuna gére muktezas:-

nin takdir ve tiyin edilecedi tabii ise de, keyfiye-

tin baro bagkanhginea Cumhuriyet Saveiiina
ihbar edilmesinden 6nce, sanrklarin mahalli C.
Saveilifina miiracaat edip, itk ifadelerinin yalan
oldugunu beyan etmeleri tizerine, ne gibi bir ig-
lem yapildigr ve bu konuda bir gecikmeye sebebi-
ot verilip verilmedigi hususu iizerinde de Bakan-
hgimizea durulmusg ve bu cihetin ayrica incelen-
mesino tevessiil olunmugtur.,
- Keyfiyetin 6nerge sahibine bildirilmesine de-
lélet buyurulmasimi arzederim. ,
Adalet Bakam
Sirrt  Atalay

5. — Diyarbakwr Milletvekili Adnan Aral’n,
Yaps - Is Sendikalar: tarafindan, Ankara’da ya-
pilmakte olan grevde kanuna avkiri bir husus

olup olmadijina dair soru Onergesi ve Adalet |

Bakany Surrv Atalay’la  lgigleri Bakanr Orhen
Ocztrak’in yazly cevaplar (7/598)

4 .12 . 1964

Millet Meeclisi Bagkanligina
- Agagdaki sorularimin  yazili olarak Adliye
ve lcigleri Bakanlar1 tarafindan cevaplandirl-
masina deldletlerinizi saygilarimla rieca ede-
rim.
Diyarbakir Milletvekili
Adnan Aral

Ankara’da Yap: - Ig Sendikas1 tarafindan ya-
pilan greve polis miidahale etmnig, Sendika yone-
ticileri nezaret altina alinmiglardir.

Yapilmakta olan grevde kanuna aykir1 olan
bir husus var midir? Varsa bu neden ibarettir?

Polisin miidahale etmesini icabettirecek, Top-
lant1 ve gosteri yiiriiyligleri hakkindaki Kanunun
ihlalini mueip bir olay olmug mudur?

Grev ¢ikaran Sendika yoneticilerinin saveilrk-
¢a nezdret altina alinmasini icabettirir sebep ne-
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dir? Nezaret altma alinma kag giin veya kag sa-
at devam etmigtir? Adli mercilerce yapilan iglem
neden ibarettir

T. C. _
Adalet Bakanh{
Ceza Iy, G. Midiirliigii
Say1: 851

12 . 1. 1965

Konu : Diyarbakir Milletvekili
Adnan Aralin soru Onergesinin
cevaplandirildagr Hk. :

Millet Meclisi Bagkanhigia

Ilgi: Genel Sekreterlik Kanunlar Midiirliigit
ifadesiyle alman 7 . 12 . 1964 giin ve 7/598 -
9984/57465 sayil1 yazilarimna :

Diyarbakir Milletvekili Saymn Adnan Aral
tarafindan Yiiksek Bagkanliklarina hitaben su-
nulan 4 . 12 . 1964 giinlii soru onergesinde :

«Ankara’da Yap:r - Is Sendikas: tarafindan
yapilan greve polis miidahale etmig, Sendika y5-
neticileri nezaret altina alinmiglardir.

Yapilmakta olan' grevde kanuna aykir olan
bir husus var midir? Varsa bu neden ibarettir?

Polisin miidahale etmesini icabettirecek, Top-
lant1 ve gosteri yliriiyiigleri hakkindaki Kanunun
ihlalini muecip bir olay olmug mudur?

Grev ctkaran Sendika yoneticilerinin savel-
Itkca nezaret altina alinmasim icabettirir sebep
nedir? Nezaret altina alinma kae giin veya kag
saat devam etmigtir? Ad!i merecilerce yapilan ig-
lem neden ibarettir?» denilmekte ve sorunun
Adalet ve Icigleri Bakanlari tarafindan yazih
olarak cevaplandirilmas: talebedilmektedir.

Diyarbakir Milletvekili Saym Adnan Aral’in
soru 6nergesinde belirttigi hususlarla ilgili mese-
le mahiyeti ve bu konuda yapilan adll iglemler
Ankara Cumhuriyet Saveihgindan sorulmusg
olup, alinan cevabi yazimn tetkikinden :

Ankara Yapr - ls Sendikas1 yoneticileri ile
Emek Ingaat A. §. arasinda, Ankara Oteli inga-
at1 igyerinde caligan isciler icin, yapilmas: diisii-
niilen Toplu ls Sozlesmesinde Anlagmaya vari-
lamadif, keyfiyetin 275 sayilh Kanunun 15 nei
maddesi gereginee Uzlagtirma Kuruluna intikal
ettigi ve bu Kurulea verilen kararmn 10.10. 1964
tarihinde taraflara iletilip, 10 giin icinde bu esas-
lar kabul etmediklerini birbirlerine ve Bilge Ca-
ligma Miidiirliigiine bildirmeleri ve bir ig’arda
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bulunmadiklar: takdirde, anlagmay1 kabul etme-
mig sayilacaklar: hususunun tebli§ olundugu;
Yap: - Iy Sendikasi, Uzlagtirma Kurulu kararini
kabul ettiklerini ancak, tidyin olunan miiddet
icinde igverenin bu hususta bir ig'arda bulunma-
digindan bahsile, 275 sayili Kanunun 23 neil
maddesi geregince Ankara Oteli Ingaati igyerin-
de greve gideccklerini Bolge Caligma Miidiirlii-
giine 22 . 10 . 1964 tarihinde bildirip, durumu
isvercne de duyurduklar: ve 19 . 11 ., 1964 giinii
saat 7.30 da greve basladiklari,

Bildhara, Ankara - Yenigehir Mithatpasa
Caddesi No: 2t/4 te Yap: - Ig Bolge Beginei Sen-
dikas1 adina Baskan Siireyya Denizli tarafindan
Cankaya Cumhuriyet Saveiigina hitaben veri-
len 23 . 11 . 1964 giinlii dilekcede; olayin safaha-
t1 anlatildiktan sonra, igverenin grev yapan is-
cilerin yerine bagka igei caligtirdigr thbar edilip,
275 Sayili Kanunun 27/2 maddesine muhalefet-
te bulunduklar gikdyet ve sorumlular hakkin-
da aym kanunun 62/1 maddesi hiikmiine tevfi-
kan iglem yapilmasimn talebolundugu,

Diger taraftan igverenin de 21 . 11 . 1964
giinlii dilekge ile, Sendikamin kanun dip greve
gittiginin iddia ve ihbar olundugu, )

Bu durumda, mahalll Cumhuriyet Saveiligt
tarafindan ilgili dosya Bolge Caliyma Miidiirlii-
giinden celbedilerek, her iki iddianin derhal
tahkikine tevessitl edildigi ve evvelemirde, gre-
vin kanuni olup olmadigmin {izerinde duruldu-
gu, neticede: 275 sayih Kanunun 15 nei maddesi
-geregince, Uzlagtirma Kurulu tarafindan alinan
kararin taraflarca kabul edilmemesi halinde,
keyfivetin sozii gecen kurulea bir tutanakla tev-
sik edilmesi gerekip, bunun 14 necii madde uya-
rinca tebligini takiben 19 neu maddenin birinei
fikrasinda belirtilen (taraflar 15 nei maddenin
son fikras1 geregince Uzlagtirma Kurulunca dii-
zenlenen tutanagy aldiktan sonra greve karar ve-
rebilirler) ve 23 necii maddenin birinei fikrasin-
da derpis olunan (15 nei madde veya 19 neu
maddenin 2 nei bendinin 3 neii fikrasi veyahut
21 nei madde geregince uzlagsmaya varilamadigi-
nm gosteren tutanag glan greve karar vermeye
yetkili Igci Sendikasi veya federasyonu, greve
hagvurma kararinda, ise bu kararmmi, tutanak
tarihinden bagliyarak altr ig giinii icinde karsm
tarafa yazih olarak bildirmek zorundadir. Birin-
ei fikrada soz konusu bildiri tarihinden bagliya-
rak alt: iy giinii gegmedikee, grev kararm yiiriir-
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liige giremez. Tutanak tarihinden baghiyarak al-
t1 ig giinil icinde gereken bildiride bulunulmadi-
& takdirde, grev yapilamaz) hiikiimleri muvace-
hesinde, Sendikanin kanunun bu dmir hiikiimle-
rine riayet etmeksizin, munhasiran Uzlagtirma
Kurulunun ilk karar lizerine greve gittigi sonu-
cuna varilip, bu sebeplerle Sendikanin viki si-
kiyetinden dolayi, igveren hakkinda 25 . 11 . 1964
giin ve 2373 say1 ile, C. M. U. K. nun 163 ve
164 neii maddeleri geregince, tatbikat icrasina
mahal olmadigina karar verildigi ve miittehaz
karar aleyhine Sendika tarafindan yapilan itira-
z1n, halen Keskin Agir Ceza Mahkemesi Bagkanli-
ginea incelenmekte bulundugu,

Diger taraftan igverenin gikdyetinden dola
y1 da; kanun disi greve karar verenlerin, grev
karar1 verilmesine veya greve katilmaya veya de-
vama zorliyan veya tegvik eden veya bu yolda
propaganda yapanlarin ve kanun digi greve kati-
lanlarin tesbiti zimninda, gerekli hazirlik tahki-
katina devam olundugu,

Ayrica, bu konu ile ilgili olarak:

a) 30 . 11 . 1964 tarihinde, 275 sayih Ka-
nunun 60 ner maddesine muhalefetten dolay: Ce-
mal Akin hakkinda, Cankaya Asliye Ceza Mah-
kemesine kamu davasi acilip, tutuk olmiyan sa-
mk hakkindaki ighu divaya halen devam edil-
mekte bulunuldugu,

b) Cankaya Cumbhuriyet Saveihginin
25 . 11, 1964 giin ve 2373 sayih Karan ile, gie-
vin kanunsuz oldugu ilgililere teblig -edildigi
halde, kanunsuz greve devam cdilmesi sebebiy-
le, 1. 12 . 1964 tarihinde mezkiir otel insaat:
oniinde ve Atatiirk bulvar tizerinde 150 kadar
igeinin 171 sayili Toplant1 ve Gosteri yiiriiyiigii
hiirriyeti hakkindaki Kanuna aykir1 olarak top-
landrklarinin ihbar edilmesi iizerine de, Emniyet
kuvvetleri tarafindan olay mahalline gidilip, bu-
lunduklar yerden dagilmalar icin topluluga ih-
tar edilmesine ragmen, toplantiya devam ettik-
leri ve kanunsuz toplantiyr tegvik ve tahrik et-
tikleri iddiasiyle; Tahir Oztiirk, Cemal Akm,
Ziya Kaya, Servet Kose ve Abdurrahman Cele-
bi haklarinda 171 sayili Kanuna muhalefet su-
cundan tahkikata tevessiil olunup, ancak sorgu.
lar1 yapilan samklarin mahkemece tevkiflerine
mahal olmadigina karar verildigi,

c) 5 .12, 1964 tarihinde, keza 171 sayih
Kanuna muhalefette bulunduklar: = iddiasiyle;
Hae1 Gok, Ali Duman, Mithat Aydogdu, Esref
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Bulut ve Hasan Yurdakul haklarimnda diizenle-
nen suciistii zabit varakasina istinaden, 3005 sa-
yili Kanun hiikiimleri dairesinde, Cankaya Asli-
ve Ceza Mahkemesine kamu divas: acihip ¢samk-
tarin Tiirkiye Biiyitk Millet Meelisinin bir kilo-

metre mesatesi dahilinde ve genel yollarda top-

lanmak, yasak yerlerde gliriiltii yapmak, Mee-
lise dogru ylirtimek ve 16 ne1 maddeye aykir: ola-
rak doviz ve pankart asmak suglarindan 171 sa-
yili Kanunun 12, 13/E ve 16 nc1 maddeleri de-
laletiyle, aym1 kanunun 18/1 ve 21/1 maddeleri
uyarinca cezalandirlmalarinin iddia ve talebe-
dildigi» yapilan durugma sirasinda, sanmiklardan
Hithat Aydogdu ve Hasan Yurdakul’'un Mahke-
mece tevkiflerine karar verilip, durugmanin bay-
ka bir giine birakildigs,

Bahis konusu olaylardan dolayi, gerek Sendi-
ka yonetieilerinin ve gerekse her hangi bir kim-
senin nezaret altina alinmalar hususunda ma-
halli Cumhuriyet Saveiliginea bir emrin veril-
mcxriig bulundugu,

Yukarida ii¢ paragrafta belirtilen olaylardan;
Sendika Yoneticilerinden Cemal Akin hakkinda,
30 . 11 . 1964 giinii saat 10.30 da isledigi iddia
olunan su¢tan dolayi, (a) hendinde izah edilen
fiilinden &tiirii, 3005 sayili Kanun hiiklimlerine
tevfikan, aym giin kamu diavas: acilmak suretiy-
le isin mahkemeye intikal ettirildigi,

5. 12 . 1964 giinii saat 11 de islendigi iddia
olunan ve (e) bendinde belirtilen olaydan dola-
y1: Saniklar Hac1 Gok, Ali Duman, Mithat Ay-
dogdu, Kgref Bulut ve Hasan Yurdakul hakla-
rinda diizenlenen suciistii zabit varakasina isti-
naden, aym giin acilan kamu divas: ile keza
igin mahkemeye intikal ettirildigi, ,

Ancak, (b) bendinde ifade edilen olayda;
1. 12 . 1964 giinii saat 14.30 da, 171 sayil1 Ka-
nuna muhalefet sucunu isliyen sendika yonetiei-
leri: Tahir Oztiirk, Cemal Akin, Ziya Kaya, Sor-

vet Kose ve Abdurrahman (Celebi haklarinda,
171 sayilh Kanunun 25 nei maddesi geregince,

3005 sayil1 meshut suclamin muhakeme usuliine
dair olan Kanun hitkiimlerine tevfikan, aynmi giin
emniyetee sorusturmaya baglandigy, Polis Vazi-
fe ve Saldhiyet Kanunu ile C. M. U. K. nun

127 nei maddeleri uvarineca, meshuden islenen
sue sirasinda yasaklanan samiklarm  tahkikatin

ikmali zimninda, bir gece karakolda alalronduk-
lar1, ikmal edilen evrak iizerine 2 . 12 . 1964 ta-
rihinde, yasaklanmalarindan itibaren 24 saat gee-
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meden Cankaya Cumhuriyet Saveilifina sevk edi-
lerek, derhal sulh hakimi huzuruna eakarildikla-
r1; Ankara Cumhuriyet Saveilligimin soz konusu
vazist ve eklerinin tetkikinden anlagjilmg ve su
izahat muvacchesinde; adli yénden yapilan is-
lemlerde kanuna uymiyan bir cihet bulunmadig

sonueuna varilmigtir,
Keyfiyetin onerge sahibine
delalet buyurulmasini arz ederim.
Adalet Bakani
Sirr1 Atalay

bildirilmesine

T. C.
Icigleri Bakanhg
Emniyet Genel Miidiirliigii
1. D 2. 12453 - 10

7.1.1965

Millet Meclisi Bagkanligma

Tgi : 7.12. 1964 giin ve Genel Sekreterlik
Kanunlar Miidiirliigi 7,558 - Y984 - 57465 sayih
yazinz.

1 — Diyarbakir Milletvekili Adnan Aral tara-
findan Bakanhgimiza ve Adalet Bakanligina yo-
neltilen; Ankara Oteli Insaatinda uygulanmakta
olan greve dair yazih soru énergesindeki Bakanh-
gmiz1 ilgilendiren hususlar agagida cevaplandi-
rilmagtir,

Tiirkiye Yap1 - Is Federasyonuna bagh (Tiir-
kiye Ingaat, Bayindirlik, Cimento, Toprak ve
Agac Sanayii Iscileri 5. Bolge Sendikas1) tarfin-
dan, Emekli Sandig1 ile Kizilayin miigtereken
kurdugu (Emek Ingaat Anomin Sirietine) ait
Ankara Oteli Ingaat: igyerinde 19 . 11 . 1964 gii-
nii saat 06 00 dan itibaren grev uygulanmaya
baglanmis ve 15 . 12 . 1964 giinii taraflar anlag-
maya vararak aralarinda hazirladiklar: protokol
geregince greve son verilmiy ve isciler
16 . 12 . 1964 giinii normal olarak igbags: yapmig-
lardir.

Grev karar1 almiya yetkili sendika idarecile-
rinin, greve bag vuracaklarini, kanuni miiddet
icinde igverene yazih olarak bildirmedikleri ve bu
sebeple grevin, 275 sayil1 kanunun 23 neii madde-
sine aykir: olarak nygulanmaita oldugu, Cankaya
Cumhuriyet Saveihiginca tetkik ve tesbit edilerek
ilgililer hakkinda takibata gecilmesi {izerine Fe-
derasyon ve sendika yoneticileri, buna itiraz i¢in
Keckin Agir Ceza Mahkemesine miiracaat etmig-
lerdir.
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Durum bu merkezde iken; mezkiir yoneticile-
rin, iggileri greve devam etmege tegvik etmek ga-
yesiyle, agagida tarih sirasina gore izah edilen ka-
nunsuz hardketlerin meydana gelmesine sebebiyet
verdikleri goriilmily ve asayig kuvvetlerinee yapi-
lan kanuni miidaha'elerle hidiselerin biiytimesine
ve milessif sonuclarin dogmasina mani olunmus-
tur, '

Polisin miidahalesini gerektiren olaylar :

1. 1.12 . 1964 giinii, grev uygulanan igye-
rinin Oniinde ve Bulvar lizerinde 171 sayli Top-
lant1 ve gosteri yiiriiyiigii hiirriyeti hakkindaki
Kanung aykir1 olarak 80 - 90 igcinin toplandig
ve yetkililerce, kanun dairesinde yapilan ikaz ve
ihtarlara ragmen dagilmadiklar: goriilmiis ve za-
bitace miidahale edilerek bu kanunsuz harekete
son verdirilmistir. Bu olayda sorumluluklarn
goriilen Tiirkiye Yapi - I Federasyonu Bas-
kam Tahir Oztiirk, aym1  Federasyonun Ba-
sm  Arastirma ve Egitim merkezleri Miidiirii
Cemal Akm ile Iscilerden Ziya Kaya, Servet
Kise ve Abdurrahman Celebi adli sahislar.
haklarinda sorusturma evraky diizenlenerck
ertesi glinii adalete verilmislerdir. Polis neza-
retinde ahkonulmayip kefalete rapten serbost
blrakllmlglardlr

2. 4.12. 1964 giinii theant S1rhng]u (Al
Ihsam) ile esi Giilliigah, milli kwyafetleri ile
mezkiir igyerinin Oniine gelip saz calmak ve
garka soylemek . suretiyle iscilerin genel yol
iizerinde ve Buvuk Millet Meclisinin ¢ok ya-
kinmda toplanmalarna sebebolduklarindan ve
hallan huzur ve istirahatim ihlal ettiklerinden
aym giin adalete verilmislerdir.

3. 5.12. 1964 glinii, grevei iseilering 171
sayih Kanuna aykim olarak grev yerinde
toplanip, greve istirak etmiyen igeilerin  cahs-
mak icin igyerine girmelerine méni
tedikleri hu scheple taraflar arasinda catis-
malar vuku buldugu ve grevcilerin Biiyiik Mil-
let Meclisine dogru yiirliyiise gectikleri gé-
rliimiis ve yine zabitaca yapilan miidahale ne-
ticesinde bu kanunsuz ‘hareketler baslangicta
durdurulmustur. Bu olayda da sorumlu gb-
rillen Mithat Aydogdu, Hasan Yurdakul, Hac:
Gok, Ai Duman ve Egref Bulut adh igeciler,
haklarmds kanuni iglem yapilarak aym giin
adalete verilmiglerdir. Bunlardan Mithat Ay-
dogdu ve Hasan Yurdakul tevkif edilmisler-
dir,

-olmak is-
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4, Son olarak, 15 .12 .
8.30 da ‘grevei iseilerden DBekir Karagoz'iin
greve istirak etmeyip cahigmak istiyen Sevket
Oztiirk’e maAni olmak istemuesi {izerine arala~
rinda cikan kavgada birbirlerini darbettikle-
rinden, Yasar Yiicel, Hasan Demirbas, Murat
Sahiner, Muhtar Irmak ve Niyazi Ulucay
adh igeiler, taraflam kavgaya tahrik ve teg-
vik ettiklerinden,

Saat 11.00 de grevecilerden Bekir Karagiz,
Arif Diigiinceli ve Mustafa Akoz adh sahislar
calismak istiyen iscilerin ve vastalarmm faa-
liyetlerine méni olduklarindan ve santiye sefi
Nejat Rona’ya hakarette bulunduklarindan
adalete verilmiglerdir,

" Bilgilerinize arz ederim.
Orhan Oztrak
eigleri Bakant

6. — Diyarbakw Milletvekili Adnan Arael’-
wm, Karasy Belediye Meclisinin aldijs bir ka-
rarla, Giirsel, Inkildp ve 27 Mans adlars veri-
len caddelerin isimlerinin degistirildigi hakkin-
daki mnegriyatin dodru olup olmedigwne dair
soru énergesi ve lcisleri Bakams Orhan Oztrak’-
m yazily cevabr (7/586)

30.11.1964

Millet Meeclisi Bagkanlhifina
Asa@idaki sorumun lcisleri Bakam tarafin-
dan yazmli olarak cevaplandirmlmasma dela-
letlerinizi saygilarimla rica ederim.
Diyarbakir Milletvekili
Adnan Aral

1. 29 Kasim 1964 giinlii Cumhuriyet Gazete-
sinde Karasu Belediye Meclisinin aldig bir ka-
rarla, 27 Mayis Devrimini miitaakip «Giirsels
«Inkilip» ve «27 Mayis» adlart verilen cadde-
lerin isimlerinin degistirildigi ve sckak levha-
larmin copeiilere  scktiiriildiigii bildirilmekte-
dir. Bu olay dogru mudur? Dogru ise Beledi-
ye Meclisinin bu ige ait gerekceli karar: nedir?
Bu karara katilan iiyeler kimlerdir? Hangi parti

mensuplardir. ?

2. Olaym basina intikal eden tarz izahi
38 sayilh Kanuna gore kofugturma konusu ya-
prlmig midir? Olayin vukubuldugu giin ile ko-
vugturmaya baglamldig1 giin arasindan kag gin
geemigtir? Gecikme olmussa sebebi nedir? Bu
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yizden gorevli kisiler sorumlu goriilmils mii-
diir. ?

3. Yukardaki olay niteliginde bagka olay-
lar simdiye kadar bagka yerlerde olmus mudur?
Qlmugsa nie yapilmigtir? Karasu’daki olaym dii-
zetilmesi konusunda yiiriirlitkteki kanunlara

- gore Bakanliginizin bir yetkisi var midir.$

T. C.
teigleri Bakanhig:
Sb. Md. 2. D. Rs. Mua.
Say1 : 621 - 302 - 18/177

7 .12 . 1964

Konu : Diyarbakir Millet-
vekili Adnan Aralm ya-
z1l1 soru oOnergesi Hk.

Millet Meclisi Bagkanhgina

Hlgi : 2. 12, 1964 tarih ve Genel Sekreter-
lik 7/586 - 9916 - 57248 sayili yazilar.,

Diyarbakir Milletvekili Adnan Aral tara-
findan verilen yazili soru onergesi agagida
cevaplandinlmigtir,

1. 29 .11 . 1964 giinii Cumhuriyet gazete-
sinde Karasu Belediye Meclisince alinan karar-
la ilgili haber kismen dogrudur. Kasabada In-
kilap ve 27 Mavis adli cadde yoktur. Dolayi-
siyle bu adlarm degistirilmis olmalari da mev-
zubahis degildir.

Ancak; Belediye Meclisi 14 . 10 . 1964 tarih
ve 3 sayrlh Kararmin 6 ner maddesiyle (eskiden-
beri Melen caddesi olarak tamidigi) gerekee-
siyle Glirsel caddesi ismini Melen caddesi ola-
rak adlandirmigtir,

Bu karara Belediye Meclisi iiyelerinden Ha-

san Birol, Osman Kavas, Musa Grant, Kerim |
Akbag, Mithat Eyi, Musa. Dinegee, Omer Bat-
man, Haydar Avei, Abdiirrahim Bicakei, Mus- |

tafa Baymndir, Nizamettin Ulucay ve lzzet Ay-
han katilmiglardir. Bunlardan sondan beg iiye
karara muhalif kalmiglardir. :

Miispet oy kullananlar Adalet Partisine,
menti oy kullananlar C. H. P. sine mensuptur-
Jart T ‘

Sokak levhasinm copeiilere soktiiriildiigi

konusu tahkik edilmektedir:
-2, Claym basmma intikal eden taraz izal
Anayasa nizamm, Milli -Giivenlik ve huzuru
.. bozan fiiller hakkindaki 38 sayilh Kanuna gire
sorugturma konusu yapilmigtir.
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Belediye meclisi kararn 14 . 10 . 1964 tari-
hinde ahndigi halde tabelinm ~degigtirilmesi
28 . 11 . 1964 giinti vukubulmustur. Bu itibarla,
idari vesayet makamlarmm tasdikine tabi me-
vaddan bulunmamas: bakimindan hidiseye tabe-
lanmm degistirildigi giin muttali olunmug ve taki-
hata girisilmistir. Ilee jandarma komutam ve
emniyet komiseri tarafimdan yiiriitillen 29.11.964
glinlii sorusturma evrak: mahalli Cumhuriyet
Saveiligina verilmigtir.

Karasu Cumhuriyet Saveiligimin 1. 12 . 1964
glin ve IL. 2: 964/1134 sayili kenar miizekkere-
siyle, vazifeli memurlar hakkinda geregi takdir
olunmak iizere, mahalli kaymakamliga iade olu-
nan sorusturma evraki 38 sayihh Kanunun 7 nei
maddesinin sarahatine binaen 9 .12 . 1964 gilin
ve il idare kurulu kalemi 114 sayih yaz1 ile il
Cumhuriyet Saveihigina intikal ettirilmigtir.

3. Bu olay niteliginde il ¢evresinde Adapa-
zar1 Belediye Meclisinin 8 . 10 , 1964 giin = ve
140/141, . 140/142 sayili kararlar ile sehit Ku-
bilay ve Turan Emeksiz mahalleleri isimlerinin
eski adlar:t bulunan Tigcilar ve Orta mahalle,
Hiirriyet Bulvar1 adinin da Atatiirk Bulvam
olarak degistirilmesi kararlastirilmigtir. 1580 sa-
yih Belediye Kanunun 8 nei maddesine gore
il idare kurulunca incelenen bu  kararlardan
mahalle adlarina taallik edenler muvafik go-
riilmemis, Hiirriyet Bulvari isminin, bulvarmn
iki tarafindaki Konak ve Hamamdnii caddele-
riyle birlegtirilmek suretiyle tamamina Atatiirk
Bulvar: adimin verilmesinin uygun olacag te-
mennisinde bulunulmustur.

Valilikce il idare kurulu karar: uygun gorii-
lerek tasdik edilmistir.

Ancak belediye Bagkanhig il idare kurulu-
nun bu kararmin iptali icin Damgtay nezdinde
‘dava agmug ve dolaysiyle konu idari kazanin mu-
rakabesine intikal etmigtir.

Karasu olaymin diizeltilmesi hususunda
1580 say1li Kanunun 15 nei maddesinin 31, 70 nei
maddesinin 8 ncii hendleri ve aym: kanunun
71 nei maddesi muvacehesinde idari vesayet ma-
kamlarmin bir yetkisi meveut degildir.

Béyle olmakla beraber, 28 . 11 . 1964 giinii
olaganiistii olarak toplanan belediye meclisi al-
dig1 4 sayili kararla 14 . 10 . 1964 tarihli ka-
rarim1 degistirmis ve bahis konusu caddeyi Giir-
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sel caddesi olarak adlandirarak, bu ismi havi ta-
belay: eski yerine talik etmigtir.
Arz ederim.
Orhan Oztrak
leisleri Bakam

Not : Soru cevab iki niisha olarak sunulmug-
tur.

7. — Konya Milletvekili Kadircan Kafly'-
nwn, Genelkurmay Baskanwnn, Millet Meclisi ve
Cumhuriyet Senatosw Baskanhlklarina wmektup

“yazmasy ve bilhasse Kim Dergisine demeg ver-
mest karsisinda ne diigiindildiigiine dair soru oner-
gest ve Basbakan lsmet Inénii’niin yazle cevabe
(7/623)

16 . . 1964
Millet Meclisi Bagkanhigina

Asagida yazili hususlara Bagbakamin  yazih
olarak cevap vermesi i¢in gerken islemin yapll- ‘

masim1 saygi ile rica ederim.
Konya Milletvekili
Kadlrcan Kafh

Genelkurmay Baskani Orgeneral Cevdet Su-
nay’in Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu
Baskanlhklarina 12 Kasim 1964 tarihli bir mek-
tup yazdii, bu mektupta halkin, basinmn ve par-
tilerin Biiyitk Millet Meelisi {iyelerinden bazla-
rinm tutumlarmi fenkid ettigi, ilgililerle gorii-
giilerck ikazda bulunulmasim istedigi bilinmek-
tedir. Genelkurmay Bagkam birkag giin sonra
ayrica (Kim) isimli dergiye aym mealde uzunca
bir deme¢ vermis, bu demecin tamami veya bir
kismr bagka dergi ve gazetelerde ¢itkmg, halk
efkirinda ve iktisadi hayatta derin ve menfi
akisler yapmig parti liderleri toplantisina se-
bebolmugtur.

Genelkurmay Bagkaninin mektubunda ve de-
mecinde Tiirk Milletinin huzurunu ve hatti var-
hgmi tehdideden gergeklerin bahis konusu edil-
digi inkir olunamaz. Sikdyetlerinde tamamiyle
hakh ve bu gikdyetler vatanseverce olabilir.
Ancak usul bakimindan Anayasaya ve Devlet
anlayigma uymadig1 gibi ordunun politikadan
uzaklastirilmasi gayesine matuf goriindiigii ve
Genelkurmay Bagkamnin niyetinin de bu oldugu
muhalkkak olmakla beraber orduyu politikaya
yitici ve halk nazarinda Biiyiik Millet Meclisinin

19.1.1966 O0:1
itibarn1 gélgeleyici bir mahiyet tasidiga kanaati
meydana gelmigtir,

Bu tutum ve sonuclariyle ilgili olarak Bagba-
kanm agagidaki sorulara yazili olarak eevap
vermesini sagilarimla dilerim :

1. Genelkurmay Baskanhg: Bagbakanhga
bagh bir miiessesedir. Genelkurmay Bagkanimn
Hiikiimetten sikiyeti varsa Biiylik Millet Mee-
lisinin Bagkumandanhk sifatim  temsil eden
Cumhurbaskanina yazmas1 veya soylemesi gere-
kirdi., Mereii tecaviiz ederek Millet Meclisi ve
Cumhuriyet Senatosu Bagkanhklarma mektup
yazmasi bilhassa (Kim) dergisine siyasi demeg

‘vermesi karsisinda Basbakan ne diigiinmektedir.

2. Genelkurmay Baskani bahis konusu mek-
tubu ve demeci Bashakanin tasvibini aldiktan
sonra veya Bagbakamn tavsiyesi lizerine mi yaz-
mig ve vermistir.

3. Genelkurmay Bagkani bahis konusu mek-
tubu ve demeci Bagbakanm tasvibi ve tavsiyesi
olmaksizin yazdi veya verdi ise Devlet memur-
larinin bilhassa basina siyasi demeg vermelerinin
yasak oldugu dikkate alinarak gereken iglem
yapilmig midir?

T. C.
Basbakanhk 16 .1 . 1965
Kanunlar ve Kararlar
Tetkik Dairesi
Say1 : 77-15/250

Konu : Yazili soru énergesinin
cevabh

Millet Meclisi Bagkanlhifina

Kanunlar Miidiirligi :

lgi : 18 . 12 . 1964 tarihli ve 7.623/10118 -
58030 say1l1 yaziniz.

(lenellurmay Bagkanmin, Millet Meclisi  ve
Cumhuriyet Senatosu Bagkanhklarma mektup
yazmasi ve bilhassa «Kim degisi» ne demeg ver-
mesi karsismda ne diigtiniildiigiine dair Konya
Milletvekili Kadircan Kaflh tarafindan verilen
yazih soru unergesi- cevabmm iligik olarak su-
nuldugunu arz ederim.

tsmet Indnil
Basbakan

Genelkurmay Bagkaminm, Millet Meclisi  ve
Cumhuriyet Senatosu Bagkanliklarina mektup
yazmas1 ve bilhassa «KIM Dergisi» ne demeg
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vermesi kargisinda ne diigliniildigiine dair Kon-
ya Milletvekili Kadirean Kafli tarafindaa veri-
len yazili soru onergesinin cevabi :

(Genclkurmay Bagkanimin 12 Kasim 1961 ta-
rihli mektubu bilyiik istirap i¢inde bulunan, so-
rumluluk sahibi hashica dmirlerin 1ztirar halinde
miiracaatlar te!dkki olunmalidir,

Malfim oldugu vechile Tiirk Silahli Kuvvet-
leri; Tiirk yurdunu ve Cumhuriyetini korumak
ve kollamakla gorevlidir.

Silahli Kuvvetler biinyesinde tegevviig hu-
sule getireecck, astlarin iistlerine kargt itimat
ve itaat duygularim zedeliyeeck we disiplini
ciddi gekilde bhozacak nitelikteki olaylarin yetki-
li mereilere arz ve ihbar cdilmesi kanunen Si-
lahli Kuvvetler Komutanina tahmil edilmig olan
vazifenin ifas1 mahiyetinde bir tegebbiis say:l-
malidur.

Keza; Milli Giiven'ik Kurulunun tabil iiyesi
olmak dolayisiyle Genelkurmay Bagkaninin  Si-
1ahli Kuvvetler biinyesine miiessir olacak olay-
larla alikalanmasi ve Sildhi Kuvvetlerin  go-
revini layikiyle yapabilmesini sagliyacak tedbir-
lerin alinmasini istemesi tabil gérilmelidir.

Benim haberim olmadan Millet Meclisinde
Parti Bagkanlar1 meselenin ehemmiyetini kabul
ederek miisterek Parti Liderlerinin toplantisim
arzu etmiglerdir. Bu hadise de gosterir ki, mii-

19.1.1955 0:1

racaatin agiwr vakalar ve bunlarin yarattig:
gartlar tlzerine vuku buldugu ilk temasta der-
hal kabul edilmigtir,

Bu miiracaattan bir ka¢ giin sonra (KIM)
dergisinde intisar eden beyanat miictakil hir
tegebbiis degil, gizli tutulmasma caligilan ilk
miiracaztin yazilmasi iizerine meseleyi vu-uha
kavugturmak igin usrar ile istenen bilgiye karsi
sakinilmas1 miimkiin olmiyan bir zaruretin so-
nucudur.

Bu itibarla;

1. Genelkurmay Brgkammnin 12 Kosim ta-
rihli mektubunu, bir gikdyet mekiubu o'arak al-
mak doZrudur. Sikiyet telakki olunursa, bunun
Meclis Bagkamna yazilmas1 usulsitz  sayilmaz.
(KIM) de intisar eden Dbeyanat, bizim tahkiki-
mize gore, yapilan miiracaatin tavzihi mahiyetin-

de olup yukarida arz edilen hususlar diginda
bir maksat tagimamaktadir.
2. Genelkurmay Bagkani, bahis konusu

mektubun birer Orneklerini Bagbakana ve Milll
Savunma Bakanina da vermistir.

3. Umumi durumdan ve bunun icdinde Hii-
kiimetten gikayeti tazammun eden bir miirazaatin
hususi muamele icabettirmesi bahis konusu ola-
maz.

Keyfiyeti bilgilerinize arz ederim,

4 0) s el > @ < e L0 0
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GUNDEMI
41. BIRLESIM
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Saat : 15.00

I
A - BASKANLIK DIVANININ GENEL
-KURULA SUNUSLARI

1. — 4358 sayih Kanunun 15 nci maddesin-
de yer alan «kazai hicbir murakabeye tabi de-
gildirs hiilkmiiniin Anayasaya aykiri oldugun-
dan iptaline dair Anayasa Mahkemesi Bagkan-
hii tezkeresi, (3/1117)

2. —Konya Milletveekili Ahmet Giirkan ve
9 arkadasinin, Xonya Milletvekili Ahmet Giir-
kan ve 55 arkadaginin, Igigleri Bakanh mer-
kez ve tagra tegkilitinda caligan kiiciik dereceli
memurlarin maag ve intibak dereceleri haklkan-
daki kanun teklifinin ictiiziigiin 36 nc1 maddesi
geregince Meclis Giindemine alinmasma dair
dnergesi. (4/361, 2/181)

8. — Icel Milletvekili Mazhar Arikan’m,
Devlet memurlar: ayliklarinin tevhit ve teadii-
liine dair olan 3656 sayili Kanunun baz mad-
delerinin degigtirilmesi ve bu kanuna gecici bir
madde eklenmesi hakkindaki kanun teklifinin
Genel Kurulun 24 . 12 . 19684 tarihli 12 nci bir-
lesiminde Devlet memurlart kanunu tasarisin
goriigmek i¢cin kurulmasi kabul edilen Gegici Ko-
misyona havalesine dair Maliye Komisyonu
Bagkanlig: tezkeresi (2/667, 3/1118)

4, — Istanbul Milletvekili Resit Ulker'in,
Sicilli Niifus Kanununun 3 ncii maddesinin de-
gistirilmesine dair kanun teklifinin Genel Ku-
rulun 3 . 12 . 1964 tarihli 17 nci Birlegiminde
Niifus Kanunu tasarisim goriigmek iizere ku-
rulmasi kabul edilen Gecici komisyonda gorii-
giilmesine dair Igisleri Komisyonu Bagkanhh
tezkeresi. (2/388, 3/1119)

B - IKINCI DEFA OYA KONULACAK 1SLER
II
SORULAR VE GENEL GORUSME
111
ONCELIKLE GORUSULMEST KARARLASTI-
RILAN ISLER

1. — Siyasi partiler kanun tasarsi ile Ada-

na Milletvekili Kasim Giilek ve Kemal San-

ibrahimoglu’nun, Siyasi partiler kanun teklifle-
ri ve Gecici Komisyon raporu (1/560, 2/378;
2/591) (8. Saywst : 527) [Dafitma tarihi :
27.11,1963]

2. — Bina kiralar1 hakkindaki kanun tasa-
ris1 ve Erzurum Milletvekili Giyasettin Kara-
ca'min 6570 sayih Kira Kanununun Anayasa
Mahkemesince iptal edilen 2 ve 3 ncii madde-
lerinin yeniden tedvini ile 4 ncii maddesinin
degistirilmesi hakkinda kanun teklifi ve gecici
komisyon raporu (1/513, 2/526) (M. Meclisi
S. Sayis1 : 458 ve 458 e 2 nci ek) [Dagitma ta-
rihi : 10. 4. 1964]

X 8. — Qanakkale Milletvekili Sefik Inan’

_ 1, Otelcilik, Motelcilik Tiirk Anonim Sirketi ka-

aun teklifi ve Gecici Komisyon raporu (2/576)
(8. Sayws1 : 507) [Dagitma tarihj : 18.10.1963]

4, — Nkégretim ve Egitim Kanununun
56 nc1 maddesinin (a) bendinin son paragrafi-
nin kaldirilmas: hakkinda kanun tasarisi ve
Adalet ve Milli Egitim komisyonlar1 raporlar
(1/466) (S. Sayis1 : 264) [Dagitma tarihi :
18 .6.1963]

6. — 2000 sayih Kanunun 3 ncii maddesinin
ikinei fikrasimin kaldirilmasina dair kanun ta-
sarist ve Adalet, Saghk ve Sosyal Yardim ve
Plin komisyonlar raporlar: (1/374) (S. Sayisi:
240) [Dagitma tarihi : 8.6 . 1963]

6. — Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandif
Kanununun 6122 ve 6422 sayili kanunlarla de-
gigtirilen 39 ncu maddesinin (b) fikrasmun son
bendinin kaldirlmas: hakkinda kanun tasarisi
ve Istanbul Milletvekili Ilhami Sancar ve iki
arkadaginm, 8434 sayih T. 0. Emekli Sandign
Kanununun 39 ncu maddesinin 6122 ve 6422 sa-
yih kanunlarla degistirilen ve eklenen (b) fik-
rasmin kaldirilmasina dair kanun teklifi ve Ma-
liye ve Plin komisyonlar raporlarn (1/268,
2/10) (8. Saywst : 292) [Dagitma tarihi :
1.7.1963]
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7. — Baraj ingaat1 dolayisiyle sular altinda
kalacak kasaba, kdoy ve arazi hakkindaki Ka-
nunun Yyiiriirliikten kaldirilmasma dair kanun
tasaris1 ve Baymndirlik, Icisleri, Adalet, Maliye
ve Plin komisyonlarn raporlan (1/402) (S. Sa-
yis : 293) [Dafitma tarihi : 1.7 . 1963]

8. — Ziraat Odalar:1 ve Ziraat Odalar1 Bir-
ligi Kanununun 34 ncii maddesinin degistiril-

mesine dair kanun tasarisy ve Adalet ve Tarim
komisyonlar: raporlar: (1/463) (8. Sayis1 : 268)
[Dagitma tarihi : 20 . 6. 1963]

9, — Islah1 Hayvanat Kanununun 5883 sa-
yih Kanunla degisik 35 nci maddesine baz hii-
kiimler eklenmesine dair 7454 sayimli Kanunun
1 nci maddesinin son fikrasimin kaldirilmas:
haklkinda kanun tasarisi ve Adalet ve Tarim
komisyonlar: raporlar (1/435) (8. Says1 : 269)
[Dagitma tarihi : 20. 6 . 1963]

10. — Istanbul Milletvekili Resit Ulker'in,
Beden Terbiyesi Kanununun 4 ncii ve 13 ncii
maddelerinin kaldirilmasina dair kanun teklifi
ve Icigleri Komisyonu raporu (2/386) (S. Sa-
yis1 : 128) [Dagitma tarihi : 4 . 4 . 1963

11, — Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun
2 nci maddesinin degigtirilmesine dair kanun
tasans: ve Igisleri Komisyonu raporu (1/458)
(S. Say1s:1 : 265) [Dagitma tarihi : 19 . 6 . 1963]

12. — Istanbul Milletvekili Resgit Ulker'in,
Diigiinlerde mer’i israfata dair 55 sayih Kanu-
nun kaldirilmasina dair kanun teklifi ve Ada-
let ve Icisleri komisyonlar raporlan (2/387)
(S. Saywis1 349) [Dagitma tarihi : 12 . 7 . 1963]

13. — Giimriik memurlarindan vazifei me-
muresini suiistimal edenlerle vazife veya mes-

leklerinde kendilerinden istifade edilmiyenler
haklkinda yapilacak muameleye dair 1920 sa-
yil1 Kanunun birinci maddesine bir fikra eklen-
mest hakkinda kanun tasarist ve Giimrilk ve
Tekel, Adalet ve Igigleri komisyonlan raporlan
(1/417) (S. Saywist : 6510) [Dagitma tarihi :
18.10. 1963]

14. — Istanbul Milletvekili Resit Ulker’in,
Idarei Umumiyei Viliyat Kanununda ek ve de-
gisiklikler yapilmasma dair kanun teklifi ve
fcisleri Komisyonu raporu (2/672) (S. Says: :
702) [Dagitma tarihi : 28.4.1964]

15, — 5680 sayih Basin Kanununun
29 . 11 . 1960 tarih ve 143 sayili Kanunla degisik
19 ncu maddesinin degigtirilmesine dair kanun
tasarist ve Adalet Komisyonu raporu (1/527)
(S. Sayis1 : 525) [Dagitma tarihi: 11 . 11, 1963]

16, — 5680 sayill Basin Kanununa bir mad-
de eklenmesi hakkindaki Kanunun kaldiriima-
s, dair kanun tasarisi ve Adalet ve Turizm
ve Tamitma komisyonlarn raporlarnn (1/541)
(8. Says1 : 533) [Dagitma tarihi : 3 .12, 1963}

17, — Cumhuriyet Senatosu Urfa Uyesi Vasfi
Gerger'in, kesin idari kararlar hakkinda Da-
mstaya bagvurulacagima dair kanun teklifi ve
fcisleri ve Maliye komisyonlar: raporlar: (2/33)
(S. Sayws1 : 294) [Dagitma tarihi : 2. 7. 1963]

18, — Istanbul Milletvekili Regit Ulker'in,
Umuru belediyeye miitaallik ahkdmi cezaiye
hakkinda 16 Nisan 1340 tarih ve 486 numaral

Kanunun bazi maddelerini muaddil 1608 sayil
Kanuna maddeler eklenmesine ve 2575 sayilr
Kanunun 3 ncii maddesinin kaldirilmasina dair
olan 151 sayili Kanunun ek 2 nci maddesinin
degistirilmesi hakkinda kanun teklifi ve Icigleri
ve Adalet komisyonlar1 raporlar1 (2/136) (S.
Sayis1 : 751) [Dagitma tarihi : 3.9, 1964]

19. — Askeri memnu mintakalar Kanunu-
nun birinci maddesinin (A) fikrasimin degisti-
rilmesine dair kanun tasans1 ve Milli Savun-
ma Komisyonu raporu (1/473) (8. Sayis1 :
364) [Dagitma tarihi : 19 , 7 . 1963]

20. — 1076 sayili Ihtiyat subaylam ve ihti-
yat askeri memurlarn Kanununun 2754 sayih
Kanunla muaddel 25 nci maddesinin tadiline
dair kanun tasaris1 ve Milli Savunma Komis-
yonu raporu (1/535) (8. S8ayisi1: 688) [Dagitma
tarihi : 12 . 2 . 1964]

21, — Cumhuriyet Senatosu Uyesi Ragip
Uner’in, Tiirkiye'ye gerek haricten ithal sure-
tiyle giren ve gerekse memlekette imal edilen
esya ve malzeme igerisine Tiirkge prospektiis
konulmasina dair kanun teklifi ile Bursa Mil-
letvekili Ziya Ugur’un, ithal edilip satisa arz
edilecek mallara ait katalog ve izahnamelerin
Tiirkcelestirilmesi hakkinda kanun teklifi ve
Sanayi ve Ticaret komisyonlar1 raporlar
(2/579, 2/680) (S. Sayws1: 622) [Dagitma ta-
rihi : 28 . 2, 1964]
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22, — 150 milyon lirahk madeni ufakhk pa-
ra bastirllmasi haklinda 6797 sayih Kanunun
birinci maddesinin degigtirilmesine dair kanun
tasans: ve Maliye ve Plin komisyonlar1 rapor-
lar1 (1/68561) (S. Sayis1: 725) [Dagitma ta.nhl
2.7.1964]

23. — 4933 sayih Kanuna ek kanun tasarisi
ve Milli Egitim, Igisleri ve Plan komisyonlar
raporlar1 (1/453) (8. Sayis1 : 346) [Dagitma ta-
rihi : 11 . 7 . 1963]

24, — Tasit Kanununda degisiklik yapilma-
s1 haklkinda kanun tasaris1 ve Igigleri ve Plin
komisyonlart raporlann (1/566) (8. Saysi:
693) [Dafitma tarihi: 18 . 4 . 1964]

25. — Artvin Milletvekili S8abit Osman Av-
ci’'mmn 3204 sayili Orman Qenel Miidiirliigii
Tegkildit Kanununa gecici madde eklenmesine
ve ayni kanuna ek 3904 sayili Kanunun 2 nci
maddesinin 8 ncii fikrasmin degistirilmesine
dair kanun teklifi ve Tarim ve Plin komisyon-
lan raporlan (2/241) (8. Sayws1 : 501) [Dagit-
ma tarihi : 15,10, 1963]

28. — Imar ve Iskin Bakanlhi kurulug ve
vazifeleri hakkindaki Kanunun 12 nci maddesi-
nin degigtirilmesine ve bu kanuna iki madde
eklenmesine dair kanun tasaris1 ve Icisleri, tmar
ve Iskin ve Plan komisyonlan raporlar1 (1/375)
(S. Say1s1 : 343) [Dagitma tarihi : 11 . 7. 1963]

27. — Temsil 6denegi hakkindaki Kanuna
ek kanun tasaris1 ve Icisleri, Milli 8avunma, Ma-
liye ve Plan komisyonlan raporlarn (1/518)
(8. Sayis1 : 692) [Dagitma tarihi: 17 . 4 . 1964]

X 28. — Tarmm Kredi Kooperatifleri Kanu-
nuna béz1 maddelerin eklenmesine ve bu kanu-
nun bir maddesinin kaldirilmasina dair kanun
tasars1 ve Ticaret, Maliye ve Biitce ve Plin
komisyonlan raporlarn (1/369) (8. Sayws1 : 536)

29. — Uzman Jandarma kanun tasarisi ve
Gecici Komisyon raporu (1/479) (8. Sayws1 :
296) [Dagitma tarihi : 2 7.1963]

30. — Nobetei memurlugu kurulmasmi ve
olaganiistii hal tatbikatlarinda mesainin 24 saat
devamimi saglhiyan kanun tasaris: ve I¢igleri Ko-
misyonu raporu (1/648) (8. Sayis1: 61b6)
[Dagitma tarihi: 26 . 2 ., 1964]

81, — Tekirdag Milletvekili Hayri Mumocu-

oglu’'nun, baz su¢ ve cezalarn affi hakkindakd-

23 Subat 1963 giin ve 218 sayth Kanunun 4 ncii
maddesinin degistirilmesi hakkinda kanun tek-

lifi ve Istanbul Milletvekili Ismail Hakln Te-’

kinel'in, 8uc ve cezalarin affi1 hakkindaki 23 §u-

bat 1963 giin ve 218 sayih Kanunun 8 nci mad-

desinin degigtirilmesi hakkinda kanun teklifi
ile Icel Milletvekili Mazhar Arikan’m, Biz sug
ve cezalarmm affi hakkindaki 218 sayih Kanu-
nun 3 ncii maddesinin 1 nei bendinin tadili hak-
kinda kanun teklifi ve Adalet Komisyonu ra-
poru (2/574, 2/645, 2/5660) (8. Sayis1: 589)
[Dagitma tarihi: 12 . 2 . 1964]

X 82. — Kat miilkiyeti kanunu tasaris1 ile
Kirgehir Milletvekili Ahmet Bilgin ve 8 arka-
dagmn ve Afyon Karahisar Milletvekili Asim
Yimaz'm, kat miilkiyeti kanun teklifleri ve
Adalet Komisyonu raporu (1/516, 2/288, 2/325)
(S. Says1 : 524) [Dagitma tarihi : 11.11.1963]

X 83, — Cumhuriyet Senatosu Istanbul Uye-
si Rifat Oztiirkcine’nin ve Trabzon Milletvekili
Ahmet §ener ve Qorum Milletvekili Hilmi In-
cesulu’nun Su iiriinleri kanunu teklifj ile Cum-
huriyet Senatosu Zonguldak Uyesi Tevfik Inci
ve 28 arkadaginin, Balikgiigin tegvik ve hima-
yesine mahsus kanun teklifi ve Gegici Komis-
yon raporu (2/377, 2/605, 2/252) (8. Saym
370) [Dajitma tarihi : 20 . 8 . 1963]

84. — Genel niifus yazimi kanunu tasars ve
Gecici Komisyon raporu (1/607) (8. Sayis ¢
513) [Dagitma tarihi : 23 .10 . 1963] :

X 85. — Tiirkiye Elektrik Kurumu kanunu
tasaris1 ve Kirgehir Milletvekili Memduh Er-
demir’in Tiirkiye Elektrik Kurumu kanunu tek-
lifi ve Gegici Komisyon raporu (1/461, 2/425)
(S. Sayws1: 516) [Dagitma tarihi : 24.10.1963]

X 86. — Konut kanunu tasaris1 ve Gegici Ko-
misyon raporu (1/493) (S. Sayis1: 634) [Da-
fitma tarihi : 24 .12.1963]

87. — Giimriik kanunu tasars, 5383 sayih
Giimriik Kanununun 38 ncii fikrasiyle 71 nci
maddesinin degigtirilmesine dair kanun tasarisi
ve Milli Savunma ve Digisleri komisyonlan ra-
porlan ile lzmir Milletvekili Mustafa Uyarm,
5383 sayr1h Giimriikk Kanununun 134 ncii madde-
sinin degigtirilmesine dair kanun teklifi ve Ge-
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¢gici Komisyon raporu (1/466, 1/204, 2/236) (S.
fays1: 734) [Dagitma tarihi: 14 . 7 . 1964]

X 88. — Bursa Milletvekili Sadrettin Qanga
ve 106 arkadagimin bolge tiyatrolarn kanun
teklifi ve Gegici Komisyon raporu (2/437) (8.
Sayis1: 306) [Dagitma tarihi: 6 . 7 . 1963]

X 89, — Aydin Milletvekili Ismet Sezgin ve
83 arkadagmn, 5237 sayah Kanunun 27 nci

maddesinin (c) bendinin degigtirilmesine dair |

kanun teklifi ve Gegici Komisyon raporu
(2/522) (S. Sayis1 : 353) [Dagitma tarihi :
15.7.1963] _

X 40, — Milli Istihbarat Tegkiliti kanunu
tasaris ve  Gegici Komisyon raporu (1/451)
(8. Sayis1: 456) [Dagitma tarihi: 26 . 9 . 1963]

41, — Tarim Bakanhg vazife ve tegkilat Ka-
mununs bir madde eklenmesine dair kanun tasa-
ris1 vo Tarim Komisyonu raporu (1/708) (8.
8ayis1 : 776) [Dagitma tarihi : 14.12.1964]

42, — Mardin Milletvekili Taldt Ogusz’un,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 226 ne1
maddesinin ilk fikrasinin - degigtirilmesine mii-
taallik kanun teklifi ve Adalet Komisyonu ra-
poru (2/128) (8. Sayws1 : 584) [Dagitma ta-
rihi : 12.2.1964]

X 43. — Cumhuriyet Senatosu Edirne Uyesi
Tahsin Banguoglu ve 82 arkadagmin, Edirne’'de
bir iiniversite kurulmasina dair kanun teklifi ve
Milli Egitim Komisyonu raporu (2/82) (8.
Sayist : 778) [Dagitma tarihi : 16.12.1964]

X 44, — Cumhuriyet Senatosu Adana Uyesi
Mehmet Unaldi ve 8 arkadagmm, Gukurova
Universitesinin kurulugu hakkinda kanun tek-
lifi vo Milli Egitim Komisyonu raporu (2/8)
(8. Suy1s1: 779) [Dagitma tarihi: 16.12.1964]

X 45, — Mardin Milletvekili Mehmet Ali
Arikan ve 123 arkadasinin Diyarbakir'da (Gok-
alp Universitesi ad1 altinda) bir iiniversite ku-
rulmasina dair kanun teklifi ve Milli Egitim
Komisyonu raporu (2/32) (S. Saywis1 : 780)
[Dagitma tarthi : 17.12.1964]

X 46. — Konya Milletvekili thsan Kabaday:
ve 183 arkadaginin, (Selguk Uniiversitesi adiyla)

Konya'da bir iiniversite kurulmasi hakkinda
kanun teklifi ve Milll Egitim Komisyonu rapo-
ru (2/60) (S. Say1 : 781) [Dagitma tarihi ;
17.12.1964]

47, — Kiitahya Milletvekili Sadrettin Tosbi
ve 21 arkadasimn, 7334 sayili Kanunun bda
maddelerinin degigtirilmesine dair kanun tek-
lifi ile Eskigehir Milletvekilleri Ibrahim Cemal-
cillar ve Sevket Asbuzoglunun, 7334 sayih
Kanunun biz1 maddelerinin degistirilmesine
dair kanun teklifi ve Milli E#itim ve Plan ko-
misyonlar: raporlart (2/307, 2/322) (8. Sayws :
444) [Dagitma tarihi : 20.9.1963]

48. — Bivil Savunma Kanununa iki ek mad-
de eklenmesine dair kanun tasarisi ve Milli Sa-
vunma ve lIgigleri komisyonlar1 raporlarn
(1/517) (8. Sayis1 : 614) [Dafitma tarihi :
25.2.1064]

49, — 5539 say1h Karayollart Genel Miidiir-
liigii kurulug ve gorevleri hakkindaki Kanuna
bagli (1) sayili cetvelde degigsiklik yapilmasina
dair kanun tasaris1 ve Baymndirhk ve Plan ko-
misyonlar1 raporlar1 (1/640) (S. Saywm : 711)
[Dagitma taribi - 13.5 . 1964]

50, — Adana Milletvekili Kemal Saribrahim-
oflu ve iki arkadagimn, Ziraat alet ve malkina-
lan ile kimyevi giibre ve ild¢larmn ithaldt ve
memlekette satiginin munhasiran Tiirkiye Zirai
Donatim Kurumu tarafindan yapilmasina ve bu
maddelerin Giimrilk Vergisi, resim ve harclar-
dan muafiyatine dair kanun teklifi ile Gecici
Komisyon raporu. (2/731) (8. Sayis1 : 784)
[Dagitma tarihi : 26 . 12 . 1964]

v
A - HAKLARINDA 1VEDILIK KARARI
VERILEN 1SLER
B - TUZUK GEREGINCE BIR DEFA
GORUSULECEK 1SLER

: v
1Kt DEFA GORUSULECEK 1SLER
A - IKINCt GORUSMES! YAPILACAK 1SLER
B - BIRINCI GORUSMES! YAPILACAK
1SLER
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Giimriik memurlarindan vazifei memuresini suiistimal edenlerle vazi-

fe veya mesleklerinde kendilerinden istifade edilmiyenler hakkinda

vapilacak muameleye dair 1920 sayili Kanunun birinci maddesine bir

fikra eklenmesi hakkinda kanun tasarisi ve Giimriik ve Tekel, Adalet
ve Icisleri komisyonlar1 raporlarn (1/417)

T. C.
Bagbakanhk ) , 13 . 3 . 1963
Kanunlar ve Kararlar : . o
Tetkik Dairest
Sayr : 71/1184 - 930

MILLET MECL1st BASKANLIGINA

Glimriik ve Tekel Bakanhfinca hazrlanan ve Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisine arz1 Bakanlar Ku-
rulunca 28 . 2 . 1963 tarihinde kararlagtinlan «Giimriik memurlarmdan vazifei memuresini siiiisti-
mal edenlerle vazife ve mesleklerinde kendilerinden istifade edilmiyenler hakkinda yapilacak mua-
. meleye dair 1920 sayili Kanunun birinei maddesine bir fikra eklenmesi ha.kkmda kanun tasarisi»
gerekgesiyle birlikte iligik olarak sunulmugtur.

@Gerefinin yapilmasin: rica ederim.
Ismet Inénii
Bagbakan

GEREKCE

Giimritk iglemlerinin yapilmas: sirasimnda Hazine haklarm ihlal ettikleri tettig ve sorugtuina ra-
porlarindan anlagilan giimriik memurlarmin Bakan u onamas: ile tekemmiil edecek Disiplin Komisyo- ’
nu karari ile memuriyetten ilgilerinin kesilmesine ve mesleklerinde kendilerinden faydalamilamiya-
caf teftig, sorugturma veya sicillerinin incelenmesi sonucunda anlagilanlar hakkinda da aym iglemin
vapilmasina Bakanin yetkili oldugu 1920 sayili Kanunla kabul edilmigtir. Bu gibiler i¢in yapilacak is-
lemlerde isnadolunan hususun ilgiliye acikea ve yazili olarak bildirilecegine ve yazili savunmalarinmn’
belli bir siire icinde istenilecegine dair Kanunda bir hiikitm bulunmamaktadir. Bu durum, Anayasa-
mzin memur teminatindan bahseden 118 rei maddesine aykir1 oldugundan sozii gecen kanunun bi-
rinei maddesinin tkinei fikrasindan sonra bir flkra eklenme81 lizumu hasil olmug ve 111§1k kanun tasa-
1181 haz1rla.nm.1§t1r
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Giimrilk ve Tekel Komisyonunun raporu
Millet Meclisi
Giimriik ve Tekel Komisyonu ‘ : 13.6.1963
’ Esas No: 1/417 ' ' '
Karar No: 7

Yiiksek Bagkanliga

Bagkanlhiginz tarafindan komisyonumuza havale edilen «Giimriik memurlarindan vazifei memu-
resini suiistimal edenlerle vazife veya mesleklerinde kendilerinden istifade edilmiyenler hakkinda
yapilacak muameleye dair 1920 sayili Kanunun birinei maddesine bir fikra eklenmesi hakkmda ka-
nun tasarisi» Hilkiimet temsileisinin igtirakiyle tetkik ve miizakere edildi.

Kanun tasarisinin gerekgesinde beyan edilen fikirler komisyonumuzea da uygun miitalaa edile-
rek tasarinmn a'fy‘neil kabul edilmesine karar verilmigtir.

Adalet Komisyonuna havale edilmek iizere Yiiksek Bagkanliga sunulur.

Bagkanvekili ve S¢zeii Kiétip . ‘
Giresun Mugla Kars Samsun
A. Ciiceoglu "~ C. Oskay N. Akan F. Gevect
Sinop Tokat Yozgat

H. Tar M. Kazova 1. Kapisie

Adalet Komisyonunun raporu

Millet Meclisi o :

Adalet Komisyonu . : . 26.8.1963
Esas No: 1/417
Karar-No: 120

Yiiksek Bagkanhga

Gimrilkk memurlarmdan vazifei memuriyesini suiistimal edenlerle vazife veya mesleklerinde
kendilerinden istifade edilmiyenler hakkinda yapilacak muameleye dair 1920 sayilh Kanunun 1 nei
maddesine bir fikra eklenmesi hakkinda kanun tasarisi komisyonumuzea tetkik ve miizakere edildi:

Kanun tesarisimn gerekeesindeki miitaldaya Komisyonumuzea igtirak edilerek tasarinin aynen
kabul edilmesine karar verilmigtir, .

Havalesine uyulavak Igigleri Komisyonuna tevdi buyurulmak iizere, Yuksek Bagkanhga sunulur

Adalet Komisyonu Bagkan:  Bu Rapor Sozeiisii Kitip
Denizli Marag Giresun : Izmir
H. Oral ’ H. F. Evliya A. Ciiceodlu M. Tyar
Canakkale Istanbul Kars ' Kayseri

B. Arat i. H. Tekinel L. Akiiziim M. Goker
Imada bulunamad: :

M. Meelisi = (8. Saymm: 510)



I¢igleri Komisyonu Bagkanligina
Millet Meclist
Tcisleri Komisyonu
Esas No: 1/417
Karar No: 88

15.10.1963

Yiiksek Bagkanhga

Giimritk memurlarindan vazifei memuresini suiistimal edenlerle vazife veya mesleklerinde ken-
dilerinden istifade edilmiyenler hakkinda yapilacak muameleye dair 1920 sayilh Kanunun birinei
maddesine bir fikra eklenmesi hakkindaki kanun tasarisy, ilgili Bakanhik temsileisinin igtirakiyle
Komisyonumuzda gérigiildii :

Gerekcede de belirtildigi vechile, 1920 sayill Kanunun Anayasaya aykiri hukmunu gidermek
ve mevzuubahis kanunu, Anayasamizin memur teminatindan bahseden 118 nei maddesine uygun
hale getirmek maksadiyle hazirlanmig bulunan tasari, Komisyonumuzea da miispet miitalda olun-
mug ve aynen kabul edilmigtir.

Genel Kurula arz edilmek iizere Yiiksek Bagkanlhiga sunulur,

Millet Meeclisi I¢igleri

Komisyonu Bagkanvekili Sozeti
Erzurum Edirne Aydin Erzurum
T, Telly I Ertem M. Gedik A. Senyurt
Eskigehir Sivas Sivas
8. Asbuzoglu 1. Géker R. Giinay

HUKUMETIN TEKLIFI

Gimriik memurlarimdan vazifer memuresing siitistimal edenlerle vazife veya mesleklerinde kendilerin-
den istifade edilmiyenler hakkinda yeplacak muemeleye dair 1920 sayile Kanunun birines maddesmé’
bir fikro eklenmesi hokkinda kanun tasaris

MADDE 1. — 1920 sayilh Kanunun birinci maddesine ikinei fikrasmdan sonra asafidaki fikra

eklenmigtir.

«Yukardaki fikralar geregince haklarinda iglem yapilacaklara kenHilerine

isnadolunan husus

agikca ve yazihi olarak bildirilir ve 15 giinliik siire i¢inde yazili savunma yapmalar: istenir.»

MADDE 2. — Bu kanun yayim: ta,nhmde yiiriirliige girer.
MADDE 3. — Bu kanunu GHimriik ve Tekel Bakam yurutur

Bagbakan
1. Inonii

Devlet Balk&m
A. 8. Aganoglu

Milli Savunma Bakan
1. Sancar

Devlet Bakam ve
Bagb. Yardimes:
E. Alican

Devlet Bakam
R. Aybar

Ioigleri Bakam
H. 0. Bekato

Devlet Bakam ve
Bagb. Yardimeis:
_H. Dinger

Devlet Bakani
N. Okten

Digigleri Bakan:
F. C. Erkin

(S, Swymm: ¥10 ),

88 . 2. 1963

Devilet Bakam ve
Bagb. Yardimeis:
T. Feyziog‘iluv

Adalet Bakani
A. K. Yoriik

Maliye Bakan:
F. Melen
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Milli Egitim Bakani Bayindirlik Bakan: Ticaret Bakam Sa. ve So. Y. Bakam
S. R. Hatipoglu 1. Seckin M. Ete Y. Azizoglu
(Giim. ve Tekel Bakani Tarmm Bakan: Magtirma Bakam (Qaligma Bakan:
0. Oztrak M. lamen R. Octen B. Ecevit
Sanayi Bakam Turizm ve Ta. Bakan Imar ve Iskén Bakam
F. Celikbas . T. Karasapan F. K. Gokay
O

M. Meclist = (8. Saym: 510)
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Istanbul Milletvekili Resit Ulker’in, diigiinlerde men'i israfata dair
55 sayili Kanunun kaldirilmasina dair kanun teklifi ve Adalet ve
Icisleri komisyonlar:1 raporlar (2/387)

Millet Meclisi Bagkanligina

Diigiinlerde Men'i Israfat Kanununun kaldirdmasina dair kanun teklifi.  gerekeesiyle bivlikte
sunulmugtur,
(ereginin yvapilinasima miisaadeleritizi rica ederim.
[stanbul Milletvekili
R. Ullcer
GEREKCCE

25 . 1L . 1336 (1920) tarih ve 53 sayih «Diigiinlerde Men’i Israfat Kanunu» 42 seneden beri yii-
ritrlitkte olmakla insan haklarma ve insan tabiatina aykna hitkiimleri tagimast  dolayisiyle hiehir
zaman uygulanmamgtie, takat bir kanun olarak ayvaktadir, Bunu uygnlamaya  givisenler her zas
man bulunahilir,

1951 senesinde kurulmug olan antidemokratik hakkindaki [im Komisyonu raporunda da yer
alan ve hemen kaldimalmasy teklil edilen bu kanun iein teklif  getivilmigtiv. Boylece bhir antide-
mokratik, Anayasaya aykirt kanun daha artadan kalkmig olacaktir.

Bu kanunla ceyiz teghir etinek, ceyizin acikian gotiiviilmesi, geline iki kattan fazla elbise he-
diye etmek, diigiinde bir giinden fazla calgr caldirilmast, bir ginden fazla digiin ziyafeti veril-
mesi, nigan merasimi  yapmak, gelin icin agiehik vermek, kicek oynatmak, siinunet diigiinii yap-
mak yasak edilmig bunlarm hepsine ceza tivin edilmis ve bu iglerde kulanilan egyamn zoralim
(miisaderesi) emredilmigtir. ’

Her giin durmadan cignenmekte olan hu kanunun kaldirilmasiyle hem  bir Anayasaya aykir
kanun kalkmg olacak ve hem de kanunlara sayer duygnsu korunmug olacaktar,

Adalet Komisyonu raporu
Millet Meclisi '
Adalet Komisyonu _ 29.6.1963
FEsas No. 2/387
Karar No. 105

.

Yiiksek Bagkanhga

Istanbul Milletvekili Regit Olkertim, Diigiinlerde men’i israfata dair 55 sayilh Kanunun kal-
dimlmasma dair kanun  teklifi Hikiimet temsilcileri ve teklif sahibinin igtivakiyle komisyonu-
muzda tetkik ve miizakere edildi :

Toklifin gerekee ve metni  komisyonumuzea da aynen kabuledilmigtir.

Havalesine uyulavak Igisleri Komisyonmta tevdi huywrulmak —iizere Viiksek Bagkanhiga sunu-
lur.

Adalet Komisyonu Bagkam Bagkanvekili Bu rapor Sozelisii ve Katip
Denizli Erzurum Izmir Artvin
H. Ordl ‘ N. Diler " M. Uyar S. Eminagaodlu
(Janakkale - istanbul |  Kayseri Kayseri Maras
B. Arat 8. Vardarh A. Aras M. Gilker H. F. Evliye

S —



Millet Meclisi
Lcisleri Komisyonu
Esas No. 2/387
Karar No. 73

9 __

1¢igleri Komisyonu raporu

Yiiksek Bagkanhga

10.7.1963

Istanbul Milletvekili Regit Ulker’in, diigiinlerdc men'’i israfata dair 55 sayili Kanunun kaldirl-
masma dair olan kanun teklifi, ilgili Bakanlik temsileilerinin igtirakiyle Komisyonumuzda gorii-

giildii -

Timit tizerinde yapilan goriigmeler neticesinde gerekeede belirtilen mukni seébepler Komisyo-
numuzea da yerinde goritlmiis ve teklif prensip itibariyle muvafik miitalda edilmig ve maddele-

‘rin miizakeresine geeilmigtir.

Kanun bagligh ile birinei madde ifade bakimindan redaksiyona tabi tutulmug ve 2 ve 3 iineii
maddeler teklif metninde oldugu gibi birakilmig ve yapilan bu degigiklikle teklif kabul edilmig-

_tir,

Genel Kurula avz edilmek iizere Yiiksek Bagkanliga sunulur.

Komisyon Bagkan Bagkanvekili Sozeil

Kuwklareli Erzurum Edirne Antalya
M. A. Eris T. Telli L. Ertem 0. Eken

Aydiy Erzurum ~ Istanbul Kiitahya
M. Gedik A. Senyurt Z. Altinoglu 8. Sarpasar

Imzada bulunamad:
Mardin Sivas
- M. A, Arikan R. Giinay
ISTANBUL MILLETVEKII ADALET KOMISYONUNUN ICISLERI KOMISYONUNUN

RESIT ULKERIN TEKLIF]

Diigiinlerde men’t israfula daii
85 saye Kanunun kaldirifmas:
hakkwde kanun teklifi

MADDE 1. — Diigtinlerde
nen’i israfata dair 55 sayili Ka-
nun kaldirilmagtir.

MADDE 2. — Bu kanun ya-
yumm tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3. — Bu kanunu
Adalet ve Igisleri Bakanlan yii-
riitiir, ‘

M, Meelisi

DEGISTIRIST !

Ditgitnlerde men’s israfale dar

55 sayile Kanunun kaldordmase |
halkinda Tanun teklift

MADDE 1, — Teklifin 1 inci !
maddesi aynen kabul edilmis-
tir.

MADDE 2, — Teklifin 2 nei |
maddesi aynen kabul edilmistir. !

MADDE 3. — Teklifin 3 iincii
maddesi aynen kabul edilmis- }
tir. !
[
et - ) < <

(S. Sayst: 349)

DREGISTIRIS!

Diigiinlerde wmen’t israfate duir
535 suydr Wanuwwn yiirirliikten
laldardmast hakkandae Kanun

MADDE 1. — Diigiinlerde
men'i israfata dair 55 sayili Ka-

¢ nun yiiriirliikten kaldirilmigtir,

MADDE 2. — Teklifin 2 nci
maddesi aynen kabul edilmistir.

MADDE 3. — Teklifin 3 neil
maddesi aynen kabul edilmis-
tir.
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Baraj ingaat: dolayisiyle sular altinda kalacak kasaba, kéy ve arazi
hakkindaki kanunun yiiriirlilkten kaldirilmasina dair kanun tasarisi
ve Bayindirlik, Icisleri, Adalet, Maliye ve Plan komisyonlar:

| raporlan (1/402)

T. C.
Bagbakanlk 13 . 2 . 1963
Kanunlar ve Kararlar ™~
Tetkik Daires:
Sayr ¢ 71 - 1960/580

MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Ba.ymdlrhk Bakanhginca hazirlanan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine arz Bakanlar Kuru-
Tunca 26 . 1 . 1963 tarihinde kararlagtirilan «Baraj ingaati dolayisiyle sular altinda kalacak
kasaba, koy ve arazi haklandaki Kanunun yiiriirliikten kaldirilmagina dair kanun tasarisi» ge-
rekeesiyle birlikte iligik olarak sunulmugtur. .

@ereginin yapilmasmi rica ederim. -~ lsmet Inowii

: Bagbakan

GEREKQE

20 Nisan 1955 tarih ve 6541 sayih Kanun hiikiimlerine gore; Seyhan, Sariyar, Demirkopri,
- Kemer ve Hirfanly gibi biiylik baraj ve miiteferri tesislerin ingaasi. dolayisiyle arazi ve evleri ve
koye ait ortamali ve tesisleri tamamen veya kismen su altinda kalacak kasaba ve koylerin,
bagka yerlere nakil ve iskénlar ve terk ettikleri araziye mukabil miilk sahiplerine arazi tahsis,
temlik ve tevzii kabul edilmig ve taginmaz mallara, komisyonca takdir edilen bedelin veya kar-
gihginda arazi temlikini veya kismen temlik, kismen bedelin milli bankalardan birine yatirilmas
esas1 da vaz’edilmistir, Arazinin hak sahiplerine tahsis ve dagitunina miitaallik cetvellemn vali-
likge tasdiki de temlik sayrlmaktadir. :
Anayasa’nmin kamulagtirmaya iligkin hiikmiine aykiri bulunan sézii gecen ka,num.m yururlukten
kaldiriimas:1 uygun goriilerek iligik kanun tasaris: h»az1rla,nnnbt1r ,

Baymdirhk Komisyonu raporu
T.B. M. M. .
Baywmdirhik Komisyonu 15 . 4 . 1963
Esas No.: 1/402
Karar No. : 8

Yiiksek Bagkanliga

Bayindirhik Bakanliginea hazirlanan ve Tiirkiye Biliylik Millet Meeclisine arzi Bakanlar Kuru-
lunea 26 . 1 . 1963 tarihinde kararlagtirilan «Baraj insaati dolayisiyle sular altinda kalacak kasaba,
koy ve arazi hakkindaki Kanunun yiiriirliikten kaldirilmasina dair kanun tasarisi» ilgili Bakanlik
temsilcilerinin igtirakiyle komisyonumuzda tetkik ve miizakere edildi :
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Tasarimin  gerekeesinde de belirtildigi iizere; meri Anayasaya aykiri mahiyette hulunan 6541
sayill Kanunun yliriirliikten kaldirilmas: komisyonumuzea uygun goriilmiis ve tasart aynen kabul
edilmistir. '

Havalesi geregince leigleri Komisyonuna tevdi edilmek iizere Yiiksck Bagkanhga arz olunur.

Baymdirhik Komisyonu

Bagkam Bagkanvekili Sozet
Eskigehir Diyarbakir Konya Istanbul
8. Oztiirk A. Aral F. Ozlen S. Orhon
Imzada bulunamadi.
_ Trabzon Kirklareli Ordu
E. Dikmen A. Altug Y. 1. Agaoglu

I¢igleri Komisyonu raporu
Millet Meclist
Icigleri Komisyonu 14 . 5 . 1963
Esas No: 1/402
Karar No: 46

Yiiksek Bagkanliga

Baraj ingaat1 dolayisiyle sular altinda kalacak kasaba, koy ve arazi hakkindaki Kanunun yii-
rirliikten kaldirlmasina dair olan kanun tasarisy, ilgili Bakanlik temsileilerinin istirakiyle komis-
yonumuzda goriisiildii.

(Gerekeede de belirtildigi vechile, Anayasaya aykirt mahiyette bulunan 6541 sayih Kanun yii-
riirliikten kaldirilmas1 maksadiyle hazirlanmig olan kanun tasarisiy, komisyonumuzea da yerinde go-
rillerek aynen kabul edilmigtir,

Havalesi gereginee Adalet Komisyonuna tevdi buyurulinak {izere Yiiksek Bagkanhga sunular.

Millet Meclisi
Ieigleri Komisyonu

Bagkanm Sozell

Kirklareli Edirne Aydin Krzurum

M. Aldeddin Eris L. Ertem M. Gedik A. Senyurt
Kiitahya Marag

S. Serpasar A. HidayioZlu Mardin Sivas
Imzada bulunamad: M. A. Arikan I. Giker
Sivas Van '
R. Ginay S. Kdsereisoglu

M. Meelisi (S. Sayst: 293)
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Adalet Komisyonu raporu

Millet Meclist
Adalet Komisyonu 31 .5 . 1963
Esas No. :-1/402
Karar No. : 73

Yiiksek Bagkanliga

Baraj ingaat:1 dolayisiyle sular altinda kalacak kasaba, ky ve arazi hakkindaki Kanunun yii-
riirlitkten kaldirlmasina dair kanun tasars, ilgili bakanhk temsileilerinin igtirakiyle Komisyonu:
muzda goriigiilldii : ' :

Gerekeede de belirtildigi vechile, Anayasaya aykir: mahiyette bulunan 6541 sayil1 Kanunun yii-
riirliikten kaldirilmas1 maksadiyle hazirlanmig olan kanun tasarisi, Komisyonumuzea da yerinde go-
rillerek aynen kabul edilmigtir. '

Havalesi geregince Maliye Komisyonuna tevdi buyurulmak lizere Yiiksek Bagkanhiga sunulur. -

Adalet Komisyonu

Bagkam Bagkan V. (Jorum ‘ Canakkale
Denizli ' Erzurum A. Giiler B. Arat
H. Oral ‘ N. Diler ‘Imzada bulunamad
Elang Istanbul Kars Kayseri
N. Giiray S. Vardarh L. Akiiziim _ A, Aras
Konya Siirt

S. Aydan C. Aydin
Imzada bulunamad :

v Maliye Komisyonu raporu
Millet Meclisi

Maliye Komisyonu 20 .6 . 1963

Esas No.: 1/402

Karar No. : 108

Yiiksek Bagkanhga

Bayindirlik Bakanliginea hazirlanan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine arzi Bakanlar Kurulun-
ca 26 . 1. 1963 tarihinde kararlagtirilan «Baraj ingaat1 dolayisiyle sular altinda kalacak kasaba,
koy ve arazi hakkindaki Xanunun yiirtirliikkten kaldirilmasina dair - Adalet Komisyofluridan muhav-
vel kanun tasarisis ilgili Bakanlik temsileilerinin istirakiyle komisyonumuzda tetkik ve miizakere
edildi : ,

Miistenit gerekcede arz ve izah edilen hususlar muvafik miitalda edilerek tasar1 aynen kabul
edilmigtir.

Havalesi geregince Plin Komisyonuna tevdi etmek iizere Yiiksek Bagkanlhiga arz olunur.

Maliye Komisyonu

Bagkanm ; Sozeii .
Glimiigane Erzurum Aydm Mus
N. Kiigiiker G. Karaca N. Miiren S. Mutlu
Imzada bulunamadi.
Ordu Sivas Zonguldak
O. N. Hazinedar R. Celtekly S. T. Miiftiioglu

Imzada bulunamads.

M. Meeclisi  (S. Sayws : 293)
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Biitce ve Plin Komisyonu raporu

Millet Meclist y

Biitce ve Plin Komisyonu ,
Esas No. 1/402 27 .6 .1963
Karar No. 106

Millet Meclisi Yiiksek Bagkanhgina

Baraj ingaat1 dolayisiyle sular altinda kalacak kasaba, ' kiy ve arazi hakkindaki Kanununun yii-
riirliikten kaldirimas: hakkindaki kanun tasarisimi ve Baymdwrhk, Ieisleri, Maliye ve Adalet komis-
yonlar1 raporlari komisyonumuza havale edilimig clmakla ilgili Hiikiimet temsileileri hazir olduklart
halde incelendi vé goriigiildii.

Tasarimin gerekeesinde de belirtildigi gibi: Seyhan, Sariyar, Demirkoprii, Kemer ve Hirfanh gibi
biiyiik baraj ve miiteferri tesislerin ingas1 dolayisiyle arazi ve evleri tamamen veya kismen su
altinda kalan kasaba ve koylerin bagka mahallerc nakil ve iskdni, kendilerine arazi tahsisi ve birak-
tiklar1 gayrimenkullerin degerlendirilmesi hususlar 20 Nisan 1955 tarihli ve 6541 sayili Kanunla
diizenlenmigtir.

Yeni Anayasamizin kamulagtirmaya iligkin hiikiimlerine aykiri diigen mezk@ir kanunun yiiriir-
liikten kaldirilmasini  derpis eden tasarr Baymdirlik, lcigleri, Maliye ve Adalet komisyonlarmea da
uygun goriilmiigtiir.

Bu sebeple Anayasaya aykirihg: Hiikiimetee de kabul edllen mezk{ir kanunun kaldirilmasina dair
olan tasart komisyonumuzea da yerinde giriilérek aynen kabul edilmigtir.

Genel Kurulun tasvibine arz edilmek iizere Yiksek Bagkanliga sunulur.

Bagkan Baskan V. Sozeii Katip
Hatay Balikesir Ordu Yozgat
S. Inal P. Islimyels A. . Onat V. Uyar
Artvin Aydm Himiisane Tzmir
8. 0. Aver 1. Sezgin S. Sevac N. Mirkelamoglu

Imzada bulunamad

Kirgehir Konya Konya Sakarya

A. Bilgin I. Baran . Ozal N. Bayar
Imzada bulunamad Imzada hulunamad:

Siirt Sinop Sivas Trabzon

A. Yaso M. Alicanoglu M. Vural A. Sener

M. Meelisi ( S. Sayisi: 293)
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HUKUMETIN TEKLIFI

Baraj ingaatr dolayrsiyle sular altinde kalacak kasabae, koy ve arazi hakkindaki Kanunun yiirirlik-
ten kalduidmasme deir kanun tasaris

MADDE 1. — Baraj ingaat1 dolaysiyle sular altinda kalacak kasaba, koy ve arazi haklandaki
6541 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilmigtir.

MADDE 2. — Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar 6541 sayilh Kanuna gore yapilmig !
bulunan bilimum islemler muteberdir. :

MADDE 3. — Bu kanun yaymm tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 4. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir,

26 . 1. 1963
Devlet Bakant ve Devlet Bakani ve
Bagbakan Bagbakan Yardimesi Bagbakan Yardimeis:
1. Inénii , E. Alican H. Dinger
Devlet Bakani ve ‘
Bagbakan Yardimeis Devlet Bakam Devlet Bakani
T. Feyziojlu A. 8. Aganoglu R. Aybar
Devlet Bakani Adalet Bakam Milli Savunma Bakam
N. Okten ' A. K. Yorik 1. Sancar
Icigleri Bakam Dagigleri Bakam Maliye Bakam
H. 0. Bekata F. C. Erkin F. Melen
Milli Egitim Bakam Baymndirhk Bakam V. Ticaret Bakami V.
S. R. Hatipoglu B, Melen \H. Dinger
Saghk ve Sosyal Yar. Bakam1  Giimriik ve Tekel Bakam Tarim Bakan V.
Y. Azizoglu 0. Oztrak F. K. Gékay
Ulagtirma Bakam Calisma Bakam Sanayi Bakani *
R. Ogten B. Ecevit F. Qelikbas “
¢
Basin - Yayin ve Turizm Bakani Imar ve Iskin Bakam :
C. T. Karasapan F. K. Gokay

2 epmenttlld > @D <K G s g9 o o

M. Meelisi (S. Says: 293)
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Toplant1 : 2 MILLET MECLISI S. Say1812269

Islah1 Hayvanat Kanununun 5883 sayili Kanunla degisik 35 nci mad-

desine baz hiikiimler eklenmesine dair 7454 sayili Kanunun 1 nci

maddesinin son fikrasimin kaldirilmasi hakkinda kanun tasarisi ve
Adalet ve Tarim komisyonlar: raporlari (1/435)

T. C.
Basbakanlik
Kanunlar ve Kararlar
Tetkik Dairest
Says : 71 - 2001/1265

10 . 4. 1963

MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Tarim Bakanhginca hazirlanan ve Tiirkiye Biiyiik Millat DMeclisine arza Bakanlar Kurulunca
1. 4 . 1963 tarihinde kararlagtirilan «Islahm1 Hayvanat Kanununun 5883 sayili Kanunla degisik
85 nci maddesine bazi hiikiimler eklenmesine dair 7454 sayili Kanunun birinci maddesinin son fik-
rasmin kaldirilmasi hakkinda kanun tasarisi» gerekgesiyle birlikte sunulmugtur.

Gereginin yapilmasim rica ederim.
Lsmet Inonii

Bagbakan

GEREKCE

904 sayili Islahi Hayvanat Kanununun 5883 sayilt Kanunla degisik 35 nei maddesine bizi hii-
kiimler eklenmesine dair 7454 sayih Kanunun 1 nei maddesinin son fikrasinda yazih «llmi Heyetin
kararlari icaplarina gore tesis edilen muamele ve kararlar aleyhine higbir adli ve idari kaza merei-
ine bagvurulamazy hiikkmii Anayasanin 31 ve 114 ncii maddelcrine aykir1 goriildiigiinden; bahsi ge-
cen fikranin yiiriirliikten kaldirilmasina dair iligik kanun tasarisi hazirlanmagtir.

Adalet Komisyonu raporu

Millet Meclist
Adalet Komisyonu
Esas No: 1/435
Karar No: 71

31 .5 . 1963

Yiiksek Bagkanliga
Islah1 Hayvanat Kanununun 5883 sayili Kanunla degigik 35 nei maddesine bazi hiikkiimler eklen-
mesine dair 7454 sayili Kanunun 1 nei maddesinin son fikrasimin kaldirilmast hakkindaki kanun ta-
sars, ilgili Bakanhk temsileilerinin igtirakiyle komisyonumuzda gorigildii :
Gerekeede de tafsilen belirtildigi vechils igshu tasar komisyonumuzea da uygun miitalaa oluna-

rak aynen kabul edilmigtir.
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Havalesi geregince Tarim Komisyonuna tevdi huyurulmak iizere, Yiiksek Bagkanlhiga sunulur.

Adalet Komisyonu Bagkani

Bagkanvekili

Denizli Krzurum Coram Canalkkale
. Oral N. Diler A, Giiler B. Arat
Imzada hulunamad
Iilizg Istanbul Kars Kayseri
N. Ghiray S. Vardart L. Akiiziim A. Aras

Konya
S. Aytan

Siirt
C. Aydwn

Imzada bulunamads

Tarim Komisyonu raporu

Millet Meclisi
Tarvm Komisyonu 17 .6 . 1963
Esas No: 1/435 - '

Karar No: 21

Yiiksek Bagkanhga

Q0 arK

Istah1 Hayvanat Kanununun 5883 sayih Kanunla degigik 35 nei maddesine baz hitkiimler ek-
lenmesine dair 7454 sayili Kanunun 1 nei maddesinin son fikrasmm kaldirilmas: hakkinda kanun
tasarisi; komisyonumuzun 5. 6.1963 tavihli toplantisimda ilgili Bakanhk temsileilerinin de huzuru
ile tetkik ve miizakere edildi, _

7454 sayih Kanunun 1 nei maddesinin son fikrasinda yazih «flmi Heyetin kararlarm icaplarma
gore, tesis edilen muamele ve kararlar aleyhine hi¢hir adll ve idari kaza merciine hagvurulimazy hiik-
mil Anayasanin 31 ve 114 ncii maddelerine aykir1 goriildiigiine dair kanun tasarsinda ileri siiriilen
husus komisyonumuz liyeleri tarafindan da yerinde goriildiginden, mezkiir kanun tasarsmmn ay-
nen ve ittifakla kabuline karar verilmigtir.

tenel Kurula arz edilmek iizere Yiiksek Bagkanliga sunulur,

Komisyon Bagkam Y.

Sozel Bu Rapor Sozeiisit Katip
Kayseri Kiitahya Nigde Adana
M. Yiiceler R. Kway 1. Ozalp M. Gegioglu
Amasya Ankara Kirklareli Trabzon
R. Aipacioglu A. Ustiin IT. Tahsin Uzun A. Rwa Uzuner
Van Yozgat

I. Bedirhanoglu T. Nizamoglu

M. Meclisi (S. Saywsi: 269)
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HUKUMETIN MEKTART

Islahy Hoyvanat Kanununun 5883 sayls Kanunle degisik 35 nei maddesine bdzy hiikiimeler eklenme-
sine dair 7154 sayiy Kanunun 1 nei maddesinin son fikrasimn Laldurilmasy haklandae kanun taseris

MADDE 1. — 904 sayih Islah1 Hayvanat Kanununun 5883 sayili Kanunla degigik 35 nci mad-
desine baz hiildimler eklenmesine dair 75645 sayili Kanunun 1 nci maddesinin son fikras: yiiriir-

MADDE 2. — Bu kanun yayum tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 3. — Bu kanunun hiikiimlerini Adalet, Milli Savunma, Igl§lem Maliye ve Tarun Ba-

kanlan yiiriitiir.

TEd§l)akz111
1. Inénii
Devlet Bakanm
A. §. Aganoglu
Milli Savunma Bakani
1. Sancar
Milli 1gitim Bakam
S. R. Halipoglu

Gtim. ve Tekel Bakam
0. Oztrak

Sanayi Bakam
F. Celikbas

Devlet Bakam ve
Bagbhakan Yardimes
E. Alican

Devlet Bakam
R. Aybar

Icigleri Bakani
H. O. Bekata

Baymdirhk Bakam
I. Seckin

Tarim Bakam
M. Izmen

Devlet Bakani ve
Bagh. Yardimeis:
H. Dinger

Devlet Bakant
N. Okten

hsigleri Bakam
. C. Erkin

Tiearet Bakani
M. Ete

Ulagtirma Bakam
R. Octen

Ba. - Ya. ve Turizm Bakam
C. T. Karasapan

M. Meeclisi

(S. Says1: 269)

1.4, 1963

Devlet Bakan: ve
Bagb. Yardimeis:
T. Feyziodlu

Adalet Bakam
A, K. Yorik
Malive Bakani
F. Melen
Sa. ve So. Y. Bakani
Y. Azizoglu

Qabgma Bakam
B. Ecevit

Imar ve Iskin Bakam

F. K. Gikay
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Toplants : 2 MILLET MECLISI S. Say131:268

Ziraat Odalar ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanununun 34 ncii madde-
sinin degistirilmesine dair kanun tasaris1i ve Adalet ve Tarm
komisyonlar1 raporlar1 (1/463)

T. C. -
Bagbakanlk 17 . 6 . 1963
Kanunlor ve Kararlar
Tetktk Doiresi
Says : 71 - 2026/1749

MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Tarim Bakanhginca hazirlanan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine arz Bakanlar Kurulunca
8 . 5 . 1963 tarihinde kararlasgtirlan «Ziraat Odalan Birligi Kanununun 34 ncii maddesinin degis-
tirilmesine dair kanun tasarisi» ve gerekgesi iligik olarak sunulmugtur.

Gereginin yapilmasini rica ederim.
Lsmet Inonii

Bagbakan

GLEREKCE

6964 sayili Ziraat Odalart ve Ziraat Odalar: Birligi Kanununun 34 neii maddesi, Anayasanin
114 neii maddesine aykiri oldugu; Bakanhiklararasi Komisyonea hazirlanan Anayasaya aykir
hiikiimlere ait raporun 74 ncii paragrafinda tesbit edilmig bulunmaktadir.

6964 sayili Ziraat Odalar ve Ziraat Odalar: Birliginin tegekkiil tarzma ve goreeegi iglerc
dair kanunun 34 ncii maddesinde «Odalarca, mcvzuata uygun olarak alman kararlara riayet
etmiyen 4&zalara, idare heyetlerinin teklifi {izerine, meeclislerin karari ile 5 liradan 50 liraya ka-
dar ve tekerriirii halinde 25 liradan 250 liraya kadar para cezasi verilebilir. 25 liraya kadar olan
para cezasina itiraz edilemez. Bu karar nihmidiv.» Hikmi vaz’edilmig bulunmaktadir.

Oda meclislerince verilen cezalara hiirmet etmek mesleki bir vecibe ise de; tilzel kigiligi
haiz mesleki mahiyetteki &mme tegekkiillerinin itibar1 kadar, gahsi haysiyetlerinde korunmast

" gerektigi cihetle, o odanin {iyesini maddi ve méncvi cephelerden ilgilendiren cezalar hakkinda
vatandaga da bir itiraz hakkmimm tamnmas: insan haklarina ve Anayasa hilkiimlerine wuygun ;
olacaktir. : ’ :

Nitekim; Anayasanin 114 ncii maddesinde «Idarenin higbir cylem ve iglemi higbir halde
yarg:l mercilerinin denetimi diginda birakilamazs hiikmii yazili bulunmaktadir. Anayasaya konu-
lan bu hiikkiim muvacechesinde; s6zii edilen kanunun 34 ncii maddesi hiikmiiniin Anayasanin bu
hitkmiine muhalefeti agikdr oldugundan, yiiriirlitkten kaldirilmasi iein ilisik kanun tasarisi ha-
zirlanmigtir, ' '

i
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Adalet Komisyonu raporu

Millet Meclisi

Adalet Komisyonu 31 ..5 . 1963
Fsas No: 1/463
Karar No: 78

Yiiksek Bagkanliga

Ziraat Odalar ve Ziraat Odalart Birligi Kanununun 34 neii maddesinin degigtirilmesine dair ka--
nun tasarist, ilgili Bakanlhik temsileilerinin igtivakiyle komisyonumuzda gorigiildii.

Gerekeede belirtilen sebeplerle derpis olunan esaslar komisyonumuzea da yerinde goriilmiis ve
tasar1 aynen kabul edilmigtir.

Havalesi gereginee Tarim Komisyonuna tevdi buyurulmak iizere, Yiiksek Bagkanhga sunulur.

Adalet Komisyonu Bagkam Bagkanvekili
Denizhi Erzurum Corum (Canakkale
II. Oral N. Diler A, Giiler B. Arat
Imzada bulunamad:
RBlang Tstanbul Kars Kayseri
N. Giiray 8. Vardaris L. Akiiziim A. Aras
Konya Siirt
S. Aytan C. Aydwm

Imzada bulunamadi

Tarim Komisyonu rapori

Millet Meclisi
Tarvm Komisyonu 17 . 6 . 1963
Esas No: 1/463

Karar No: 22

Yiiksek Bagkanliga

Ziraat Odalart ve Ziraat Odalart Birligi Kanununun 34 neit  maddesinin  degigtirilmesine dair-
kanun tasarisi komisyonumuzun 5.6. 1963 tarihli toplantisinda ilgili Bakanhk temsilcilerinin de
huzuru ile tetkik ve miizakere edildi:

Kanun tasarisinin gerekeesinde ileri siiviilen hususlar komisyonumuzea da yerinde gorildiigiun-
den, mezk{ir kanun tasarisimin aynen kabuliine karar verilmistir.

Genel Kurula arz edilmek tizere Yiiksek Bagkanliga sunulur.

Komisyon Bagkan: Y.

Sozet Bu Rapor Sizclisu Katip
Kayseri Kiitahya . Nigde Adana
M. Yiiceler R. Kway . Ozalp M. Gegioglu
Amasya Ankara Kirklareli Trabzon
R. Arpacroglu A, Ustiin 1. Tahsin Uzun A. Rwza Uzuner
© Van Yozgat
I. Bedirhanoglu T. Nizamoglu

M. Meelisi (S. Sayisi : 268)



’ . 3 .
HAUKUMETIN TEKLIFI

Ziraat Odalary ve Ziraot Odalarr Birligi Kanununun 34 ncii maeddesinin degigtirilmesine dair
kanun tasarise

MADDE 1. — Ziraat Odalar ve Ziraat Odalari Birligine ait 6964 sayili Kanunun 34 ncii mad-
desi agagrdaki sekilde degigtirilmigtir.

Para cezalar:

«Madde 84. — Odalarca, mevzuata uygun olarak alman kararlara uymiyan iiyelere, idare
heyetlerinin teklifi iizerine meclislerinin karari ile 5 liradan 50 liraya kadar ve tekerriirii halin-
de 25 liradan 250 liraya kadar para cezasi verilebilir.

Cezaya carptirilan, Xkararin teblig edildigi tarihten itibaren bir ay icinde idari kaza mereciine
itiraz edebilir.»

MADDE 2. — Bu kanun yaymlandig1 tarihte yiiriirliige girer.
MADDE 3. — Bu kanunun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

8.5.1963
Devlet Bakanm ve Devlet Bakant ve Deviet Bakani ve
Bagbakan Bagb. Yarduneis Bagb. Yardimeis: Bagh. Yardimeist
Lsmet Inénii E. Alican H. Dincer T. Feyzoglu
Devlet Bakani Devlet Bakant Devlet Bakam Adalet Bakam
A. 8. Aganoglu R. Aybar N. Okten A. K. Yoriik
Milli Savunma Bakam Teigleri Bakam Duwigleri Bakani Maliye Bakan
1. Sancar IT. O. Belata F. C. Erkin F. Molen
Milli Iigitim Bakan: Baymdirhik Bakam Ticaret Bakan Sa. ve So. Y. Bakam
S. B. Hatipoglu 1. Seckin M. Ete : Y. Azizoglu
Giim. ve Tekel Bakam Tarim Bakam Ulastirma Bakam Cahisma Bakam
0. Oztral: M. Tzmen R. Octen B. Ecevit
" Sanayi Bakan1 Ba. - Ya. ve Turizm Bakam Imar ve Iskan Bakam

F. Celikbas C. T. Karasapan F. K. Gokay

oo > @ < QB o+ -

M. Meclisi ( S. Sayis1: 268)
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Poplants : 2 MILLET MECLISI S. Saylsl:265

Polis vazife ve saldhiyet Kanununun 2 nci maddesinin degistirilme-
sine dair kanun tasaris: ve Igigleri Komisyonu raporu (1/458)

68¢ SL.

T. C.
Bagbakanlik _ 15 .5 . 1963
Kanunlar ve Kararlor :
Tetkik Dairest
Sayr : 71 - 2095/1663

MILLET MECLIS! BASKANLIGINA

Igigleri Bakanhginca hazirlanan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine arzm Bakanlar Kurulunca
30 . 4 . 1963 tarihinde kararlagtirilan «Polis vazife ve saldhiyet Kanununun 2 nei maddesinin de-
gigtirilmesine dair kanun tasaris1» gerekgesiyle birlikte iligik olarak sunulmusgtur.

Gereginin yapilmasini rica ederim, :

"Ismet Inonii
Bagbakan

GEREK(CE

Yiirliclilkte bulunan kanunlarimizdan yeni Anayasamiza aykir hiikiimler tagiyanlarinin tesbiti
icin, Adalet Bakanhginda toplanan Bakanhklararasi Komisyonda; 2559 sayili Polis vazife ve sala-
hiyet Kanununun 2 nei maddesinin (B) bendinin, Anayasanin 125 nei maddesine aykir oldugu tes-
bit edilmigtir. Filvaki; bahis konusu 2 nei maddenin (B) bendi, Memurin Kanununun 40 ner mad-
desi ile genel olarak memurlara taninmig olan bir hakki, polis mensuplarina tamimamaktadir. Hal.
buki yeni Anayasamiz 125 nei maddesiyle kamu hizmetlerinde her hangi bir sifat ve suretle caligan
kimseler icin «Kanunsuz cmirs konusunda genig életide bir hak tanimig bulunmaktadir. Bu sebep-
le polis mensuplarinin da bu haktan yararlanmalarimi ve Anayasaya aykirt hiikiim ihtiva eden mez-
kiir kanun maddesinin degigtirilmesini saglamak maksadiyle iligikte sunulan kanun tasarisi hazir-
lanmugtir.

Maddenin 1 nei fikrasinin (A) bendinde, polisin 6nleyiei zabita olarak goérevleri belirtilmigtir.
Genel olarak polis, kanunsuz hareketlerin, yapilmas: icin gerekli tedbirler alacak ve suc iglenmesine
méni olacaktir. Bu gorev, polisin en bagta gelen asli govevidir.

Ayn1 fikranin (B) bendinde ise, polisin adli zabita olarak govevleri belirtilmigtir. Iglenmis veya
iglenmekte olan bir. sucun failini yakalamak, sue delillerini teshit etmek de polisin adli gorevidir.
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda polisin adli gérevlerinin neler oldugu ay-
rica gosterilmigtir. .

Maddenin 2 nei fikrasinda belirtilen hususlar polisin gorevlerini yapmas: igin #mirlerinden ala-
cag emirlerle ilgili hareket tarzma dairdir. Bu fikra, Anayasanin 125 nei maddesinin birinei fik-
rasma paralel olarak tanzim edilmigtir. Bu suretle, polis mensuplar1 da &mirlerinden aldiklarm
emirleri, kanun, tiizilk ve yonetmelige aykir1 bulurlarsa, boyle bir emri yapmiyacaklar ve aykiri-
g hemen &mirlerine yaz ile veya sozle bildireceklerdir. Ancak, emri veren dmir, bu emrini yaz:
ile teyidederse yani yenilerse bu halde emir yerine getirilecektir. Fakat bundan dogabilecek so-
rumluluk emri verene aidolacaktir. Sayet emir konusu suc tegkil ediyorsa, bu halde emir yazilh dahi
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olsa yerine gatirilmiyecektir. Yani verilen emir yerine getirilmekle, gorevlilerin igledikleri hareket
tarzi, kanunlarmza bir sug olarak tarif ve tavsif edilimiy ve kargihginda da hir ceza tdyin cdilwds
ise bu takdirde o emir yerine getirilemez. Béoyle bir emivi yerine getiren sorumluluktan kurtula-
nmaz.

Anayasammz 125 nei maddesinin son fikrasrile, kamua hizmetlerinde bzt hizinet  alanlarimmn
izelliklerini gbz oniinde hulunduravak, yazili emir konusunda hiz hallere munhasir olmak- iizere,
kanunla istisnalar konabilece@ini on' gormiiy bulunmaktadir. Kanunla istisna konabilecek hizmet
olanlarmin hirisi de kamu giivenlik ve diizenliginin korunmasmda @drevli bulunan zabita hizmet-
leridir. Anayasamiz zabita Hizmetlerinde yazili emir miicssesesine ‘tkanunla dstisna  konabilecegini
on gormilg ise de, bunu haghea iki unsurun varhigma baglamg hulunmaktadi.  Bu unsurlardan
birineisi «acele haly dir. Tkincisi de «kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi» dir. Iki unsurdan
birincisi zaman unsurudur. Tkinei unsur ise olaya hagli ve olayim mahiyeti ile ilgili hir unsurdur.
Birinei unsuru tegkil eden «acele haly den anlagilan méina sudur : Zabitaca yapilmas: gereken bir
fiil veya almmasi ieabeden hir tedbirde geeikme oldugn takdirde hir kamu zarar husule geleecek
veya meveut bir tehlike veya zarar daha agie bir hal alacak ise hu halde acelelik var demektir.
Bu takdirde zabitaca yapilmasi gereken = fillleri geciktimmeden yapmak veya ahmacak  tedbirleri
derhal almak icabeder. Aksi halde gorev tam olarak yapilinamig olacak, sonuc olarak  zabitanin
varhigl bir mina ifade etmiyecektir. Zabrtaca yapilacak girevin acele olarak ifasinda zaruret hu-
Tunup bulunmadigim ancak olaya ol koyan yetkili amir takdir edeecektir.

Her hangi bir olayda facdlelik bhulumup bulunmadignm Gnceden tayin ve tesbit etmek mimkiin
degildir. Bunu takdir edebilecek olan olayr bizzat takibeden yetkili Amir olabilir,

Istisna icin aranan ikinei unsur, «kamu dizeni ve kamu giivenliginin korunmasiamacidir,

Maddenin 3 neii filkrasy, yukarda lisaca izaluna calistigmmw  istisna icin aranan esash iki
unsuru ihtiva ctmdk iizere tanzim -edilmig bulunmaktadir, Iki unsurdan  bidineisi olan  «Acele
Hall» ilen ne anfagildigmr yukarda aciklamig hulunuyoruz. Istisna ficin avanan «kamu diizeni ve
kamu gitvenliginin korunmasi» na - gelinee : Kamu diizeni ve kamu giivenligi deyimlerinin giimul
ve muhtevasm - tam dlarak tiyin ve tesbitteki glicliik agikir olmakla beraber, Kamu diizeni ve
gitvenligini bozinaya métuf fiiil ve hareketler, bu konuda bhagliea kaynak olan Tink Ceza Kanu-

nundan ve diger zabita mevzuatindan fistifade edilerck 13 bent halinde teshit edilmistir,

 DBirinei bent : Can, 1z veya mal cmniyetinin korunmmasma matuftur.  Tek tek fertlerin bir
araya gelmesinden meydana gelen millet toplulugunda, giivenlik ve diizenin varligmdan hehsedi-
lebilmesfi ficin, toplulugu tegkil eden fertlerin ean, 1rz veya mal emniyeti icinde bulunmalam gart-
trir. Can emniyetini, 1% ve mesken masuniyetini koruyamiyan bir devidtin, genel giivenligi ve
diizenli sagladigr iddia edilomez. Bu itibarla fertlerin can, 1rz veya mallarna vukubulacak teca-
viizler kamu giivenligini bozucu mahiyette oldugrndan bu tecaviizlerin defedilmesi ve suelularmin
yakalanmasi zabttanin kamu giivenliginin korunmasina matuf baghea girevier arasmdacd. Bu
sebeple acele hallerde bir kimsenin ean, rz veya mahma tecaviiz halinde, wyetkili amirin can, 1rs
veya mal emnfiyetini korumaya métuf emirlerinin yazili olarak verilmesi istenilemez. Boyle Dhir
halde sozle emfir alan ilgili memur dephal emri verine getiirecektir.

Tiinei bent : Tirk Ceza Kanununun birinei babmda devletin sahsiydtine kargt dylenen citriimfler
baghg1 altmda bahis konusu edilen ciirdimler, kamu Wiizeni ve kamu giivenliginin ortadan kaldi-
mlmast daha actk bir #fade ile devletin bizatihi varhigin tehlikeye sokulmast ile dlgili oldugun-
dan, ‘acele hallerde bu eiiriimlerin faillerinin yakalanmasi ve sue delillerinin  teshiti icin yetkili
amfir tarafimdan verilecek emirlerin yazili olarak verilmesi istenilamiyecektir. Sozle  emir alan
ilgili memur derhal emrin ieabmmt yerine getirecekitir. o

Uelineii ve dérdiineii bentler : Tiivk Ceza Kanunun fictineii hbabinda Devlet idarvesi alevhinde igle-
nen ciirtimler haghgr altinda hahis konusu edilen etiviimler; kamu diizenini bozmaya ve kamu giiven-
ligini sarsmaya matuf suclar oldugundan, acele hallerde bu gibi suclarm faillevinin yakalanmasi
taarruz veya mukavemetlerinin defedilmesi iein, yetkili dmir tarafindan verilecek emirlerin yazli
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olarak verilmesi istenilmiyecek, bu konuda sizle verilecek emirler derhal yerine getirilecektir.

Beginei bent : Bu bent zabitanin suclar1 énleyici gérevi ile ilgilidir. Zabita, herhangi bir sebep-
le gahislari, bina veya tesisleri, meskiin veya gayrimeskiin sahalari muhafaza altina almig olabilir,
-Boyle bir halde muhataza altina aliman canh veya cansiz varliklara karsi miinferit veya toplu teca-

viizler vaki oldugu ve bunlarin acele olarak onlenmesinde zarurct bulundugu takdirde yetkili Amir
tavafindan hu tecaviizlerin defedilmesi icin verilecek cmirlerin yazh -olarak verilmesi istenilemiye-
cek ve sbzle verilen emir derhal yerine getivileeektir.

Altmer bent : Islenen suclar, ceza kanunlarimizda derecelerine gove kademelendirilmigtiv. Kamu
giivenlik ve diizenini agwr bir gekilde hozan veya ortadan kaldiran suclarin cezalar1 da agir olarak
tayin ve tesbit edilmigtir. Iste bu bentte de kamu giivenligini ve diizenini agir bir gekilde hozan
sue samklarnin yakalanmasindan sonra zabita kuvvetlerinin eclinden kactiklarm esnada tekrar yaka-
lanmalar1 icin verileeek cmirlerin yazih olarak verilmesi istenilemiyecegi belirtilmekte ve biyle bir
halde sozle vervilen emirlerin derhal yerine getirilecegi ifade edilmektedir. Béyle bir halde emrin
vazalt olarak verilmesini heklemek samigin yvakalanmasimi  giiclegtirecek ve belki de imkéinsiz bir
hale sokacaktir. Bu itibarla sozle verilecek emir geregi derhal yapilmahdir.

Yedinei bent : Zabitamin hashea gorevierinden birisi, suclarin iglenmesinden Gnee 6niinii al-
mak, baska bir deyimle suca méini olmaktir. Bir cemiyet-icinde islenen suclara méni olunamazsa, o
cemiyette kamu diizeni veya glivenliginin  varhgindan soz edilemez. Zabita her seyden onee suea
mAni olmakla gorevlidir. Bu miimkiin olmadif: takdirde de su¢ islenmekte iken veya iglendikten
sonra faillerinin 'geciktiri]meden yvakalanmas1 zaruridir. Islenmekte olan bir sucun devamina imkén
vermemek icin, suglunun yakalanmast ve suca miiteveceih hareketlerine méni olunmasi lazimdir,
Ancak bu takdirde cemiyet icinde zabita kendisine diigen gorevi yapmig olur.  Islenen her
. sue derece dercee kamu giivenlik ve diizenini hozr. Bu itibarla iglenmekte olan bir suca. méni
olmak zarureti vardir. Tglenmekte olan sugta acelecilik unsuru esasen vardir. Onun icin iglen-
mekte olan bir sucun onlenmesi icin, “ yetkili Amirden yazili omir istenilmesi halin icaplarina
uygun degildir. Boyle bir halde s6zle verilecek cmirler derhal yerine getirilecektir.

Sekizinei bent : Suclularin cezalandirilabilmeleri aneak, iglenen suelarin delillerinin elde bu-
lunmasina haghidir. Tehirinde mazarrat umulan hallerde zabita, suclular yakalamak veya sug
delillerini teshit tesbit etmek i¢in suc mahallinde veya sucla ilgili meskenlerde veya ig yerlerinde
aramalar yapabilir. Su¢ delillerinin ortadan kalduilmamasi icin bazan aramalarin vakit gecirilme-
den derhal yapilmasi zaruri olabilir. Boyle bir halde yazili emir istenen zaman kaybii icabettire-
ceginden-sizle verilecek emir icaplari derhal yerine getirilmelidir.

Dokuzuncu Bent : Kamu gitvenlik ve kamu diizenini  bozan hareketlerin  baginda gelen suc
lardan birisi de, kanunsuz toplanti veya kanunsuz yiiriiytiglerdir. Bu toplant1 veya yliriiytig-
lere ckseriya kalabalk insan gruplarmin igtirak ctmesi, hareketli ve heyecanh bir hava icinde
yapilmas1 ve tahrike cok miisaidolmast sebebiyle, bu gibi kanunsuz hareketlerin biiyiimesine
weydan verilmeden ani tesir ve miidahale ile derhal dagitilmalari gerekir, Bu sebeple olaym el
koyém yetkili zabita &mirlerinin kanunsuz toplanti veya yiiviiyliglerin dagitilmas: veya tesirsiz bir
hale getirilmesine matuf ve hadise yerinde verceegi emirlerin yazili olarak verilmesi miimkiin ola-
miyacagindan hoyle hallerde sozle verileeek emirlerin derhal yerine getivilmesi ldzimdir. Kanun-
suz toplant1 veya yliriiyligleri kamu giivenlik veya diizenini dogrudan dogruya hozan ve toplum
icinde derin akisler birtakan suclar oldugunda, bu gibi haveketlerin zaman kaybetmeden onlenmesi
ve suclularnin yakalanmast zaruridir, Kanunsuz toplanti veya yiiriiyliglerin 6nlenmesinde dikkat
cdilecek  en hitylik  unsur  zaman unstrudur. Bu gibi hareketler daha niive halinde iken
bastirilmalidir,  Aksi halde, onlenmeleri gliclegebilir ve hattdi imkénsiz hmle gelerek kamu gii-
venlik ve diizenini ortadan kaldiran bir hal alabilir. Bu itibarla. kanunsuz toplantt veya yiirii-
viigleri onlemekle gorevlendirilen zabita kuvvetlerinin baginda bulunan yetkili dmirin toplant:
veya yirliylisit dagitmak maksadiyle verecegi emirlerin yazihh  olarak verilmesi istenilemez. Boyle
hallerde s6zle verileeek cemirlerin derhal yerine getirilmesi zarureti vardir,  Bu sebeple bu bent
tanzim cdilmigtir, ' Lo g
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Onunecu bent : Yangin, su haskini, yer sarsintisy gibi ifetler kamuyu dogrudan dogruya ilgilen-
diren ve kamu diizenine maddi ve minevi etki yapan olaylar oldugundan, bu afetlerin tevlidede-
cegi zararlarin onlenmesine ve hafifletilmesine matuf tedbirleri olay anminda veya olay yerinde al-
makla gorevli zabita mensuplarimm givevler de o nishette ehemmiyet arz eder. Bu gibi ahvalde va-
kit gecirilmesi telafisi imkéansiz can veya mal kaybhma sebebolabiliv. Bu sebeple olay esnasinda go-
revli zabita mensuplarma yetkili amir tarafindan verilecek emirlerin yazih olarak verihmesine im-
kin bulunamiyacagindan sozle verilecek emirler derhal yerine getirilecektir.

Onbirinei bent : Umuma aak yerlerde yapiacak her tiirlii kanuni toplantilar veya yliriyiigler
(kapali toplantilar dahil) de veya torenlerde, zabita nizami temin etmek icin onceden gerekli ted-
hirleri almaktadir. Bu tedbirler alinmasina ragmen, kalababk halk kiitleleri, alman tedbirlere
riayet etmiyerek diizeni bozabilirler. Boyle hallerde olay yerinde girevli zabita kuvvetleri bozulan
diizeni saglamakla miikellef olduklarmndan, bozulan diizeni saglamak icin yetkili Amir tarafindan
verilecek emirlerin o sirada yazili olarak verilmesi miimkiin olamiyacagindan sozle verilecek emir-
ler derhal yerine getirilecektir. Ciinkii olay yerinde seyyal bir kalabahk vardir. Ve kamu diizeni
ini harcketlerle bozulmustur. Vakit kaybetmeden diizeni saglayici tedbirleri almak lazimdir. Aksi
halde diizeni saglamak miimkiin olamiyacak ve zabita kendisinden heklenen onleyici- gorevini liyika
ile yapamiyacaktir. Bu itibarla hu gihi hallerde de verilecek sizlii emirler derhal yerine getirilecek,
yazili emir istenilmiyecektir.

Onikinei hent : Nakil araclarmim ulagtigr hiiyiik tekamiil ve cogalma sonucunda bilhassa kara-
yollarnda, ozellikle sehirlerde trafik biiyitk bir probhlem halini almigtir. Trafik tikmnikliklar, ani
miidahale icabettiren ve sik sik tekerriir eden hallerdendir. Kamu diizeni ile yakindan ilgili olan hu
konuda, karayollarinda muntazam bir trafik alkunint temin etmek zabitanin baghea gérevleri ara-
sina girmis bulunmaktadir. Zabita, bu gérevini yaparken acele hareket etmek ve dni miidahale yap-
mak zaruretindedir. Bu sebeple trafik tikanmalarinda akin saglamak icin verilecek emirlerin ya-
7zt olarak verilmesi halin icahima uymadigindan hoyle bir halde de sozle verilecek emirlerin der-
hal yerine getirilmesi zaruridir. Aksi halde zaman kaybi sebebiyle trafik tikanikhig1 daha da arta-
rak kamu diizeni esasli hir gekilde hozulmug olacaktir. Bunu énlemek icin ilgili bent tanzim edil-
mis bulunmaktadir. '

Oniiciinel hent : Bu bentte zabitaya girev veren diger kanunlarda, yazili emir istenemiyecek
haller icin Ongoriilmiiy bulunmaktadir.

Onii¢ bent i¢inde sayilan ve teshitine c¢aligilan hallerde, emri yerine getiren ilgililerin, madde-
nin ikinei fikrasinda yazili emirde oldugu gibi, sorumluluklam olm\yéeaktn". Bu hallerde emrin ye-
rine getirilmesinden o6tiirit dogabilecek sorumluluk emri verene aidolacaktir. Bu suretle zahitanin
derhal miidahale etmesi, tedbir almas1 gereken hususlarda, emri infaz ile miikellef olan ilgililerde
dogmas1 muhtemel tereddiit ve endigeler de onlenmis bulunmaktadir.

Tasarmn ikinei ve liclineli maddeleri kanunun yiiriirliitk tarihi ile yiiriitme yetkisini  helirtmis
bulunmaktadir.
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Yiiksek Bagkanliga

Polis vazife ve sal@hiyet Kanununun 2 nei maddesinin degigtirilmesine dair olan kanun tasaris,
ilgili Bakanlik temsilcilerinin igtirakiyle komisy onumuzda goriigiildii.

Gerekcede de sarahatan belirtildigi tizere, Anayasanm 125 nei maddesine aykir: hiikiim ihti-
va eden 2559 sayili Kanunun 2 mei maddesinin (B) bendinin Anayasaya uwygun hale getirilmesini
ve Memurin Kanununun 40 ne1 maddesi ile «kanunsuz emir» ‘hususunda memurlara tanimnmig olan
bir hakkin polis mensuplarma da tanmmasmi temin maksadiyle hazirlanmig olan tasari, prensip
itibariyle Komisyonumuzea da miispet miitalda olunmug ve maddelerin goriiglilmesine gecilmigtir.

Birinei madde ile degigtirilen 2 nei madde de tesbit edilen esaslar ve derpis olunan hiikiimler

ibaresi ve (IV) neii bende de (kullaman veya) ifadesi ildve edilmis ve diger madde ve hiikiimler

Hiikiimet metninde oldugu gibi brrakilmig ve yapian bu degigiklikle tasar: kabul edilmigtir.
Genel Kurula arz edilmek dizere Yiiksek Bagkanhga sunulur, '

Komisyon Bagkam Sozell
Kirklareli Edirne
M. A. Erig 1. Ertem
Eskigehir Konya
9. Asbuzodlu 1. Kabaday:

HUKUMETIN TEKLIFI

Polis vazife ve saldhiyet Kanununun 2 nci madde-
sinin degigtirilmesine dair kanun tasaris:

MADDE 1. — 4 . 7 . 1934 tarihli ve 2569 sa- .

yih Polis vazife ve saldhiyet Kanununun 2 neci
maddesi agagidaki sekilde degigtirilmigtir :

«Madde 2. — Polisin genel emniyetle
gorevleri iki kisimdar.

A) Kanunlara, tiiziiklere, Hiikiimet emirle-
rine ve kamu diizenine uygun olmiyan hareket-
lerin iglenmesinden once bu kanun hiikiimleri
dairesinde Oniinii almak,

B) Islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda
yaal gorevleri yapmak,

Kamu diizeni ve kamu giivenliginin saglan-
masindan sorumlu olan polis; dmirinden aldig:
emri, kanun, tiizik ve yonetmelik hiikiimlerine

M. Meclisi

ilgili

Aydin Corum

M. Qedik H. Incesulu
Marag Sivas
A. Hiidayioglu L. Goker

IQISLERI KOMISYONUNUN DEGISTIRIS!

Polis vazife ve saldhiyet Kanununun 2 nci mad-
desinin degigtirilmesine dair kanun tasorisy

MADDE 1. — 4 . 7. 1934 tarihli ve 25569 sa-
yii Polis vazife ve salahiyet Kanununun 2 nci
maddesi agagidaki gekilde 'dedigtirilmigtir,

«Madde 2. — Polisin genel emniyetle ilgili
gorevleri iki kusimdar.

A) Kanunlara, tiiziiklere, yonetmeliklere,
Hiikiimet emirlerine ve kamu diizenine uygun
olmiyan hareketlerin iglenmesinden once bu ka-
nun hiikiimleri dairesinde oniinii almak,

B) Islenmis olan bir su¢ haklinda Oeza
muhakemeleri usulii Kanunu ile diger kanun-
larda yazih gorevleri yapmak,

Kamu diizeni ve kamu giivenliginin saglan-
masimndan sorumlu olan polis; dmirinden aldif:
emri, kanun, tiiziik ve yonetmelik hitlkiimlerine
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Hii.

aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykirihigi
emri verene bildirir. Ancak, amir emrinde israr
eder ve bu emrini yazili olarak yenilerse, emir
yerine getirilir. Bu halde, '
sorumlu olmaz. Konusu su¢ teskil eden emir hic-
bir suretle yerine getirilmez. Yerine getiren so-
rumluluktan kurtulamaz.

Asgagidaki yazili hallerde : -

I - Can, irz veya mal emniyetini
igin,

II - Devletin gahsiyetine karsi iglenen ciiriim-
lerin faillerini yakalamak veya delillerini tesbit
etmek igin,

III - Devlet kuvvetleri aleyhine, yalniz veya
toplu olarak taarruz veya mukavemetie bulunan-
lart yakalamak, veya bunlarin taarruz veya mu-
- kavemetlerini def etmek igin,

IV - Hiikiimete karsi, siddet gosteren veya
mukavemet edenlerin yakalanmasi, taarruz veya
mukavemet edenlerin defedilmesi igin,

V - Zabitaca muhafaza altina alinan gahisla-
ra, bina veya tesislere, meskiin veya gayrimegkiin
yerlere vaki olacak miinferit veya toplu tecaviiz-
leri defetmek igin,

VI - Agir cezall bir sucun sanigi olarak ya-
kalandiktan sonra zabita kuvvetlerinin elinden
kagmakta olan sahislarin y_akalanmam igin,

VII - Islenmekte olan bir sucun islenmesine
veya devamina mani olmak i¢in,

VIII - Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
ile diger kanunlarda, zabita tarafindan sug¢ de-
lillerinin tesbiti veya sug¢ faillerinin yakalanma-
s1 maksadiyle yapilacak aramalar i¢in,

IX - Kanunsuz toplant: veya kanunsuz yiirii-
yiigleri dagitmak veya suclularim1 yakalamak
i¢in,

X - Yangin, su baskini, yer sarsintisi gibi
afetlerde olay yerinde gorevlilerce alinmasi ge-
reken tedbirler icin,

korumak

XI - Umuma acik yerlerde yapilan her tiir-

lii toplant1 veya yiiriiyiiglerde veya torenlerde
bozulan diizeni saglamak igin,

XII - Her hangi bir sebeple tikanmis olan
yollarin trafige acilmasi igin,

XIII - Yukardaki maddeler disinda diger ka-
nunlarda istisnai olarak zabitanin sozlii emirle
yapmaya mecbur tutuldugu haller icin,
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emri yerine getiren®
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feigleri Ko.

aykir1 goriirse, yerine getirmek ve bu aykiri-
Iig1 emri verene bildirir. Ancak, amir emrinde
1srar eder ve bu emrini yazli olarak yenilerse,
emir yerine getirilir. Bu halde, emri yerine ge-
tiren sorumlu olmaz. Konusu su¢ teskil eden
emir hichir suretle yerine getirilmez. Yerine
getirilen sorumluluktan kurtulamaz.

Agagida yazilh hallerde :

I . Can, 1rz veya mal emniyetini korumak
igin,

II - Devletin sahsiyetine kars: iglenen ciiritm-
lerin faillerini yakalamal veya delillerini tesbit
etmek igin,

IIT - Devlet kuvvetleri aleyhine, yalniz veya
toplu olarak taarruz veya mukavemette bulu-
nanlar1 yakalamak, veya bunlarin taarruz veya
mukavemetlerini def etmek icin,

IV - Hiikiimete kargi, siddet kullanan veya
gosteren veya mukavemet edenlerin yakalanma.-
s1, taarruz veya mukavemet edenlerin def edil-
mesi i¢in, .

V - Zabitaca muhafaza alting alman sahisla-
ra, bina veya tesislere, meskiin veya gayrimes-
kiin yerlere vaki olacak miinferit veya toplu
tecaviizleri def etmek icin, .

VI - Agir cezall bir sugun samigl olarak ya-
kalandiktan sonra zabita kuvvetlerinin elinden
kacmakta olan sahislarin yakalanmasi igin,

VII - Islenmekte olan bir sugun iglenmesi-
ne veya devamina mani olmak icin,

VIII - Ceza muhakemeleri usulii Kanunu ile
diger kanunlarda, zabita tarafindan suc delille-
rinin tesbiti veya su¢ faillerinin yakalanmasi
maksadiyle yapilacak aramalar i¢in,

IX . Kanunsuz toplanti veya kanunsuz yii-
riiyiisleri dagitmak veya suclularimi yakalamak
icin,

X - Yangin, su baskini, yer sansintis1 gibi
afetlerde olay yerinde gorevlilerce alimmmasi ge-
reken tedbirler i¢in,

XI - Umuma acik yerlerde yapilan her tiir-
li. toplant1 veya yiirilyiiglerde veya torenlerde
bozulan diizeni saglamak i¢in,

XIII - Yukardaki maddeler diginda diger
kanunlarda istisnai olarak zabitanin sozlii emir-
le yapmaya mecbur tutuldugu haller i¢in,

(8. Sayist: 265)
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Yetkili amir tarafindan verilecek sozlii emir-

ler derhal yerine getirilir.

Bu emirlerin yazili

olarak verilmesi istenilemez. Bu hallerde emrin
yerine getirilmesinden dogabilecek sorumluluk

emri verene aittir.

MADDE 2. — Bu kanun yaymm

yiiriirliige girer.

tarihinde

MADDE 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu

yiiriitiir.

. Bagbakan
Ismet Inémii

Devlet Bakani ve
Basbakan Yardumeist
II. Dincer
Devlet Bakani
A, 8. Aganoglu
Devlet Bakam
N. Okten
MillT Savunma Bakam
I. Sancar
Insigleri Bakant v,
T. Feyzioglu
Milli Fgitim Bakam
N. R. ITatipoglu
Ticaret Bakam
M. Ete
(ftim. ve Tekel Bakan
0. Ozlrak
Ulagtirma Bakant
R. Octen

Sanayi Bakani
1. Celikbay

30 . 1. 1963
Devlet Bakan ve
Bagbakan Yardimeis:
I7. Alican
Devlet Bakan1 ve
Bagbakan Yardimeisi
T. Feyzioglu
Devlet Bakani
R. Aybar
Adalet Bakani
A, K. Yoriik
leigleri Bakani
il. O, Bekata
Malive Bakam
I Melen
Baymndirlik Bakani
1. Seckin
Sa. ve So. Y. Bakant
Y. Azizoglu
Tarim Bakani
M. Lzmen
(Caligma Bakam
B. Ecevit

Ba. - Ya. ve Turizin Bakam

(. T. Karasapun

Tmar ve Iskdn Bakam
I K. Gokay

Teigleri Ko.

Yetkili amir tarafindan verilecek sozlli emir-
ler derhal yerine getirilir, Bu emirlerin yazh
olarak verilmesi istenilemez. Bu hallerde em-
rin yerine getirilmesinden dogabilecek sorum-
luluk emri verene aittir.

MADDE 2. — Bu kanun yayimi tarihinde
yiiriirliige girer. '

MADDE 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu
yiiriitiir.

D B G <, G

M. Meelisi
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Ilkogretim ve Egitim Kanununun 56 nc1 maddesinin (a) bendinin son
paragrafinin kaldirilmas: hakkinda kanun tasarisi ve Adalet ve Milli
Egitim komisyonlar1 raporlan (1/456)

T. C.
Bagbakanhk
Kanunlar ve Kararlar
Tetkik Dairesi
Say. : 71/1975/1643

14 .5 .1963

MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Millf Egitim Bakanlifinca hazirlanan ve Tiirkiye Bilyiilk Millet Meclisine arm Bakanlar Ku.
ruluncs 8 , 5 . 1963 tarihinde kararlagtirilan «Ilkdgretim ve Egitim Kanununun 56 ne1 maddesinin

(a) bendinin son paragrafinin kaldirilmasi haklkinda kanun tasaris» file gerekgesi iligik olarak
sunulmugtur. -

Gereginin yapilmasim rica ederim.

Lsmet Inonii
Bagbakan

GEREKCE

5.1 .1961 tarihli ve 222 sayih «llkégretim ve Egitim Kanunus» nun 56 ner maddesinin (a)
bendinin son paragrafinda «Ilkégretim kurullarimin ceza kararlari kesin olup aleyhinde idari
ve kazai hichir mercie bagvurulmazs denilmektedir, Bu, hiikiim Anayasanin 114 necii maddesinin
(Idarenin hicbir eylem ve iglemi hichir halde, yargi mercilerinin denetimi diginda birakilamaz)
hiikkmiine aykim diigmektedir. Bu itibarla ibarenin maddeden cikarilmas: suretiyle ilkogretim
kurullarinin ceza kararlarina kargt yetkili mercilere bagvurma imkanmi saglamak amac1 giidil-
milg ve iligik kanun tasarisi hazirlanmigtir,
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Adalet Komisyonu raporu
Millet Meclisi
Adalet Komisyonu
Esas No. 1/456
Karar No. 70 :
Yiiksek Bagkanhga

Nkégretim ve Egitim Kanununun 56 ner maddesinin (a) bendinin son paragrafinin kaldirilma-
# hakkindaki kanun tasarisi, ilgili Bakanlik tem sileilerinin
glildii :

Gerekeede de tafsilen belirtildigi vechile igbu tasar: Kommyonwmuzca da uygun miitalda olu-
narak aynen kabul edilmigtir.

Havalesi gereginee Milli Egitim Kormsyonuna tevdi buyurulmak ifizere Yiiksek Bagkanhiga su-
nulur.

igtiraki ile Komisyonumuzda gorii-

Adalet Komisyonu Bagkan: Bagkanvekili

Denizli - ~ Erzurum ‘ Cloruin - Canakkale
H. Ordl N. Diler A. Giiler B. Arat
: : Imzada bulunamach
Elang . Istanbul Kars Kayseri
N. Giiray 8. Vardarh - L. Akiiziim A. Aras
Konya . Siirt
S. Aytan C. Aydwn

tmzada bulunamad:

Milli Egitim Komisyonu raporu
Millet Meclisi
Milli Egitim Komisyonu o 13.6. 1963
Esas No. 1/456 : '
Karar No. 43

Yiiksek Bagkanliga

Bagkanliginiz tarafindan komisyonumuza havale edilen, llkogretim ve egitim Kanununun 56 nei
maddesinin son paragrafinin kaldirilmasi hakkinda kanun tasarisi, Hiikiimet temsileilerinin istira-
kiyle tetkik ve miizakere edildi.

Tasarmin gerekcesinde beyan edilen fikirler lkomlsyonumuzca da uygun miitalda edilerek, ta-
gsarmin aynen kabul edilmesine karar verilmistir.

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek iizere Yitksek Bagkanhiga sunulur.

Bagkan Sozeil ;
Nigde Tuneeli Adana Manisa Mugla Sakarya
M. Altinsoy P, Ulkii H. Aksay N. Agaoglu H. Baydur Y. Ulusoy
Sivas Tekirdag
A. Altay T. Kut

M. - Meelisi (S. Says1: 264)
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HUKUMETIN TEKLIF!

Nkégretim ve Egitim Kanununun 56 ncr maddesinin (o) bendinin son paragrafuvn kaldwdmass

hakkinda kanun tesarist

MADDE 1. — 5.1.1961 tarihli ve 222 sayili lkogretim ve Egitim Kanununun 56 nc1 mad-
desinin (a) bendinin son paragrafini tegkil eden ilkogretim kurullarimn ceza kararlar: kesin olup
aleyhinde idari veya kazal higbir mercie bagvurulmaz», ibaresi kaldirilmigtir,

MADDE 2. — Bu kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 8. — Bu kanun hiikiimlerini Bakan lar Kurulu yiiriitiir.

Bagbakan
1. Inonii
Devlet Bakani
A. 8. Aganoglu
Milli Savunma Bakani
1. Sancar
Milli Egitim Bakam
S. R. Hatipoglu
Giim. ve Tekel Bakani
0. Oztrak
Sanayi Bakani
F. Celikbag

8.5.1963

Devlet Bakani ve
Bagh. Yardimeist

Devlet Bakani ve
Bagh. Yardimeis:

Devlet Bagkani ve
Bagb. Yardimeis:

E. Alican H. Dinger T. Feyzioglu
Devlet Bakam Devlet Bakani Adalet Bakanm
R. Aybar N. Okten A. K. Yoriik
Teigleri Bakam Digigleri Bakant Maliye Bakam
H. O. Bekata F. C. Erkin F. Melen
Baymdirhk Bakani Ticaret Bakam Sa. ve So. Y. Bakani
L. Seckin M. Ete Y. Azizoglu
Tarmm Bakan Ulagtirma Bakant Caligma Bakam
M. lzmen R. Octen B. Ecevit
Ba. - Ya. ve Turizm Bakan: Imar ve Iskdn Bakam
C. T. Karasapon F. K. Gokay

M. Meclisi (. Sayw: 264)





