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1. — Adalet Bakanlığından Sedat Çum-
ralı'nın, Ulrştırma Bakavlığından Ferit 
Alpiskender'in, İmar ve İskân Bakanlı­
ğından Celâlettin Uzer'in çekilmelerinin 
kabulü ile Adalet Bakanlığına Cumhuıiyet 
Senatosu Kars Üyesi Sırrı Atalay'ın, 
Ulaştırma Bakanlığına Sivas Milletvekili 
Mehmet Vural'ın ve İmar ve İskân Ba­
kanlığına da İçel Milletvekili Sadık Kut-
lay'ın atanmalarının uygun görüldüğüne 
dair Cumhurbaşkanlığı tezlkeresi (3/1071) 

2. — Edirne Milletvekili İlhamı Er­
temin, 4081 sayılı Çiftçi mallarının korun­
ması hakkındaki Kanunun bâzı maddeleri­
nin değiştirilmesine, 10 ncu maddesinin 
son fıkrasını yürürlükten kaMırılmas-na 
ve aynı kanuna geçici iki madde ilâvesine 
dair kanun teklifinin İçtüzüğün 36 ncı 

161 

Sayfa 
maddesi gereğince gündeme alınmasına 
dair önergesi (2/265) (4/346) 161:162 

3. — Cumhuriyet Senatosu Üyesi 
Ragıp Üner'in, 4348 sayılı İspençiyari ve 
tıbbi müstahzarlar Kanununun 12 nci mad­
desinin değiştirilmesine dair kanun tek­
lifinin, aynı mahiyette Hükümetça hazır­
lanmakta olan kanun tasarısı ile birlikte 
görüşülmek üzere tehirine dair Sağlık ve 
Sosyali Yardım Komisyonu raporu (2/728) 
(3/1062) 162:163 

4. — Aydın MiFetvekili Reşat özar-
da'nm, Çiftçiyi topraklandırma hakkındaki 
4753 sayılı Kanunun gsçici maddesinin 
değiştirilmesi ve bu kanuna geçici bir 
madde eklenmesine dair kanun teklifi­
nin İçtüzüğün 36 ncı maddesine göre gün­
deme alınmasına dair önergesi. (2/372), 
(4/347) 163 

5. — Millî Savunma Bakanı llhami San-
car'm; Askerî öğrencilerden başarı gös-
teremlyenler hakkndaki 5401 sayılı Kanuna 
geçici bir .madde eklenmesine dair önergesi. 163: 

164 



Sayfa 
6. — Millî Savunma Bakanı ilhamı San-

car'm, Devlet memurları aylıklarının tev­
hit ve teadülüne dair 3656 sayılı Kanuna 
bağlı (1) sayılı cetvelin Milliî Savunma 
Bakanlığı kısmında değişiklik yapılmasına 
dair kanun tasarının öncelik ve ivedilikle 
görüşülmesi halkkıudaM önergeleri, 164 

7. — Bütçe ve Plân Komisyonu Baş­
kanı Ali Şakir Ağanoğlu'nun, îlller Ban­
kası Kanununun 2 nci maddesinin değiş­
tirilmesi ve 3 ncü maddesine bir fıkra ek-
lenmesi hakkındaki 694 sayılı kanun tasa­
rısının öncelik ve ivedilikle görüşülmesi 
hakkındaki önergesi. 164 

8. — Sayın Milletvekillerinden îbâzıila-
rına izin verilmesine dair Başkanlık tez­
keresi (9/1067) 164 

5. — Görüşülen işler 164 
1. — İstanbul Müll'etvekili Cihat Ba­

ban ve 5 arkadaşının, Birinci Dünya ve 
İstiklâl Savaşlarına iştirak eden Feracul-
lahoğlu Ahmet Fahri özçelik'e vatani hiz­
met tertibinden maaş tahsisine dair kanun 
teklifi hakkında Cumhuriyet Senatosu 
Başkanlığı tezkeresi ve Cumhuriyet Sena­
tosunca reddedilen metin hakkında Millet 
Meclisi Plân Komisyonu raporu. (Millet 
Meclisi 2/286; Cumhuriyet Senatosu 
2/107) (Millet Meclisi S. Sayısı : 248 e 
1 nci ek; Cumhuriyet Senatosu S. Sayısı : 
298) 164:165,190:193 

Sayfa 
2. — özel öğretim kurumları kanunu 

tasarısı ile Cumhuriyet Senatosu Manisa 
Üyesi Ferit Alpiskender'in, hususi eğitim 
ve öğretim müesseseleri kanunu teklifi ve 
Kırşehir Milletvekili Memdulı Erdemir'in, 
Âmme menfaatine hizmet gayesiyle kuru­
lan dernekler tarafından açılan özel okul 
öğretmenlerinin sosyal güvenlikleri hak­
kında kanun teklifi ile Adana Milletvekili 
Kemal Sarıibrahimoğlu ve 55 arkadaşının, 
Âmme menfaatine hizmet gayesiyle kuru­
lan dernekler tarafından açılan özel okul 
öğretmenlerinin sosyali güvenlikleri hak­
kında. kanun teklifi ve Millî Eğitim ve 
Plân komisyonlarından seçilen beşer üye­
den kurulan Geçici Komisyon raporu 
(1/539, 2/528, 2/617, 2/618) (S. . Sa­
yısı : 495 e l nci ek), 165,194:197 

3. — Bina kiraları hakkındaki kanun 
tasarısı ve Erzurum Milletvekilli Gıyaset-
tin K&raca'nın 6570 sayılı Kira Kanunu­
nun Anayasa Mahkemesince iptal edilen 
2 ve 3 ncü maddelerinin yeniden tedvini 
ile 4 ncü maddesinin değiştirilmesi hakkın­
da kanun teklifi ve geçici komisyon raporu 
(1/513,2/526) (Millet Meclisi S. Sayısı : 
458 ve 485 e 2 nci ek) 165.489 

4. — Nüfus plânlaması hakkında ka­
nun tasarısı ve Adalet, Sağlık ve Sosyal 

Yardım ve Plân komisyonları raporları 
(1/480) (S. Sayısı : 388) 189 

»>•« 

aEÇEN TUTANAK ÖZETÎ 

Adana Milletvekili Kemal Sarıibrahimoğlu, 
bir önceki birleşimde özel öğretim kurumları 
kanun tasarısının 34 ncü maddesinin görüşül­
mesi sırasında yeterlik önergesinin kabulünden 
sonra birleşimin kapatılmasında usulsüzlük gör­
düğünü açıkladı, Başkanlıkça cevabolarak, 
açık oylama sonuçlarının ve dolayısiyle yeter 
sayı olmadığının anlaşılması üzerinedir ki bir­
leşimin kapatıldığı bildirildi. 

İstanbul Milletvekili Selim Sarper'in, Birleş­
miş Milletler Genel Kurulunun XIX ncu dö­
nem toplantılarına Hükümeti temsil etmek üze­
re katılmasının karara başlanması hakkındaki 
Başkanlık tezkeresi ile, 

Millî Eğitim Bakanı İbrahim öktem'in, 
«Atatürk Üniversitesi ile Karadeniz Teknik 
Üniversitesi öğretim üyeleri ve bir kısım öğ­
retim yardımcılarına ödenek verilmesi hakkın-
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daki kanun tasarısının havale edildiği Millî 
Eğitim ve Plân komisyonlarından seçilecek üçer 
üyeden kurulu Geçici Komisyonda görüşülmesi» 
hakkındaki önergesi okundu, kabul olundu, 

Devlet personel meslek teşekkülleri, 
1964 Kalkınma istikrazı, 
Orman Genel Müdürlüğü 1964 yılı Bütçe 

Kanununa bağlı (A/l) ve (A/3) işaretli cet­
vellerde ve, 

Vakıflar Genel Müdürlüğü 1964 yılı Bütçe 
Kanununa bağlı (A/3) ve (B) işaretli cetvel­
lerde değişiklik yapılması, 

Millî Prodüktivite Merkezi kuruluşu ve 
Gelecek yıllara geçici yüklenmeler hakkında­

ki kanun tasarıları ile, 
Tescil edilmiyen birleşmeler ile bunlardan 

doğan çocukların cezasız tescili hakkındaki ka­
nun tekliflerinin tekrar yapılan açık oylamaları 
sonunda kabul edildikleri anlaşıldı. 

Birinci Dünya ve istiklâl Savaşlarına katı­
lan Ahmet Peracullahoğlu Fahri özçelik'e va-ı I 
tani hizmet tertibinden aylık (bağlanmasına dair I 
kanun teklifinin ise Cumhuriyet Senatosunca I 
salt çoklukla kabulü dolayısiyle Millet Meclisin- I 
de de yine yarıdan bir fazla oy alarak kabulü I 
gerektiğinden, gelecek birleşimde yeniden oy- I 
1 anacağı bildirildi. I 

özel öğretim kurumları kanun tasarısı ve I 
tekliflerinin komisyondan gelen maddeleri ile I 
diğer maddeleri de görüşülerek tümü açık oya 
sunuldu ise de, sonradan yapılan tasnif sonun­
da yeter çokluk olmadığı anlaşıldığından oy­
lamanın tekrarlanacağı bildirildi. 

Gündemdeki öncelikle görüşülecek işlerle, 
birinci defa görüşülecek işlerin yetkili bakan 
veya ilgili komisyonların birleşimde hazır bu­
lunmamaları sebebiyle görüşülemiyecekleri bil­
dirildikten sonra sorulara geçildi. 

Edirne Milletvekili Fahir Giritlioğlu'nun, bir 
karış toprağı olmıyan Meriç ilçesi Saatağacı 
köyü halkının durumu hakkında ne gibi bir 
tedbir düşünüldüğüne dair sorusuna Köy işleri 
Bakanı Lebit Yurdoğlu, 

Kırklareli Milletvekili Hasan Tahsin Uzun'-
un, Kırklareli ili Lüleburgaz ilçesinde, bu yıl I 
Zirai Donatım Kurumunun bir şubesinin açıl­
ması hususunda ne düşünüldüğüne ve, 

Türk köylüsünün büyük derdi olan orak ipi | 
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ihtiyacının temtoıi için ne gibi tedbirler alındı­
ğına dair sorularına ve, 

Aydın Milletvekili Hilmi Aydınçer'in, Ay-
dm'da bir Duralit fabrikası kurulması konu­
sunda ne düşünüldüğüne dair Sanayi, Ticaret 
ve Tarım bakanlarından olan sözlü sorularına 
ve yine, 

Aydın Milletvekili Hilmi Aydınçer'in, incir 
tarımının bekası ve müstahsilinin himayesi ko­
nularında ne düşünüldüğüne dair Ticaret ve 
Tarım .bakanlarından olan sözlü sorusuna diğer 
bakanların ayrıca cevap vermesi kaydiyle, Ta­
rım Bakanı Turan Şahin cevap verdi. 

Bitlis Milletvekili Müştak Okumuş'un, Di­
yarbakır - Bitlis şosesinin Duhan - Bitlis ara­
sının yapımına ne zaman başlanacağına dair so­
rusuna Bayındırlık Bakanı Arif Hikmet Onat 
ve, 

Tokat Milletevkili Zeyyat Kocamemi'nin, 
yurtta, Gümrük Vergileri ödenmeden, sokulau 
otomobillerden, yalnız Gümrük Vergisi alınma­
sı yolunda bir mevzuat değişikliği yapılması­
nın düşünülüp düşünülmediğine dair sorusuna 
da Gümrük ve Tekel Bakanı Mehmet Yüceler 
cevap verdiler. 

Trabzon Milletvekili Zeki Yağmurdereli'nin, 
Kızılay Kurumu depolarında saklanan sıhhi mal­
zeme, ilâç ve edevatın kaç yılda bir muayene 
edildiğine dair Başbakandan, 

Yozgat Milletvekili Turgut Nizamoğlu'nun, 
Yozgat'ta kurulmakta olan Bira fabrikasının 
kapasitesinin 10 milyon litreden 5 milyon lit­
reye indirilmesi sebebine dair Başbakandan, 

Çorum Milletvekili Muzaffer Dündar'ın, Be­
den Terbiyesi Merkez istişare Kuruluna atanan 
Vildan Aşir Savaşır hakkındaki iddiaların doğ­
ru olup olmadığına dair Devlet Bakanından, 

Mardin Milletvekili Mehmet Ali Airıkan'ın, 
Midyat'ın, Kerburan- (Dargeçit) nahiyesinin 
ilçe haline getirilmesi için çalışma yapılıp ya­
pılmadığına dair içişleri Bakanından, 

Mardin Milletvekili Mehmet Ali Arıkan'ın, 
Midyat Askerlik Şubesinin eski binasından ne 
zaman, ne sebeple tahliye edildiğine ve ikamet 
ettiği binanın kime aidolduğuna dair Millî Sa­
vunma Bakanından, 

Bitlis Milletvekili Müştak Okumuş'un, 1963 
yılında yapılması kabul edilen Bitlis Kapalı 



Spor Salonunun programdan çıkarılması sebe­
bine dair Devlet Bakanından, 

Mardin Milletvekili Mehmet Ali Arıkan'm, 
idil'in Hanik köyünde, bir ağanın köyden 
çıkardığı vatandaşların evlerinin yağma edilmiş 
olup olmadığına dair, içişleri Bakanından ve 

Mardin Milletvekili Mehmet A i Arıkan'm, 
Mardin'in av sahası avcılar kulübü bulunmıyaı 
bölgelerinde av silâhlarının ve barutun serbest­
çe satılıp satılmadığına dair, içişleri Bakanın­
dan olan sözlü soruları, soru sahipleri ikinci 
defadır hazır bulunmadıklarından, düştü. 

780, 815, 816, 817, 818, 819, 820, 821, 828, 
831, 836, 842, 846, 851, 864, 875, 879, 881, 892, 
893, 914, 917 ve 918 sayılı sorular ilgi i bakan­
ların ve, 

800, 821, 827, 837, 850, 852, 834, 885, 886, 

Tasanlar 
1. •— Dışişleri Bakanlığının yabancı memle­

ketlerde görevli telsizcilerinin ücretleri hakkında 
kanun tasarısı (1/763) (Dışişleri ve Plân ko­
misyonlarına) 

2. — 2284 sayılı Halk Bankası ve Halk San^ 
dıkları hakkındaki kanunun 4 ncü maddesinin 
değiştirilmesine dair kanun tasarısı (1/764) 
(Dışişleri, Maliye, Ticaret ve Plân Komisyonla­
rına) 

3. — Nafaka alacaklarının yabancı memle­
ketlerde tahsili ile ilgili sözleşmeye katılmamı­
zın uygun bulunduğuna dair kanun tasarısı 
(1/765) (Adalet/Dışişleri ve Plân Komisyonla­
rına) , 

Teklifler 
4. — Millet Meclisi İdare Amirlerinin 1961 

yılı Bütçe kanununa bağlı (A/ l ) ve (A/2) işa­
retli cetvellerinin Millet Mecliu kısmında deği­
şiklik yapılması hakkında kanun teklifi (2/764) 
(Karma Bütçe Komisyonuna) 

5. — İstanbul Senatörü Rifat öztürkçine'nin 
506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun geçici 
20 nci maddesine bir fıkra ekbnmesine dair- ka­
nun teklifi (2/765) (Ticaret, Sanayi, Çalışma 
ve Plân Komisyonlarına) 

6. — Cumhuriyet Senatosu ve Mil'et Meclisi 
idare Âmirlerinin, Türkiye Büyük Millet Mec­
lisi memurlarının teşkilâtına dair olan 5509 sa-

888, 890 sayılı sorıiar, soru sahiplerinin hasta 
veya izinli veya vazifeli olmalarındın, 

843, 844, 845, 853, 854, 855, 853, 857, 858, 
859, 860, 861, 862, 863, 865, 866, 867, 869, 870, 
871, 872, 873, 874, 876, 877, 878, 882, 883, 
887, 891, 894, 895, 896, 897, 893, 899, 900, 901, 
902, 903, 904, 905, 906, 907, 903, 939, 910, 
911, 912, 913, 915 ve 916 sayılı sorular d i soru 
sahiplerinin birleşimde bulunmamalarından, ge­
lecek soru gününe bırakıldı. 

15 Aralık 1964 Salı günü saat 15 te toplanıl­
mak üzere (saat 18,20 de) Birleşim? son verildi. 

Başkan Kâtip 
Başkan vekili Siirt 
Nurettin Ok Süreyya öner 

Kâtip 
Yozgat 

Veli Uyar 

yılı Kanuna ek 6341 sayılı Kanunun 1 nci mad­
desinin değiştirilmesine dair kanun teklifi 
(2/766) (Plân Komisyonuna) 

7. — Cumhuriyet Senatosu Kastamonu Üye­
si Ahmet Nusret Tuna'nın, Mehmot oğlu Murat 
Çalışkan'a vatani hizmet tertibinden aylık bağ­
lanmasına dair kanun tekifi (2/767) (Maliye ve 
Plân Komisyonlarına) 

Tezkereler 
8. — Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğünün 

1962 bütçe yılı kesinhcsabına ait uygunluk bil­
diriminin sunulduğuna dair Sıyıştay Başkanlığı 
tezkeresi. (3/1064) (Sayıştay Komisyonuna) 

9. — Vakıflar Gfenel Müdürlüğünün 1962 yı­
lı Kesinhesabına ait uygunluk bildiriminin su­
nulduğuna dair Sayıştay Başkanlığı tezkeresi. 
(3/1065) (Sayıştay Komisyonuna) 

10. — Antalya Pamuklu Dokuma Sanayii 
Türk Anonim Şirketinin 1963 yılı hesap ve iş­
lemlerine ilişkin Yüksek Denetleme Kurulunun 
raporunun sunulduğuna dair Başbakanlık tez­
keresi. (3/1066) (Kamu iktisadi Teşebbüsleri 
Karma Komisyonuna) 

Rapor 
11. — Tarım Bakanlığı vazife ve teşkilât Ka­

nununa bir madde eklenmesine dsir kanun tasa­
rısı ve Tarım Komisyonu raporu. (1/708) (Gün­
deme) (S. Sayısı : 776) [Dağıtma taıihi ; 
14 . 12 . 1964] 

2. — GELEN KAĞITLAR 



B Î R Î N C I OTURUM 
Açılma saati : 15.00 

BAŞKAN — Başkanv&kili Ferruh Bozbeyli 

KÂTÎPER : Nevzat Şener (Amasya), Veli Uyar (Yozgat) 

BAŞKAN — Millet Meclisinin 23 ncü Birleşimini açıyorum. 

3. — YOKLAMA 

BAŞKAN —• YoMama yapılacaktır. Sayın 
üyeler 'lütfen kabul düğmelerinle 'bassınlar. 

(Yoklama yapıldı.) 
BAŞKAN — Yeniden 'gelenler var, bu se­

beple yoıMamıa ımıame'lesi yeniden yapılacak­

tır. Sayın arlkaldaş'lann iû'tfen fcaibuil düğ-
ınnelerinıe haamalarını rica ederim. 
^ (YoMaıma tekrarlandı.) 

BAŞKAN — Yofolamıa işlemi bitmiştir. Ço-
ğuniluığııımuız vardır, nınzakerelere başlıyoruz. 

4. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Adalet Bakanlığından Sedat Çumralı'nm, 
Ulaştırma Bakanlığından Ferit Alpiskender'in, 
İmar ve îskân Bakanlığından Celâlettin Uzer'in 
çekilmelerinin kabulü ile Adalet Bakanlığına 
Cumhuriyet Senatosu Kars Üyesi Sırrı Atalar­
ın, Ulaştırma Bakanlığına Sivas Milletvekili 
Mehmet Vural'ın ve İmar ve îskân Bakanlığına 
da tçel Milletvekili Sadık Kutlay'ın atanmaları­
nın uygun görüldüğüne dair Cumhurbaşkanlığı 
tezkeresi (3/1071) 

BAŞKAN — Tezkereyi okutuyorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 

Adalet Bakanlığından Sedat Çumralı'nm, 
Ulaştırma Bakanlığından Ferit Alpiskender'in, 
îmar ve İskân Bakanlığından Celâlettin Uzer'in 
istifalarının kabulü ile Adalet Bakanlığına Cum­
huriyet Senatosu Kars Üyesi Sırrı Atalay'ın, 
Ulaştırma Bakanlığına Sivas. Milletvekili Mah­
mut Vural'ın îmar ve iskân Bakanlığına da içel 
Milletvekili Sadık Kutlay'ın atanmalarının Baş­
bakanın teklifi üzerine, uygun görülmüş olduğu­
nu arz ederim. 

Cumhurbaşkanı 
Cemal Gürsel 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunulur. 

2.'— Edirne Milletvekili îlhami Ertem'in, 
4081 sayılı çiftçi mallarının korunması hakkın­

daki Kanunun bâzı maddelerinin değiştirilmesi­
ne, 10 ncu maddesinin son fıkrasının yürürlükten 
kaldırılmasına ve aynı kanuna geçici iki madde 
ilâvesine dair kanun teklifinin İçtüzüğün 36 ncı 
maddesi gereğince gündeme alınmasına dair 
Önergesi (2/265) (4/346) 

BAŞKAN — önergeyi okutuyorum. 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 
Ziraatimizîn başta gelen meselelerinden biri­

nin «zirai âsâyiş» olduğu bir gerçektir. Bunu te­
min eden 4081 sayılı Çiftçi mallarının korunma­
sı hakkındaki Kanundur. 

Tatbik yılları içinde bu kanunun birtakım ye­
tersizlikleri görülmüştür. 

Bunlarla ilgili bir kanun teklifini üç yıl'"ön­
ce Meclis Başkanlığına sundum. Hükümet de bu 
hususta bir kanun tasarısı hazırladı, iki teklif 
bir yıldır Adalet Komisyonunda beklemektedir. 

Mevzuun ehemmiyetine binaen teklifimin içtü­
züğün 36 ncı maddesi gereğince gündeme alınma­
sına aracılığınızı saygılarımla riea ederim. 

Edirne 
îlhami Ertem 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Ertem? 
İLHAMI EIÎTEM (Edirne) — Muhterem ar­

kadaşlarım, ıziraaıtimlzm 'başta ıgclen meseleile-
rinıden birisdm'n zirad asayiş alduğn yüksek 
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M. Meclisi B : 23 
malûmunuizdur. Çilftıçi ektiği diktiği, yetiştir­
diği malhsıuılün çıapıudiçulluğa, ıtalhribe Ihayvanla-
riın 'hasarına karsa: 'korfUınınnasunı î temıelk haik-
kıını en, 'ta/biî olarak' kendilikle bulımıalktadır. 
Günkü çıiifıfcçi ınuallıaın Ikorunımiadıığı takdirde 
'bir yandan ımıilllî sertvet ziy\& oHmakta, ıheba 
olmjaıktıa öte yandan da çidHıçi ektiğimin, yıaitı-
rımımn ve emeğinin mukabilini alamamak-
tadır. %te ımıeivzuaitiımaızda 'çıifltıçi -malla nmrı 
tkoınınmjalsııııı isağİTyan kanuni 408.1 sayıib Çiiftlçi 
mallarınım korunması haik'kındafei Kanundur. 
Bu kanun 23 yıldan beri yürürlüktedir. O 
zamandan bu zaım&nıa kadar soByall işarıtlıardaıki 
vâki değişmeler kıymet değişmeleri, fiyat art-
ni'aları .sebebiyile kanun, 'buıgünîkü ilbtiyaıca ye­
terli durumdan çıkmış vaziyettedir. Bu se­
beple bendemiz üıç yıil lönıee bir 'kanun teklifi 
hazırlıyıaralk Y'üiköelk Meclise sundum. Telkli-
tfim Ziraat ve İçdişiLeTİ komisyonlarımdan geçitli. 
Adallet Komisyonuna geleli. Bu zıamanıda Hü­
kümet de Wir tasarı 'hazırladı, her ikisi Adalet 
Komisyonunda birleşti. Bir yıl evvel gündeme 
alındı, fakat *Su Komisyon kuruldu, ondan 
soma tasarı da kamun teklifi de komisyondan 
bir türlü çıkmak imkânını bulamadı. Adalet 
Komisyonu garip, bir Ihal'eti ruhiye içinde, bir 
taraftan meselemin önemini dikkate alarak 
tasarı ve teklif üzerinde uzun müddet çalış­
mak istemektedir, öbür yandan mevzuun ken­
disine yabancılığı, teknik hususiyetler karşı­
sında bu imkânı bulamamakta, bu zamana sa­
lı ibol amama kt a, bu suretle gündemden bu mad­
deyi bir seneyi (geçen bir zamandan beri ta­
nı anılıyarak ilgili komisyonlara sevk edeme­
mektedir. 

İşte önergem bu sebeple neşet etmektedir. 
Tekrar ediyorum, çiftçi 'mallarının korunması 
zilraatimizin 'başlıca problemlerinden biridir. 
Çiftçinin ektiğini hasardan, tahripten kurta­
rarak pilde etmesi en tabüî ihakkıdır. Bilhassa nü­
fus kesafetinin fazla olduğu köy toplumla­
rında bu korunmanın zirai asayişin temin edil­
mesinin zarureti ve lüzumu dalha büyük ehem­
miyet arz etmektedir. Bendeniz 'Tanım Balka­
nından da şikâyetçiyim. Çünkü kamın tasa­
rısına... 

BAŞKAN — (Sayım Ertem, lütfen gündeme 
alınmasının ehemmiyetini tebarüz ettirmeye 
inhisar ettiriniz konuşmanızı... 
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İLHAMI ERTEM: (Devamla) — Başüstiine, 

on» bağlıyacağım. 
Tarım (Bakanının bu mesele üzerinde dur­

masını bunun birçok meselelerde olduğu gibi 
bir geçici 'Komisyonla (halledilip biran evvel 
Yüksek Huzurunuza gelerek kanunlaşmasını 
can. ve gönülden arzu ederim. Elimizdeki im­
kâna göre bu meselenin halli zirai asayişin 
ziraatimizdeki oynadığı mühim rolü düşünerek 
gündeme alınarak biran evvel gündeme alınma­
sını çiftçiyi ektiği, diktiği, yetiştirdiği mahsu­
lün sahibi olmasını temin edecek bir kanuna 
kavuşturmanın zarraletine inanmaktayım. 

Hürmetlerimle. 
BAŞKAN — Buyurun Adalet Komisyonu 

adına Sayın Güray. 
ADALET KOMİSYONU ADINA NACÎ GÜ­

RAY (Elâzığ) — Muhterem arkadaşlarım, îlha-
mıi Ertem arkadaşımızın (bahsettiği kanun telifi 
2/265 numarada Komisyonumuzda kayıtlıdır. 
Bu kanun teklifi Tarım ve İçişleri komisyonların­
dan geçmiştir. Ancak Adalet komisyonu malûm 
olduğu veçhile en yü'klü komisyonlardan bir ta­
nesidir. Bugüne kadar 100 ü mütecaviz dosya çı­
kardı. Elimizde de 50 ye yakın kanun teklifi var­
dır. llhanıi Ertem arkadaşımızın teklif ettiği ay­
nı mevzua dair gerek Naci Ari'nin gerekse Ah-
durrahman Altuğ'un teklifleri olduğu gibi Hükü­
metin de bir tasarısı vardır. Üçünü birleştirdik, 
beraber müzakere ediyoruz. Yarınki gündemde 
dir ve saat 10,00 da dır. Binaenaleyh, arkadaşı­
mızdan bu önergesini geri almasını rica ediyoruz. 
Hürmetlerimle. 

İLHAMI ERTEM (Edirne) — Gündeme alın­
mışsa geri alıyorum efendim. 

BAŞKAN — Sayın îlhami Ertem'in önerge­
si geri verilmiştir. 

3. — C. Senatosu Üyesi Ragıp Üner'in, 4348 
sayılı İspençiyari ve tıbbi müstahzarlar Kanunu­
nun 12 nci maddesinin değiştirilmesine dair ka­
nun teklifinin, aynı mahiyette Hükümetçe hazır­
lanmakta olan Jianun tasarısı ile birlikte görü­
şülmek üzere tehirine dair Sağlık ve Sosyal Yar­

dım Komisyonu raporu (2/728) (3/1062) 

BAŞKAN — Raporu okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
26 . 6 . 1964 tarihinde komisyonumuza ha­

vale edilen Cumhuriyet Senatosu Üyesi Ragıp 
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Üner'iıı 4P>48 sayılı Kanunun 12 nci madde­

sinin değiştirilmesine dair kanun teklifi) komis­
yonumuzun 18 . 11 . 1964 tarihli toplantısında 
Sağlık Bakanlığı temsicisi hazır olduğu halde 
müzakere edildi. 

Memleket içinde ve dışında hazırlanıp yur-
dumuzada (müstahzar) adiyle kullanılan hazır 
ilaçların içinde bulunması mecburi tarifelerin 
bâzı mahzurlarını bildiren bu kanun teklifine 
karşı Sağlık Bakanlığı temsilcisi; Bakanlığının 
4348 sayılı İspençiyari ve Tıbbi müstahzarlar 
Kanununun üzerinde değiştirme düşündüğünü 
yeni ve faideli hükümler ihtiva eden bir şekilde 
bu kanunu Meclise getirmek kararında olduğu­
nu beyan etmesi üzerine, bu hükümle ilgili 
Bakanlığın kanun tasarısının komisyonumuza 
gelmesine kadar bu teklifin müzakere konusu 
yapılmamasına ve teklif sahibinin muvafakati 
ile Hükümet tasarısı gelince birlikte müzakere 
edilmesinin uygun olduğuna ve bu kararın Sağ­
lık ve Sosyal Yardım Bakanlığına ayrıca Baş­
kanlık aracılığı il<̂  bildirilmesine oy birliğiyle 
karar verildi. 

Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 
Sağlık ve Sosyal Yardım 
Komisyonu Başkanı Başkan vekili 

istanbul Balıkesir 
Zeki Zeren A. İhsan Kırımlı 

Bvı rapor Sözcüsü ve Kâtip 
İzmir İsparta 

Muzaffer Döşemeci Ali İhsan Balım 
Konya Konya 

Sait Sına Yücesoy Kemal Ataman 
BAŞKAN — Bilgilerinize sunulur. 
4. — Aydın Milletvekili Reşat fi zar'da'nm, 

çiftçiyi topraklandırma hakkındaki 4753 sayılı 
Kanunun geçici maddesinin değiştirilmesine ve 
bu kanuna geçici bir madde eklenmesine dair 
kanun teklifinin İçtüzüğün 36 ncı maddesine 
göre gündeme alınmasına dair önergesi. (2/372), 
(4/347) 

BAŞKAN — Önergeyi okutuyorum. 
Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Çiftçiyi topraklandırma hakkındaki 4753 sa­
yılı Kanunun geçici maddesinin değiştirilmesine 
ve bu kanuna geçici bir madde eklenmesine da­
ir 20 . 12 . 1962 tarihinde Yüksek Riyasetinize 
sunulan kanun teklifim, İmar ve İskân Komis­
yonunun 28 . 1 . 1963 gün ve 3/372 esas ve 
5 karar sayılı teklifi üzerine Millet Meclisi Ge-
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nel Kurulunun 30 . 1 . 1963 tarihli 37 nci Bir­
leşiminde İmar ve İskân, Adalet, Maliye, Tarım 
ve Plân komisyonlarından seçilecek üçer üye­
den müteşekkil Geçici Komisyonda müzakere­
sine karar verilmiş ve bu üyeler seçilerek ken­
dilerine tebligat yapılmıştır. Ancak bu komis­
yonun toplanması için yapılan müteaddit davet­
lere rağmen, komisyon bir seneyi mütecaviz bir 
süre içinde toplanamamış ve nihayet 12 . 3 . 1964 
tarihinde ilk toplantısını yaparak vazife taksimi 
yapmış ve dağıtılmıştır. O günden bugüne ka­
dar da komisyonun toplanması mümkün olma­
mıştır. 

Aradan iki sene gibi bir zaman geçmiş olma­
sına ve Geçici Komisyonun elinde başka bir iş 
de bulunmamasına rağmen kanun teklifinin he­
nüz müzakereye alınmamış olması karşısında 
İçtüzüğün 36 ncı maddesi gereğince Meclis gün­
demine alınmasını arz ve teklif ederim. 

Aydın 
Reşat özarda 

BAŞKAN — Önergeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
memiştir. 

Daha evvel Meclisimizce kabul edilmiş olan 
çalışma protokolüne ithali Millî Savunma Baka­
nı tarafından istenen iki ayrı tasrı ile, Bütçe 
Komisyonu tarafından istenen bir tasarının -
Riyaset Divanı da Yüksek Heyetin oylarına sun­
mayı uygun gördüğünden - muvafakati ile be­
raber bu üç önergeyi ayrı ayrı okutup oylarnıza 
sunacağım. 

5. — Millî Suvunma Bakanı îlhami Sancar'-
m; Askerî öğrencilerden başarı gösteremiy'enler 
hakkındaki 5401 sayılı Kanuna geçici bir mad­
de eklenmesine dair önergesi. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
Bakanlığımızca hazırlanan ve Bakanlar Ku­

rulunca Meclisinize arzı 4 . 11 . 1963 tarihinde 
kararlaştırılan «Askerî öğrencilerden başarı 
gösteremiyenler hakkındaki 5401 sayılı Kanuna 
geçici bir madde eklenmesine dair kanun tasa­
rısı» nm önemine ve Bütçe Plân Komisyonunun 
teklifine binaen öncelik ve ivedilikle görüşül­
mesini arz ve teklif ederim. 

Millî Savunma Bakanı 
tlhami Sancar 

BAŞKAN — Önergeyi oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 
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6. — Millî Savunma Bakanı İlhamı Sancar'-

ın, Devlet memurları aylıklarının tevhit ve te­
adülüne dair 3656 sayılı Kanuna bağlı (1) sa­
yılı cetvelin Millî Savunma Bakanlığı kısmında 
değişiklik yapılmasına dair kanun tasarısının 
öncelik ve ivedilikle görüşülmesi hakkındaki 
önergeleri. 

BAŞKAN — İkinci bir önerge daha vardır, 
okutuyorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 

Bakanlığımızca hazırlanan ve Meclisinize ar­
zı Bakanlar Kurulunca 10 . 10 . 1962 tarihinde 
kararlaştırılan «Devlet memurları aylıklarının 
tevhit ve teadülüne dair 3656 sayılı Kanuna bağ­
lı (1) sayılı cetvelin Millî Savunma Bakanlığı 
kısmında değişiklik yapılması hakkında kanun 
tasarısı» nın önemi dolayısiyle öncelik ve ivedi­
likle görüşülmesini arz ve teklif ederim. 

Millî Savunma Bakanı 
İlhami Sancar 

BAŞKAN — Önergeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

7. — Bütçe ve Plân Komisyonu Başkanı Ali 
Şakir Ağanoğlu'nun, İller Bankası Kanununun 
2 nci maddesinin değiştirilmesi ve 3 ncü mad­
desine bir fıkra eklenmesi hakkındaki 694 sayılı 
kanun tasarısının öncelik ve ivedilikle görüşül­
mesi hakkındaki önergesi. 

BAŞKAN — Bütçe ve Plân Komisyonu Baş­
kanının bir önergesi vardır, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Gündemde bulunan İller Bankası Kanununun 

2 nci maddesinin değiştirilmesi ve 3 ncü madde­
sine bir fıkra eklenmesi hakkındaki 694 Sıra Sa­
yılı kanun tasarısının öncelik ve ivedilikle görü­
şülmesini arz ve teklif ederim. 

Bütçe ve Plân Komisyonu Başkanı 
Ali Şakir Ağanoğlu 

1.— İstanbul Milletvekili Cihad Baban ve 5 
arkadaşının, Birinci Dünya ve İstiklâl Savaş­
larına iştirak eden Feracullahağlu Ahmet Fah­
ri özçelik'e vatani hizmet tertibinden maaş 
tahsisine dair kanun teklifi hakkında C. Se­
natosu Başkanlığı tezkeresi ve C. Senatosunca 
reddedilen metin hakkında M. 31eclisi Plân 
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BAŞKAN — Önergeyi oylarınıza sunuyo­

rum. Kabul edenler... Etmiyenler.... Kabul 
edilmiştir. 

8. — Milletvekillerinden bâzılarına izin veril­
mesi hakkında Başkanlık tezkeresi (3/1067) 

Genel Kurula 
Aşağıda adları yazılı Sayın milletvekillerinin, 

hizalarında gösterilen müddetlerle izinleri Baş­
kanlık Divanının 15 . 12 . 1964 tarihli toplantı­
sında kararlaştırılmıştır. 

Keyfiyet Yüce tasviplerine arz olunur. 
Millet Meclisi Başkanı 

Fuad Sirmen 

Ordu Milletvekili Refct Aksoy, 56 gün, has­
talığına binaen, 2 . 12 . 1964 tarihinden itiba­
ren. 

Ankara Milletvekili İsmail Gence, 15 gün, 
mazeretine binaen, 8 . 12 . 1964 tarihinden iti­
baren. 

Balıkesir Milletvekili A. İhsan Kırımlı 
21 gün mazeretine binaen, 22 . 12 . 1964 tari­
hinden itibaren. 

BAŞKAN — Ayrı ayrı okutup oylarmza su­
nacağım. 

Ordu Milletvekili Refet Aksoy, 56 gün, has­
talığına binaen, 2 . 12 . 1964 tarihinden itiba­
ren. 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Ankara Milletvekili İsmail Gence, 15 gün, 
mazeretine binaen, 8 . 12 . 1964 tarihinden iti­
baren. 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Balıkesir Milletvekili A. İhsan Kırımlı 
21 gün mazeretine binaen, 22 . 12 . 1964 tari­
hinden itibaren. 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Komisyonu raporu. (M. Meclisi 2/285; C. Se­
natosu 2/107) (M. Meclisi S. Sayısı : 248 e 
1 nci ek; C. Senatosu S. Sayısı : 298) 

BAŞKAN — Bu kanun teklifi, nisabolma-
dığı için ikinci defa oylarınıza arz edilecıktir. 
Ancak bu kanun teklifinin Cumhuriyet Senato-

5. _ GÖRÜŞÜLEN İŞLER 
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sunda reddi üye tam sayısının salt çojtnluğu 
ile vâki olmuştur. 

Kutular sıralar arasında dolaştırılacaktır. 

2. — özel öğ'.etim kurumları kanunu ta­
sarısı ile Cumhuriyet Senatosu Manisa Üyesi 
Ferit Alpiskender'in, hunisi eğ'tim ve öare'in 
müesseseleri kanunu teklifi ve Ki. şehir Millet­
vekili Memduh Erdemiri'n, Âmme mmfaıiine 
hizmet gayesiyle kurulan dernekler ta. afından 
açılan özel okul öğ etmenlerinin sosyal gü en­
likleri hakkında kanun teklifi ile Adana Mil­
letvekili Kemal Sarıibrahimoğlu ve 55 arka la­
sının, Âmme menfaatine hizmıt gayeiijlı, kuru­
lan dernekler tarafından açılan özel okul öğret­
menlerinin sosyal güvenlik'eri hakkında kanun 
tekV.fi ve Milı'î Eğilim ve Plân komisyonların­
dan seçilen beşer üyeden kurulan Geçici Ko­
misyon 'raporu (1/539, 2/581, 2/617, 2/618) 
(S. Sayısı : 495 e 1 nci ek) 

BAŞKAN — Bu tasarı da ikinci defa açık 
oylarınıza sunulacaktır. îki numaralı kutu sı­
ralar arasında dolaştırılacaktır. 

3. — Bina kiraları hakkındaki kanun tasa-
Yisı v'e Erzurum Milletvekili G yasettin Kara-
ca'nın 6570 sayılı Kira Kanununun Anayasa 
Mahkemesince iptal edilen 2 ve, 3 ncü madde­
lerinin yeniden tedvini ile 4 ncü maî lesir.in 
değiştirilmesi hakkında kanun teklifi vz geçici 
komisyon raporu (1/513, 2/526) (Millet Meclisi 
S. Sayısı : 458 ve 458 e 2 nci ek) 

BAŞKAN — Geçici Komisyon lütfen yeri i 
alsın, Bakan buradalar mı?. İmar ve î^kân Ba­
kanı yerine bu tasarının müzakere inde Bakan­
lığı temsilen bir Bakanlık temsilcisi bulunmak­
tadır. Bununla ilgili Bakanlık tezkerelini oku­
tuyorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
Gündemde bulunan bina kiraları hakkındaki 

kanun tasarısının görüşülmesinde, lüzum g'irül-
düğü takdirde yerime, Bakanlık Teİrik Heye­
ti Reisi Muhittin Aren'in izahat verebileceğini 
arz ederim. 

îmar ve iskân Bakanı 
Sadık Kutlay 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunulur. 
Bina Kiraları hakkındaki kanun tasarısının 

Komisyona giden maddelerinden 4 taneli Ko-
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misyondan gelmiştir. Bunlardan önergelere bir­
likte Komisyona giden 1 nci madde ve bununla 
ilgili metni okutuyorum. 

Komisyonun hazırladığı yeni metni okutu­
yorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
Tasarının birinci maddesinin aşağıdaki şekil­

de değiştirilmesini arz ederim. 
Geçici Komisyon Sözcüsü 

Mustafa Uyar 

il ve ilçe belediye sınırlan içindeki binala­
rın kiralanmasında ve kiralıyanla kiracı arasın­
daki hukukî münasebetlerde bu kanun ile Borç­
lar Kanununun bu kanuna aykırı olmıyan hü­
kümleri uygulanır. 

BAŞKAN — Sayın, Ülker, buyurun efen­
dim. 

REŞÎT ÜLKER (istanbul) — Muhterem ar­
kadaşlar; Beş Yıllık Plân konut kiralarında öl­
çümlü kirayı kabul etmiş bulunmaktadır. Bu 
kanun da 5 Yıllık Kalkınma Plânının esasları­
na göre sevk edilmiştir. Yalnız birinci madde 
«il ve ilçe belediye sınırları içerisindeki konut­
ların kiralanmasında» demek suretiyle halen' 
yürürlükte olan 6570 sayılı Kira Kanunundun 
daha bir şıımül sahası kabul etmektedir. Bugün­
kü kanunda belediye teşkilâtı olan yerlerle, iske­
le, liman ve istasyonlardaki gayrimenkullerin 
mucakkaf olmayışları hariç, kiralanmasın demek­
tedir. 

Şimdi madde bu şekilde çıktığı takdirde bu­
cak belediyeleri dışarıda kaldığı gibi, liman gibi 
liman iskele ve istasyonlar da dışarda kalmak­
tadır. Halbuki 6570 sayılı Kanunun bu 1 nci 
maddenin şekil alabilmesi için ta 1939 dan bu 
yana gelen uzun kanun değişikliklerinin, uzun 
tatbikatın neticesidir. 

Misal olarak bu maddeyi kabul buyurduğu­
nuz takdirde, istanbul'da Pendik, Maltepe gibi 
yerler bucak belediyesine sahiboldukları irun, 
kanunun dışında kalacaktır. Daha bunun gibi 
Küçük Çekmece, Kâğıthane, Sağmalcıların be­
lediye sınırları içerisinde olan kısımlar tama­
men kanunun dışında kalmış olacaktır. Halbuki 
Hükümet teklifi birinci maddede çok daha şü­
mullü olarak ele alınmış ve orada «konut darlı­
ğının sona erdiği yerlerde bu kanunu tatbikten 
kaldırmaya imar ve iskân Bakanlığının teklifi 
üzerine, Bakanlar Kurulunca karar verilir.» Ya-
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hi,' Hükümet teklifi, bugünkü getirilen madde­
den esas itibariyle daha iyi bir tekliftir, bir oy­
natma yapmak imkânı vardır. Hükümet Adalet 
Bakanlığı vasıtasiyle bir mmtakada kira ihtilâfı 
olmadığı, serbest piyasanın kendiliğinden teşek­
kül ettiğine dair birtakım bilgileri aldığı zaman 
orasını kanunun şümulü dışında bırakabilir. Fa­
kat bizim bugün sert ve katî olarak çıkaracağı­
mız «il ve ilçe belediye sınırları içerisindeki» tâ­
birini kullandığımız zaman bundan doğan mah­
zurun giderilmesi ancak bir kanun tadilâtı ile 
mümkün olabilir. Başka hiçbir yol yoktur. İşte 
bu birinci madde Hükümet teklifinde suples ta­
nıyan ve (Bakanlığın tetkikatı neticesinde konut 
darlığının sona erdiği yerlerde bu kanunu tat­
bikattan kaldırmaya imar ve İskân Bakanlığı­
nın teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca karar 
verilir) teklifi de güzel bir tekliftir. Haıttâ Ko­
misyon da bu teklifin Anayasaya aykırı olup ol­
madığı düşünülmüş ve Anayasa Komisyonunun 
da buna ek bir rapor ile maddenin Anayasaya 
aykırı olmadığı belirtilmiştir. 

Bendeniz netice itibariyle şunu rica ediyo­
rum Komisyondan: Ben halen yürürlükte olan 
6570 sayılı Kanunun çok işlenmiş, tatbikat gör­
müş, şümulü belli, tatbikatı belli maddesini ay­
nen teklif ediyorum. (Belediye teşkilâtı olan yer­
lerle) deyince, bunun içerisine bucak belediye­
leri de giriyor. İskele, liman ve istasyonlardaM 
gayrimenkullerin musakkaf olmıyanları hariç, 
kiralanmalarında kiralıyanla kiracı arasındaki 
•hukukî münasebetlerde bu kanun ile, Borçlar 
Kanununun bu kanuna aykırı olmıyan hükümle­
ri tatbik olunur) Bunu getirdiğimiz zaman bir­
takım sürtüşmelere, birtakım yanlış tatbikata 
imkân vermiyecektir. Sayın Komisyon eğer bu 
metni beğenmezlerse, bendeniz şunu söylemek is­
terim. O zaman bize istatistik bilgileri vermeleri 
lâzımdır. Yani bu şekilde kanun metni getirildi­
ği zaman, nereler zarar görür, nereler zarar gör­
mez ve hangi ölçüye göre bu tefrikin yapıldığı­
nın bir izah tarzı olması lâzımgelir. O sebeple 
ya bendenizin bu teklifini veyahut uygun bulu­
yorlarsa, Hükümetin birinci madde teklifine sup­
les veren madde teklifinin kabulü zaruridir ka­
naatini taşımaktayım. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Metin hakkında bağka söz isti-
yen arkadaşımız var mı? 
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Buyurun Sayın Tekinel. 
İSMAİL HAKKI TEKİNEL (İstanbul) — 

Sual soracağım, Komisyondan. 

BAŞKAN — Sual soracaksanız, buyurun. 
İSMAİL HAKKİ TEKİNEL (İstanbul) — 

Bundan evvelki müzakerelerde gerekçeli olarak 
bir takrir takdim etmiştim. Arkadaşlarımızın sun­
muş olduğu tadil teklifinde bu hususa yer veril­
memiştir. Neden iltifat görmediği hususunun iza­
hını istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Komisyon. Lüt­
fen bu suale cevap veriniz. 

GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUSTAFA 
UYAR (İstanbul) — Muhterem arkadaşlarım; 
İsmail Hakkı Tekinel arkadaşımızın daha evvelki 
celselerde vermiş olduğu takriri konuştuk. Arka­
daşımız ilk defa kanım başlığının değiştirilmelini 
arzu etmektedir. Bina kiraları hakkında kanun ta­
sarısı yerine, «Konut kiraları hakkında kanun ta­
sarısı» olmasını arzulamaktadır. Bunun üzerinde 
düşündük. Konut tâbiri çok geniş bir tâbirdir, ge­
cekonduları dahi içine alır ve bu kanun tatbikatta 
içinden çıkılmaz bir kanun olarak karşımıza çıkar. 
Bu bakımdan konut kiraları hakkında kanun de­
meyi uygun bulmadık. Gene düşündük, (Gayri­
menkul kiraları hakkında kanun) diyelim dedik, 
eski kanunda olduğu gibi gayrimenkul tâbirinin 
içerisine tarlalar ve musakkaf olmıyanlar da gir­
mektedir. Böyle bir isim verdiğimiz takdirde 
eski kanunda olduğu gibi musakkaf olanlar dâ­
hil, musakkaf olmıyanlar hariç diye tekrar bir 
ayırıma gitmek zarureti hâsıl olacaktır, yine tat­
bikatta karşımıza güçlükler çıkacaktır. Halbuki 
bu kanun, hepimizin malûmu, plâna göre hazır­
lanmış ve Anayasa Mahkemesinin vermiş olduğu 
karara göre kaleme alınmış bir kanundur. Esas 
itibariyle plâna göre kiralar serbest olacaktır. 
Buhranlı ve muvakkat bir devreyi cevaplandır­
mak üzere bu kanun getirilmektedir. Bu bakım­
dan arkadaşımızın kanunun adiyle ilgili teklifle­
rini maalesef kabul edemedik. Bu bakımdan ken­
disinden özür dileriz. 

SADRETTİN ÇANGA {Bursa) — Reşit Ül­
ker'in tenkidlerine de cevap verir misiniz? 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTA­
FA UYAR (Devamla) — Reşit Ülker arkadaşı­
mızın tenkidine gelince : 

Demin de arz ettim, plânın hedefi kiraların 
serbest olmasıdır. Bu kanunun ömrü az olacak-
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tır ümidindeyiz. Binaenaleyh kısa bir süre son­
ra kendiliğinden ömrünü ikmâl edecek bir ka­
nunun kapsamını, tatbik sahasını köylere kadar, 
köy belediyelerine kadar uzatmak ve İstanbul'un, 
Pendik'inin Maltepe'sinin her ne kadar bir özel­
liği varsa da esas kaideyi nazarı itibara almamız 
lâzımgeldiğinden Pendik ve Maltepe gibi yerler 
birer istisna teşkil ettiğinden, istisnalar için umu­
mi bir kanun koymak kanun tekniğine ve mantığı­
na aykırı bulunduğundan biz Hükümet teklifinde 
olduğu gibi bütün belediye sınırları içerisindeki 
değil yalnız il ve ilçe belediye sınırları içerisin­
deki gayrimenkullerin, binaların bu kanunun 
şümulüne girmesini plânm emri bakımından uy­
gun ve jürinde bulduk. 

Sonra ikinci fıkra, (/konut darlığının sona 
erdiği yerlerde bu kanunu tatbikten kaldırmaya, 
İmar ve İskân Bakanlığının teklifi üzerine, Ba­
kanlar Kurulunca karar verilir) fıkrasını biz 
komisyonda çıkardık. 'Evet her ne kadar ko­
misyonumuz bu fıkra hakkında evvelâ tered­
düde düşmüş ve bunun Anayasa bakımından 
tahlilini yapmak üzere Anayasa Malıkemesine 
göndermişsck de, ve Anayasa mahkemesi de bu 
hükmün, bu fıkranın her ne kadar Anayasaya 
aykırı olmadığını mufassal şekilde izah etmiş 
ise de komisyonumuz hiç şüphe yok ki, Anaya­
sa Komisyonunun kararı ile bağlı olmayıp sırf 
bir fikir sormak mevkiinde olduğu kanaatinde­
dir. Demin okuduğum birinci maddenin ikinci 
fıkrası bir kanunu yürürlükten kaldırmaya 
matuf bir fıkradır. Bir kanunu yürürlükten 
kaldırmak Bakanlar Kurulunun vazifesi değil, 
Yüksek Meclisin vazifesidir. Bir kanun ancak 
yeni bir kanunla ilga edilir ve yürürlükten kal­
dırılır. Biz bu ikinci fıkrayı kabul ettiğimiz 
takdirde, Hükümet teklifinde olduğu gibi, bu 
kanunun ileride Bakanlar Kurulu karariyle kal­
dırılabileceğini bir kanunu Bakanlar Kurulu­
nun ilga edebileceğini kabul etmiş oluyoruz ki, 
bu Anayasaya da kanaatimizce aykırı düşmek­
tedir. Bu bakımdan getirdiğimiz yeni teklifte, 
eskisine nazaran «mabetler kiraya verilemez» 
hükmü kaldırılmıştır. Birinci fıkra olarak tek­
lifin kabulünü rica ediyoruz. 

BAŞKAN — Metin hakkında başka söz is-
tiyen var mı? Yok.. Komisyon metni... 

Söz mü istiyorsunuz efendim? Buyurunuz 
Sayın Tekinel. 

15 .12 .1964 Ö : İ 
İSMAİL HAKKI TEKİNEL (İstanbul) — 

Muhterem arkadaşlarım; Sayın Geçici Komis­
yon Başkanı Mustafa Uyar arkadaşımız vermiş 
olduğu izahat ile bendenizi tatmin edememiştir. 
Bu itibarla evvelce yapmış olduğumuz mâru­
zâtımızı tekrarlamak zorunda kaldığımdan do­
layı özür dilerim. 

Arkadaşlarım; çok sarih bir teklif getirmiş­
tim. Kanunun işlemesini temin edecek hüküm­
ler vardı ve Geçici Komisyonunun kabul ettiği 
metne nazaran gerekçe ile intibak hâsıl ediyor­
du ve Sayın Reşit Ülker arkadaşımızın teklifi 
bendenizin teklifini destekler mahiyette idi. 
Tekrar hafızaları bu konuya itmek maksadiyle 
gerekçemi yazılı olarak takdim ediyorum. 

Muhterem arkadaşlarım; bendenizin teklifi 
şudur : 

«Madde 1. İl ve ilçe belediye sınırları içe­
risinde konut olarak bulunan binaların kira­
lanmasında bu kanun ile Borçlar Kanununun 
bu kanuna aykırı olmıyan hükümleri uygula­
nır.» 

Madde basit ve sadedir ve her hangi bir ih-
tilâta mahal vermiyecek şekildedir. Bunun ge­
rekçesi de şudur, arkadaşlarım: 

«Kanunun unvanı hakkındaki değişiklik is­
tememiz ve ait gerekçe: Tasarı prensibolarak 
ticarethane binalarının serbest olmasını kabul 
etmiştir. Kanunun yürürlüğe girme tarihinden 
sonra kiraya verilecek iş yerlerine ait kira söz­
leşmelerinin serbestçe yapılacağı geçici üçün­
cü maddede tasrih edilmiş kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihte kirada olan işyerleri kiralarını 
da 31 . 12 . 1064 tarihine kadar takdire tabi 
tutulacağı esası kabul olunmuş, o tarihten iti­
baren serbest bırakılmıştır. Şimdi tasarının 
ikinci maddesinde yapılan tariz, arkadaşlarımı­
zın ileri sürmüş olduğu teklifin esasını zede­
lemektedir. Kanunun tatbik sahasını gösteren 
birinci maddede il ve ilçe belediye sınırları içe­
risindeki binaların kiralanmasında bu kanun 
hükümleri uygulanacağı zikrolunmuş, ikinci 
maddede de bina tabiri ve konut veya işyerleri 
ve müştemilâtının kasdedildiği bildirilmiştir. 
Açıkça görülmektedir ki, kanunun tatbik sa­
hası bakımından maksat haricine çıkılmıştır. 
İşyerleri de kanunun kapsamına alınmıştır. Şu­
nu istitraden arz etmek isterim ki, gerekçe bu 
yoldadır. Ve teklifimizde gerekçeye uygunluk 
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temin edilmek istenmiştir. Kanunun sadece 
konut olarak kiraya verilen binalara tatbik olu­
nacağı hususunun birinci maddede tasrihi lâ-
zımgelirken buna riayet edilmeksizin ve geçici 
hükümlerle devamlı hükümler arasında tefrik 
yapılmaksızın tasarının prensip ve espirisine 
aykırı hareket edilmiş ve bu aykırılık kanunun 
unvanına da sirayet ettirilmiştir. «Konut» tâ­
biri yerine işyerleri ve kapsamını alan «bina:> 
tâbirinin kullanılması, ile işyerlerine ait kirala­
rın geçici olarak düzenlenmesine ait hükümleri 
ihtiva eden tasarı da bu yazış tarzı itibariyle 
işyerleri için geçici olarak konmuş olan hüküm­
lerin tatbikatta devamlılığa delâlet edecek bir 
mânayı kapsadığı iddiasının serd edilmesine 
müncer olacağı da aşikârdır. Gerçekten bu­
günkü şekliyle kanunun kira tesbitine müte­
dair olanlardan gayrı hükümlerinin; 31.12.19G4 
tarihinden sonra da işyerlerine tatbik edilebi­
leceği iddiasının ortaya atılması mümkündür 
ve bu da tatbikatta aksaklıklara sebebiyet ve­
recektir. Birinci maddenin esasına dair olan 
değiştirge gerekçemiz de şudur arkadaşlarım: 
Kanun yapma tekniğinde lüzumsuz her nevi 
izahattan tevakki olunmak lâzım geldiği pren­
sibine riayet lâzımgelir. Maddenin birinci fık­
rasındaki «kiralıyan ile kiracı arasındaki hu­
kukî münasebetler»' cümlesinde hukukî kelime­
si fuzulidir. «Kiralıyan ile kiracı arasındaki 
hukukî münasebetler de» şeklindeki cümlenin 
bu kısmının tamamen çıkartılması suretiyle ka­
nun tekniğine ve hukuk anlayışına daha ziya­
de uygunluk temin edilmek istenmiştir. 

Mabetler kısmına arkadaşımız bizim teklifi­
mizi kabul ettiği için bu konuya temas etmi­
yorum. Bu itibarla Geçici Komisyonun getir­
diği metin tatbikatta aksaklıklar doğuracak­
tır. Kabul edilmemesini arz ve istirham ede­
rim. 

BAŞKAN — Başka söz istiyen arkadaşımız 
var mı ? Yok. 

Şimdi bu madde ile ilgili olarak verilmiş 
olan önergelerin tamamı oylanmadan komis­
yona iade edilmiş ve komisyon bu maddelerin 
ışığı altında kendisine göre bir metin hazırla­
yıp getirmiş durumdadır. 

GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ GI YA SET­
TİN KARACA (Erzurum) — Söz istiyorum. 
Konut mevzuu üzerinde bir iki noktada tas­
rihte bulunmak istiyorum. 
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BAŞKAN — Buyurun. 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ GIYASET-

TİN KARACA (Erzurum) — Muhterem arka­
daşlar, konut mevzuu üzerinde epey zaman­
dan beri müzakereler devanı ettiği için mesele­
nin kâfi derecede tavazzuha erdiği kanaatin­
deyim. Ancak İsmail Hakkı Bey arkadaşımı­
zın mütalâasından sonra vâki beyanlarına kar­
şı bir iki kelimeyle cevap vermek lüzumunu 
hissettik. Şöyle ki arkadaşımız «bina» terimi 
yerine «konut» kelimesinin kullanılmasını is­
terler. Halbuki bina terimi konut teriminden 
daha geniş, daha büyük bir anlamı içine almak­
tadır. Bu iddiamızın doğru olduğunu da arka­
daşımız" ikinci maddede burada söylemek sure­
tiyle doğruladılar. Meselâ ikinci maddede der 
k i : (Bu kanunun uygulanmasında bina teri­
minden maksat konut veya işyeri ve bunların 
müştemilâtı olarak kullanılmaya elverişli üstü 
kapalı yerler) diye tarif ettiğine göre, konut bi­
zatihi bina teriminin içinde bulunması sebebiy­
le arkadaşımızın mütalâasının vâridolmadığı 
kanısını taşımaktayız. 

Saniyen birinci maddede hukukî kelimesinin 
de kullanılmasını lüzumsuz addederler. 

Muhterem arkadaşlarımızın, takdir nazar­
larınızdan kaçmadığını tahmin ederiz, kiracı ile 
kiralıyan arasındaki münasebet tamamen hu­
kukî bir münasebettir. Hukukî bir fiilin, huku­
kî bir akdin inikadından ÂC meydana gelmesin­
den doğduğuna göre' bu iki tarafı arasındaki 
münasebeti de hukukî bir ıstılaha bağlamakta 
fayda olduğu kanısındayız. Bu itibarla komis­
yon görüşünün yerinde olduğunu savunuruz. 
Bu husustaki takririmiz de Yüce Meclistedir, 
saygılarımızla. 

BAŞKAN — Buyurun Saym Özmen. 
HALİL ÖZMEN (Kırşehir) — Muhterem ar­

kadaşlar, eski metinde bu husus gayet güzel bir 
şekilde yazılmış, tasrih edilmiş, tatbikata konul­
muş ve yıllarca tatbik edilmiş, alışılmış bir metin 
vardır, buna bakarak karar verilmiş günler var*-
dır. Şimdi tutuyoruz bundan derhal dönüyoruz. 
Kanun metni ne kadar iyi yazılırsa o kadar tat­
bikat kolay olur. Bakın 1 nci madde aynen şöyle 
idi : 

(Belediye teşkilâtı olan yerlerle, iskele, li­
man ve istasyonlardaki gayrimenkullerin - mu-
sakkaf olmıyanları hariç - kiralamalarda kiralı-
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yan ile kiracı arasındaki hukukî münasebetlerde 
bu kanun ile Borçlar Kanununun bu kanuna ay­
kırı olmıyan hükümleri tatbik olunur. 

Mabetler kiraya verilemez ve ibadethane hari­
cinde hiçbir iş için de kullanılamaz.) 

Bu gayet güzel bir maddedir ve yıllarca bunu 
tatbik etmişiz arkadaşlar. Şimdi dönüyoruz, bu 
kadar güzel bir metinden ayrılıyoruz. Bunu de­
ğiştirmek için (il ve ilçe belediyeleri) diyoruz, di­
ğerlerini ayırıyoruz. Arkadaşlar, çok rica ediyo­
rum, çok istirham ediyorum, evvelki metin yıllar­
ca tatbikat görmüş, metin gayet güzel yazılmış, 
düzenlenmiş bir metindir. Yeni bir yazı yazmak 
için evvelkisini bozmıyalım, çok istirham ediyo­
rum. Reşit Ülker Beyin teklifi gayet yerindedir. 
Eski metni kabul etmenizi rica ediyorum. 

BAŞKAN — Sayın Arat, buyurun efendim. 
BURHAN ARAT (Çanakkale) — Pek muhte­

rem arkadaşlarım; kanun yüksek huzurlarınıza 
ikinci defa gelmiş ve ikinci defa müzakeresine 
başlanıldığı andan itibaren de daha birinci mad­
dede sıkıntılar başlamış bulunmaktadır. Acaba 
bu neden ileri gelmektedir? Sebebi basit. Çünkü, 
aslında serbest olması lâzımnrelen ve alınacak 
hiçbir tedbirin, bundan evvelkilerin işe yarama­
dığı gibi, bundan sonra da alınacakların da işe 
yaramıyacağmdan hayatı sıkmakta, namuskâr, fa-
ziletkâr ve yahut hile yapmava iktidarı olmıya-
cak kadar âc;z kimseleri mağdur edip, kötü ni­
yet sahiplerini ve Devleti mutazarrır etmekten 
başka bir netice do.'uırmıyacağmdan neşet etmek­
tedir. Asıl iş'n illeti buradadır. Şimdi ne oluvor 
muhterem arkadaşlarım? Anayasava rröre mülki­
yet hakkı mukaddestir. Bina vergilerine lüzumu 
kadar zamlar yapılmaktndır. Bunun şu vcva bu 
şekilde iblâğı veya indirilmesi de Yüksek Mecli­
sin el:ndedir. Ancak tutuyoruz, ne yapıyoruz? 
Gavritabiî zamanlarda, olağanüstü zamanlarda 
tatbik edilmekte olan ve ancak o zaman cevaz 
olan bir hali âdeta tabn bir hal haline getirmek 
ve bu gayritabiî zamanlardaki tedbirleri tabiî za­
manlarda tatbik ederken çekilecek sıkıntılardan 
acaba cemiyeti mümkün olduğu kadar ne şekilde 
az mutazarrır edebiliriz divc düşünüp tedbir için­
de tedbirler mülâhaza etmekten başka bir şey 
yapmıyoruz. Gösterdiğimiz çaba netice itibariyle 
buraya müntehi oluyor. Hakikaten konu, üzerin­
de söz söylemeyi birçok açılardan zor hale getire­
cek, zorlaştıracak bir konudur. Ama dönüp do-
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laşıp bu işe müdahalenin sonuçlarını arz edersem 
bendenize hak vereceğinizi tahmin ediyorum. Şöy­
le ki: Bina kiralarına - bina diyorum, yani sureti 
umumiyede hepsine veya bir kısmına - tahdit koy­
mayı Yüksek Meclis kabul ettiği takdirde ne ola­
cak? Ne olacağının cevabı, Birinci Dünya Harbi­
nin patlaması üzerine konan tahditlerden bu yana 
kadar ne netice alındı ise, o neticeler cevap teş­
kil etmektedir. Şöyle ki: Kanunla donan bir ki­
rada fazilet sahipleri, vicdanından kanundan uta­
nanlar kanun hükümlerine riayet ediyorlar. Bu, 
açıkça arz edeyim arkadaşlarım, % 10 - 15 i tat­
bikatta geçmiyor. Kimler riayet ediyor? Fazilet 
sahipleri, vicdan sahipleri riayet ediyor. Kimse­
siz dullar, yetimler ve bir de cemiyetin ve haya­
tın türlü zorluklariyle mücadele etmek imkânına 
malik olamıyanlar riayet ediyorlar ve Devlet dai­
releri Vakıflar İdaresi ediyor ve Vakıflar İdare­
si bu kanunun çıkmasından bu yana yüz milyon­
larca kiradan zarar etmiş ve vakıf emlâkinin ba­
kımı da bu yüzden geri kalmıştır. Ve Yüksek 
Meclise gelmiş, bu gayritabiî durumu düzelttirmek 
için de ayrı bir kanun tedvinini Yüksek Mec­
listen istemiş ve çıkartmıştır. Görüyor musu­
nuz gayritabiî bir işle meşgul olmak mütemadi­
yen bizi ne gibi teferruatlara sürüklüyor? Onu 
düzeltivoruz, öbür taraf bozuluyor. Ya bundan 
çıkan diğer neticeler? Sayın arkadaşlarım, % 901 

tahditlere riayet etmiyor. Çünkü ekonomik 
zaruretler tazvik ediyor cemiyeti. Büyük bir cad­
dede faraza İstanbul'da Beyoğlu'nda, Ankara'da 
Atatürk Bulvarında, Ulus Meydanında, Anafar-
talar Caddesinde bir dükkân tasavvur buyurun 
ki, 300 lirada donmuş, hattâ 100 lirada donmuş, 
ama içinde oturan adam belki ayda 20 bin lira 
kazanıyor. Şimdi mal sahibi yırtıcı bir kimse ise 

ı kiracının karşısına geçiyor onu birçok suretlerde 
; baskı altına alarak kirayı haddi lâyıkma iblâğ et­

tiriyor ve mâkul miktara yükselttiriyor. Ama 
arz ettiğim gibi bir dul, bir yetim, bir sakat, bir 
aciz vevahut - bunların yanına geliyor - bir fazi­
let sahibi, bir kanuna saygılı insan ise 300 lirayı 
almakta devam ediyor. 

ı Artıran ne yapıyor arkadaşlar? öyle bina­
lar var ki, 'kiras.: 300 Krada donmuş, fakat ma/l 
saıh'tji 3 C00 lira alıyor. 2 7C0 icrayı vergi beyan­
namesinde beyan etmekten kaçmıyor. Mecbur 
beyan etmemeye. Çünkü ederse Kira Kanunu­
nu ihlâl etmiş ve ceza sınırı içine girmiş olur. 
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Edemez! Kiracı da gösteremez masraf olarak. 
Bu sefer mal sahibi ayda 2 700 liradan senede 
•)0 küsur bin. lirayı vergisinde ayık bırakıyor. 
Bendeniz hesabettiim, yalnız Devletimizin bu 
•gayritatbiî 'kanun yüzünden Devletimizin kay­
bettiği para en azından senede ikiyüz milyon 
liradan fazladır. Bina Vergisinden kaybetmek­
tedir, Gelir Vergisinden 'kaybetmektedir ve bu 
vatandaşlar bu kanunun tazyiki altında ve ha­
yat şartlarının baskısı altında ahlâk dışı da 
hareket etmekte, kanun dışı da hareket etmek­
tedirler. Biz işte böyle bir kanunla gayri'tıabiı 
tedbirleri ileri sürmek suretiyle vatandaşlarımı­
zı hem kanun hükümlerine zorla riayetsizliğe, 
hem de ahılâk hükümlerine zorla riayetsizliğe 
sevk etmiş olacağız. Bendeniz Iböyle bir kanu­
na 'müspet oy vermenin vebaline katlanamıyaca-
ğım. için bu gayritabiî teklifin reddedilmesini 
rica etmeyi vicdani bir borç telâkki ederek 
huzurunuzu işgal etmiş bulunuyorum. 

l ikam; 'kiraları serbest bırakmaktadır. Ve 
filhakika takriben 14 aydan beri de kiralar ser­
besttir, arkadaşlar. Anayasa, Mahkemesinin çı­
kardığı karardan bu yana kiralar serbesttir ve 
Türkiye yıkılmamıştır. («Tatbik edilmedi» ses­
leri) Türkiye yıkıılmamışıtır. Son günlerde bir 
tevhidi içtihat çııkar.ıli'mış o da 

BAŞKAN — Sayın Arat, biz Komisyonun 
getirdiği tadil metni üzerinde müzâkere açmış 
bulunuyoruz. Lütfen tasarının tümü (hakkında 
mütalâa beyan etmeyiniz, sadece Komisyonun 
getirdiği metne inhisar ettiriniz. 

BURHAN ARAT (Devamla) — Sayın Baş­
kanım, bu konuşmayı (birinci maddede yapmak 
mecburiyetindeyim. Birinci madde münasebe­
tiyle yapıyorum. Çünkü birinci madde Komis­
yonun getirdiği şekilde çıkarsa diğer hüküm­
lerde bu maruzatımı tekrar edemem. Bendeniz 
bugüne kadar bekledim, Komisyon acaba tat­
biki mümkün bir metin, bir tedbir getirir mi 
diye... Getirmediğini görünce bu madde müna­
sebetiyle bu konuşmayı yapmak mecburiyetin­
de kaldım. Konuşmamın bu maddede yapılması, 
bu zorunluluktan neşet etmiştir. Bendeniz bi­
rinci maddenin reddini istiyorum; öte tarafı 
esasen kendiliğinden halledilmiş olur. 

Şimdi bir takrir takdim edeceğim. 
BAŞKAN — Sayın Tekinel. 
İSMAİL HAKKI TEKNÎEL (İstanbul) — 

Muhterem arkadaşlarım, tasarının Geçici Ko-
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misyondan sevk ediliş şe'kline göre Sayın Bur­
han Arat arikadaşımıza netice itibariyle hak ver­
memek elden gelmiyor. Bu itibarla biz bu tasa­
rının tatbikatta hiçbir aksaklık temin etmiye-
cek şekilde çıkmasını teminen yine bu birinci 
madde üzerinde söz almak mecburiyetinde bu­
lunmaktayız. 

Şimdi Geçici Komisyon birinci maddenin 
'başlığını değiştirmek istememektedir. (Bina ki­
raları hakkında (kanun tasarısı) olarak kalmalı­
dır diyor. Bendeniz kendilerinin raporlarına 
ve Hükümetin gerekçesine istinadederek tezat 
içinde bulundukların] sizlere ispat etmeye çalı­
şacağım. 

Hükümet tarafından sunulan tasarının ge­
rekçesinin ikinci sayfasında aynen şu şe'kilde 
bir izahat verilmiştir. «Bu tasarıda yalnız ko­
nut kiraılarmın düzenlenmesi cihetine gidilmiş­
tir. Yukarda açıklanmış olduğu üzere Beş Yıl-
lıık Kalkınma Plânı konut hedeflerinin tahak­
kukuna kadar geçici bir süre için konutların 
kiraların ayarlanmasını öngörmüş, işyerlerini 
naza ra, almamışır.» 

Gerekçede bu yazılı olduğu halde kanunun 
1 nci maddesinde (Bina floradan hakkında ka­
nun tasarısı) demek suretiyle yine 2 nci mad­
dede yaptıkları tarifle tezat içine düşmüşlerdir. 

Şimdi arkadaşlaıım, binayı ikinci maddede 
Komisyon nasıl kabul ediyor? «Bu kanun tat­
bikinde (bina) tâbiri, konut veya işyeri ve bun­
ların müştemilâtı olarak 'kullanılmaya elverişli 
üstü kapalı yerler» demektedir. İkinci maddede 
bina tâbirinin içerisine, işyeri girdiği halde ge­
rekçede kanunun (kapsamından dışanya çıkarrl-
mıştır. Şayet Geçici Komisyonun bahsettiği 
gibi kanunun ismi «Konut kiraları haıkkmda 
Kanun» olarak düzeltilmez ise gerekçeye aykırı 
bir davranış içine fiilen girilmiş olacaktır. 

Yine kanunların yapılmasında devamlılık 
arz eden hükümlerle geçici hükümleri biribirin-
den ayırmak lâzımdır. 

Aynı kanun tasarısının işyerleri hakkında 
geçici üçüncü maddesindeki tesbit şekline ge­
lince ; Muhterem arkadaşlarım, geçici üçüncü 
maddede «Bu kanunun yürürlüğe girdiği' ta­
lihten sonra kiraya verilecek işyerlerinin kira. 
sözleşmeleri taraflar arasında serbestçe yapılır.» 
Yine üçüncü fıkrasında «İşyerinin sözleşme sü­
resi daha uzun olsa dahi mahkemece tesbit edi-
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leıı bu bedel, kanunun yürürlüğe girdiği talih­
ten 31 . 12 . 1964 tarihine kadar hüküm ifade 
edip İni tarihten sonra birinci fıkra hükmü 
uygulanır.» 

Şimdi arkadaşlarım, sevk edilen bu tasarıya 
göre ot . 12 . 1964 tarihine kadar işyerleri için­
de ölçülü kira namı altında bir bağlantı yapıl­
mak istenmiştir. İşyerlerine taallûk eden hü­
kümler 31 . 12 . 1964 tarihine kadar hüküm 
ifade edecektir. Bugüne kadar kanunun gecik­
mesi sebepleri bir 'tarafa itilirse ve normal (bir 
zaman kabul edilmiş olduğu düşünülürse, 
31 . 12 . 1964 'tarihinden sonra işyerlerinde kira 
sözleşmeleri serbesttir. İkinci madde ile bunun 
irtibatını kurarsak, tarifler maddesiyle ve bi­
rinci maddedeki kanunun ismi dile karşılaştırır­
sak, devamlılık arz eden hükümlerle, geçicilik 
arz eden hükümler biribirine karıştırılmış olur. 
O zaman tatbikatta işyerleri kanunun kapsamı 
dışında olduğu halde, 31 . 12 . 1964 tarihinden 
sonra, bu başlığa istinaden tarafların 'mahkeme­
lere müracaat ederek niza çıkarmaları ve 'ak­
sak 'tatbikata sebebiyet vermeleri mümkündür. 

Yine Sayın Geçici Komisyon sözcüsü arka­
daşını, «hukukî» kelimesinin fuzuli almadığı 
şeklinde bir söz söylediler. Arkadaşlarım, kira­
cı ile kiralıyan arasında başka mânada bir mü­
nasebet olmaz, hukukî münasebet vardır. Bu­
nun tekrarında kanun metihlerinde fazlalık arz 
etmekten başka hiçbir fayda mülâhaza edilemez. 
Metıinler net ve sarih olmalıdır. 

Maruzatım bundan ibarettir. Teklifimizin 
müstenidatı Geçici Komisyon ve Hükümetin 
gerekçesinde mevcuttur. Eğer bu teklifler bu 
şekilde reddedilecek ve diğer maddelere akset­
tirilecek olursa, hakikaten Sayın Burhan Arat 
arkadaşımızın dediği gibi, Parlâmento vazife­
sini ciddiyetle yapmış olacaktır, Hükümet bu 
konu üzerine ciddiyetle eğilmemiş telâkki edi­
lecektir ve Parlâmentoya düşen vazifeler de, 
teessürle arz etmek mecburiyetindeyim ki, yine 
hâkimlerimiz tarafından ele alınmış ve bu hu­
sustaki istikrarsızlık 'bertaraf edilme cihetine 
gidilmiştir. Bunun 'böyle olmaması lâzımdı. Hâ­
kimlerimize teşekkür etmeyi de burada bir borç 
bilirim. 

BAŞKAN — Sayın Alicanoğlu. 

MAHMUT ALİCANOĞLU (Sinop) — Muh­
terem arkadaşlarını; Komisyonla, arkadaşlarımız 
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arasında yapılan karşılıklı görüşmelerin hede­
finin iki noktada toplandığını gördüm : Bun­
lardan birincisi konut kelimesini mi kullana­
lım yoksa bina tâbirini mi kullıanajlım? Gerek ko­
misyon tarafından veriten cevapta ve gerekse 
•buna dair talep) e bulunan İsmail Hakkı Bey ar­
kadaşımızın buyurdukları beyanda her iki tara­
fın da haklı noktalarını görmüş bulunuyo­
rum. Komisyonun tarifi/ne, izahına göre, ko­
mut kelimesi filhakika ikaimet edilen malhal 
mânasına geldiği malûmunuzdur. Kira mevizuu 
ise binaları dendiği takdirde bina kelimesi 
da'ha şümullüdür ki büyük yerlerde, ezcümle 
dükkânları alalım, depoları alalım, mağazaları 
alalım, ardiyeleri alalım, atelye ve hattâ fab­
rikalara varıncaya kadar bina şümulüne gi-

- rip de kiraya verilen mahallerden madut-
turlar. Sadece konut kelimesini ele alırsak, 
malûmuâliniz, oturulan yeri ikametgâhı al­
mak ve 'bu hususa tahsis etmek olur ki, bu 
takdirde kanunun şümulü dar mânada tat­
bikata konmuş olur kanaatindeyim ki, bunu 
mahzurlu görüyorum. Sebebine gelince, esasen 
Kira Kanununun mevzuu suiniyet sanibi olan, 
gayrimenkulunu kiraya verenler hakkında alı­
nan kanuni tedbirlerdir. Gerekçesi bu oldu­
ğuna. göre 'bu kanunu sadece ikamet edilmekte 
veya edilecek olan mahalle tatbik etmek 
doğru olmıyacağı kanaatindeyim. Bu iti­
barla kanunda komisyon arkadaşımızın, ez­
cümle Gıyasettin (Karaca arkadaşımızın izah 
ettiği gibi, «konut» yerine «bina» demek daha 
muvafık olur kanaatlindeyim. 

Buna mukabil, konut tâbirini kullanmak 
teklifinde bulunan İsmail Hakkı Tekinel ar­
kadaşımızın gösterdiği mucip sebeplerinin bir 
kısmında da haklı olduğunu ıgörüyorum. Ka­
nunu tetkik ettiğimiz zaman beyanda bu­
lundukları gibi, bilhassa gerekçesinde, bâzı 
yerde bina dendiği takdirde bu tedbirler tat­
bikatta yekdiğerine karşı tearuz teşkil ede­
cek ve iyi bir netice ve tesir vermiyecektir. 
Bu itibarladır ki, komisyon arkadaşlarımız 
kanunu tedvin ederken bu hususları yeniden 
ele alıp kanunda kullanılan tâbirlerde bir 
ahenk tesis etmeleri lâzımgelir. 

Birinci mevzu hakkında bu suretle mâ­
ruzâtta bulunduktan sonra, esasen yine ar-
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kadaşlanmızm toplandıkları, fikir teatisinde 
'bulundukları ikinci nokta ise; kanunun 1 nci 
maddesinin şümulü meselesi. Görülüyor ki ; 
yeni tertip ve tedvin edilmekte olan kanunun 
1 nci maddesinde il ve ilçe sınırları içerisinde­
ki, kiralanacak binaları ele almakta... II ve 
ilçe. 

Eski kanun mevzuatına gelince : Bunun 
daha şümullü olduğu, ezcümle belediyesi bu­
lunan her mahalde Kira Kanununun tatbik 
edildiğidir. Bu mevzuda teklifte bulunan Re­
şit Ülker arkadaşımızın teklifi bendenize göre 
yerindedir. Şöyle k i ; mademki, belediyesi bu­
lunan bir mahalde belediye mevzuatının cüm­
lesi o mahalde tatbik edilirken ve belediyer.:' 
bulunan bir mahallin kasaba evsafında olan, 
az çok canlı bulunan bir mahal bulunduğu­
na göre bu mahalde madem ki, halen şu 
Kira Kanununun tatbikini zaruri görmekte­
yiz, belediyesi bulunan cümle mahalleri bu 
kanun şümulü dâhiline sokmak yerinde olur 

Komisyon Başkanı arkadaşımız Mustafa Uyar 
Bey, mucip sebebolarak iki nokta üzerinde cevapta 
bulundular ve dediler ki : «Esasen Kira Kanu­
nunum. müddetinin kısa olduğunu, zira plân he­
deflerinin bu kanunu ortadan kaldıracağını ve 
bu kanunun kısa bir j'.amand?. tatbikatta yeri ol-
mıyacağım, ikincisi bâzı yerlerin, verilen mi-
nallero göre özelliklerinin bulunması esas an ia­
deyi bozmaya mâni bir sebep de olmıyacağmı ile­
ri sürdüler. Şimdi kendi görüşüme göre, plân 
hedefinin filhakika Kira Kanununu ortadan kal­
dıracağını kabul edelim ve kira haddini tahdide 
tabi tutmıyabilelim, ama bu<*ün halen bir zaruret 
görüldüğüne ve plân hedefinin tatbikata geçme­
diğine göre, belediyesi bulunan mahalleri yekdi-
ğerinden avırmak doğru değil. 

Reşit Ülker arkadaşımız güzel misal verdiler, 
dediler ki: Pendik'i alalım, Sa#m*ı.l™l.nr'ı "M r̂  
vö saire... Hakikaten bunların özellikleri olduğu 
gibi biraz evvel arz ettiğim belediyesi bulunan 
mahallerin olmıyan mahallerden daha farklı du­
rumları vardır. Şimdi halk arasında öyle bir hu­
zursuzluk yaratacağı kanaatindeyim ki... Alalım 
İstanbul'daki Küçükyalı'yı- Bendenizce, Halil 
özmen arkadaşımızın ve diğer arkadaşlarımızın 
üzerinde durdukları veçhile, birinci maddenin il 
ve il^e sınırlın tâbirini kullanmaksızın evvo1^ 
olduğu gibi belediye sınırları demek suretiyle 
umuma teşmil etmek hakikaten halk arasında, va-
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tandaşlar nazarında doğacak huzursuzluğu orta­
dan ref'etmiş olur. Binaenaleyh, arkadaşımızın 
teklifine iştirakle komisyon arkadaşlarımızın bu 
nokta üzerinde durmalarını bilhassa arz ederim. 
Hürmetlerimle. 

BAŞKAN 
tuyorum. 

Bir kifayet önergesi vardır, oku-

Başkanlığa 
Konu aydınlanmıştır. Müzakerelerin kifayeti­

ni teklif ederim. Sinop 
Mustafa Kaptan 

BAŞKAN — önergeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
Bu madde hakkında daha evvel verilmiş olan 
önergelerle beraber komisyonca getirilmiş tadil 
metnini ihtiva eden önergeyi okuttuktan son­
ra aykırılık derecelerine göre oylarınıza arz ede­
ceğim. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
Tasarısının .1 nci maddesinin aşağıdaki şekilde 

leğ'.ştiril meşini arz ederim. 
Geçici Komisyon Başkanı 

Mustafa Uyar 

«Madde 1. — îl ve ilçe belediye sınırları içe­
risindeki binaların kiralanmasında ve kiralıyanla 
kiracı arasındaki hukukî münasebetlerde bu ka­
nun ile, Borçlar Kanununun bu kanuna aykırı ol­
mıyan hükümleri uygulanır.» 

Geçici Komisyon Başkanı 
Mustafa Uyar 

Yüksek Başkanlığa 
Teklifin 1 nci maddesinin reddini rica ede­

rim. 
Çanakkale 

Burhan Arat 

BAŞKAN — Sayın Arat, tayyı şeklinde mi 
tashih ediyorsunuz. («Eski kanunda olduğu gibi» 
sesleri.) 

Hudut buradan kesildi, yanındaki ev belediye 
hudutları dâhilinde; bu tarafta kalan bina bele­
diye hudutları dâhilinde kaldı. Birincisine Kira 
Kanunu tatbik edilecek, ikincisine tatbik edilmi-
yecek. Bu vatandaşlar arasında huzursuzluk do­
ğuracaktır. Hepsi belediyeler hudutları dâhilin­
de oturuyordur. Birisi bucak, birisi ilçedir diye­
rek aralarında farklı tatbikat yapmak biraz evvel 
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de an* ettiğim gibi huzursuzluğu doğuracağı mu­
hakkaktır. 

Binaenaleyh, her ne olursa olsun özellik had­
dizatında şu mevzuatımıza göre müsavatı, adale­
ti doğurur kanaatindeyim. 

Binaenaleyh, muhterem arkadaşlar, lütfen siz 
müdahale etmeyiniz. Sayın Arat kendisi tavzih 
etsin. 

Bir komisyonun matbu raporunda getirilmiş 
birinci madde var. Bir de, Komisyonun şimdi ta-
dilen getirdiği bir önerce var. Siz birinci madde­
nin tamamen tayyını mı istiyorsunuz? 

BURHAN ARAT (Çanakkale) — Tamamını. 
BAŞKAN — Tamamını.. Diğer önergeleri 

okutuyorum. 

Millet Meclisi Sayın Başkanlığına 
Kanunun isminin en sonunda, maddeler bittik­

ten sonra oya konulmasını sözlü açıklamalarım-
daki gerekçe ile arz ve teklif ederim. 

İstanbul 
Reşit Ülker 

Yüksek Başkanlığa 
Açıkladığım sebeplerle «mabetler kiraya ve­

rilemez» ibaresinin maddeden çıkarılmasını arz 
ve teklif ederim. 

Edirne 
Ilhami Ertem 

Millet Meclisi Başkanlığına 
Birinci maddenin aşağıdaki şekilde değiş­

tirilmelini arz ederim. 
Edirne 

Fahir Giritlioğlu 

Madde 1. — «Belediye smırları içerisindeki 
yerlerle, iskele, lim n ve istasyonlardaki ko­
nutların veya işyerlerinin kiralanmasında veya 
kirabyanla, kiracı arasındaki hukukî müna-
sebetferde bu kanun hükümleri uygulanır. 
Konut darlığımn sona erdiği yerlerde veya bu 
kanuna lüzum ol mı yan yerlerde, bu kanunu 
tatbikden kaldırmaya İmar ve İskân Bakanlı­
ğının teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca ka­
rar verilir.» 

Millet Meclisi Sayın Başkanlığına 
Kira Kanununun birinci maddesinin aşağı­

daki şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ede­
rini. 

İstanbul 
Reşit Ülker 
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«Madde 1. — Belediye teşkilâtı olan yerler­

le, iskele, liman ve istasyonlardaki gayrimen-
kullerin kapalı olmıyanları hariç kiralanmala­
rında kirabyanla kiracı arasındaki hukukî mü­
nasebetlerde bu kanunla, Borçlar Kanununun 
aykırı olmıyan hükümleri tatbik olunur.» 

Saym Başkanlığa 
Müzakere edilen tasarının birinci maddesi­

nin aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve 
teklif ederim. 

Bursa 
Ahmet Türker 

«Madde 1. — İl ve ilçe belediye sınırları 
içerisindeki binalarla işyerlerinin kira1 anma­
sında ve kirabyanla kiracı arasındaki hukukî 
münasebetlerde bu kanunla, Borçlar Kanunu­
nun bu kanuna aykırı olmıyan hükümleri uy­
gulanır. Mabetler kiraya verilemez.» 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan kanun tasarısının unva­

nı ile birinci maddesinin aşağıda yazılı şekilde 
değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

İstanbul 
İsmail Hakkı Tckinel 

«Konut kiraları hakkında Kanun. 1 nci bö­
lüm, genel hükümler, kanunun kapsamı.:> 

Madde 1. — 11 ve ilçe belediye sanırları içe­
risindeki konut olarak kullanılan binaların ki­
ralanmasında bu kanunla, Borçlar Kanununun 
bu kanuna aykırı olmıyan hükümleri uygula­
nır.» 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım: daha 
evvel komisyon bütün bu önergeleri tetkik et­
miş ve değişik bir metinle Heyetiniz huzuruna 
gelmiştir. Bu getirdiği yeni metne göre komis­
yona verilmiş önergelerin hiçbirine katılmadığı 
ortadadır. Saym komisyon; komisyona veril­
miş olan metinlerin, önergelerin hiçbirine kapıl­
madığınızı ifade ediyorum, öylemidir? hiçbir öner-
T3ve katılmıyorsunuz çünkü yeni bir metin gelir­
diniz. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
UYAR (İzmir) — Katılmadık. 

BAŞKAN — Şimdi bu önergeler içerisinde 
metne en aykırı olanı birinci maddenin tayymı 
istihdaf eden Sayjn Arat'a ait önergedir. Ko­
misyon buna katılmıyor. Bu önergenin nazarı 
itibara alınması hususunu oylarınıza sunuyo-
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rum. Nazarı itibara alınmasını kabul edenler.. 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Komisyon filhal iştirak ediyor mu? 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
UYAR (tzmir) — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Şu hale göre en aykırı teklifi 
Heyeti Umumiye nazarı itibara almıştır. Ka­
bul etmiş olduğu bu metin komisyona veril­
miştir. Komisyonun bir defa ısrar hakkı var­
dır. Diğer önergelerin hiçbirisini oya arz et-
miycceğinı. Evvelâ komisyonun mütalâasiyle 
birlikte bu hususu halletmek lâzımdır. 

İkinci madde ile ilgili olarak verilmiş öner-, 
gelerin tamamını komisyon tetkik etmiş ve ye­
ni bir metin de hazırlamamıştır, eski metnin­
de de ısrar etmektedir. Bu itibarla müzakere­
si bitmiş olan bu madde ile ilgili verilmiş olan 
bütün önergeleri sırasiyle okutup oylarınıza arz 
edeceğim. 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 
İkinci maddede aşağıdaki tadilllerin kabu­

lünü saygı ile arz ve teklif (»derim. 
A) (O) fıkrasında birinci satırda «ticaret- • 

hane» kelimesinden sonra, «muayenehane» ke­
limesinin eklenmesini, - unutulduğu için, -

B) (Ç) fıkrasında birinci satırda «ahşap»1 

kelimesinden sonra «hımış, kerpiç ve madenî» 
kelimelerinin eklenmesini, - unutulduğu için -

O) (G) fıkrasında beşinci satırda «mahal­
leri» kelimesi yerine «mahallelin» kelimesinin 
yazılmasını - imlâ noksanı sebebiyle -

Ç) (E) fıkrasının dördüncü satırında «bu 
halde» ile başlıyan cümlenin Anayasanın mül­
kiyet hakkını koruyan hükmüne çok sert bir 
tecavüz teşkil ettiği için tasarıdan çıkarılması. 

Niğde 
Asım Eren , 

Yüksek Başkanlığa 
.Tasarının tarihler başlığını taşıyan 2 nci 

maddesinin tamamının tasarıdan çıkarılmasını 
arz ve teklif öderim. 

İstanbul 
İsmail Hakkı Tekine! 

BAŞKAN — Komisyon bu iki önergeye ka­
tılmamış ve eski metninde ısrar etmektedir. 

AHMET AYDIN BOLAK (Balıkesir) — Söz 
almak mümkün mü Sayın Başkan? 

BAŞKAN — Efendim, bu madde ile ilgili 
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müzakereler bitmiştir. Komisyon sadece bu 
metinlerin ışığı altında tetkik edip yeni bir me­
tin getirip getirmeme hususunda ısrar ediyor. 
Önergeleri oyluyoruz. 

AHMET AYDIN BOLAK (Balıkesir) — 
Komisyonun bu madde üzerindeki ısrarı hak­
kında söz almak mümkün olamaz mı Sayın Baş­
kan? 

BAŞKAN — Mümkün, buyurun efendini. 
AHMET AYDIN BOLAK (Balıkesir) — 

Muhterem arkadaşlar; demin Sayın Burhan 
Araf'ın Yüksek Heyetinizin iltifatına mazhar 
olan bir takriri oldu. Gerçi komisyonun tak­
rir üzerinde bir kere daha ısrar etmek hakkı 
var. Ama bu takrir ile bir temayül tesbit edil­
miş oldu Yüksek Heyette. Bir noktayı arz 
etmek için bu ikinci madde dolayısiyle Sayın 
Başkan lütfederlerse müsamahalarına sığına­
rak bir noktayı arz etmek için söz aldım. Yük­
sek malûmları bu kanunun müzakeresinin uza­
dığı bir devrede, Türk hukuk tatbikatiyle va­
zifeli Türk Yargı tayı bir tevhidi içtihat kara­
rı tesis etti. Bu tevhidi içtihat kararı 6570 sa­
yılı Kanunun temel hükümlerinin yanında, ki­
ra tesbitine ınütaallik ve Anayasa Mahkemesin­
ce iptal edilmiş hükümleri yepyeni bir tatbikat 
ışığına kavuştu ve böylece Türk Parlâmentosu­
nun uzun müddet müzakcsiyle salim bir hal 
şekline bağlıyamadığı husus Türk hukuk tat­
bikatçılarının elinde, geniş tatbikata imkânı 
veren ve sıhhatli hükümlere dayanan bir ne­
ticeye ulaştı. 

Şimdi Yüce Heyetinize niyabeten vazife 
gören sayın komisyon, 2 nci madde üzerinde 
ısrarını belirtmektedir. İkinci madde üzerinde 
ısrar, kanunun bu tarzda tatbikata vaz'ı üze­
rinde ısrardır. Bu kadar tarifli hükümlerle 
ısrardır. Bu kanunun bütün- ihtiyacını kar­
şılıya;! tevhidi içtihat kararının hüküm fıkra­
sı şu kanun metninin, tahmin ederim ki, yüz­
de biridir. Bu kanun metninin yüzde; biri mik­
tarında yazı ile milyonları ilgilenen kişilerin 
hukukunu sıhhatle tarsin edip; tedvin etmek 
varken bu kadar teferruatlı tariflerle, teferru­
ata varan hükümlerle hem tatbikatçıyı, hem 
mal sahibini karşılıklı ihtilâflara ve bimıeti-
ce avukatlara ve mahkemeye düşürmeye mâna 
da yoktur. Lütfetsin sayın komisyon; tevhidi 
içtihat kararının şu vuzuhu muvacehesinde an­
cak o karar ile itmamı mümkün olmıyan ve an-
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eak vâzıı kanunun müdahalesi ile kira hukuku I 
sisteminde boşluk olarak görülüp telâfi edile­
bilecek hususlarda ısrarlı olsun, ikinci madde 
üzerinde ısrarlı olmasın. Eğer sayın komisyon 
bu maruzatımı hüsnü telâkki eder de birinci 
madde üzerinde de Yüksek Heyetin kanaati te­
bellür ettiğine göre ikinci maddeyi de bu isti­
kamette ısrarcı olmadan tezekkür ederse, zan­
nediyorum ki Türk Parlâmentosu da Türk Yar-
gıtayınm bulduğu salim yolun istikametinde 
olmuş olabilir. 

Bunu arz etmek için söz aldım, komisyo­
nun bu istikamette müsamahalı olmasını istir­
ham ediyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Uyar. 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTA­

FA UYAR (İzmir) — Muhterem arkadaşlarım, 
daha evvelce de uzun boylu arz ve izah etmiş- . 
tik, ikinci madde bu kanunun tatbikatında tat­
bikatçılara ışık tutan bir maddedir. Konut nedir, 
bina nedir, inşaat sahası toplamı nedir, işyeri ne­
dir, itibari metrekare bina bedeli nedir, kulla­
nışlı inşaat sahası nedir, tesisat nedir, itibari | 
metrekare arsa bedeli nedir?.. Bu sorulara cevap I 
vermektir, lleriki maddelerde demin arz eıti-
ğim şu kelimelere geçecektir. Tatbikatçı bu keli­
melerin veya bu tâbirlerin mânasını kanunda bu­
lamazsa kendisi bunu mânalandırmaya çalışacak, 
Binaenaleyh kanunun tatbikatı her tatbikatçı­
nın elinde başka başka istikamette tecelli ede­
cek dolayısiyle hukuk tatbikatımız bu kanun mü­
nasebetiyle bir teşevvüşe girmiş olacaktır. Bu­
nu önlemek için bu ikinci madde tedvin edilmiş-"I 
tir. Bu madde bu kanunun tatbik edilmesi için I 
ikinci maddenin kanunda mutlak bulunmasına I 
zaruret vardır. Buna inanıyoruz. I 

Buna zamimeten Sayın Aydın Bolak arkada­
şımızın biraz evvel ifade ettikleri gibi, hiçbir 
şüphe yok ki, niyetini ve fikirlerini gayet sami­
mî olarak karşılamaktayız. Evet, yaz tatili sıra­
sında Yüksek Yargı tayımız hali hazırdaki mer'i 
mevzuattaki boşluğu dolduran bir tevhidi içtihat 
yaratmıştır. Şöyle ki: 6570 sayılı Kanunun Ana­
yasa Mahkemesince ilga edilen 2 ve 3 ncü mad­
delerinin boşluğu, tevhidi içtihat kararı ile şu 
şekilde doldurulmuş bulunmaktadır: Yüksek Yar­
gıtay diyor ki: Anayasa Mahkemesinin ilga ettiği 
bu iki ve üçüncü maddelerin yürürlüğe girmesin­
den sonra eski kira akitleri veya yenilenmiş o1 an 
kira akitleri son bulacaktır. Son 6 ay sonra, bir j 
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sene sonra müddetleri bitecektir, bu kira akitle­
rinin. Bu takdirde ne olacaktır? Kanuna diğer 
bir maddesine göre (Kira müddetinin bitimin­
den evvel taraflardan her hangi birisi diğeri 
aleyhine bir ihtar veya tahliye veya şu sebepie, 
bu sebeple boşaltma, çıkma halleri olmadığı tak­
dirde, kira müddeti aynı şartlarla bir yıl daha 
uzatılmış sayılır.) maddesini mevzu olarak ele 
aknış Yüksek Yargıtay ve bu iki maddenin ilga­
sından sonra şu şekilde düşünmüş ve karara bağ­
lamıştır. Bir yıl veya aynı süre ile tekrarlanma 
keyfiyeti kira bedeline tesir etmez. Binaenaleyh, 
bu kanunun yani Anayasa Mahkemesinin iki ve 
üçüncü maddeyi ilga eden hükmünün ilânın­
dan, neşrinden sonra yenilenmesi gereken kira 
sözleşmeleri veya müddetleri biten kira sözleşme­
lerinde bedel takdiri tamamen serbest bir kira 
mevzuu veya rejimi ile mal sahibinin iradesine 
bırakmamıştır, bunu Yüksek Yargıtay Medeni 
Kanunumuzun birinci maddesinde olduğu gibi, 
hâkime kanun vazılığı vazifesini vermiştir. Hâ­
kim kendisi keşfedecek, bilirkişiye müracaat ede­
cek, gayrimenkulun kira bedelini kendisi tesbit 
edecektir. Şimdiki tatbikat, Yüksek Yargıtayın 
ışığı altında vâki olan tatbikat bu merkezdedir. 

Şimdi düşünelim arkadaşlar, bu hiç şüphe 
yok ki, birçok müşkülâtı ortadan kaldırmış, ön­
lemiştir. Ama yine uzun uzadıya gerekçede izah 
edilmektedir ki, kanun vâzıı bu boşluğu doldura-
sıya kadar Yüksek Yargıtayın içtihadının amel 
edilmesi mütalâa edilmiştir. (Düşünelim ki, ay­
nı şehirde aşağı - yukarı aynı evsafta olan mc-
curun kira bedelinin takdirinde ayrı ayrı mah­
kemelere müracaat edilecektir. Ayrı ayrı mahl-e-
meler, ayrı ayrı bilirkişiler ve ayrı ayrı kıstas­
larla birisinde 300 lira birisinde belki 3 000 lira 
kira takdirine gidecektir. Bu takdirde de hak­
sızlık ve teşevvüş ve ihtilâflar daha çok artacak­
tır. 

Binaenaleyh, geçici bir devreye mahsus olmak 
üzere bu kanunun çıkmasında zaruret vardır ka­
nısındayız. Esasen daha evvel bu kanunun tü­
mü üzerinde müzakere cereyan etmiş ve kanu­
nun tümü üzerindeki müzakereler bitmiş, mad­
delerine geçilmiş ve maddelerin bir kısmı da ka­
bul edilmişti. Binaenaleyh, kanunun çıkması için 
Yüksek Meclisin evvelce almış olduğu bir karar 
vardır. Şimdi Yüksek Yargıtayın, biraz evvel 
izah ettiğim, yalnız bedelin takdirine münhasır 
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olan kısımda hâkime tamamen bir serbesti ver­
mesi bu kanunun çıkmaması için bir sebep değil­
dir kanısın dayız. Bu itibarla ikinci maddedeki 
tâbirler bu kanunun tatbikatında tatbikatçıya 
ışık tutacak olan tâbirlerdir. Kanunda kal mas:1 n-
dıı lüzum ve hattâ zaruret vardır. Saygılarım­
la. 

BAŞKAN — Sayın Tekinel. 
İSMAİL HAKKI TEKÎNEL (İstanbul) — 

Muhterem arkadaşlarım, Anayasa Mahkemesinin 
6570 sayılı Kanunun 2 ve 3 ncü maddelerinin 
iptalinden sonra kiracı ve kiralıyan arasındaki 
münasebetleri doldurmak Hükümetin ve Parlâ­
mentonun vazifesi idi. Biz bu kanunu gerek he­
yeti umumiyosinin tenkidi sırasında, maddelerin 
tenkidi sırasında kendimize göre görüşlerimizi 
'bildirmiş ve mevcut kanun tasarısının sevk edildiği 
şekilde kabulü halinde işlemez bir kanun olacağı­
nı beyan etmiştik. Düşündük ki, kiralıyanla kira­
cı arasındaki münasebetler istikrarlı bir hale geti­
rilmelidir. Hakimler yapacakları işleri bilmelidir, 
avukatlar yapacakları işleri bilmelidirler. Kanu­
nun bu şekilde tatbikinde kiracı hakkını arıya-
maz, mal sahibi hakkını arıyamaz hale gelmiştir. 
Ama bir kanun da boşluğunu doldurulması lâzım­
dır. Gerek Geçici Komisyona gerekse Hükümete 
yardımcı olmak üzere kanunu işler bir hale ifrağ 
için tekliflerimizi gerekçeleriyle sunmuştuk. 

Şimdi Sayın Uyar arkadaşım bu arada geçen 
zaman içinde tevhidi içtihat kararının ortaya 
çıktığından ve bunun neticeye müessir olmadı­
ğından bahis buyurdular ve getirdikleri sis­
teme göre ikinci maddenin kanunun metninde 
yer almasında ısrar ettiler. 

Arkadaşlarım, bu ikinci madde, Sayın Uyar 
arkadaşımızın getirdiği tarzda kanun kafoul edil­
se dahi, bu kanun içinde bir haşivdir, fuzulidir 
ve tatbikatçıları yanıltacak niteliktedir. Nitekim, 
bu ikinci maddenin tamamen tasarıdan çıkarıl­
masını teklif ettiğimiz zaman, bunun yanında, 
arkadaşlarımıza yardımcı olmak için belki biraz 
sonra yapılacak, müzakerelerde arz edeceğim, ki­
ranın tesbitindeki usul ve esasa taallûk eden ve 
bu ikinci madde ile irtibatlı olan 3 ve 4 ncü 
maddeler hakkında da ciddî, mukni sebepler ile­
ri sürerek tadil tekliflerinde bulunmuştuk. 

Kanunun ilk müzakeresinden bu yana ger­
çekten uzun bir müddet geçmiştir. Bu itibarla 
Komisyona yardımcı olmak üzere, tasarının ikin-
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ci maddesinin kanun metninden çıkartılmasın 
icabottiren gerekçeyi tekrar huzurunuzda tekrar­
lamak mecburiyetinde kaldığımdan dolayı özür 
dilerim. Ancak bu gerekçenin bilinmesinde de 
oylarımızın istimali bakımından fayda mülâhaza 
etmekteyim. 

Muhterem arkadaşlarım, bu ikinci maddede 
kanundaki mefhumların tarifini vermektedir. 
Zaruret olmadıkça kanun tekniği bakımından 
tarifelerden içtinabolunmak lâzımdır. Maddede 
tarif edilen bina, konut, işj^eri gibi mefhun^.ar 
tarifi iktiza etmiyccok şekilde umumen bilinen 
şeylerdir. Tatbikat ve içtihatlar bugüne kadar bu 
mefhumlara en ufak bir tereddüde muhal gerek-
tirmiyecek şekilde en iyi mânayı vermiştir. Bu 
tasarı kanunlaştığı takdirde de aynı tatbikat 
ile aynı mükemmel neticenin elde edileceğinden 
şüphe edilmemelidir. Diğer taraftan bir mefhu­
mun tarifini yapmak zarureti varsa, yapıla­
cak tarif, «Efradını cami, ağyarını mâni» yani 
mükemmel olmalıdır. Tasarıdaki tarifler ise bu 
vasıfta olmaktan çok uzaktır. Meselâ bina; «Ko­
nut veya işyeri olarak kullanılmaya elverişli üs­
tü kapalı yapı», şeklinde tarif edilmiştir. «Elve­
rişli» unsurunun ihtiva ettiği kıstaslar neler­
dir ve bu tarif cidden nasıl değerlendirilmiş­
tir? Acaba asgari sıhhi ve medeni şartların mec­
buriyeti mi aranmıştır? Bu takdirde bu şartla­
rı haiz olmıyan ve konut veya işyeri olarak 
kullanılmaya elverişli bulunmıyan bir bina bil­
fiil konut veya işyeri olarak kullanılıyorsa .bina 

- sayılmıyacak mıdır? Yine maddede konut; «Otur­
mak ve barınmak için kullanılan binalar», diye 
tarif edilmiştir. H.?m.-en her binada oturmak 
vo barınmak mümkündür. Fakat her bina ko­
nut değildir. Bu tarif konut mefhumuna bir vu­
zuh vermek şöyle dursun, tatbikatçılara güç­
lük verecek niteliktedir. İşyeri Kanununun 
mevzuatına dâhil olmadığı halde tararı mevzua­
tına dâhil edilmiyen foir mefhumu dahi tarif 
etmek cihetine gitmek doğru değildir. Biraz 
evvel birinci maddede bu hususu arz etm'ş ve 
tasarının gerekçesindeki, yerini de işaret etmiş­
tim. Bu itibarla ikinci madde de işyerinin tari­
fine lüzum görülmemeli idi. Keza maddenin 
(D) bendinde inşaat sahasının toplu tarifinde 
son imar mevzuatına göre, âzami kat adedi ile 
binanın işgal ettiği sahanın çarpımından elde 
edilen yüzölçümü denmiştir, İmar mevzuatına 
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göre, âzami kat adedi ne demektir? Meselâ imar 
mevzuatına göre bir yer yedi kat inşaata mü­
sait ise ve fakat orada bilfiil bir veya iki kat­
lı bir bina mevcut .bulunuyorsa inşaat sahafı ye­
di kat üzerinden mi hesabolunacaktır? Buna kar­
şılık imar mevzuatına göre, beş kat inşaata mü­
sait olan bir yerde, yedi katlı bir bina bulun­
sa inşaat sahası beş kata göre mi hesafcedilecek-
tir? Görülüyor ki tarifler hatalıdır ve bu gibi 
tarifler yukarıda izah ettiğim gibi tatbikatta 
müşkülâtı mucip olacak ve kanunu tatbit eden­
leri hataya sevk edecektir. Yine bu madde ile 
ilgili olarak «Asgari metrekare arsa değeri, as» 
gari metrekare bina bedeli» gibi mefhumları 
kanuna koymak dahi caiz değildir. Bu gerekçe­
ye ve çoğaltılması mümkün misallere istinaden 
mefhumların tarifini içtihatlara bırakılması­
nı ve kanunun tatbikatına fayda sağlamıyaoağı 
düşüncesiyle bu takririmi vermiş bulunmakta­
yım. 

Arkadaşlarım, bu tenkid ve temennilerde bu­
lunurken bir yanlış anlamaya mahal vermemek 
üzere, geçmiş müzakereleri takibedememiş olan 
arkadaşların bulunduğu düşüncesiyle arz ede­
yim, Bu tenkitlerimizin esas mânası şudur: Bir 
tasarı gelmiştir, iyi veya kötüdür, Millet Mec­
lisinde bunu işler hale getirmek mecburiye­
tindeyiz. Bu itibarla komisyona yardımcı olmak 
maksadiylo kendi tasarılarında gösterdikleri pa­
ralelde yürümek suretiyle yapıcı tenkitleri hu­
zurunuza getirdik. Yoksp, topvekîm konu üre­
rinde bu gerekçenin dışında düşünülürse elbet-
teki daha başkaca söyliycceklerimiz olacaktır. 
İstirhamım şudur. Arz ettiğim gerekçeye isti-
neden eıasen birinci madde hakkında da Büyük 
Meclis karar:nı vernrstir. ikinci maddenin ta­
sarıdan tayyedilmesini arz ve teklif ediyorum. 

BAŞKAN — Sayın Ülker; 

REŞlT ÜLKER (İstanbul) — Muhterem ar­
kadaşlar; hakikaten üzüntü verici bir manza­
ra karşısında bulunmaktayız. Kira konusunda 
Anayasa Mahkemesi 6570 sayılı Kiralar hakkın­
daki Kanunun kira bedellerine mütaallik ikin­
ci ve üçüncü maddelerini iptal etmiş ve 44 sa­
yılı Anayasa Mahkemesi Kanunu gereğince de 
zamanında T. B. M. M. ni haberdar etmiştir; bu 
altı aylık devre içinde kanunda doğan boşluğu 
kapalı tutmak için... Bu müddet 26 Ekimi 1963 
te bitmiştir. Bu müddetin bitmesinden evvel 
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Hükümet, o zaman zannediyorum Sayın Fah­
rettin Kerim Bakandılar, son süratle bir kanun 
hazırlamışla'/, Temmuz ayının 19 unda yanılmı­
yorsam, Meclise sevk etmişlerdir. 1963 Temmuz 
ayından beri bu kanun tasarısı Meclisimizde 
sürüklenip gitmektedir. Kelimeyi düşünerek ve 
ibilerek ifade ediyorum. Ve çok hazindir ki, tü­
mü üzerinde görüşme yapılıp maddelere geçil-
d'ği, maddelerinin konuşulması kabul edildiği ya­
ni !bir diğer deyimiyle bu kanun reddedilmediği 
halde şimdi üzüntü manzarasının karşısına geli­
yoruz, bu kanunun birinci maddesi reddedilmek 
suretiyle... 

BAŞKAN — Sayın Ülker lütfen ikinci mad-
do ile alâkalı konuşun. 

REŞİT ÜLKER (Devamla) İkinci madde 
ile alâkalı. Birinci maddesi reddedilmek sure­
tiyle geri gönderiliyor ve ret için ileri sürülen 
teklifde Sayın Burhan Arat arkadaşımız tara­
fından kürsüde ifade edildiği gibi,-kiraların ser­
best bırakılması görüşüne dayanıyor. 

Arkadaşları meselenin üzerinde ciddiyetle 
durmak mevkiindeyiz. Çünkü ikinci maddenin 
de aynı şekilde reddi istenmektedir; 3 ncü, 4 ncü 
ve 5 nci madde ve nihayet bu kanunun tümü 
reddedilmek suretiyle Türk vatandaşlarının hak­
ları Parlâmento tarafından ortada bırakılacak­
tır, bu mâna çıkıyor. Bendeniz eğer yanılmı­
yorsam, büyük bir zühule düşmemişsem, mâna 
budur. 

Arkadaşlar, biz Parlâmento olarak, Parlâmen­
to kürsüsünden şunu ifade edemeyiz: «Efendim, 
Temyiz Mahkemesi bir tevhidi içtihat kararı 
çıkarmıştır, ikinci, üçüncü maddenin boşluğunu 
bu tevhidi içtihat kararı doldurmaktadır. Bu 
vaziyet iyidir. Biz Temyiz Mahkemesinin ka­
rarından daha iyi bir metin yapamadık veya ya­
pamayız. Binaenaleyh, bu ilââhiri gitsin... 

Muhterem arkadaşlar; hakikatleri kürsüden 
ifade etmekte fayda vardır. Dışarda haksız ola­
rak bu kanunun Parlâmentoda mahsus sürünce­
mede bırakıldığı söylşniyor, bu ithamın altına bi­
zi sokuyorlar ve 5 Yıllık Plânın 429 ncu sayfa­
sında da bu kanunun çıkarılması emrediliyor. Bu 
Yüce Meclis bu plânı kabul etmiş, bu Yüce Mec­
lise niyabeten iş gören Hükümet, plâna uygun 
kanunu getirmiş.. Biz şimdi teker teker madde­
lerini birbuçuk sene sürükledikten sonra reddet­
mek vaziyetine geliyoruz. Bu, halkla Parlâmento­
yu karşı karşıya bırakacak bir hâdisedir. Biz bu-
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rada kendi başımıza otururken bâzı şeyleri her 
halde tamamiyle fark ediyor değiliz. 

Bakınız, plân bir defa şunu tesbit ediyor: Tür­
kiye'de resmî plânlama neşriyatına göre senede 
400 000 ünite konuta ihtiyaç vardır. Biz bunun 
an e ak 110 000 ünitesini yılda yapıyoruz. O eri ka­
lan 260 000 ünite konut açığı var ve plân bunun, 
önümüzdekine 5 sene sonra, ne de 10 sene sonra 
kapatılamıyacağmı kabul etmiş durumdadır. Bu­
nun için de bu Kira Kanununun gelmesini emre­
diyor... Şöyle diyor: Sayfa 436 : «Konut yapımı 
bugünkü gibi gider, lüks konuta önem verilirse 
kira problemi çözülmez. Ancak kanuni zorlamalar­
la görünüşte bir kira kararlılığı sağlanabilir. Oy­
sa kira meselesi esas olarak düşük kiralı halk 
konutu yapmak suretiyle çözülebilir. Kira poli­
tikasının esasları şunlardır : 

A) Halk konutu yapımına ayrılacak yatırım­
la düşük maliyetli düşük kiralı konut yapımım 
artırmak. 

B) Lüks konut yapımını kısıcı tedbirleri al­
mak. 

O) Uzun sürede - tekrar ısrar ediyorum üze­
rinde - uzun süre de plânın konut hedeflerinin 
gerçekleşmesi ile mâkul ölçüler içerisinde halle­
dilecek olan kira meselesinin yasalarla düzenlen­
mesi gereken bir süre için kiracıyı ve mülk sahi­
bini konut politikasının hedeflerine uygun olarak 
koruyacak bir kira politikası uygulanacaktır. Bu 
arada kira değerlendirme ölçüleri yeniden tesbit 
edilecek, eski ve yeni konutlar için aynı kira de­
ğerlendirme ölçüleri uygulanacak ve yeni konut­
larda kiradan yerleşme izniyle birlikte tesbit ve 
ilânı sağlanacaktır. Kira sözleşmelerinin...» 

BAŞKAN — Sayın Ülker, bâzı mefhumların 
tarifini tadadeden ikinci maddeye inhisar ettiri­
niz. Bütün madde bundan ibarettir... 

REŞİT ÜLKER (Devamla) — Evet Efen­
dim... «Kira söz!eşmelerinin yazılı olarak tanzi­
mi sağlanacak ve sözleşmeler kontrol edilecek­
tir.» 

Şimdi muhterem arkadaşlarım, Türkiye'de 
nüfusun yüzde 64 ü ev sahibi, yüzde 36 sı kira­
cı. İstanbul'da % 38,59 u ev sahibi, % 58,24 kira­
cı ve böyle gidiyor Büyük şehirlerde böyle bir 
vaziyet varken biz ve o vatandaşlar şu anda 
mahkeme kapılarında, avukat bürolarında kıvır 
kıvır kıvranırken bu kanunun maddelerini teker 
teker reddetme yetkisine sahibolmadığmm ka-
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naatindeyim. Şimdi Sayın Başkanım, şunu de­
mek istiyoroıım : İkinci fn ad d ey i bâzı arkadaş­
larım, bâzı teknik sebepler ileri sürerek, bunun 
haricinde olmak üzere bâzı teknik sebeplerle red­
dini ileri sürüyorlar. Böylece maddelerin teker 
teker reddi suretiyle bu kanunu işlemez bir hale 
getirilmesi, reddi neticesine varılmasının tama­
men aleyhin deyim. Doğru değildir. Meclisimiz 
böyle bir karara iştirak ederse zannederim yan­
lış yapmış olur. 

Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Arat. 
Komisyon takdimen söz istediniz mi? Söz 

istediğiniz zaman lütfen işaret ediniz, başı­
nızla işaret etmeyiniz. 

GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUSTAFA 
UYAR (İzmir) — Duymadınız, Reis Bey, ha­
yır dedim. 

BURHAN ARAT (Çanakkale) — Muhtc-
term arkadaşlar, Sayın Ülker arkadaşımın 
«halkın ve milletin hakları bu maddelerin bi­
rer birer reddi suretiyle ortada bırakılıyor, 
buna hakkımız yoktur» yolundaki bcyantı 
bendenizi tekrar söz alıp huzurunuzu işgal 
etmek mecburiyetinde bıraktı. Filhakika, sa­
yın arkadaşımızın bu iddiası asla ve kafa, 
varit değildir ve Mecliste birinci maddeyi 
reddetmek suretiyle katiyen hakları or­
tada bırakmak gibi bir yola değil, bilâkis 
hakları korumak ve aslında irca etmek, mâ­
kul hadde, adalete, eşitliğe, bilhassa Anaya­
samızın öngördüğü sosyal adalete irca etme 
yoluna, girmiş 'bulunmaktadır. Şimdi bunları 
arz edeceğim ve mecburum. Çünkü arkada­
şım böyle konuştular... 

Şimdi arkadaşlar; bu kanunun mahiyeti­
ni evvelâ anlıyalım. Plân bütün vatandaşla­
rın konut ihtiyaçlarının sağlanmasını ön­
görmüştür; tamam!.. Bunu biz de istiyoruz 
ve Yüksek Meclisin içinde bunu arzu et-
ıniyen bir tek sayın milletvekilinin bulunabi­
leceğini tasavvur bile etmiyorum. Ama şu ki­
raların tesbti ve sınırlandırılması yolundaki 
kanunla vatandaşların konut ihtiyaçlarının 
sağlanması arasında hiç, ama hiçbir müna­
sebet yoktur.. Bu, Kira Kanunudur sayın ar­
kadaşlarım... Konut temini kanunu değildir. 
Ve kiraları dondurulmak istenen 'bu gayri­
menkul 1er vatandaşların özel mallarıdır. 
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Tüzel kişiliklerin de yine özel sınıfa giren I 
mallarmdandır. Yani eski tabiriyle emlâki I 
hâssalarıdır. Onlaım kiralarını tesbit edi- I 
yor, onların kiralarını düzenliyor. I 

Şimdi hakları ortada bırakmıyacağız, bu I 
tedbiri alacağız. Yani, biraz evvelki, konuş­
mamda mufassalan arz ettiğim gibi, şu Millî 
Korunma Kanununun tatbikatında görüldüğü I 
veçhile - yine biraz 'evvelki, misalimi alayım : 300 I 
lirada dondurulmuş olan kirayı almıyacak, 
onun yerine 3 000 lira kira alacak, 300 li­
rasını Gelir Vergisinde gösterecek, çünkü 
alt tarafı yasaktır 2 700 lirayı zimmetine ge­
çirecek, Gelir Vergisinin dışında kalacak ve 
bu suretle Devlet en azından, ısrarla iddia 
ediyorum, en azından senede 250 milyon lira 
Gelir Vergisinden zarar edecek. Ve sonra bu 
Gelir Vergisi bu binaların sahibinden ko­
layca alınması, mümkünken ve bunda sosyal 
adalet, vergi adaleti mevcutken açık kalan 
bu 250 milyonu, evi, barkı hattâ :Sayın Reşit 
Ülker arkadaşıma ithaf ediyorum gecekon­
dusu, başında takkesi bile olmıyan adama 
yiikliyeceğimiz Vasıtalı Vergi . suretiyle on­
dan almaya çalışacağız. Ve gayrimenkul sa­
hibi ayda 2 700 lira açıktan alıp vergi ver­
mezken, onun verdiği açığı fakir, fukaradan 
alıp kapatmaya çalışacağız. Bu mu bizim 
ortaya koyduğumuz Ihak! 

Yüksek Meclis, 1 nci maddeyi tayyetmekle 
işte bu hakkın ortada kalmasını önlemiş ve 
Beytülmali bu taarruzdan vikaye etmiştir ve 
işte bu maddeyi tayyetmekle Anayasanın ön­
görmüş olduğu sosyal adaleti sağlamış 'bu­
lunmaktadır. Bundan sonraki maddeleri tay­
yetmekle de sosyal adaleti sağlıyacaktır. 

Şimdi mevzuları karıştırır da bu Kira Ka­
nununu biz tutar, bütün vatandaşların konut­
larını sağlama kanunu diye buraya sunmaya 
kalkarsak o zaman herşey gider... Ama me­
seleleri aslına irca eder ve rayına oturtabi-
lirsek gerçekler ortaya çıkmış olur. Ben vbi-
raz evvel arz ettiğim gerekçe dolayısiyle 
Anayasanın Öngörmüş olduğu sosyal ada­
leti sağlamak dolayısiyle birinci maddenin ve 
diğer maddelerin tayyını istiyorum ve Yük­
sek Meclisten buna iltifat etmelerini rica edi­
yorum. Çünkü 'birinci maddenin tayyı sure­
tiyle Yüksek Meclisin bu konudaki eğilimi I 
meydana çıkmıtşır. Bundan sonraki maddeler- J 
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le burada müzakerede bulunmak beyhude va­
kit ziyamdan başka birşey değildir. Çünkü 
tayyettiği.birinci madde bu kanunun kira mev­
zularının bu kanuna tabi olacağına dair olan 
maddedir. Yani belediye sınırları içindeki 
binaların bu kanun hükümlerine tabi ola­
cağına dair olan maddedir. Bunu tayyetti­
ğimize göre bu tedbirleri sıralayıp tedvin 
etmekte esasen fayda kalmıyor. Ama. komisyo­
nunuzun bunda ısrar hakkıdır.. Bu ısrar hak­
kını kullandığı için müzakere devam edip- gi­
diyor. Fakat tekrar ediyorum ve Reşit Ülker 
arkadaşımdan da tekrar rica ediyorum, or­
tada bırakılmış bir hak yoktur. 

Hem dikkat buyurun, bu kanunun Ana-
Anayasaya aykırı olduğunu Anayasa Mahke­
mesi hükmen tevsik etmiştir. 

SADRETTİN ÇANGA (Bursa) — Hepsini 
değil. 

BURHAN ARAT (Devamla) — Bu şimdi 
tedvin ettiğimiz kısımları, muayyen maddele­
rinin Anayasaya aykırı olduğunu tedvin et­
miştir, hüküm altma almıştır. Açıkta kalan 'bit 
kısım için bu tedbirleri öngörüyor. Şimdi ko­
nuştuğumuz madde. Anayasaya aykırıdır, diye 
ortadan kalkmış da vatandaşın kira ile 
ilgili haklarını koruyacak kanun kalmamış 
mıdır, Sayın Ülker ortada? Nerede Borçlar 
Kanunu1? Yok mu Borçlar Kanunu, yok mu 
İcra İflâs Kanunu, yok mu, hattâ Anayasa 1 
Bütün bunlar varken nasıl olur da Borçlar 
Kanununda kira ile ilgili fasıllar, bentler, 
maddeler varken vatandaşların hakkı ortada 
kalmış diyebiliriz? Hüküm var arkadaşlarım, 
Kanun var arkadaşlarım.. Tabiî olan kanun 
var. Bundan gayrileri, gayritabiîdir. Bu ka­
nun, tekrar ediyorum, Anayasanın öngör­
düğü, Sosyal Adalet prensiplerine, ve taşıdığı 
mülkiyet hakkının kutsiyetine mugayirdir. 

Bu hususu tekrar belirtmek mecburiyetinde 
kaldım ve sizlerin vaktini işgal ettiğim için 
özür dilerim. Saygılarımla. 

BAŞKAN —• Bir kifayet 'önergesi vardır, 
okutuyorum. 

Saym Başkanlığa, 
Konu aydınlanmıştır, kifayeti arz ve tek­

lif ederim. 
Nevşehir 

Ramazan Demirsoy 
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BAŞKAN — Kifayet aleninde mi Sayın Ha­

lil Özmcn? Buyurun efendim. Açık oylamaya 
oylarını kullanmıyan arkadaşlar lütfen oyla-
1 arını kullansınlar. 

HALİL ÖZMEN (Kırşehir) — Muhterem 
arkadaşlar, mühim bir memleket vazifesiyle 
karşı - kargıyayız. Reşit Ülker arkadaşımızın 
söylediği gibi, Parlâmentoyla halkı karş ı -kar- ' 
şıya bırakırız. 

Bu itibarla müsaade buyurun, bu maddeyi 
enine boyuna tartışalım, hakikatler meydana 
çıksın. Şayet serbest bırakırsanız Yüce He­
yetinizin kararma hepimiz boyun eğeriz. 
Ama ondan sonra da yine buna bir intizam 
ve nizam vermeye mecburuz arkadaşlar. Bu, 
'kir adıı*. Geçen defa Anayasa Mahkemesi­
nin iki maddeyi iptal etmesiyle Türkiye'de 
birçok yerlerde kiralar birdenbire frrlamış-
tır. Bu mal sahiplerinin lehine, kiracıların ta­
mamen aleyhine olmuştur ve dinlememiştir 
birçokları arkadaşlar derhal 200 lirayı 300 
laraya çıkartmışlar. Bu itibarla çok büyük 
bir memleket vazifesi ile karsıya - karşıyayız. 

Şimdi şunu da arz edeyim Yüce He-
yetinizo bu iki maddenin Anayasa 
Ma'hkeoıemiz tarafından, iptalinden sonra 
Meclis Başkanlığına vo Komisyona Tür­
kiye'nin her tarafından binlerce ve binlerce 
mektup ve telgraflar gelmiştir arkadaşlar. Na­
sıl olur da birden bire, Sayın Burhan Arat ar­
kadaşımızın buyurduğu gibi, bu mesele ka­
panmıştır, Yüce Meclis bunu tayyetmiştir di­
yebiliriz. fförüşıirüz, memleket menfaati nerede 
ise oraya eğiliriz. Bu kadar mühim bir me­
selenin karşısındayız ki, hepiniz bunu benden 
daha iyi bilirsiniz. Onun için müsaade bu­
yurun, biraz konuşalım arkadaşlar, özür di­
lerim. 
BAŞKAN — Okunan kifayet önergesini oy­

larınıza sunuyorum. Kabul edenler..-. Etmi-
yenler... Anlaşılmadı tekrar edeceğiz. Öner­
geyi kabul edenler lütfen ellerini kaldırsın­
lar... Kabul ctmiy enler... Önerge reddedil­
miştir. 

Muhterem arkadaşlarım, komisyonla bera­
ber Sayın Bolak ve Sayın Mustafa Kaptan 
arkadaşlarımız söz istemişlerdir. 

Şimdi muhterem arkadaşlarım, 'biz Riyaset 
olarak bir açıklama yapmak mecburiyetinde­
yiz. I 
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Sayın Arat arkadaşımız konuşmasında, 

«Komisyon ısrar hakkını kullanıyor» diye bir 
tâbir kullandı. Komisyon ısrar hakkım kul­
lanmıyor. Komisyon Heyeti Umumiyenizce 
nazarı dikkate alınması kabul edilen bir 
önergeden sonra ancak ısrar hakkını kulla­
nabilir. Şimdi sadece bu önergeye iştirak et­
miyor. Çünkü, verilmiş olan önergelerin hiç­
birisi oylanmamıştır. Oylanıp Heyeti Umumi­
yenizce kabul edildikten sonra komisyonun 
ısrar hakkı doğacaktır. 

Şimdi söz sırası komisyonun, buyurunuz 
efendim. 

MUSTAFA KAPTAN (Sinop) — Usul hak­
kında konuşmak istiyorum. 

BAŞKAN — Sayın komisyon, lütfen biraz 
sonra konuşunuz.. Buyurunuz efendini. 

MUSTAFA KAPTAN (Sinop) — Çok muh­
terem arkadaşlarım; öyle zannediyorum ki, 
bir karışıklığın içindeyiz. Yanlış anlamamış-
sam Sayın Bolak arkadaşım komisyonun bi­
rinci maddesinin tayymdan sonra müzake­
reler bitmiş, kifayet kabul edilmişti, dedi 
ki ; komisyonun ısrar hakkı üzerinde konuşa­
mam mı dedi. Başkanlık konuşabilirsiniz 
dedi, ondansonra müzakereler yeniden baş­
ladı. Bu müzakereler sırasında bâzı arkadaş­
larımız ikinci madde üzerinde maruzatta bu­
lundu. Bâzıları birinci maddenin esası hak­
kında mâruzâtta bulundu. Eğer birinci madde 
hakkında konuşmalar yapılıyorsa konuşula­
maz, kifayet kabul edilmiştir, ancak bu usule 
mütaallik komisyonun ısrar hakkı olup ol­
madığı hakkında mâruzâtta bulunulması 
icabeder. Yok, ikinci madde müzakere edi­
liyorsa bu sadece ısrarlara aittir. Binaenaleyh, 
usule münhasır bir maddeyi bahane ittihaz 
ederek kanunun tümü üzerinde müzakere açmak 
usule aykırıdır. Başkanlığı ikaz ederim. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, bu 
maddenin metni üzerinde müzakereler bitmiş ve 
metinle ilgili olarak verilmiş olan önergeleri 
komisyon istediği için bütün önergeler komis­
yona verilmiştir. Komisyon bütün önergeleri 
tetkik ettikten sonra kendi metninde ısrar et­
miştir. Bu kendi metninde ısrar etme tâbiri ile 
İçtüzüğün 119 ncu maddesindeki komisyonun 
kabul edilmiş olan önergelere rağmen ısrar hak­
kının bulunması tamamen birbirinden ayrıdır. 
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Bu sebeple söz konusu komisyonun eski metni 
ipkası husunsundaki görüşü üzerinde cereyan 
etmiştir. Usul hakkındaki konuşmalardan zi­
yade Riyasetin tutumu ile ilgili olmak lâzım­
dır. Bir mebus diğer mebusun usûle aykırı ko­
nuşmasını tenkid konusu yapamaz. 

Buyurunuz efendim, Sayın Komisyon, lüt­
fen biraz çabuk olunuz. 

GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ GIYASET-
TİN KARACA (Erzurum) — Muhterem arka­
daşlar, mümkün mertebe konulmamı ikinci mad­
denin sınırları içerisine hasretmeye gayret sarf 
edeceğim. 

Arkadaşlarımız çok iyi takdir buyururlar ki, 
uzun zamandan beridir Yüksek Anayasa Mahke­
mesi 6570 say: lı Kanunun muayyen maddelerini 
iptal ettikten sonra bugünkü vasatta ve Türk 
toplumu içerisinde kiralıyan ile kiracı arasında 
bir mücadele, bir münakaşa, bir geçimsizlik 
mevzuu ortaya çıkmıştır. Bunu kimimiz kiracı 
olarak, kimimiz de kiralıyan olarak hepimiz 
biliyoruz, yavyoruz ve cemiyetin içinde de bu 
durumu bizzat seziyoruz. Kanuşmam hiçbir ar­
kadaşıma mahsusus değildir, hiçbir arkadaşımı 
hiçbir suretle bu konuşmamın içine de almak is­
temiyorum. Bu hususu da arkadaşlarımın biz­
zat dikkati nazarlarına arz etmek isterim. 

Cemiyet içersinde kiracı ile kiralıyan arasın­
daki mücadeleler, münakaşalar ve geçimsizlik­
ler devam ederken Türkiye'nin ve Türk Milleti­
nin bekası ve onun varlımı üzerinde v ^ â n e sa­
hibi- salâhiyet ve söz sahibi bulunan Parlâmento 
hem hâkim hem de hâkimlik rolüne bürünmek 
suretiyle kanunun vermiş olduğu yetkileri kul­
lanmak suretiyle kiracı ile kiralıyan arasındaki 
normal münasebetleri bir düzen içerisinde, bir 
kanun ve nizam içerisinde ayarlamak üzere bir 
kanun çıkarmak zorunluluğundadır. Bu sebep­
ledir ki, gerek müzakeresi yapılan kanunun 
tümü gerekse ikinci maddede k o ^ i s v ^ u n getir­
diği ve komisyonun tedvin ettiği bir kanun ol­
mayıp Hükümetin getirmiş olduğu bir kanun 
tasarısının bizatihi kendisidir. Hal böyle oldu­
ğuna göre, şüphesiz ki, burada konudan hatip 
arkadaşlarımızın bir kısmı Vira-vmın, bV kısmı 
da kiralıyanm içinde bulunduğu durumları na­
zarı itibara almak suretiyle bu kanunu bugünkü 
bünyemize ve halkın ihtiyaçlarına daha uygun 
bir şekilde çıkar İm asını saklamak bakımından 
münakaşalar ve müzakerelerimiz devam etmek-
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tedir. Her halükârda netice şuna müncer ol­
maktadır ki, bu memlekette masum ve mazlum 
vatandaşlar ev sahiplerinin çok zaman hışmına, 
onların taarruzuna, onların gayrıkanuni davra­
nışları karşısında müşkül bir duruma girmişler­
di.-. 

BAŞKAN — Saym Karaca... 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ GIYASET-

TİN KARACA (Devamla) — Estağfurullah. 
BAŞKAN — İfadenizde' ikinci maddede bâ­

zı mefhumların tarifi yapılmıştır. Bu tarifin ya­
pılması lüzumulu mudur, değil midir? Metin 
bu şekliyle kalsın mı, tayyedilsin mi? Mütalâ­
anızı buraya inhisar ettiriniz. 

GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ GIYASET-
TİN KARACA (Devamla) — Oraya geleceğim. 
Teşekkür ederim. 

Şimdi bu durum karşısında kanunun ve ka­
nunun ehemmyieti nazarı itibara alınırsa Yüce 
Meclise ve bu Yüce Meclis içerisinde konuışan 
arkadaşlarımıza ve takrir veren arkadaşlarımıza 
düşen vazife bence şu olmalıdır : 

Bu kanunun ikinci maddesinin tamamen tay­
yı gerekir. Niçin tayyı gerekir? Peki bu 
maddenm tamamen tayyı gerekirse yerine nasıl 
ber maddenin ikame edilmesi lâzımgelir? Ko­
misyon hangi 'teklifin ışığı altında ikinci mad­
deyi yeniden tedvin edecektir ? Bir ışık tutula­
cak, bir yön gösterilecek Komisyon da ya bu 
teklifi olduğu g'bi benimsiyecek veyahut ela ye­
niden ikinci maddeyi tedvin etmek suretiyle ge­
lecektir. Mücerret hiçbir teklif ileni sürmeden, 
'ikinci maddenin tayyı gerekir» şeklinde bir 
'konuşma veyahut da teklifin oylanması ve oyla­
mamın müspet irca edilmiş olması hem komis-
vonun vezifes'ni güçleştirir hem de cemiyetin 
ihtivacı olan böv'e bir kanun çıkmasına sureti 
katiyede mâni olur. 

Saniyen, muhterem arkadaşlarıma arz et­
mek isterim ki, bu kanunun ikinci maddesi bina 
kirman haklkndaki kanunun, tâb'n'. caizse, 
anahtarı mahiyetindedir.. Bu ibir anahtardır. 
Bu anahtarlarla bu kanunun bütün maddelerini 
çözeceğiz ve nemalandıracağız, tatbik edeceğiz 
ve :.şık tutacağız. Bunda elverişli saha ne de-
m"'k, konut ne demeu'tir? Kanunun bütün mad­
delerine geçen bu terimlerin, tâbirlerin mânası 
hukukan ve teknik bakımdan tam mânasiyle 
kıymetlendirilmiş ve değerlendirilmiştir. Bu ba-
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kundan bunlarin çıkarılmasında isabet yoktur. 
Jler hangi bir tâbirin yersiz kullanıldığı veya 
kanunun maksadı re aslı izah edilirse o tak­
dirde bunun yerine daha ol verişti ve lüzumlu 
bir kelimenin de kullanılmasını arkadaşlarımız 
teklif ederlerse şüphesiz ki, Komisyonunuz da 
bunu gayet normal ve müsamaha ile kaışılıya-
c aktır. 

Salisen ;. bir arkadaşımız, meselâ, «elverişlilik. 
tâbiri ne demektir, (bundan ne anlaşılıyor?» de­
diler. 

Muhterem arkadaşlarım, ibu terimden maksat 
iskân raporu veı#miş, iskân raporuna elverişli 
hir konut demektir, bu anlamı taşımaktadır'. 

Bir başka arkadaşımız da dediler ki, esasen 
oöyle bir kanunun çıkarılmasına lüzum yok. 
Veya hu kanun geç; çıkarılmış olsa dahi her 
hangi bir boşluk mevzuubahis değildir. Günkü 
ortada Borçlar Kanunu vardır. Arkadaşıma 
şunu hatırlatmak isterim : Acaba 0570 sayılı 
Kanun çıkarıldığı zaman Türkiye'de Borçlar 
Kanunu yokınıı idi? Borçlar Kanunu _o zaman 
meriyette değil mi idi? Bu arkadaşıma tekrar 
hatırlatmak isterim 'ki, Borçlar Kanununun tat­
bik tarzı tatbikatı ve tatbikte elde edilecek ne­
ticeleri bugünkü Türkiyemizde kiracı ile kiralı­
ya ıı arasındaki münasebetleri zaman içinde hal­
letmeye müsaidolmadiği için bizim Komisyon 
adına Yüce Meclisten istirhamımız bu maddenin 
tayyı yerine bu madde içinde beğenitnıiyen te­
rimlerin yerine yeni terimlerin teklif olarak hil-
dipinesini saygı ile arz ederim. Teşekkür ede­
rim. 

BAŞKAN — Sayın Bolak. 
AHMET AYDIN BOLAK (Balıkesir) — Ba­

ha evvel veriden, muhtelif takrirler üzerine Ko­
misyonca geri alman ikinci maddenin metni 
üzerinde Komisyon ısrarcı olmaktadır. Şimdi 
Sayın (Siyasettin Karaca'ııııı sözlerinden anladı­
ğıma göre, Geçici Komisyonunuz bu maddeyi 
kanun tasarısının kilit - anahtar maddesi olarak 
ka.bul etnıekte ve bu madde 'tayyedildiği takdir­
de bakiye hükümlerinin çalışmaz hale geleceği 
düşüncesini sarahaten ifade etmektedir. Gerçek­
ten, tasarı bu maddenin vücudu kaydiyle mev-
cudolması şartdyle hazırlanmış ve hu madde 
tayyedildiği takdirde diğer maddeleri anlamak 
dahi mümkün değildir. Bendenizin maruzatım, 
daha evvel de İni maddenin müzakeresi esnasın-
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da olmuştu, ben bu tarzda yazılan kanunların 
aleyhinde olduğum için yalnız bu maddeye de­
ğil, bu maddeye göre kaleme alınmış muta a kıp 
maddelere de muarız olduğumu daha evvel arz 
etmiştim. Onun için yine daha evvel ifade etti­
ğim fikirlerin mihrakı etrafında 'bu maddedeki 
ısrarındaki hataya temas etmek istiyorum: 

Kanun, Kira Kanunudur. Yani geniş ölçüde 
vatandaşı ilgilendiren kanundur. Bu kanun geniş 
ölçüde belediye hudutları içinde yaşıyan vatandaş 
kütlesi bii' tarafını teşkil etmektedir. Ya mal sa­
hibi ya kiracı olarak. Nadir sayıda vatandaş veya 
kendisine hüküm tertibedilmiyecek sayıda az 
vatandaş, bizatihi kendi evinde kendisi ikamet 
etmektedir. Geniş ölçüde kiracı ve mal sahibi 
münasebeti büyük şehirlerimize ve küçük şehir­
lerimize doğru yayıldıkça cereyan etmektedir. 
O sehep'le kanunun taıt'bik ısahasını geniş 
bir vatandaş sayısına irca etmek mümkün­
dür. Veya, bunu ifade ettiğim, zaman, ak­
sini söyleıneınek münıkündür. 

B'öyl'O 'bir ikan um nasıl. oLnnailrdıır? Böyle bir 
kanun kendilerine tatbik edilecek kişilerin 
rahatça okuyup anlıya'bileceği ve rahatça Ihü-
küm istihra.cedip tatbikata tevessül edebile­
cekleri 'bir kanını olmalıdır. *Şimdi bu kanu­
nun yazılışında, vazıı kanun düşünmektedir 
dd, 'henkels itibari ımetrekare arsa, bedeli ilen­
diği zaman, imar mevzuatını biliyor ve bina­
enaleyh kanunu eline aldığı zaman itibari 
metrekare arsa, bedelini anlıyalbilir, tarifi olan 
Arsa, 'Takdir Komisyonunca konutların 'bu­
lundukları mahaller için tâyin ve tcs'bit olu­
nan metrekare değerinin, arsanın metrekare 
yüzölçümü ile çarpımından elde edilecek mik­
tarın iııışaıat sahası toplamına bölünmesi su­
retiyle bulunacağını da rahatça anlar. Bu bir. 

Ve yine herkes 'bilir ki, hir defa konutun 
dinisi, (tamı kâ/gir, yarı. kâigir, alhşap)... Bun­
ları 'bilir ve ondan sonra bünyelerine giren 
sabit ve müşteıek unsurlara göre bulunacak 
ontailaım'a' ni'C't nekare inşa al ibedeli ile ımevcut 
'bıılunan değişik imalât, inşaat ve tesisata ait 
ortalama, metrekare tashih, unsurlarının bedel­
leri toplamniıdan 'teşekkül eder, tıaıiıfikııiı ra­
hatça anlar ve kanunu eline alarak mal sa­
hibine gider, sen benden 300 lira kira istiyor­
sun anuı, 'bu kanunun bu tarifine göre 250 
lira istemem lâzım, fazla istiyorsun, der. Ihti-
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fâf tfcaihadd'üis ©der arallarıruda vıe onuını üzerine 
ikanunun üçüncü maddesine göre malhkemeye 
giderler, hâkim takdir eder. Şimdi hunu 'böy­
lece farız ©itmek iki ışıeye aylkınıdiir. Birkııcilsi; 
ta kadîm hukuktan beri kanunların sarih 
kısa ve objektif Ihükümler 'mecmuası demek 
olduğu kaidesine aykırıdır, bu tarz yazış. Çim­
ildi İkamın vatandaş 'ilçiını yapıdır, tamun mutlu 
bir azınlık için yani bunuı okuduğu zaman 
anlıyabilecek kişiler için yapılmaz, Ibuna ay­
kırıdır. 

İki, hukuk tatbikatına ve parlâmentoların 
kanun zevkine aykırıdır. Neden aykırıdır? 
Ne yapmak istiyorsunuz, bütün bunlarla, bu 
gürültülü sözlerle? Türkiye'de âmme menfaati 
düşündüğünüz kira aktinin teessüsüne müda-
Ihale etmek istiyorsunuz. Türkiye geri kal­
mış ıbir ülke, Iharh sonrası geçirmiş memle­
ketlerin içinde harJbe girmediği halde yatı­
rımları az olan, büyük şehirleri teşekkül eden 
'bir ülke; bu ülkede 'ben mal sahibi ile kiracı 
arasında hususi 'hukukun hir akit tipi olan 
kira aık'tine intizamı âni'ine im.ü!âıhaz;ası ile mü­
dahale ediyorum. Mademki, haklar kamu dü­
zeni için kullanılır, kamu yararına kuilanı-
nır bu yarar bu ak de müdahaleye hak veriyor. 
Bunun için uzatıyorsunuz elimizi ve elimizi 
bunun için uzatırken neyi düşünüyorsunuz? Ta­
raflar arasındaki münasebetin kamu düze­
nini sai'smıyacak şekilde kurulmasını düşü­
nüyorsunuz. Yoksa 'bu kanunu böyle yazdınız 
diye taraflarının mahkemelere gitmesini düşün­
müyorsunuz. 

'Bütün şimdi hu maksatla hazırladığınız 
kanun vatandaş (A) ile vartandaş (B) arasın­
daki akdi, münasebeti şu ölçüler içinde cere­
yan etsiin diye hazırladığınız tasarı, biraz ev­
vel sayın komisyonun insafına ve müsamaha­
sına sığınarak ifade ettim, 2Î2 - 28 madde, ay­
rıca 'buna göre yönetmelikler olacak, arsa 
takdir komisyonları kurulacak, lonlar ilân edi­
lecek, zaman zaman değişiklikler yapılacak... 
Büyük bir mekanizma, îmar ve İskân Bakanlığı 
bir taraftan, Bayındırlık Bakanlığı bir taraf­
tan) ıçalhışaıcalk idaıri ıdâvalar Sdoğacaık, hususi 
hukuk münasebetlerinde ihtilâflar doğacak, 
bunların hepsine (A) ile ()B) arasındaki akdi 
münasebetinin mâkul ölçüler içinde kamu 
yararını ve düzenini ihlâl etmiyecek bir ölçü-
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de tâyini değil mi? Açınız tevhidi içtihat ka­
rarını Yüksek Yargıtaym 6570 sayılı Kanunu 
halen meriyette mi ? Bunun hilâfına bir müna­
kaşa mümkün mü? Meriyette. Ne Sayın Re­
şit Ülker'in, ne Sayın Arat'ın dediği gibi bu 
kanunun birinci maddesini reddetmekle Türki­
ye'de serbest kira rejimini ihdas etmek mümkün 
değildir. Türkiye'de halen 6570 sayılı Kanun 
meriyette ve bu kanunun Anayasa Mahkemesi 
tarafından iptal edilmiş iki hükmünün yerini 
Türk hukuk tatbikatçısının en yüksek mercii 
olan Yargıtay gayet güzel, mükemmel hüküm­
le doldurmuş bulunmaktadır. Yargıtaym tev­
hidi içtihat kararma bakıyorum. Uzun bir mü­
nakaşasından sonra işin, neticede diyor. Neti* 
eede, inanır mısınız, belki görmiyen arkadaşla­
rım vardır, şimdi şu müzakeresini yaptığımız 
ikinci maddenin satır olarak, kelime olarak ve 
harf olarak yarısı miktarında. Ama neyi te­
min ediyor bize? Bütün Türk Vatandaşlarının 
kamu yararı düşüncesiyle müdahale ettiğiniz 
kira akti münasebetlerini ne suretle tanzim 
edebileceğinizi gayet objektif esaslarla, ilmî 
esaslarla ve sizin de bu kanunda düşündüğü­
nüz gibi, ihtilâf halinde mahkemeye girer, hâ­
kimin takdirine, ehlivukufun takdirine terk 
etmek suretiyle hallediyor'. Hattâ Yargıtay 
rayiç bedelin takdirinde daha ileri bir tatbikat 
imkânı bırakıyor ve diyor ki, «bir yerde iki 
kişi arasında o kişilerin o akti tesis etmek için 
içinde bulundukları sübjektif hallerle tesis et­
miş oldukları yüksek kira bedeli diğer, vatan­
daşın hukukuna müessir olmaz.» Binaenaleyh, 
siz bir kaprisle mutlaka ben Yenişehir'in köşe-
başmda bir eczahane açacağım diye 10 bin lira 
ayda kire bedeli vermişseniz, diyor Yargıtay, 
yanınızda komşunuz Ahmet Efendinin de mül­
künü rayiç 10 bin liradır diye 10 bin liraya ki­
raya vermesine hak vermez veya Ahmet Efen­
dinin kendisinin böyle bir talebinin mahkeme 
tarafından ve hâkim tarafından siyanetine esas 
olmaz. Böylece Türk hukuk tatbikatçısı, Türk 
vâzıı kanununun çok mudil, anlaşılması güç bir 
üslûpla varmak istediği neticeyi temin etmiş 
oluyor. 

Şimdi Türk hukuk tatbikatçısının noksan 
bırakmaya mecbur olduğu hususlar var. . Bu 
hususları ikmal etmek mümkün müdür? Müm­
kün. Fırsat ne? Bu kanun tasarısının gelmiş 
olması. 
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Biraz evvel Saym Komisyonun bu madde 

dolayısiyle müsamahanıza sığınırken ifade et­
mek istediği ve Saym Uyar'm da temas bu­
yurdukları husus şu: Bunu da şimdi sarih ola­
rak ifade etmek istiyorum. Maksat, bu kanun 
tasarısının kanunlaşması ise ve maksat Türki­
ye'de yaşıyan kişilerin hususi 'hukuk münase­
betlerinden olan kira akdinin belediye hudut­
ları içindeki imasında Türk kamu düzeninin 
müdahalesini temin ise lütfen böyle bir güç 
yola gitmeyiniz. Buradaki tâbirlerde ısrarc 
olmayınız. Buradaki tâbirlerde ısrarcı olma­
nızı mihrakından hareketle kurduğunuz mü-
taakıp müddetlerde de ısrarcı olmayınız. Hat­
tâ mümkün ise tevhidi içtihada atıf suretiyle 
ikinci maddeden itibaren çok basit bir kanunu 
anlaşılması gayet kolay bir kanunu ve bende­
nizi mazur görün, amiyane bir tâbirle ifademi 
mazur görün, bu kanun köprü üzerinde satıl­
dığı saman bunu 25 kuruşa alan her vatanda­
şın rahatça anlıyabileceği ve çok şükür Türki­
ye Büyük Millet Meclisi benim de anlıyabilecc-
ğim bir kanunu yapmış diyebileceği bir kanun 
olsun. Buna lütfedin, hazırlayınız. Yoksa no 
kiraları başıboş serbest bırakınız, ne mal sa­
hiplerini oldum olasıya tazyik ediniz ve onlar1 

kaçakçılığa sevk ediniz... Bunun m ü n a k a ş a s ı 
yapmak istemiyorum. Esasen bu münakaşay1 

yapmak mevsimsiz, icaps^ bir münakaşa ama 
lütfediniz, varmak istediğiniz yola en kısa yol­
dan varınız. 

BAŞKAN — Saym Mustafa Kaptan i . . 
(«Yok» sesleri) 

Saym Çanga?.. 
SADRETTtN ÇANGA (Bursa) — Ben Sa­

ym Burhan Arat arkadaşımın takriri aleyhinde 
konuşacağım. Takririn sırası geldiği zaman 
söz alacağım. Mâruzâtım madde ile alâkab 
değil. 

BAŞKAN — Şimdi lütfen beyanda bulunu­
nuz. Takriri gayet kısa ve açıktır. Bu mad­
denin metinden tayymı istihdaf ediyor. Buyu­
run konuşun. 

SABRETTİN ÇANGA (Bursa) — Muhte­
rem arkadaşlar; yeni Anayasamız ve Anayasa 
Mahkemesinin kararı muvacehesinde her şey­
den evvel yeni bir kira kanununa ihtiyaç var 
mıdır, yok mudur? Bunu Parlâmento olarak. 
Meclis olarak tesbit etmemizde fayda vardır. 

Anayasa Mahkemesi 6570 sayılı Kanunun 
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bâzı maddelerini iptal etmiş ve dolayısiyle 6570 
sayılı Kanunun ana hükümleri bugün tatbik 
edilemez hale gelmiştir. Bu boşluğu doldur­
mak için Temyiz Mahkemesi Umumi Heyeti 
bir içtihat kararı çıkarmış ve şimdi yeni bir 
kanun çıkana kadar bu mevzuat muvacehesinde 
bu tatbikat yürütülüp gitmektedir. 

Saym Burhan Arat arkadaşım, Anayasa 
Mahkemesinin kararının sosyal adalete uygun 
olduğunu burada yapmış olduğu konuşmalarla 
açıkça izah etti. Benim de şahıi kanaatim Ana­
yasa Mahkemesinin vermiş olduğu kararı belki 
6570 sayılı Kanunun bâzı hükümlerinin iptali­
ni gerektiren maddeleri Anayasaya aykırı ola­
bilir ama, bir sosyal adaleti gerçekteştiren bir 
karar değildir. Nitekim arkadaşımın bu anla­
yışına itibar etmek lâzımgclirse Temyiz Mah­
kemesinin Umumi Heyetin bu boşluğu bir içti­
hat karariyle d oldurmaması gerekirdi ve de­
nilebilir ki Yargıtaym umumi heyetinin bu ka­
rarı da Anayasaya aykırı telâkki edilebilir. 
Bu itibarla Yeni Anayasam1 zm kararı ve kal-
Icnma plânı bize yeni bir kira kanununun ya­
nılmasına lüzum hissetirmiştir. Bu itibarla 
Burhan Arat arkadaşımın düşüncesiyle hareket 
edersek; her madde buraya geddiğinde ille bu 
maddenin metinden tayymı gerektiren bir ka­
rar alırsak kanun kendiliğinden ortadan kal­
kar. Arkadaşlarımdan istirhamım; Hakikaten 
Anayasa Mahkemesinin kararı, Temyiz Umumi 
Heyet'nin kararı, toplumumuzda birtakım çe­
lişmezliklere, birtakım hoşnutsuzluklara sebe­
biyet vermektedir. 

Bu itibarla temennim. Arkadaşımızm bu 
takririne iltifat etmemek ve hattâ komisyon­
dan rica ediyorum, şurada, su tophduk huzu­
runda " adedimiz de belli, her hangi bir şeye 
yol açmamak için bu kanunun müzakeresini 
şu anda kesmeye fırsat versin, ymi baştan al-
sm^r , tetkik etsinler, o yıla gidelim. Aksi 
halde her maddenin tayyı bu boşluğu doldu­
racak ve dâvayı kökünden halledecek bir du­
rum hâsıl etmiyecektir. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Buyurun Saym Alicânoğlu. 
MAHMUT ALİCÂNOĞLU (Sinop) — Muh­

terem arkadaşlarım, mevzuumuzun esası Ki­
ra Kanununun ikinci maddesini reddi veya 
ademi reddi. Tasarıda görüyoruz ki, ikinci 
madde kanunun tatbik şeklini ve tatbik edile 
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cek mevzuatı göstermektedir ki en mühim mad­
delerden biridir, kanaatimce böyle. Bu mad­
denin reddi halinde kanunun tatbikatında ak-
sıyacağı kanaatindeyim. 

Şimdi arkadaşlarımızın bir kısmı tevhidi iç­
tihat kararından bahisle bu maddenin kanun-
tasarısmda yerinin olmad*ğmı ileri sürmekte­
dirler. Filhakika tevhidi içtihat kararı var­
dır. Bu karar ne sebeple ve ne zaman çık­
mıştır? Bendeniz de bunun üzerinde durmak 
istiyorum. 

Görüyoruz ki bir kira kanun teklifi yapıl­
mıştır. Demek oluyor ki bir ihtiyaç vardır. 
Anayasa Mahkemeli 6570 sayılı Kanunun bâzı 
maddelerini tadil ettiği zaman kanunda ve ka­
nunun tatbikatında bir boşluk husule gelmiştir 
Bu boşluk doldurulamamış. Sebep? Meclise 
gelmiş o^n bu kira kanununun ko^inVıno^1". 
hali uzamış. Bizzarure tatbikattaki aksaklıkların 
telifi beyan edilmesi için 38 . 11 . 1964 tarih'n-
de tevhidi içtihat^ kararı çıkarılmış. Bu kara­
rın çıkarılmasında, karar tetkik edildiği zaman 
görülür ki, yegâne mesnedi Medeni Kanunu­
muzun 1 nci maddesine at*f yapmaktır. Me­
deni Kanunumuz ne der? Hüküm vermek za­
ruretinde kabiKbğı zaman mahkeme veva hâ­
kim, kanunda sarahat olmadığı ahvalde, örf 
ve adete; örf ve adet v^ksa kendili kan**** 
vazıı imiş gibi karar verir. Şimdi 6570 sayılı 
Kanunun bâzı maddelerinin iptalinden s~nrr 
kanundaki ho^ıı^rn ve tatbikattaki ihti1âf1r»r-** 
halli yeni 'bir kanunu kısa zamanda çıkarmak 
suretiyle telâfi edilmek lâzım.gelirdi. Bunu Mec­
lisimiz yapamamış maalesef... Tatbikattaki ihti­
lâflar da devam edegeldiğino göre, bu defa tev­
hidi içtihat yoluna g'dilmiş. Hangi sebebe daya­
narak, hangi salâıhivete dayanarak? Medeni Ka­
nunun birinci maddesindeki tevhidi içtihat kara­
rının (D) fıkrasından okuyorum aynen...,Demek­
tedir k i : «Anayasa Mahkemesi karariyle 6570 sa­
yılı Kanununda bir boşluk meydana geldiğinden 
Medeni Kanraun birinci maddesi uyarınca hâ­
kimin kendisi yasa koyucusu olsaydı bu olaya 
dair nasıl bir kural koyacak idiyee ona göre işi 
çözmesi gerekir, buna göre de yeni döneme ait 
kira parasının mahkemece tâyin edilmesi lâzım­
dır, diyo:\ Demek ki, tevhidi içtihadın ısdarına 
sebep, Medeni Kanunun birjıaci maddesinden 
aldığı salâhiyettir, 
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Şimdi, arkadaşlarımızın 'bâzılarının yaptık­

ları konuşmalardan anladığıma göre, yanılmış 
olmuyorsam, elimizdeki bu tevhidi içtihat kara­
rına göre hu hali devam ettirmek bence hatalı 
olur. Tasarı bugün bir zaruretin ifadesi olarak 
Meclise getirilmiştir, biran evvel çıkarılması ve 
bu suretle vatandaşın ihtilâfına derman olmak 
lâzımgelir. Hal böyle olduğuna göre ikinci mad­
de tamamen tatbikata da dayandığı için, tatbi­
kat şeklini gösterdiği için, hu maddenin redde­
dilmesi, bu takdirde yeni çıkacak olan veya çık­
ması melhuz olan kanunu aksatacaktır. Bu yeni 
kanrau çıkardığımız takdirde ne olacaktır muh­
terem arkadaşlarım? Bu takdirde artık tevhidi 
İçtihat Heyetinin, Genel Kurulunun Medeni Ka­
nunun 1 nci maddesine atfen çıkardığı bu içti­
hat salâhiyetini hir tarafa bırakacağız, esas ka­
nunu tatbik edeceğiz. Çünkü, o madde kanunda 
hüküm olmadığı ahvalde bu yolda hüküm veri­
lir, salâhiyetine ıbinaen tevhidi içtihat karan çı­
karılmıştır. 

Binaenaleyh, ben ikinci maddenin kanunun 
esas ruhunu -kapsıyan bir madde olması itibariy­
le ve filhakika biri'nei maddenin kabulü henüz 
kesinleşmemiş olsa dahi hu kanunun kabulünde 
bu. ikinci maddenin bulunması »bir zaruret oldıı-
ğn. kanaatindeyim. Hürmetlerimle.. 

BAŞKAN — Bir kifayet önergesi vardır, 
okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Mesele aydınlanmıştır. Kifayet takririnin 

Umumi Heyete aramı rica ederim. 
İstanbul 

Zeki Zeren 

İSMAİL HAKKI AKDOĞAN (İstanbul) — 
Kifayet aleyhinde söz istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun. 

ÎSMAlL HAKKI AKDOĞAN (İstanbul) — 
Muhterem arkadaşlarım, ikinci madde üzerinde 
yapılan konuşmalar istikametini değiştirmiştir. 
Bendenizin daha Meclis tatile girmeden evvel bi­
rinci madde ile alâkalı olmaksızın ikinci madde­
nin tayyı hakkındaki teklifimin mânasını değişik 
şekilde arkadaşlarımız izah etmişlerdir. Bu an­
layış içerisinde müzakerenin kifayetine karar ve­
rilirse mühim ve teknik olan bir konuda Heyeti 
Al iyenizin noksan bilgiye istinaden karar verme 
ihtimaliyle karşı karşıya kalması mümkündür. Bu 
itibarla arkadaşımızdan istirham ediyorum, tak* 
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ririni geri alsın. Ve yahut da bu kifayet takriri­
nin reddini temin etsin arkadaşlarmı.-

B AŞK AN — Okunmuş olan kifayet önergesi­
ni oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmi-
yenler... Kabul edilmemiştir. 

Söz sırası Sayın Komisyondadır. Buyurun Sa­
yın Komisyon. 

OEÇÎCÎ KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUSTAFA 
I T A R (izmir) —- Muhterem arkadaşlarım, ka­
nunlar sosyal zaruretlerin icabı olarak tedvin edi­
lirler. Bu kanun da Türkiye'de sosyal bir zaru­
retin ifadesi olacaktır. O maksatla. Hükümet ta­
rafından getirilmiş ve müzakere edilmektedir. Yıl­
lardan beri ev sahibi - kiracı münasebetlerini, 
celişmeliklerini ve münakaşalarını, kavgalarını 
ortadan kaldıracağını ümidettiğimiz bir tasarı­
dır. 

Sayın Ahmet Aydın Bol ak arkadaşımızdan 
özür diliyerek bir hususu arz edeceğim: Ahmet 
Aydın Bolak arkadaşımız, komisyonun üyesidir 
ve hattâ sözcüsü idi. Birinci maddeyi, müzake­
resini yapmakta olduğumuz ikinci maddeyi ve 
üçüncüyü aynen, Ahmet Aydın Bolak arkadaşı­
mızın sözcülüğü zamanında kabul ettik. Dördün­
cü maddede bir teklifi kabul edilmediği için söz­
cülükten istifa etti. Bir başka arkadaş getirildi. 
Kanunun komisyondaki müzakeresindeki fikirleri­
nin bugün için değişmiş olmasını hayretle karşı­
lanıl a beraber, hiç şüphesiz parlâmentolar ka­
nunları alelade bir vatandaşın anlıyacağı sade­
likte ve üslûpta yapmalıdır, yapabilmelidir, mak­
sadımız bu olmalıdır ama ne çare ki, tatbikat ta­
mamen bunun aleyhinedir. Hepimiz, birçoğumuz 
hukuk mezunu, avukat ATC hâkim olduğumuz hal­
de kanunun bir maddesini başka başka istikamet­
lerde anlarken bu şekildeki bir kanunun alelade 
bir vatandaş tarafından anlaşılabilmesi lâzımgel-
diğini samimî olarak iddia etmek tatbikatla çeli­
şen bir ifadedir. Ve Ahmet Aydın Bolak arka­
daşımız çelişmezlik içindedir kanaatindeyim. Evet 
kanunlar sade üslûpla yazılmalı, vatandaşların 
anlıyacağı şekilde olmalıdır ama maalesef tatbi­
kat bu şekilde değildir. Bununla beraber, ikinci 
madde tarifleri kapsıyan bir madde olduğu için 
bu vatandaşlardan ziyade bu kanunu tatbik ede­
cek hâkimlere, fen ehline, bilirkişilere, mühendis­
lere, mimarlara hitabeden bir maddedir ve onla­
rın anlıyacağı bir üslûptur. 

Şimdi, bütün bunları bir tarafa, bırakıp, mad­
deyi kanundan tayyedelim. Arkadaşlar, bundan 
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evvel şu hususu tekrar müzakere değil de, bunun 
vicdanımızda muhasebesini yapmak mecburiyetin­
deyiz. Bu kanun, çıkacak mıdır, çıkmıyacak mıdır? 
Çıkması lâzım geldiği hakkında önce verdiğimiz 
karar vardır, maddelere geçtik birkaç maddesini 
de kabul ettik. Demek ki, çıkacaktır. Eğer ar­
kadaşlardan bâzıları Yargıtaym son içtihadı Bir­
leştirme Kararını vesile ittihaz ederek bu kanunun 
çıkmaması lâzımgeldiği kanısında iseler İçtüzük 
gereğince tekriri müzakere teklifinde bulunurlar, 
bu hususu teemmül edebiliriz. Ama maddelerine 
geçilmiş bir kanunun tümü üzerinde müzakere ya­
par gibi tümünün reddi cihetine gitmek, Parlâ­
mentonun kanun yapma anlayışındaki ciddiyetiy­
le kabilitelif olmıyan bir harekettir, bir tutum­
dur sanırım. Tayyettik. Yerine ne koyacağız? 
Nedir arkadalarımızın teklifleri? Komisyona yar­
dımcı olacağız. Tamam, güzel, teşekkür ederiz. 
Ama nedir teklif? Daha evvel arz ettik. Bu mad­
de bu kanunun anahtarıdır. Bu madde hu kanu­
nun, tatbikatçılarına ışık tutan bir maddedir. Bu 
madde olmayınca kanunun tatbikinde güçlükler­
le, daima çelişmelerle karşılaşırız. 

Binaenaleyh, bu maddenin tedvininde "zaru­
ret vardır. İfade tarzı, tarifler noksan olabilir, 
Arkadaşlarımızdan rica ederim, insaf etsinler, 
bir teklif getirsinler, biz bu teklifi geri alalını, 
onu üzerinde tekrar fikir teati ve müzakere ede­
lim. Fikir teatisinde1 bulunalım, bu mevzuda bu­
ca! ışına içerisine 'girelim. Tanıianıen tayyedelim, 
ettik; biz alalım geriye. Neyi getireceğiz? Yine 
aynını getireceğiz. Karşımızda bir teklif yok. 
Onun için eğer samimî olarak bu kanunun çık­
masını arzu ediyorsak, ki, ediyoruz; Başkanlık 
dosyasında yüzlerce telgraf vardır, yüzlerce tel­
graf ve mektup vardır, bu mevzuda da ıstırap­
tan dolayı. Arkadaşlar, üç beş kişinin arzusuna 
göre değil, bütün bir milleti ilgilendiren bir ko­
nuda kanun yapmakla meşgulüz. Bunu hafife 
alacak veya bunu dramatik hale, getirecek vazi­
yetimiz yoktur, insafla elimizi vicdanımıza ko­
yalım. Bugün sosyal durumumuz böyle bir kanu­
nun olmamasından dolayı sıkıntı içindedir, ıstı­
rap içindedir. Bir keşmekeşiik vardır, Yüksek 
Yargıtay eksik olmasın. Kanım çıkıncaya kjadar 
bu boşluğu dolduracak bir hüküm getirmiştir. 
Ama, bu devamılı değildir. Aslolaaı, bu kamiT 
nun tedvininde objektif kıstaslar getirilmesidir. 
İlerdeki maddelerde, bu objektif, kıstasları göre-
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ceğiz. Objektif kıstaslarla, birbirine benziyen, 
aynı vasıfta olan gayrimenkul lerin kiralarının 
bir olması temin edilecektir. Eğer her hâdisede, 
her hâkime, her mahkemenin tâyin edeceği ayrı 
ayrı bilirkişilere takdir hakkı verecek olursak 
kanun yapmanın birinci vasfı o kın objektiflik 
vasfından mahrum olur tatbikat, E şimdi Yüksek 
Yıapgıtayın kararı bu merkezdedir. 'Kararı bu 
merkezdedir, kira uyuşmazlıklarında /bedeli 
mahkeme takdir edecektir, bilirkişilerle diyor. 
(.) mahkeme 'başka türlü, İni mahkeme 'başka 
türlü, diğer bir mahkeme başka türlü tatbik 
edecektir. Mahkemelerin yanında bu durumu 
tatbikatçılara objektif bir kıstas, bir ölçü olmı-
yacaktır. Olmayınca ihtilâf artacaktır. 

Sayın Burhan Arat arkadaşımız bir nokta­
da hiç, değilse çelişmez halindedir. Bizim bu 
metin, diğer maddeleri tetkik edildiği takdirde 
görüleeetir ki, vergi kaçakçılığını da önleyici 
hükümler getirmekteyiz. Ama boş bırakıldığı 
takdirde bu tamamen alıp yürüyecektir. Hükü­
metin de, 'Maliyemin de zararına netice hâsıl 
edecektir. Sonra Sayın Burhan Arat arkadaşı­
mız bu ıkanuuu Anayasa Melike m esi ilga etmiş­
tir diyor. Böyle bir şey yok, daha kanun çık­
madı ki, ilga edilsin. Anayasa Mahkum esi 6570 
in ve 2 ve o ncü maddelerini, belediye encümen­
lerinin indî olan takdirlerini ortadan kaldırmış­
tır. Sonra 'arkadaşlar, bugün yalnız Türkiye'de 
değil bütün dünya milletlerinde hattâ konut 
problemini halletmiş olan Almanya'da dahi, İs­
viçre'de dahi yeni bir kira kanunları tedvin 
edilme cihetine gidilmektedir. Tamamen bıı 
mevzu halledildikten sonra muhtelif yerlerde 
kanunlar ilga edilmek suretiyle bu kanun yü­
rürlükten kaldırılmaya çalışılmaktadır. Alman­
ya'da, İsviçre'de bugün yeni bir kira kanunu 
getirilmektedir. Kiralarda bir tavan tesbit edil­
mekte, ondan yukarı kira bedeli •olımıyacağı ka­
nunla hüküm haline getirilmekte çalışılmakta­
dır. Fransa'da öyle. Bizim vaziyetimiz herhalde 
bunlardan ileri değil. Binaenaleyh, bu boşluğu 
dolduracak bu kanunu çıkarmlak bizim için "a-
zifedir, Meclis için bir vazife olmalıdır. 

Arkadaşlardan istirham ediyoruz, rica edi­
yoruz, realiteyi görerek objektif kıstaslar ge­
tiren 'bu kanunun çıkmasına yardımcı olalım. 
Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Sayın Tekinel. 

15 .12 • 1964 0 : 1 
İSMAİL HAKKI TEKİNEL (İstanbul) — 

Muhterem arkadaşlarım, biraz evvel de arz et­
tiğim gibi, vermiş olduğum takrir üzerine mü­
zakerenin istikameti değişmiştir. Ben prensip 
itibariyle daima mevzu içinde kalmak istiyen 
bir arkadaşınızım. Bu itibarla bu konuşmaların 
ışığı altında yine mevzu içerisinde kalmak ve 
sadece bu istikamette konuşmak istiyorum. 
Diğer maddelere atıf yapmak suretiyle cevap 
vermek mecburiyetinde kaldığım için özür di­
lerim. 

Şimdi ortaya bir konu atıldı 
Birinci madde tayyedildi, i. Hakkı Tekinel 

veya bir başka arkadaş bir takrir verdi, ikinci 
madde de tayyedilsin. Böylece kanunun çıkma­
sı önlensin ve Parlâmento da. vazifesini yapma­
mış bir Parlâmento durumuna düşsün. 

Arkadaşlar, bu aslıa ve kata varit değildir. 
Bu kanunun Meclise intikal ettirilmesi için ilk 
takriri veren arkadaş bendenizim. Bu kanunun 
Hükümet tasarısının aksaklıklarını görmek su­
retiyle tatbik kabiliyeti olacak bir kanun ha­
linde getirilmesi için samimî bir gayret sarf 
eden arkadaşlarınızdan bir tanesi de 'bendeni­
zin!. 

BAŞKA.V — Sayın Tekinel, siataşma dolayı-
siyle söz vermiş değilim. Sadece ımadde ile ilgi­
li konuşunuz. 

İSMAİL HAKKI TEKİNEL (Devamla) — 
Kanunla ilgili... Bu itibarla bu davranışların 
samimî ve gayrisamimî olup olmadığı hususu 
elbette ki, Meclis zabıtlarında mündemiçtir. 

Şimdi Burhan Arat arkadaşımızın vermiş 
olduğu bir takrir kabul edildi ve birinci madde­
nin Büyük Meclisçe tayyı uygun görüldü. Ar­
kadaşlar, bunun mânası kanunun reddi mânası­
na gelmez. Muhterem lieis Beyefendi de işaret 
ettiler. Komisyonun ısrar hakkı vtardır. Komis­
yonla Meclislerarasında bir anlaşmazlık mev­
cuttur. Komisyonun tekrar düzenlediği madde 
Meclisçe beğenilmemiştir. Elbette ki, Komisyon 
Meclisin nolttai nazarına yapılan tenkidleıin 
ışığına iltifat etmek zorundadır ve bu madde 
yeniden Meclisçe kabul edilecektir. 

İkinci maddenin çıkış sebeıbi başkadır. Biz 
diğer ııraddelerle ilgili olduğu için, kira teshi­
rinin esaslarına taallûk eden bir madde olduğu 
için, gerekçe ile bu maddenin çıkartılmasını tek­
lif ettik. Gerçekten muhterem arkadaşlarım; 
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ikinci madde tasarının üçüncü ve dördüncü 
maddesiyle alâkalıdır. Ama arkadaşlarım der 
ki, «siz 2 nci maddenin tayymı kanunun çıkma-
<ması için bir hareket olarak getirmektesiniz, 
<bize bir ışık tutmadınız, yol göstermediniz.» 
Şimdi müsaade ederseniz, kendilerini Meclis 
zabıtlariyle bunları tekzibetmök zorunda kalı­
yorum. 

Muhterem arkadaşlarım, biraz evvel işaret 
ettim, 2 nci madde 3 ve 4 ncü maddelerle ilgili­
dir dedim. Vermiş olduğumuz takrirler yine 
Komisyonun elindedir, 3 ncü maddenin 2 nci 
maddeyle ve 4 ncü maddenin 2 nci maddeyle 
olan irtibatını belirtmek suretiyle değiştiril­
mesi için iki takrir verilmiştir. Bu takrirlerin 
emek sarf edilmek, hukukçularla istişare edil­
mek suretiyle hukukî gerekçeleri de takrirlere 
eklenmiştir. 

Demek ki, 'bu kanunun çıkmasında samimî 
gayret gösteren milletvekili arkadaşlarımız Ko­
misyona haddinden ziyade ışık tutmuşlardır. 
Ama anlaşılıyor ki, Komisyon bu 3 ve 4 ncü 
maddeleri dahi tetkik etmek ihtiyacını duyma­
mış ve binnetice 3 ve 4 ncü maddelerdeki tek­
liflerin reddine müncer olacak tarzda ikinci 
maddenin tasarıda kalmasını istemiş bir duru­
ma düşmüştür. Bu itibarla biz Komisyona lâ-
zımgeldiği şekilde yardımcı olduğumuza kaani-
iz. 

Şimdi Sayın sözcü arkadaşım 'Griyasettin Ka­
raca Beyefendi benim sormuş olduğum suali şu 
şekilde cevaplandırdı. 

Elverişlilik unsura nedir? Elverişlilik unsu­
ru, bir bina iskân müsaadesi almışsa o •bina el­
verişlidir. 

Arkadaşlar; sorumun arkasında ikinci bir 
soru daha var: Diyorum ki ; iskân müsaadesi 
alınmamış olmasına rağmen içinde oturulan 'bir 
bina ve işyeri, konut veya mesken olarak kabul 
edilmiyecek midir? Gecekondular ne muamele 
görecektir? Bunun yanında iskân müsaacl.'Sİ 
keyfiyeti, 'bendenizin 'bildiğine göre, yeni bina­
lar için bahis konusudur. Halbuki bütün şe­
hirlerimizde kadimdenberi mevcut binalar var­
dır ve bunların içerisinde de vatandaşlarımız 
iskân edilmektedir. Demek ki, ibu gibi tarifeler 
her an değişebilir. Şu halde bunun normal hu­
kuk tekniği bakımından en isaibetli şekli bunu 
tatbikatçılara ve içtihatçılara bırakmaktır. Biz 
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bu mânada ikinci maddonin tasarıdan çıkarıl-

\ masını teklif ettik ve tasarının çıkması sebe­
biyle getirilen teklifte tasarıda 3 ve 4 ncü mad­
dede bu boşluğu dolduracak hükümleri de tek­
lif ettiğimiz halde Komisyonun 'bu yoldaki be­
yanları doğru değildir. Zapta aykırıdır ve sa­
mimî olma veya olmama konusunda arkadaşla­
rıma 'bir şey demiyeceğim ama, sözlerini kulla­
nırlarken dikkatli olmaları lâzımdır. Hürmet­
lerimle. 

HAYRI MUMCUOĞLU (Tekirdağ) — Usul 
hakkında söz istiyorum. 

BAŞKAN — Mevcut müzakereler İçtüzüğe 
aykırı şekilde mi cereyan ediyor? 

HAYRÎ MUMCUOJLU (Tekirdağ) — Evet 
efendim. 

BAŞKAN — Buyurun. 

HAYRI MUMCUOĞLU (Tekirdağ) — Muh­
terem arkadaşlarım, tasarının birinci madde­
sinin tayyı hakkındaki teklif Yüksek Heyetiniz­
ce kabul edilmiştir. Şimdi birinci madde filhal 
Komisyona alınmıştır. Komisyonun birinci mad­
de ürerinde ısrarı da Heyeti Âlinizce reddedilir­
se kanun tasarısı birinci maddesiz hiçbir mâna 
ifade etmez. Birinci madde kanunun uygulan­
ma sahasını, kanunun kapsamını gösteren mad­
dedir. Bu itibarla müzakereye mahal olmadığı­
nı ve tasarının heyeti umumiyesinin komisyona 
iadesi gerektiğini arz ederim. İltifatınızı istir­
ham ederim efendim. 

BAŞKAN — Konuşmanız usul hakkında de­
ğildir. Bu vesile ile teklifinizi ifade etmek fır­
satını bulmuş oluyorsunuz. Söz sırası Sayın 
Burhan Araf'ındır, buyurun efendim. 

BURHAT ARAT (Çanakkale) —• Sarfınazar 
etti mi. 

BAŞKAN — Sarfınazar ettiniz. Bu madde 
ile ilgili başka söz istiyen arkadaşımız var mı 
efendim. Yok. Şu halde bu madde ile ilgili 
olarak verilmiş üç önerge vardır. Bu 3 önerge­
den iki tanesi Sayın Burhan Arat ve Sayın İs­
mail Tekinel'e aidolarıı maddenin tayymı istih­
daf etmektedir. Diğer bir tanesi de Sayın Asım 
Eren arkadaşımıza aittir. Maddenin aynen ka­
bulünü yalnız her fıkrada önergede tebarüz et­
tirilen bir iki ilâvenin yapılmasını istiyen bir 
önergedir. Bu arada Sayın İbrahim Cemalcı-
lara aidolan ve kendi ifadelerine göre kanunun 
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komisyona revizyon için geri alınması hususunu 
arz ve teklif ederim diyen bir önerge daha var­
dır. 

Sayın Cemalcılar, kanunun tümünün mü ko­
misyona iadesini istiyorsunuz? 

İBRAHİM CEMALCILAR (Eskişehir) - -
Tamamını. 

BAŞKAN — Şu halde bu önergeniz muamele 
görmiyecektir. Daha evvel kanunun tümü ka­
bul edilmiş, hattâ içindeki bâzı maddeleri do 
Heyetinizce kabul edilmiş durumdadır. Tümü­
nün komisyona iadesi gibi bir duhrum mevzuu-
bahsolamaz. ikinci maddenin komisyona iadesi­
ni istiyorsanız lütfen tavzih ediniz. 

İBRAHİM CEMALCILAR (Eskişehir) — 
ikinci maddenin komisyona iadesini teklif edi­
yorum. 

BAŞKAN — ikinci maddenin komisyona 
iadesini istiyorsunuz, önergeniz bu şekilde ifa-
delendirilecektir. 

Şu halde verilmiş olan önergelerden iki ta­
nesi, biraz evvel ifade ettiğim gibi, tayyı derpiş 
etmektedir, bir tanesi de Sayın Asım Eren'e 
aittir. Bâzı teferruatı ihtiva etmektedir, onu 
okutuyorum. 

(Niğde Milletvekili Asım Eren'in önergesi 
tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Şimdi evvelâ maddenin metin­
den tayyını istiyen iki önergeyi Sayın Arat ve 
Tekinel'e ait önergeyi oynuza arz ediyorum. Ko­
misyon buna iştirak etmiyor, iştirak etmediği 
daha evvelki eski metindeki ısrariyle sabittir. 
Önergeleri oyunuza sunuyarum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... önergelerin nazarı dikkate 
alınması kabul edilmiştir. Bu önergeye Komis­
yon filhal katılıyor mu? 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
UYAR (izmir) — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Bu önerge de komisyona veril­
miştir. Diğer önergeler oylarınıza arz edilmiye-
cektiı*. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
UYAR (izmir) — Bu vaziyet karşısında diğer 

maddeleri Komisyona geri alalım tekrar görü­
şelim. 

BAŞKAN — 3 ncü ve 4 ncü maddeleri Ko­
misyona mı istiyorsunuz? 

GEÇtüt KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
UYAR (izmir) — Hepsini geri alıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon Heyeti Umumiyeye 
gelmiş olan 3 ve 4 ncü maddeleri geri istemek­
tedir. Bu taleplerini oyunuza sunuyoruz. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir ve 
diğer iki maddede Komisyona verilmiştir. 

BAŞKAN — Oylarını kullanmıyan arkadaş 
var mı? Kullanmıyanlar lütfen oylarını kullan­
sınlar... Oyunu kullanmıyan arkadaş? Yok. Oy­
lama işlemi bitmiştir. 

öncelikle görüşülmesi kararlaştırılan işlere 
geçiyoruz. 

4. — Nüfus plânlaması hakkında kanun ta­
sarısı ve Adalet, Sağlık ve Sosyal Yardım ve 
Plân komisyonları raporları (1/480) (S. Sayısı : 
388) 

BAŞKAN — Bakan? Burada. Plân Komis­
yonu ?.... Yok. Bu maddeyi geçiyoruz. 

Açık oylarınıza sunulmuş olan, istanbul Mil­
letvekili Cihad Baban ve beş arkadaşının, Birin­
ci Dünya ve istiklâl Savaşlarına iştirak eden 
Feracullahoğlu Ahmet Fahri Özçelik'e vatani 
hizmet tertibinden maaş tahsisine dair kanun 
teklifinin açık oylanmasına 190 arkadaşımız ka­
tılmış 168 kabul, 11 ret ve 11 çekinser oy kul­
lanılmıştır. Nisap hâsıl olmadığından ikinci de­
fa oyunuza sunulacaktır. 

özel öğretim kurumları kanunu tasarısının 
açık oylanmasına 191 üye arkadaşımız katılmış 
166 kabul, 11 ret, 14 çekinser oy kullanılmıştır. 
Bu tasarının oylanmasında da keza nisap hâsıl 
olmadığından ikinci defa oyunuza sunulacaktır. 

Vakit geçmiş olduğundan 16 Aralık Çarşam­
ba günü saat 15 te toplanacak olan Türkiye 
Büyük Millet Meclisi içtimaindan sonra toplan­
mak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma saati : 18,15 
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Birinci Dünya ve İstiklâl Savaşlarına iştirak eden FeracuUahoğlu Ahmet Fahri özçelik'e vatani 

hizmet tertibinden maaş tahsisine dair kanuna verilen oyların sonucu 

(Yeter sayı yoktur.) 
Üye sayısı : 450 

Oy wrenler : 190 
Kakıl edenler : 168 

Reddedenler : M 
Çekinserler : 11 

Oya katılmıyanlar : 247 
Açık üyelikler : 13 

ADANA 
Tıısııf Ak Umur 
Cavit Oral 
Kemal Sarıibrahimoğlu 

ADIYAMAN 
Arif Atalay 
Ali Turanlı 
AFYON KARAHÎSAR 
Hasan Dinçer 
Şükrü Yüzba^ıoğlu 

AĞRI 
Kerem özcaa 
Rıza Polat 

AMASYA 
Reşat Arpacıoğlu 

ANKARA 
İsmail Rüştü Aksal 
Hüseyin Ataman 
Osman Üölükbaşı 
Fuat Börekçi 
tbrahim tmirzalıoğlu 
Mehdi Mıhçıoğln 
Emin Pak&üt 
llyas Seçkin 
Ahmet Üstün 
Abdullah Kemal Yörük 

ANTALYA 
Etem Ağva 
Rafet Eker 
Nihat Su 

ÂRTVÎN 
Saffet Eminağaoğlu 

AYDIN 
Hilmi Aydınçer 
Melâhat Gedik 
Nedim Müren 

[Kabul 
BALIKESİR 

Ahmet Aydın Balak 
Cevat Kanpulat 
Süreyya Koç 
Mehmet Tiritoğlu 

BİLECİK 
Sadi Binay 

BOLU 
Zeki Baltacıofla 
Turgut Çulha 
Kemal Demir 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
Mehmet Öibey 

BURSA 
Hikmet Akalın 
Edip Rüştü Akyürek 
gadrettin Çanga 
tbrahim öktera ı 
Ahmet Türkel 
Baha Cemal Zağra 

ÇANAKKALE 
Ahmet Nihat Akay 
Burhan Arat 
Süreyya Endik 

ÇANKIRI 
Kâzım Arar 

ÇORUM 
Ntari Ahrakalıoğlu 
Hilmi İncesulu 
Necmi öktem 

DENİZLİ 
Mehmet Çobanoğlu 
İsmail Ertan 

edenler] 
İbrahim Kocatürk 
Remzi Şenel 

DİYARBAKIR 
Vefik Pirinçcioğlu 

EDİRNE 
tlhami Ertem 
Fahir Giritlioğlu 

ELAZIĞ 
Nurettin Ardıçoğlu 

ERZURUM 
Cevat Dursunoğlu 
Gıyasettin Karaca 
Şerafettin Konuray 
Adnan Şenyurt 
Tahsin Telli 

ESKİŞEHİR 
İbrahim Cemalcılar 
Ertuğrul Gazi Sakarya 
Seyfi öztürk 
Celâlettin Üzer 
Aziz Zeytinoğlu 

GAZİANTEP 
Osman Orhan Bilen 
Muzaffer Canbolat 
Hüseyin lncioğlu 
Mithat San 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çilesiz 
Nizamettin Erkmen 

GÜMÜŞANE 
Nureddin özdemir 

HATAY 
Ahmet Sırn nocaoğlu 

İÇEL 
İhsan önal 

İSPARTA 
Ali İhsan Balım 
Lokman Başaran 

ISTANBUJ. 
İbrahim Abak 
Ziya Altın oğlu 
Cihad Baban 
Nurettin Bulak 
Ratip Tahir Burak 
Ömer Zekâi Derman 
Orhan Eyüboğlu 
Fahrettin Kerim Gökay 
Coşkuaı ICırca 
Sahabettin Orhon 
Vahyi özarar 
İsmail Hakkı Tekinel 
Hüsamettin Tiyaııg&n 
Reşit Ülker 
Zeki Zeren 

İZMİR 
Osman Sabri Adal 
Şükrü Akkan 
Muzaffer Döşemesi 
Ziya Hanhaa 
Saim Kayhan 
.Mustafa Uyar 

KARS 
Hasan Erdoğan 
Kemal Güven 

KASTAMONU 
Avni Doğan 
İhsan Şeref Dura 
Sabri Keskin 
Osman Zeki Oktay 
Ali özdikmenli 
İsmail Hakkı Yılaulıoğlu 
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KAYSERİ 
Abdülhalim Araş 

KIRKLARELİ 
Abdurrahman Altuğ 
Hasan Tahsin Uzun 

KIRŞEHİR 
Halil özmen 

KOCAELİ 
Şahab«flTt*a Bilgem 

KONYA 
Kemal Ataman 
İrfan ©aran 
Kadifem Kaflı 
Ömer Kart 
Fakih özlen 
Vefa Tanır 

KÜTAHYA 
Mehmet Kesen 
Rauf Krray 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Halit Ziya Özkan 

M. Meclisi B ; 23 
MAÎfîSA 

Neriman Ağaoğlu 
MARAŞ 

Kemal Bayazıt 
MARDİN 

Şevki Aysan 
Vahap D'izdarogl'a 

MUĞLA 
Tlilmi Bay dar 
Cevdet Oskay 

MUŞ 
Sami öztürk 

NEVŞEHİR 
Halit Fikret Aka 
Ramazan Bemirsey 

NİĞDE 
Mehmet Altınsoy 
Haydar Özalp 
Ruhi Soyer 
Oğuzdemir Tüzün 

ORDU 
Yusuf İzzettin Ağaoğlu 

15.121064 0:1 
Ferda GI 
Orhan Naim Harinedat 
Ata Topafofhı 

SAKARYA 
Yusuf U*wwy 

SA9WOTJ 
Fevzi Gevod 
Hâmit Kiper 

SÜRT 
Cevd*t Ay4Ua 
Süreyya öwer 

8ÎN0P 
Mahmut A44e»no$ta 

SİVAS 
Rahmi Çe**efcii 

TEKİRDAĞ 
Turhan Kut 
Hayri Muaacuoğlu 

TOKAT i 
Mehmet Kazova | 
Zeyyat Koeamemi i 

TRABZON 
Ekrem Çekmen 
Selâhattin <£üven 

ÜRFA 
Osman Ağan 
ftfahty Akan 
Bekir Sami Kaıahanh 
Sabri Kılıç 
Celâl örrcei 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoghı 
İbrahim Buianarp 

YOZGAT 
Yeli Uyar 

ZONGULDAK 
Ahmet Fuat Ak 
Kenan Esengin 
Feyzi Ptrat 
Ramiz TCarakaşoglu 
Sadık Tekin Müftüoğlu 
Mehmet AM Pestilei 
Yusuf Ziya Yücebilgin 

JReddedenler] 
ANKARA 

Ferhat Nuri Ytldaram 
AYDIN 

Mustafa Şükrü Koç 
ÇANKIRI 

Şaban Keskin 

HATAY 
Sekip İnal 

İÇEL 
Mehmet Ali Arslan 

İSTANBUL 
Naci öktem 

Şinasi Osm» 
KIRKLARELİ 

Fikret Filiz 
S O Ü U 

Ah&Mt 4Ütekaa 

MANİSA 

Süleyman Çağlar 

SAMSUN 
Fevri OeyHkn 

[Çekiraserl&rJ 

ADANA 
Ahmet Karamüftüoğlu 

BALIKESİR 
Cihat Turgut 

BURSA 
Ziya Uğur 

ADANA 
Hasan Aksay 
Ali Bozdoğanoğlu 
Mehmet Ueçioğlu 
Kasım Oülek 
Melih Kemal Küçükte-
pepmar 

ÇANAKKALE 
Şefik İnan 

DİYARBAKIR 
Alp Doğan Şen 

GÜMÜŞANE 
Sabahattin Savacı 

HAKKARİ 
Ahmet Zeydan 

KAYSERİ 
Vedat Mi Özkan 

MANİSA 
Nusret Köklü 

f Oya kutümtyarilar] 
Ahmet Savrun 
İbrahim Tekin 
Ahmet Topaloğlu 

ADIYAMAN 

Mahmut Denk 
Mehmet özbay 

AFYOK KAfcABİSAR 

Halûk Nur Baki 
Veli Başaran 
Şevki Güler 
Mehmet Turgut 
Astat Yılma* 

MUĞLA 

Adnan Akarea 

«tKGP 

Mustafa Kaptan 

AĞRI 
Nevzat Güngör 

AMASYA 

Mustafa Kemal Karan 
İsmail Sarıgöz 
Nevzat Şener 
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ANKARA 

Burhan Apaydın 
Raif Aybur 
Nihat Berkkan 
Bülent Eeevit (B.) 
Mustafa Kemal Erko-
van 
Muhlis Ete 
İsmail Gence 
İbrahim Sıtkı Hatip­
oğlu 
İhsan Köknel (t.) 
Zühtü Pehlivanlı (î. Ü. 

ANTALYA 
İhsan Ataöv 
Hasan Fehmi Boztepe 
Ömer Eken 
Nazmi Kerimoğlu 

ARTVİN 
Nihat Ata 
Sabit Osman Avcı 

AYDIN 
Orhan Apaydın 
Reşat özarda 
ismet Sezgin 

BALIKESİR 
Cihat Bilgehan 
Kaya Bulut 
Mithat Şükrü Çavdar-
oğlu 
Gökhan Evliyaoğlu 
Fennî IslimyeJi (B.) 
Ahmet ihsan Kırımlı 

BİLECİK 
Orhan Tuğrul 

BİNGÖL 
M. Sıddık Aydar 
Halit Rıza Ünal 

BİTLİS 
Nafiz Giray 
Müştak Okumuş 

BOLU 
Ahmet Çakmak 
Kâmil inal 
Fuat Ümit 

BURDUR 
Nadir Yavuzkan 

BURSA 
Ekrem Pa»ksoy 
Cevdet Perin 

Mustafa Tayyar 
İsmail Yılmaz 

ÇANAKKALE 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Rahmi İnceler 
Nurettin Ok 
(Bşk. V.) 

ÇORUM 
Muzaffer Dündar 
Abdıırrahman Güler 
Faruk Küreli 
ihsan Tombuş 

DENİZLİ 
Sinan Bosna 
Hüdai Oral (B.) 
Atıf Şohoğlu 

DİYARBAKIR 
Adnan Aral 
Şehmus Arslan 
Yusuf Azizoğlu (1.) 
Hilmi Güldoğan 
Recai Iskenderoğlu 

EDİRNE 
Talât Asal 
Süleyman Bilgen (t. Ü.) 
Nazmi özoğul 

ELÂZIĞ 
Naci Güray 
nürrem Müftügil 
Ömer Faruk Sanaç 
Kemal Satır (B.) 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 
Zeynel Gündoğdu 
Sadık Perinçek 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Ertuğrul' Akça 
Turhan Bilgin 
Nihat Diler 

ESKİŞEHİR 
Şevket Asbuzoğlu 

GAZİANTEP 
Ali İhsan Göğüs (B.) 
Kudret Mavitan 
Süleyman Ünlü 

GİRESUN 
Ali Cüeeoğlu 
İbrahim Etem Kılıçoğlu 

Ali Köymen 
Naim Tirali (I.) 

GÜI.ÎÜŞANE 
Halis Bayramoğlu 
Necmeddin Küçüker 

HATAY 
Bahri Bahadır 
Ali Muhsin Bereketoğlu 
Abdul Çilli 
Saki Zorlu 

İÇEL 
Mazhar Arıkan 
Burhan Bozdoğan 
Yahya Dermancı 
Celâl Kılıç 
Sadık Kutlay 

İSPARTA 
Sadettin Bilgiç 

İSTANBUL 
Suphi Baykam 
Ferruh Bozbeyli 
(Bşk. V.) 
Tahsin Demiray 
Saadet Evren 
Muhiddin Güven 
Hilmi Oben 
Ahmet Oğuz 
Oğuz Oran 
llhami Sancar (B.) 
Selim Sarpcr 
Sabri Vardarh 
Abdurrahman Yazgan 
Malik Yolaç (B.) 

İZMİR 
Mehmet Ali Aytag 
Şeref Bakşık 
Ali Naili Erdem 
Arif Ertunga 
Ilışan G ursan 
Nihad Kürşad 
Necip Mirkelâmoğlu 
Kadri özek 
Lobit Yurdoğlu (B.) 

KARS 
Necmettin Akan 
Lâtif Aküzüm 
Kemal Kaya 
Kemal Okyay 
Sırrı Öktem 

Bahtiyar Vural 
Rıza Yalçın 

KASTAMONU 
Fethi Doğançay 

KAYSERİ 
Turhan Feyzioğlu 
Mehmet Göker 
Hüsamettin Gümüşpala 
Mehmet Sağlam 
Bahri Yazır 
Mehmet Yüceler (B.) 

KIRKLARELİ 
Mehmet Alâeddin Eriş 

KIRŞEHİR 
Ahmet Bilgin 
Memduh Erdemir 

KOCAELİ 
Nihat Erim 
Hâldan Kısayol 
Süreyya Sofuoğlu (t.) 

KONYA 
Selçuk Aytan 
İhsan Kabadayı 
Uekki Keskin 
(Bşk. V.) 
Abdüssamet Kuzucu 
Rüştü özal 
Fakih özfakih 
Faruk Sükan 
Cahit Yılmaz 
Sait Sına Yücesoy 

KÜTAHYA 
Ahmet Boybay (I.) 
Ali Erbek 
Sezai Sarpaşar 
Sadrettin Tosbi 

MALATYA 
II. Avni Ak^it 
Mehmet Delikaya 
Ahmet Fırat 
ismet inönü (Başbakan) 

MANİSA 
Muammer Erten (B.) 
Şov ket Raşit Hatipoğlu 
Yakup Kadri Karaos-
manoğlu 
Hurrem Kubat 
Hilmi Okçu 
Yakup Yakut 
Nahit Yenişehirlioğlu 
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MAKAS 
Kemal Bağcıoğlu 
Hasan Fehmi Evliya 
Ali Hüdayioğlu 
Enver Kaplan 
Adnan Karaküçtik 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Esat Kemal Aybar 
Seyfi Güneştan 
Talât Oğuz 

MUĞLA 
Turan Şahin (B.) 
tlhan Tekin alp 

MUŞ 
Sait Mutlu 

NEVŞEHİR 
Ali Baran Numanoğlu 

NİĞDE 
Asım Eren (1.) 

ORDU 
Refet Aksoy 
Ata Bodur 
Arif Hikmet Onat (B. 
Sadi Pethlivanoğlu 

M. Meclisi B:23 
RİZE 

Erol Yılmaz Akçal 
Arif Hikmet Güner 
Fııad Sirmen (Başkan) 
Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Burhan Akdağ 
Ekrem Alican 
Nuri Bayar 
Muslihittin Gürer 
Hami Tezkan 

SAMSUN 
Ali Fuat Alişan 
Mehmet Başaran 
Nurettin Ceritoğlu 
Bahri Cömert 
Kâmran Evliyaoğlu 
îlyas Kılıç 
Hüseyin Özalp 
Osman Şahinoğlu 

SÜRT 
Hayrettin özgen 
Adil Yaşa 

SİNOP 
Cemil Karahan 

15.12.1964 0 : 1 
Haşim Tan (1.) 

SİVAS 
Adil Altay 
İbrahim Göker 
Rahmi Günay 
Sebati Hastaoğlu 
Ahmet Kangal 
Cevad Odyakmaz 
Güner Sansözen 
Reşat Turhan 
Tahsin Türkay 
Mahmut Vural 

TEKİRDAĞ 
Fethi Mahramlı 
Orhan Öztrak (B.) 

TOKAT 
Sabahattin Baybura 
H. Ali Dizman 
Reşit önder 
Bekir Şeyhoğlu 
Ali Rıza Ulusoy 

TRABZON 
Ali Şakir Ağanoğlu 

Nazmi ökten (t.) 
Ahmet Şener 
Kâmuran Ural 
Ali Rıza Uzuner 
Zeki Yağmurdereli 

TUNCELİ 
Vahap Kışoğlu 
Fethi Ülkü 

URFA 
Kemal Badıllı 
Kudri Eroğan 

UŞAK 
Ahmet Tahtakılıç 

VAN 
thsan Bedirhanoğlu 
Muhlis Görentaş (t. Ü.) 
Şükrü Kösereisoğlu 

YOZGAT 
tsmail Hakkı Akdoğan 
îsmet Kapısız 
Mustafa Kepir 
Turgut Nizamoğlu 
Celâl Sungur 

Aydın 
Erzurum 
Hatay 
İsparta 
İstanbul 
İzmir 

[Açtk üyelikler] 
Kocaeli 
Manisa 
Muş 
Trabzon 
Zonguldak 

Yekûn 

1 
1 
1 
1 
2 

13 
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özel öğretim kurumlan kanun tasarısına verilen oyların sonucu 

(Yeter jjofc&nlu-k yoktuc.) 

ADANA 
Yusuf Aktimur 
Ahmet Karaınüftüoğlu 
Cahit Oral 
Kemal Sarıibrahimoğlu 

ADIYAMAN 
Arif Atalay 
Ali Turanlı 
AFYON KARAHİSAR 
Hasan D ince r 
Şükrü Yüzbaşrağlu 

AORI 
Kerem özcan 
Rıza Polat 

AMASYA 
Reşat Arpacıoğlu 

ANKARA 
İsmail Rüştü Ak3al 
Fuat Börekçi 
İbrahim lmirzalıoğlu 
Mehdi Mıhçıoğlu 
Emin Paksüt 
llyas Seçkin 
Ahmet Üstün 
Ferhat Nuri Yıldırım 
Abdülhak Kemal Yö­
rük 

ANTALYA 
E tem Ağva 
Rafet Eker 
Nihat Su 

ARTVİN 
Saffet Eminağaoğlu 

AYDIN 
Hilmi Aydınçer 
Me-lâhat Gedik 

Üye sayısı : 450 
Oy verenler : HM 

Kabul edenler : 166 
Reddedenler : 11 
Çekinserler : ] 4 

Oya katılmıyanlar : 246 
Açık üyelikler : 13 

[Kabul edenler] 
Mustafa Şükrü Koç 
Nedim Müren 

BALIKESİR 
Cevat Kanpulat 
Süreyya Koç 
Mehmet Tiritoğlu 

BİLECİK 
Sadi Binay 

BOLU 
Zeki Raltacıoğlu 
Kema-l Demir 

BURDUR 
Fethi Çelik baş 

BURSA 
Hikmet Akalın 
Edip Rüştü AkyÜTek 
Sadrettin Çanga 
İbrahim öktem 
Ahmet Türkel 
Baha Cemal Zağra 

ÇANAKKALE 
Ahmet Nihat Akay 
Burhan Arat 
Süreyya Endik 
Şefik İnan 

ÇANKIRI 
Şaban Keskin 

ÇORUM 
Nuri Ahıskalıoğlu 
Hilmi İncesulu 
Necmi öktem 

DENİZLİ 
İsmail Ertan 
Remzi Şenel 

DİYARBAKIR 
Vefik Pirinçeioğltt 

EDİRNE 
Fahir Giritlioğlu 

ELAZIĞ 
Nurettin Ardtooghı 

ERZURUM 
Cevat Dursunoglu 
öıyasettin Karaca 
Şerafcttin Kenuray 
Adnan Şenyurt 
Tahsin Telli 

ESKİŞEHİR 
İbrahim Cemalcılar 
Ertuğrul Gazi Sakarya 
Seyfi öztürk 
Cel âlettin Üzer 
Aziz Zeytinoğlu 

GAZİANTEP 
Osman Orhan Bilen 
Muzaffer Canholat 
Hüseyin lncioğlu 
Mithat San 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çilesiz 

GÜMÜŞANE 
Nureddin özdeni ir 

HAKKÂRİ 
Ahmet Zeydan 

HATAY 
Ahmet Sırrı Hocaoğlu 
Sekip İnal 
Saki Zorlu 

İÇEL 
Mehmet Ali Arslan 

İSPARTA 
Ali İhsan Bahm 
Lokman Başaran 

İSTANBUL 
İbrahim Abak 
Ziya Altmoğ'lu 
Cihad Baban 
Nurettin Bulak 
Ratip Tahir Burak 
Orhan Eyiiboğkı 
Faili rettin Kerim Gökay 
Coşkun Kırca 
Hilmi Oben 
Sahabettin Orhon 
Naci öktem 
Vahyi özaxar 
fsraail Hakkı Tekinel 
Hüsamettin Tiyanşan 
Kesit Ülker 
Zeki Zeren 

İZMİR 
Osman Sabri Adal 
Şükrü Akkan 
Şeref Bakşık 
Muzaffer Döşemeci 
Ziya Hanhan 
Saim Kaygan 
Şinasi Osma 
Mustafa Uyar 

KARS 
Hasan Erdoğan 
Kemal Güven 

KASTAMONU 
Avni Doğan 
İhsan Şeref Dura 
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Sabri Keskin 
Osman Zeki Oktay 
Ali özdifentenfâ 
îsınail Hakkı Yıknlıoğin 

KAYSERİ 
Abdülhalim Ara» 

KIRKLARELİ 
Abdurrahman Attuğ. 
Hasan Tahsin Uzun 

KIRŞEHİR 
Halil ttewwv 

KOCAELİ 
Sahabettin Btlgisu 

KONYA 
Kadircan Kafla i 
Ömer Kart 
Fakih özlen 
Vefa Tanır 

KÜTAHYA 
Mehmet Kesen 
Rauf Kıray 

MALATYA 
Nurettin Akyuri 
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Halit Ziya Özkan 

MANİSA 
N'eriman Ağaoğlu 
Süleyman Çamlar 

MARAŞ 
Kemali: Bayazıi 

MARDİN 
Şevki Aysan 
Vahap Diedaroğlu 

MUĞLA 
nüm i Baydur 
Cevdet Oskay 

MUŞ 
Sami öztiirk 

NEVŞEHİR 
Halit Fikret Aka 

NİĞDE 
Mehmet Altmsoy 
Ruhi Soyer 
Oğuzdcmir Tüzün 

ORDU 
Yusuf tzznttin Agaoğkı 
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Orhan Kain* Hazinedar 
Ata Topal oğlu 

SAKARYA 
Yusuf Ulnsny 

SAMSUN 
Fevzi Ceylân 
Fevzi Ceveci 
llâmit Kitvr 

SÜRT 
Cevdet Aydın 
Süreyya öner 

SİNOP 
Mahmut Alicanoğlu 
Mustafa Kaptan 

SİVAS 
Rahmi Çeltekli 

TEKİRDAĞ 
Turhan Kut 
Hayri Mumcuoğlu 

TOKAT 
Mehmet Kazova 
Zeyyat Kaeamemi 

TRABZON 
Selâhattin Güven, 

URPA 

Osman Ağan 
Atalay Akan 
Bekir Sami Karahaah 
Sabri KıliQ 
Celâl öncel 

UŞAK 

Ali Rıza Akbıyıkoğla 
İbrahim Bulanalp 

YOZGAT 
Veli Uyar 

ZONGULDAK 
Ahmet Fuat Ak 
Kenan Esengin 
Feyzi Fırat 
Ramiz KarakBfofhı 
Sadık Tekin Müftüoğhr 
Mehmet Ali Pestilci 
Yusuf .Ziya Yüeebilgia 

(Reddedenleri 
BURDUR 

Mehmet $»hey 
ÇANKIRI 

Kâzım Arar 
DENÎZLl 

Mehnıct Çobanoğlu 

tbrahim Koeatürk 

EDİRNE 
tlhami Ertem 

İÇEL 
Mazhar Arıkan 

thsan önal 

KIRKLARELİ 
Fikret Filiz 

KONYA 
İrfan Buna 

MUĞLA 

Adnan Akarca 

NİĞDE 

Haydar Özalp 

[Çekinserler] 
ANKARA 

Hüseyin, Ataman 
Osman Bülükbaşı 

BALIKESİR 
Cihat Tıtrfftrt 

BURSA 
Ziya Uğur 

DİYARBAKIR 
Alp Doğan Şen 

GİRESUN 
Nizamettin Erkmern 

GÜMUŞANE 
Sabahattin Savacı 

İSTANBUL 
Ömer Zekâi Dorman 

KAYSERİ 
Vedat A iı Özkan 

KONYA 
Kemal Ataman 
Ahmet Gür kan 

MANİSA 
Nusret Köklü 

NEVŞEHİR 
Ramazan Demirsoy 

TRABZON 
Ekrem Dikmen 

ADANA 
Hasan Akaay 
Ali Bozdopanoftkı 
Mehmet Geçiû&iL 

[Oya katıhntyanlar] 
Kasım Cülek 
Melih Kemal Küçükte-
pepınar 
Ahmet Savrıuı 

İbrahim Tekin 
Ahmet Toputağlu 

ADIYAMAN 
Mahmut Daniz 

m-~ 

Mehmet öebay 
AFYON KARAHISAR 
Halûk Nur Baki 
Veli Batarın 



Şevki Güler 
Mehmet Turgut 
Asım Yılmaz 

AĞRI 
Nevzat Güngör 

AMASYA 
Mustafa Kemal Karan 
İsmail Sarıgöz 
Nevzat Şener 

ANKARA 
Burhan Apaydın 
Iîaif Aybar 
Nihat Berkkan 
Bülent Ecevit (B.) 
Mustafa Kemal Erko-
van 
Muhlis Ete 
îsmail Gence 
İbrahim Sıtkı Hatip-
oğlu 
thsan Köknel (t.) 
Zühtü Pehlivanlı 
(ttl) 

ANTALYA 
İhsan Ataöv 
Hasan Fehmi Boztepe 
Ömer Eken 
Nazmi Kerim o§îu 

ARTVİN 
Nihat Ata 
Sabit Osman Avcı 

AYDIN 
Orhan Apaydın 
Reşat özarda 
İsmet Sezgin 

BALIKESİR 
Cihat Bilgehan 
Ahmet Aydın Bolak 
Kaya Bulut 
Mithat Şükrü Çavdar-
oğlu 
Gökhan Evliyaoğlu 
Fennî îslimyeli (B.) 
Ahmet İhsan Kırımlı 

BİLECİK 
Orhan Tuğrul 

BİNGÖL 
M. Sıddık Aydar 
Halit Rıza Ünal 
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BİTLİS 

Nafiz Giray 
Müştak Okumuş 

BOLU 
Ahmet Çakmak 
Turgut Çulha 
Kâmil inal 
Fuat Ümit 

BURDUR 
Nadir Yavuzkan 

BURSA 
Ekrem Paksoy 
Cevdet Perin 
Mustafa Tayyar 
tsmail Yılmnz 

ÇANAKKALE 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Rahmi İnceler 
Nurettin Ok (Bşk. V.) 

ÇORUM 
Muzaffer Dündar 
Abdurrahman Güler 
Faruk Küreli 
ihsan Tombuş 

DENİZLİ 
Sinan Bosna 
Hüclai Oral (B.) 
Atıf Snhoglu 

DİYARBAKIR 
Adnan Aral 
Sehmus Arslan 
Yusuf Azizoğlu (1.) 
TTilmi Oüldngan 
Recai îskenderoğlu 

EDİRNE 
Talât Asal 
Süleyman Bilgen (I. Ü.) 
Nazmi özoğul 

ELÂZIĞ 
Naci Güray 
Hürrem Müftügil 
Ömer Faruk Sanaç 
Kemal Satır (B.) 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 
Zeynel Gün doğdu 
Sadık Perinçek 
Naci Yıldırım 
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ERZURUM 

Ertuğrul Akça 
Turhan Bilgin 
Nihat Diler 

ESKİŞEHİR 
Şevket Asbuzoğlu 

GAZİANTEP 
Ali İhsan Göğüs (B.) 
Kudret Mavitan 
Süleyman ünlü 

GİRESUN 
Ali Cüceoğlu 
t. Etem Kılıçoğlu 
Ali Köymen 
Naim Tirali (1.) 

GÜMÜŞANE 
Halis Bayramoğlu 
Necmeddin Küçüker 

HATAY 
Bahri Bahadır 
Ali Mnhsin Beıeketoğlı 
Abdullah Çilli 

İÇEL 
Burhan Bozdoğan 
Yahya Derraancı 
Celâl Kılıç 
Sadık Kutlay 

İSPARTA 
Sadettin Rilsriç 

İSTANBUL 
Suphi Baykam 
Ferruh Bozbeyli 
(Bşk. V.) 
Talhsîn Demiray 
Saadet Evren 
Muhiddin Güven 
Ahmet Oğuz 
Oğuz Oran 
llhami Sancar (B.) 
Selim Sarper 
Sabri Vardarh 
Abdurrahman Yazgan 
Malik Yolaç (B.) 

İZMİR 
Mehmet Ali Aytaş 
Ali Naili Erdem 
Arif Ertunga 
ihsan Gürsan 
Nihad Kürşad 
Necip Mirkelâmoğlu 

Kadri özek 
Lebit Yurdoğlu (B.) 

KARS 
Necmettin Akan 
Lâtif Aküzüm 
Kemal Kaya 
Kemal Okyay 
Sırrı öktem 
Bahtiyar Vural 
Rıza Yalçın 

KASTAMONU 
Fethi Do*»nr»av 

KAYSERİ 
Turhan Feyzioğlu 
Mehmet Göker 
Hüsamettin Gümüşpala 
Mehmet Sağlam 
Bahri Yazır 
Mehmet Yüceler (B.) 

KIRKLARELİ 
Mehmet Alâeddin Eriş 

KIRŞEHİR 
Ahmet Bilgin 
Memduh Erdemir 

KOCAELİ 
Nihat Erim 
Hâldan Kısayol 
Süreyya Sofuoğlu (t.) 

KONYA 
Selçuk Aytan 
thsan Kabadayı 
Mekki Keskin (Bşk. V.) 
Abdüssamet Kuzucu 
Rüştü .özal 
Faküı özfakih 
Faruk Sükan 
Cahit Yılmaz 
Sait Sına Yücesoy 

KÜTAHYA 
Ahmet Bozbay (1.) 
Ali Erbek 
Sezai Sarpaşar 
Sadrettin Tosbi 

MALATYA 
H. Avni Akşlt 
Mehmet Del i kaya 
Ahmet Fırat 
İsmet tnönü 
(Başbakan) 
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MANİSA 
Muammer Erten (B.) 
Şevket Raşit Hatiboğlu 
Yakup Kadri Karaos-
raanoğlu 
Hurrem Kubat 
Hilmi Okçu 
Yakup Yakut 
Nahit Yenişehirlioğlu 

MARAŞ 
Kemal Bağcıoğlu 
Hasan Fehmi Evliya 
Ali Hüdayioğlu 
Enver Kaplan 
Adnan Karaküçük 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Esat Kemal Aybar 
Seyfi Güneştan 
Talât Oğuz 

MUĞLA 
Turan Şahin (B.) 
İlhan Tekinalp 

MUŞ 
Sait Mutlu 

NEVŞEHİR 
Ali Baran Numanoğlu 
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NİĞDE 

Asım Eren (İ.) 
ORDU 

Refet Aksoy 
Ata Bodur 
Ferda Güley 
Arif Hikmet Onat (B.) 
Sadi Pehlivanoğln 

RİZE 
Erol Yılmaz Akçal 
Arif Hikmet Güner 
Fuad Sirmen (Başkan) 
Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Burhan Akdağ 
Ekrem Alican 
Nuri Bayar 
Muslihittin Gürer 
Hami Tezkan 

SAMSUN 
Ali Fuat Alişan 
Mehmet Başaran 
Nurettin Ceritoğlu 
Bahri Cömert 
Kâmran Evliyaoğlu 
îlyas Kılıç 
Hüseyin Özalp 
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Osıman Şahinoğlu 

SÜRT 
Hayrettin özgen 
Adil Yaşa 

SİNOP 
Cemil Karahan ! « 
Haşim Tan (1.) 

SİVAS 
Adil Altay 
ibrahim Göker 
Rahmi Günay 
Sebati Hastaoğlu 
Ahmet Kangal 
Cevad Odyakmaz 
Güner Sansözen 
Reşat Turhan 
Tahsin Türkay 
Mahmut Vural 

TEKİRDAĞ 
Fethi Mahramh 
Orhan öztrak (B.) 

TOKAT 
Sabahattin Baybura 
H. Ali Dizman 
Reşit önder 
Bekir Şeyhoğlu 
Ali Rıza Ulusoy 

TRABZON 
Ali Şakir Ağanoğlu 
Nazmi Ökten (1.) 
Ahmet Şener 
Kâmuran Ural 
Ali Rıza Uzuner 
Zeki Yağmurdereli 

TUNCELİ 
Vahap Kışoğlu 
Fethi Ülkü 

URFA 
Kemal Badıllı 
Kadri Eroğan 

UŞAK 
Ahmet Tahtakılıç 

VAN 
ihsan Bedirhanoğlu 
Muslih Görentaş 
(î. Ü.) 
Şükrü Kösereisoğlu 

YOZGAT 
İsmail Hakkı Akdoğan 
ismet Kapısız 
Mustafa Kepir 
Turgut Nizamoğlu 
Celâl Sungur [ 

[Açık üyelikler] 

Aydın 
Erzurum 
Hatay 
İsparta 
istanbul 
İzmir 
Kocaeli 

1 
1 
1 
1 
1 
2 
1 

Manisa 
Muş 
Trabzon 
Zonguldak 

Yekûn 

1 
1 
1 
2 
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Millet Meclisi 
GÜNDEMİ 
23. BİRLEŞÎM 

15 . 12 . 1964 Sah 

Saat : 15,00 

A - BAŞKANLIK DİVANININ GENEL 
KURULA SUNUŞLARI 

1. — EJdirne Milletvekili îllhami Ertem'in. 
4Q81 sayılı çiftçi mallarının korunması hakkın­
daki kanunun bâzı maddelerin değiştirilmesi­
ne, 10 ncu maddesinin son fıkrasının yürürlükten 
kaldırılmasına ye aynı kanuna geçici iki madde 
Uâ/yesine dair kanun teklifinin Jçtü'züğün 36 ncı 
maddesi gereğince gündeme alınmasına dair 
önergesi (2/205), (4/346) 

2. — C. Senatosu Üyesi Ragıp Üner'in, 4348 
sayılı İspençiyari ve tıbbi müstahzarlar Kanunu­
nun 12 nci maddesinin değiştirilmesine dair ka­
nun teklifinin, aynı mahiyette Hükümetçe hazır­
lanmakta qlan Jsanun tasarısı ile birlikte görür 
şüimek üzere tehirine dair Sağlık ve Sosyal Yar­
dım Komisyonu raporu (2/728) (3/1062) 

3. — Aydın Milletvekili Reşat özarfla'nın, 
çiftçiyi topraklandırma hakkındaki 4T53 sayılı 
Kanunun geçici maddesinin değiştirilmesine ve 
bu kanuna geçici bir madde eklenmesine dair 
kanun teklifinin İçtüzüğün 36 ncı maddesine 
göre gündeme alınmasına dair önergesi. (2/372), 
(4/347) 

B - İKİNCİ DEFA OYA KONULACAK İŞLER 
X I . — Birinci Dünya ve İstiklâl Savaşlara 

na iştirak eden Feracullahoğlu Ahmet Fahri 
özeelik'e vatani hizmet tertibinden maaş tahsi­
sine dair kanun teklifi (2/285) (S. Sayısı : 248 e 

1 nci ek) 
X 2. —• özel öğretim kurumları kanunu tasa­

rısı (1/539, 2/581, 2/617, 2/618) (S. Sayısı :495 e 
1 nci ek) 

I I 
SORULAR, GENSORULAR VE GENEL 

GÖRÜŞME 
I I I 

ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLMESİ KARARLAŞ­
TIRILAN İŞLER 

1. — Bina kiraları hakkındaki kanun tasa­
rısı ve Erzurum Milletvekili Gıyasettin Kara-

ca'nın 6570 sayılı Kira Kanununun Atta/yasa 
Mahkemesince iptal edilen 2 ve 3 neü madde­
lerinin yeniden tedvini ile 4 ncü maddesinin 
değiştirilmesi hakkında kamun teklifi ve geçici 
komisyon raporu (1/513), 2/526) (M. Meclisi 
S. Sayısı : 458 ve 458 e 2 nci ek) [Dağıtma ta­
rihi : 10 . 4 . 1964] 

2. —• Nüfus plânlaması hakkında kanun 
tasarısı ve Adalet, Sağlık ve Sosyal Yardım ve 
Plân komisyonları raporları (1/480) (S. Sayı­
sı : 388) [Dlağıtma tarihi : 13 . 9 . 1$63] 

3. — Millet Meçlisi idare Âmirlerinin, Sa­
yıştay kanunu teklifi ve Maliye, Sayıştay ve 
Plân kpmisyonlarınidan seçilen 5 er üyedeta ku­
rulan Geçici Komisyon raporu (2/532) (8. Sa­
yısı : 706) [Dağıtıma tarihi : 7 . 5 . 1904] 

4. — Serbest malî müşavirlik kanun tasarısı 
ile Cumhuriyet Senatosu Amasya Üyesi Maeit 
Zeren ve Adana Üyesi Mehmet Ünaldı'nın, Malî 
müşavirlik ve yeminli müşavirlik kanun tekli­
fi ve Geçici Komisyon raporu (1/476, 2/529) (S. 
Sayısı : 368) [Dağıtma tarihi : 17 . 8 . 1963] 

X 5. — Çanakkale Milletvekili Şefik înan'-
ın, Otelcilik, Motelcilik Türk Anonim Şirketi ka­
nun teklifi ve Geçici Komisyon raporu (2/576) 
(S. Sayısı ; 507) [Dağıtma tarihi : 18 .10 .1963] 

6. — Artvin Milletvekili Saffet Eminağaoğ-
lu ve oniki arkadaşının, 53 sayılı Devlet İstatis­
tik Enstitüsünün görev, yetki ve kuruluşu hak­
kımdaki Kanunun 3 ncü maddesine bir fıkra ek­
lenmesine dair kanun teklifi ve İçişleri ve Plân 
komisyonları raporlar (2/586) (S. Sayısı : 714) 
[Dağıtma tarihi : 12 . 6 . 1964] 

7. — C. Senatosu Tabiî Üyesi Ahmet Yıldız 
ve 17 arkadaşı, İsparta Milletvekili Lokman 
Başaran ve 3 arkadaşı, C. Senatosu İstanbul 
Üyesi Rifat öztürkçine ile Bursa Milletvekili 
Cevdet Perin, C. Senatosu İstanbul Üyesi Rifat 
öztür'kçine, Istanibul Milletvekili Reşit Ülker 
ile, C. Senatosu İstanbul Üyesi Berç Turan'm, 
Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu-

(Devamı arkada) 



na geçici maddeler eklenmesine dair kanun tek­
lifleri ve Maliye ve Plân komisyonları raporuarı 

(2/355, 2/540, 2/438, 2/542 ve 2/420) (S. Sa­
yısı : 756) [Dağıtma tarihi : 3 . 9 . 1964] 

IV 
A - HAKLARINDA. İVEDİLİK KARARI 

VERİLEN İŞLER 
B - TÜZÜK GEREĞİNCE BÎR DEFA 

GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 
V 

İKİ DEFA -GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 
A İKİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK İŞLER 

B - BİRİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

l. — Uzman Jandarma kanun tasarısı ve Ge­
çici Komisyon raporu (1/479) (S. Sayısı : 296) 
[Dağıtma tarihi : 2 . 7 . 1963] 

X 2. — Bursa Milletvekili Sadrettin Çanga 
vo 106 arkadaşının bölge tiyatroları kanun 
teklifi vo Geçici Komisyon raporu (2/437) (S. 

Sayısı : 305) [Dağıtma tarihi : 6 . 7 . 1963] 
X 3. — Aydın Milletvekili İsmet Sezgin ve 

33 arkadaşının, 5237 sayılı Kanunun 27 nci 
maddesinin (c) bendinin değiştirilmesine dair 
kanun teklifi ve Geçici Komisyon raporu 
(2/522) (S. Sayısı : 353) [Dağıtma tarihi : 
15 . 7 . 1963] 

X 4. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üye­
si Rifat öztürfeçine'nin ve Tralhzion Milletvekili 
Ahmet; Şener ve Çorum Milletvekili Hilmi İn-

cosıılu'nuıı Su Ürünleri kanunu teklifi ile Cum­
huriyet Senatosu Zonguldak Üyesi Tevfik İnci 
ve 28 arkadaşının, balıkçılığın teşvik ve hima 
yesin e mahsus kanun teklifi ve Geçici Komisyon 
raporu (2/377, 2/505, 2/252) (S. Sayısı : 370) 
[Dağıtma tarihi : 20 . 8 . 1963] 

X 5. - - Millî İstihbarat Teşkilâtı kanunu 
tasarısı ve Geçici Komisyon raporu (1/451) 
(S. Sayısı : 45-6) [Dağıtma tarihi : 26 . 9 . 1963] 

(!. —• Genel nüfus yazımı kanunu tasarısı ve 
Geçici Komisyon raporu (1/507) (S. Sayısı : 
513) [Dağıtma tarihi : 23 . 10 . 1963] 

X 7. — Türkiye Elektrik Kurumu kanunu 
tasarısı ve Kırşehir Milletvekili Memdüh Er-
demir'in Türkiye Elektrik Kurumu kanunu tek­
lifi ve Geçici Komisyon raporu (1/461, 2/425) 
(S. Sayısı : 516) [Dağıtma tarihi 24 . 10 . 1963] 

X 8. — Konut kanunu tasarısı ve Geçici Ko­
misyon raporu (1/493) (S. Sayısı : 534) [Da­
ğıtma tarihi : 24 . 12 . 1963] 

9. —- Gümrük kanunu tasarısı, 5383 sayılı 
Gümrük Kanununun 3 ncü fıkrasiyle 71 nci 
maddesinin değiştirilmesine dair kanun tasarısı 
ve Millî Savunma ve Dışişleri komisyonları ra­
poruarı ile İzmir Milletvekili Mustafa Uyar'ın, 
5383 sayılı Gümrük Kanununun 134 ncü madde­
sinin değiştirilmesine dair kanun teklifi ve Ge­
çici Komisyon raporu (1/466, 1/204, 2/236) (S. 
Sayısı : 734) [Dağıtma tarihi : 14 . 7 , 1964] 




