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1. — GEQEN TUTANAK OZETL

Adana Milleivekili
Cukurova’da pawulk

Kemal Sariibrahimoglu,
tarlalarina musallat olan
boeeklerle acele olarak miicadele edilmesi, zi-
rai ilaclarin kalitelerinin  kontrol edilmesi ve
baskilam cok kitii  olan okul kitaplarimin bas-
kilarain  daha dyi olmast icin tedbir alimmas:
konularinda giindem digt demegte bulundu.

Cumhuriyet  Senatosu ve Millet Meclisi Ida-
re Amirlerinin, 1964 yih Biitee Kanununa bagh

(A/1) isaretli eotvelde degisiklik yapilmasi,

Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meelisi Idare
Amirlerinin, Millet Meelisinin = 1964 yili Biitee
Kanununa bagh (A/1 cari hareamalar) igaretli
cetvelde degisiklik vapilmas) ve bz maddeler
oklenmesi ve

Cumhuriyet Amirlerinin,

Senatosu  Idare

1964 y1hh Biitee Kanunuma baghh (A/3) igarvetli
cetvelde  degigiklik  yapilmas: hakkindaki ka-
nun teklifleri ikinei defa ac¢ik oya sunularak
kanunlagtilar.

Ozel 6gretim kurumlarn kanunu tasarisi ve
bununla ilgili tekliflerin maddeleri iizerinde
goriigmelere devam olundu.

6 . 7. 1964 Pazartesi ginii saat 15 te top-
lanmak iizere (saat 17 de) Birlegime son verildi.

Bagkan Katip
Bagkanvekili Yozgat
Nureltin Ok LIsmet Kapswz

Kitip
Samsun

Iyas Kl

SORULAR

Sazlii soru
1. — Brzurum Milletvekili Nihat Diler’in,
Frzurum’un Tortum  ileesi nahiye vie kdylerini

gel dfetinden ve su baskimindan korumak icin

ne tedhirler alimdigma dair sozlii soru oner-
gesi, Enerji ve Tabil Kaynaklar Bakanligima

gonderilmigtir.  (6/890)

Yazile  sorular

1. — Bursa Milletvekili Edip Rigtii Akyti-
rdk'in, 1964 - 1965 Newyork Sergisine katil-

mak icin yaplan caliymalara ne miktar para
harcandigina dair yazili soru Onergesi, Ticaret
Bakanhigma ginderilmigtiv, (7/525)

2, — Tzmir Milletvekili Siikrit  Alkkan’m,
NATO UEnfrastritktiiv  Dairesi tarafindan, te-
mel tesisler ingaatt icin, Izmir’in, Bueca ilcesi-
nin (ifteselviler mevkiinde bulunan 27 kiiciik
cifteinin bag, bahee ve tarlalarmin - ellerinden

almip alinmadigina dair yazili soru onergesi,
Milli Savunma Bakanlhigma gonderilmistir.
(7/526)

2. — GELEN KAGITLAR

Tasar
1. — 1964 yili Biitee Kanununa hagli (A/1)

ve (A/3) igaretli

cetvellerde degisiklik yapil-

mas1 hakkinda kanun tasarisi (1/705) (Karma

Biitce Komisyonuna)
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BiRINCI OTURUM
Acilma Saati : 15.00
BASKAN — Bagkanvekili Nurettin Ok
KATIPLER : Siireyya Oner (Siirt), $iikrii Qavdaroglu (Balikesir)

BASKAN — Millet Meelisinin 120 nei Birlegimini aciyorum.

3 . — YOKLAMA

BASKAN — Yoklama yapilacaktir,

Sayin iyeler litfen elektrikler yandiktan
sonra beyaz diigmelere Dbassinlar.

Yoklama muamelesi bitmigtir.

4. — BASKANLIK DIVANININ

1. — Nigde Milletvekili Mehmet Altinsoy’un,
evlenen bir milletvekiline dair bdzr gazetelerde
¢ikan hovaedisler haklwnda giindem digt demect.

BASKAN — Saym Altinsoy, giindem digt
sz talebiniz var,
MEHMET ALTINSOY (Nigde) — Gazete-

lerde cikan bézi haberler hakkinda.

BASKAN — Kiga olmak {izere buyurunuz.

MEHMET ALTINSOY (Nigde) — Muhte-
rem arkadaglar, Saym Bagbakanm diinya ef-
kirmi  mesgul eden gezisinden yurda avdeti,
yvabaner Devlet bagkanlarinin Tirkiye’yi ziya-
reti gibi hayati chemmiyette hidiselerin cere-
van ettigi glinlerde; biiyiik tirajli  gazetelerin
en goz alier siitunlarmda gosterigli bir haber
ve bu haber vesilesiyle 6grendigimiz Miislitman
Tiirk Halkinin méanevi duygularini  rencide
eden abes bir olay inanc¢h viedanlarda genis
rahneler acmigtir, ‘

Iste bu olaydan bahsetmek icin huzurunuzu
iggal etmig bulunuyorum.

Muhterem arkadaglar, intisap iddiasinda
bulundugu biiyiik isim dolayisiyle Biiylik Tiirk
Milletinin tiimiiniin nazarm {istiinde toplamig
bir sayin bayandan bir slire 6nee ayrilmig
bulunan bir saym milletvekili; yine bir siive
once eginden ayrilmig ve eski mesleki man-
kenlik olan bir saym bayan ile evlenmiy. Tann
muhabbetlerini artirsn,

(Yoklama yapildi.)
BASKAN — Miizakeraler ic¢in gerekli co-
ruz. !

GENEL KURULA SUNUSLARI

Damat bey gelin hanima seksen bin liralik
yiziik takmig, Kadillak hediye etmig. 250 bin
liralitk mihri mieeceel, 120 bin liralik mihri mii-
eccel mal bagiglamig. Tanrm kirmmi megkir ey-
lesin. Ama bu sayin damadin gayrimegrn yol-
lardan milyonlar vurdugunu idida eden dos-
yalarit  dokunulmazlhigin siitresinde gizlenmis
yatarmig. Bu da bizi ilgilendirmez.

BASKAN — Sahsiyata
Altinsoy. Konuya geliniz.

MEHMET ALTINSOY (Devamla) —Ko-
nuya geliyorum. Konu bundan sonra geliyor.

Bu meghur dullarin  méaruf nikdhinin me-
deni kisminda tamkhk etmek {izerc Millet
Meclisinin Sayin Bagkan: ile Senatonun Saym
Bagkani Adeta yariga girmig. Bu da muhterem
zevatin takdirine kalmig bir davramsgtir.

BASKAN — Mevzuunuzla ilgili beyanda bu-
lununuz, rica ederim., Hangi haberler ¢ikmigsa
onunla ilgili konugun.

MEHMET ALTINSOY (Devmla) — Saym
Bagkan, neticede habers geliyorum : Asil hizi
alakadar eden, iki perdelik nikdh oyununun,
dini nikah adi altinda icra edilen ikinei ve
hazin boliimiine geliyorum.

(Elindeki gazeteyi gostererek.) Arkadaglar,
su resme bakimiz : Hayat enerijsini- paraya tah-
vil etmek icin diyari kiifrin kapwsinda sira

kagmayiniz Sayin

bekliyen Tiirk igcisini, corak tarlasinda ebabil
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M. Meclisi
kugu gibi rmzik devgiren fukara Tiirk koylii-
siinii, iic aym bagini dhiret giinii gibi bekliyen
emekli, dul ve yetimini temsil etmesi ldzimge-
len bir milletvekilinden damat, «Bununla ne
aldkast vars sesleri.) S6hretli bir gelin hanmm
ve ortasimnda dini kisveyi 1abis bir imam efen-
di. Bunun ad: da dini nikdh t6reni. («Ne
aldkasi vars sasleri.) Simdi ilgililere soruyorum,
arkadaglar, Anayasanin koruyuculuguna maz-
har olmug Kiyafet Kanunu nerdedir? Diglin-
lerde Men’i Israfat Kanunn hangi raflara kaldi-
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riimigtir? Dint igleri tedvire memur Saymn Dev-
let Bakan1i nerededir?

Ue kitada yedi iklime hitkmetmis cihangirle-
rin oniinde hiirmetle egildigi beyaz sarikli bag
simdi ak sarg, kirpik sakah ile sarhog masalari-
mn maskarast olmugtur. Mageri viedan nerede-
sin? Dinsizlere verilecek cezalarin en hiiyiik halk
viedaninda takbih cezast ne zaman tecelli ede-
cektir?

Hiirmetlerimie. (Sag ortadan alkiglar, giiriil-
tiiler)

5. — GORUSULEN 1SLER

1. — Kayseri Milletvekili Mehmet Goker ve
5 arkadagmin, 4367 sayslv Kanunun 4684, 6706
ve 70 saylr kanunlarle dedisik birinci maddesi-
nin (C) ve (D) fikralarman  dedistirilmesine
dair kanun teklifi ve Milli Savunma, lgislers ve
Plan komisyonlar raporlary (2/328) (8. Says :
381) (1)

BAJKAN — Komisyon Idtfen yerini alsin
efendim,

KAZIM ARAR (Qankirl) — Giindem dist
50z talebetmigtim,

BASKAN —- Her giindem dist a6z talebini
Riyaset kabul etmek medburiyetinde degildir Sa-
ym Arar. Simdi muttali olduk. Takdirimi daha
ileriki birlegimlerde vermek icin kullanacagim.
Simdi latfen oturunuz efendim.

Komisyon yerini alsin.

Raporu okuyoruz efendim.

(Biitge ve Plan Komisyonu raporu okundu.)

BASKAN — Rapor iizerinde buyurunuz Sa-
yin Giritliogln,

FAHIR GIRITLIOGLU (Edirne) — Pek
muhterem arkadaslarim, Kayseri Milletvekili Sa-
vin Mehmet Goker arkadasimiz tatbikattaki bir
adaletsizligi gidermek maksadiyle elimizde, bu-
giin glindemde bulunan kanun teklifini getirmis-
tir. Muhterem arkadasimizin teklifi ilgili Mill
Savunma Komisyonu tarafindan benimsenmistir.
Fakat, Biitce Komisyonu simdi okudugumuz ra-
pordaki gerekceye dayanarak teklifi kabul etme-
mistir. Gerekeenin esas1 sudur : Personel rejimi
diizenlenecektir. Sivil memurlar arasinda, bu re-

(1) 381 8. Saydr basmayazr by birlesim tu-
tanagr sonundaduy, '

jim diizenleninceye kadar tefrik yaratmamamiz
lazimdir. Bu sebeple boyle bir kanun teklifinin
kabul edilmemesi 1izzmdir denilmektedir.

Muhterem arkadaglarim,

Sivil memurlar arasinda zaten tefrik yaratil-
migtir. Yaratilmis bir tefrikin tashihi zimninda
bugiinkii teklif getirilmig bulunmmaktadir. Séyle
ki; polis memuru bir sivil memurdur, fakat polis
memuru taym bedeli aliwr. Her sivil memur tayin
bedeli almaz., Giimriik memuru bir sivil memur-
dur. Fakat giimriik memuru da bir taymn bedeli
alir. Komisyonun miildhazalarini aym sekilde ka-
bul edersek her <ivil memur aym sekilde taym
bedeli almaz.

Biz1 hizmetlilere munzam ddenek  verilmesi
esas1 bugliniin fikri degildir. Bu fikir 4367 sa-
vili Kanunla 1943 yilinda ortaya atilmigtir. 4367
sayil1 Kanun subaylara tayin bedeli, askeri me-
murlara taym bedeli tanimakla iktifa etmemis,
askerl miiesseselerde caligan her tiivli sivil me-
murlara da taym bedeli verilmesini Ongérmiis;
glimritk muhafaza tegkilitinda caligan memur-
larla, jandarma teskildtinda caligan sivil perso-
nel de 1943 tarihli 4367 sayilh Kanun taym be-
deli alabilecek kimseler arasinda saymigtir, Bu

kanun cesitli kanunlarla tadile u@ramig, taym
bedeli bir kisim memurlara 110 lira, bir kisim

memurlara 155 lita iizerinden cegitli rejime tabi
tutulmustur. Neticede muhterem arkadaslarim,
1962 yilinda Yiiksek Meclisiniz 42 sayih Kanu-
nu kabul etmekle Biitece Komisyonunun bugtin-
kii miitaldalamm  reddetmis bulunmaktadiv,
12 Nisan 1962 tarthli ve 42 sayilh Kanun ile po-
lislerin taymm bedellerini 165 lirayva cikartmigtir.
Giimritk memurlarinin taym bedellerini 165 lira-
ya cikartmistir. Binaenaleyh biz Meelis olarak
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M. Meclisi

sivil memurlarda bu tefriki yaptik. Bunu 165 li-
raya cikartirken, bu gekilde bir rejim tatbik
ederken, kanaatimee zuhul ettik. Jandarma per-
gonelini hesaba katmadik. Deniz  kuvvetlerinde
caligan sivil memurlarn hesaba katmadik. Milli
Savunma Bakanlhigimin biinyesinde cahgan sivil
memurlar: hesaba katmadik. Onlarinki 75 lira
olarak kaldi.

Milli Savunma Bakanhgmmin diger kitalarda-
ki sivil personclinin tayin bedelini 165 liraya ¢i-
kardik, 42 sayils Kanunla Rejimini bu suretle
tanzim ettik. Fakat, tiim olarak almadik. Belki
bu bir zuhiildiir diyorum. Milli Savunma Bakan-
hi# teskilatinda ealisan memurlar 75 lirada kal-
1, 165 liraya eikmadi. Deniz kuvvetleri tegkila-
timda calisan memurlar 75 lirada kaldi, 165 li-
raya ckmadt ve Jandarma Genel Miidiirligiin-
de cahisan memurlar 75 lirada kaldi, 165 liraya
ctkmadi. Bu surctle Mehmet Goker arkadagimi-
zain getirdigl kanun teklifi 42 sayilhh Kanunla ya-
rattimimiz adaletsizligi telifi cedeeek mahiyette
bir tekliftir. Ve Biitee Komisyonunun bu tek-
life karst verdigi ecevap ise, kokiinden 42 sayil
Kanunun mantigina aykiridir.

Biz ki, 42 sayili Kanunu Meeclis olarak ka-
bul eétmiy bulunmaktayiz. Personel rejiminin ha-
zivlanmast mevzuubahis ise bunu giikranla bek-
lemekteyiz. Fakat bu rejim hazirlanmincaya kadar
hitfarz polis memurlarmm 165 lira tayin bedeli
almasim lizumlu gordiik. Ve Meelis olarak bu-
nu Hoyle kabul ettik. Su vaziyet kargisinda mev-
cut bir tathikat adaletsizligt vardir. Ben Milll
Savanma Komisyonunun fikrinin uygun oldugu
miilihazasindayim. Teklifin  aynen  kabuliinii
Milli Savunma Komisyonu ister, buna mukabil
Biitee Komisyonn reddini ister. Benim muhterem
arkadaglarimdan istithamim Mehmet Goker ar-
kadastmizin teklifinin lehinde oy verilmesi mer-
kezindedir, Bu hususta bir onerge takdim ediyo-
rum. Hiirmetlerimi sunarim.

BASKAN — Sayin Asim Eren.

ASIM EREN (Nigde) — Pek muhterem ar-
kadaglarim, Milll Savunma Komisyonunun Soz-
citsit bulundugum sirada geemis olan ve Komis-
yvonun cogunlukla onaymn alan bu degerli teklif
aleyhinde Biitece ve Plin Komisyonunun hazir-
ladign gerekeenin gereeklere aykirn olduguna dair
Muhterems Fahir Giritlioglu arkadasimizin he-
vanma katiliyorum.

~umumi bir egitleme
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Filhakika adaletsizlik esasen yaratilmigtir.
Bunun teldfisi, tevsiinin bertaraf edilmesi, o
egitsizligin egit gekle sokulmasina matdaf olan bir
teklif olarak biz Sayin Mehmet Goker’in teklifi-
ni kargitamigtik, Biitee ve Plin Komisyonunun
bunu biitcede yeni bir Gdenek talebi mahiyetinde
telakki etmiyerek, esasen bir kismimna wverilen bir
hakkin diger kismina verilmemig olmas1 haksiz-
ligmin bertaraf edilmesine métuf, bir kism iera
safhasina konmug olan bir verigin verilmiyenlere
de tegmiline ait bir talepten ibaret oldugu ka-
naatinde idik. Bundan dolayr bunun aleyhinde
gelmig olan gerekcenin realiteye uymadig kana-
atindeyim.

Miihim olan mesele iki noktadan incelene-
bilir.

Birinecisi Biitce ve Plin Komisyonu baki-
mindan dengenin bozulmas: igin her artiy tek-
lifinin menfi %karglanmasinin icabettigi prensi-
bi olabilir.

Ikineisi de gimdiye kadar almiyanlara bun-
dan sonra da vermesek ne lazimgelir gibi bir
kanaatin hikim oldugu farzedilebilir. Ben, her
ikisini de ele alarak, bunlarin dogru olmadigim
helirtmek isterim. Bir defa simdiye kadar al-
miyanlara bundan sonra da vermememinin bun-
lar hakkinda personel kanunu ciktigi zaman
vapilacaginin ortaya atil-
mig olmas1 muayyen bir zamana bagh bir va’di
tazammun etmedigi icin meveut bir magduriye-
tin, bariz bir haksizligmn ve egitsizligin vide-
siz biv gekilde devamina sebebolacak bir mahi-
vette bir gerckeedir. Boyle bir mesnede dayan-
mak, benee Biiyltk Millet Meelisinin bir par-
cast olan Biitee ve Plin Komisyonunun herhal-
de iltizam etmemesi gereken haklari miidafaa
ederken, mali menfaat zihniyetine temayiil et-
mesi tabil goriilebilecek olan bir komisyonun
hak tarafm iltizam etmesi icabettigi kanaatin-
deyim.

Kald1 ki, bunun personel Kanunu ciktigi za-
man tanziin edilecegi meselesi de, buglin  perso-
nel kanununun cikabilecegini bir gercek olarak
kabul etmek, o kanuna boyle bir hakkin soku-
lacagina da pek zannetmiyorum, ciinkii ayni o
zihniyetin orada da kargimiza crkacagina emi-
nim. Binacnaleyh, bunun tek elden hallederek,
egitsizligi  bertaraf etmenin daha dogru olaca-
g kanaatindeyim.
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Pek mubterem arkadaglarim, yalmz hazer-
de degil, seferde de tugay, tiimen, karargihla-
i1 kaale almamizi istirham edecegim. Milll
Savunma Bakanhig1 cemiasinda bulunan sivil
memurlarin aynen subay, astsubay ve er arka-

daglammiz gibi o karargihlarda seferi hayata
mecbur olacaklar: tabiidir. Meseld; Maliyeye

hagli olan memurlar, defterdarlar, saymanlar,
saymanhk memurlari bu meyandadir. Buna mu-
kabil daha bagka sivil memurlar da vardir. Bii-
tiin bunlar hattd kadin memurlar dahi bunla-
rn iginde sayilabilir. Biitiin bunlar asrmmzda
artik bir kiil olarak teldkki eder, askerle sivil
ayimminin artik meveut olmadigini  kabul etti-
ren topyekiin harb realitesi kargisinda ileri sii-
riilebilecek minilerde degildir. Sefer hayatin-
da hattd buglin hazar hayatinda dahi tugay-
dan uzaklagmig alaylari, tugaylar: diigliniin. Bu-
radaki sivil memurlarn vaziyetini digliniin. Sa-
deco genel karargih da, Genelkurmay ve Milli
Savanmadaki sayist mahdut memurlar:i degil,
bu eamiaya mensubolarak seyyar birliklerde ca-
figan sivil memurlarin bugiinkii durumunu di-
gliniin. Hepsi ailelerini yerlegtivdikleri gehirler-
den uzaklarda kimisi Suriye hududunda, kimi-
81 Akdenize yakin bir yerde, kimisi Ege hudu-
dunda, kimisi Trakya’da Meri¢ civarinda, her bi-
ri bir tiimen, bir tugay karargihinda caligan si-
vil memurlar vardir. Bunlar tamamen seferi ha-
vat icindedirler. Yan1 bagindaki bir arkadag 165
lira alir da o ni¢in 75 lira alsin? Onun da bogaz
ihtiyae:, onun da ailesinin infak ve iageye ih-
tiyaci ayni olciide degil midir? Binaenaleyh,
bendeniz bunu, bilitceye havadan yeni bir yik
yiikleme geklinde degil, vaktiyle meveut yiikler
yiikletilirken yapilmig olan bir adaletsizligi ber-
taraf edecek kismi bir isidh olarak kabul edi-
yorum. Boyle bir adalet eserine mutlaka muh-
terem Millet Meclisince iltizam edilecegine emi-
nim. Onun igin Saym Mehmet Goker’in takri-
rini bu bakimdan Meeclisce desteklemekteyim.
Muhterem Plan ve Biitce Komisyonunun getir-
digi gerelkcenin realiteye uymadigi da kaale
alinarak litfen o raporun reddedilmesini istir-
ham ederim. Hiirmetlerimle.

BASKAN — Sayin Géker. _

MEHMET GOKER (Kayseri) — Cok muh-
terem arkadaglarim, tasarinin dagitildiga tarih
ile, miizakere tarihi arasinda bir hayli miiddet
gectigi igin kisaca tasarimiz hakkmda muhte-
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rem iyeleve izahat verecefim. Ve meselenin
hukuki cephesini benden evvel iki kiymetli ar-
kadagum, Fahir Giritlioglu ve Asum Eren izah
ettikleri i¢in ayrica bu noktalara deginmiyece-
gim.

Teklifin gerekgesinde belirttigimiz gibi di-
yorum ki, Milli Savunma Bakanhg ve Jandar--
ma Genel Komutanlig: kadrolarinda caligan si-
vil memur ve hizmetlilere de Emniyet Genel Mii-
diirliigii, Giimriik Muhafaza ve muamele simifi
kadrolarinda caliganlara verildigi gibi 165 lira
tayin bedeli verelim. Teklifimin huldsast bu-
dur.

Bu gerckee Muhterem Milli Savunma Ko-
misyonu tarafindan makil, normal gériilmiig ve
hizmetin durumu, Gzellikleri nazara alinmak
suretiyle asil 1htisas komisyonu olan Milli Sa-
vanma Komisyonunda teklifimiz vechile karar
ittihaz edilmistir. Biitee ve Plan  Komisyonu
bir ¢ok lkanun tasarmlarnda yapildigt gibi, cef-
fel kalem sadece ve sadece mall miilahazalarla,
Hiikikmetin miitaliasinda da belirtildigi vechile,
yeni personel rejiminin esaslarina tesir edecegi
gerekeesiyle reddetmiigtiv, Ne imig arkadaglar?
Yani personel rejiminin esaslarima tesir edecek
bu tasarida acaba hangi aksakliklar varmig?
Devletin bugiinkii tathik edilmekte olan perso-
nel rejimi icinde, bireok kararlar, bir cok ek
tazminatlar, ek ticretler Biiyiik Meclisten cik-
nugtir, bir taraftan da cikmaktadir. O halde
Plan ve Biitce Komisyonunun, hangi zaman ¢1-
kacagr ve hilhassa Devlet biitcesinin yeni per-
sonel rejimine gore ‘hangi gekil ve sartlarla
planlt devrede ayartanmas: icabedecegi katl se-
kilde belli degilken, hoyle bir rapor hazirlama-
s1 dogru degildir. Ve bilhassa arkadaglarimi-
zin dikkatini cekerim, bu taym bedellerini al-
masmi talebettigimiz kimseler dar gelirli, kii-
clik maaglr ve kadrolar1 bilhassa baremin agag:
derecelerinde hulunan kimselerdir. O bakumdan
kabul edeceginiz bu teklif, memleketin, ig haya-
tina ve bilhassa bu teklifte zikredilen miiesse-
selerin ehemmiyeti goz oniine almarak bumla-
rm caligmasina tesir edecek ve hig olmazsa kis-
men bunlarm kalkimmmalar:i yardimer olacaktir,

0 bakimdan Plin ve Biitce Komisyonu su-
retd katiyede hukuki wve mali olmiyan bir es-
babr muecibe dahi zikretmeden, sadece yuvarlak
bir climle ile, personel rejimine tesir etmesi
muhtemeldir, diye teklifi reddetmesi dogru ol-
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masa igerektir, Personel rejimine sureti kati-
yede tesir etmez arkadaglar. Hepimiz bekliyo-
ruz ki, yeni pesronel rejimi eiksmny bununla
bu Devlete hizmet -edenlerin yagama seviyele-
~rinde, hayat seviyelerinde bir ytikselme olacak-
tir, maaglarmda bir artma olacaktirr ve bun-
lara cahgmalariyle miitenasip bir gelir temin
edilecektir. O halde bu, bahsettikleri gibi
personel rejimine aykiry degil, sayet cikaeak-
sa iki sene sonra, iic sene sonra, 0 personel re-

jimini ginudiden hazirlyan ve onun en ufak

kademesini halleden bir tasardiwr. Bu bakim-
dan Plan Komisyonunun kanun: teklifini reddet-
tigine dair raporunun reddedilerek, Milll Sa-
vunma Komisyonu raporunun léhinde oy kul-
lanmanizi istitham ederim. Hiinmetlerimile.

BASKAN — Buyurun Saym Ozogul.

NAZMI OZOGUL (Edirne) — Muhterem
Bagkan, muhterem arkadaglarim; prensiplere
mutlaka hiirmet ederiz. Evvelee personel reji-
mini bekleyip su Meecliste bircok kanumnlari gi-
lkarmasa idik, prensiplere hiirmet ederek per-
sonel rejimini tatbiki bakimindan beklememiz
icabederdi. Meseld cvvelee valiye, ititmen ko-
mutanina, hékime 6denek wverilirdi. Bu devre-
de kaymakamlara, emniyet miidiirlerine, mer-
kezde caligan Dahiliye mensuplarma ddenek
verildi. Hakime verildi, zaht katibine, hatta
gardiyana ddenek baglandi. Tiimen komutani-
na veriddi, alay, tabur, bolitk, takun kuman-
danlarma  ddenck baglanmadr.  Yani personel
rejiminin tahakkukunu heklemek bakimndan
bunlar reddedilmedi ve ihtiyaclart kargilamak
jein mescld Ogretmen arkadaglarimiza da yine
bir 6denelt  tahsis edildi. Oyle ise, bu kanun-
lar da evvelee Plan Komisyonundan geemigti.
O zaman bekletilebilirdi. ‘Soze baglarken pren-
siplere hiirmet ederiz demigtim. Prensiplere
Plan Komisyonu riayet etmedigine gore, 75 li-
ramin ‘165 livaya ekarlmasi icin yapilan bu
kanun teklifi iizerinde, bir ihtiyacun kargihgi-
nr bulabilmek ve istirap ¢eken o memur arka-
daglarimizin durumunw  diizeltebilmek hakimin-
dan Milli Savaonma Komisyonunda esaslt tar-
tigilmig, ineelenmis ve ondan sonra kabul edi-
lerek Devlet biiteesinden bu paranin verilmesi
konusunda karar verilmigtir. Jandarma, Deniz
ve Milli Savunma karargdhlarmda calisan si-
vil personel, manevra, itatbikatlar veya her
hangi bir gorev dolaywsiyle diger subay arka-
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daglar gibi vazife yapmaktadirlar. Binaen-
aleyh, Biitee ve Plin Komisyonunun zannedi-
yorum iizerinde 1srarla durmamasi icabediyor-
du. Zira evvelee gimdi savunduklari prensip-
ler kabul edip hu Meclisten béyle kanunlar
ctkmasaydl, bu arkadaglarimizin durumunun
da Personel Kanunu gelinceye kadar bekletil-
mesi icabederdi. Evet, memlekette biitiin me-
murlar sumft bu personel rejimine ait kanumu
beklemektedirler. Ancak bu kanunun mne za-
man gelecegi, ne zaman tatbik edilebilecegi,
biitgenin bu kanunun itatbik edilebilmesi icin
kafi gelip gelemiyecegl, kanun huzurunuza gel-
digi zamam tartigmalarla neticelenecektir. Bi-
naenaleyh, ben de arkadagymizin bu teklifinin
yerinde olduguna ve bir ihtiyac: kargiladigna
inanarak bu teklif lehinde rey verilmesini hiir-
metlerimle arz ederim.

BASKAN — Komisyon adma Saym Neecip
Mirkelamoglu, buyurunuz.

BUTCE VE PLAN KOMISYONU ADINA
NECIP MIRKELAMOGLU (fzmir) — Deger-
li arkadaglarim, muhterem huzurunuzda ko-
nusulan Saym Mehmet Goéker’in kanun tekli-
fi {izerinde komisyonumuzun miitaldalarini arz
ediyorum :

Mevzubahis mesele, giimriik muhafaza ve
emniyet muamelat sinifina wverilen 165 lira ta-
yin bedelinin Milli Savunma ve Jandarma Ge-
nel Komutanlhigi sivil personeline de verilme-
sine miitedairdir.

Konunun esasina gecmeden evvel Xkanun
teklifeisi Saym Mehmet Goker’in size, Muh-
terem Heyetinize niyabeten vazife gdren Biit-
ce Komisyonuna ceffelkalem kararlar alma
volundaki isnadm: cevaplandirmak isterim.

Arvkadaglarim, ‘biinyesi icinde vazife alinig
olmakla geref duydugum komisyonumuz, Meec-
lisin diger komisyonlar kadar dikkatli titiz ve
kendi kargisina gelen meseleler tizerinde yapil-
mast milmkiin olan ve icabeden her geyi yapan
bir komisyondur. Komisyonumuzu tenzih ede-
rim, <«ceffel kalem» sozii eger diigiiniilmeden,
alelacele verilmis kararlara métuf ise, Ten de
bu s6zii ceffel kalem soylenilen bir bz telak-
ki ediyorum. Yani diigliniilmeden ve acele ile
saym arkadagumizin agzina gelmis ve hurada
soylenmigtir,

Arkadaglarim, Biitce Enclimeniniz bu ko-
nuyu reddederken, su miildhazalardan hareket
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etmigtir: Bir defa enciimen olarak kargimiza
gelen personel rejimiyle ve Devletin memur
hayat1 ile aldkali her konuyu bir prensip ka-
rarma hagliyarak, Bagbakanlikta kurulan bir
komisyona gonderiyoruz, O kadar cok cesitli,
i0 kadar cok yanh ve yonlii meseleler Biitce
Enciimeninin tetkikma gelmektedir ki, bunla-
r gelig istikametinde ve sadece o hudut icinde
miildhaza edip karara baglamak zaten her ta-
rafindan perigan wolan Devlet personel thaya-
tin1 daha karmsikhiga ve daha cok diigiimlen-
meye dogru gotiirecektir. Biz evwvela Biiltce En-
ciimenine gelen konulari bu mfiléhaza ile Bag-
bakanhga gonderiyoruz. Bagbakanhkta bir
komisyon vardir. Bu komisyon kendisine gin-
dermig oldugumuz bu teklifleri Devletin umu-
mi hayats bakimmdan miitalad etmektedir ve
bize bir miitalia ekliyerek gondermektedir.
Biz Enctimen olarak bu miitalda ile kendimizi
bagh hissederiz veya etmeyiz. Ama boyle bir
prensibimiz vardir ve bunun gayesi, isin bir
stizgeei 've bir freni olarak iyi ve muntazam ca-
hgmaktir arkadaglarim,

Simdi bu mesele Devletin personel haya-
tin1 bir yanmindan ‘Ylgilendiren Hir konudur
Bunda da aym sekilde hareket etmigizdir, Bas-
bakanhgin miitaliasy gelmigtir ve raporumuz-
da ver almwtir. Bilhassa Sayin dederli arka-
dagim Mehmet Goker bugiin Hitkiimetin  jsti-
nadettigi cenahm deerli hir iiyesi wlarak, Hii-
kitmetin ‘titiz bir alika ile hazrlamig ‘hulun-
dndu Devlet Personel rejimi hakkinda, rie ka-
dar zamanda gelir, nasil gelir, ne gekilde gelir
gibi tereddiit ve ipham ifade eden sbzlerini
bendeniz bir i¢ buruklugu ile karsilamis bulu-

nuyorum. 'Kendileri yakimdan takibetmis bu-
lunsalardy, Basghakanhkta takibetmiy bulun-
savdilar, bu hazirliklarin kanun tasarmsy ha-

line gelip Baghakanlikta tetkik edilir bir son
mevhaleve ve noktava ulasditm ogrenmek im-
kant  icinde idiler. Senelerden beri yamlan
bu ‘hazirhiklar, hir muhassala thaline gelmis.
biitiin mevhaleler ve mesafelerini kat etmis we
son noktasinda Bagbakanlikta inceleme konu-
su halindedir. Simdi arkadaglarim, Devlet
personel hayatm ilgilendiren her konuda, her
enciimen palyatif birtakim careler ve tedbirler
bulur. 1leride bir sene sonra, bir av sonra, hes
ay sonra, beg sene sonra ama mutlaka bir giin
diizeltilmesi icabeden hu personel haytina egi-

lecek Hitkiimeti ve Meeclisi ¢ok daha isin iecin-
t den cikilmaz bir gliclitk icine atmak mi iyidir?
Yloksa meseleleri bir noktada tevkif etmek, pii-
riizleri bir noktada durdurmak ve o noktada
meselelere hal caresi aramak m iyidir? Hangi
yolu tensibedeceginizi kararlarmizla elbette or-
taya koyacaksiniz, Ama size niyabeten hizmet

eden Biitce Eneciimeniniz Devlet hayatinda,
bilhassa personel hayatindaki kamsikhg bu
noktada tevkif ederek, {izerine serpilecek

g altinda bunlarm hil carelerini aramak
yolunu tercih etmigtiv. Demek ki, Biitce En-
climeninize hikim wolan miildhazalarin biri ve
birniecisi zaten karigpk ve diizeltmie cabalam ya-
pilan Devlet personel hayatim bir karmgkhga
daha atmamak prensibidir.

Kald: ki, hemen sunu arz edeyim, hir de-
gerli arkadagimin miitaldasma cevaben, zaten
Devlet Personel Kanununda bunlar tashih edi-
lecektir, tamir edilecektir, diizeltilecektir.
Onun icin takaddiim edelim, diizeltelim gibi bir
miildhaza yitksek huzurnnuza serdedilmistir
Esasen Devlet personel rejiminde bu muwvaze-
nesizlik degil bir muvazene teldkki edilmigtir
we aynen bu sistem ipka edilmigtir arkadagla-
Tin.

Simdi reddimizin istinadettigi ikinei nokta-
y1 arz ediyorum: Bunda vazife mahiyetinden
gelen sebepler de var. Yani 165 liray1 alan vazi-
felilerle, 75 lira alan vazifeliler arasinda gor-
diikleri hizmetin mahiyeti bakimindan da fark
var. Glimrilk Muhafaza Tegkildtinda caligan
ve Emniyet muamelit tegkildtinda caligan me-
mur arkadaglarimizla gimdi teklif edilen tegki-
latta caligan arkadaglarimiz arasinda gordiik-
leri vazifenin mahiyeti itibariyle fark var.

Soyle ki ;: Glimritk Muhafaza memuru Adeta
bir asker hayat1 yagsamaktadir. Gilindiizii yoktur,
gecesi yoktur, mesaisi yoktur. Muameldt simni-
findaki memur arkadaglarmiz adeta resmi po-
lis hayat1 yagsamaktadirlar. Geeest yoktur, giin-
diizii yoktur. Ama Milli Savunmada ve Jandar-
ma Genel Komutanhgndaki, simdi 75 liranin
165 liraya iblag: istenen memur arkadaglarimiz
normal ve muntazam memur hayat1 yagamak-
tadirlar. Sabahleyin muayyen bir saatte gelir-
ler, 6gleyin muayyen bir saatte giderler. Ogle-
den sonra muayyen bir saatte gelirler, muayyen
bir saatte giderler. Muhasebecidirler, mutemet-
tirler ve emsali hizmetleri yapmaktadirlar. Va-
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zifelerin biinyesinden ve mahiyetinden dogan
farklarda encilimeninizi bu istikdmette bir kara-
ra dogru gotirmiistir. Buna munzam olarak
son miildhazay1r arz ediyorum. Biitcemizin ha-
lini biliyorsunuz. Bu munzam olarak 15 milyon
liralik bir kiilfetide ayrica buglinkii yiikiini
tasimakta giiclilk ceken Diiteenin sirtina yiik-
lemek ona agirlik olarak gelmektedir. Hem ada-
leti getirmiyecektir, hem meveut rejimi bozacak-
t11, hem vazifenin mahiyetinden gelen ozellik-
leri rencide edecektir, tazyik edecektir, hem de
biiteeye ildve olarak gu kadar yiik getirecek-
tir. Biitiin bu miildhazalarin 181 altinda Biit-
¢e BEnclimenimiz bunu reddetmigtir. Tekrar arz
ediyorum. eceffelkalem degil, Biitce Eneciimeni-
niz meseleyi diigiinerek, taginarak, tahkik ede-
rek igi bu noktaya getirmistir. Kabul edersiniz,
etmezsiniz... Ama mesaimize gerekli takdiri ve
dikkati arkadaglarimizdan beklemek de bizim
hakkimizdir. Hiirmetlerimle.

BASKAN — Sayin Talat Oguz.

TALAT OGUZ (Mardin) — Cok kiymetli ar-
kadaglarim; Saym Xayseri Milletvekili Mehmet
Goker tarafindan teklif edilen bu kanun tek-
lifi {izerinde konugmalarimin evvelemirde aley-
he oldugunu ve bu teklifin aleyhinde konusaca-
g izah etmekte fayda miildhaza etmekteyim.

Muhterem arkadaglarim; ihtilal sonrasi 334
sayill Anayasamizin viicuda getirdigi prensip-
ler ve espiri tahtinda Devlet hayatimizin muh-
telif cepheleri mali, idari adli ve askeri cepheleri
bir plana, programa baglanmig, bu plan ve prog-
ramin prensip ve 15131 altinda muhtelif tasarila-
rin, tekliflerin hazirlanmasini 6ngormiigtiir. Hu-
zurunuza getirilen bu teklif Milli Savunma Ba-
kanligr ve Jandarma Genel Komutanligi emri
altinda caligan sivil memurlara dogrudan dog-
ruya polis memurlarina ve Gilimriilk Muhafaza
memurlarina verilen tdayin bedelinin verilmesi
gayesini istihdaf ctmektedir. Evvelemirde Dev-
let hayatimizin bir plina ve hir programa bag-
lanmas1 muvacehesinde bu teklifin yerinde olup
olmadig ve diger yonden de ifa edilen hizmetin
biinyesi itibariyle objcktif olarak bu kabil me-
murlara tayin bedelinin verilmesinin dogru olup
olmadig1 lizerinde bir nebze durmak icabeder.
Buglin Tiirkiye’de dmme hizmeti goren vazife
ve mesuliyet duygular: tahtinda biiyiik bir fe-
ragatle ve biliyiikk bir agkla vazife ifa eden ve
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sayilart milyonlar1 agsan memur ve hizmetlile-
rimiz meveuttur. Bunlarin her tiirli fedakéar-
Itk altinda, biitiin mahrumiyet sartlar1 tahtin-
da vazife gordiklerini takdir edersiniz. Hepsi-
nin durumunu 1slah, etmek, hepsini miireffeh
bir hayat seviyesine ulagtirmak, bunlari maddi
bakimdan kuvvetlendirmek, maddi eepheleri tak-
viye etmek ideal bir Devlet igin ideal bir an-
layigin en biiylik gaye ve vazifesidir.

Ihtilal sonras1 ve kurulug halinde olan Dev-
let hayatimizin milyarlara balig olan bir bor-
cu takabbiil ettigini ve Hitkiimetin muazzam
bir sikint1 icinde oldugunu, mali bakimdan mii-
zayaka halinde Dbulundugunu muhterem arkada-
simiz takdir ederler. Eger biz kanun vazu ola-
rak, milletvekili olarak her memurun, her hiz-
metlinin maddi cephesini takviye babinda ve
lleretlerinin, ayhklarmn artinlmasi  babinda
Yitksek Huzurunuza bir teklif getirdigimiz tak-
dirde, mali politikamizin, mali siyasetimizin
miistakar bir vecheye girmesine ve miispet bir
anlayigla yon almasina imkan ve ihtimal yoktur.

Onun icin bu kabil teklifier, bu kabil tasa-
rilar biitcemize bir yitk yiiklemekten bagka bir
gaye tevlidetmediginden, bu kabil tekliflerin
kabul edilmemesi yo6niinde reyinizi istimal et-
menizi istirham edecegim.

Diger yonden; muhterem arkadaslarim; biraz
evvel Biitce Komisyonunun muhterem sozeiisii
olan arkadagmmiz ariz ve amik olarak bu me-
scleyi izah ettiler. Hakikaten 165 lira tayin be-
deli alan bir polis memurunun, bir Giimrik
Muhafaza memurunun ifa ettigi vazifenin ma-
hiyetiyle, slimuliiyle diger memurlarn ifa et-
tikleri vazifenin mahiyet ve glimulii arasinda
daglar kadar fark vardiwr, objektif bakimdan
da fark vardir. Amme hizmetini ifa etmekle mii-
kellet bulunan polis memurunun, emniyet ko-
miserinin mesal saati meveut degildir. Giiniin
24 saatinde vazife ifa etmekle miikellef olan
ve her zaman vatandagin eaninin, malimn em-
niyetinin korunmasima méatuf davramsglara, ha-
reketlere  hazirlamaya mdatuf olarak bir yon
takibetmekle miikellef olan bir memurdur. Ha-
vau, canm ve mali her zaman tehlikelerle bag-
bagadir. Glmritk Muhafaza memurlar: da ay-
ni gayeye miiteveecih boyle bir vazife ifa ettik-
lerine gore kanun véazn olarak kendilerine 165
lira tayin bedeli vermek gayesini istihdaf eden

i kanun cikarilmasinda tamamiyle hakliyiz. Bu
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bakimdan onlara verilen taym bedelleri ile, bu
tayimn bedellerinin  Milli Savunma Ve Jnadar-
ma Genel Komutanhg: emrinde caligan memuz-
lara tegmiline miitaallik gayenin dogrudan dog-
ruya miispet bir cepheye yonelmesinde imkéan
ve ihtimal meveut degildir. Bu bakimdan tekli-
fin kabul edilmemesi fikrindeyim.

Kaldi ki, Hasan Sitkrii  Adali Beyin, ki, Per-
sonel Dairesi Bagkanidir, bir kitab1 vardir.
Devlet Personel tasarisinda - ki, ingallah cok ya-
kin bir zamanda kanunlagir, Bakanlar Kurulun-
da tezekkiir . =dilir ve Yiksek Meclise sevk
ediliv - biitin Devlet hayatinda vazife goren,
Amme hizmetiyle muvazzaf bulunan memurla-
rin hizmetlilerin hayatlari, vazifeleri - eger ki-
tab1  okudunuzsa bilirsiniz - bir statiiyye bag-
lanmg vaziyettedir. Elan bir taslak geklindedir.
Tamamen memurlarin, hizmetlilerin terfih sis-
temlerini, yas hadlerini ve ¢aliyma usullerini
tAyin ve tesbit eden bir kitaptir. Ingillah ya-
km bir zamanda huzurunuza gelir, biiyiik
bir tehalliikle, heyecanla bu tasarmn Yilksek
Meclisten ctkmasing hizmet ederiz vo hie. ol-
mazsa vatanin muhtelif yerlerinde vazife goren
memur ve hizmetlilerin bu ana kadar kanayan
wstiraplarina deva bulmug oluruz.

Netice olarak sunu ifade etmek mechuriye-
tindeyim ki, bu tasarmin kabul edilmemesinde
memleketin, Devletin menfaati meveuttur. Biitce
ve Plin Komisyonu raporuna iltifat etmenizi
istirham edecegim, saygilarimla. '

BASKAN — Saymn Refet Aksoy, buyuru-
runuz.

REFET AKSOY (Ordu) — Muhterem arka-
daglarim, konugmakta oldugumuz bu kanunun
kabul edilmesi veya edilmemesi hakkinda he-
niiz bir fikir sahibi degilim. Bu kiirsiide ko-
nugacak arkadaglardan elde cttigim kati ka-
naat iizerine reyimi kullanacagim. Yalniz Biitce
Komisyonu adina konugan muhterem sozeii
arkadagimiz izahlarda bulunurken goyle bir ifa-
dede bulundular. Fevkalide dikkatimi celbatti-

ginden dolay: sizlerin de dikkatine arz etmek

lizere s6z almig bulunuyorum. Dediler ki;

«Komisyonumuza bu gekilde gelen teklifleri biz
iptida Bagbakanhgmn miitalda-
sin1 ahiriz, orada bir komisyon vardir, o komis- =

tetkik ederken,

yon bu igleri tetkik eder, bize miitaldasini hil-
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dirir, hiz de komisyon olarak miitaliamizi he-
yan ederiz.» Biyle mi?..

BUTCE VE PLAN KOMISYONU ADINA
NECIP  MIRKELAMOGLU (lzmir) — Evet..
Biv ilavesi var..

REFET AKSOY (Devamla) — Simdi bu
biiyiik bir hatadir, arkadaglar. Biitce Komisyo-
nu bunu sualim iizerine teyit buyurdular. Bu,
bilyiik bir hatadir T. B. M. Meclisinin biitce ve
diger komisyonlarinin miizakerelerinde béyle
bir usul ve teamiill yoktur. Her hangi bir mev-
zu bir komisyonda goriigiiliirken o mevzuun
alakadar oldugu dairenin, Hitklimet namina
orada bir miimessili bulunur. Miizakere sira-
sinda onun miitaléas: sorulur ve eger ki, mii-
messilin - verdigi izahat komisyonu tatmin
ctmezse bizzat Vekili divet eder. Vekilin mii-
taldasini alir, ona gore kararva baglar. Eski bir
Osmanh tabiri vadir, bu gibi sonradan meydana
getirilen usullere bid’at derler. Béyle birtakim
bid’atlarr usullerimiz arasina sokarsak, o za-
man tegril hayatin hak ve tasarruf ruhu nerede
kalir? Bu bliylik bir hatadir. Bunun iizerinde
durmak lazimdir, :

Bu itibarla muhterem komisyonun dikkati-
ni riea ederim.

BASKAN — Saymn Mehmet Goker, buyuru-
nuz. ‘

MEHMET GOKER (Kayseri) — Muhterem
arkadaglarim, 86z alacak degildim. Fakat ko-
misyon sézelisii kiymetli arkadagim Neeip
Mirkelaimoglu'nun konugmas: iizerine birkag
kelime soylemek zaruretini duydum. Diyoruz
ki, bu Biitge Komisyonunun kaleme aldig ra-
por bir buguk satirdan ibarettir, arkadaglar,
igin ‘esasina tahallik eden. Bu raporlar tanzim
edilirken retlerin eshabi mueibesiyle rapora
gegmesi icabetmez mi? Sadecc bir satirdan
sonra filindan dolay: verilmiyecek, biz hunu
reddediyoruz geklindeki bir satirlik yaz komisyo-
nun ¢ok inee bir tetkik mahsiilii miidiir? De-
gildir arkadaglar. Komisyon, Biitce ve Plan
Komisyonu, Hiikiimetin mali miilahazalar: ileri
stirmesi suretiyle, bir bucuk iki sayfalik eshab1
mucibesi bulunan, ii¢ maddesi bulunan, Milli
Savunma Komisyonunun eshabi1 muecibesi, ra-
poru bulunan bir kanun teklifi hakkinda sa-
dece bir satirla ret raporunu kaleme almigtir.
Bunun bhichir zaman, kendisi iddia etse de, es-
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bab1 mueibeli bir tetkik mahsiilii oldugu sabit
degildir.

Saniyen, saym arkadagimiz, bizim Hiikiimet
kanadma mensubolmamiz dolayisiyle benim
‘boyle bir beyanda bulunmami tahuf kargiladi-

lar, kusura bakmasinlar Personel ka-
nunu tasarwsimin, taslagim  ben  kendile-
rinden daha evvel okudum. O taslaklar

mutcher olsaydi 1965 yilinda meriyete girecekti.
Acaba arkadagimizin haberi var m1? Kanun ola-
rak crkacakt: da, 64 din sonunda ve 65 in ba-
sinda bahsettigimiz Personel Kanunu yiiriirlige
girecekti. Taslaklarin bu maddelerini de bili-
yorum. O bakimdan.

BASKAN — Saymn Goker
Umumiyeye hitabedin.

MEHMET GOKER (Devamla) — O bakim-
dan arkadagimizin sanki Personel Kanununun
Biitce ve Plan Komisyonu olarak da bir tet-
kikeisi gibi burada beyanda bulunmasi ve halen
Bagbakanlikta olan bu hususun, Yiiksek Meeli-
sin huzuruna gelmeden, su veya bu gekilde mii-
talda serdi, veyahut da sanki benim Hiikiimet
kanadma mensubolmam sebebiyle mutlaka go-
ritlen bir noksanhign burada ifade edip etme-
memde tereddiide diigmem, kendisinde burkuntu
yaratmig, komisyon olarak yaratmamasi lazim-
dir. Eger gayet Necip Mirkelimoglu olarak
yaratirsa yaratir, ama komisyon olarak yarat-
mamast 1azzm. Bu bir realitedir.

Tatfen Heyeti

Arkadasim diyorlar ki, personel rejimi Bag-
bakanlikta inceleme konusu halindedir. O ba-
kimdan bir kisim piiriizlere dur demek zamani
gelmigtir. Komisyon olarak dur diyor, piiriizleri
durduruyoruz. Bu piiriizler neymig? Bu piiriizler
Milli Savunma Bakanhiginda ve Jandarma Genel
Komutanhgnda caligan sivil personelin 75 lira
olan aylik tayin bedeli iierctini diger emsallerin-
de oldugu gibi 175 liraya iblagdan ibarettir.
Plin ve Biitee Komisyonu bunu plriiz olarak
gorilyorsa, bir iki senedir hatirzma gelenler 6g-
retmen 6denekleri, hatirima gelenler zahit katip-
leri tazminatlar, hatirima gelenler polis ddenek-
leri. Mademki bunlara dur demek icabediyordu,
onlarin hepsi piiriiz olmadi da zavalli dar gelirli,
statii ve calisma bakrmindan hichir zaman giim-
ritk muhafazada caligan, muamele sinifinda cali-
sanlardan agsa@ mesai sarf etmiyen bu kiiciik dar
grupa mi geldi de sira, o vakit onlara dur diyo-
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ruz. Hayir arkadaglar, goreeeksiniz; igste Plan ve
Biitee Komisyonu Sozeiisti bu kiirsiide konusg-
mugtur. Bu beyandan sonra, bugiinden sonra dde-
nek artiriel, odenek ilave edici, yeni kadrolar ila-
ve ediei teklifleri bu kiirsiiye gelip kendileri mii-
dafaa edeceklerdir. Ama o vakit buradaki miida-
faasiyle, buglinkii sbyledigi sozleri nasil telif ede-
cck, ben hayret ediyorum. Onun icin Devlet ha-
vatinda hicbir zaman bunlar pliriiz degildir ar-
kadaglar. Biiylik Meelisin, vatandagin derdine el
bastigr bir nokta vardir. Diyornz ki, su gu sun
noktada cahganlar aylik 75 lira tayin  bedeli
ahiyor, ayni emsali bir yerde filan, filin dairede
caliganlar 165 lira aliyor. O halde sen, Devlet
olarak, Meclis olarak burada bir haksizlik, bir
adaletsizlik vardir, Hitfen hu 75 liray1 da 165 li-
raya iblag ct, diyoruz.

Bunun piiriizii nerede arkadaglar? Bunun per-
sonel rejimine aykir1 noktasi nerededir? Emsal-
lerini erkardigimiz gibi bunlari huradan gecirme-
mize de highir zaman mahzur yoktur. Kald: ki, 13
milyarhk Devlet Biitcesinde - arkadagimizin ifa-
de ettiklerine gore - 15 milyon liralik hir ildve,
hichir zaman Devlet hiitgesini - zannettikleri gi-
bi - kokiinden sarsan, zarar veren  hiiviik bir
mebhlag da sayilmaz, arkadaslar,

Yukarda da izah ettigim hususlar gibi arka-
daglarim, bu teklif meveudolan bir adaletsizligi
telafi yoniinden verilmigtiv. Bunu hekliyen bir-
cok magdur aileler ve aile reisleri vardir. Ken-
dilerinin maaglarina yapilacak olan zam nihayet
90 il4 85 lira civarinda bir ildveden ibarettir. Bu
bakimdan bu ildveyi de Muhterem Meclisin ka-
bul etmek suretivle bu biiyiik grupun derdine
hie olmazsa ufak da olsa hir care bulmamz ve
reyinizi Plan Komisyonunun raporunun aley-
thinde kullanmanizi istirham ederim. Hitirmetle-
rimle.

BASKAN — Yeterlik 6nergesi gelmistir, Hii-
kiimet ve Komisvon soz istemektedir. Hitkiimet ve
Komisyon konugtuktan sonra yeterlik onergesini
oyunuza sunacagm, Buyurun Sayin Maliye Ba-
kan,

MALIYE BAKANI FERID MELEN (C.
Senatosu Van Uyesi) — Saym Bagkan, muhte-
rem arkadaglar, muzakere ettigimiz teklif, Biiyik
Millet Meclisinin cok saym iiveleri tarafindan
verilmig olup da halen Komisyonlarda bulunan
fic milyar lira tutarindaki tekliflerden bir tane-
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sidir, bir parcasidir. Bunlarin hemen hepsi ada-
letsizlikleri gidermek, ortadan kaldirmak, su ve-
va bu memur ziimresi arasindaki farkli muame-
leyi kismen bertaraf etmek mucip sebebiyle hu-
zurunuza gelmigtir. Ve bunlar peyderpey Komis-
vonlarda miizakere edilecek, yliksek huzurunuza
gelecektir. Arz ettiim gibi bu teklif de onlardan
birisidir. Bu teklifler Biitce Komisyonunda top-
landign zaman Hiklimet olarak biz Biitce Ko-
misyonuna miiracaat ettik. Ciinkii bunlar biitiin
ekonomimizin, kabul edildigi takdirde, biitce mu-
vazenemizin, her gseyin altim iistiine getirecek
mahiyette tekliflerdir, toptan kabuliiniize mazhar
oldugu takdirde.

Biitce Komisyonundan bu teklifleri  tetkik
icin istedik, Hiikiimet olarak aldik. Uzun bhoylu
bunlart miitchassis komisyonlarda tetkik ettir-
dik. Hangilerini kabul edebiliriz. Hikiimet ola-
rak evet diyebiliriz, bunlara hangi hususlarda
haywr diyebiliriz. Vie bunlar1 birer birer tetkik
ettikten sonra Biiyiik Millet Meelisine, Hiikiime-
tin miitaldasim arz ettik. Biitee Komisyonu Soz-
clisliniin isaret ettigi nokta da budur. Hiikiimet-
ten tesekkiil eden komisyonda, biz Hiikiimet ola-
rak miiracaatta bulunduk, Biiylik Millet Meeli-
sine bu teklifleri tetkik icin riea ettik.  Zaten
bunlar esasen her defasmda  gbonderilmektedir.
Fakat Hiikiimet olarak bunlara toptan bir mii-
talda verilmemis, bir zaman bunlara cevap ver-
dik. Biitee Komisyonumuzun dayandigr Hiikii-
metin noktainazar: arz ettigim sekilde, bu suret-
e takarriir etmig bir noktainazrdir,

Simdi bu teklife gelelim. Bu teklif ne yapi-
yor? Muhterem arkadaslar, muhtelif kanunlarla
kitada caligan subaylar icin bir er taymi ihdas
edilmigtir. Bunun muecip sebebi isminden anla-
silmaktadir, mucip sebebi kendisindedir, kitada
caligmaktadir, evinden ckseri uzak kalmakta, bi-
naenaleyh disarda yemek  mecburiyetinde kal-
maktadir. Bunu tanzim etmek icin Devlet bir er
tavim kabul etmistir subaylarimiza. Evveld 75
lira olarak kabu! edilmig, hayatin pahalilagmas
{izerine bir misli artimlmig. Bildhare bu er tayi-
nimin yarist nisbetinde Milli Savunma Bakanli-
gmda yanyana cahsiyorlar diye sivil memurlara
da verilmesi kabu! edilmis ayn1 42 sayili Kanun-
la. Arkasmndan bir kanun bunu glimritk muha-
faza memurlarina ve Emniyer Genel Midiirliigi
mensuplarina, yani polislere ve giimriik muhafaza

memurlarina tegmil etmis. Yine ikinei bir kanun,
bunlara verilen 75 liray1 tipk: subaylar gibi 150
veya 165 liraya iblig etmiy. Simdi huzurunuza
gelen bu teklifle deniyor ki, Milli Savunmada
caligan sivil memurlara da tipki gimriik muha-
faza ve emniyet memurlarinda oldugu gibi ve-
rilsin; yani 75 lira bir misline ihlag edilsin. Muh-
terem arkadaslarim, bunun mueip sehebi de su :
Bu iki ziimre arasinda bir adaletsizlik var, izale
edilsin.

Evveld bu adaletsizlik meselesine  geleyim.
Muhterem arkadaglar, maalesef baremimizde,
mutelif memurlar ve memur ziimreleri arasinda
cegitli kanunlarla birisine zam verilmesi, digerine
verilmemesi ve saire schebiyle geniy adaletsizlik-
ler dogurmustur. Bugiin meveuttur; kimisi hie-
bir zam almaz. Béazilar1 muhtelif isim altinda,
tayin hedeli, kasa zammi, hikim tazminati, pro-
fes6r tazminat: eibi cok cesitli adlar altinda zam-
lar almaktadirlar. Bunlar arasinda esacen ada-
letsizlikler vardir. Bu adaletsizlikleri birer birer,
bithassa milletvekili arkadaslammizin ayr kanun
teklifleriyle, su memurun veya bu  memurun
miiracaatt veya bizzat saymn  arkadaslarmmizin
miigahedesi sonunda ayrt kanun teklifleriyle iza-
le etmaye kalkarsak hu adaletsizlikleri  ortadan
tamamen kaldiramaviz. Hitkiimet buna kaanidir.
Bunun tek caresi biitiin bir sistemi yeniden cle
almak ve kurmaktir. Bagka tiirli bunu ortadan
kaldiramayz.

Sonra, bu gibi teklifler yeni adaletsizlikler do-
gurur. Simdi, Milil Savunma Bakanhiginda cali-
gan bir memura 75 lira verivoruz. Milll Savunma
Bakanhigimn yamibaginda Ticaret Bakanhiimda,
Tarm Bakanhginda, Malive Bakanhigmda ca-
Iigan memur bu 75 lirayr almiyor. Simdi bunu
bir misline etkaracagiz. Esasen bu iki ziimre me-

;mur arasimda bir adaletsizlik var. Simdi bu mev-

cut adaletsizligi bir kat daha artiracagz. Milli
Savunma Bakanlhiginda eahisan sivil memur ile
Emniyette caligan sivil memur arasinda meveut
bir adaletsizligi kaldwralim derken, Milli Savun-
ma Bakanhginda calisan memurla, Maliye Ba-
kamiginda, Tarim Bakanhginda, bilmem hangi
bakanhkta caligan memur arasinda yeni hir ada-
letsizlik dogureagiz. Binaenalevh arkadastarimi-
7zin tcklifi hichir zaman bir adadetsizligi gidere-
edk degil, yent veni adadetsizliklere vol acar ma-
hiyette bir tekliftiv, Ve bagka bir sey daha dogu-
racaktir; kitada calisan subayla dairede masa ba-
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ginda rahat caligan memur aym parayi alacak, ay-
n1 tayin bedelini alacak. Bu bir adaletsizlik daha
doguracaktir. Bu sebepledir ki, muhterem arka-
daglarim; miinferit tekliflerle bu meseleleri hallet-
meye hakikaten imkin yoktur. Hiikiimetiniz bu-
nun tek caresini, yeni bir personel rejimi getir-
mekte bulmaktadir. Ve belki geeikti, arkadag-
larmmzin hakk: vardir; gecikme olmustur, ol-
maktadir. Ama iimidediyorum artik bu devreye
yetigecektir, Aksi halde yeni yeni adaletsizliklere
vol a¢maktan ve biiteemizi tahribetmekten bagka
bir netice elde edemeyiz. Verecegiz 15 milyon li-
ray1, nereden vereceZiz? Vatandagin yeniden ce-
bine elimizi uzatacagiz. Bu ayr1 bir adaletsizlik

olacaktir ve elbette ki sayin milletvekilleri ben- !

den ok bu nokta lizerinde dururlar, bir adalet
mevzuu iizerinde tartisma yaparken. Bu sebeple

bu teklifin reddedilmesini ve Biitce Komisyonu- |

nun teklifinin kabul edilmesini Hiikiimet olarak
istirham etmekteyiz. Hiirmetlerimle.

AOMET TAHTAKILIC (Usak) — Saym
Bakandan bir sual sormak istiyorum.

BASKAN — Saym Bakan ayrilmaymiz, Sa-
v Tahtakilichn bir suali var.

AHMET TAHTAKILIC (Usak) — Efendim,
Personel kanunu tasarmsmin Meclise ne zaman
gelece®i hakkinda bir tarith edyliyebilir misiniz?

MALIYE BAKANT FERID MELEN (De-
vamla) — Arz edeyim, Personel Kanunu, umu-
mi kanun hazirdir. Ciinkii bir umumi  kanun,
prensip hiikiimlerini ihtiva eden bir kanun geti-
rilecektir. Arkasindan muhtelif ziimrelerin per-
sonel rejimine ait  tliziikleri de yapilacaktir.
Umumi kanun hazirdir. Yalniz  getirtilen bir
muhterem profesér bunun eiddi bir hesaba da-
vanmasint 1srar ile Hiiklimetten istemistir, Bir
onheg giin siirecek tetkik meveuttur. Bu onbeg
gitnden sonra Hitkiimet huzuruna gelecek ve pek
yakinda Meelise arz edilecegini iimidediyorum.

AHMET TAHTAKILIC (Usak) — Tegek-
kiir ederim.

BASKAN — Komisyon adina Saymn Mirke-
lamoglu.

BUTQE VE PLAN KOMISYONU ADINA
NECIP MIRKELAMOGLU (lzmir) — Degerli
arkadaglarim, Saymm Maliye Bakaninin sézlerine
fazla bir gey ildve etmiyecegim. Ve tekerriirlerle
sizi stkmiyacagim,
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Burada konugan arkadaglarima bir iki climle
ile ecevap vermek isterim. Sayin  Refet Aksoy
Beyefendi Bashakanlikta kurulmug olan komis-
yona, bize gonderilen bizi teklifleri miitalda al-
mak miildhazasiyle gondermis olmamizi tenkit
buyurdular ve bid’at kelimesiyle tavsif buyur-
dular.

etiiziigiimiiziin bize vermis oldugu bir hak-
kin istimalidir. Ictiiziigiin 88 nei maddesinde,
komisyonlar Bakanliklarla muhabere ederler,
dogrudan dogruya muhabere edebilirler ifadesi-
nin hitkmiiniin istimalinden bagka bir gey degil-
dir. Arkadaglarim; bunun ne zararn var? Bu
bid’at degildir, olsa olsa vazifede gosterilmesi
icabeden normal bir dikkattir. 3 milyar1 tecaviiz
eden, milletvekili arkadaglarmiz tarafindan ve-
rilmig kanun tekliflerinin  incelenmesi vazifesi
kargisinda, her teklifin Devlet hayatmin ve bil-
hassa Devlet personel hayatimin bir noktasim il-
gilendirmesi vaziyeti kargisinda, belki o millet-
vekili arkadagimizin o konuda getirdigi kanun
teklifinden daha iyisini ve daha esaslisimi, daha
cok iizerinde cahgilmig olamim Hitkiimet hazirla-
mig oluyor. Miitalds istedigimiz zaman, gu konu-
da Hiikiimetin hazirh@ var, filin giin Meclise
gelecektir veya fildn komisyonda diye bizim itti-
laxmizda olmivan meseleler Hiikiimet tarafindan
bhize bildiriliyor veya Devlet personel rejiminde
bu husus derpis edilmistir, su sekilde halledil-
mistir, o bakimdan bu, onun icin onun hallinde
bir kolaylik degil, bir miiskilidt noktas: olacak, gi-
bi birtakim miitalaalar bize geliyor. Biz bununla
baghyiz veya degiliz; enciimen olarak bu miila-
haza 11§ altinda, onlimiizdeki malzemeye gore
kararimizi, hitkmiimiizii veriyoruz ve muhterem
huzurunuza getirivoruz. Bunun, bundan sonraki
enciimenlerin de, bizi takibedecek, istihlaf edecek
enciimenlerin de riavetinde faydal bir husus ola-
rak arz ediverum. Ve biz simdive kadar bu usul-
den ve husustan ancak faydalandik. Bunu ifade-
de fayda vardir.

Kald: ki, bu da, Muhterem Maliye Vekilinin
ifade -ettikleri gibi, bir zaruretten ve ihtiyacla-
rin tazyikinden dogan netice halinde bir karara
baglanmigtir.

" Saymn Goker, Enciimenin bir bucuk satir icin-
de ifade ettigi raporundan bahis buyurdular. Biz
nlga, olsa Meeclisin muhtasar ve miifit ifadeleri-
mizden dolay1r takdirini beklerdik. Onbeg satirla
ifade edecegimiz: biz bir bucuk satirla ifade edip
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Meelisin kiymetli zamanlarini almamigiz, muhta-
sar ve miifit bir ifadede bulunmusuz. Arkadaglar,
Konuyu gahsilegtirmek de dogru degil, sefkatleri-
nize ve yiircklerimizin inee noktalarina hitabede-
rek, igte bu zavallllarn m buldunuz, bunlar pii-
riiz mildiir, bunlardan mi esirgiyorsunuz filan
gibi hislere hitabetmek dogru degildir. Biz haki-
katen Biitce Komisyonu iiyeleri olarak Devletin
her stirabmdan, Devlet hayatimin her istirabin-
dan zamanimda haberdar oluyoruz. Ve hakikaten
zaman zaman biitiin ruhlarimiz stwrapla doluyor.

Ama biz mescleleri bu subjektif noktada degil,
his noktasinda degil, objektif  olciilere gire,
mantik noktasinda ve Deovletin, milletin  biiyiik

menfaatleri miildhazast noktasinda halletmek is-
tivoruz. O hakimdan, biz yiireklerimizde ne ka-
dar gefkat ve merhamet hisleri de duysak, bunu
bastirarak mantigimwzda ve Devletin  yiiksek
menfaatleri noktasinda meseleleri halletmeye ca-
hsiyoruz. O bakimdan bu onbeg milyondur, ama
15 milyonlar birlege birlese, Saymn Maliye vekili-
mizin de ifade ettikleri gibi {i¢ milyar: agan bir
tazyik oluyor. Eger Biitee Enciimeninde kabul
edilseydi simdi Muhterem Meelis bu iiec milyar
nereden, hangi fukaranin cebinden ne gekilde
alacagim diye vergi kanunlarini miizakere eder
halde olacakti.

Arkadaglarim, son olarak sunu arz edeyim;
efendim, zaten bozuktur, Devlet personel rejimi-
nin de gelecegi yoktur, o bakmmdan daha nc ka-
dar Dbeklencecktir, bu da olsun gihi bir miila-
hazay1 da kabul etmiyoruz. Bir miigahhas misal
arz edeeegim; bir otomobil tasavvur ediniz, bir
iki yeri, birka¢ yeri bozuktur, hendeniz diyorum
ki, tamirei geleeek 3-5 giin sonra hunu diizelte-
cck, Saym Goker arkadasim da diyorlar ki, ta-
mirei 3-b giinde degil hir iki ay sonra gelir, ve-
yva daha sonra gelir, {ie yeri bozuksa oniic yerini
- daha bozalum, 16 yerini birden tamir etsin, Boy-
le sey olmaz. Biz bozukluklar hir noktada tevkif
etmek istiyoruz, tasrvih edildigi, tamir  edildigi
zaman tamirei kolaylfk ceksin. Miildhazalarimiz
bundan ibarettir. Hiirmetlerimle.

BASKAN — Sayin Ozogul, huynrun.

NAZMI OZOGUL (Edirne) — Muhterem ar-
kadaglarim; Biitce Komisyonu ret sebebi olarak,
giimritk muhafaza memurlarmin  ve polislerin
vaptign vazife ile, Milll Savunma, Jandarma,
Deniz Kuvvetleri emrinde caligan sivil persone-
lin yaptigr vazife arasinda fark yvoktur. Binacn-
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aleyh, bu kanunu kabul edersek, adaletsizlik tev-
lidedilir, ifadesini kullandilar. Ve ret sebebi ola-
rak da bunu gosterdiler. Ve yine Sayin Maliye
Bakanmi, Milli Savunma Bakanhigi, Jandarma ve
Deniz Kuvvetlerinde caligan personel bunu alir-
sa, Ziraat Vekaleti ve diger vekélet memurlar:
bunu almiyaeaktir. Binacnaleyh,  adaletsizlik-
tir, dogru degildir buyurdular,

Sunu arz etmek isterim ki, Milli Savunma
Bakanhg tegkilitinda,  Jandarma ve Deniz
Kuvvetleri Kumandanligi emrinde cahgan sivil
personel, I¢ Hizmet Kanununa tabidir. Yani is-
terse kumandan, isterse Milll Savunma Bakam
sabahin erken saatinde vazife verir ve diger as-
kerler gibi, asker kigiler gibi devamli olarak va-
zifeye devam oder, Meseld Tktisadi Tesekkiillerde
caligan memur arkadaglar saat besten sonra al-
tiya kadar cahgtiginda cdalisma  farkini alufdar.
Yine, Giimriikte, Poliste caligan arkadaglar cok
mesal sarf etmektedirler, hinaenaleyh 165 lira
bunlarm hakkidir. Obiirlerine 75 lira wverilmesi
kafidivy, ¢ibi bir fikir ortaya attilar.

Yalniz bu kuvvetlerde caligan sivil persone-
lin yaptig1 vazifeleri de ortaya koyarsak ve me-
suliyetlerini de ortaya koyarsak, gtamrik ve
polis tegkilatinda caligan memurlardan daha
fazla iy yaptigr ve daha mesuliyetli girevlerde
cahgtigin ifade edebiliriz. Meseld sivil memur-
lardan, gayet cuzi, 300 - 400 gibi bir maagla
NATO - Kozmik v. s. gibi eok mithim cok gizli
verlerde caligan arkadaglar vardir.  Belki be-
denen ympranmamaktne; fakat yaptigy vazite
aldigt maagla mitenasip degildir. Yine Milli
Savunma ve jandarma tegkilatinda caliyan telk-
nik elemanlar kumandanin istegl iizerine saat
hesten sonra, saat 12 de, hatti geee 24 te de
vazifeye cagrilarak bunlara hizmet verilebilir.
Zabit katiplerine odenek verildigi sirada, halen
orduda bulunan askeri mahkeme zabit fkitiple-
Yani o zaman Milli
Savunma Bakanhig: ve onun komisyonu bu Gde-
nekleri vermeinigtiv. Bunlar 75 lira taymn be-
deli almaktadirlar. Fakat halihazirda  diger
mahkemelerde bulunan zabit (katipleri daha taz-
la para almaktacirlar. Sunu ifade etmek iste-
rim ki, bu kanunun kabul edilmesi 1lazimdir ve
bir adaletsizligi onliyecektir. Glimrilk ve po-
lislerle, Milll Savunma Bakanlhgi, jandarma ve
Deniz Kuvvetlerinde caligan personel hemen 'he-
men ayni mesuliyeti ve ayn1 yorgunlugu gos-

rine ddenek cillkmamagtir.
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termektedir. Daha fazla olarak askeri tes-
kilatta caligan memurlar, askeri kanunlara ta-
bidir. Binaenaleyh, bu ddenegin verilmesi fay-
dalidir. Lehinde rey kullamlmasin saygilarim-
la arz ederim.

BASKAN — Yeterlik onergeleri vavrdir, oku-
tuyorum.

Sayin Bagkanhiga
Tenevviir edilmigtir, keyfiyetin oylanmasm
arz ederim.
Jorum
Iraruk Kireld

Sayin Bagkanliga
Konu aydinlanmigtiv, Keyfiyetin oya lkonul-
masmi arz ederim. '
Kars
Kemal Okyay

BASKAN — Yeterlik onergesini oyunuza
sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler...
Yeterlik 6nergesi kabul edilmigtir.

Komisyon raporunu okutacagum; daha son-
ra oyunuza sunacagum,

Yalnz, Saym Giritlioglu; zatidlinizin biv
onergesi var. Onerge temenni mahiyetini arz
ettigi icin oya sunmiyacagmm. Zaten onergeni-
zin istihdaf ettigi husus kanun tasarisimin ka-
bulii zrmmindadir. Sayet komisyon raporu red-
dedilirse komisyon yeni hir tasart hazrlamak
nmechuriyetinde kalimig demektir. 'Bu hakundan
raporu okutuyorum.

(Plan  Komisyonunun vaporu tekrar okun-
dw.)

BASKAN — Komisyonuu, okunmug hulunan
raporunu oyunuza sunuyorum. Kabul edenler...
Etmiyenler... Komisyon raporu kabul edilmiy-
tir,

Kanun teklifi Millet Meclisinee reddedilmis
bulunmaktadir.

2. — Cumhuriyet Senatosu Istanbul Uyesi
Ozel  Sahingiray ve 15 arkedasiman, Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandije Kanunune gegict
bir madde eklenmesine dair kenun teklifi ve
Maliye ve Plan komisyonlary raporlary (2/221)
(S. Smpsr : 391) (1) K

(1) 391 8. Sayilr basmayazs bu Birlesim tu-
tonagn sonuna eklidir,

BASKAN — Raporu okutuyorum.
(Plain Komisyonu raporu okundu)

BASKAN — Rapor iizerinde s0z istiyenter?
Buyurunuz Saym Giritlioglu.

FAHIR GIRITLIOGLU (Edirne) — Pek
muhterem arkadaglarmm, goriigiilmekte bulunan
kanun teklifi, Biitce Komisyonunun yine mali
miilahazasiyle veddedilmek gibi bir istikimeteo
sevk edilmigtir. Biitee Komisyonunun gerekee-
si fizerinde dikkatinizi cekmek isterim. Bu tek-
lif sayet kanunlagtig:r takdirde maliyeye 4,5 mil-
yon lira zarar verecektir. Biliyiik ve kuvvetli ge-
rekee bu. 2 nei gerekee esasen personel rejimi-
miz yenidir ele alimip tanzim edilecektir. Binaen-
aleyh. gimdi bu perakende muamelelere Iizum
yoktu.

Mubterem  arkadaglarmm, personel rejimi
hatlariyle hitkiimler getirecek olan bir rejim-
dir. Nevi gahsina mahsus bir  durumla karg kar-
siya bulunmaktayiz . Bu husus Yitksek Meelisin
hassasiyetle iizerinde durdugu bir husustur. Ya-
baner okullarda ders veren ogretmenlerden,
Tiirkee dersi verenlerin ve Tiirk kiiltiivii dersi
veren Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanlig
tarafindan tiyin edilmesi presibi 6teden beri
takibedilegelmektedir. Klimizdeki kanun tek-
lifi bu prensibin tatbikat: ile ilgili bir tekliftir.
Binaenaleyh, personel rejimimizin ileride tan-
zim edildigini tasavvur ctsek dahi, bu kadar
teferruata  incee@ini tahmin ctmek biraz giie
olur. Miisaade cderseniz konuyu bhiraz acikliva-
yint.

Yabaner okullarda 6gretmenlerin kontrolu
fithakika Milli Egitim Bakanhgina baglidir,
fakat Tiirkee Dgretimi yapacak 6gretmente Tiirk
liiltiirlt 6gretimini yapacalk dgretmenin mut-
lak surette Milli Egitim Bakanhigi tarafindan
tayin cdilmesi prensibi Cumhuriyetten bu yana
kabul edilmistir. Buna gore Milll Egitim Ba-
kanligr bu ogretmenleri tdyin eder, kontrolla
yetinmez, tayin cder, Ozel okullara, yabamer
okullara gonderir.  Ancak, bu ogretmenler iie-
retlerini bu okwllardan ahrlar., Statii bu su-
retle dglemekteydi ve bu tarz do igliyen sistem
ieinde hakim olan mantik da gudur : Tiwkee
ogretmenderiyle Tirk kitltdirii ogretmenleri ya-
baner okullarda &mme hizmeti géren bir me-
mur durwmundadw. Milli Egitin ‘Bakanligmm
tathikatl ve zihniyeti -ancak hu suretld ifade
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edilebilir. Nicin bir aritmetik 6gretmenini Milli
Egitim Bakanhig tAyin etmiyor? Amme miild-
hazast gérmiiyor, &mme menfaatli mildhazas:
mevzuubahis degil. Sadece kontrolla yetiniyor.
Fakat Tiirkee 6gretmenini behemehal Milli Egi-
tim Bakanlig tdyin eder. Su halde sistemi ko-
yalim, bu ogretmenler d4mme hizmeti goren
memurlar durumunda addedilmigtir. Hukuki
durumlarr nedir? Cumhuriyet ilAmndan bu ya-
na, tatbikat boyle olmakla beraber maalesef
bu tatbikat1 takviye eden bir hukuk nizam: mev-
cut degildir. Bu zaruret elbette ki kendini his-
settirecekti; meticede 60681 sayih Kanun kabul
edildi. Tarihini hatirhyamiyorum, zennediyo-
rum, 1958 - 1959 yillarma tekabiil eder, bu
zaruret hissedildigi icindir ki, o tarihlende
6581 sayili Kanun Tiirkee 6gretmenleri ve Tiirk
kiiltirli 6gretmenleri hakkinda tanzim ediei
hitktimleri vaz’etti.

Miisaade buyurursaniz 6581 sayih Kanu-
nun dzelliklerinden 1 - 2 Grmegi hatirlatmig ola-
yum,

Azinlik okullarnda Tiinkee ve kiiltiir ders-
leri, Tirk kiiltiirli dersleri okutan ogretmen-
ler resmi kadrolara intikal ettirileceklerdir.
Bu kanuna gore, bu Ggretmenler artik azinhk
okullarindan maag almiyacaklar. Ya ne ola-
caklar? Devletin memuru addedilecekler, res-
mi kadrolara intikal ettirilecekler. Bu kabil
68retmenlerin geemis hizmetleri degerlendire-
rek hai ve istikballerini de 6581 sayili Kanun'a
teminat altina almgtir. Geemis senelerin hiz-
metleri ne ile degerlendirilmigtir? 6581 sayili
Kanun gayet pratik hiikiimler koymugtur. Og-
retmenlerin 6Zretmenlikte geemiy hizmetleri
nin tamam kidemlerine sayilir, demigtir. Bu
suretle, kadrolara intikal ettirilirken kidem-
leriyle birlikte intikal ettirilmigtir ve 6gnretme-
nin hali teminat altma almmmigtir, istikbali de
teminat altina alinmigtir. Zira ayni kanun,
5434 sayili Emeklilik Kanunu hitkiimleri gere-
gince bunlarn emekliligini kabul etmigtir,
Gegmis hizmetlerinin dahi emeklilikte sayilma-
sia kabul etmigtir. Prensipleri boyle vaz’eder-
ken, Emeklilik Kanunundaki bu tarif, maale-
sef tatbikatta bliylik huzursuzluklarin meyda-
na gelmesine vesile vermektedir. Soyle ki :
Emeklilik Kanununun, zannediyorum 89 ncu
maddesinde, emekliligi iki sittem déhilinde
miitalda eder; tevdiater ve igtirakei. 40 yagimn-
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dan yukary olamn memurlar, kimseler, memu-
riyeto  girdiklerinde tevdiatidirlar, Hukuk
sistemi bagka, 40 yagimdan agag: kimseler me-
muriyete girdikleri takdirde, igtirakeidirler
sistemi bagkadir ve igtirakeilerin hukuku son
derece milemmendir.

Muhterem arkadaglarim, 6581 sayui Ka-
nun, bu kabil Tirkee OGgretmenlerinin ve Tirk
kiilltiri 0gretmenlerinin  emeklilik  hukukunu
tanzim ediei hitkiim getirirken g6yle bir formiil
buluyor :

40 yagmdan agagr olan kimseler borelanmmak
suretiyle, geemis hizmetleri emeklilife sayiulir,
40 yagindan yukar: olanlar tevdiater sayilir.

Bu suretle diiglim noktasma gelmis bulunu-
yorum. Sistem ditibariyle yabanci okullarda
ogretmenlik yapan Tiirkce ogretmenleri ile,
kiiltiir dersi Ogretimi yapan ogretmenlerin
Amme hizmeti gordiigiinii Maarif Vekéleti Cum-
huriyetin ildm tarihinden itibaren benimsemig-
tir, madde I. Bu sistemd 5681 sayilr Kanunla da
hukukilegtirmigtir ve demigtir ki; bu ogret-
menleri kendi kadroma ithal edecegim, intikal
ettirecegim, demigtir, kidemleriyle birlikte ken-
di kadrolarima intikal ettirecegim, demigtir.
Bunu da kanun dili ile tekrar teyidetmigtir.
Bunlarm dmmae hizmeti gdren kisiler oldugunu
kabul etmigtir.

Muhterem arkadaglarim; tasavvur buyuru-
nuz ki; Cumhuriyetin ildny tarihinden itiba-
ren yabanel okullarda devamli bir surette Tiirk
Kiltiiril dersi verem ve Amme hizmeti goren
bir 6gretmen, 6581 sayulr kanunumn kabul tari-
hi olan 1958 tarihinde 40 yagini agmigti, ister
istemez o 41 yaginda idi onun iistiindeki yaglar-
da idi; 90 yaginda idi, 60 yaginda idi. Bu za-
tm highbir kusuru yoktur ve Bakanlik tarafim-
‘ dan da bu kimse, Amme hizmeti goren bir me-
i mur olarak addedilmigtir, hattd oradaki kide-
mi bile Bakanlik kadrosuna intikal ettirilmig-
tir. TFakat 40 yag1 actigl icin emeklilik konu-
sunda ona tevdiater denmigtir; ne verdiyse
ancak onu alabilecektir, Emeklilik hakkini bag-
ka tiirli istimal -edemiyecekitir,

Iste arkadaglar; 6581 sayii Kanunun tan-
zimindeki wulvi gaye ve gerekee, maalesef
Emeklilik Kanunu hitklimleriyle telif ettirilme-
digi iein aksamigtir. Ve bu aksakhk milli vie-
danlarda rahatsizlik meydana getirmesinden
I dolay1r Cumhuriyet Senatosunun muhterem iiye-
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si Ozel Sahingiray ve 25 arkadagr bu hususu
tanzim edecek mahiyette bir kanun teklifi ge-
tirmig bulunuyorlar. Getirdikleri kanun son
derece basit ve mukni bir hitkiim tagimaktadir.
Sadece demek isterler ki, 40 yagindan yukar:
olsa dahi bu kabil kimseler, emeklilik huku-
kuna sahibolsunlar. 40 yag diye bir had, kal-
nasm, Mademki, prensip itibariyle emekliligi
kabul etmektedir, 6581 sayil: Kanun, su halde
ister 40 yagindan ufak olsun, ister 40 yagindan
biiylik olsun, bu sistemi, alelimum bu kabil
ogretmenlerin her yagta olanlarina tesmil ede-
lim, der. Bendeniz bu arkadaslarimizin kanun
teklifind son derceco  mukni bulmaktaywm. Mil 3
Egitim Komisyonu da aym fikre igtirak et-
migtir, teyidetmistir; bu kabil dgretmenlerin
hakikaten Amme hizmeti goren kimseler duru-
munda oldugunu teyidetmistir, Bu fikirlerin
kargisinda bulunan Biitce Komisyonu ise sade-
ce esasa taallik eotmiyen, gekle taalliik eden
iki gerekee ile kargimiza gelmektedir.

Birisi; masil olsa personel rejimimiz, Perso-
nel Kanunu ile tanzim edilecektir, buna inti-
zar edelim. Yine igaret ediyorum ki; personel
rejimimizi tanzim eden kanun bu teferruata
inemez, o zaman tanzimei kanun olamaz, fazia
teferruat kanunw olur; bir tehlikeye girebilir.
Birinei gerek¢eyi mukni bulmuyorum. Oziir
dilerim komisyondan.

Iknei mukni ret sebebi gu olabilir: Mali yii-
kii 4,5 milyon liradir, Bir adaletsizlik karg:-
smnda, milyarlarin mevzuubahsoldugu biitee-
miz icerisinde 4,5 milyon liray: insafla kargila-
malarint ‘hassaten Maliye Bakanindan ve Biit-
ce Komisyonundamn istirham eder, bu teklifin
kanunlagmas: lehindle oylarimizi istimal etme-
nizi saygilarmunla rica ederim,

BASKAN — Bagka stz istiyen?. Buyurun

komisyon,

BUTCE KOMISYONU ADINA NECIP
MIRKELAMOGLU (Izmir) — Degerli arka-
daglarim;  eneciimenimizin  raporunda, «mali

portesinin 4,5 milyon lira oldugu we personel
rejiminin genel esaslarim zedeliyecegi anlagil-
dwgindany ibaresi vardir. Saym Fahir Giritli-
oglu'nun ifade buyurduklar: gibhi, gelecek per-
sonel rejimi bu meseleyi halledecek eshabr mu-
cibesiyle degil, mevent personel rejimindeki
esaslart rencide edecek miildhazasiyvle redde-
dilmig oldugu musarrahtir.

0:1

Simdi bunun ne oldugunu Muhterem Heye-
tinize arz edeyim; Saym TFahir Giritlioglu bu-
yurdular ki, Biitce Enciimeninin reddi egkal
ile ilgilidir, konunun esasiyle irtibat1 yok. Sim-
di konunun esasiyle aldkasmi muhterem huzu-
runuza arz ediyorum: Bilindigi tizere degerli

arkadaslarim, emeklilige tabi hizmetlere ilk
defa almacaklardan yaglar1 40 1 gecmeimig

olanlar igtirakei, 40 yagini doldurmus wolanlar
ige tevdiater sayilmaktadir. Bu kanun teklifi
ile, 6581 sayi:1 Kanunla, Tegkilait Kanununa
bagly kadrolar meyanina ahnan azmhk okul-
lar1 Tiirkece ve Tiirk kiiltiir dersleri 6gretmen-
lerinin, s6zii gecen kanunun yiiriirliige girdigi
30 . 9 . 1955 tarihinden evvelki hizmetlerinin,
yag hesaplagmasinda nazara almarak, bu su-
retle yaglart 40 dan agag olanlarm sandikla
igtirakei olarak ilgilendirilmeleri ve borclan-
dimlmalar  temini istenilmekte idi. Aznhk
okinllart Tiirkee ve Tiirk kiiltiir dersleri 6gret-
menleri, tegkildt kadrolarma alinmakla Emek-
li Sandigma dahil olmusglar; yaslarr 40 1 ‘gec-
mis olanlar tevdiater olarak biriktirme sandig
ile ilgilendirilmiglerdir. Emeklilik ‘hakk: ta-
ninan vazifelerde bulundukitan sonra ayrilmig
olanlar tekrar emeklilik hakki bulunan hizmet-
leve tiayinde, wvwelki hizmetleri, ikinei defa ta-
yinleri tarihindeki yaglarindan indirilerek, ka-
lan yas sayis1 40 dan az se igtirakei, 40 yasin-
dan fazla ise tevdiater olarak kabul edilmisler-
dir. Bu kanun teklifi ile yaglar 40 tam fazla
oldugundan tevdiater sayilanlarin istirakej ola-
bilmelerini ve evvelki hizmetlerinin 'borclan-
dirlmasim da saglamak iizere, teskildt kad.
rolarina gecmeden evvelki hizmetlerinin, emek-
lilige tabi bir hizmet gibi yas hesaplagmasinda
nazar: itibara alinmasi istenmektedir.

Simdi igin Oziine geliyorum, 5434 sayih Ka-
nunla hesaplasmada nazari itibara alinacak
hizmetler emeklilige tabi olan hizmetlerdir,
Azmmhk okullamn Tiirkce wve Tiirkee kiiltir
dersleri ogretmenleri, 6581 sayih Kanunun
kabuliinden evvel iemeklilige tabi ‘bulun-
madiklarindan  yas tesbitinde nazara alin-
mas1 ‘meveut personel rejiminin, mier’i per-
somel rejiminin ruhuna ve esaslarmna ve genel
cizgilerine aykiri oldugundan Biitce Enciime-
niniz Hhu raporu tanzim etmigtir ve bunun bu
gekliyle kabuliinii istivham etmektedir.

Saygilarimi sunarum,
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BASKAN — Buyurunuz Saym Giritlioglu.

FAHIR GIRITLIOGLU (Edirne) — Pek
muhterem arkadaglarim; ikinei defa 'huzurla.
riniza cikmak suretiyle vaktinizi israf ediyo-
rum, oziir dilerim. Teklifin, ¢ok benimsedigim
bu teklifin bir talihsizlige kurban gitmemesini
diigtindtigtimden dolay: bir hususu aciklamek
icin tekrar s6z aldim.

Ewwveld su noktayr belirtmek isterim; muh-
terem kiomisyon s6zciisii.beni jkaz ettiler, ken-
dilerine tegekkiir ederim. Komisyonun ret ge-
rekgesini huzurunuzda ifade ederken, taswir
ederken kasten deZil, hataya diigtiigiim dein

""" Personel re-
jimimizi beklediginden dolayr 'bu teklifin red-
dedildigini ifade etmigtim. Simdi anladim ki
hatali konugmusum, Personel rejimimizi zede-
lediginden dolayr reddedilmis. Bu nokta fiize-
rinde sozlerimi tashih ettikten sonra, yine bu
nokta lizerinde bir hususu belintmeye caligaca-
gm,

Muhterem arkadaglarim; bazan
degigtirilebilinir. Bu, zedelemek minasina gel-
mez. 6581 sayili Kanun personel rejimimizi
degigtirmigtir, kendi cercevesi ddhilindle. Ama
zedelememigtir. 6581 sayilh Kanunun olmadi-
gm farz edelim. Emeklilik bakk: taninmak
fein fiilen Devlet kadrosundan maas almak la-
zimdir, hizmet etmek lizimdir, Fiilen Devlet
kadrosunda hizmet etmiyen bir kimseye emek-
lilik hakk: taminmaz, sistem bu. Fakat, ba-
zan bu sistem degigtirilebilinir. Bunun imisali-
ni bagka ybtnlerde aramryalum, hagka cephe-
lerde aramivalim, 6581 sayili  Kanunun biin-
yesinde amyalim. 6581 sayih  Kanun yaban-
c1 okullarda alellimum ogretmenlik yapan hii-
tin G6gretmenleri, Maarif Vekileti biinvesi
icine alryyor mu? Hayir. Bir Fransizea o6gret-
menini, bir kimya 6gretmenini aliyor mu? Ha-
yir, Milli Egitim Bakanhi# ‘bunlarin  oradaki
hizmetlerini  kideme saviyvor mu? Hayir. Bi-
naenalevh, istisnai olarak 6581 sayili Kanvn
valmz Tiirkce ogretmenlerine munhasir olmak
iizere, Tiirk kiiltiiri 6gretmenlerine munhasir
olmak iizere, yeni bir personel rejimi vaz’et-
mis bulunuyor. Tiirkce oretmenlerinden ‘her
kim, kac sene hizmet etmig olursa olsun, kendi
kadroma dahil edilmistir, divor. Serme ihti-
yarinda dahi degil, kendi kadroma dahil. di-
yor. Su halde bu istisnai durumla yepyeni bir

sistemler
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mitessese yaratmig oluyor. Devlet menmurla-
r biinyesi drginda yepyeni bir sistemi  getir-
mig bulunuyor. Binaenaleyh bu yepyeni sis-
tem kargih@inda, bu sistem icinde bhulunan 6g-
retmenlerin kidemlerini saymak wibi, muayyen
vasifta kimsenin emekliligini temin etnek gi-
bi, bu 6581 sayii Kanun bir mantigi da De-
ninmsedigine gore, hu teklif diyor ki, madem
ki sistemden ayrmlmmagtir, miistakil olarak
bir miiessese ihdas edilmigtir, gu thalde hu miis-
takil miiesseseyi de emeklilik rejimimizin sis-
teminin  diginda miitalda edelim. Nitekim,
emeklilik rejimimizin diginda miitalda edilimig-
tir, Bilfarz, aym okulda bir kimya ogretme-
ni, Milll Egitim Bakanh@ kadrosuna gec-
tigi takdirde emekliligi ‘hichir zaman temin
edilmemigtir onun. Gectigi tarihten itibaren
emeklilik miiddeti ‘baglar. Normali bu. Ama,
Tiirkce ogretmeni oyle degil. Tiirkce ogret-
mleninin emekliligi kidemine gore devam ede-
rek geciyor. Binaenaleyh, istisnai bir rejim
kurulmug bulunuyor. Bunun adma, komisyo-
nun lisaniyle zedeleme dersek, zedelemie diye-
lim; ben bu kelimeyi, zedeleme kelimesini ye-
rinde bulmadigum iein diyorum ki, sistemin di-
gma crtkmak, bu bir zedeleme degildir. Zede-
lenmeden de, umumi hiikiimleri zedelenmeden
de hususi thiikiimler bazan vaz’edilebilir. Iin
tipik misalini boyle bir miiessesede bulmakta-
viz. Su halde, ortada komisyonun gerekee ola-
rak soyledigi zedeleme hidisesi, sahsi kanaa-
time gore yoktur. Teklif sahipleri de zaten
bu nokta {iizerinde israr etmektedirler. Eski
fikrimi bu suretle teyidetmis olwyorum ve niok-
tai nazarimi, zedeleme hakindaki noktai naza-
rim1 da arz cotmek frsatim bu wvesile ile bul-
mug oluyorum.

BASKAN — Bu konuda bagka stz istiyen
olmadigina gére raporu okutuyorum.
(Plan Komisyonu raporu tekrar okundu.)

BASKAN — Komisyon raporunu oylarini-
za sunuwyorum. Kabul edenler... BEtmiyenler..
Kabul edilmistir.

Kanun teklifi Meclisimizee reddedilmis hu-
lunmaktadir.

3. — Cumhuriyet Senatosu Yozgat Uyesi
Sadale Artukmac ve 2 arkedasman, 5434 saiyl
Tiirkiye Cumhuriyetc Emekli Sandigr Kanu-
nunun bdz maddelerinde dedisiklik yaplmas
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S ve 6122, 6422 ve 7242 sayily kanunlarin kalde-
ridmasy  hakkwndae kanun teklift ve Maliye wve
Plin Eomisyonlary raporlary- (2/147) (8. Sayr-
st 393) (1)

BASKAN — Raporu okutuyorum.

(Plin Komisyonu raporu okundu.)

BASKAN — Okutulmug bulunamn rapor dize-
rinde s6z istiven var m? Yok. Raporu oylari-
niza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler...
Rapor Meclisimizee kabul edilmistir. Ve mez-
kiir kanun teklifi Meelisimizee reddedilmig bu-
lunmaktadir.

4. — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Uyesi
Mehmet Ali Demir ve Kuwklareli Uyesi Ahmet
Nact Arv’'nan, 5434 sayalhv  T. C. Emekli Sandige
Kanununun 32 nci maddesine bir fikra eklen-
mest hakkwmde kanun teklifi ve Maliye Komis-
yonu tezkeresi ve Milli Egitim ve Plin komis-
yonlary raporlar (2/262) (S. Seyisy : 395) (2)

BASKAN —- Raporu okutuyorum.

(Plan Komisyonu raporu okundu.)

BASKAN — Okutulmus bulunan rapor tize-
rinde soz istiyenler?... Yok. Komisyon raporunu
oylarmiza sunuyorum. Kahul edenler.. Kabul
etmivenler... Komisyon raporu kabul edilmigtir.
Mezkfir kanun teklifi Millet Meclisinee redde-
dilmis bulunmaktadar.

5. — Samsun Milletvekili Hyas Kilig ve Sa-
karya Milletvekili Yusuf Ulusoy’un, 5434 sayil
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandige Kanunu-
nun gecici 14 ncii maddesine (¢) fikrasy eklen-
mesine datr kanun teklift ve Maliye ve Plin ko-
misyonlary raporlary ve Milli Editim Komisyo-
nunun miitaldasy (2/325) (S. Sayse : 396) (8)

BASKAN — Raporu okutuyorum.

(Plan Komisyonu raporu okundu.)

BASKAN — Raporu okutmug bulunmakta-
yim.

Rapor iizerinde soz istiyenler!... Buyurun Sa-
yin Ulusoy.

(1) 393 8. Saylr basmayazr bu birlegim tu-
tanagnr sonundadar.

(2) 395 8. Sayilr basmayaze bu birlegim tu-
tanagr sonundadar.

(3) 396 8. Saylr basmayazr tutanagim so-
nundadur.

yaglar: baglari nazari
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YUSUF ULUSOY (Sakarya) — Cok sevgili
arkadaglarim; hukuk mantigina tamamen aykin
olan bir hususun iptali i¢in, Devlet Siirasinda
dava acan bir insan gibi, biz de Bityitk Millet
Meeclisinde vaktiyle ittithaz edilen bir kanunun
verdigi hakk: iptal eden bir kanunun, yeni bag-
tan iptali icin bir kanun teklifi hazirladik.

Vaziyet sudur: Sene 1926, Kanunun numara-
s1 789, kanunun adi Maarif Vekaleti Tegkilat:
Kanunu. Maarif Vekaleti Tegkilits Kanunu, Ma-
arif Vekéletinde 16 madde iizerinden hazirlan-
miy, gerek Biitce Komisyonunda ve gerekse o
giinkii - adiyle Maliye Enciimeninde tartigilms,
Yiiksek Meclise gelmig, Yiiksek Meeliste birtakim
egpriler altinda ‘kamun tamamen geklini, mahi-
yetini, hilviyetini degistirmis, 16 madde olarak
gelen bu kanun, bildhara Biiyiik Meecliste 27 mad-
de halinde sekil almak suretiyle yliniirliige giiri-
yvor. Bu sekilde, bizi bilhassa ilgilendiren boyle
bir kanunu teklife, tedvine sevk eden amil gu-
dur: 23 ncii madde, «Maarif hizmetine dahil
olan muallimlerin maagindan 20 yagma kadar
aidatr tekalidiye tevkif edilmez.» Tekrar arz
edeyim, kanunun numaras: 789, senesi 1926, ka-
nunun ismi, Maarif Tegkilit Kanunu. Bu kanu-
nun 23 neii maddesi, maarif hizmetine dahil olan
muallimlerin maaglarindan 20 yasina kadar aida-
t1 tekaiidiye tevkif edilmez, diyor. Bu kanunun
aidat1 tekatlidive tevkif edilmez hiitkmiinii getiril-
mesine sebep sudur. Tutanak Denrgilerini incele-
dim, o devirde, simdi hayatta olup olmadiklarim
bilemedigim kiymetli milletvekilleri, aynen bu-
glinkii gihi egitim divasina bliylik bir alaka gos-
teriyorlar. Ve o devirde memleketin gurasinda,
burasinda, ozellikle Sark bolgelerinde cikan is-
yanlarin sebep ve saikini dogrudan dogruya ce-
haletimizde ariyorlar. Eger memlekette bir egi-
tim seferberligi yapilmig olsaydi, eger bu vatan-
daglar liyikiyle uyandirilmig bulunsa idi, hie
kimse isyan etmez, milll vahdet ve milli gsauru
bozmazdi, diyorlar. Ne yapalim?.. Bunun bir ca-
resini ve tedbirini bulmakla miikellef Biiyiik Mee-
lis, derler ki, biz ¢oeuklarmuz biran evvel nura
kavugturalim. Bunun icin vasita olarak kullam-
lacak, elimizde eleman oOgretmen vardir. Fakat
biz o6gretmen kifayetsizligi ile karsi karsiyayiz.
Aynen bugiin ittihaz ettigimiz tedbirler gibi, bir-
takim téli, belki de o glin i¢in gelip gecici bir-
takim tedbirlere bagvurmusuz. Bunlarin baginda,
itibara almmaksizin ve
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hatti ortaokuldan asagi olmamak {izere, ortaokul,
imam - hatip okulu mezunu ve liseden ara simf-
lardan ayrilanlar, 6gretmen okullarindan mezun
olanlar, ki 6gretmen okullarmin tahsili o senede
buglinkii gibi 6 sene degildi, ilkokul iizerine ¢i-
kan gencler ogretmen oluyorlardi, tekrar arz
edeyim, ortaokul mezunlari, imam - hatip okul-
lar1 mezunlari, ogretmen okullara mezunlary, li-
se mezunlary, bolge sanat okullart mezunlar ve
bolge ziraat okullarindan mezun olanlarin hep-
sini birden, 6gretmen okullar: harig, diger men-
gelerden gelenleri kisa siireli kursa tabi tutmak
gartiyle, evvela muallim muavini unvani verile-
relk, badehu kursa tabi gartiyle hunlar, yaglar:,
baglar1 nazara alinmaksizin ki bunlarin ekserisi-
nin yvag1 15 tir, ogretmen yapiyorlar. Ne icin?
Bir ihtiyaer kargilamak ve bu suretle yavrular-
miz1 kisa bir zamanda nura kavugturmak, mem-
lekete hayirli bir insan yapmay: saglamak ama-
ciyla.

Kanun bu haliyle eitkiyor, 15 yagmdan iti-
baren, 20 yagina kadar gecmis olan hizmiet sii-
releri zarfinda 6gretmenligi cazip kilmak icin
betahsis, memleketin Sark, Garp, Orta Ana-
dlolu bidlgelerine velhasil nura susamig olan yer
neresi ise oraya ogretmen gonderiyor,
aradan 2 . 3 sene geciyor, sene 1929 a geliyor
ve o zaman 1452 sayili bir Kanun cikiyor. Bu
kanmnun 3 necit maddesinde memurlarin hangi
nevi vengilerle miikellef oldugu teker teker té-
dadediliyor. Aidat1 tekaiidiye bu kanun sarih
thitkiimleri kargisinda miilki ve askerl memur-
larn topundan almmak gart: ile 1929 senesin-
den buglin mevkii meriyette bulunan Tmekli
Sandig1 Kanunu cikineaya kadar tam 21 yil
hicbir memurdan aidati tekaiidiiye kesilmiybor,
Iste igin biitiin garabeti eger tabir caizse, igin
biittin tuhafligy burada kendisini gosteriyor.
Séyle hafif bir gekilde maziye doniliy yapalim.
1926 yilinda, ogretmenlik meslekini cazip kil-
mak icin 15 yagindan 20 yagima kadar gececek
‘olan zaman zarfinda Ogretmenlerden aidat: te-
katidiye almiyorduk. Bu bir. Sayfanin birin-
ci satir b,

Sene 1929, kanun numaras1 1452, ta 1950
yilina kadar tam yirmibir senede higbir me-
murdan = aidat1 tekaiidiye almiyoruz. Birisin-
den ii¢ sene almryoruz. Birisi vaktiyle hu mes-
leke girdigi zaman, aidat1 tekaiidiyeyi venme-
migtir esbabi muecibesi ile 5452 sayili Kanun

Fakat
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cikarilirken, bunlarin hizmetleri nazar itiba-
ra alinmaksizm aidat: tekaiidiye verilmedi di-
ye, yas1 kiiciik oldugundan dolay: hir Iatuf
olmak {iizere, bir atifet olmak tzere Yiiksek
Meelisin verdigi bu kayit ortadan kalkiyor ve
kendilerine deniyor ki. bu kanun ortaya kon-
dugu zaman, 5434 sayili FKmekli Sandigr Kanu-
nu, eger mesleke girdikleri zaman aidat: icka-
tidiye 6dememiglerse bunlarin gecen hizmetle-
ri nazarn itihara alinmaz, deniyor. DBu hak-
sizhgm ortadan kaldirilmas) iein, ve zamanin-
da Yilksek Meclisin lftuf ve atifet olarak ver-
digi bu haksmizhigin meydana getirdigi zarar-
lam telafi etmek icin bu kanunu getirdik.

Ancak ‘hu arada birtakim ‘hiikiimlerle de
kargt kargiya geldigimizi biraz da sagkinhk
jeerisinde miitalda ettim. Rger bu kanun ka-
bul edilecek olursa, biiceye bir milyon, Emek-
li ‘Sandigina 5 mikyon lira bir kiilfet tahmil
edilecek, deniliyor. DBendeniz dmriinii Tiirk
gocuklarimin talim ve terbiyesine hasreden hir
ingan, naciz bir arkadasmmz olarak fbu ‘hususita
Maarif Vekiletinde hir inceleme wvaptim, Bu
arkadaglarin sayis1 hakkinda kesin karara wva-
ramadin  ve bulamadim., Simdi sayin  eneii-
men bu rakami nereden almig, ne suretle al-
mig ve bu hilkme nereden varmig, bendeniz
bunu bir tiirlii 4zah edemiyorum.

Burada hukuk mantigmma uygun olmadig-
m arz ettigim bir cihet: Ogretmenlerin arzu
wve iradesi hilifima Biiyitk Meelis onlara bir
latuf gosteriyor, hir atifet gosteriyor, tekrar
arz edeyim, wonlarin arzu ve iradesi ddiginda
hir ‘hak hahsedivornz. 1929 yilinda bir kanun
crtkiyor ve hiitiin memurlardan Emekli Sandi-
g1 aidaty almmryor. 1950 yilimda ve halen yii-
riirlikte bulunan Emekli Sandigi Kanunu hir
hilkiim getirivor. Ve o devirde vazife ve me-
sulivet mevkiinde buluman arkadaglarmmz da;
vaktiyle boyle bir kanun cikmist:, peki bun-
larm mahfuz haklart ne olacak dive thichir fi-
kir ortaya atmadigr icin, ile yallik hizmetleri
tamamen Heba oluyor. Bunda hukuk mantig-
nin yeri olmamast ldzimgelir. Eger deselerdi-
ki, «biz sizden aidat1 tekaiidiye kesmiyecediz,
tevkil etmiyecegiz. Ancak yarin da bir hak
talebinde hulunmazsimizs deselerdi, belki o
zaman istiyen aidati tekaiidiye werir, istemi-
yen venmezdi, wverenin hakkr mahfuz tutulur,
vermiyenin de, «sen Hiikiimetle bir mukavele
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yaptin, bir dkit icra ettin, akit olarak aktine
hiirmetkéir oly demeye hakkimiz olabilirdi. Be-
nim riza ve mufakatim hilifinda Meclis bana
bir bityitk hak bahgetmis, latfetmis ve benim
hakkmmi1 yeni c¢ikan bir kanun nazara alma-
migtir. Mesbiik hizmetimi heba ediyor. Buna
eger sizin viedanlariniz mza gosteriyorsa, bir
wiedan rahathg icinde bulunuyorsaniz red-
dediniz. Yok eger hakka hiirmetkir olan bii-
tiin arkadaglarimm buna riza gostermiyecek-
leri kanist icinde bulundugu icin bunun, Biitce
ve Plin Komisyonunun hazirladigi gerekceyi
de yeter bulmiyarak bu arkadaglarm haklari-
nm heba olmamas: icin, bu kanunun iltifatla-
riniza mazhar 'olmasimi arz ve rica ediyorum,
Hiirmetlerimle,

BASKAN — Saym Kasmm Giilek  huyuru-
nuz.
KASIM GULEK (Adana) -— Saym

arka-

daglamm, arka arkaya iic kanun teklifini red-
dettiniz. Bunlar hakkinda ben burada bir mii-
taldada bulunmadim. TFakat, gelen bu dor-

diinetiniin hakl olduguna, yerinde olduguna
inandi#im jein huzurunuza etktrm, Inanmasam
ve hakikaten boyle olduguna kaani olmasam
vaktinizi almazdum.

Saymm arkadaglarim,
arkadasim hurada cok piizel anlatity,
meslektendir, bunlart gayet fiyi bilirler. Bu-
rada meslek  gavretini giitmedigine de  emi-
nim, TKendilerivle de daha ewvel hunu wzun
wzun konustum ve catir, catir da  miinakasa
ettim. Fakat, beni ikna etti., Ben de sizi ik-
na etmek icin huzurunuzdaymm.

Simdi ‘hAdise su: vl 1926, memlekette 63-
retmen yok. Arryoruz, ‘bulamiyoruz. Bir ko-
layhk olsun, ne yapalim? Tamamen &gvet-
men vasfina haiz olmasa dahi bivtakim genec-
leri bulalim, bunlar1 memleketin hilhagsa geri

Saym Yusuf Ulusioy
Kendisi

kalmig bolgelerine gonderelim, fikri ortaya
ctkmig, Dogru, yerinde. Bunlar thattd kurs-
tan gecirerek gindermek mechuriyeti hasil
olmug. Bunlarmm 6gretmen okullarinda wuzun,

uzun okumas: gerekirken, hakikaten tam 06g-

retmen vasfina haiz hale getitimek 1izim-
ken, 1htivaec 0 kadar aeecle ki, Ihunlam
bir kurstan gecirerek maomleketin  mulh'telif
yverlerine  hemen  gdndermisizdir. Kurstan

geemis ‘bunlar ve 6gretmen yardimews: clmus-
lar. Bunlan tegvik icin, boyle vazife verdigi-
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niz 15 - 20 yag arasindaki genglere 15 - 16 yag
arasindaki bu genclere bir kolaylik olsun, bir
tegvik olsun diye bunlardan emekli odenegini
kesmemigiz. Bu kesilmeme miiddeti 3 il
1926 dan 1929 a kadar. Simdi biitiin mesele
bu odenedi kesilmiyen 3 yil iizerinde donfiiyor.
1929 da bir kanun cikmig ve emekli oGdenegi
kesilmesi zaten ortadan kaldirilmig, 20 sene,
1949 a kadar yani Emekli Sandigi Kanunu -
kincaya kadar emekli 6deneZi zaten kesilme-
miy. 1949 da da Emekli Sandiga Kanunu ek-
tig1 vakit, bu 1926 da genc yagta hemen va-
zifeye cagirdigimiz, kurstan yetigerek vatan
vazifesidir diye memleketin uzak bdlgelerine
igonderdigimiz bu gene cdocuklarin o 3 senelik
hizmeti  diigiiniilmemis. Simdi hakikaten bi-
Zim iein  viedan boreu (budur. Adalet bunu
icabettirir. Bunlarm bu 3 senelik hakkim ta-
niyalm,

Simdi muhterem arkadaglarim, biraz evvel
okunan raporda bunun portesinin 1 milyon ‘
Hazineye, 5 milyon lira da Emekli Sandigina
hir yik yikliyecegdi beyan edildi. Bunu hen

yine, daha ewvvel sorusturdum; bundan favda-

lanacak 68retmenlerin sayis: medir, diye. Uziin-
tii ile ifade edeyim ki, bunun sayismi tesbit
edemedik. Benim tesbit edememem bir sey de-
gil, meslekten arkadaglarim, bu igin icerisin-
de yetigmig, bunlarm gayet iyi bilen arkadasla-
rim teshit edemediler. Onun igin Maliyeye bir
milyon, Emekli Sandigma 5 milylon demesini
de hendeniz biraz mitbalagal gibi goriiyorum,
Simdi, 1926 senesinde kolaylik olsun diye, hir-
tivacim  kargiliyacak bilgelere gonderelim di-
ve, bunlara bir 1ituf olsun diye o wakit ve-
rilmig; fakat aradan gecen zaman bunlarn
aleyhine islemis ve gimdi, o zaman emeklilik
kesilmedi diye haklarindan mahrum oluyor-
lar. Bunu tashih yerinde olur kanaatindevim,
Bu gekilde oy vermenizi istivham ederim. Say-
gilarimla sayin arkadaglarim,

BASKAN — Saymn Fahir Giritlioglu,

TFAHIR GIRITLIOGLU (Edirne) — Mnuh-
terem arkadaslarim, degerli etiitlerine istina-
den konugmalar yapan iki arkadasimdan son-
ra ben bir bagka nokta iizerinde durmak sure-
tivle sizlere hitabetmek istivorum. Prensip
itibariyle emeklilik sistemimiz hizmete girig
tarihinden itibaren baglar. Bu hir ana pren-
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siptir. Hizmete giren memur, acaba emeklili-
ginin kargiligi bir pirim 6diyecek midir, 6de-
miyecek midir? Bu da bir tathikat konusu.

Muhterem arkadaglarim, prensip itibariy-
le, buglinkii emeklilik mevzuatimiz 18 yas: ka-
bul etmigtir. 18 yagdan itibaren memuriyeti
kabullenmigtir. Ve 18 yasindan itibaren de
emeklilik hakkimi kabullenmigtir prensip iti-
bariyle. 18 yagdan harcket etmenin gerekcesi.
Emeklilik  Kanununda yazili degildir. Iakat
umumi huwkuk ‘hitkiimlerinden belki cikarl-
mgtir. Medeni Kanuna gire, riigt yag 18 dir,
Bazan, tatbikatta prensipler cidden akla gel-
medik surette zedeleniyor we bu zedeleyen kim-
seler de bizzat Amme hizmetinin yetkilileri olu-
yorlar,

Simdi, komisyonun gerekeesini
dirmak fiein bu geniy misallerle soze
rum: Medeni Kanuna goére rigt yas1 18 dir.
Emeklilik Kanununa gore medbde 18 dir. Ge-
rek miemuriyet mebdei 've gerek emeklilik miid-
detinin mebdei 18 dir. Ta ki, bir 6gretmen 17
yaginda okuldan mezun oldugu takdirde ve o
ogretmen Milll Egitim Bakanligina borelu ise,
vani Milli Egitim Bakanhg tarafindan okutul-
mug ise, diger bir mevzuata gore serhest bira-
miimkiin ~ olmachgr icin, ‘bu prensip

cevaplan-
haglyylo-

Kilmasi
bizzat Milll Egitim Bakanligimmin en iist maka-
mindan, en agag: tatbikatcisina kadar zedele-
nerek 17 yagindaki cocugu, 'bizim Medeni Ka-
nunumuzun zihniyetine gore cocuk addedilme-

si lazimigelen cocugu memur olarak istthdam
ediyor; fakat maag vermem diyor. Tatbikat
Tiirkive’de bugiin boyle. 1964 yihinda dahi.

Ben istthdam edilmek istemiyorum, bana ima-
dem maag vermek istemiyorsun, ben de calis-
mak istemiyorum, diyemiyor. Tazminat diiva-
s1 aciliyor. Istihdam ediyor, caltirnyor. Hem
maag vermiyor, hem de emeklilik hukuku is-
lemiyor. 1964 yihinda dahi bugiinin  hukuk
Diavleti zihniyetinin bihakkin koklegtigi Tiir-
kive'mlizde dahi bu kadar acayip meseleler ola-
bilivge 1926 yilmda biz1 hukuki aksaklbiklarm
wlabilecegini daha cok miimkiin gormemiz 1A-
zzmgelir.. Bu bir aksakhik idi. Tilhakika Sa-
yin Kasim Gillek ve Sayin Yusuf Ulusoy hu-
nun bik aksaklik olmadig: fikei lizerinde dur-
dular. Ondan sonra cikarilan kanunlar madem
ki, bu gerekeeyi nazara almamistir, bu siste-
mi pazara almamghir, 1929 dan itibaren bu
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aksakhk da kendiliginden meydana
gelmigtir. 1926 tarihinde negrettigimiz 789 sa-
yili Maarif Tegkildt Kanununa gore; 18 yas
diye bir mecburiyet koymadik. Su kurstan
gecen, gu tahsili yapan her kimseyi égretmen
olarak alabildik ve o talisil senelerine gore,
umumiyetle Ogretmenlik 15 yaginda miimkiin
oldu, Clnkii koy 6Zretmen okullar ilkokul-
dan sonra {i¢ sene idi. ‘Buna muvazi olarak
da kuarslar vardi. Umumiyetle 15 yasmda 6g-
retmen alabiliyorduk, thtiyac: kargilamak icin.

Muliterem arkadaslarim, o tarihte meri bulu-
nan lmeklilik Kanunu, prim usiiliinii kabul et-
mig bir kanundu. Yani 1maag alan, emcklilik hak-
kindan faydalanacaksa mutlaka prim édemek
mechuriyetindeydi. Simdiki sistemimiz gibi. Ve
Ggretmenlerin - tamamen  lchinde olmak {izerc
bir sistem koyduk. Yirmi yagima kadar, bunla-
1 primden muaf tuttuk. Bu, emeklilik hakk:
yok mianfisina degil, bilikis ona bu mesldki ca-
zip hale getirmek i¢in vaz’edilmiyg bir hitkiimdii.
Sistem tamamiyle ters isliyor da, aradan yillar
gectiklen sonra mechur  oluyorum - muhterem
arkadaglarim dzlir dilerim - bu suretle tenakuz-
lart tebariiz ettirmeye. Bu prim ddeme usuliinii
1929 yilindaki Askeri ve Miilki Tekalt Kanunu
kaldirmigtie. Maag verir fakat memurdan hic-
bir gey kesmez. Su  kadar miiddetten sonra o
menmuru emekliye tabi tutar. 1929 kanunu, yani
1442 sayilh Kanun bu prim sistemini 'kaldirdi.
Bu seretle 1926 da  6gvetmen olan 20 yasindan
ulfak, hatti 18 vagindan ufak geneler, meveut
kanunlara gore, prim  ddemedikleri gibi, sene
1929 a geldigi icin ve bu sistem de kdkten kalk-
t1g1 iein kiillliyen prim 6dememis bulunmakta-
dirlar.  Sene 1950 ye kadar bu béyle gitmistir.
1950 tarihindeki Emekli Sandigr Kanunu ma-
kabline gfmil bir hiikiim vaz’etmigtir.

hukuki

Simdi mubterem komisyon beni mézur gor-
siin, makabline simil bhir hitkiim vaz’etmeyiz, ka-
nunla, buyurmusglar gerckeelerinde. Iyi ama,
1950 tarihli 5434 sayili Emekli Kanunu, makable
sAmil bir hiikiim vaz’ctmigtir. Binaenaleyh, ma-
kablineg gamil hiikiim vaz’edilemez gerekeesini
sahsan kabul cdemiyeeegim. Ciinkit Lmeklilik
Kanunu aslinda makabline gimil hir sistem ge-
tirmig, killliyen memurlarin lchinde bir sistem
getirmigbir. Misal: 1683 sayiln Askerl ve Miilki
Tekalit Kanununun ikinei maddesi goyic Dbir
hitkiim. vaz’etmigtir. 1683 sayili Kanunun ikinei
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maddesi goyledir; 20 inci yaga kadar gecen hiz-
netler asla emeklilikte nazara alinmaz. Su hal-
de 1683 sayili Kanuna gore bu kanunun kabul
tarihinden 1950 tarihine kadar, buginkii Emek-
lilik Kanunumuza gore, 20 yagindan evvel bir
kimsenin memur olmasi, miimkiindiir, 19 yagin-
da mimkiindiir, 18 yaginda miimkiindiir; fakat
asld, 1683 sayili Kanunun ikinei maddesi gere-
ginece - asld, 20 nci yaga kadar gecen hizmetler
emeklilikte nazara alimmaz. Fakat 5434 sayis
Kanun, bu hitkmii tashih etti, Ne yapt1? «18 ya-
sindan itibaren nazara alinir» dedi. Ve belki ba-
na gimdi ikazda bulunan memur arkadaslarim
dahi, bu 5434 sayilhi Kanundan istifade ettiler,
belki 18 yaginda hizmete girdiler ve 18 yasin-
dan itibaren de emeklilikleri iglemig bulunuyor.
Demek istiyorum ki, sonradan c¢rkarilan kanun-
lar daima makabline tegmil edilebilir. Meger
ki, aleyhe olmasin; prensip itibariyle hukukta
boyledir. Su halde komisyonun hukuk gerekee-
sine igtirak etmemeckte mizurum. 15, 16 yasin-
da bir 6gretmeni istihdam etti isek, hizmeti seb-
ketmigse, bunun hizmet tarihinden itibaren,
emeklilik hukukunu siyanet ctmenin hukuka ay-
kir1 bir tarafini  géremiyorum. Bildkis, tatbika-
ta uygun tarafini, bugiinkii emeklilik kanunu
muvacehesinde, daha uygun bir vaziyette go-
riiyorum. Binaenaleyh, muhterem arkadaglarim;
geride, gerckgedo isnat edilen sadece mali im-
kiinsizlik konusu olabilir. Simdi diigliniiyorum,
sene 1926, senc 1964, aradan 32 sene gecmistir.
32 sene evvelinin ka¢ memuru kalmigtir? Ne
kadar emeklilik hakki mevzuubahistir? Bun-
lardan kae kigi vazifede, sayisin1  hakikaten tes-
bit etmek ¢cok zordur. Bu hususta bana verilecek
rakama, yine mizurum, tam inanmak miimkiin
olmiyacaktir. Bu kadar kesin rakamlarimiz olsa
1963 yilinda memur sayim: yapmazdik. Bu da
gosteriyor ki, kesin rakamlar, maalesef memur
sayimizl bildiren kesin rakamlar heniiz climiz-
de pek yoktur. Tahminlere gore konugmak iea-
bederse 32 sene evvelki bir hukukun tashihi zim-
ninda biiyiikk ¢apta maliye zarara ugramiyacak-
tir. Bir magduriyetin telafisi agikdrdir. Kanun
teklifinin lechinde oylarmmizi  vermenizi istirham
ederim. (Bravo sesleri)

BASKAN — Sayin
efendim? Yok.

Sayin Talit Oguz.

TALAT OGUZ (Mardin) — Muhterem ar-

Fethi Ulkii, yok mu
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kadaglarim; Yiiksek Huzurunuza getirilen egi-
tim ve 6gretim mensuplarim ilgilendiren kanun
teklifinin mevzuu, 20 yasindan evvel hizmete gi-
rip, 20 yasina kadar olan miiddetlerinin emek-
lilige sayilmamasina miitaallik bir davramg ve
bir muamelenin tashihinden ibarettir. 3.4 . 1926
tarihinde meriyete giren 789 sayih Milli Egitim
Tegkilatina dair Kanunun 23 necii maddesi ma-
arif hizmetine giren muallimlerden 20 yagina
kadar emekli aidati kesilemez hitkmiinli muhtevi
bulunmaktadir. Gene bundan sonra meriyete gi-
ren 1452 sayilh Teadiil Kanunu hiikiimleri gere-
ginee, 1 . 9. 1929 tarihine kadar memurlarin
ayliklarindan emekli keseneginin kesilmesine mii-
taallik bir hiikkmii muhtevi bulunmaktadir. Su
duruma gore, 1452 sayili Kanun hiikliimleri ile
789 sayili Kanun hiikiimleri arasinda ne 6gret-
menlerin ve ne de memurlarin emeklilik muame-
lelerine dair bAriz bir fark, bériz bir miibaye-
net meveuttur. Bu kanunlarin meriyetinden son-
ra vak: tatbikatlar1 akabinde goriilen aksaklik-
lar nazar1 dtibara aliarak 1.1 . 1950 tarihinde
1683 sayili Askeri ve Miilki Tekaiit Kanunu me-
riyetten kaldimlmig, yani emeklilik hakkimn 20
nei yagtan itibaren baglanacagi hususunu hitkiim
altina almg olan bu kanun meriyetten kaldiril-
diktan sonra, biitiin memurlarin, &mme hizme-
tini ifa eden memurlar olsun, 6gretmenler olsun,
bunlarin emeklilik miiddetlerinin 18 yagindan iti-

baren bhaghyacagim hiikiim altina alan ve 1950
tarihinde meriyete giren 5434 sayil1 Kanun vaz’-
cdilmigtir. Gortiliiyor ki, gerek Cumhuriyetin il-
mindan evvel meriyete giren ve gerekse Cumhuri-
vetin ilinindan sonra meriyetten kaldirhp tadi-
len vaz’edilen kanun hitkiimlerinin tevhidedildi-
gi ve bunlarmn siklet merkezini tegkil eden 5434
sayili Kanuna gore bir memurun emeklilik hak-
k1 miiddeti Medeni Kanunda ifadesini bulan re-
sidolmak, 18 wyaginmi bitinmek hususu nazari iti-
bara alinmak suretivle, bu Devlet hayatimizda bir
prensibolarak kabul edilmigtir. Memur olsun, iic-
retli olsun, hizmetli olsun &mme hizmeti ifa eden
ve Devlet hayatinda Devlete bir ictimai mukave-
le ile baglanan ve davramsi, vazifesi, mesuliyeti
bir nizama gore tiyin edilen eghas olarak miita-
laa edilmesi iktiza eder. Amme hizmetini ifa
eden bir memur Devlet hizmetine girdigi zaman
nazari olarak telakki etmemiz icabeden bir igti-
mal mukavele ile Devletle anlagmig, yapaeag: va-
zife mukabilinde, deruhde edecegi mesuliyet mu-
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kabilinde Devletin kendisine muayyen miiddete
kadar muayyen bir prim ve tazminat, iicret ode-
mesi ve bu hizmette gecen miiddetlerinin istik-
baline méatuf bir yon cizmesi babhinda da emek-
lilige sayilmasimi derpig eden hiikiimler vaz’et-
migtir. 15 yaginda vazife géren ve 18 yasma ka-
dar geeirmig oldugu miiddetlerin emcklilige sa-
yilmas1 icabeden 6gretmenlerin sayilart 6yle tah-
min ediyorum ki, Tirkivelde pekeok degildir.
Memleketin o giinkil biinyesi, egitim ve ogretim
davasinmin tahakkuku bakmda atilan adimlarim
zaruri bir icabr olarak 15 yasinda vazifeye inti-
sabetm'iy ve kendi caprnda memleketin muhtelif
yerlerinde 6gretim ve egitim divasmmin tahakku-
kuna, vatan sathina yayilmasina hizmetleri do-
kunmug insanlardan miirekkebolan bu kiitlenin
sayist pek azdwe. Onun icin Milli Egitim Komis-
yonunun tanzim ve huzurunuza getirmis oldugu
rapor tamamen yerindedir. Buna iltifat buyurul-
masimu istirham ediyorum. Kaldi ki, memurlarmn
statiislit arasinda Adil, hakka uygun bir nisbetin
varatilmasi, hak ve hukukun arzu ettigi gayeye
teveih edilmesi, hukuk devletini kabul eden, hu-
kuk devletinin  esaslarim henimsiyen,  biitiin
(tarp memleketlerinde kabul edilmis ve bundan
vazgecilmesi  miimkiin olmiyan bhir prensibola-
rak devletlerin hayatina geemis bulunmaktadir,

Hak ve hukuk kadar tatl, hak ve hukuk ka-
dar yerine getirilmesi icabeden bir mefhum diin-
ya lizerinde, yer yiiziinde meveut degildir. On-
bes yagmida vazifeye intisabedip de, {i¢ sene Dev-
Tet hizmetinde bityitk bir fedakirlkla, biiyiik bir
wstirapla vazife giérmiig ve zamanini sarf ctmig
olan mahdut sayida bulunan bu oégretmenlerin
haklkin yerine getirmek Devletin esasli ve ana
prensiplerinden olmalidir, Bunu yerine getirdi-
gimiz takdirde hak ve adaleti tamamen tecelli
ettirmis oluruz. Aksi takdirde hunun aksini mii-
talda ctmek, hakkin ve adaletin  zedelenmesino
sobebiyet verir ki, bu da Tiirk hukok hayatinda
sahsi haklar yoniinden kétii bir agir acilmasi-
na sebebivet verir ki, telafisi gayrimiimkiin olan
maddi ve minevi zararlar tevlidetmesi ihtimali
meveuttur.

Muhterem arkadaglarim, bir miiddet evvel
bu Mecliste  kabul edilen ve 5 . 9. 1963 tarih
ve 326 sayilt Kanunla egitmenlere emcklilik hak-
ki tammmigtl, Ve bu kanun cl’an meriyette bu-
lunan bir kanundur. Bu kanunun icaplar1 yeri-
ne getirilmis bir vazivettedir., REgitmenlerin
emeklilik hakkimin  taminmasina  miitaallik bir
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davranigt ve bir hizmeti istihdaf eden bu kanuna
paralel olarak, sayilari ¢ok az olan, Gyle tahmin
ediyorum ki, 100 ii asmiyan bu ogretmen kiitle-
sine bu hakkin taninmasi1 kadar isabetli, akla ve
mantika uygun bir davrams olmiyacaktir, kana-
atindeyim.

Kaldr ki, biz Milli Egitim Komisyonunun
mutlak surctte getirmis oldugu prensip iizerin-
de wrar edilmesi fikrinde degiliz. Yalnmiz, Riya-
sete vermig oldugumuz bir takrir ile, ki - 15 ya-
gindan, 18 yasina kadar - 3 yil hizmet ifa eden
bu kabil 6gretmenlerin Bmekli Sandigina bore-
lanmak suretivle, gecen miiddet zarfindaki para-
lar yatirmak snretiyle bu miiddetlerin emekli-
lige sayilmasina miitaallik  takririmize iltifat
buvuralmasim riea eder, hitrmetlerimi sunarim,

BASKAN — Saym (elikhasg, grup adina mi?

FETHI C(ELIKBAS (Burdur) — Hayr,
gfendim, gahsim adina.

BASKAN— Buyurunuz Sayin Soyer.

RUIT SOYER (Nigde) -— Muhterem arka-
dagtarim, memleketin kalkinma iddiasinda bulun-
dugu ve kalkinmak icin diinyanin el atmadigi-
miz memleketi kalmadigr bir devirde bir hasta-
hga, sitmaya tutulmug  vaziyetteyiz. Bu sitma
méziden hak arama sitmasidir, Bakiyorsunuz ki,
bir ziimre etkiyor, henim filin zamanda su hak-
kim zayl oldu, bu bana verilsin. Arkasindan bir
haskast, arkasindan bir haskasi...

Simdi bakiyorsunuz ki, Biitece ve Plin Ko-
misyonuna gelen kanun tekliflerinin yiizde 80 i
sanki bu Meeclisin vazifesi ve bu komisyonun va-
zifesi hundan ibaretmiy gibl miitemadiyen arkas:
arkasima hak. «ITasanm biregi taksims. Bu da,
bugiinkii mevzuda bunlardan bir kiicligiidiir.

Simdi mesele su : Bizim yagimizda olan arka-
daglarimizin hepsi de bilirler ki, eskiden beri 15
vagmdan, 18-20 yasina kadar, yalmz 6gretmen-
lere degil, dikkatinizi cckerim, Biliylik Meelisin
tekrar dikkatini cckerim, 20 yagina kadar memu-

riyete kim girmis olursa olsun,  kendisinden
emeklilik kesenegi alimmaz. Ve bu  tekaudiyeye

de sayilmaz, Aym zamanda {iili hizmetten de sa-
yilmazdi. Simdi siz bunlardan bir ziimreyi ali-
vorsunuz. Kim hu ziimre? Ogretmen ziimresi...
Hangi 6gretmen ziimresi? Su veya bu sebepler,
Sayin Yusuf Ulusoy arkadagimian da ifade et-
tigi gibi, su veya bu sdheple 6@retmenlige 15 ya-
sinda girmis, (var biyle tanidigim arkadaslar)
ve bu scheple de Devletin o zamanki nizamina
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uyarak, sartin1 kabul ederek girmig ve aradan
30 bu kadar sene geemis, bu sart:1 kabul etmesin-
de de hicbir itirazi olmamig. Bu biiyilk memur
kiitlesinden bir ziimre cikiyor, diyor ki; «Bana
15 yag ile 20 veyahut 18 yas arasindaki hakkimi
veriniz..» Ne yapacaksiniz? Bunu emekliliklerine
sayacaksimiz, borclandiracaksiniz ve emeklilikle-
rine ildve edeceksiniz.

Muhterem arkadaglarim, evveld tekrar dikkat
nazarlarinizi celbedeyim. Bunu kabul ettiginiz
dakika Dbiitiin Devlet memurlari, bu sekilde olan
Devlet memurlarm arkasindan hakli olarak aym
kanundan faydalanmay1 talebedeceklerdir.

YUSUF ULUSOY (Sakarya) — Oyle
yok.

RUHI SOYER (Devamla) — Var efendim
arz edeyim. Ben tatbikatini biliyorum. Siz yap-
madiginiz icin bilmiyorsunuz tabit.

BASKAN — Karsilikli konugmayin,
RUHI SOYER (Devamla) — Bilmeden yok
demek kolay.

YUSUF ULUSOY (Sakarya) — Siz bilmi-
yorsunuz, 6grenin.

RUHI SOYER (Devamla) — Arz edecegim
efendim. Simdi, biitiin diger memurlar da hakh
olarak geleceklerdir. Bu vaziyet karsisinda Ko-
misyonun getirmig oldugu Emekli Sandigmna 5
milyon ve Devlet Hazinesine de 1 milyon yiik
getirece@ine dair olan raporu diger vik: olacak
taleplere de tesmil edeeeck  olursaniz  bunun
portesinin ne kadar genigliyebilmek istidadin-
da oldugunu takdirlerinize arz ederim.

sey

Tiskiden Riigtiye inektepleri vardi. Riigtiye
mektebinden 15 yaginda cikardr bir talebe, 15
yasmda ¢iktt nu bir miisabaka imtihanina gi-
rer, memur olurdu. Béyle memur olmug pek ¢ok
vatandaglarimiz, ‘hircok memurlarimiz vard.
Onlar da gelecekler, aym hakk: talebedecek-
lerdir, gayet hakli olarak.

Simdi bir taraftan Devletin o zamanki niza-
minl, o zamanki, o nizama dayanan zimni mu-
kaveleyi ortadan kaldiriyorsunuz. O zaman sen
Devlet ile anlagmigsim. Ben emekli kesenegimin
kesilmemesini, 18 yagtan 20 yagina kadar ge-
cen hizmetin emekliye sayilmamasini kabul wdi-
yorum; ama gimdi dstiyorum diyor ve verelim

diyorsunuz. Vallahi ben aradan 32 sene gectikten |

sonra bir zimni muamelenin, bir kanunun bir

- kaldirmig

B:120 6.7.1964 O:1

Meclis tarafindan bu gekilde iptal edebilecegini
tasavvur etmiyorum. Kaldi ki, muhterem ar-
kadasglarim; memleketin bin bir derdi acikita.
Biz gocuklarinin ayagina don bulamiyan bir
milletin, insanlarinin milletvekili olarak bura-
da bulunuyoruz. Memleketimizin muhtelif koy-
lerinin, muhtelif kasabalarinin ve muhtelif ta-
lebelerin, hattd bu hakk: talebeden 6gretmen
arkadaglarimin talebelerinin igersinde kigta
kiyamette eiplak ayakla beton smiflarda oku-
yan talebeler oldugunu ifade edecek olursak,
memleketin ne vaziyette oldugunu hepiniz ber-
den iyi bilirsiniz.

Simdi asil meseleyi iki nokta {izerinde top-
lamak istiyorum.

Bunlardan birisi gu : 32 sene evveline do-
niiyorsunuz; o zamanki nizami gimdi bozuyorsu-
nuz. Ne diyorsunuz? O zaman yanhg yapilmig,
gimdi bunu taniyorum. Bu tahakkuk etmig bir
haktir, verecegim diyorsunuz. Bunu boyle de-
diginiz giin, yarin arkasindan biitiin Devlet
memurlar:1 da gelecektir. Bu memlekettz highir
ziimrenin bir dimtiyaz1i olmaligim takdir bu-
yurursunuz. Memur, memurdur, Kanunun esa-
g1 de umuma hitabetmesidir. Simdi bir taraftan
bu vardir, diger taraftan da meveut bir statii-
yii ortadan kaldirmig oluyorsunuz. 15 ild 18 yag
arasindaki, kurulmug olan bir nizami ortadan
olacaksiniz. Sonra da iigiineil bir
nokta, bu memleketin demin arz etmig oldu-
gum gibi, binbir derdi arasinda ve Emekli San-
digimin  da bugiin ayaklarmm sallantida ol-
dugu bir devirde, getireceksiniz 5 milyon lira-
ik bir yiik daha yiikleyeceksiniz. Bu gerei biv
ziimreyi ve bu ziimrenin icinde birkae kisiyi,
birkaec yiiz kigiyi veyahut birkac bin kigiyi
memnun edebilir. Ama hak ve nisbet esasini,
memleketin dertlerini unutmamak lazimdir.

Muhterem arkadaglarim, bunlarin miitema-
diyen Mecliste miizakere mevzuu olmasinin
koylii iizerindeki tesirinin farkinda muisiniz?
Bana sik sik : «Siz oraya yalniz memurlar: dii-
glinmek i¢in mi gittinizs diyen koylii vatandag-
larimiz  vardir: Ne hakkimiz vardir bunlar-
dan aldigimiz vergiyi, 38 sene evvelki bir geyi
getirip de yeniden onlara vermeye? Bu gekilde
bir goriigli ben, B. M. Meclisinin ve milletve-
killerinin  vekéletlerini tagidiklar1 kimselerin
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fikirlerine uymamas1 bakimmdan da ayrica ta-
raftar degilim. Affimzi rica ederim. Bu tek-
lifin reddini, ¢ok kiymetli arkadagim Yusuf
Ulusoy’un giddetle arzu etmesine ve kenlisine
olan cok .yakin dostlugumun miiessiriyetine
ragmen rica ediyorum. Bu bir umumiyet me-
selesidir, memleket meselesidir. Buglin 0gret-
menler icin bunu kabul edersiniz. Boyle mev-
zii kanun- olmaz evveld. Umuma hitabetmesi
lazimdir, Devlet memurlarinin heyeti umuini-
yesinin bu gekilde olanlarina dm ve gimil ol-
mak {izere
icerisinden bugiin 6gretmenlere, yarm astsubay-
lara, meseld obiir giin hakimlere diger giin de
miigavirlere ve polislere «Bdyle gey olmaz. Ka-
nunda evveldA umumiyet prensibi sgarttir. 15
ila 18 yag arasmda tekaiidiye vermemig ve te-
kaiitliigiine sayillmamig olanlarin, bu yaglar
arasindaki teakiitliiklerinin filadn tarihten iti-
baren sayllmasi diye bir kanun olabilir. Ama
bunlarin icerisinde yalmz bir ziimreyi alip bir
kanun cikarin» Olmaz bdyle gey -arkadaglarim.
Hiirmetlerimle.

BASKAN — Buyurun Saym Celikbas.

FETHI (ELIKBAS (Burdur) — Muhtersm
arkadaglarim, konugan arkadaglarimi dikkatle
dinledim. Bilhassa Fahir Giritlioglu arkadas-
miz dediler ki, 5434 syili Tiirkiye Cumhuriyeti
BEmekli Sandig1 Kanunu ¢ikarken o giine ka-
dar 1929 dan itibaren tekaiidiye aidati kesilmez
iken, Emekli Sandign Kanunu tekatidiye
aidati kesme prensibi vaz’etmis ve makable
gamil olmak fizere, 18 yag hizmet yilmdan son-
rakileri emeklilik miiddetine mahsubetmig, he-
saplamig. Bu arada beklenirdi ki, Maarif Ve-
kaleti Tegkildt Kanunundaki 15 ild 20 yasa
kadar maarifte gecen hizmetler sirasinda emek-
lilik aidatmin odenmemesi icin mesleki cazip
hale getinmek maksadiyle vaz’edilen hiiktim de,
5434 sayili Kanunun vaz’ettigi prensip dahilin-
de halledilsin ve Maarif Vekaleti Tegkildt Ka-
nununun o maddesinden istifade edem Ogret-
menler de 18 yagindan itibaren hizmetleri emek-
lilige hesabedilmek suretiyle magdur edilme-
sin, -Anlagilan 5434 sayuli Kanun vaz’edilirken
bu gozden kaemigtir. Simdi bu boglugu doldur-
mak ve arkadaglarimizin
¢i maddede taban olarak yazdiklary 15 hizmet
yulma, 18 yapmak suretiyle tashih etmek ve

kanun e¢rkabilir. Yoksa, bunlarn

teklif ettikleri birin-
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5434 sayilhr Kanunun vaz'ettigli umumi pren-
sibe muvazi bir hikklim tesis etmek gercekten
lizumludur. Nigin 15 yagina kadar inmek dog-
ru degildir? Memleketin bw konudaki bitiin
mevzuatint gu anda  bildigimizi iddia etmek ka~
il degildir. Pelk muhtemel ki, bagka kanun-
larda da, Saym Ruhi Soyer’in ifade ettigi gibi,
15 yagindan itibarens memuriyete girebilsin
ve 15 yagmidan 18 yagina kadar hizmet yillare
geemiy olsun. Eger bu taban hizmet yilu 15 diye
gececek olursa, yarmn o memurlar da bu kanu-
nu emsal gostermek suretiyle, «Biz magduri-
yete ngradik, bizim magduriyetimiz telafi edil-
siny (Jiye miiracaatta bulunabileceklerdir. Bu
kapiyr da kapatmak ldzimdir. Ama acilmig olan
kapt 5484 sayilrn Kanunla esasen acilmigtir.
O kamun 18 hizmet yilmdan sonraki miiddetle-
rin hesabedilmesine dair bir prensip vaz’etmig-
tir. Ama bu prensibe gore maalesef 63retmen-
lerle aldkali olan o kanunda da tadilat yapile
mak iktiza ederken, her nasilsa bu goézden ka-
girtlmigtir,  Bu itibarla hem: bu hatayr tashih
etmek ve hem de yeni bir kap1 agmamak baki-
mimndan birinei yani ildve edilmek istenen fik-
radaki 15 hizmet yrmi, taban olarak 18 yas
olarak tashih etmek wsuretiyle hem o miigkiil s1-
ralarda sirf 6gretmenligi cazip hale getirebil-
mek icin tanidigimiz birtakum imtiyazlardam
bugiin magdur duruma diigmiig olan 10 - 15 -
100 - adedini bilmiyorum - kiginin magduriyeti-
ne son vermek, hem de yeni bir imkin kapisy
acarak yeni yeni miiracaatlara sebebiyet ver-
memek bakimindan 15 yu hizmet siiresinin 18
vil olarak kabulii suretiyle meselenin: halledil-
mesi mimkiindiir kanaatindeyim. Béz arka-
daglarimz bu yolda takrir vermiglerdir. O
takrir istikametinde oy kullanmilmasmmn fay-
dah olacagy kanaatini tagimaktayim. Hiirmet-
lerimle,

BASKAN — Buyurun saymn komisyon, Sa-
yin Mirkelamoglu.

PLAN KOMISYONU ADINA NECIP MIR-
KELAMOGLU (Izmir) — Degerli arkadagla-
rum, kanun teklifinde 1929 tarihinden once ilk-
okul 6gretmenligine tayin edilmig olup da o
tarihlerde ayliklarmdan emeklilik aidaty kesil-
memiy bulunanlarin 15 yagmmdan sonra gegen
hizmetlerinin emeklilige sayilmas: ongorilmek-
tedir, 1926 yilinda cikarilmig bulunan 789 nu-
marals Kanun 15 yaginda bulunan vatandagla-

— 574 —



M. Meclisi
rin Ogretmenlige almmmasma cevaz ve imkén
vermigtir. Yalnmiz bunlar hizmete alinirken me-
muriyete talibolan ile memuriyeti kabul eden
iki kargilhikli miinasebet kuran taraflar arasmn-
daki mukavele sudur : «Emeklilik aidaty kesil-
memek kayit ve gartiyle..» Bu, bir tarafta 6gret-
menlige talibolanm, bir tarafta ogretmen iste-
yenin karsi kargitya geldikleri zaman «Emekli-
lik aidat: kesilmemeks kaydiyle yaptiklar: mu-
kaveledir. Ve emeklilik aidaty kesilmemigtir.
1950 senesinde crkarilan Emekli Sandig1 Ka-
nunu, yani 5434 sayili Emekli Sandigr Kanu-
nu ile 18 yag taban olarak kabul edilmigtir. Sa-
ym Celikbag, 15 yag1 kabul etmek suretiyle
arkasmdan hangi ihtilaflar ve {htimaller gelir,
bunlarm- derply eedilmesi miimkiin degildir.
Onun i¢in 18 yag1 esas olarak alalim ve kabul
edilen: bu ama prensibi bozmiyalin, buyurdu-
lar. Zaten kendi ifadeleri ve arzulari yerine
gelmigtir. 18 yag bu kanunla esas olarak aln-
migtyr. 18 yag biitiin meseleleri her meslekte
vie her sahada halletmigtir, Ogretmenlerin bu-
giin boyle bir meselesi yoktur. Bu kanun tiek-
lifi 15 ila 18 arasindaki e yillik mesafeyi kiap-
samak arzusunun ifadesidir. 18 yagy kabul et-
mek suretiyle 5434 sayils Kanunda, Saym Ce-
likbagin buradan ifade buyurduklarr arzu za-
ten yerine gelmigtir,

Simdi, kabul edersek me olur? Bir mahzu-
ru arz edeyim. Saym Soyer buyurdular. Ce-
likbag da itmam buyurdular. Bendeniz ildve
edeyim. Simdi 17 yagmda bir 6gretmen - bu
yagta O0gretmen olanlar var - ama bu kanuna
gore 18 yagmna kadar bekliyorlar. Boyle bir
hitktim vaz'ettiginiz takdirde bunlarm duru-
mu da ayry bir problem olarak gelecektir.

Bir bagka misal arz edeyim; 17 yaginda as-
keri liseyi bitirip Harb Okuluna girenler var.
Harb Okulu emeklilik siiresiicinde sayildigiiein,
bunlar da 17 ild 18 arasinda bekliyorlar. Simdi,
bunlarin durumu da ayri bir problem olarak
geleeektir., Yani sadece bir milyon Devlet Hazi-
nesinden, 4 - 5 milyon da Emekli Sandigindan
cikacak degil, uyandiracadl ve davet edecegi
hédiseler ve meseleler bakimindan bu hacim ve
mesele de biiyiiyeeektir. O bakimdan halledil-
mig olan hu meseleyi tekrar boyle vatandas: il-
gilendiren bir konu halinde huzurunuza getir-
mek suretiyle bir ana esasi tahribetmenin hie-
bir faydas1 olmiyacaktir.
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Sayin Giritlioglu, 5434 sayili Kanunun gegi-
ci 14 neti maddesi ile zaten makable gimil bir hii-
kiim vaz’edilmigtir, buyurdular. Sunu arz etmek
isterim ki, bu mahfuz haklarin korunmas: baki-
mindan makable tegmil mevzuubahistir. Burada
mahfuz hak yoktur ki, 15 yaginda 6gretmen olur-
ken yaptigi mukavele ile, kabul ettigi esasla
emeklilik  O0denegi  vermiyecegini ve emeklilik
hakkinin aramiyacagim ifade etmistiv. Mahfuz
haklarin korunmasi bakimindan makabline teg-
mil edilen bir hiikiimii uzatip stindlirecck mah-
fuz hakkin mevzuubahis olmadig: sahalara Kka-
dar gotiirmek elbette dogru olmiyacaktir. Bu
bakimindan gerek malil portesi ve gerekse davet
edecegi diger meseleler bakimindan ve gerek-
se isi yumusak noktada zaten 5434 sayillh Ka-
nun halletmig bulundugundan ve sadece 15 ile
18 arasindaki bir mesele bulundugundan bunun
da eger getirilen kanun teklifi hududu icinde hal-
li cihetine gidilirse diger meseleleri davet et-
mek ve diger sahalara emsal olmak gibi bir ih-
timali diiginmek bakimindan enciimen rapo-
runun kabuliinii ve kanun teklifinin reddini
saygilarimla istirham ederim.

BASKAN — Sayin Talat Oguz buyurunm.

TALAT OGUZ (Mardin) — Cok kiymetli
arkadaslarim;, gerek komisyon sozciisii ve ge-
rekse muhterem arkadasim Ruhi Soyer, mese-
leyi mevzudan uzaklagtirmak suretiyle aynm
yonden ve ayri zaviyeden miitalda cttiler. Me-
gele su: Bu ana kadar egitim ve o6gretim daiva-
sin1  biliyiik bir fedakirlikla bu memlekete kendi
capinda tahakkuk ettiren ve ettirebilen ve sa-
ylar pek az olan bir Ogretmen kiitlesinin mé-
ruz kaldigi bir haksizhgin telafisinden bagka
bir gaye tevlidetmiyecegi kanaatindeyim. Mev-
zubahsolan durum bir hakkin, bir hukukun, ka-
zanilmig bir hakkin yerine getirilmesinden iba-
rettir. Yani 1929 tarihine kadar 15 yaginda va-
zifeye fagliyan ogretmen arkadaglarimizin ge-
cirmig olduklar1 miiddetin- ya emeklilik miidde-
tine sayilmasi, bu kabul edilmedigi takdirde
borclanmak suretiyle Emekli Sandigina hizmet-
lerinin karsiligi olan parayi, emekli kesenegini
yatirmak suretiyle emeklilik hizmetine sayilma-
sindan ibarettir. Bunun kadar tabii, bunun ka-
dar hukuki ve akli bir mesele miitalia edilmesi-
ne imkén ve ihtimal yoktur.

Muhterem arkadasim, dediler ki, eger biz
bunu kabul cttigimiz takdirde mevzuatta bir
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ihtildtmm  yaratilmasina ve onii alinmiyan bir
takim meselelerin Meclis  huzuruna gelmesine
sebebiyet vermis oluruz. Amme misalini getir-
mediler.

789 sayihi Kanunun tadadettigi 6zel hiikiim
muvacehesinde idari mevzuatta, mali mevzuat-
ta, her hangi, bu gekilde 6zel bir hikkiim vaz-
edilmig degildir.

RUHI SOYER (Nigde) — Komisyon soyle-
di,

TALAT OGUZ (Devamla) — Bir dakika.
Kaldi ki, muhterem komisyon sozeiisiiniin bah-
settigi gekilde, ogretmen bir mukavele ile Dev-
lete baglanmigtir, bir imme hizmeti gormek
lizere vazifeye taglamigtir 15 yasinda. Bu kay-
di, 20 yagina kadar emekli ayhigi kesilemez kay-
dini, 6gretmene bu hakki, tanimaya matuf bir
hiikiim olarak telakki etmeye imkén ve ihtimal
yoktur. Ogretmen tiyini, o6gretmen nashi, bunu
tayin ve tesbit eden 6zel bir kanun vardir. 789 sa-
yihi Kanun O6gretmenlere mahsus olarak vaz-
edilen ve emeklilige taallik cden muayyen bir
hitkmii muhtevi bulunmaktadir. O bakimdan
6gretmen, bu hiikkiim kargisinda emeklilik miid-
detinin hizmetten sayilmasina miiteallik bir ta-
lepte Dbulunamaz geklinde bir goriig yanhs ve
hatalxdir,

Dediler ki: KEfendim, Devletin biit¢esine Ha-
zineye muazzam bir yiik yilikliyecektir., Muh-
terem arkadaglarum, bunun Hazineye thir kiilfet
yiiklemesine ve biitceye yilk olmasna teklifi-
miz muvacehesinde imkan ve ihtimal yolktur.
Biz diyoruz ki, 6gretmen 15 yaginda hizmet et-
migtir., Muayyen bir miiddete kadar hizmet ifa
etmigtir. Bu hizmeti degerlendirelim. FEmekli
Sandig: Umum Midiirliigii, bu tegkildta bu bore-
lanmay1 kabul etsin, hesap etsin, 6gretmen bu
parayl yatirdiktan sonra hizmet etmis oldugu
ve miiktesep hak olarak teldkki edilmesi icabe-
den bu miiddeti emeklilik miiddetine sayalim.
Bunun gayri hukukilikle, bunun gayri mantiki-
likle hicbir ilgisi ve miinasebeti yoktur. Diraz
evvel de izah ettigim 5 .9 . 1963 tarihinde 326
sayili Kanun bu Meelisten ¢iktigi ve egitmen-
lere emeklilik hakk: tanmmdigr vakit, bu kanun
miizakere edilip, kabul edildigi zaman muhte-
rem arkadaglarimiz gerek komisyon wsozeiisii,
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gerekse Ruhi Soyer arkadagimiz, bu kanunun
miizakeresi esnasinda mademki Devlete mali bir
yik yiikliyecektir, gu kiirsiiden, ¢ikip; efendim,
bu kanun da Devlete muazzam bir yik yikliye-
cektir, bu kanunun da kabul edilmemesi iktiza
eder goriiginii savunmas1 iktiza ederdi.

Diger taraftan, 2556 sayili Kanunun, yani
Ilakimler Kanununun 48 nei maddesine bir fik-
ra eklenmesine miiteallik bir kanun teklifi ge-
tirilmig bulunmaktadar; halen Adliye Komisyo-
nundadir. Hakimlige iktisabeden avukatlarmn,
avukatliklarnda gecirmig olduklari muayyen
miiddetin veya tamaminm, ya borelanma sure-
tiyle veyahut dogrudan dogruya emeklilikten
sayilmasina miiteallik bir gayeyi ihtiva etmek-
tedir. DBu kanun teklifi Adliye Komisyonunca
prensibolarak da 'kabul edilmigtir. Kald: ki,
bizim iddiamiz, bizim goriigiimiiz bir hakkin ye-
rine getirilmesinden ibarettir. Cemiyetler, dev-
letler mizide hakkin, hukukun tahakkuku idin
yillarca miicadele etmiglerdir. Halkkin inkér:
halinde cemiyette anarsi doZacagi ve cemiyet
nizaminin alt - iist olacag: tabii bir kaideden iba-
rettir. Onun i¢in Yiksek Riyasete takdim ebti-
gim. takrire iltifat etmenizi fistirham ediyorum.
Saygilarm sunarum.

BASKAN — Bu konuda miizakerelerin ye-
terli goriildiigline dair bir oOnerge gelmigtir.

Onergeyi okutuyorum :

Yiiksek Dagkanhga
Mevzu tenevviir etmigtir. Kifayeti miizake-
re arz ve teklif olunur.
Balikesir
Cihat Bilgehan

BASKAN — Yeterlik Onergesini oyunuza
sunuyorum. Kabul edenler.... Etmiyenler... Ye-
terlik onergesi kabul edilmigtir.

Komisyon raporunu okutuyorum. Bu konu-
da verilmig bulunan 6nergeleri bir temenni ma-
hiyetinde onerge telikki ediyorum. Komisyon
raporu sayet reddedilirse, o zaman tasari tek-
rar komisyona verileedk ve degisiklik onerge-
leri bu 1k altmda kanun metninde miizakere
edilecekitir. Okutuyorum.

(Plan Komisyonunun raporu tekrar okun-
du.)
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BASKAN — Raporu oyunuza sunuyorum, Vakit gecikmig bulundugundan 7 Temmuz
Kabul edenler.. Kabul etmiyenler.. Komisyon | 1964 Sali giinii saat 10 da yapilacak T. B. M.
raporu kabul edilmigtir. Meeclisi toplantisindan somra toplanmak iizere

Mezkiir kanun teklifi Millet Meeclisinee redde- | Birlesimi kapatiyorum.
dilmigtir. Kapanma 8Saati : 18,10
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Saat :

I

A . BASKANLIK DIVANININ GENEL
KURULA SUNUSLARI

B - IKINCI DEFA OYA KONULACAK ISLER
I

SORULAR, GENSORULAR VE GENEL
GORUSME
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v

A - HAKLARINDA 1VEDILIK KARARI
VERILEN 1SLER

B - TUZUK GEREGINCE BIR DEFA
GORUSULECEK ISLER

1. — Kayseri Milletvekili Mehmet Goker ve
b arkadaginin, 4367 sayili Kanunun 4684, 6706
ve 70 sayilh kanunlarla degisik birinei madde-
sinin (C) ve (D) fikralarmin degistiriimesine
dair kanun teklifi ve Milli Savunma, Icisleri ve
Plan komiSyonlar1 raporlar1 (2/328) (8. Sayi-
s1 : 381) [Dagitma tarihi : 5.9 .1963]

2. — Cumbhuriyet Senatosu Istanbul Uyesi
Ozel Sahingiray ve 15 arkadagmin, Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandign Kanununa gecici
bir madde eklenmesine dair kanun teklifi ve
Maliye ve Plan komisyonlar1 raporlari (2/221)
(S. Sayws1 : 391) [Dagitma tarihi : 14.9.1963]

3. — Cumhuriyet Senatosu Yozgat Uyesi
Sadik Artukmag ve 2 arkadagmnin, 5434 sayih
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandign Kanu-
nunun bizi maddelerinde degisiklik yapilmasi
ve 6122, 6422 ve 7242 sayilh kanunlarin kaldi-
rilmast hakkinda kanun teklifi ve Maliye ve
Plan komisyonlar1 raporlarn (2/147) (8. Say:-
s1 : 393) [Dagitma tarihi : 14.9.1963]

15,00

4. — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Uyesi
Mehmet Ali Demir ve Kirklareli Uyesi Ahmet
Naci Ari’min, 5434 sayilh T. C. Emekli Sandig1
Kanununun 32 nci maddesine bir fikra eklen-
mesi hakkinda kanun teklifi ve Maliye Komis-
yonu tezkeresi ve Milll Egitim ve Plin komis-
yonlar1 raporlar1 (2/262) (S. Sayis1 : 395)
[Dagitma tarihi : 14 . 9 . 1963]

5. — Samsun Milletvekili Ilyas Kilig ve Sa-
karya Milletvekili Yusuf Ulusoy'un, 5434 sa-
yii Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Ka-
nununun gegici 14 ncii maddesine (¢) fikrasi
eklenmesine dair kanun teklifi ve DMaliye ve
Plan komisyonlar1 raporlarn ve Milli Egitim
Komisyonunun miitalaasy (2/325) (S. Sayis1 :
395) [Dagitma tarihi : 14 . 9. 1963]

6. — Cumhuriyet Senatosu Izmir Uyesi
Omer Litfi Bozcalinin, 5434 sayih Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandign Kanununa ek ka-
nun teklifi ve Maliye ve Plan komisyonlar: ra-
porlar1 (2/327) (8. Sayws1 : 397) [Dagitma ta-
rihi : 14 . 9 . 1963]

7. — Bursa Milletvekili Sadrettin Canga’-
nin, 1076 ve 1111 sayili kanunlar geregince ihti-
yata ayrilmig yedek subay ve erlerden yoklama-
sin1 yaptirmamig olanlarmm para cezalarmin af-
fmna dair kanun teklifi ve Milli Savunma, Ada-
let ve Plin komisyonlar1 raporlar1 (2/366) (8.
Says1 : 398) [Dagitma tarihi : 17 . 9 . 1963]

8. -—— Cumhuriyet Senatosu Artvin Uyesi
Fehmi Alpaslan’in, 237 sayili Tasit Kanununun
4 ncii maddesine gore makam hizmetlerine tah-
sis edilen tagitlari gdsteren (2) sayili cetvelde
degisiklik yapilmas1 ve 7 nci maddesine bir fik-
ra eklenmesi hakkinda kanun teklifi ve Plin

Komisyonu raporu (2/78) 8. Saym : 440)
[Dagitma tarihi : 20 . 9 . 1963]
9. — Cumhuriyet Senatosu Kastamonu Uye-

si Ahmet Nusret Tuna’'nin, 1108 sayili Maas Ka-
nununun 1559 sayili Kanunla muaddel 2 nci ve
8041 sayili Kanunla muaddel 13 ncii maddeleri-
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nin degigtirilmesi hakkinda kanun teklifi ile
Cumhuriyet Senatosu Tunceli Uyesi Mehmet Ali
Demir’'in, 1108 sayili1 Maas Kanununun biz mad-
delerini degistiren kanun teklifi ve Maliye ve
Plin komisyonlar1 raporlari (2/95, 2/96) (S.
Sayis1 : 441) [Dagitma tarihi : 19 . 9 . 1963]

10. — Cumhuriyet Sznatosu ‘Aydin Uyesi
Fikret Turhangil ve 3 arkadaginin, Arazi ve Bi-
na vergilerinin matrahlarina uygulanacak mi-
siller hakkindaki 2068 sayilh Kanunun 3 neii mad-
desine bir fikra ve Kanuna gecici bir madde ek-
lenmesi hakkinda kanun teklifi ve Maliye ve
Plan komisyonlar1 raporlari (2/257) (S. Sayis1 :
443) [Dagitma tarihi : 19 . 9 . 1963]

11. — Cumhuriyet Senatosu IJigds Uyesi
Kudret Bayhan ve ii¢ arkadaginin, 1111 sayih
Kanuna bir madde eklenmesi haklkinda kanun
teklifi, Konya Milletvekili Ahmet Giirkan ve
Ankara Milletvekili Ferhat Nuri Yildirim'mm
5585 sayilh Kanuna gegici bir madde eklenmesi-
ne dair kanun teklifi,
Dizman’in, Askerlik -hizmetinin emeklilik ve ter-
fiden sayilmasi hakkinda kanun teklifi ile Cum-
huriyet Senatosu Izmir Uyesi Hilmi Onat ve Ay-
din Milletvekili Mehmet Yavag'in, Maag Kanu-
nuna ek 4379 sayih Kanunla bu kanunu tadil
eden 5585 ve 6724 sayih kanunlara bdzi mad-
deler ilavesi haklkinda kanun teklifi ve Maliye
ve Plin komisyonlar1 raporlari (2/62, 2/145,
2/204, 2/360) (8. Sayis1 : 445) [Dagitma tari-
hi:19 . 9 . 1963]

12. — Balikesir Milletvekili Cihat Bilgshan
ve 5 arkadaginin, 6245 sayilh Harcirah Kanunu-
nun 33 ncii maddesinin (b) igaretli fikrasinin
degistirilmesi hakkinda kanun teklifi ve Maliye
ve Plan komisyonlar: raporlarr (2/383) (8. Sa-
yis1 : 446) [Dagitma tarihi : 20 . 9 . 1963]

13. — Konya Milletvekili Thsan Kabaday: ve
alt1 arkadaginin, Kacakeiligin men’i ve takibi
haklandaki 1918 sayili Kanunun 6846 sayil1 Ka-
nunla muaddel 60 nc: maddeginde degisiklik ya-
pilmasi hakkinda kanun teklifi ve Giimriik ve
Tekel, Icisleri ve Plan komisyonlar:1 raporlar
(2/118) (8. Sayist : 447) [Dagitma tarihi :
20 . 9 . 1963]

14. — Giresun Milletvekili Ali Ciiceoglu’nun,
Maag Kanununa ek 4379 sayilli Kanunun birinci

Tokat Milletvekili Ali’

ve ikinei maddelerinin degigtidilmesine ve bu
kanuna baz gecgici maddeler eklenmesine dair
5585 sayili Kanuna muvakkat madde eklenmesi
hakkinda kanun teklifi ve Maliye ve Plan ko-
misyonlar1 raporlart (2/124) (S. Sayis1 : 448)
[Dagitma tarihi : 20 . 9 . 1963]

15, — Cumhuriyet Senatosu Istanbul tyesi
Rifat Oztiirkcine ve 12 arkadaginin, 3656 sayili
Devlet memurlar: ayhiklarinin tevhit ve teadiilii-
ne dair Kanuna ek kanun teklifi ve Saglhk ve
Sosyal Yardim ve Plin komisyonlar: raporlar
(2/392) (8. Sayws1 : 449) [Dagitma tarihi :
20 . 9 . 1963]

16. — Kastamonu Milletvekili Ismail Hak-
ka Yilanhoglu'nun, Devlet memurlart ayhklari-
nin tevhit ve teadiiliine dair olan 3656 sayili Ka-
nunun bizi maddelerinin degigtirilmesi ve bu
kanuna b3zi maddeler eklenmesi hakkindaki
4598 sayili Kanunun muaddel ve 6 nc1 maddesi-
nin degigtirilmesi hakkinda kanun teklifi ve
Plan Komisyonu raporu (2/871) (8. Sayst :
450) [Dagitma tarihi: 20 .9 . 1963]

17. — Bolu Milletvekili Fuat Umit ve 4 arka-
dag1 ile Artvin Milletvekili Saffet Eminagaoglu
ve Yozgat Milletvekili Celal Sungur’un, Devlet
hizmetlilerinde iken lise veya lise muadili mesle-
ki bir okuldan sonra bir yiiksek okul veya fakiil-
teden mezun olanlar ile yine memuriyetleri sira-
sinda akademik derece alanlara yahut ikinei bir
yiiksek tahsili ikmal edenlere bir derece kndem
verilmesi haklandaki kanun teklifleri ve Amas-
ya milletvekilleri Nevzat Sener ve Ismail Sari-
g0z’iin, memurlarin tahsil miiessesesinde talebe
olmiyacaklarina dair 4007 say1li Kanun ile bu
kanunun birinci maddesinin degigtirilmesi hak-
kindaki 4214 sayil: Kanunun yiiriirlilkten kal-
dirilmasina dair 183 sayili Kanuna ek kanun tek-
lifi ile Bolu Milletvekili K4mil Inal'n, 8656 ve
3659 sayili kanunlarin siimulii dahilinde vazife
gormekte iken miiktesep barem derecesini de-
gistirecek bir iist tahsil yapanlarin terfi ve ki-
demfleri haklkandaki kanun teklifi ve Maliye, Mil-
1i Egitim ve Plin komisyonlar1 raporlar (2/91,
2/93, 2/104, 2/464) (S. Says1 : 451) [Dagitma
tarihi : 20.9.1963]

18. — Cumhuriyet Senatosu Istanbul Uyesi
Rifat Oztiirkcine ve 9 arkadagimin, Ordu men-
suplariyle Emniyet Umum Miidiirliigii ve giim-



riik muhafaza ve muamele sinifi kadrolarinda
caliganlara birer er taym verilmesi haklanda
kanun teklifi ve Milli Savunma ve Plan komis-
yonlar1 raporlar1 (2/189) (8. Says1 : 464) [Da-
g1tma tarihi : 4.10.1963]

19. — Kayseri Milletvekili Abdiilthalim Aras
ve 3 arkadagamin, Evlenen veyd tekaiide tabi
bir vazifeye giren yetim kizlarin yetim aylik-
larmin diger yetimlere taksimi hakkinda kanun
teklifi ve Maliye ve Plan komisyonlar: rapor-
lar1 (2/381) (8. Sayis1: 465) [Dagitma tarihi :
4 .10 . 1963]

20. — Konya Milletvekili Ihsan Kabadayr
ve 8 arkadaginin, Jandarma Genel Komutanligl
kadrolarmmda vazifeli subay, astsubay, mecburi
uzatmal. ve sivil memurlara, iicretli personele
fazla mesaileri karsiliginda fazla mesai iicreti
verilmesi hakkinda kanun teklifi ve Igigleri ve
Plan komisyonlar: raporlari (2/137) (8. Say:-
s1: 466) [Dagitma tarihi: 4 . 10 . 1963]

21. — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Uyesi
Mehmet Ali Demir ve Kirklareli Uyesi Ahmet
Naci Ar’'min, 5434 sayih T. C. Emekli Sandig1
Kanununa gecici bir madde eklenmesine dair
kanun teklifi ve Maliye ve Plin komisyonlar:
raporlar (2/293) (8. Sayws1: 467) [Dagitma
tarihi : 4 . 10 . 1963]

22. — Cumhuriyet Senatosu Istanbul Uyesi
Rifat Oztiirk¢ine’nin Rétgen Radyvum ve diger
niikleer enerji cihaz ve maddeleri ile bunlarn
tipda kullamlmas1 ve kullananlar hakkinda ka-
nun teklifi ve Saglhik ve Sosyal Yardim, Ada-
let, Maliye ve Plan komisyonlar1 raporlari
(2/127) (8. Sayist : 468) [Dagitma tarihi:
4 .10 . 1963]

23. — Canakkale Milletvekili Siireyya En-
dik'in, Sitma savas saglik koruyucular1 hak-
Tanda kanun teklifi ve Saglik ve Sosyal Yar-
dim ve Plan komisyonlar: raporlar1 (2/180) (S.
sayis1 : 469) [Dagitma tarihi : 4.10.1963]

24. — Kastamonu Milletvekili Ismail Hakk:
Yilanhoglu ve Malatya Milletvekili Avni Ak-
git’in, 5484 sayii T. C. Emekli Sandig1 Kanu-
nunun gecici 65 nci maddesine bir fikra eklen-
mesi hakkinda kanun teklifi ve Maliye ve Plan
komisyonlar: raporlar: (2/421) (8 .Sayisi : 470)
[Dagitma tarihi : 4.10.1963]

25. — Kars Milletvekili Necmettin Akan'in,
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu-
na gecici bir made eklenmesi hakkinda kanun
teklifi ve Maliye: ve Plin komisyonlar: rapor-
lar1 (2/423) (8. Sayst : 471) [Dagitma tarihi :
4.10.1963]

26. — Samsun Milletvekili Ilyas Kilig ve
10 arkadaginin, ikinci defa yiiksek tahsil yapan
subay ve memurlara kidem verilmesi hakkin-
da kanun teklifi ve Milli Savunma, Icigleri, Ma-
liye ve Plin Xkomisyonlar1 raporlari (2/80)
(S. Eayis1 : 472) [Dagitma tarihi : 4.10.1963]

27. — Cumhuriyet Senatosu Uyesi Omer Er-
giin ve 26 arkadasimn, Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandig1 haklkindaki 5434 sayih Kanuna
gecici bir madde eklenmesine dair olan 6153
sayih Kanuna bir fikra ve gegici bir madde ek-
lenmesine dair kanun teklifi ve Ulagtirma, Ma.-
liye ve Plin komisyonlar1 raporlari (2/401)
(S. Sayis1 : 473) [Dagitma tarihi : 5. 10 . 1963]

28. — Cumhuriyet Senatosu Yozgat Uyesi
Sadik Artukmag'in, Tapu sicil binalar1 ingas
igin alimacak harclar haklkunda kanun teklifi ve
Izmir Milletvekili Mustafa Uyar’mm, Tapu sicil
binalar1 yapilmasi maksadiyle alinacak hare-
lar hakkinda kanun teklifi ve Gegici ve Plan
komisyonlar1 raporlar1 (2/153, 2/233) (8. Sa-
yisi: 201 e 1 nei ek) [Dagitma tarihi: 8.10.1963]

29. — Elizig Milletvekili Nurettin Ardigog-
lu ve 5 arkadasinin, 4792 sayih Isci Sigortalar
Kurumu Kanununun 8.3 . 1961 tarih ve 344 sa-
yih Kanunla muaddel 20 nci maddesinin (c)
fikrasinin degistirilmesi hakkinda kanun tekli-
fi ve CQalisma ve Plin komisyonlart raporlari
(2/396) (S. Sayis1: 492) [Dagitma tarihi: 9.
10.1963]

30, — Bolu Milletvekili Kemal Demir ve 18
arkadagmin, 3204 sayili Orman Genel Miidiir-
liigii Tegkildt Kanununa ek kanun teklifi ve
Tarmm ve Plan komisyonlar: raporlar: (2/214)
(S. Sayist : 502) [Dagitma tarihi : 15.10.1963]

31, — Qorum Milletvekili Faruk Kiireli ve
dort arkadaginin, Orman Umum Miidiirliigii em-
rinde caligmakta olan maashh memurlar: hakkin-
da intibak kanunu teklifi ve Tarim, Maliye ve
Plan komisyonlar: raporlar (2/165) (8. Sayisi:
503) [Dagitma torihi : 15 . 10 . 1963]
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32. — Istanbul Milletvekili Suphi Baykam
ve 68 arkadaginin, Tip personelinin mukavele
“ile calhigtirilmasina dair kanun teklifi ve Saghk
ve Sosyal Yardim ve Plan komisyonlar: rapor-
lar1 (2/54) (8. Sayws1: 512) [Dagitma taribi :
21.10.1963]

33. — Burdur Milletvekili Mehmet Ozbey’-

in, Subay, askeri memur ve astsubaylara birer

lojman ile tapulu hirer doniim arazi verilmesi
icin kanun teklifi ve Baymdirlik, Milli Savun-
ma, Maliye ve Plan komisyonlar1 raporlar
(2/406) (S. Saywis1 : 517) [Dafitma tarihi :
24.10.1963]

34. — Balikesir Milletvekili Ahmet fhsan Ki-
rimli ve 13 arkadasimin, Baymndirlik Bakanhg
tegkilat ve vazifelerine dair olan 3611 sayili Ka-
nuna ek kanun teklifi ve Bayindirhk ve Plin
komisyonlar1 raporlar: (2/363) (S. Sayis1 : 518)
[Dagitma tarihi : 24,10 .1963]

35. — Kiitahya Milletvekili Sadrettin Tosbi
ile Eskigehir Milletvekili Seyfi Oztiirk’iin, Tiir-
kiye Cumhuriyeti Emekli Sandign Kanununun
gecici 60 nei maddesinin (j) bendine bir hii-
kilm eklenmesi hakkinda kanun teklifi ve Ma-
liye ve Plan komisyonlar: raporlar: (2/461) (8.
Sayis1 : 519) [Dagitma tarihi : 24 ., 10 . 1963]

36. — Mug Milletvekili Sait Mutlu'nun, 5434
sayili Kanunun 41 nci maddesinin 3 ncii fikra-
simn degistirilmesi hakkinda kanun teklifi ve
Maliye ve Plan komisyonlar1 raporlari (2/107)
(8. Sayis1 : 522) [Dagitma tarihi : 1. 11 . 1963]

37. — Cumhuriyet Senatosu Istanbul Uyesi
Rifat Oztiirkcine’nin, Giimriikk memurlarmdan
bazilarma verilecek yem bedeli ve yemeklik
hakkindaki 1615 sayili Kanunun 2 neci maddesi-
nin degistirilmesine dair kanun teklifi ve Icis-
leri ve Plan komisyonlar1 raporlarn (2/132)
(S. Sayis1 : 523) [Dagitma tarihi : 1.11 . 1963]

88. = Kurklareli Milletvekili Abdurrahman
Altug ile Cumhuriyet Senatosu Kirklareli Uye-
si A, Naci Ari'nin, 7 Nisan 1340 tarih ve 442
sayili. Koy Kanununun 16 nci. maddesinin de-
gistirilmesine dair kanun teklifi’ ve Igigleri
Komisyonu raporu (2/551) (8. Sayis1 : 511)
[Dagitma tarihi : 17,10.1963]

39. — Kars Milletvekili Hasan Frdogan ile
Tunceli Milletvekili Fethi Ulkii’niin, Memurin
Kanununun biz maddeleri ile buna miizeyyel

olan 1777 sayili Kanunun 3 ncii maddesini ta-
dil eden 2919 sayih Kanunun 4 ncii maddesine
bir fikra eklenmesine dair kanun teklifi ve Ma-
liye ve Plan komisyonlar1 raporlar1 (2/469)
(8. Sayis1 : 540) [Dagitma tarihi: 26 . 12 . 1963]

40. — Cumbhuriyet Senatosu Bolu Uyesi Sirn
Uzunhasanoglu ve 4 arkadaginin, ategli silahlar
ve bicaklar haklkindaki 10 . 7 . 19568 tarih ve
6138 sayili Kanunun 13 ncii maddesi ile 15 nci
maddesinin ilk fikrasinin degigtirilmesine dair
kanun teklifi ve Adalet Komisyonu raporu
(2/611) (8. Sayi;1  572) [Dagitma tarihi :
29.1.1964] '

41, — Izmir Milletvekili Nihat Kiirsat'in,
Ceza Usulii Muhakemeleri Kanununun 104 ncu
maddesine bir fikra eklenmesine dair kanun
teklifi ve Adalet Komisyonu raporu (2/344)
(S. Sayws1 : 570) [Dagitma tarihi : 28 . 1. 1964]

42, — Afyon Karahisar Milletvekili Asim
Yilmaz ve 4 arkadagimin, 3005 sayili Meghut
suclarin  Muhakeme Usulii Kanununun 1 nei
maddesine bir bend ilavesine dair kanun teklifi
ve Adalet Komisyonu raporu (2/458) (8. Sa-
yis1 : 568) [Dagitma tarihi : 31 . 1 . 1964]

43. — Izmir Milletvekili Sinasi Osma ile
CQorum Milletvekili Muzaffer Diindar’in, sporla
ilgili mevzularda islenen suclardan ceza goren-
lerin affi hakkinda kanun teklifi ve Adalet Ko-
misyonu raporu (2/434) (S. Sayis1 : 618) [Da-
G1tma, tarihi : 26 . 2 . 1964]

44. — Antalya Milletvekili Thsan Atasv'iin,
ogretmenlerin 788, 1702 ve 4357 sayili kanun-
larla aldiklar: disiplin cezalarimin affina dair
kanun teklifi ve Milli Egitim Komisyonu ra-
porn (2/621) (8. Saywis1 : 641) [Dagitma tari-
hi : 12 .3, 1964]

45, - Cumhuriyet Senatosu Adana Uyesi
Salip Omnal ve iki arkadaginin, Senato iiyesi
ve milletvekillerinin tegril vazifeleri disinda
kazane saghyacak hizmet ifasinda bulunmama-
lar1 hakkinda kanun teklifi ve Anayasa, Adalet, -
Saghk ve Sosyal Yardim, Baymdirlik ve Tica-
ret komisyonlar: raporlar1 (2/71) (8. Sayis1 :
649) [Dagitma tarihi : 2. 4 .1964]

46. — Burdur Milletvekili Mehmet Ozbey’in,
734 numarali Kanunu Medeninin 134 ncii mad-
desine bir fikra ildve olunmasi hakkinda kanun
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teklifi ve Adalet Komisyonu raporu (2/660)
(8. Sayws : 661) [Dagitma, tarihi : 7. 4 . 1964]

47, — Mardin Milletvekili Mehmet Ali An-
kan ve 9 arkadagimin, Kagakeiligin men ve taki-
bine dair 1918 sayili Kanunun béaz maddelerinin
tadiline  ve bu kanuna biz1 maddeler eklenmesi-
ne dair 6829 sayii Kanunun 2 nci maddesiyle
eklenen birinci maddesine baz fikralar ilavesi
hakkinda kanun teklifi ve Giimriik ve Tekel ve
Icisleri komisyonlar1 raporlann (2/65) (8.
Sayi;1 : 49 a 1 nci ek) [Dafitma tarihi :
28 .4.1964]

48, — Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli San-
difn Kanununun 32 nci maddesine 6842 sayih
Kanunla eklenen (g) fikrasinin degistirilmesi-
ne dair kanun tasarisi1 ve Maliye ve Plin ko-
misyonlar: raporlarn (1/660) (8. Sayis1 : 709)
[Dagitma tarihi : 12 . 5 . 1964]

49, — 5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti
- Emekli Sandif1 Kanununun 6122 ve 6422 say:-
11 kanunlarla defigtirilen 89 neu maddesinin
(b) fikrasimn birinei bendinin degigtirilmesi
halanda kanun tasans: ve lgisleri, Adalet, Ma-
liye ve Plin komisyonlan raporlann (1/504)
(8. Sayis : T18) [Dagatma tarihi : 12 . 6 . 1964]

50. — Istanbul Milletvekili Cogkun Kirca ve
8 arkadagmin, Millet Meclisi I¢tiiziigii haklan-
da Anayasa Komisyonunun benimseme raporu
(2/379) (8. Say1s1 : 346 ya 1 nci ek) [Dagitma
tarihi : 29.2.1964]

51, — Ankara Milletvekili Burhan Apaydm

ile Istanbul Milletvekili Suphi Baykam'm,
1 Kasim 19566 tarihli Dahili Nizamnameye bir
fikra eklenmesine dair Ictiiziik teklifi ve Ana-
yasa Komisyonu raporu (2/658) (8. Sayms :
691) [Dagitma tarihi: 14 .4 . 1964]

52. — Cumhuriyet Senatosu Uyesi Ragip
Uner'in, Medeni Kanunun 268 ncii maddesinin
degistirilmesi hakklanda kanun teklifi ve Ada-
let Komisyonu raporu (2/682) (8. Sayis1: 728)
[Dagitma tarihi: 2.7.1964]

58. — C. Senatosu Marag Uyesi Nedim Evli-
ya'min, Gayrimenkule tecaviiziin def’i haklan-
daki 5917 sayih Kanunun 1 ve 7 nci maddele-
rinin degigtirilmesine dair kanun teklifi ile Di-
yarbakir Milletvekili Adnan Aral'm, Gayri-
menkule tecaviiziin def’ine dair 5917 sayili Ka-
nunun yiirlirliikten kaldirilmasi ve bu kanunun
tatbikatindan dogan suclarin ve cezalarin affi-
na dair kanun teklifi ve Ersurum Milletvekili
Adnan Senyurt'un, Q@Gayrimenkule tecaviiziin
men’ine dair 5917 sayili Kanunun b ve 6 nec1
maddelerinin degigtirilmesi hakkinda kanun
teklifi ve Igigleri ve Plin komisyonlar rapor-
lan (2/84, 2/427, 2/678) (8. Sayism : 729) [Da-
Sitma tarihi : 2.7, 1964]

v.
1Kt DEFA GORUSULECEK 1SLER
A - IKINCl GORUSMESE YAPILACAK ISLER

B - BIRINCt GORUSMESL YAPILACAK
ISLER
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Toplant::z , MILLET MECLISI S. Sayxsl:395

Cumhuriyet Senal;osu Tunceli iiyesi Mehmet Ali Demir ve Kirklareli

Uyesi Ahmet Naci Ar’'nin, 5434 sayilh T. C. Emekli Sandign Kanu-

nunun 32 nci maddesine bir fikra eklenmesi hakkinda kanun teklifi

ve Mahye Komlsyonu tezkeres1 ve Milli Egltlm ve Plan komlsyonlarx

raporlan (2/262)

Cur’nhuriyet Senatosu Yiiksek Bagkanligia

5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 32 nei maddesine bir fikra eklen-
mesi hakkinda kanun teklifimiz iligik olarak sumnlmugtur.

Gereginin yapilmasma miisaadelerinizi saygilarimla arz ederiz.
‘ 5. 1962

2
~

Menmet Ali Demir Ahmet Naci Ar
C. Senatosu (Tunceli) C. Senatosu (Kirklareli)

GEREK(QE

Mesleki ve Teknik Ogretim okullarina bagli atelve 6gretmenleri 5434 sayili Kanunun 32 nei mad-
desinin (d) fikrasinin 1, 2 ve 6 ne1 bendlerinde agklanan islerde caligmaktadirlar.

Kanunun bu maddebmde igtirakei ve tevdiateilar slitununda atelyede calisanlar ve (d) fikra--

sinm 1, 2 ve 6 net bendlerinde de hizmetlerinin geetigi yerler aciklandigr halde T. C. Emekli Sandi-
g1 (enel Miidirligii Atelye Ogretmenlerimizin bu hakkini tanimamaktadir. :

Bahis konusu okullarin atelye ogretmenlerinden bir kismi bu haklarinin tanmmasi i¢in Danig-
tay’a dava acmiglar ve Danigtay vaki miiracaatleri yerinde gorerek karar altina alinmigtir. Buna
ragmen T. C. Emekli Sandigi Genel Miidiirliigli bu kararlarin Umuma tegmil edilemiyecegini bildir-
migtir,

Mesleki ve Teknik Ogretlm okullar: atelye 6gretmenleri ve geziei kiy kursu 6gretmenleri dokiim, .
elektrik, demir, marangoz, tesviye, galvano, plistik, radyo, cameilik, seramik, diilgerlik, tascilik,

motor, wsihhi tesisat, duvareilik, modelcilik, kéynakgllik, atelyelerinde haftada 44 saat mesai yap-
makta, dolayisiyle, asit, boya, oksijen, elektrik kaynagi gibi zehirli maddelerle ve tehlikeli

iglerle kargt kargiya bulunup yipraticr mesaiye tabi tutulmaktadirlar. Kald: ki Tarim Bakanliginm

Zirai miicadele, zirai karantina, teknik ve idari iglerde goreviendirilen memur ve hizmetlilerinc
dahi 6842 sayilh Kanunla bu hak taninmigtir. Bu atelye ogretmenlerinin de hizmetlerine her yil
icin (8) ay fiill miiddet eklenmesi yerinde olacaktir,

Atelye ve Gezici Koy Kursu ogretmenlerinin bu husustaki haklarinin iadesi fuzuh Danigtaya
miiracaatlerinin 6nlénmesi igin bu kanun teklifi hazirlanmigtir.
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. SENATOSU TUNCELI UYEST M. ALl DEMIR VE KIRKLARELI UYRSI A, NACI ARDNIN
TEKLIFI

5134 sayia Tirkiye Cumhuriyeti Emekls Sandign Kanununun 32 nei maddesine bir fikra eklenmesi
- hakkwnda kanun

Birinei madde :
5434 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigr Kanununun 32 nei maddesine agagidaki  (h)

fikrasi eklenmigtir.

Hizmetlerin gectigi verler Ekleneeek miiddetler

Istirakei veya tevdiatcilar - Ay
h) (Milli Bgitim Bakanhig Teknik Ogretim) ,
Erkek Sanat ve Yapir Okulu ve enstitiileri atel- Atelye 3
ve ogretmenleri, ustalart ve Geziei koy kurslam
ogretmenleri

ikinei madde : ,
Bu kanun yvaynm tarihinden itibaven yiriirl{ ge giver.
{felineit madde :

Bu kanunu Bakanlar Kurulu viiriitir.

Maliye Komisyonu 'ra.poi'u

Millet Meclisi
Maliye Komisyonu
fosus No. : 2/262
Karar No. : 99

8. 10 . 1960

Yiiksek Bagkanhiga

Kanunlar Midirligiiniin 16 . 6 . 1962 taih ve 2354 sayili yaz ile havale buyurulan Cumhbuariyet
Senatosu Tuneeli Uyesi Mehmet Ali Demir ve Kirklareli Uyesi Ahmet Naei Arrnin, " 5434 sayih
L€ Emekli Sandagr Kanununun 32 nei maddesine bir fikra eklenmesi hakkimda kanun teklifi Ma-
liye ve KEmekli Sandigr temsileileri huzurivle tetkik ve miizakere olundu.

Teklifin énemi ve ihtisasa miitaallik kwsunlarmnn tetkiki gerektiginden bu teklifin Millt Kgitim
~Komisyonuna havale buyurulmak iizere Yiiksek Bagkanlhiga sunulmasina karvar verildi.

Bagkan Bagkan V.

Kocaeli Mus Adana ' Bolu
('. Babag : N. MHutin Y. Aktimur K. Inal
(orum , Gimiisane Ordu
I. Tombus N. Kiiciiker 0. Naim Hazinedar

M. Meelisi (8. Sayms1 : 895 ) ‘ SA
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Milli Egitim Komisyenu raporu

) Millet Meclisi : : .

Milli Egditim Komisyonu : ' 23.5.1968
Esas No. 2/262 '
Karar No. 38

Yiilesek Bagkanhgu

Clumhuriyet Senatosu Tunceli Uyesi Mehmet Ali Demir ve Kirklareli Uyesi Ahmet Naci Arv-
nin, 5434 sayih T. C. Emekli Sandig: Kanunmunun 32 nei maddesine bir fikra eklenmesi hakkinda-
ki kanun teklifleri, Millet Meclist Milli Egitim Komisyonunun, 15.5.1963 tarihli toplamtisn-
da Milli Bgitim Bakanhg: ve T. C. Emekli Sandig1 temsileilerinin katilmalariyle miizakere edildi.

T. C. Emekli Sandig: temsileisi, bu teklif {izerine yaptiklari inceleme ve aragtirma sonuglari-
nin 6842 sayilh Kanunda bahis konusu edilen fiili kidem tazminatinin, mesleki ve tekmnik okullar
atelye ogretmenlerine- verilmesini gerektirecek gartlar icinde bulunmadigim beyan etmigtir. 6842

sayili Kanunda fifll kidem tazminatmin verilecegi hizmet erhabinin kesin gekilde belirtildiginmi;

buglinkii meslek ve teknik okullammizin ¢aliyma sartlarinim bu kanunda belirtilen hususlara uy-
wadigim, Sandigm, bu cinsten yeni kiilfetler getiren kanunladla fonksiyonunu yapamaz hale ge-
tirebilecegini beyan etmigtir. .
Milli Egitim temsileisi, Bakanliklarmea her kademe ve brangta caligan ogretmenlerin maddi
ve méanevi durumlarmi’ diizeltmek ve mesleki cazip hale getirmek icin bir tasar: hazirlamakta ol-
dugunu belirterek, kendilerinin bu teklif iigerinde enine, hoyuna hir inceleme yapamamig olduk-
larim bildirmigtir. : _ o T
Komisyon . iiyeleri de, teklif iizerinde goriiglerini belirtmigler ve meslekin her hrang ve kade-
mesinde cahganlarim cegitli yonlerden yipratier gartlar icinde caligtiklarni, kéyde tek bagma beg -
simfi okutan ilkokul 6gretmeniyle, lisede ldboratuvarda deney masasi oniinde cegitli zehirleyiei
maddeler lizerinde calganlarina kadar hepsinin, bu teklifin gerekceesinde 6ne  siiriilen - hususlarla
karg: kargiya bulunduklarni ifade ederek, gimdilik ¢ok kiigiik— hir meslek grupumin meselesini
halletmeye matuf bdyle bir teklifin kabuliintin uygun olmryacagim ifade etmiglerdir.
Miizakereler sonunda, bu teklifin, 6gretmenlerin mesleki dertlerini, tiim olarak kargiliyacak
ritelikte bulunmadigr goz oniinde tutularak reddedilmesi ¢cogunlukia kabul edilmigtir. '
Plan (Biitce) Komisyonuna havale edilmek uzere Yiitksek Bagkanhiga arz olunur.

Bagkan Sozeil
Nigde Tunceli Bingol (anakkale Denizli- Mianisa
M. Altwmsoy F. Ulkii M. 8. Aydar A. N. Akay R, Senel N. Agaoglu
Mugla Ordu L Sakarya ) Sivas

H. Baydur §. Pehlivanoglu , Y. Ulusoy A. Altay .

M. Meclisi (S. Saym : 395)




—4 —

Biitge ve Pldn Komisyonu raporu

Millet " Meclisi .
Biitce ve Plin Komisyonu 10 . 9 . 1963
Esas No. : 2/262
- Karar No. : 158

Millet Meclisi Yiiksek Bagkanliina

Cumhuriyet Senatosu Tunceli Uyesi M. Ali Demir ve Kirklareli Uyesi Ahmet Naei Arr’nin
5434 sayilh T. C. Emekli Sandig1 Kanununun 32 nci maddesine bir fikra eklenmesi hakkinda ka-
nun teklifi, Milli Egitim Komisyonu raporu, ilgili Hiikiimet temsileilerinin igtirakiyle komisyonu-
muzda tetkik ve miizakere redildi.

Sanat enstitiisii 6gretmenlerine fiili hizmet zammi verilmesini istihdaf eden kanun teklifi.

Ogretmenlik meslekinin her kademesi ve her branginda ayri ayri mahrumiyet oldugu hepimi-
zin malimudur. Koydeki 6gretmenle Tdboratuv rdaki ogretmenin yipranmalarmmin da ayri ayr:
cephesi vardir. '

Emekliltk mevzuunun yeni personel rejimi ile tanzim edilecek meseleler meyaninda bulundu-
gundan ayrica Emekli Sandigma da 2 milyondan fazla bir kiilfet yiikliyecegi de miitalda edilmek-
tedir. .

Ogretmen ziimreleri arasinda dahi madeleti bozueu olan bu teklif Milll Egitim Komisyonuneca
dahi reddedilmig bulunmaktadir. :

Yukarda arz edilen hususlar muvacehesinde teklifin reddini komisyonumuz da yennde gor-

miigtir. . -
Raporumuz, Genel Kurulun tasvibine arz edilmek iizere Yuksek Bagkanliga sunulur.
Bu raporun
Bagkan Bagkan V. Sozeil o Sozeiisti ve Kétip
Hatay . Balikesir " Ordu Yozgat
§. Inal F. Islimyeli A. H. Onat V. Uyar
Ankara . . Artvin ' Aydin Kars
M. Ete S. 0. Avar L. Sezgin K. Okyay
Imzada bulunamadi.
Konya Sakarya Siirt Sinop
R. Ozal N. Bayar : A. Yasa M. Alicanoglu
Trabzon
A, Sener
OB

M. Meclisi  (S. Sayst : 395 )
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Toplantt : 2 MILLET MECLI1IS1 S. Sayim 393

‘Cumbhuriyet Senatosu Yozgat iiyesi Sadik Artukmag ve 2 arkadagl-

nin, 5434 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig: Kanununun ba-

z1 maddelerinde degisiklik yapilmas: ve 6122, 6422 ve 7242 sayih ka-

nunlarin kaldirilmas: hakkinda kanun teklifi ve Maliye ve Plan ko-
misyonlar: raporlar: (2/147)

| 16 .72 . 1962
‘Miitet Meclisi Bagkanlifina , |
5434 sayilt Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandlél Kanununun béz1 maddelerinde degigiklik ya-
pilmas: ve 6122, 6422 ve 7242 sayih kanunlarin haldirilmas: hakkindaki kanun teklifimiz gerekge-

siyle birlikte, iligik olarak sunulmustur.
-Gereginin yapﬂmasml saygilarimizla arz edem/

7 _Cumhuriyet Senatosu Yozgat Milletvekili Ankara Milletvekili
Yozgat Uyesi Mustafa Kepir ismail Genee
Sadik Artukmag

- GEREKGE ’

5434 sayilh Tiivkiye Cumhuriyeti Lmekli Saudig Kanununun 39 neu ‘maddesinin (b) fikrasymn
6122 ve 6422 sayili kanunlarla yapilan degigikliklerden onceki -haline gbre, fiili hizmet miiddetleri
30 yili ve yaglar1 55 i doldurmus olanlarin istekteri iizerine; 30 hizmet yilimi tamamlamig olanlarn
ise, yag kayd: aranmaksizin, ‘ktirumlarinea lizum goriildiigiiide re’sen emekliye ayrilabilmeleri miim-
“kiin idi. Ancak; 40 ne1 maddenin (a) ve (h) fikralarmida 'bahsedilen Bayitay, Danigtay ve Yar-
gitay Baskan ve iiyeleri ilo Sayigtay Saveis, Bagkanunsozeiisii, Cumhuriyet' Bagsaveis), iiniversite-
ferin ordinaryiis profesorieri ile profesorleri, scgilmis belediye bagkantar: ve illerin daimi kormsyon
fiyeteri bu hiikmiin diginda birakilmiglard.

39 ncu maddenin (b) fikvasmdaki <«liizam - gortitmes kaydmin! yorumkanmasma dair verilen
‘bir ¥nerge dolaysiyle Meelis Umumi.Heyetinin 15 . 6 . 1951 tarili toplantisinda, idareye mutlak
‘bir tdkdir salhiyeti taninmig olan mévzuu bahis fikranm vuzuh ve sarahati muvacchesinde yorumu-
na firahal olmadidina karar verilmig ve 9 . 7 . 1953 tarihli wve 6122 gayili Kanunlta da, 5434 sayili
Kanunun bizi maddelerinde degigiklik yapilmigtir. Bu degigikliklerle:

1. Tstek izgerinc emiekliye ayrilma icin yag keydr katdirsbmag ve 25 yil higmet kafi goriilmiis-
2. .Kurumunea. gbriilen liizum tzerine 25 yi hizmeti bulunaniarm emekliye sevk edilebilmele-
#ine edviz verilmig ve bu suretle emekliye sevk edilenter hakkindaki karartarm kesin oldugu ve bu
karariar aleyhine hi¢hir surette kaza mereilerine bagvurutamiyseag -hiilemii de ilave edilmigtir.

3. 5434 sayili Kanunun 89 neu maddesindeki Hifkme gore, ancak 30 hizmet yilim doldurantara
verifthekte olan emekli ikramiyesinin, muayyen bir nisbet dshilinde, 25 y1l hizmeti otanlara dahi ve-
Tiltfed suretiyle emekliye ayrilma ve ayirma tesvik ve teshil olunmustur.




Daha sonm_kabl\ﬂ olunan 21 . 6 . 1954 tarihli ve 6422 sayili Kanunla yapilan degigiklikte ise: -

1. 40 ne1 maddenin (a) ve (b) fikralarmda yazili olanlardan yani Sayigtay, Danmgtay ve Yar-
- gitay Bagkan ve iiyeleriyle Sayistay Saveisi, Bagkanunsbzeiisti ve Cumhuriyet Bagsaveis, iiniversi-
telerin ordinaryiis professr ve profesorlerinden hizmet miiddetleri 25 yili agmig olanlarm dahi ku-
rumlarmea liizum goriildiigiinde, yas haddi aranmaksizin re’sen emekliye ayrilabilmeleri saglanmig-
tir. . :
2. Evvelce bunlar hakkmda 68 ve 70 yagin doldurulmasindan 6nce yag haddi hiikmii uygu-
lanamaz iken, bunlarn 60 yagim doldurmalarmnda kurumlarmea yag haddi bakimmdan emekli-
ye sevk edilebilmeleri yetkisi de taninmigtir.

Gerei 28.2.1959 tarihinde kabul edilen 7242 sayil: Kanunla gerek kurwmlarmes liizum gé-
riildiiglinde re’sen ve gerek istek dizerine emekliye sevk i¢in doldurulmasi megrut hizmet miid-
deti 30 yila cikarilmigtir. Fakat bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte hizmet miiddetleri 20
yil ve daha fazla olanlarn yine 25 yihi doldurmalarmdan itibaren emekliye ayrilabilmelerine
veya kurumlarinea emekliye sevk olunabilmelerine kanunun geciel maddesiyle miintehasiz bir
imkan verilmistir. Erken emekliye ayirma veya ayrimada yapilmak istenen frenleme, uzunca
bir Atiye talik edilmis ve hoylece 5434 sayii Kanunun kabuliinden sonra emekli, dul ve ye-
tim ayhiklarma kargihksiz yapilan zamlar ve ildve tediyelerle mali biinyesi sarsilan Sandigin yii-
kil bir kat daha artiriimigtir, - :

Su ciheti de ifade etmek lazimdir ki, 5434 sayih Kanunda yapilan bu degigiklikler; agag:-
da belirtilen huzursuzluklarin amili ve adaletsizliklerin sebebi olmug ve d&mme hizmetlerinin ifa-
simda aksakliklar tevlidetmigtir. Ayni zamanda, aantldemokmtlk mahiyette olmalar1 hasebiyle,
Anayasa esaslarma da aykir diigmiigtiir, T -

Filhakika bu kanuna tabi hizmetlerinde caliganlarmn, vazifelerini lkanun ve tiiziikler hiikiim-
leri dairesinde ifa etmek gartiyle, hak kazand:klar1 derecelere terfi etmeleri ve muayyen olan
.eme'klil'ilk miiddetini bitirinceye kadar wmemuriyotleri bakimindan kendilerini emniyet icinde
gormeleri esas . olmak icabeder. JHalbuki, hizmet miiddeti ilerliyerek tekaiitlitk cagina yaklagam,
bir memurun; belki de kanuna aykiri oldugu kanaatinde bulunarak yerine getirmekten gekmr-
digi bl.l‘ emri ifa etmemekten dolayi, Amirin mutlak bir takdiriyle kendisinin emekliye sevk
edilecegini ve buna karsi diva acabilmek imkfnimnin da olmadigw diigiinmesi, onda bir huzur-
suzluk yaratir. Ayrica; caligabilecek kudret ve kabiliyette olan bir kistm memuru 25, bir kis-
min1 da 30 yi1 ‘hizmetten sonra - ister memurun ve ister kurumun arzus1y1e olsun - emekliye ayir-
ma imk&nnin meveudolusu ‘da hizmetlerin gérii'mesini aksatir ve ayni statiide iki ayrr esasin
bir arada yiiriitiilmesi gibi gayritabil ve adalete aykir bir durum da meydama getirir.

Diger taraftan, sigorta esasma miistenit bir emeklilik sisteminde; yag, her geyden nce nazara
‘ahnmam gereken Gnemli bir faktérdiir. 5434 sayil Kanunun tedvininde, yabane: devlet mevzuati
r_te'ckifk edilmek ve memleketimizin hayat gsartlar: ve yag seviyesinin vasatisi géz onfinde tutulmak
suretiyle, normal emeklilik yag1 55 olarak kabul edilmisti. Kanunda, 4mme hizmetlerinin sarsil-
madan yiirlitiilmesini ve baglanacak maagin kargilanabilmesini saglamak maksadiyle hizmetin 30
- yih doldurmas: sart: da konmugtu. Fakat sonradan yapilan degisikliklerle bu esaslardan uzakla-
gilmigtry

Méruz sebepler dolayisiyle, ighu kanun teklifimizde; emekhye ayrilma 1stegmm esklden ol-
dugu gibi, 30 hizmet yilimmn ve 55 yvasin doldurulmasi gartina baglanmas1 uygun gorilmiigtiir. Su'
kadar ki, 1.3.1959 tarihindeki hizmet miiddeti 20 yil veya daha fazla bulunanlara; 7242 sayilh Ka-
nunun gecici maddesiyle, 25 yihi doldurmalarmdan itibaren emekliye ayrilmalarimi istiyebilme-
leri konusunda tanman hakkin muayyen bir miiddetle takyidolunmast maksadiyle, 1 Mart 1964
tarihine kadar bir mehil verilmigtir. Boylelikle, bu gibilerin mezkfir tarihten sonra tek sisteme
baglanmalharl hususu da saglanmigtir. Ageak, bunlardan yaglar1 55 i bulmamig  olanlara; 55 ten
eksik olan yag yillar: iein, 39 neu maddenin son bendi dairesinde kurumlar1 tarafindan Sandifa
munzam bir aidat yatirilmas: suretiyle Sandik zararmih telafisi yo‘luna gidilmesi zaruri goriilmiig-
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tiir. Bununla beraber, 55 yagim1 doldurmadan emekliye ayrilan bir memur icin kurumu tarafindan
Sandiga odenecek olan bu munzam aidat, Samdifin riskini kargilamaktan cok uzaktir. Meseld :
Yag1 45, hizmet miiddeti 25 yil ve emeklilege esas maagt 1 500 lira olan bir memurun emekliye
sevk olundugunu farz edelim. Sandigin 55 yagtan onceki 10 yil icin bu memura ddiyecegi miktar
ayda 675 lira X 120 ay = 81 000 liradir. Buna mukabil ilgili kurumea munzam olarak Sandiga
denceek aidat ise - Ayda 150 lira X 120 ay ==18 000 lira ve bunun Sandik¢a % 5 i miirekkep
faizle igletilmesinden elde edilecek gelir 4 870 lira ki, ceman 22 870 liradir. Bu misale gore San.
dign riski (81 000 — 22 870 = 58 130) 58 130 liraya bali§ olmaktadir.

Diger taraftan, 6122 ve 6422 sayih kanunlarla 5434 sayii Kanunun 39 ncu maddesmm (b) fik-
rasina eklenmig bulunan : <Kurumuneca goriilen lizum dalayisiyle re’sen emekliye sevk kararina
karg1 idari veya kazai mercie hagvurulamazy geklindeki hiikiim, Anayasamizin 114 neii maddesinin
«ldarenin hichir eylem ve iglemi, hichir halde, yargi mercilerinin denetimi diginda birakilamazs
diye yazili bulunan ilk fikrasma aykiridir. Halbuki Anayasamizin 8 nei maddesi, kanunlarin Ana-
yasaya aykir1 olmamasi hiitkmiinii de ihtiva etmektedir,

Tsbu teklifimizle sozii gecen aykirihik giderilmis ve kaza merciine bagvuramamig veys agtiklarm
dava bahis konusu antidemokratik hiikiim sebebiyle reddedilmig olanlara - adalet ve hakkaniyet
prensiplerinin bir neticesi olarak - diva acabilme imkanlar verilmigtir.

Burada, kurumea goriilen liizum {izerine re’sen emekliye sevk edilenlerden hukuku muhtel ol-
dugu kanatinde bulunanlara, bu idari tasarrufa kangt, kanun yoluna miiracaat imkémmnmn veril-
mesi icin sozii edilen fikradaki «kurumlarinea liizum goriildiiglinde» ibaresi yerine «sabit olan se-
bebe binaen kurumlarmea» ibaresinin konulmasi noktai nazarinin kabili miidafaa oldugu diigiinii-
lebilir. Fakat kurumea sabit gdriilen sebebin acilan bir diva sonunda, yarg: merciinee kabul olu-
nup olunmiyacagl meskiktiir ve aksine sadir olacak bir kararin kurumu miigkiil duruma diigii-
recegine giphe yoktur. Bu sebepde kurumun, kesin bir zaruret olmiyan bu yolu tercih etmiyecegi
ve binnetice bu mekanizmanimn iglemiyecegi hedihidir. Kald1 ki, emeklilik kanununun cegitli mad-
deleriyle, memurun vazifesini gereken sekilde yapmamas! veya yapamamasi hallerinde memuriyet-
ten uzaklagtirilmasi hiikkme baglanmigtir. Su halde sadece bir Ztimre, yani hizmeti 25 veya 30 yih
bulmug olanlar iizerinde durmak ve emekliye sevkl gerekttiren durumun sadece bunlar hakkinda
vaki olacagini kabul etmek dogru degildir.

Yukardan beri arz edilen sebepler dolayisiyle, memuru &mirin mutlak surette baskis: altinda
tutmaktan bagka bir amaca dayanmiyan ve tatbikati ile de miispet bir sonue alinmayip aksine her
bakimdan mahzurlu ve huzur kaciricr oldugu an'agilmig bulunan «kurumea gériilen liizumuna bi-
naen emekliye sevk olunma» usuliine son verilmesi elzem ve zaruri goriilmiigtiir.

Bilindigi iizere, 5434 sayili Kanunun 40 ne1 maddesinin (a) ve (b) fikralarinda zikredilen ve
vazifelerine atanmalari devlet memurlar1 statiisiiaden ayr1 bir usule tabi bulunan ve yarg: ve bi-
lim sahalarinda memleket oleiisiinde kendilerinden istifade edilecek olan miistesna makam ve
mevki sahipleri; halen yiiriirliikkte olan hiikiimlere gére, 25 yih doldurmuglarsa, goriilen liizum
tizerine kurumlarmea emekliye sevk edilebilmektedirler. Halbuki yillarmn tecriibelerine  sahip bu
degerli kimselerin de, 5434 sayih Kanunun tedvini sirasnda oldugu gibi, 68 we 70 yagtan once
- kendileri istemedikee - emekliye sevk edilmelerine mani olmak gerekmektedir. Bu maksatla, 40
ne1 maddenin; bunlarm 60 yagm doldurmalari halinde, haklarinda yag haddi hiikmiinfin uygu-
lanmasina imkan veren kaydmin da degistirilmesi zaruri gdriilmiigtiir.

Yukarda etraflrca izah edilen vaziyetlerin 1g131 altinda, 5434 sayili Kanunun bizi maddelerin-
de yapilmasina liizum goriilen degisikliklerin neler oldugu a§ag1da strasiyle ve kisaca belirtil-
migtir.

Teklifin: 1 nei maddesiyle; 5434 sayilh Kanunun 39 neu maddesinin (b) fikrasmnda agagidaki
degisiklikler yaprlmigtir : »

1. Kurum tarafindan liizum goriildiiglinde re’sen emekliye sevk edilme ve buna karyn kaza
mereilerine bagvurulamamas1 hiikiimleri kaldirilmig ve ‘istekle emekliye ayrlma 30 hizmet yih-
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nin ve 55 yagmn doldurulmas: gsartina baglanmigtir. Su kadar ki, flill hizmet miiddeti zammina
miistahak bulunanlarin 55 yaginy ikmal edip etmediklerinin tetkikinde hizmetlerine eklenen yil-
larin da hesaba katilmasy kaydi konulmustur.

2. Ayni maddenin (¢) ve (d) fikralarmndakiler, kesenek iadesi durumuna girdikleri halde
hizmet miiddetlerinin 20 yil wve daha fazla olmas:1 sebebiyle 88 nei madde geregince kesenckleri
geriverilmiyenlerdir. Bunlardan hizmetleri 30 yil ve daha fazla olanlarin yaglarmm 55 i doldur-
masinda ve hizmetleri 30 yildan agagr olaniarm ise 60 yagim ikmal etmelerinde istekleri iizeri-
ne emekliye ayrilabilme Hilkinii- konulmugtur. DBoylece, bunlarin emeklilik isteklerinin de, va-
zifede bulunanlara paralel bir surette, yerine getirilmesi yoluna gidilmigtir.

3. Ayni maddenin, ahlék noktasindan hiikiim ile veya disiplin, yetersizlik seheplerinden
sieil- delaysiyle kurumlarm tarafindan re’sen em-kliye sevk edilenlerden yaglari 55 1 bulmamig
olanlar iein kurumlarmneca Sandiga munzam aidat 6denmesi hususlarma atfi tazammun eden,
son- fikrasindan (b) harfi crkarilmigtir. , : v

Teklifin 2 nei maddesiyle; 40 ncy maddenin ilk fikras;, 6422 sayilt Kanunla yapilan degi-
siklikten oneceki gekline irca edilmis yani bu maddenin (a) ve (b) fikralarinda sayilan istisna
mevhiindekilerin o fikralardaki yaglarm ikmal ile emekliliklerini istemelerine kadar haklarinda
60 yasinmi doldurmaktan dolayr kurumuneca yag haddi hitkmiiniin uygulanmamasi ciheti temin
olunmugtur.

Tekllifin 3 neii- maddesiyle; 62 nei maddenin (a) fikrasinin  yalmiz 2 nei bendindeki 25 yal
fiill hizmet miiddeti, vazifede bulunan memurlarm durumuna paralel olarak, 30 yil ve 55 yagn
ikmali geklinde de@lgtirilmigtir, :

Teklifin 4 neii- maddesiyle; 66 ner maddenin (f) fikrasinda yapilan degisiklik, kesenek iadesi
durumuna girdigi halde 88 nci madde geregince kesenegi geriverilmemiy olanlardan dlenlerin,
dul ve yetimlerine. ayhk baglanmasinda, hizmet miiddeti 25. yal iken 6122 sayih Kanunla 20 yila
indirilmigti. 6122 sayihi Kanunun kaldimlmas: teklif edildigine ve 88 nei madde muecibince de
hizmeti 20. yal olanlarin kesenekleri geriverilmiyecegine binaen fikra 6122 sayili Kanunla tadi
lin- esasy benimsenerek ve fakat daha sade bir sekilde yazilmigtir, :

Peklifin 5 nei maddesiyle; 88 mei ‘madde, bu defa kaldirilmas teklif edilen 6122 sayili Ka-
nunla degistirildigi sekilde yani kesenek iadesi durumuna girenlerin, evvelee oldugu gibi, hiz-
met miiddetleri 20 yal: ise keseneklerinin geriverilmemesi mealinde olmak {izere yeniden yazil-
mgtir, )

Peklifin. 6 nex maddesiyle; 6122 ve 7242 sayily kanunlarla degigiklik goren 89 neu madde, an-
cak 30 fiili hizmet yilin ikmal etmig olanlara ikramiye verilebilecegi mealinde ve ilk gekline
irca edilmek. ilizere yeniden kaleme alinmigtir, '

Teklifin 7 nei: maddesiyle; yukariki degisiklik ve tesisler dolayisiyle highir hitkmiiniin deva-
mima mahal kalmryan: 6122; 6422 ve 7242 sayill kanunlarin tamamen kaldirlmasi uygun goriils
miigtiir,

Teklif olunan gecici maddeler ise; yukamda verilen izahatta belirtilen sebeplerle tesisine
Higum gorilen muvakkat mahiyetteki hususlar ihtiva eylemekte bulunmugtur.

M. Meelisi: (8. Sayw : 393 )
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C. SENATOSU YOZGAT UYESI SADIK AR-
TUKMAC VE IKI ARKADASININ TEKLIFI

54384 sayih Tiirkiye Cumhuriyett Emekli Sandiwe

Kanununun bdzr maddelerinde degisiklik yapil-

masy ve 6122, 6422 ve 7212 saylr kanunlarm kal-
diridmasy hakkwnmda kanun teklift

MADDE 1. — 5434 sayili T, . Emekli San-
digr Kanununun 6122, 6422 ve 7242 sayili ka-
nunlarla muaddel 39 ncu maddesi agagidaki ge-
kilde degistirilmigtir :

Madde 39. — Emekli aylig1 agagidaki haller-
" de baglanir :

a)- Cumhurbagkanliginda bulunanlarin bu
yerlerden ayriliglarinda istekleri iizerine;

b) Fiili hizmet miiddetleri 30 yi1 ve yas-
lar1 55 i doldurmus olanlarin istekleri iizerine;

(32 nci madde geregince fiili hizinet miiddet-
lerine zam yapilanlarin 55 yasini ikmal edip et-
medikleri, hizmetlerine eklenen bu miiddetlerin
. de ilavesiyle nazara alinir.)

Ceza bakimindan kovusturma veya muhake-
meleri yapilmakta olanlardan bu durumda bulu-
nanlarm istekleri, kovusturma veya muhakeme-
leri sonuna biralklir.

Subay ve askeri memurlarla astsubay ve ge-
dikli erbaglarin harbe hazirhik devresinde istek-
leri ile emekliye ayrilma muameleleri, durumun
aydinlanmasina ve tehlikenin ge¢mesine kadar
geri birakilabilir. Bu devrenin bagladigl ve bit-
tigi tarihler Bakanlar Xurulunca tesbit edilir.

Subay ve askeri memurlardan, subay ve as-
keri memur olduktan sonra veya askeri memur
olmazdan evvel 6grenci sifati ile yabaner mem-
leketlerde tahsil veya stajda bulunarak avdet
edenler, masraflar1 kendi taraflarindan 6denmis
ise tahsil veya staja gidis ve doniis tarihleri ara-
sinda gecen miiddet kadar, Devlet tarafindan
odenimig ise bu miiddetin iki misli kadar yukar-
da yazili 30 y1l fiili hizmetten ayrica hizmet et-
medikce emekliye ayrilmalarini istiyemezler.

¢) Istirakcilerden 40 nci madde geregince
haklarinda yag haddi hiikiimleri uygulanacak
olanlar kurumlarinca re’sen veya 60 yasi dol-
durduklarinda istekleri iizerine; »

¢) 88 nci madde gereéince kesenekleri geri-
verilmiyenlerden fiili hizmet miiddeti 30 yil ve-
ya daha fazla olanlarin 55 yasini doldurmala-
. rinda istekleri iizerine;

M. Mcelisi
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d) 88 nci madde geregince kesenekleri geri-
verilmiyenlerden fiili hizmet miiddeti 30 yildan
a3agd1 olanlarin 60 yasini doldurmalarinda istek-
leri iizerine;

e) Subay ve askeri memurlarla, astsubay
ve gedikli erbaslarin ahlak noktasindan hiikiim

-ile veya yetersizlik veya disiplin sebeplerinden

dolay1 sicilleri iizerine veyahut askeri mahkeme-
lerce verilecek kararlar iizerine kurumlarinea
re’sen; )

f) (e) fikrasinda yazili olanlar digindaki-
ler ahlak ve yetersizlik sebeplerinden dolayr tii-
ziigiine gore sicilleri iizerine kurumlarnca re’-
sen;

g) Belediye bagkanlar: ile illerin daimi ko-
misyonu iiyelerini bu yerlerde iken (b) fikra-
sinda yazill duruma girmelerinde istekleri iize- .
rine; _

Emekli ayhg1 baglanabilmesi icin yukardaki
(¢) fikrasinda yazili halde ilgililerin fiili hiz-
met miiddetlerinin 20 yil, (e) ve (f) fikralarin-
da yazili hallerde ise 25 yih doldurmug bulun-
malar: garttir,

(e) ve (f) fikralarmma gore kurumlarinca
emekliye ayrilanlarin 55 ten eksik olan her yag
yih igin ilgilinin emekli kesenegine esas aylik
veya iicreti tutarmim yillik toplammin 9, 10 u
ilgili kurumlarca derhal ve toptan sandiga ode-
nir. '

MADDZE 2. — Aym kanunun 6422 sayih Ka-
nunun 2 nei maddesiyle muaddel 40 nc1 madde-
sinin 1 nei fikras: agagidaki gekilde degigtiril-
mistir :

Istirakei veya tevdiatgilardan; agagidaki fik-
ralarda ve 43 ncii maddede yazili olanlar digin-
da kalanlarin, vazifeleri.ile ilgilerinin kesilme-
sini gerektiren yas haddi 656 yaslarm doldur-
duklar: tarihtir. Hizmet miiddetleri ne olursa
olsun 60 yasim dolduranlar hakkinda da kurum-
larinca yag haddi uygulanabilir. Bu vazifelere
65 yasiu dolduranlarin aciktan veya naklen ta-
yinleri caiz degildir.

: 393)
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MADDE 3. — Aym kanunun 6122 sayil1 Ka-
nunun 2 nei maddesiyle muaddel 62 nci madde-
sinin (a) fikrasi agsagrdaki gekilde degigtirilmis-
tir : :

a) Emeklilik hakki taninan bir vazifeye ta-
yin edilmiyenlere, isterlerse fiili hizmet miiddet-
leri 5 yildan fazla 20 yildan az olmak gartiyle
emekli kesenekleri geriverilerek sandikla aldka-
lar1 kesilir, Istemezlerse veya fiili hizmet miid-
detleri 20 y1l ve daha fazla ise 60 yasin1 doldur-
duklar: zaman fiili ve itibari hizmet miiddetleri
toplamina gore emekli ayligr baglanmir veya hiz-
meti 20 yildan az ise 82 nci maddeye gore top-
tan ddeme yapilir, §u kadar ki, bunlardan yas-
lar1 56 i ve fiili hizmet miiddetleri 30 yih dol-
durmus bulunanlar emekli ayhg baglanmasim
her vakit istiyebilirler,

MADDE 4. — Aym kanunun 6122 sayih Ka-
nunun 3 ncii maddesiyle muaddel 66 ner madde-
sinin (f) fikras1 asagidaki sekilde degistirilmig-

" tir e ‘
-f) 88 nci maddeye gore kesenekleri gerive-
rilmemig durumda iken dlenlerin;

MADDE 5. — Aym kanunun 6122 sayih Ka- -

nunun 4 ncii maddesiyle muaddel 88 nci madde-
si agagidaki gekilde degigtirilmigtir :

Madde 88. — 87 nci maddenin (a, b, ¢, d, e,
g, h, i, j, m) fikralarinda yazili olanlardan fiili

hizmet miiddetleri 20 y1l ve daha fazla bulunan-

larin ayriliglarinda kesenekleri geriverilmez.

MADDE 6. — Ayn1 kanunun 6122 sayil1 Ka-.

nunun 5 nci maddesiyle muaddel 89 ncu madde-
si agagidaki gekilde degistirilmigtir : -

Madde 89. — Emekli, adi maldlliik veya va-
~ zife maldlligii ayhd ilk defa baglananlardan
baglama sirasinda ve baglamaya esas fiili hiz.
met miiddetleri 30 yii doldurmug bulunanlara
«emekli ikramiyesi» adi ile bu ayliklarina esas
tutulan vazife aylk veya ticretleri tutarmm bir
yilhk toplami odenir,

Fiili hizmet miiddetleri 30 yih doldurmug
bulunanlardan vazifede veya agikta iken olenle-
rin ikramiyeleri 68 nci maddedeki esas ve nis-
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betlere gore ayhga miistahak dul ve yetimlerine
ve artarsa bu da yine ayn: nisbetlere gore bun-
lara ddenir.

Emekli ikramiyeleri 6dendikee yaz1 ile iste-
nilmesi iizerine en ¢ok iki ay icinde faturas: kar-'
sthginda kurumlarca sandiga édenir.

Sandikea tahakkuk ettirilmiy emekli ikrami-
yelerini almadan olenlerin ikramiyeleri varisle-
rine Gdenir,

MADDE 7. — 6122, 6422 ve 7242 sayil ka-
nunlar kaldiriimigtir,

GECICI MADDE 1. — 5434 sayili Kanunun
39 ncu maddesinin (b) fikrasindaki kayda da-
yamlarak kurumlarinca goriilen liizum iizerine
re'sen emekliye sevk edilenlerden hukuku muh-
tel olanlar, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarih-
te memur niteligine sahip ve emekliye ayrildik-
lar1 memuriyetin yag haddini doldurmamig du-
rumda olmak gartiyle, bu tarihten itibaren 90
giin icinde ve tabi olduklari kanunlardaki esas-
lar dairesinde kaza mercilerine bagvurabilirler.

Yukarda yazili duruma girip de agtiklar1 da-
valar, kanun yollarmin kapali bulunmasi sebe-
biyle reddedilmis olanlar ile bu konuda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine bagvurmug bulunanlar
da yukariki fikra hiikmiinden faydalanirlar.

GECICI MADDE 2. — 7242 sayili Kanunun
yiiriirliige girdigi 1 .3 . 1959 tarihinde fiili
hizmet miiddetleri 20 yil veya daha fazla olan-
lardan bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte
emeklilige tabi vazife ve hizmette bulunanlar
1.3 . 1964 tarihine kadar 25 yi1lim doldurarak
emekliliklerini istedikleri takdirde kaldirilan
7242 sayilh Kanunun muvakkat maddesi nazara
almarak emekli ayhg baglanir ve ikramiyesi
odenir. Bunlarin 55 ten eksik yag yillar: i¢in de
kurumlarinca 5434 sayili Kanunun 39 ncu mad-
desinin son bendine gdre sandiga odeme yapilir,

MADDE 8. — Bu kanun yaym tarihinde
yiiriirliige girer. '

MADDE 9. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu
yiiriitiir,

(S. Sayist : 393 )
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Maliye Komisyonu raporu
Millet Meclisi
Maliye Komisyonu
" Esas No : 1/968,2/207,2/147,2/33, 2/24 : 17.9.1962
Karar No.: 74

Yiiksek Bagkanlifa

T. C. Emekli Sandigr Kanununun 39 ncu maddesinin 6122 ve 6422 sayihh kanunlarla degigtirilen
ve eklenen (b) fikrasmin kaldirimasma dair Ilhami Sanear’in teklifi, 6.4.1962 tarih ve 23 sayih
Kararimizla Biitce Komisyonuna sevk edilmigti.

Bu kere Hiikiimet tarafindan, Emekli Sandig1 Kanununun 6122 ve 6422 sayilr kanunlarla de-
gigtirilen 39 ncu maddesinin (b) fikrasmm son bendinin kaldirilmas1 hakkinda kanun tasars: ile,
Cumhuriyet Senatosu Istanbul Uyesi Rifat Oztiirkeine ve iic arkadaginin, 5434 sayili T. C. Emekli
Sandigr Kanununa ek 7242 sayilh Kanunun muvakkat maddesinin degigtirilmesi hakkinda kanun
teklifi, Cumhuriyet Senatosu Yozgat Uyesi Sadik Artukmac¢ ve 2 arkadagimin, 5434 sayili T. C.
Emekli Sandig1 - Kanununun bdz1 maddelerinde degigiklik yapilmas:i ve 6122, 6422 ve 7242 sayih
kanunlarin kaldirilmas1 hakkinda kanun teklifi, Edirne Milletvekili Ilhami Ertem’in, 5434 sayih
T. C. Emekli Sandig1 Kanununa ek kanun teklifi ve Cugphuriyet Senatosu Urfa Uyesi Vasfi Ger-
ger’in, kesin idari kararlar hakkinda Damgtay’a bagvurulacagma dair kanun teklifleri 39 meu
madde ile ayn: mahiyette olduklarmmdan 23 sayili kararimizla birlestirilmek iizere Biitece Komisyo-
nuna tevdi olunmak iizerc Yiiksek Bagkanliga saygi ile sunulur.

Maliye Komisyonu

Bagkanvekili Bu mazbata Sbzeiisi Katip ‘
. Mug Erzurum ' Agn Adana
S. Mutlu G. Karace - N. Giingor Y. Aktimur
Gilumiigane Manisa
N. Kiigitker Y. Yakut

Biitce ve Plan Komisyonu raporu

Millet Meclisi oo -
Biitce ve Plin Komisyonu : 10 . 9 . 1963
Esas No. : 2/147 -
Karar No. : 152

Millet Meclisi Yiiksek Bagkanligina

Cumhuriyet Yenatosu Yozgat Uyesi Sadik Artukmag ve iki arkadaginin, 5434 sayili T. C. Emekli
Sandigr Kanununun bizi maddelerinde degisiklik yapilmasi ve 6122, 6422 ve 7242 sayihh kanunla-
rin kaldiriimas1 hakkinda kanun teklifi, Maliye Komisyonunun raporiyle birlestirilen 1/268, 2/207,
2/33 ve 2/24 esas sayili dosyalar ayrilmak suretiyle, ilgili Hiikiimet temsilcilerinin igtirakiyle ko-
misyonumuzda tetkik ve miizakere edildi.

T. C. Emekli Sandigr Kanununun yeni bagtan ele alindigy, yakinda Buyuk Millet Mecligine
takdim edilecegi Hiikiimet iiyelerince beyan olunmaktadir.

Hazirlanmig bulunan bu teklif muhtelif kanunlarla iktisabedinilmig bircok haklar1 celbedici bu-
lundugu ve emeklilik hukukunun kiillolarak cle alindig1i bu sirada miinferit bir teklifle emeklilik
statiisiiniin yeniden bozulmasim yerinde gérmiyen komisyonumuz teklifi reddetmigtir.

M. Meclisi (S. Sayw : 393)




Raporumuz, Genel

Bagkan
Hatay
8. Inal

Ankara
M. Ele

~ Konya
R. Ozal
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Bagkan V. Sozeii
Balikesir Ordu

. Islimyeli - A H. Onat
Artvin Aydin

. 8. 0. Aver I. Sezgin

Imzada bulunamadi.

Sakarya - Siirt
N. Bayar 4. Yasa

Trabzon
A. Qener

M. Meeclisi (8. Saymst : 393

)

Kurulun tasvibine arz edilmek iizere Yiiksek Bagkanlhiga sunulur.

Bu rapor

Sozetisii ve Katip

Yozgat
V. Uyar

Kars

K. Okyay

Sinop
M. Alicanoglu



Dénem : 1 . |

Toplants : 2 MI'LLET MECLI1ISI S Sayxsn:38l

Kayseri Milletvekili Mehmet Géker ve 5 arkadaginin, 4367 sayili Ka-

nunun 4684, 6706 ve 70 sayil kanunlarla degisik birinci maddesinin

C ve D fikralarmmin degistirilmesine dair kanun teklifi ve Milli
Savunma, lcigleri ve Plan komisyonlar1 raporlari (2/328)

18 . 10 . 1962
Millet Meclisi Ba.§ka,n11§1na

4367 sayilh Kanunun 4684, 6706 ve 70 sayili kanunlarla degigik birinei maddesinin (C) ve (D)
fikralarinin  degigtirilmesine dair kanun teklifi ve gerekeesi iligikte sunulmugtur
Geregini saygilarimizla arz ederiz. .

Konya Kayseri Kayseri Eskigehir
1. Kabadays M. Yiiceler ' M. Géker E. G. Sakarya
Ankara . Kayseri i
1. 8. Hatipoglu. V. 4. Ockan ’
GEREEKQE

14 Ocak 1943 tarih ve 4367 sayili Kanunla Subay, askeri memurlarla Milli Savunma Bakanh@
tegkilat ve kadrolarinda gorevli sivil memurlarla, Giimritk Muhafaza Jandarma Tabur ve Alayla~
rnda c¢alisan sivil memur ve iicretlilere birer er taymi ve Emniyet Genel Midiirliigii kadrolan
ile Giimriik Muhafaza ve Muamele simifi kadrolarina dair 3944 sayili Kanuna bagli kadrolara giren
maagh ve {ieretli memurlara 25 er lira verilmesi hiikiim altina alinmigtir. 6706 sayilh Kanunla su-
bay, askerl memur ve astsubaylara verilen tayin bedelleri 110 lira, sivil memurlarla Emniyet men-
suplar1 ve Giimrilk muhafaza mensuplarina verilenler de 50 liraya eikarilmigtir. 7238 sayh Kanun-

12 bu miktarlara % 50 zam yapilmigtir.

12 Nisan 1962 tarih ve 42 sayili Kanun cikineaya kadar bu durum aynen devam etmigtir. 12 Ni-
san 1962 tarih ve 42 sayili'Kanunla Giimriik Muhafaza ve muamele sinifi kadrolarinda bulunanlarla
Emniyet Genel Miidiirliigii kadrolarinda bulunanlarm tayin bedelleri emsalleri olan Milli Savun-
ma Bakanligi biitcesine bagli fiili kadrolarla, Milli Savunma Bakanlig: birlik ve miiesseselerinde
gérevli, Maliye Bakanligina baghh saymanliklar tegkildtinda ve Jandarma Genel Komutanlhig fiili
kadrolarinda gérevli sivil memur ve hizmetlilerden ayrlarak 165 liraya cikarilmak suretlyle su-
bay, askeri memur ve astsubaylarla esit duruma sokulmuglardir.

42 sayili Kanunun kabuliine kadar Milli Savunma Bakanligi ve Jandarma Genel Komutanligt
kadrolarinda caligan sivil memur ve hizmetlilerle, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Giimrilk Muhafa-
za ve muamele sinifi kadrolarmda gérevliler taymn bedeli bakimindan aym durumda miitalda oluna-
rak ayni miktarda taym bedeli alirlarken 42 sayili Kanun yiiriirliige girdikten itibaren tefrik edi-
lerek Milli Savunma Bakanligi ve Jandarma Genel Komutanlign kadrolarinda gorevli sivil memur
ve hizmetlilerin 75 lira taym bedeli almalarma mukabil Emniyet Genel Miidiirliigii ve Giimriik
Muhafaza ve muamele sinifi kadrolarindaki gdrevli sivil memur ve hizmetliler 165 lira tayin bede-

li almaktadirlar.
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4387 sayili Kanunu tadil eden 6706 ve 7238 sayili kanunlarla Milli Savunma Bakanhg: ve Jun-
darma Genel Komutanhig:r kadrolarinda gorevli sivil memur ve hizmetlilerle Emniyet Genel Miidiir-
liigit ve Giimritk Muhafaza ve muamele smmifi kadrolarinda gorevli sivil memur ve hizmetliler ta-
yin bedeli bakimmdan daima birlikte ve esit olarak miitalia edilirken 42 sayih Kanunla ortada
bir tefrik yaratilmasi, adalet ve esitlik kaidelerine aykiri1 bir durum meydana getirdigi gibi gor-
diikleri vazifelerin ehemmiyeti agikir olan ve 211 sayili Tiirk Sildhli Kuvvetler Ighizmet Kanunu
ve Talimatnamesi geregince askerligin icabettirdigi her yerde gborev yapacak ve yapmakta olan ve
hattd bir askeri gsahis olmalam sifat: ile diZer vazifeleri meyaninda niébet hizmetleri ile de girev-
lendirilen ilgili personelin caligma gevklerini de kirmaktadir.

Bu durumun tashihi ve adaletin tesisi igin-iligik kanun teklifi hazirlanmgtir,

' Milli Savunma Komisyonu raporu
Millet Meclisi
Mili Savunma Komisyonu : . 20 .3 . 1963
Esas No: 2/328
Karar No: 17
Yiiksek Bagkanhga

Kayseri Milletvekili Mchmet Géker ve 5 arkadagimin, 4367 sayili Kanunun 4684, 6706 ve 70 sa-
yili kanunlarla degigik birinei maddesinin (C) ve (D) fikralarimin degistirilmesine dair kanun tek-
lifi, ilgili Milll Savunma ve Maliye Bakanliklarn temsilcilerinin de istirakleri ile komisyonumuzda
goriguldi. .

Gerekceden anlagilacagi vechile, 4367 sayili Kanunu tadil eden 6706 ve 7328 sayili kanunlarla
Milli Savunma Bakanlig1 ve Jandarma (fenel Komutanhgr kadrolarinda gorevli sivil memur ve
hizmetlilerle Emniyet Genel Miidiirli8ii ve Giimriik muhafaza ve muamele sinifi kadrolarinda go-
revli sivil memur ve hizmetliler taym bedeli bakmundan daima birlikte ve esit olarak miitalia edi-
lirken, 12 Nisan 1962 tarih ve 42 savli Kanunla ortada bir tefrik yaratilmast adalet ve esirlik kai-
delerine aykirt bir durum meydama geti~digi gibi, hu gorevlerde caligsan personelin caliyma sevkle-
rini de kirdig1 goz Gniine alinarak kanun teklifi, l:omisyonumuzea uygun bulunmus ve ayneun kabul
edilmigtir, '

Havalesi gereginee fcigleri Komisyonuna tevdi buyurulmak iizere Yiiksek Baskanlhiga sunulur.

Bagkan Bagkanvekil Sozeii
Erzurum Kars Nigde Amasya
S. Konuray 8. Oktem A. Eren 1. Sangéz
Ankara Aydin Giresun Teel
. Atoman H. Aydwger M. K. (ilesiz Y. Dermona
fstanbul Istanbul Tzmir Kars
M. R. Bertan H. Olen 3fuhalifim, gerekeesi ko- B. Vura!
Imzada bulunamadi Imzada bulonamada misyon tutanagmda Imzada bulunamadi
yazihdir.
S. Akkan
‘Kastamonu Kastaraonu Kocaeli Mng
1. §. Dura ‘1. 1. Yilanloglu Mubhalefet gerhim vardir. S. Ostiirk
Imzada buluncmads Stz hakkim mahfuzdur. -
H. Kisayol
Ordu
S6z hakkim mahfuz dur.
P. Giiley

M. Meclisi (S. Saymm : 381)
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Muhalefet gerhi

Kanun teklifine Milli Savunmadaki ve Jandariaa Genel Komutanhgindaki sivil memurlarin da
subay ve astsubaylarla Emniyet ve Giimritk Muhafaza tegkildtindakiler gibi 165 lira taym bedeli al-
malarmma muhalifim. Ciinkii Milli Savuuma ve Jandarma Genel Komutanlhgindaki sivil wemurlar
ve bilhassa maliyeciler aynen diZer devlet sektorlerindeki emsalleri gibi giinliik biiro hiziuetlerini
saat 9.00 ile 17.00 arasinda ifa ederler. Ayrica bunlar cok biiyiik ekseriyetle daima mazbut karar-
gih ve vekilet ve silahh kuvvetler komutanhklwinda ve konforlu yerlerde vazife gornicktedir-
ler. Subay ve astsubaylarla aralarinda mutlaka bir fark olmak icabettiginden kendileriuin de aym
seviyeye, aym hizmeti goriirlermis gibi getirilmek istenmesinin hukuk prensipleriyle bagdagt:rama-

digim i¢in aleyhindeyim.

KAYSER! MILLETVEKIL.I MEHMET GOKER

VE 5 ARKADASININ TEKLIFt

4367 sayilh  Kanunun 4684, 6706 ve 70 sayslt
kanunlorla degigik 1 nei maddesinin (C) ve (D)
fikralarimin  degigtirilmesine datr kanun teklifi

MADDE 1. — Ordu mensuplar1 ile Emniyet
Umum Miidiirliigii, Giimrikk Muhafaza ve Mua-
mele 8mifi kadrolarinda c¢aliganlara birer er
taymi verilmesi hakkindaki 4367 sayili- Kanu-
nun 4684, 6706, 7238 ve 70 sayih kanunlarla
degigik birinei maddesinin (C) ve (D) fikralarm
agafgidaki gosterilen gekilde degistirilmigtir.

C) Milli Savunma Bakanlif1 biit¢esine bag-
h fiili kadrolarda bulunan sivil memur ve hiz-
metlilere, Milli Savunma Bakanligi birlik ve
miiesseselerinde gorevli, Maliye Bakanlifina
baglh Saymamliklar tegkildtindaki sivil memur
ve hizmetlilere ve Jandarma Genel Komutanl-
&1 fiili kadrolarinda gorevli sivil memur ve hiz.
metlilere ayda 165 lira, ,

D) Deniz Kuvvetleri Komutanh# kadrola-
rindaki sivil memur ve hizmetlilerle seferi ku-
ruluga dahil olip hizmete alinan Devlet teski-
latina bagh vasitalardaki sivil memur wve hiz-
metlilere ayda 165 lira,

MADDE 2. — Bu kanun yayumm takibeden
ay basinda yiiriirliige girer.
- MADDE 8. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu
yliriitiir,

M. Meclisi

Kocaeli Milletvekili
H. Kisayol

MILLI SAVUNMA KOMISYONU
DEGISTIRISE
4367 sayilh  Kanunun 46‘84, 6706 ve 70 sayls

kanunlarle degigik 1 nci maddesinin dedigtiril-
mesine dair kanun teklift

MADDE 1, — Kamm teklifinin 1 nei mad-
desi aynen kabul edilmigtir.

" MADDE 2. — Kanun teklifinin 2 nei mad-
desi aynen kabul edilmisgtir.

MADDE 3. — Kanun teklifinin 8 ncii mad-

desi aynen kabul edilmigtir. :

(S. Sayms : 381)
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_ Icigleri Komisyonu raporu
Millet Mecliss. .

Lcisleri Komisyonu ‘ . 24 . 4. 1963
-Hsas No. : 2/328 '
Karar No. : 43

Yiiksek Bagkanlifa

Kayseri Milletvekili Mehmet Goker ve 5 arkacagimin, 4367 sayih Kanunun 4684, 6706 ve 70 sa-
yi kanunlarla degigik birinci maddesinin (C) ve (D) fikralarinin degistirilmesine dair olan kanun
teklifi, ilgili Bakanlhk temsilcilerinin igtirakiyle komisyonumuzda goriigiildi :

. Teklifin gerekcesinde de belirtildigi wechile, Milli Savunma Bakanlif ve Jandarma Genel Ko-
mutanhg kadrolarinda cahgan sivil memur ve hizmetlilere de, Emniyet Genel Miudiirligi ve
Giimriik muhafaza ve muamele simfi kadrolarinda galiganlara verildigi gibi 165 lira tayin bedeli
verilmesi istenmektedir. .

Milli Savunma Bakanhg ve Jandarma Genel Komutanhg kadrolarinda ¢aligan sivil persone-
lin de, Devlet sektoriiniin diger kisimlarinda calisan emsalleri gibi giinliik biiro hizmetleri gdrdii-
gli izahtan virestedir, :

Aym niteligi tamyip, aym hizmeti gérenlere aym licretin ddenmesi teadiil icabadur.

Teklifin kabulii halinde, aym hizmeti: gbren, fakat bagka bagka Bakanlhiklarda cahgan perso-
nel arasinda caligtiklarn Bakanhga gore fark yaratacagindan ve bu halin ise ¢aliyma giiciine te-
sir edeceginden teklifin reddine karar verilmigtir.

Havalesi geregfince Blitce Komisyonuna tevdi buyurnlmak iizere Yiiksek Bagkanlifa sunulur.

Komisyon Bagkan: Sozcii .
Kirklareli _ Edirne Aydin Corum
M. A. Erig 1. Ertem M. Gedik H. Incesulu
Erzurum Eskigehir Giresun tstanbul
A. Senyurt S. Asbuzoglu N. Erkmen Z. Altinoglu
tmzada bulunamadi . , Imzada bulunamad.
Kiitahya Mardin

8. Saerpagar M. A. Arikan

L3

Biitée ve Plan Kouﬂsybnu raporu

Millet Meclist

Biitce ve Plin Komisyonu ' . 29.8.1968
Esas No. 2/328
Karar No. 144

Millet Meclisi Yiikiek Bagkanlifina

Kayseri Milletvekili Mehmet Goker ve 5 arkcdagmin 4367 sayh Kanunla 4684, 6705 ve 70
sayilh Kanunla degigtirilen 1 nei maddesinin (C) ve (D) fikralarmmn degigtirilmesi hakkindaki
kanun teklifi Hiikiimet. temsileileri hazir oldukleri halde;

Hiikiimetin bu husustaki miitaldas: esas alin:rak incelendi ve goriigiildii :

Hiikiimet miitaldasinda da belirtildigi vechile yeni personel rejiminin esaslarna tesir edecefi,

M. Meclisi (8. Saym : 381)
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hattd geciktirebilecegi gibi iicret sisteminde ve Devlet sektoriindeki sivil memurlar arasinda
fark yaratacagy miildhazasiyle kanun teklifi Komisyonumuzea reddedilmigtir,
Genel Kurulun tasvibine arz edilmek {izere Yiiksek Bagkanhiga sunulur.

Bagkan Ba;gkzmvekili Bu Rapor Sozeciisti ve
Hatay Balikesir Katip
8. Inal F. lslimyeli Yozgat : Artvin
V. Uyar 8. 0. Avcr
Aydin Elazig (Fimiigane Izmir
1. Sezgin 0. F. Sanag 8. Savacs N. Mirkeldimoglu
: Imzada bulunamad:
Kars Kastamonu Konya ' Sakarya
K. Okyay S. Keskin 1. Baran N. Bayar
. ~ Imzada bulunamad
Siirt Sinop Trabzon
A. Yaso - M. Alicanoglu A, Sener

Imzada bulunamad

o el - < I 5

M. Meeclisi (S. Sayw : 381)




Donem : 1

Toplants : 2 MILLET MECLISI S. Say131:396

Samsun Milletvekili Ilyas Kilic ve Sakarya Milletvekili Yusuf Ulu-
soy’un, 5434 sayili Turkiye Cumhvriyeti Emekli Sandigi Kanununun
gecici 14 ncii maddesine (¢) fikras: eklenmesine dair kanun teklifi ve
Maliye ve Plan komisyonlar: raporlar: ve Milli Egitim komisyonunun

miitalaas1 (2/335)

Millet Meclisi Yiiksek Bagkanhgina

5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig:r Kanunun gecici 14 neii maddesine (¢) fik-
ras1 eklenmesine dair kanun teklifimiz gerekcesiyle birlikte iligik olarak sunulmugtur.
Geregine miisaadclerinizi saygi ile riea ederiz.

25 Ekim 1962
Sakarya Samsun
Y. Ulusoy 1. Kl

GEREKCE

3 . 4 . 1926 tarihinde yiiriirliige giren Milli Egitim tegkildtina dair 789 sayili Kanunun 23 ncii
maddesinde «Maarif hizmetine dahil olan muallimlerin maaglarindan 20 yagina kadar aidati te-
kaiidiye tevkif edilemez.» denilmig oldugu i¢in 1452 sayii Kanunun yiiriirliige girdigi 1.9.1929
tarihine kadar miilki memurlarin ayliklarmdan emekli kesnegi kesilmig olmasina ragmen 6gretmen-
lerin aylhiklarindan emekli kesenedi kesilmemis bulundugundan ve miilga 1683 sayili Askeri ve
Miilki Tekaiit Kanununun ikinei maddesi ile de memurlarin (6gretmenler dahil) 20 nei yaga viisul-
lerinden once gecen hizmetlerin emeklilikte nazara alinmiyacag: hiikkme baglanmig bulundugun-
dan 6gretmenlerin 1 . 1 . 1950 tarihine kadar 18 nei yastan once gecen hizmetleri hicbir suretle
emeklilikte nazara alinmamgtir. - ’

789 sayi1lh Kanunla o zaman 6gretmenleri koruma maksadr ile konulmug bu hiikiim emeklilikle-
rinde aleyhlerine olmug, ilkokul 6gretmenligine bircoklar1 18 yagindan 6nce intisabetmig olmalari-
na ragmen, 5434 sayili Kanunun gecici 14 ncii maddesi ile 1.1 . 1950 tarihinden énce kazanil-
mig haklar korunmug bulunmasina ve hu gibi 6gretmenler 15 - 19 ncu yag arasmda Ggretmenlik
hizmeti yapmig bulunmalarima ragmen o zamanki kanun hitkmii gereginece ayliklarindan emeklilik
keseneginin kesilmemis bulunmasindan bugiin magdur duruma girmiglerdir. )

Bu sekilde hizmeti gecen dgretmenlerin adedi bugiin pek az kalmigtir, Gecmis hizmetlerinin
emeklilikte kiymetlendirilmesi icin emekli kanun teklifi hazirlanmig bulunmaktadir.
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SAMSUN MILLETVEKI ILYAS KILIQ VI

SAKARYA

MILLETVEKILI

YUSUF ULU-

SOY’UN TEKLIN

54384 sayile Tiirkiye Cumhuriyete Emekit Sandage
Honununun gecici 14 neii maddesine (¢) [ikras:
chlenmesine dair kanun teklift

MADDE 1. — 5434 sayih Tiirkiye Cumhuri-

yeti Emekli Sandigr Kanununun gecici 14 ncii

maddesine asagida yazmlt (¢) fikrasi eklenmis-
tir. ‘

¢) 1452 sayih Kanunun yiiriirliige girdigi-

1.9 . 1929 tarihinden 6nce ilkokul 6gretmen-
ligine tayin edilmis olup da 789 sayil1 Kanun ge-
regince o tarihlerde ayliklarindan emeklilik ke-

senefi kesilmemis bulunanlardan bu kanunun
yiiriirliige girdigi tarihte emeklilik hakki tani-
unan vazifelerde bulunanlarin 15 yaglarindan
sonra gegen hizmet milddetleri;

MADDE 2. — Bu kanun yaymm tarihinde
yiriirlige girer. ‘

MADDE 3. — Bu kanun hiikiimlerini Bakan-
lar Kurulu yiiratiir.

Maliye Komisyonu raporu

Millet Meclisi
Malwye- Komisyonu
Fsas No: 2/335
Karar No: 20

21 012 . 196

Yiiksek Bagkanhga

Samsun Milletvekili Ilyas Kilic ve Sakarya Milletvekili Yusuf Ulusoy'un 5434 sayih T. C. Emekli
Sandigt Kanununun gec¢ici 14 neii maddesine (¢) fikrasi eklenmesine dair kahun tekliti, teklif sa-
hibi ve Bakanhk temsileilerinin huzuriyle komisyonumuzda tetkik ve miizakere olundu.

Teklif evleviyetle 6gretmenleri ilgilendirir mahiyette gorildiigii icin, bu hususta miitalias: alin-

mak fizere Ietiiziigiin 28 nei maddesi geregince Milli Egitim Komisyonuna

“Yiiksek Bagkanhiga arz olunur.
Bagkan
Giimiiganc
N. Kiiciiker

Bagkanvekili
Cankir
S. Keskin

Manisa
Y. Yalkut

Adana
Y. Aktimur -

Milli Egitim Komisyonu raporu

Millet Meclisi
Milli Egitim Komisyonu
Karar No. : 8
Esas No. : 2/335

havale cdilmek tizere
Bu Rapor Sozelisii Katip
Aydwm Kiitahya
N. Miiren A Evbel
Ordu
0. N. Hazincdar
2.1. 1963

Yiiksek Bagkanliga

Bagkanhgmz tarafindan Komisyonumuza havale edilen, Sakarya Milletvekili Yusuf Ulusoy ve
Samsun Milletvekili Ilyas Kilig’m «5434 sayth T. €. Emekli Sandign Kanununun gegici 14 ncii

M. Meeolisi
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. maddesine (¢) fikrasi eklenmesine dair kanun teklifi hususunda, Maliye Komisyonu tarafindan
Komisyonumuzdan miitalda sorulmalktadir.

Teklifin gerekcesinde de belirtildigi gibi, ilkokul 6gretmenligine bir coklar: 18 ya@m’dan dnee
intisabetmis olmalarma ragmen 5434 sayilh Kanunun gecici 14 ncii maddesi ile 1 . 1, 1950 tarihin-
den omce kazamiimis haklar korunmus bulunmasina ve bu gibi 63retmenler 15-19 ncu yas arasinda
ofretmen hizmeti yapmig bulunmalarina rafmen o zamanki kanun hifkmii geregince aylhklarm-
dan emeéklilik keseneginin kesilmemis bulunmasindan dolay: magdur olmuslardir.

Bu ogretmenlerin magduriyetlerini gidermek i¢in verilen teklif oy birligi ile Komisyonumuz-
cada uygun goriildiigii miitaldasma variimigtir.

Maliye Komisyonuna havale edilmek iizere Yiiksek Bagkanliga sunulur.

Bagkan Vekili Sozeil Canakkale © Denili
Tunceli Tuneeli A. N. Akoy R. Senel
V. Kisoglu _ . F. Ulkii
Sakarya : Sivas Ordu

Y. Ulusoy : A. Altay 8. Pehlivanoglu

Maliye Komisyonu raporu
Millet Meclisi - .
Maliye Komisyonu 5 23 . 1. 1968
Esas No : 2/335
"~ Karar No : 52

Yiiksek Bagkanha

Samsun Milletvekili Tlyas Kilie ve Sakarya Milletivekili Yusuf Ulusoy’un 5434 sayili T. C.
Emekli Sandigr Kanununun gecici 14 neii maddesine (¢) fikrasi eklenmesine dair ve 121.12.1962
tarih ve Karar 20, Esas 2/335 sayilh kararimizla; ogretmenleri ilgilendirmesi miinasebetiyle miita-
laasmi sordugumuz Milli Egitim Komisyonundan muhavvel kanun teklifi, ilgili Maliye Bakanh
T.C. Emekli Sandif1 temsileileri ve teklif sahiplerinin igtirakiyle Komisyonumuzda. tetkik ve
miizakere edildi. ) ’

1452 sayili Teadiil Kanununun yliriirliige girdigi 1.9.1929 tarihine kadar ayhikl vazifelere ta-
yin ‘edilenlerin 15 neci yagtan sonra ayhklarmndan tekaiit aidat: kesilmig oldugu halde aymi tarihe
kadar bgretimenlerden 789 sayih Klanunun 23 neii maddesi igeregince 20 neci yaga ‘kadar tekaiit
aidat kesilmemigtir.

1.1.1950 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmig bulunan 1683 sayil1 Askeri ve Miilki Tekaiit Kanu-

nu ile emeklilik hakkinin 20 nei yaga viisul tarihinden ba&hyacagl kabul edilmig ve  emeklilik
- muameleleri de buna gére yapilmagtir.
. 5434 sayth T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ile biitce sisteminden prim sistemine gegilmis ve emek-
. liligin de 18 mei yagin bitiminden baglamas: kabul edilmig, bu kanunun ylirirliige girdigi tarihten
once kazanilmig haklarin korunmas: maksad: ile de gecici 14 necii ‘madde tedvin  edilmig bulun-
maktadir.

Bu maddede; 1452 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar tekaiit aidat1 verilmek sure-
tiyle aylikh memuriyetlerde (20) nei yagtan Snce gecen miiddetlerle o tarihten (1.9.1929) bu ka-
nunun yiiriirlige girdigi tarihe (1.1.1950) kadar da (19) neu yagta ve aylikli memuriyetlerde ge-
cen miiddetlerin emeklilikte fiili hizmet sayilacag:, bunlardan 1.9.1929 tarihine kadar 15 neci ya-
gin bitiminden sonra ayliklarindan tekaiit aidat1 kesilmig olanlarmn bu hiikiimden faydalanacaklar

acrkea belirtilmig, 789 sayili Kanunun 23 neii maddesi geregince ogretmenlerin ayliklarindan (20)-

M. Meelisi (S. Sayms1 : 896 )
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nei yaga kadar tekaiit aidat) kesilmemig olduguna gore bunlarin kazamimig bir haklari da meveut
bulunmamaktadir.

‘Bu itibarla teklif, gerek 12 neci madde ve gerekse 14 ncii madde ile derpiy olunan esas ve

Havalesi geregince Plan Komisyonuna tevdi edilmek iizere Yiiksek Bagkanhiga arz olunur.

Bagkan IS6zctli Katip o
‘Giimiigane Brzurum Kiitahya Adana
N. Kiigiiker G. Karaca A. Erbek Y. Aktimur
Agri Aydin Kocaeli ‘Manisa
N. Giingor N. Miiren C. Babag Y. Yakut
tmzada bulunamadi Imzada bulunamad:
i Ordu

0. N. Hazinedar

/

Biitce ve Plan Komisyonu raporu
Millet Meclist
Biit¢e ve Plin Komisyonu 10 . 9 . 1963
- Esas No. : 2/335
Karar No. : 157

Millet Meclisi Yiiksek Bagkanligina

Komisyonumuza havale edilmig bulunan, «Samsun Milletvekili 1lyas Kili¢ ve Sakarya Milletve-
kili Yusuf Ulusoy’un, 5434 sayili T. C. Emekli Sandig Kanununun gegici 14 neii maddesine (¢)
fikrast eklenmesine dair kanun teklifi» Maliye Bakanligy ve Emekli Sandigi Genel Miidiirliigi

temsileilerinin de igtirakleriyle tetkik ve miizakere edildi.

' Kanun teklifinde; 1929 tarihinden 6nce ilkokul 6gretmenligine tayin edilmig olup da o tarih-
lerde ayliklarindan emeklilik aidati kesilmemig bulunanlarm 15 yaglarindan sonra gegen hizmet
miiddetlerinin emeklilige sayilmast derpig olunmaktadir,

Hazineye (1) milyon, Emekli Sandigna (5) milyon mali yiikiintin bulunmasi Emekli kesenegi
verilmeden 6nce gegen hizmetlerin fiill hizmetten sayillamiyacagi 789 sayih Kanunun 23 neii mad-
desi icabi olmasi, mevzuubahis talebin miiktesep bir hak olmadigi, bu konuda makable gdmil bir
hak tesisisnin kukukun ana kaidelerine aykir1 diigecegi miitaldas: ile Hiikiimet goriigiiiinii bildiren
Bagbakanhik Komisyonunca da tasvibedilmiyen teklif komisyonumuzea de reddedilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun tasvibine arz edilmek iizere Yiiksck Bagkanhga sunulur.

_ Bu rapor
Bagkan Bagkan V. - Sozeil Sozeiisii ve Katip
Hatay . Balikesir : Ordu Yozgat
S. Inal F. Islimyeli A. H. Onat V. Uyar
Ankara : Artvin Aydin Kars
M. Ete _ S, 0. Avar 1. Sezgin K. Okyay
Imzada bulunamad.

Konya Sakarys . Siirt ‘Sinop
R. Ozal N. Bayar . A. Yasa M. Alicanoglu

Trabzon

A. Sener

M. Meelisi (8. Saym : 396)





