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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETÎ 

Adana Milletvekili Kemal Sarıibralıiıroğlu, 
Çukurova'da pamuk tarlalarına musallat olan 
böceklerle acele olarak mücadele edilmesi, zi­
rai ilâçların kalitelerinin kontrol edilmesi ve 
baskıları çok kötü olan okul kitaplarının bas­
kılarının daha ,-iyi olması için tedbir alınması 
konularında gündem dışı demeçte bulundu. 

Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi ida­
re Âmirlerinin, 1964 yılı Bütçe Kanununa bağlı 
(A/ l ) işaretli cetvelde değişiklik yapılması, 

Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi İdare 
Âmirlerinin, Mill<et Meclisinin 1964 yılı Bütçe 
Kanununa bağlı (A/l cari harcamalar) işaretli 
cetvelde değişi ki ilk yapılması ve bâzı maddeler 
eklenmesi ve 

Cumhuriyet Senatosu İdare Âmirlerinin, 

1964 yılı Büîtçe Kanıunuınıa 'bağlı (A/3) iişajreitM 
cetvelde değişiklik yapılması hakkındaki ka­
nun teklifleri ikindi defa açık oya sunularak 
kammlagtılar. 

özel öğretim kurumları kanunu tasarısı ve 
bununla ilgili tekliflerin maddeleri üzerinde 
görüşmelere devanı olundu. 

6 . 7 . 1964 Pazartesi günü saat 15 te top­
lanmak üzere (saat 17 de) Birleşim© son verildi. 
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SORULAK 

Sözlü soru 
1. — Erzurum Millet velkil i Nihat Diler'in, 

Erzurum'un Tortum ilçesi nahiye v'e (köylerini 
sel âfetinden ve su baskılımdan korumak için 
ne tedbirler alındığına dair sözlü soru öner­
gesi, Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığına 
gönderi lımiştir. (6/8 90) 

Yazılı sorular 

1. — Bursa Milletvekili Edip Rüştü Akyü-
rek'in, 1964 - 1965 Ncwyorlk Sergisine katıl­

mak için yapılan çalışmalara ne miktar para 
harcandığına dair yazılı soru önergesi, Ticaret 
Bakanlığına gönderilmiştir. (7/525) 

2. — İzmir Milletvekili Şükrü Akkan'ın, 
NATO Enfrastrüktür Dairesi tarafından, te­
mel tesisler inşaatı için, İzmir'in, Buca ilçesi­
nin Çifteselviler mevkiinde bulunan 27 küçük 
çiftçinin bağ, bahçe ve tarlalarının ellerinden 
alınıp alınmadığına dair yazılı soru önergesi, 
Millî Savunma Bakanlığına gönderilmiştir. 
(7/526) 

2. — GELEN KÂĞITLAR 

Tasarı 
1. — 1964 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/ l ) 

ve (A/3) işaretli cetvellerde değişiklik yapıl­
ması hakkında kanun tasarısı (1/705) (Karma 
Bütço Komisyonuna) 
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BIRİNOÎ OTURUM 
Açılma Saati : 15.00 

BAŞKAN — Başkanvekili Nurettin Ok 

KÂTİPLER : Süreyya Öner (Siirt), Şükrü Çavdaroğlu (Balıkesir) 

BAŞKAN — Millet Meclisinin 120 nci Birleşimini açıyorum. 

3 . — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
Sayın üyeler lütfen elektrikler yandıktan 

sonra beyaz düğmelere bassınlar. 
Yoklama mıuamelesi bitmiştir. 

4. — BAŞKANLIK DİVANININ 

1. — Niğde Milletvekili Mehmet Alttnsoy'un, 
evlenen bir milletvekiline dair bâzı gazetelerde 
çıkan havadisler hakkında gündem dışı demeci. 

BAŞKAN — Sayın Altınsoy, gündem dışı 
söz talebiniz var. 

MEHMET ALTINSOY (Niğde) — Gazete­
lerde çıkan bâzı haberler hakkında. 

BAŞKAN — Kısa olmak üzere buyurunuz. 
MEHMET ALTINSOY (Niğde) — 'Muhte­

rem. arkadaşlar, Sayın Başbakanın dünya ef­
karını meşgul eden gezisinden yurda avdeti, 
yabancı Devlet başkanlarının Türkiye'yi ziya­
reti gibi hayati ehemmiyette hâdiselerin cere­
yan -ettiği günlerde; büyük tirajlı gazetelerin 
en göz alıcı sütunlarında gösterişli "bir haber 
ve bu haber vesilesiyle öğrendiğimiz Müslüman 
Türk Halkının mânevi duygularını rencide 
eden abes 'bir olay inançlı vicdanlarda geniş 
rahneler açmıştır. 

işte bu olaydan bahsetm>ök için huzurunuzu 
işgal etmiş bulunuyorum. 

Muhterem arkadaşlar, intisap iddiasında 
bulunduğu büyük isim dolayısiyle Büyük Türk 
Milletinin tümünün nazarını üstünde toplamış 
bir sayın bayandan bir süre önce ayrılmış 
bulunan 'bir sayın milletvekili; yine bir süre 
önce eşinden ayrılmış ve eski mesleki man­
kenlik olan bir sayın foayan ile evlenmiş. Tanrı 
muhabbetlerini artırsın, 

(Yoklama yapıldı.) 
BAŞKAN —• Müzakereler için gerekli ço­

ğunluğumuz mevcuttur. Müzakerelere başlıyo­
ruz. ) 

GENEL KURULA SUNUŞLARI 

Damat bey gelin hanıma seksen bin liralık 
yüzük takmış, Kadillak hediye etmiş. 250 'bin 
liralık mihri müeccel, 1.20 bin liralık mihri mü­
eccel mal bağışlamış. Tanrı kârını meşkûr ey­
lesin. Ama bu sayın damadın gayrimeşru yol­
lardan milyonlar vurduğunu idida eden dos­
yaları dokunulmazlığın sütresinde gizlenmiş 
yatarmış. Bu da bizi ilgilendirmez. 

BAŞKAN — Şahsiyata kaçmayınız Sayın 
Altınsoy. Konuya geliniz. 

MEHMET ALTINSOY (Devamla) —Ko­
nuya geliyorum. Konu bundan sonra geliyor. 

Bu meşhur dulların mâruf nikâhının ni'3-
deni kısmında tanıklık etmek üzere Millet 
Meclisinin Sayın Başkanı ile Senatonun Sayın 
Başkanı âdeta yarışa girmiş. Bu da muhterem 
zevatın takdirine kalmış bir davranıştır. 

BAŞKAN — Mevzuunuzla ilgili beyanda bu­
lununuz, rica ederim. Hangi haberler çıkmışsa 
onunla ilgili konuşun. 

MEHMET ALTINSOY (Devmla) — Sayın 
Başkan, neticede habere geliyorum : Asıl bizi 
alâkadar eden, iki perdelik nikâh oyununun, 
dinî nikâh adı altında icra edilen ikinci ve 
hâzin bölümüne geliyorum. 

(Elindeki gazeteyi göstererek.) Arkadaşlar, 
şu resme bakınız : Hayat eneri jsini- paraya tah­
vil etmek için diyari küfrün kapısında sıra 
'bekliyen Türk işçisini, çorak tarlasında ebabil 

— 551 — 
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kuğu gibi m ı k devşiren fukara Türk köylü­
sünü, üç ayın basını âhiret günü gibi be'kliyen 
emekli, dul ve yetimini temsil etmesi lâzımge-
len bir milletvekilinden damat, «Bununla ne 
alâkası var» sesleri.) Şöhretli bir gelin hanım 
ve ortasında dinî kisveyi lâbis bir imam efen­
di. Bunun adı da dinî nikâh töreni. («Ne 
alâkası var» sssleri.) Şimdi ilgililere soruyorum. 
arkadaşlar, Anayasanın koruyuculuğuna maz-
har olmuş Kiyafet Kanunu nerdedir? Düğün­
lerde Men'i îsrafat Kanunu hangi raflara kaldı-

5. — GÖRÜŞ 

1. — Kayseri Milletvekili Mehmet Göker ve 
5 arkadaşının, 4367 sayılı Kanunun 4684, 6706 
ve 70 sayılı kanunlarla değişik birinci maddesi­
nin (C) ve (D) fıkralarının değiştirilmesine 
dair kanun teklifi ve Millî Savunma, İçişleri ve 
Plân komisyonları raporları (2/338) (S. Sayısı : 
381) (1) 

BAŞKAN — Komisyon lütfen yerini alsın 
efendim. 

KÂZIM ARAR (Çankırı) — Gündem dışı 
söz talebetmiştim. 

BAŞKAN — Her gündem dışı söz talebini 
Riyaset 'kabul etmek mecburiyetinde değildir Sa­
yın Arar. Şimdi muttali olduk. Takdirimi daha 
ileriki birleşimlerde vermek için kullanacağım. 
Şimdi lütfen oturunuz efendim. 

Komisyon yerini alsm. 
Raporu okuyoruz efendim. 
(Bütçe ve Plân Komisyonu raporu okundu.) 
BAŞKAN — Rapor üzerinde buyurunuz Sa­

yın Giritlioğlu, 
FAHİR GİRÎTLİOĞLU (Edirne) — Pek 

muhterem arkadaşlarım, Kayseri Milletvekili Sa­
yın Mehmet Göker arkadaşımız tatbikattaki bir 
adaletsizliği gidermek maksadiyle elimizde, bu­
gün gündemde bulunan kanun teklifini getirmiş­
tir. Muhterem arkadaşımızın teklifi ilgili Millî 
Savunma Komisyonu tarafından (benimsenmiştir. 
Fakat, Bütçe Komisyonu şimdi okuduğumuz ra­
pordaki gerekçeye dayanarak teklifi kabul etme­
miştir. Gerekçenin esası şudur : Personel rejimi 
düzenlenecektir. Sivil memurlar arasında, bu re-

(1) 381 S. Saydı basmayazı bxı birleşim tu­
tanağı sonundadır., 

6 . 7 . 1964 O : 1 
rılmıştır? Dinî iğleri tedvire memur Sayın Dev­
let Bakanı nerededir? 

Üç kıtada yedi iklime hükmetmiş cihangirle­
rin önünde hürmetle eğildiği beyaz sarıklı baş 
şimdi ak sarığı, kırpık sakalı ile sarhoş masaları­
nın maskarası olmuştur. Maşeri vicdan nerede­
sin? Dinsizlere verilecek cezaların en büyük halk 
vicdanında takbih cezası ne zaman tecelli ede­
cektir? 

Hürmetlerimle. (Sağ ortadan alkışlar, gürül­
tüler) 

LEN İŞLER 

jim düzenleninceye kadar tefrik yaratmamamız 
lâzımdır. Bu sebeple böyle bir kanun teklifinin 
kabul edilmemesi lâzımdır denilmektedir. 

Muhterem arkadaşlarım, 
Sivil memurlar arasında zaten tefrik yaratıl­

mıştır. Yaratılmış bir tefrikin tashihi zımnında 
bugünkü teklif getirilmiş bulunmaktadır. Şöyle 
ki; polis memuru bir sivil memurdur, fakat polis 
memuru tayın bedeli alır. Her sivil memur tayın 
bedeli almaz. Gümrük memuru bir sivil memur­
dur. Fakat gümrük memuru da bir tayın bedeli 
alır. Komisyonun mülâhazalarını aynı şekilde ka­
imi edersek her sivil memur aynı şekilde tayın 
bedeli almaz. 

Bâzı hizmetlilere munzam ödenek verilmesi 
esası bugünün fikri değildir. Bu fikir 4367 sa­
yılı Kanunla 1943 yılında ortaya atılmıştır. 4367 
sayılı Kanun subaylara tayın bedeli, askerî me­
murlara tayın bedeli tanımakla iktifa etmemiş, 
askerî müesseselerde çalışan her türlü sivil me­
murlara da tayın bedeli verilmesini öngörmüş; 
gümrük muhafaza teşkilâtında çalışan memur­
larla, jandarma teşkilâtında çalışan sivil perso­
nel de 1943 tarihli 4367 sayılı Kanun tayın be­
deli alabilecek kimseler arasında saymıştır. Bu 
kanun çeşitli kanunlarla tadile uğramış, tayın 
bedeli bir kısım memurlara 110 lira, bir kısım 
memurlara 155 lira üzerinden çeşitli rejime tabi 
tutul muştur. Neticede muhterem arkadaşlarım, 
1962 yılında Yüksek Meclisiniz 42 sayılı Kanu­
nu kabul etmekle Bütçe Komisyonunun bugün­
kü mütalâalarını reddetmiş bulunmaktadır. 
12 Nisan 1962 tarihli ve 42 savılı Kanun ile po­
lislerin tayın bedellerini 165 liraya çıkartmıştır. 
Gümrük memurlarının tayın bedellerini 165 lira­
ya çıkartmıştır. Binaenaleyh biz Meclis olarak 
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sivil memurlarda bu tefriki yaptık. Bunu 165 li­
raya çıkartırken, bu şekilde bir rejim tatbik 
ederken, kanaatimce zühul ettik. Jandarma per­
sonelini hesaba katmadık. Deniz kuvvetlerinde 
çalışan sivil memurları hesaba katmadık. Millî 
Savunma Bakanlığının bünyesinde çalışan sivil 
memurları hesaba katmadık. Onlarınki 75 lira 
olarak kaldı. 

Millî Savunma Bakanlığının diğer kıtalarda­
ki sivil personelinin tayın bedelini 165 liraya çı­
kardık, 42 sayılı Kanunla Rejimini bu suretle 
tanzim ettik. Fakat, tüm olarak almadık. Belki 
bu bir zühuldür diyorum. Millî iSavunma Bakan­
lığı teşkilâtında çalışan memurlar 75 lirada kal­
dı, 165 liraya çıkmadı. Deniz kuvvetleri teşkilâ­
tında çalışan memurlar 75 lirada kaldı, 165 li­
raya çıkmadı ve Jandarma Genel Müdürlüğün­
de çalışan memurlar 75 lirada kaldı, 165 liraya 
çıkmadı. Bu suretle Mehmet Göker arkadaşımı­
zın getirdiği kanun teklifi 42 sayılı Kanunla ya­
rattığımız adaletsizliği telâfi edecek mahiyette 
bir tekliftir. Ve Bütçe Komisyonunun bu tek­
life karşı verdiği cevap ise, kökünden 42 sayılı 
Kanunun mantığına aydandır. 

Biz ki, 42 sayılı Kanunu Meclis olarak ka­
bul etmiş bulunmaktayız. Personel rejiminin ha­
zırları ması mevzuübahis ise bunu şükranla bek­
lemekteyiz. Fakat bu rejim hazırlanıncaya kadar 
bilfarz polis memurlarının 165 lira tayın bedeli 
almasını lüzumlu gürdük. Ve Meclis olarak bu­
nu 'böyle kabul ettik. Şu vaziyet karşısında mev­
cut bir tatbikat adaletsizliği vardır. Ben Millî 
Savunma Komisyonunun fikrinin uygun olduğu 
mülûhazasındayım. Teklifin aynen kabulünü 
Millî Savunma Komisyonu ister, buna mukabil 
Bütçe Komisyonu reddini ister. Benim muhterem 
arkadaşlarımdan istirhamım Mehmet Göker ar­
kadaşımızın teklifinin lehinde oy verilmesi mer­
kezindedir. Bu hususta bir önerge takdim ediyo­
rum. Hürmetlerimi sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Asım Eren. 
ASIM EREN (Niğde) — Pek muhterem ar­

kadaşlarım, Millî Savunma Komisyonunun Söz­
cüsü bulunduğum sırada geçmiş olan ve Komis­
yonun çoğunluk] a onayını alan bu değerli teklif 
aleyhinde Bütçe ve Plân Komisyonunun hazır­
ladığı gerekçenin gerçeklere aykırı olduğuna dair 
Muhterem Fahir Giritlioğlu arkadaşımızın be­
yanına katılıyorum. 
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Filhakika adaletsizlik esasen yaratılmıştır. 

Bunun telâfisi, tevsiinin bertaraf edilmesi, o 
eşitsizliğin eşit şekle sokulmasına mâtûf olan bir 
teklif olarak biz Sayın Mehmet Göker'in teklifi­
ni karşılamıştık. Bütçe ve Plân Komisyonunun 
bunu -bütçede yeni bir ödenek talebi mahiyetinde 
telâkki etmiyerek, esasen bir kısmına verilen bir 
hakkın diğer kısmına verilmemiş olması haksız­
lığının bertaraf edilmesine matuf, bir kişimi icra 
safhasına konmuş olan bir verişin verilmiyenlere 
de teşmiline ait bir talepten ibaret olduğu ka­
naatinde idik. Bundan dolayı bunun aleyhinde 
gelmiş olan gerekçenin realiteye uymadığı kana­
atindeyim. 

Mühim olan mesele iki noktadan incelene­
bilir. 

Birincisi Bütçe ve Plân Komisyonu bakı­
mından dengenin bozulması için her artış tek­
lifinin menfi karşılanmasının icabettiği prensi­
bi olabilir. 

İkincisi de şimdiye kadar almıyanlara bun­
dan sonra da vermesek ne lâzımgelir gibi bir 

kanaatin hâkim olduğu farzedilebilir. Ben, her 
ikisini de ele alarak, bunların doğru olmadığım 
belirtmek isterim. Bir defa şimdiye kadar al­
mıyanlara bundan sonra da vermememinin bun­
lar hakkında personel kanunu çıktığı zaman 
umumi bir eşitleme yapılacağının ortaya atıl­
mış olması muayyen bir zamana bağlı bir va'di 
tazammun etmediği için mevcut bir mağduriye­
tin, bariz bir haksızlığın ve eşitsizliğin vade­
siz bir şekilde devamına sebebolacak bir mahi­
yette bir gerekçedir. Böyle bir mesnede dayan­
mak, bence Büyük Millet Meclisinin bir par­
çası olan Bütçe ve Plân Komisyonunun herhal­
de iltizam etmemesi gereken hakları müdafaa 
ederken, malî menfaat zihniyetine temayül et­
mesi tabiî görülebilecek olan bir komisyonun 
hak tarafını iltizam etmesi icabettiği kanaatin­
deyim. 

Kaldı ki, bunun personel Kanunu çıktıği za­
man tanzim edileceği meselesi de, bugün perso­
nel kanununun çıkabileceğini bir gerçek olarak 
kabul etmek, o kanuna böyle (bir hakkın soku­
lacağına da pek zannetmiyorum, çünkü aynı o 
zihniyetin orada da karşımıza çıkacağına emi­
nim. Binaenaleyh, bunun tek elden hallederek, 
eşitsizliği bertaraf etmenin daha doğru olaca­
ğı kanaatindeyim. 
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Pek muhterem arkadaşlarım, yalnız hazer-

do değil, seferde de tugay, tümen, karargâhla­
rını kaale almanızı istirham edeceğim. Millî 
Savunma Bakanlığı cemiasmda bulunan sivil 
memurların aynen subay, astsubay ve er arka­
daşlarımız gibi o 'karargâhlarda seferi hayata 
mecbur olacakları tabiîdir. Meselâ; Maliyeye 
bağlı olan memurlar, defterdarlar, saymanlar, 
saymanlık memurları bu meyandadır. Buna mu­
kabil daha başka sivil memurlar da vardır. Bü­
tün bunlar ihattâ kadın memurlar dahi bunla­
rın içinde sayılabilir. Bütün bunları asrımızda 
artık bir kül olarak telâkki eder, askerle sivil 
ayırımının artık mevcut olmadığını kabul etti­
ren topyekûn harib realitesi karşısında ileri sü­
rülebilecek mânilerde değildir. Sefer hayatın­
da hattâ bugün hazar hayatında dahi tugay­
dan uzaklaşmış alayları, tugayları düşünün. Bu­
radaki sivil memurların vaziyetini düşünün. Sa­
dece genel karargâh da, Genelkurmay ve Millî 
Savunmadaki sayısı mahdut memurları değil, 
bu camiaya mensubolarak seyyar birliklerde ça­
lışan sivil memurların bugünkü durumunu dü­
şünün. Hepsi ailelerini yerleştirdikleri şehirler­
den uzaklarda kimisi Suriyo hududunda, kimi­
si Akdenize yakın bir yerde, kimisi Ege hudu­
dunda, kimisi Trakya'da Meriç civarında, her bi­
ri bir tümen, bir tugay karargâhında çalışan si­
vil memurlar vardır. Bunlar tamamen seferi ha­
yat içindedirler. Yanı başındaki bir arkadaş 165 
lira alır da o niçin 75 lira alsın? Onun da boğaz 
ihtiyacı, onun da ailesinin infak ve iaşeye ih­
tiyaca aynı ölçüde değil midir? Binaenaleyh, 
bendeniz bunu, bütçeye havadan yeni bir yük 
yükleme şeklinde değil, vaktiyle mevcut yükler 
yülkletilirken yapılmış olan bir adaletsizliği ber­
taraf edecek kışımı bir islâh olarak kabul edi­
yorum. Böyle bir adalet eserine mutlaka muh­
terem Millet Meclisince iltizamı edileceğine emi­
nim. Onun için Sayın Mehmet Göker'in takri­
rini bu bakımdan Meclisçe desteklemekteyim. 
Muhterem Plân ve Bütçe Komisyonunun getir­
diği gerekçenin realiteye uymadığı da kaale 
alınarak lütfen o raporun reddedilmesini istir­
ham ederim. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Sayın Göker. 
MEHMET GÖKER (Kayseri) — Çok muh­

terem arkadaşlarım, tasarının dağıtıldığı tarih 
ile, müzakere tarihi arasında bir hayli müddet 
geçtiği için kısaca tasarımız hakkında muhte-
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rem üyelere izahat vereceğim. Ve meselenin 
hukukî ıcephesini benden evvel iki kıymetli ar­
kadaşım, Fahir Giritlioğlu ve Asım Eren izah 
ettikleri için ayraca bu noktalara değinmiyece-
ğim. 

Teklifin gerekçesinde belirttiğimiz gibi di­
yorum M, Millî Savunma Bakanlığı ve Jandar­
ma 'Genel Komutanlığı (kadrolarında çalışan si­
vil memur ve hizmetlilere de Emniyet G enel Mü­
dürlüğü, Gümrük Muhafaza ve muamele sınıfı 
kadrolarında çalışanlara verildiği gibi 165 lira 
tayın bedeli verelim. Teklifimin hulâsası bu­
dur. 

Bu gerekçe Muhterem Millî Savunıma Ko­
misyonu tarafından makûl, normal görülmüş ve 
hizmetin durumu, özellikleri nazara alınmak 
suretiyle asıl ihtisas komisyonu olan Millî Sa­
vunma Komisyonunda teklifimiz A^eçhile karar 
ittihaz edilmiştir. Bütçe ve Plan Komisyonu 
bir çok İkamın tasarılarında yapıldığı gibi, eef-
fel kalem sadece ve sadece malî mülâhazalarla, 
Hükümetin mütalâasında da .belirtildiği veçhile, 
yeni personel rejiminin esaslarına tesir edeceği 
gerekçesiyle reddetmiştir. Ne imiş arkadaşlar? 
Yani personel rejiminin esaslarına tesir edecek 
bu tasarıda acaba hangi aksaklıklar varmış? 
Devletin bugünkü tatbik edilmekte olan perso­
nel rejimi içinde, bircolk kararlar, bir çok ek 
tazminatlar, ek ücretler Büyük Meclisten çık­
mıştır, bir taraftan da çıkmaktadır. O halde 
Plân ve Bütçe Komisyonunun, hangi zaman çı­
kacağı ve bilhassa, Devlet bütçesinin/ yeni per­
sonel rejimine göıro hangi şekil ve şartlarla 
plânlı devrede ayıaırlanması icabedeceği katı şe­
kilde belli değilken, böyle bir rapor hazırlama­
sı doğru değildir. V-e bilhassa arkadaşlanını­
zın dikkatini çekerim, bu tayın bedeıllerini al­
masını talelbettiğimiz kimseler dar gelliirli, kü­
çük .maaşlı ve kadroları bilhassa baremin aşağı 
derecelerinde bulunan kimselerdir. O baklandan 
kabul edeceğiniz Ibu teklif, memleketin, iş. haya­
tıma ve bilhassa bu teklifte zikredilen müesse­
selerin ehemmiyeti göz önüne alınarak bumılar 
rın çalışmasına tesir edecek ve hiç olımaızsa kıs­
men bunların kalkınmaları yardımcı olacaktır. 

O bakımdam Plân ve Bütçe Komisyonu su^ 
röti kaltiyede hukukî ve malî olimıyan bir es­
babı mucibe dahi zikretmeden, sadece yuıvaırlak 
bir cümıle ile, personel rejimine tesir etmesi 
muhtemeldir, diye teklifi reddetmesi doğru ol-
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masa ıgerektir. Personel rejimine sureti ıkati-
yede tesir etmez arkadaşlar. Hepimiz bekliyo-
ruız ki, yeni pesronel rejimi çıksın1 3 bununla 
bu Devlete hizmet edenlerin yaşama seviyele­
rinde, hayat seviyelerinde bir yükselime -olacak­
tır, maaşlarında ıbir iartma olacaktın ve bun­
lara çalışuıaılaıniyle mübenıasip bir gelir temin 
edilecektir. O halde bu, bahsettikleri gibi 
personel ırejimime aykırı değil, şayet çıkacak­
sa iki »ene sonra, üç sene sonra, o personel re­
jimini şimdiden hazırlıyan ve onun en ufak 
(kademesini halleden bir tasarıdır. Bu bakım* 
dan Plânı (Komisyonunum kanun teklifini reddet­
tiğine dair raporunun reddedilerek, 'Millî 'Sa­
vunma Komisyonu rapoırunun lehinde oy kul-
1 anırmanızı! istirham ederim. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın özoğul, 
NAZMİ ÖZOĞUL (Edirne) — Muhterem 

Başkan, muhterem arkadaşlarım; prensiple re 
mutlaka hürmet ederiz. Evvelce personel 'reji­
mini bekleyip şu Mecliste birçok kanunları çı-
ıkaırmasa idik, prensiplere hürmet ederek per­
sonel rejimini 'tatbiki bakımımdan beklememiz 
icabederdi. Meselâ evvelce valiye, tümen ko­
mutanına, hâkime ödemek verilirdi. Bu devre­
de ıkaymıalkaımiara, emniyet müdürlerine, mer­
kezde çalışan Dahiliye mensuplarına ödenek 
verildi. Hâkime verildi, zabıt kâtibime, hattâ 
gardiyana ödemek bağlamdı. 'Tümen komutanı­
ma verildi, alay, tabur, bölük, takım kumam -
damlarıma ödenek bağlanmadı. Yıani personel 
rejimimin tıahaikıkukunu beklemek bakımımdan 
'bunlar reddedilmedi ve ihtiyaçları ıkaırşılaımak 
için meselâ öğretmen arkadaşlarımıza da yine 
bir ödenek tahsis edildi, öyle ise, bu kanun­
lar da evvelce Plân Komisyonundan geçmişti. 
O »amam beki ot ilebilirdi. 'Söze başlarken pren­
siplere hürmet ederiz demiştim. Prensiplere 
Plân ıKomisyonu riayet etmediğine göre, 75 li­
ranın 165 liraya! çıkarılması için yapılan bu 
kanun teklifi üzerinde, bir ihtiyacın; karşılığı­
nı bulabilmek ve ıstırap çeken o memur .arka­
daşlarımızın durumumu düzeltebilmek bakımın­
dan Millî iSavumma Komisyonunda, esaslı tar­
tışılmış, incelenilmiş ve ondam sonra kabul edi­
lerek Devlet bütçesinden bu paramın verilmesi 
ıkomusunda ikarar verilmiştir. Jandarma, Deniz 
ve Millî Savunma karargâhlarında çalışan si­
vil personel, manevra, tatbikatlar veya her­
hangi bir göreV dolıayısiyle diğer subay arka-
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daşlatf gibi vazife yapmaktadırlar. Binaen­
aleyh, Bütçe ve Plân Komisyonunum zannedi­
yorum üzerinde ısrarla durmaması icabediyor-
du. Zira evvelce şimdi savundukları prensip­
ler kabul edip bu Meclisten böyle ıkamuniar 
çıkmasaydı, bu arkadaşlarımızın durumunun 
da Personel Kamunu gelinceye kadar bekletil­
mesi icabederdi. Evet, memlekette bütün me­
murlar sınıfı bu personel rejimine ait kanunu 
beklemektedirler. Ancak bu kanunun ne za­
man geleceği, ne zaman tatbik edilebileceği, 
bütçenin bu kanunum tatbik edilebilmesi için 
kâfi ıgelip geiemiyeceği, kaniim huzurunuza (gel­
diği zamamı tamtışm;aılıa,ıia neticelenecektir. Bi­
naenaleyh, ben de arkadaşımızın bu teklifinin 
yerinde olduğuna ve bir ihtiyacı karşıladığına 
inanarak bu teklif lehinde rey verilmesini hür­
metlerimle arz ederim. 

BAŞKAN — Komisyon, adına Sayın Necip 
Mirkelâmoğlu, buyurumuz. 

BÜTÇE VE PLÂN KOMİSYONU ADINA 
NEOİP MİRKELÂMOĞLU (izmir) — Değer­
li arkadaşlarım, muhterem huzurumuzda ko­
nuşulan Saym Mehmet Gröker'in kanun tekli­
fi üzerinde komisyonumuzun mütalâalarını arz 
ediyorum: 

Mevzubahis mesele, 'gümrük muhafaza ve 
emniyet muamelât sınıfına verilen 165 lira ta­
yın bedelinin Millî Savunma ve Jandarma Ge­
nel Komutanlığı sivil personeline de verilme­
sine mütedairdir. 

Konunun esasına geçmeden evvel kanun 
teklifcisi Sayın Mehmet G-öker'in size, Muh­
terem Heyetinize niyabeten vazife gören Büt­
çe Komisyonuna ceffelkalem kararlar alma 
yolundaki isnadını cevaplandırmak isterim. 

Arkadaşlarım, bünyesi içinde vaızife almış 
olmakla şeref duyduğum komisyonumuz, Mec­
lisin diğer komisyonları kadar dikkatli titiz ve 
kendi karşısına gelen meseleler üzerinde yapıl­
ması mümkün olan ve icabeden her şeyi yapan 
bir komisyondur. Komisyonumuzu tenzih ede­
rim, «ceffel kalem» sözü eğer düşünülmeden, 
alelacele verilmiş kararlara matuf ise, (ben de 
'bu sözü ceffel kalem söylenilen bir söz telâk­
ki ediyorum. Yani düşünülmeden ve acele ile 
sayın arkadaşımızın ağzına gelmiş ve burada 
söylenmiştir. 

Arkadaşlarım, Bütçe Encümeniniz bu ko­
nuyu reddederken, şu mülâhazalardan hareket 
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etimi/star: Bir defa encümen olarak karşımıza 
gelen personel rejimiyle ve Devletin memur 
hayatı ile alâkalı her konuyu Ibir prensip ka­
rarma (bağlıyarak, Başbakanlıkta kurulan Ibir 
komisyona gönderiyoruz. O kadar çıok çeşitli, 
ıo kadar çıok yanlı ve yönlü meseleler Bütçe 
Encümeninin tetkikma gelmektedir ki, bunla­
rı .geliş istikamletinde ve sadece o hudut içinde 
ımülâ'haza edip karara bağlamak zaten her ta­
rafından perişan ıolan Devlet personel haya­
tını daha karışıklığa ve daha çıok düğümlen­
meye doğru götürecektir. Biz evvelâ Büıhçe En­
cümenine 'gelen konulan bu mülâlhaza ile Baş­
bakanlığa gönderiyoruz. Başbakanlıkta bir 
fcamisyon vardır. Bu komisyon kendisine gön-
dlermiş (olduğuımuz bu teklifleri Devletin utmu-
mi hayatı bakımından .mütalaa etmektedir ve 
bize bir mütalâa ekliyerek göndermektedir. 
Biz Encümen o]arak bu mütalâa ile kendimizi 
bağlı hissederiz veya etmeyiz,. Ama böyle bir 
prensibimiz vardır ve bunun gayesi, ilsin Ibir 
süzgeci ve bir freni olarak iyi ve muntazam ça­
lışmaktır arkadaşlarım. 

.Şimdi Ibu mesele Döv]etin person'el haya­
tını bir yanından ilgilendiren bir konudur 
Bunda da aynı şekilde hareket etmişizdir. Baş­
bakanlığın mütalâası gelmiştir ve raporamuz-
da yer almıştır. Bilhassa Sayın deîrerli arka­
daşım Mehmet Göker buıgün Hükümetin isti-
nadet'tigi cenahın değerli bir üyesi lolarak. Hü­
kümetin 'titiz bir alâka ile hazırlatmış bulun-
dnfvnı Devlet Personel rejimi hakkında, rie ka­
dar zamanda .gelir, nasıl gelir, ne ş/ekil de .gelir 
gibi tereddüt ve ipham ifade eden sözlerini 
bendeniz bir iç burukluğu ile karşılamış bnlıı-
nuyioruım. Kendileri yakından takibetmlş bu­
lunsalardı, Başbakanlıkta takibetfmiş bu lnın-
savdılar, bu hazırlıkların kanun tasarısı ha­
line gelip Başbakanlıkta tetkik edilir bir smn 
merhaleve Ve noktaya ulasdıp-mı öğrenmek im­
kânı içinde idiler. Senelerden beri yakılan 
bu hazırlıklar, bir mııhassala haline gelmiş. 
bütün merhaleler ve mesafelerini kat 'etmiş ve 
sion noktasında Başbakanlıkta inceleme konu­
su halindedir. Şimdi arkadaşlarım, Devleit 
personel hayatını ilgilendiren her konuda, her 
encümen palyatif birtakım çareler ve tedbirler 
bulur. İleride bir sene stonra, bir av sıonra, beş 
ay sonra, beş sene sonra ama mutlaka bir gün 
düzeltilmesi ieabeden bu pers'onel haytma eği-
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lecek Hükümeti <ve Meclisi çıok daha işin için­
den çıkılmaz bir güçlük içine atmak mı iyidir? 
Yoksa meseleleri bir noktada tevkif etmek, pü­
rüzleri bir noktada durdurmak ve *o noktada 
meselelere hal çaresi aramak mı iyidir? Hangi 
yolu tensibed'eceğinizi kararlarınızla elbette or­
taya koyacaksınız. Ama sizıe niyabeten hizmet 
eden Bütçe Encümeniniz Devlet hayatında, 
bilhassa pers'onel hayatındaki karışıklığı bu 
noktada tevkif ederek, üzerine serpilecek 
ışığm altında bunların hâl çarelerini aramak 
yol/unu (tercilh etmiştir. Demek ki, Bütçe En­
cümeninize hâkim ıolan mülâhazaların biri ve 
birnicisi zaten karışık ve düzeltmie çabaları ya­
pılan Devlet personel hayatını bir karışıklığa 
daha atmamak prensibidir. 

Kaldı M, hemen şunu arz edeyim, bir de­
ğerli arkadaşımın mütalâasına cevaben, zaten 
Devleit Personel Kanununda bunlar tashih edi­
lecektir, tamir edilecektir, düzeltillecektir. 
Onun için takaddüm edelim, düzeltelim gibi bir 
mülâhaza yüksek huzurunuza serdediLmiştir 
Esasen Devlet personel rejiminde bu muvaize-
nesizlik değil bir muvazene telâkki edilmiş/tir 
ive aynen bu sistem ipka edilmiştir arkadaşla­
rım. 

Şimdi reddimizin istinadettiği ikinci nokta­
yı arz ediyorum: Bunda vazife mahiyetinden 
gelen sebepler de var. Yani 165 lirayı alan vazi­
felilerle, 75 lira alan vazifeliler arasında gör­
dükleri hizmetin mahiyeti bakımından da fark 
var. Gümrük Muhafaza Teşkilâtında çalışan 
ve Emniyet muamelât teşkilâtında çalışan me­
mur arkadaşlarımızla şimdi teklif edilen teşki­
lâtta çalışan arkadaşlarımız arasında gördük­
leri vazifenin mahiyeti itibariyle fark var. 

Şöyle ki : Gümrük Muhafaza memuru âdeta 
bir asker hayatı yaşamaktadır. Gündüzü yoktur, 
gecesi yoktur, mesaisi yoktur. Muamelât sını­
fındaki memur arkadaşlarımız âdeta resmî po­
lis hayatı yaşamaktadırlar. Gecesi yoktur, gün­
düzü yoktur. Ama Millî Savunmada ve Jandar­
ma Genel Komutanlığmdaki, şimdi 75 liranın 
165 liraya iblâğı istenen memur arkadaşlarımız 
normal ve muntazam memur hayatı yaşamak­
tadırlar. Sabahleyin muayyen bir saatte gelir­
ler, öğleyin muayyen bir saatte giderler, öğle­
den sonra muayyen bir saatte gelirler, muayyen 
bir saatte giderler. Muhasebecidirler, mutemet­
tirler ve emsali hizmetleri yapmaktadırlar. Va-
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zifelerin bünyesinden ve mahiyetinden doğan ı 
farklarda encümeninizi bu istikâmette bir kara­
ra doğru götürmüştür. Buna munzam olarak 
son mülâhazayı arz ediyorum. Bütçemizin ha­
lini biliyorsunuz. Bu munzam olarak 15 milyon 
liralık bir külfetide ayrıca bugünkü yükünü 
taşımakta güçlük çeken bütçenin sırtına yük­
lemek ona ağırlık olarak gelmektedir. Hem ada­
leti getirmiyecektir, hem mevcut rejimi bozacak-
tı ı , hem vazifenin mahiyetinden gelen özellik­
leri rencide edecektir, tazyik edecektir, hem de 
bütçeye ilâve olarak şu kadar yük getirecek­
tir. Bütün bu mülâhazaların ışığı altında Büt­
çe Encümenimiz bunu reddetmiştir. Tekrar arz 
ediyorum ceffelkalem değil, Bütçe Encümeni­
niz meseleyi düşünerek, taşınarak, tahkik ede­
rek işi bu noktaya getirmiştir. Kabul edersiniz, 
etmezsiniz... Ama mesaimize gerekli takdiri vo 
dikkati arkadaşlarımızdan beklemek de bizim 
hakkımızdır. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Sayın Talât Oğuz. 
TALÂT OĞUZ (Mardin) — Çok kıymetli ar­

kadaşlarım; Sayın Kayseri Milletvekili Mehmet 
Göker tarafından teklif edilen bu kanun tek­
lifi üzerinde konuşmalarımın evvelemirde aley­
he olduğunu ve bu teklifin aleyhinde 'konuşaca- j 
ğımı izalh etmekte fayda mülâhaza etmekteyim. 

6 . 7 . 1964 0 : 1 
sayıları milyonları aşan memur ve hizmetlile­
rimiz mevcuttur. Bunların her türlü fedakâr­
lık altında, bütün mahrumiyet şartları tahtın­
da vazife gördüklerini takdir edersiniz. Hepsi­
nin durumunu ıslah, etmek, hepsini müreffeh 
bir hayat seviyesine ulaştırmak, bunları maddi 
bakımdan kuvvetlendirmek, maddi cepheleri tak­
viye etmek ideal bir Devlet için ideal bir an­
layışın en büyük gaye ve vazifesidir. 

İhtilâl sonrası ve kuruluş halinde olan Dev­
let hayatımızın milyarlara baliğ olan bir bor­
cu takabbül ettiğini ve Hükümetin muazzam 
bir sıkıntı içinde olduğunu, malî bakımdan mü­
zayaka halinde bulunduğunu muhterem arkada­
şımız takdir ederler. Eğer biz kanun vazıı ola­
rak, milletvekili olarak her memurun, her hiz­
metlinin maddi cephesini takviye babında ve 
ücretlerinin, aylıklarının artırılması babında 
Yüksek Huzurunuza bir teklif getirdiğimiz tak­
dirde, malî politikamızın, malî siyasetimizin 
müstakar bir veçheye girmesine ve müspet bir 
anlayışla yön almasına imkân ve ihtimal yoktur. 

Onun için bu kabîl teklifler, bu kabîl tasa­
rılar bütçemize bir yük yüklemekten başka bir 
gaye tevlidetmediğinden, bu kabîl tekliflerin 
kabul edilmemesi yönünde reyinizi istimal et­
menizi istirham edeceğim. 

Diğer yönden; muhterem arkadaşlarım; biraz 
evvel Bütçe Komisyonunun muhterem sözcüsü 
olan arkadaşımız ariz ve amik olarak bu me­
seleyi izah ettiler. Hakikaten 165 lira tayın be­
deli alan bir polis memurunun, bir Gümrük 
Muhafaza memurunun ifa ettiği vazifenin ma­
hiyetiyle, şümulüyle diğer memurların ifa et­
tikleri vazifenin mahiyet vo şümulü arasında 
dağlar kadar fark vardır, objektif bakımdan 
da fark vardır. Âmme hizmetini ifa etmekle mü­
kellef bulunan polis memurunun, emniyet ko­
miserinin mesai saati mevcut değildir. Günün 
24 saatinde vazife ifa etmekle mükellef olan 
vo her zaman vatandaşın canının, malının em­
niyetinin korunmasına matuf davranışlara, ha­
reketlere hazırlamaya matuf olarak bir yön 
takibetmekle mükellef olan bir memurdur. Ha­
yatı, canı ve malı her zaman tehlikelerle baş-
başadır. Gümrük Muhafaza memurları da ay­
ni gayeye müteveccih böyle bir vazife ifa ettik­
lerine göre kanun vâzıı olarak kendilerine 165 
lira tayın bedeli vermek gayesini istihdaf eden 
kanun çıkarılmasında tamamiyle haklıyız. Bu 

Muhterem arkadaşlarım; ihtilâl sonrası 334 
sayılı Anayasamızın vücuda getirdiği prensip­
ler ve espiri tahtında Devlet hayatımızın muh-
telif cepheleri malî, idari adlî ve askerî cepheleri ı 
bir plâna, programa bağlanmış, bu plân ve prog­
ramın prensip ve ışığı altında muhtelif tasarıla­
rın, tekliflerin hazırlanmasını öngörmüştür. Hu­
zurunuza getirilen bu teklif Millî Savunma Ba­
kanlığı ve Jandarma Genel Komutanlığı emri | 
altında çalışan sivil memurlara doğrudan doğ­
ruya polis memurlarına ve Gümrük Muhafaza 
memurlarına verilen tayın bedelinin verilmesi 
gayesini istihdaf etmektedir. Evvelemirde Dev­
let hayatımızın bir plâna ve bir programa bağ­
lanması muvacehesinde bu teklifin yerinde olup I 
olmadığı ve diğer yönden de ifa edilen hizmetin | 
(bünyesi itibariyle objektif olarak bu kabîl me­
murlara tâyin bedelinin verilmesinin doğru olup ' 
olmadığı üzerinde bir nebze durmak icabeder. ! 

Bugün Türkiye'de âmme hizmeti gören vazife 
ve mesuliyet duyguları tahtında büyük bir fe- [ 
ragatle ve büyük bir aşkla vazife ifa eden ve 1 
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bakımdan onlara verilen tayın bedelleri ile, bu 
•tayın bedellerinin Millî Savunma Ve Jnadar-
ma Clenel Komutanlığı emrinde çalışan memur­
lara teşmiline mütaallilk gayenin doğrudan doğ­
ruya müspet bir cepheye yönelmesinde 'imkân 
ve ihtimal mevcut değildir. Bu bakımdan tekli­
fin kabul edilmemesi fikrindeyim. 

Kaldı ki, Hasan Şükrü Adalı Beyin, ki, Per­
sonel Dairesi Başkanıdır, bir kitabı vardır. 
Devlet Personel tasarısında - ki, inşallah çok ya­
kın bir zamanda kanunlaşır, Bakanlar Kurulun­
da tezekkür -edilir ve Yüksek Meclise sevk 
edilir - bütün Devlet hayatında vazife gören, 
âmme hizmetiyle muvazzaf bulunan memurla­
rın hizmetlilerin hayatları, vazifeleri - eğfcr ki­
tabı okudunuzsa bilirsiniz - bir statüye bağ­
lanmış vaziyettedir. Elan bir taslak şeklindedir. 
Tamamsın, memurların, hizmetlilerin terfih sis­
temlerini, yaş hadlerini ve çalışıma usullerini 
tâyin ve tesbit eden bir kitaptır. İnşallah ya­
kın bir zamanda huzurunuza gelir, büyük 
bir tehallükle, heyecanla bu tasarının Yüksek 
Meclisten çıkmasına hizmet ederiz v>a hiç ol­
mazsa vatanın muhtelif yerlerinde vazife gören 
memur ve hizmetlilerin bu ana kadar kanayan 
ıstıraplarına deva bulmuş oluruz. 

Netice olarak şunu ifade -etmek mecburiye­
tindeyim ki, bu tasarının kabul edilmemesinde 
memleketin, Devletin menfaati mevcuttur. Bütçe 
ve Plân Komisyonu raporuna iMfat etmenizi 
istirham edeceğim, saygılarımla. 

BAŞKAN — Sayın Eefet Aksoy, buyuru­
runuz. 
EEFET AKSOY (Ordu) — Muhterem arka­

daşlarım, konuşmakta olduğumuz bu kanunun 
kabul edilm-esi veya edilmemesi hakkında he­
nüz bir fikir sahibi değilim. Bu kürsüde ko­
nuşacak arkadaşlardan elde ettiğim katı ka­
naat üzerine reyimi kullanacağım. Yalnız Bütçe 
Komisyonu adına konuşan muhterem sözcü 
'arkadaşımız izahlarda bulunurken şöyle bir ifa­
dede bulundular. Fevkalâde dikkatimi celbetti-
ğinden dolayı sizlerin de dikkatine arz etmek 
üzere söz almış bulunuyorum. Dediler ki; 
«Komisyonumuza bu şekilde gelen teklifleri biz ; 
tetkik ederken, iptida Başbakanlığın mütalâa- • 
sini alırız, orada bir komisyon vardır, o komis- ; 
yon bu işleri tetkik eder, bize mütalâasını bil-
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dirir, biz de komisyon olarak mütalâamızı bo­
yan ederiz.» Böyle mi?... 

BÜTÇE VE PLÂN KOMİSYONU ADINA 
NECİP MİRKELÂMOÜLU (İzmir) — Evet.. 
Bir ilâvesi var.. 

IIEFET AKSOY (Devamla) — Şimdi bu 
büyük •bir hatadır, arkadaşlar. Bütçe Komisyo­
nu bunu sualim üzerine teyit buyurdular. Bu, 
büyük bir hatadır T. B. M. Meclisinin bütçe ve 
diğer komisyonlarının müzakerelerinde böyle 
bir usul ve teamül yoktur. Her hangi bir mev­
zu bir komisyonda görüşülürken o mevzuun 
alâkadar olduğu dairenin, Hükümet namına 
orada bir mümessili bulunur. Müzakere sıra­
sında onun mütalâası sorulur ve eğer ki, mü­
messilin verdiği izahat komisyonu tatmin 
etmezse bizzat Vekili davet eder. Vekilin mü­
talâasını alır, ona göre karara bağlar. Eski bir 
Osmanlı tâbiri vadır, bu gibi sonradan meydana 
getirilen usullere bid'at derler. Böyle birtakım 
bid'atları usullerimiz arasına sokarsak, o za­
man teşriî hayatın hak ve tasarruf ruhu nerede 
kalır? Bu büyük bir hatadır. Bunun üzerinde 
durmak lâzımdır. 

Bu itibarla muhterem komisyonun dikkati­
ni rica ederim. 

BAŞKAN — Sayın Mehmet Göker, buyuru­
nuz; 

MEHMET GÖKER (Kayseri) _ Muhterem 
arkadaşlarım, söz alacak değildim. Fakat ko­
misyon sözcüsü kıymetli arkadaşım Necip 
Mirkelâmoğlu'nun konuşması üzerine birkaç 
kelime söylemek zaruretini duydum. Diyoruz 
ki, bu Bütç/e Komisyonunun kaleme aldığı ra­
por bir buçuk satırdan ibarettir, arkadaşlar, 
işin esasına tahallük eden. Bu raporlar tanzim 
edilirken retlerin esbabı mucilbesiyle rapora 
geçmesi icabetmez mi? Sadece bir satırdan 
sonra filândan dolayı verjlmiyecek, biz bunu 
reddediyoruz şeklindeki bir satırlık yazı komisyo­
nun çok ince bir tetkik mahsûlü müdür? De­
ğildir arkadaşlar. Komisyon, Bütçe ve Plân 
Komisyonu, Hükümetin malî mülâhazaları ileri 
sürmesi suretiyle, bir buçuk iki sayfalık esbabı 
mucibesi bulunan, üç maddesi bulunan, Millî 
Savunma Komisyonunun esbabı mucibesi, ra­
poru bulunan bir kanun teklifi hakkında sa­
dece bir satırla ret raporunu kaleme almıştır. 
Bunun hiçbir zaman, kendisi iddia ets-e de, es-
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(babı mucibeli bir tetkik mahsûlü olduğu şahit 
değildir. 

Saniyen, sayın arkadaşımız, bizim Hükümet 
kanadına mensub olmamız dolayısiyle benim 
böyle bir beyanda bulunmamı tahuf karşıladı­
lar, kusura bakmasınlar Personel ka­
nunu tasarısının, taslağını ben kendile­
rinden daha evvel okudum. O taslaklar 
muteber olsaydı 1965 yılında meriyete girecekti. 
Acaba arkadaşımızın haberi var mı? Kanun ola­
rak çıkacaktı da, 64 ün sonunda ve 65 in ba­
şında bahsettiğimiz Personel Kanunu yürürlüğe 
girecekti. Taslakların bu maddelerini de bili­
yorum. Ö bakımdan. 

BAŞKAN — Sayın Göker lütfen Heyeti 
Umumiyeye hitabedin. 

MEHMET GÖKER (Devamla) — O balam­
dan arkadaşımızın sanki Personel Kanununun 
Bütçe ve Plân Komisyonu olarak da 'bir tet-
kikçisi gibi burada beyanda bulunması ve halen 
Başbakanlıkta olan bu hususun, Yüksek Mecli­
sin huzuruna gelmeden, şu veya bu şekilde mü­
talâa serdi, veyalhut da sanki Ibenim Hükülmet 
kanadına mensubolmam sebebiyle mutlaka gö­
rülen bir noksanlığı burada ifade edip etme­
memde tereddüde düşmem, kendisinde burkuntu 
yaratmış, komisyon olarak yaratmaması lâzım­
dır. Eğer şayet Necip Mirkelâmoğlu olarak 
yaratırsa yaratır, ama komisyon olarak yarat­
maması lâzım. Bu bir realitedir. 

Arkadaşım diyorlar ki, personel rejimi Baş­
bakanlıkta inceleme konusu halindedir. O ba­
kımdan bir kısım pürüzlere dur demek zamanı 
gel'miştir. Komisyon olarak dur diyor, pürüzleri 
durduruyoruz. Bu pürüzler neymiş? Bu pürüzler 
Millî Savunma Bakanlığında ve Jandarma Genel 
Komutanlığında çalışan sivil personelin 75 lira 
olan aylık tayın bedeli ücretini diğer emsallerin­
de olduğu gibi 175 liraya iblâğdan ibarettir. 
Plân ve Bütçe Komisyonu bunu pürüz olarak 
görüyorsa, bir iki senedir hatırıma gelenler öğ­
retmen ödenekleri, hatırıma gelenler zabıt kâtip­
leri tazminatları, .hatırıma gelenler polis ödenek­
leri. Mademki bunlara dur demek icabediyordu, 
onların hep&i pürüz olmadı da zavallı dar gelirli, 
statü ve çalışma bakımından hiçbir zaman güm­
rük muhafazada çalışan, muamele sınıfında çalı­
şanlardan aşağı mesai sarf etmiyen bu küçük dar 
grupa mı geldi de sıra, o vakit onlara dur diyo-
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ruz. Hayır arkadaşlar, göreceksiniz; işte Plân ve 
Bütçe Komisyonu Sözcüsü bu kürsüde konuş­
muştur. Bu beyandan sonra, bugünden sonra öde­
nek artırıcı, ödenek ilâve edici, yeni kadrolar ilâ­
ve edici teklifleri bu kürsüye gelip kendileri mü­
dafaa edeceklerdir. Ama o vakit buradaki müda-
faasiyle, bugünkü söylediği sözleri nasıl telif ede­
cek, ben hayret ediyorum. Onun için Devlet ha­
yatında hiçbir zaman bunlar pürüz değildir ar­
kadaşlar. Büyük Meclisin, vatandaşın derdine el 
bastığı bir nokta vardır. Diyoruz ki, şu şu şu 
noktada çalışanlar aylık 75 lira tayın bedeli 
alıyor, aynı emsali bir yerde filân, filân dairede 
çalışanlar 165 lira alıyor. O halde isen, Devlet 
olarak, Meclis olarak burada bir haksızlık, bir 
adaletsizlik vardır, lütfen bu 75 lirayı da 165 li­
raya iblâğ et, diyoruz. 

Bunun pürüzü nerede arkadaşlar? Bunun per­
sonel rejimine aykırı noktası nerededir? Emsal­
lerini çıkardığımız gibi bunları buradan geçirme­
mize de hiçbir zaman mahzur yoktur. Kaldı ki, 13 
milyarlık Devlet. Bütçesinde - arkadaşımızın ifa­
de ettiklerine göre - 15 milyon liralık bir ilâve, 
hiçbir zaman Devlet bütçesini - zannettikleri gi­
bi - kökünden sarsan, zarar veren büyük bir 
meblâğ da sayılmaz, arkadaşlar. 

Yukarda da izah ettiğim hususlar gibi arka­
daşlarım, bu teklif mevcudolan bir adaletsizliği 
telâfi yönünden verilmiştir. Bunu bekliyen bir­
çok mağdur aileler ve aile reisleri vardır. Ken­
dilerinin maaşlarına yapılacak olan zam nihayet 
90 ilâ 85 lira civarında bir ilâveden ibarettir. Bu 
bakımdan bu ilâveyi de Muhterem Meclisin ka­
bul etmek suretiyle bu büyük grupun derdine 
hiç olmazsa ufak da olsa bir çare bulmanızı ve 
reyinizi Plân Komisyonunun raporunun aley­
hinde kullanmanızı istirham ederim. Hürmetle­
rimle. 

BAŞKAN — Yeterlik önergesi gelmiştir, Hü­
kümet ve Komisyon söz istemektedir. Hükümet ve 
Komisyon konuştuktan sonra yeterlik önergesini 
oyunutfa sunacağım. Buyurun iSayın Maliye Ba­
kanı, 

MALİYE BAKANI FERÎD MELEN (C. 
Senatosu Van Üyesi) — Sayın Başkan, muhte­
rem arkadaşlar, müzakere ettiğimiz teklif, Büyük 
Millet Meclisinin çok sayın üyeleri tarafından 
verilmiş olup da halen Komisyonlarda bulunan 
üç milyar lira tutarındaki tekliflerden bir tane-
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sidir, bir parçasıdır. Bunların hemen hepsi ada­
letsizlikleri gidermek, ortadan kaldırmak, şu ve­
ya bu memur zümresi arasındaki farklı muame­
leyi kısmen bertaraf etmek mucip sebebiyle hu­
zurunuza gelmiştir. Ve bunlar peyderpey Komis­
yonlarda müzakere edilecek, yüksek huzurunuza 
gelecektir. Arz ettiğim gibi bu teklif de onlardan 
birisidir. Bu teklifler Bütçe Komisyonunda top­
landığı zaman Hükümet olarak biz Bütçe Ko­
misyonuna müracaat ettik. Çünkü bunlar bütün 
ekonomimizin, kabul edildiği takdirde, bütçe mu­
vazenemizin, her şeyin altını üstüne getirecek 
mahiyette tekliflerdir, toptan kabulünüze mazhar 
olduğu takdirde. 

Bütçe Komisyonundan bu teklifleri tetkik 
için istedik, Hükümet olarak aldık. Uzun boylu 
bunları mütehassıs komisyonlarda tetkik ettir­
dik. Hangilerini kabul edebiliriz. Hükümet ola­
rak evet diyebiliriz, bunlara hangi hususlarda 
hayır diyebiliriz. Ve bunları birer birer tetkik 
ettikten sonra Büyük Millet Meclisine, Hüküme­
tin mütalâasını arz ettik. Bütçe Komisyonu Söz­
cüsünün işaret ettiği nokta da budur. Hükümet­
ten teşekkül eden komisyonda, biz Hükümet ola­
rak müracaatta bulunduk, Büyük Millet Mecli­
sine bu teklifleri tetkik için rica ettik. Zaten 
bunlar esasen her defasında gönderilmektedir. 
Fakat Hükümet olarak bunlara toptan bir mü­
talâa verilmemiş, bir zaman bunlara cevap ver­
dik. Bütçe Komisyonumuzun dayandığı Hükü­
metin noktainazar] arz ettiğim şekilde, bu suret­
le takarrür etmiş bir noktainazrdır. 

Şimdi bu teklife gelelim. Bu teklif ne yapı­
yor? Muhterem arkadaşlar, muhtelif kanunlarla 
kıtada çalışan subaylar için bir er tayını ihdas 
edilmiştir. Bunun mucip sebebi isminden anla­
şılmaktadır, mucip sebebi kendisindedir, kıtada 
çalışmaktadır, evinden ekseri uzak kalmakta, bi­
naenaleyh dışarda yemek mecburiyetinde kal­
maktadır. Bunu tanzim etmek için Devlet bir er 
tayını kabul etmiştir subaylarımıza. Evvelâ 75 
lira olarak kabul edilmiş, hayatın pahalılaşması 
üzerine bir misli artırılmış. Bilâhare bu er tayı­
nının yarısı nisbetinde Millî Savunma Bakanlı­
ğında yanyana çalışıyorlar diye sivil memurlara 
da verilmesi kabul edilmiş aynı 42 sayılı Kanun­
la. Arkasından bir kanun bunu gümrük muha­
faza memurlarına ve Emniyer, Genel Müdürlüğü 
mensuplarına, yani polislere ve gümrük muhafaza 

6 . 7 . 1964 0 : 1 
memurlarına teşmil etmiş. Yine ikinci bir kanun, 
bunlara verilen 75 lirayı tıpkı subaylar gibi 150 
veya 165 liraya iblâğ etmiş. Şimdi huzurunuza 
gelen bu teklifle deniyor ki, Millî Savunmada 
çalışan sivil memurlara da tıpkı gümrük muha­
faza ve emniyet memurlarında olduğu gibi ve­
rilsin; yani 75 lira bir misline iblâğ edilsin. Muh­
terem arkadaşlarım, bunun mucip sebebi de şu : 
Bu iki zümre arasında bir adaletsizlik var, izale 
edilsin. 

Evvelâ bu adaletsizlik meselesine geleyim. 
Muhterem arkadaşlar, maalesef baremimizde, 
mutelif memurlar ve memur zümreleri arasında 
çeşitli kanunlarla birisine zam verilmesi, diğerine 
verilmemesi ve saire sebebiyle geniş adaletsizlik­
ler doğurmuştur. Bugün mevcuttur; kimisi hiç­
bir zam almaz. Bâzıları muhtelif isim altında, 
tayın bedeli, kasa zammı, hâkim tazminatı, pro­
fesör tazminatı gibi çok çeşitli adlar altında zam­
lar almaktadırlar. Bunlar arasında esasen ada­
letsizlikler vardır. Bu adaletsizlikleri birer birer, 
bilhassa milletvekili arkadaşlarımızın ayrı kanun 
teklifleriyle, şu memurun veya bu memurun 
müracaatı veya bizzat sayın arkadaşlarımızın 
müşahedesi sonunda ayrı kanun teklifleriyle iza­
le etmeye kalkarsak bu adaletsizlikleri ortadan 
tamamen kaldıramayız. Hükümet buna kaanidir. 
Bunun tek çaresi bütün bir sistemi yeniden ele 
almak ve kurmaktır. Başka türlü bunu ortadan 
kaldıramayız. 

Sonra, bu gibi teklifler yeni adaletsizlikler do­
ğurur. Şimdi, Milîl Savunma Bakanlığında çalı­
şan bir memura 75 lira veriyoruz. Millî Savunma 
Bakanlığının yanıbaşmda Ticaret Bakanlığında, 
Tarım Bakanlığında, Maliye Bakanlığında ça­
lışan memur bu 75 lirayı almıyor. Şimdi bunu 
bir misline çıkaracağız. Esasen bu iki zümre me­
mur arasında bir adaletsizlik var. Şimdi bu mev­
cut adaletsizliği bir kat daha artıracağız. Millî 
Savunma Bakanlığında çalışan sivil memur ile 
Emniyette çalışan sivil memur arasında mevcut 
bir adaletsizliği kaldıralım derken, Millî Savun­
ma Bakanlığında çalışan memurla, Maliye Ba-
kanığmda, Tarım Bakanlığında, bilmem hangi 
bakanlıkta çalışan memur arasında yeni bir ada­
letsizlik doğureağız. Binaenaleyh arkadaşlarımı­
zın teklifi hiçbir zaman bir adadetsizliği gidere­
cek değil, yeni yeni adadetsizliklere yol açar ma­
hiyette bir tekliftir. Ve başka bir şey daha doğu­
racaktır; kıtada çalışan subayla dairede masa ba-
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şmda rahat çalışan memur aynı parayı «iLaoak, ay- | 
nı tayın bedelini alacak. Bu bir adaletsizlik daha 
doğuracaktır. Bu sebepledir ki, muhterem arka­
daşlarım ; münferit tekliflerle bu meseleleri hallet­
meye hakikaten imkân yoktur. Hükümetiniz bu­
nun tek çaresini, yeni bir personel rejimi getir­
mekte bulmaktadır. Ve belki gecikti, arkadaş­
larımızın hakkı vardır; gecikme olmuştur, ol­
maktadır. Ama ümidediyorum artık bu devreye 
yetişecektir. Aksi halde yeni yeni adaletsizliklere 
yol açmaktan ve bütçemizi tahribetmekten başka ı 
bir netice elde edemeyiz. Vereceğiz 15 milyon li­
rayı, nereden vereceğiz? Vatandaşın yeniden ce- I 
bine elimizi uzatacağız. Bu ayrı bir adaletsizlik 
olacaktır ve elbette ki sayın milletvekilleri ben- ' 
den çdk bu nıolkta üzerinde dururlar, bıiır adalet 
mevzuu üzerinde tartışma yaparken. Bu sebeple 
bu teklifin reddedilmesini ve Bütçe Komisyonu- i 
nun teklifinin kabul edilmesini Hükümet olarak I 
istirham etmekteyiz. Hürmetlerimle. 

AHMET TAHTAKILIÇ (Uşak) — Sayın 
Bakandan bir sual sormak istiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Bakan ayrılmayınız, Sa­
yın Tahtakılıç'm bir suali var. 

AHMET TAHTAKILIÇ (Uşak) — Efendim, ' 
Personel kanunu tasalısının Meclise ne zaman I 
geleceği hakkında bir tarih söyliyebilir misiniz? 

MALÎYE BAKANI FERÎD MELEN (De­
vamla) — Arz edeyim, Personel Kanunu, umu­
mi kanun hazırdır. Çünkü bir umumi kanun, 
prensip hükümlerini ihtiva eden bir kanun geti- | 
rilecektir. Arkasından muhtelif zümrelerin per- l 
sonel rejimine ait tüzükleri de yapılacaktır. ı 
Umumi kanun hazırdır. Yalnız getirtilen bir 
muhterem profesör bunun ciddî bir hesaba da­
yanmasını ısrar ile Hükümetten istemiştir. Bir I 
onbeş gün sürecek tetkik mevcuttur. Bu onbeş 
günden sonra Hükümet huzuruna gelecek ve pek 
yakında Meclise arz edileceğini ümidediyorum. 

AHMET TAHTAKILIÇ (Uşak) — Teşek­
kür ederim. 

BAŞKAN — Komisyon adına Sayın Mirke- | 
lâmoğlu. I 

BÜTÇE VE PLÂN KOMİSYONU ADINA 
NECİP MÎRKELÂMOĞLU (tzmir) — Değerli 
arkadaşlarım, Sayın Maliye Bakanının sözlerine 
fazla bir şey ilâve etmiyeceğim. Ve tekerrürlerle 
sizi sıkmıyacağım, I 
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Burada konuşan arkadaşlarıma bir İM cümle 

ile cevap vermek isterim. Sayın Refet Aksoy 
Beyefendi Başbakanlıkta kurulmuş olan komis­
yona, bize gönderilen bâzı teklifleri mütalâa al­
mak mülâbazasiyle göndermiş olmamızı tenkit 
buyurdular ve bid'at kelimesiyle tavsif buyur­
dular. 

İçtüzüğümüzün bize vermiş olduğu bir hak­
kın istimalidir. İçtüzüğün 38 nci maddesinde, 
komisyonlar Bakanlıklarla muhabere ederler, 
doğrudan doğruya muhabere edebilirler ifadesi­
nin hükmünün istimalinden başka bir şey değil­
dir. Arkadaşlarım; bunun ne zararı var? Bu 
bid'at değildir, olsa olsa vazifede gösterilmesi 
icabeden normal bir dikkattir. 3 milyarı tecavüz 
eden, milletvekili arkadaşlarımız tarafından ve­
rilmiş kanun tekliflerinin incelenmesi vazifesi 
karşısında, her teklifin Devlet hayatının ve bil­
hassa Devlet personel hayatının bir noktasını il­
gilendirmesi vaziyeti karşısında, belki o millet­
vekili arkadaşımızın o konuda getirdiği kanun 
teklifinden daha iyisini ve daha esaslısını, daha 
çok üzerinde çalışılmış olanını Hükümet hazırla­
mış oluyor. Mütalâa istediğimiz zaman, şu konu­
da Hükümetin hazırlığı var, filân gün Meclise 
gelecektir veya filân komisyonda diye bizim ıttı-
laımızda olmıyan meseleler Hükümet tarafından 
bize bildiriliyor veya Devlet personel rejiminde 
bu husus derpiş edilmiştir, şu şekilde halledil­
miştir, o bakımdan bu, onun için onun hallinde 
bir kolaylık değil, bir müşkilât noktası olacak, gi­
bi birtakım mütalâalar bize geliyor. Biz bununla 
bağlıyız veya değiliz; encümen olarak bu mülâ­
haza ışığı altında, önümüzdeki malzemeye göre 
kararımızı, hükmümüzü veriyoruz ve muhterem 
huzurunuza getiriyoruz. Bunun, bundan sonraki 
encümenlerin de, bizi takibedecek, istihlâf edecek 
encümenlerin de riayetinde faydalı bir husus ola­
rak arz ediyorum. Ve biz şimdiye kadar bu usul­
den ve husustan ancak faydalandık. Bunu ifade­
de fayda vardır. 

Kaldı ki, bu da, Muhterem Maliye Vekilinin 
ifade -ettikleri gibi, bir zaruretten ve ihtiyaçla­
rın tazyikinden doğan netice halinde bir karara 
bağlanmıştır. 

Sayın Göker, Encümenin bir buçuk satır için­
de ifade ettiği raporundan bahis buyurdular. Biz 
olsa, olsa Meclisin muhtasar ve müfit ifadeleri­
mizden dolayı takdirini beklerdik. Onbeş satırla 
ifade edeceğimizi biz bir buçuk satırla ifade edip 
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Meclisin kıymetli zamanlarını almamışız, muhta­
sar ve müfit bir ifadede 'bulunmuşuz. Arkadaşlar, 
konuyu şahsileştirmek de doğru değil, şefkatleri­
nize ve yüreklerimizin ince noktalarına hitalbede-
rek, işte bu zavallıları mı buldunuz, bunlar pü­
rüz müdür, bunlardan mı esirgiyorsunuz filân 
gibi İlişlere lıitabetmek doğru değildir. Biz haki­
katen Bütçe Komisyonu üyeleri olarak Devletin 
her ıstırabından, Devlet hayatının her ıstırabın­
dan zamanında haberdar oluyoruz. Ve hakikaten 
zaman zaman bütün ruhlarımız ıstırapla doluyor. 
Ama biz meseleleri bu sübjektif noktada değil, 
his noktasında değil, objektif ölçülere göre, 
mantık noktasında ve Devletin, milletin büyük 
menfaatleri mülâhazası noktasında halletmek is­
tiyoruz. O bakımdan, biz yüreklerimizde ne ka­
dar şefkat ve merhamet 'hisleri de duysak, bunu 
bastırarak mantığımızda ve Devletin yüksek 
menfaatleri noktasında meseleleri halletmeye ça­
lışıyoruz. O bakımdan bu onbeş milyondur, ama 
1.5 milyonlar birleşe birleşe, Sayın Maliye vekili­
mizin do ifade ettikleri gibi üç milyarı aşan bir 
tazyik oluyor. Eğer Bütçe Encümeninde kabul 
«düşeydi şimdi Muhterem Meclis bu üç milyarı 
nereden, hangi fukaranın cebinden ne şekilde 
alacağım diye vergi kanunlarını müzakere eder 
halde olacaktı. 

Arkadaşlarım, son olarak şunu arz edeyim; 
efendim, zaten bozuktur, Devlet personel rejimi­
nin de geleceği yoktur, o bakımdan daha ne ka­
dar beklenocdktir, bu da olsun gibi bir mülâ­
hazayı da kabul etmiyoruz. Bir müşahhas misâl 
arz edeceğim; bir otomobil tasavvur ediniz, bir 
iki yeri, birkaç yeri bozuktur, bendeniz diyorum 
ki, 'tamirci gelecek 3-5 gün sonra bunu düzelte­
cek, Sayın Göker arkadaşım, da diyorlar ki, ta­
mirci 3-5 günde değil bir iki ay sonra gelir, ve­
ya daha sonra gelir, üç yeri bozuksa onüç yerini 
daha bozalım, 16 yerini birden tamir etsin. Böy­
le şey olmaz. Biz bozuklukları bir noktada tevkif 
etmek istiyoruz, tasrih edildiği, tamir edildiği 
zaman tamirci kolaylık çeksin. Mülâhazaları mı z 
bundan ibarettir. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN —- Sayın özoğul, buyurun. 
NAZMİ ÖZOĞUL (Edirne) — Muhterem ar­

kadaşlarım; Bütçe Komisyonu ret sebebi olarak, 
gümrük muhafaza memurlarının ve polislerin 
yaptığı vazife ile, Millî Savunma, Jandarma, 
Deniz Kuvvetleri emrinde çalışan sivil persone­
lin yaptığı vazife arasında fark yoktur. Binaen­

aleyh, bu kanunu kabul edersek, adaletsizlik tev-
lidedilir, ifâdesini kullandılar. Ve ret sebebi ola­
rak da bunu gösterdiler. Ve yine Sayın Maliye 
Bakanı, Millî Savunma Bakanlığı, Jandarma ve 
Deniz Kuvvetlerinde çalışan personel bunu alır­
sa, Ziraat Vekâleti ve diğer vekâlet memurları 
bunu al «uyacaktır. Binaenaleyh, adaletsizlik­
tir, doğru değildir buyurdular. 

Şunu arz etmek isterim ki, Millî Savunma 
Bakanlığı teşkilâtında, Jandarma ve Deniz 
Kuvvetleri Kumandanlığı emrinde çalışan sivil 
personel, İç Hizmet Kanununa tabidir. Yani is­
terse kumandan, isterse Millî Savunma Bakanı 
sabahın erken saatinde vazife verir ve diğer as­
kerler gibi, asker kişiler gibi devamlı olarak va­
zifeye devam eder. Meselâ iktisadi Teşekküllerde 
çalışan memur arkadaşlar saat beşten sonra al­
tıya kadar çalıştığında çalışma farkını alırlar. 
Yine, Gümrükte, Poliste çalışan arkadaşlar çok 
mesai sarf etme içtedirler, binaenaleyh 165 lira 
bunların hakkıdır, öbürlerine 75 lira verilmesi 
'kâfidir, gibi bir fikir ortaya attılar. 

Yalnız bu (kuvvetlerde çalışan sivil persone­
lin yaptığı vazifeleri de ortaya koyarsak ve me­
suliyetlerini de ortaya koyarsak, gümrük ve 
polis teşkilâtında çalışan memurlardan daha 
("azla iş yaptığı ve daha mesuliyetli görevlerde 
çalıştığını ifade edebiliriz. Meselâ sivil memur­
lardan, gayet cüzi, 300 - 400 gibi bir maaşla 
NATO - Kozmik v. s. gibi çok mühim çok gizli 
yerlerde çalışan arkadaşlar vardır. Belki be­
denen yıpranmaımaktır; faikat yaptığı vazife 
aklığa maaşla mütenasip değildir. Yine Millî 
Savunma ve jandarma teşkilâtında çalışan tefk-
niik elemanlar 'kumandanın isteği üzerine saat 
beşten sonra, saat 12 de, hattâ gece '24 te de 
vazifeye çağrılarak bunlara hizımet verilebilir. 
Zabıt kâtiplerine ödenek verildiği sırada, halen 
orduda bulunan askerî ımahkeme zabıt (kâtiple­
rine ödenek çılkmamıştır. Yani o zaman Millî 
Savunma Bakanlığı ve onun komisyonu bu öde­
nekleri vermemiştir. Bunlar 75 lira tayın be­
deli almaktadırlar. Fakat halihazırda diğer 
'mahkemelerde bulunan zabıt (kâtipleri daha faz­
la para almaktadırlar. Şunu ifade etmek iste­
rim ki, bu kanunun kabul edilmesi lâzımdır ve 
bir adaletsizliği önliyecektir. Gümrük ve po­
lislerle, Millî Savunma Balkanlığı, jandarma ve 
Deniz Kuvvetlerinde çalışan personel hemen 'he­
men aynı 'mesuliyeti ve aynı yorgunluğu gös-
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termiktedir. Daha fazla olarak askerî t eş- | 
kilâtta çalışan ımemurlar, askerî kanunlara ta­
bidir. Binaenaleyh, bu ödeneğin verilmesi fay- I 
dalıdır. Lehinde rey kullanılmasını saygılarım­
la arz ©derim. 

BAŞKAN — Yeterlik önergeleri vardır, oku­
tuyorum. I 

Sayın Başkanlığa I 
Tenevvür edilmiştir, 'keyfiyetin oylanmasun 

arz ederim. I 
Çorum 

Faruk Küreli I 

Sayın Başkanlığa 
Konu aydınlanmıştır. Keyfiyetin oya. konul­

masını arz ederim. 
Kars 

Kemal Olkyay 1 

BAŞKAN — Yeterlik önergesini oyunuza I 
sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmiycnler... 
Yeterlik önergesi kabul edilmiştir. 

Komisyon raporunu okutacağım; daha son­
ra oyunuza sunacağım. 

Yalnız, Sayın Oiritlioğlıı; zaitıâliniziu bir 
önergesi var. önerge 'temenni mahiyetini arz 
ettiği için oya sunmıyacağım. Zaten önergeni­
zin istihdaf ettiği husus 'kanun tasarısının ka­
bulü zımimmdadır. Şayet komisyon- raporu red­
dedilirse komisyon yeni 'bir tasarı hazırlamak 
mecburiyetinde kalmış demektir. Bu haklından 
raporu okutuyorum. 

(Plân Komisyonunun raporu tekrar okun­
du.) 

BAŞKAN — Komisyonun, okunmuş bulunan 
raporunu oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Komisyon raporu kabul edilmiş­
tir. 

Kanun teklifi Millet Meclisince reddedilmiş 
bıümum akta dır. 

2. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi 
Özel Şahingiray ve 15 arkadaşının, Türkiye 
Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa geçici 
bir madde eklenmesine dair kanun teklifi ve 
Maliye ve Plân komisyonları raporları (2/221) 
(S. Sayısı : 391) (1) K 

(1) 391 S. Sayılı basmayazı bu Birleşim tu­
tanağı sonuna eklidir. 
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BAŞKAN —• Raporu okutuyorum. 
(Plân Komisyonu raporu okundu) 

BAŞKAN — Rapor üzerinde söz istiyenler? 
Buyurunuz Sayın Giritlioğlu. 

FAHİR GİRİTLİOĞLU (Edirne) — Pek 
muhterem arkadaşlarım, görüşülmekte bulunan 
kanun teklifi, Bütçe Komisyonunun yine malî 
mülâhazasiylö reddedilmek gibi bir istikâmete 
sevk edilmiştir. Bütçe Komisyonunun gerekçe­
si üzerinde dikkatinizi çekmek isterim. Bu tek­
lif şayet kanunlaştığı takdirde maliyeye 4,5 mil­
yon lira zarar verecektir. Büyük ve kuvvetli ge­
rekçe bu. 2 nci gerekçe esasen personel rejimi­
miz yenidir ele alınıp tanzim edilecektir. Binaen­
aleyh. şimdi bu perakende muamelelere lüzum 
yoktuıv 

Muhterem arkadaşlarım, personel rejimi 
hatlariyle hükümler getirecek olan bir rejim­
dir. Nevi şahsına mahsus bir durumla karşı kar­
şıya bulunmaktayız . Bu husus Yüksek Meclisin 
hassasiyetle üzerinde durduğu bir husustur. Ya­
bancı okullarda ders veren öğretmenlerden, 
Türkçe dersi verenlerin ve Türk kültürü dersi 
veren öğretmenlerin Millî Eğitim Bakanlığı 
tarafından tâyin edilmesi presibi öteden beri 
takibedilegelmektedir. Elimizdeki kanun tek­
lifi bu prensibin tatbikatı ile ilgili bir tekliftir. 
Binaenaleyh, personel rejimimizin ileride tan­
zim edildiğini tasavvur etsek daihi, Ibu kadar 
teferruata ineceğini tahmin etmek biraz güç 
olur. Müsaade ederseniz konuyu biraz açıklıya-
yım. 

Yabancı okullarda öğr etmenlerin konıt-rolu 
filhakika Millî Eğitim Bakanlığına. bağlıdır, 
fakait Türkçe löğretimi yapacak öğretinenıLe Türk 
kültürü öğretimini yapacak öğretmenin mut­
lak surette Millî Eğitim Bakanlığı tarafından 
tâyin 'edilmesi prensibi Cumhuriyetten bu yana 
kaıbul edilmiştir. Buna göre Millî Eğitim Ba­
kanlığı bu öğretmenleri tâyin eder, kontrolla 
yetinmez, ıtâyin eder, özel okullara, yabancı 
okullara ıgönderir. Ancak, 'bit öğretim emler üc­
retlerini bu okullardan alırlar. Statü ibu su­
retle işlemekteydi ve bu tarz dal işliyen sistem 
içinde hâkim olan mantık da şudur : Türkçe 
öğretmenleriyle Türk kültürü öğretmenleri ya­
bancı akıllılarda âmme hizmeti gören bir me-
'mıır duruimumdadur., Millî Eğitim Bakanlığının 
(tatbikatı ve zihniıyeti ancak bu suretle! ifade 
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edilebilir. Niçin bir aritmetik öğretmenini Millî 
Eğitim Bakanlığı tâyin etmiyor? Âmme mülâ­
hazası görmüyor, âmme .menfaati mülâhazası 
mevzuubahis değil. Sadece kontrolla yetiniyor. 
Fakat Türkçe öğretmenini behemehal Millî Eği^ 
tim Bakıanlığ" tâyin eder. Şu halde sistemi ko­
yalım, bu öğretmenler âmme hizmeti gören 
memurlar durumunda addedilmiştir. Hukukî 
durumları nedir? Cumhuriyet ilânımdan bu ya­
na, tatbikat böyle olmakla beraber maalesef 
bu tatbikatı takviye eden bir hukuk nizamı mev­
cut değildir. Bu zaruret elbette k i kendini his­
settirecekti ; neticede 6581 sayılı Kanun kalbul 
edildi. Tarihini hatırbyamıyorum, zennediyo-
rum, 1958 - 1959 yıllarıma tekabül eder, bu 
zaruret hissedildiği içindir ki, o tarihlerde 
6581 sayılı Kanun Türkçe öğretmenleri ve Türk 
kültürü öğretmenleri hakkında tanzim edici 
hükümleri vaz'etti. 

Müsaade buyurursanız 6581 sayılı Kanu­
nun özelliklerinden 1 - 2 örneği hatırlatmış ola­
yım. 

Azınlık okullarında Türkçe ve kültür ders­
leri, Türk kültürü dersleri okutan öğretmen­
ler resmî kadrolara intikal ettirileceklerdir. 
Bu kanuna göre, bu öğretmenler artık azınlık 
okullarından maaş alımıyacaklar. Ya ne ola­
caklar? Devletin memuru addedilecekler, res­
mî kadrolara intikal ettirilecekler. Bu kabil 
öğretmen'lerin .geçmiş hizmetleri değerlendire­
rek hal ve istikballerini de '6581 sayılı Kanunla1 

teminat altına almıştır. Geçmiş senelerin hiz­
metleri ne ile değerlendirilmiştir?. 6581 sayılı 
Kanun gayet pratik hükümler koymuştur, öğ­
retmenlerin öğretmenlikte geçmiş hizmetleri­
nin; tamamı kıdemlerine sayılır, demiştir. Bu 
suretle, kadrolara intikal ettirilirken kıdem-
leriyiıe birlikte intikal ettirilmiş tir ve Öğretme­
nin hali teminat altına alınmıştır, istikbali de 
teminat altına alınmıştır. Zira aynı kanun, 
5434 sayılı Emeklilik Kanunu hükümleri gere­
ğince hunlann emekliliğini kabul etmiştir. 
Geçmiş hizmetlerinin dahi emeklilikte sayılma­
sını kabul etmiştir. Prensipleri böyle vaz'eder-
ken, Emeklilik Kanunundaki bu tarif, -maale­
sef tatbikatta büyük huızursuzluklaırın meyda­
na gelmesine vesile vermektedir. Şöyle ki : 
Emeklilik Kanununun, zannediyorum 89 nou 
maddesinde, emekliliği iki sittem dâhilinde 
mütalâa eder; tevdiatçı ve iştirakçi. 40 yaşın-
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'dan yukaırı olan memurlar, kimseler, nıemu-
riyeto girdiklerinde tevdiaıtçıdırılaT. Hukuk 
sistemi başka, 40 yaşından aşağı kimseler me­
muriyete girdikleri takdirde, iştirakçidirler 
sistemi başkadır ve iştirakçilerin hukuku son 
derece mü emim endir. 

Muhterem .arkadaşlarım, 6581 sayılı Ka­
nun, bu kahîıl Türkçe öğretmenlerinin ve Türk 
kültürü öğretmenlerinin emeklilik hukukunu 
tanzim edici hüküm getirirken şöyle 'bir formül 
Ibuluyor : 

40 yaşından aşağı olan kimseler borçlanmak 
suretiyle, .geçmiş hizmetleri emekliliğe sayılır. 
40 yasından yukarı olanlar tevdiatçı sayılır. 

Bu suretle düğüm noktasına .gelmiş 'bulunu­
yorum. Sistem itibariyle yabancı okullarda 
öğretmenlik yapan Türkçe öğretmenleri ile, 
kültür dersi öğretimi yapan öğretmenlerin 
âmme hizmeti 'gördüğünü Maarif Vekâleti Cum­
huriyetin ilânı tarihinden itibaren benimsemiş­
tir, madde I. Bu sistemi 5681 sayılı Kanunla da 
hukukîleştirmiştir ve demiştir ki; bu öğret­
menleri kendi kadroma ithal 'edeceğim, intikal 
ettireceğim, demiştir, kıdemleriyle birlikte ken­
di kadrolarıma intikal ettireceğim, demiştir. 
Bunu da kanun dili ile tekrar teyidetmiştir. 
Bunların âmme hizmeti göreni kişiler olduğunu 
kabul etmiştir. 

Muhterem arkadaşlanm; tasavvur buyuru­
nuz k i ; Cumhuriyetin ilânı tarihinden itiba­
ren yabancı okullarda devamlı bir surette Türk 
Kültürü dersi veren ve âmme hizmeti gören 
bir öğretmen, 6581 sayılı kanunun kabul tari­
hi olan 1968 tarihinde 40 yaşını aşmıştı, ister 
istemez o 41 yaşımda idi onun üstündeki yaşlar­
da idi; 50 yaşında idi, 60 yaşında idi. Bu za­
tın hiçbir kusuru yoktur ve Bakanlık tarafm-

j dan da bu kimse, âmme hizmeti ıgören 'bir me-
ı m ur olarak addedilmiştir, hattâ oradaki kıde­

mi bile Bakanlık kadrosuna intikal ettirilmiş­
tir. Fakat 40 yaşı açtığı için emeklilik konu­
sunda ona tevdiatçı denmiştir; ne verdiyse 
ancak onu alaibilecektir. Emeklilik hakkını baş­
ka türlü istimal edemiyecektir. 

işte arkadaşlar; 6581 sayılı Kanunun tan-
zimindeki ulvî gaye ve gerekçe, maalesef 
Emeklilik Kanunu hükümleriyle telif ettirilme-

i diği için aksamıştır. Ve bu aksaklık millî vic­
danlarda rahatsızlık meydana getirmıesinden 

1 dolayı Cumhuriyet Senatosunun muhterem üye-
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si özel Şahingiray ve 25 arkadaşı bu hususu 
tanzim, edecek mahiyette bir kamun teklifi ge­
tirmiş bulunuyorlar. Getirdikleri kanun son 
denece basit ve ımukni bir hüküm taşımaktadır. 
Sadece demek isterler iki, 40 yaşındanı yukarı 
olsa dahi bu kaıbîıl kimseler, emeklilik huku­
kuna s ahib olsunlar. 40 yaş diye bir had, kal­
masın, Mademki, prensip itibariyle emekliliği 
kabul etmektedir, 6581 sayılı Kamun, şu halde 
ister 40 yaşından ufak olsum, ister 40 yaşından 
büyük olsun, bu sistemi, alelûmum bu kaıbîl 
öğretmenlerin her yaşta .olanlarıma teşmil 'ede­
lim, der'. Bendeniz bu arkadaşlarımızın kanun. 
teklifimi son derece -mukni bulmaktayım. 'Millî 
Eğitim Komisyonu da aynı fikre iştirak et­
miştir, tevddetimiştir; Ibu kabil öğretmenlerin 
hakikaten âmme hizmeti gören kimseler duru­
munda olduğunu teyidetmiştir. Bu fikirlerin 
karşısında bulunan Bütçe Komisyonu ise sade­
ce esasa taallûk etmiyen, şekle taallûk eden 
iki gerekçe ile k arşımıza 'gelmektedir. 

Biris:i; nasıl olsa personel rejimimiz, Perso­
nel Kanunu ile tanzim edilecektir, buna inti­
zar edelim. Yine işaret .ediyorum k i ; personel 
rejimimizi tanzim edem kanun hu .teferruata 
inemez,, o zaman tamzimci ıkamun olamaz, fazla 
teferruat kanunu oluır; bir telhlikeye girebilir. 
Birinci gerekçeyi mukni bulmuyorum, özür 
dilerim komisyondan. 

liknci mukni ret sebeîbi şu ol-ahilir: Malî yü­
kü 4,5 milyon liradır. Bir adaletsizlik kargı­
sında, milyarlarım mevzuubaıhsolduğu bütçe­
miz içerisinde 4,5 milyon lirayı insafla karşıla­
malarını hassaten Maliye Bakanından ve Büt­
çe Komisyonundan istirham eder, ıbu teklifin 
kanunlaşması lehinde oylarınızı istimal etme­
nizi saygılarımla rica ederim. 

BAŞKAN — Başka söz istiyeml. Buyurun 
'komisyon. 

BÜTÇE KOMİSYONU ADINA NECİP 
M İ R K E İ J A M O G L U (İzmir) — Değerli arka­
daşlarını; encümenimizin raporunda, «malî 
portesinin 4,5 milyon lira olduğu ve personel 
rejiminin genel esaslarını zedeliyeceği anlaşıl­
dığından»' ibaresi vardır. Sayın Fafhir Giritli-
oğlırnun ifade buyurdukları gibi, gel'e'cek per­
sonel rejimi bu meseleyi halledecek esbabı mıı-
ciib'esiyle değil, mevcut personel rejimindeki 
esasları rencide edecek mülâhazasiyle redde­
dilmiş olduğu musarrahtır. 
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Şimdi bunun ne olduğunu Muhterem Heye­

tinize arz edeyim; Sayın Fahir Gir'itliıoğlu bu­
yurdular ki, Bütçe Encümeninin reddi eşkal 
ile ilgilidir, konunun esasiyle irtibatı yok. Şim­
di konunun esasiyle alâkasını muhterem huzu­
runuza arz ediyorum: Bilindiği üzere değerli 
arkadaşlarım, emekliliğe talbi (hizmetlere ilk 
defa alınacaklardan yaşları 40 ı gedmemiş 
olanlar iştirakçi, 40 yaşını doldurmuş 'olanlar 
ise tevdiatcı sayılmaktadır. Bu kanun teklifi 
ile, 6581 sayılı Kanunla, Teşkilât Kanununa 
ıbağlı kadrolar meyanma alman azınlık okul­
ları Türkçe ve Türk kültür dersleri öğretmen-
l'erinin, sözü geçen kanunun yürürlüğe girdiği 
30 . 9 . 1955 tarihinden evvelki hizmetlerinin, 
yaş hesaplaşmasında nazara alınarak, bu su­
retle yaşları 40 dan aşağı olanların sandıkla 
iştirakçi olarak ilgilendirilmeleri ve borçlan­
dırılmaları temini istenilmekte idi. Azınlık 
okulları Türkçe ve Türk kültür dersleri öğret­
menleri, teşkilât kadrolarına alınmakla Emek­
li Sandığına dâhil olmuşlar; yaşları 40 ı geç­
miş olanlar tevdiatcı olarak biriktirme sandığı 
ile ilgilendirilmişlerdır. Emeklilik hakkı ta­
nınan vazifelerde bulunduktan slonra ayrılmış' 
olanlar tekrar emeklilik hakkı ibulunan hizmet­
lere tâyinde, 'evvelki 'hizmetleri, ikinci defa tâ­
yinleri tarihindeki yaşlarından indirilerek, ka­
lan yaş sayısı 40 dan az se iştirakçi, 40 yaşın­
dan fazla ise tevdiatcı olarak kabul •edilmişler­
dir. Bu kamun teklifi ile yaşılan 40 t>am fazla 
olduğundan tevdiatcı sayılanların iştirakçi ola­
bilmelerini ve evvelki hizmetlerinin 'borçlan­
dırılmasını ela sağlamak üzere, teşkilât kad­
rolarına .geçmieden evvelki 'hizmetlerimin, emek­
liliğe talbi 'bir hizmet gibi yaş hesaplaşmasında 
nazarı itibara alınması istenmektedir. 

Şimdi ilsin özüne geliyorum, 5434 sayılı Ka­
nunla 'hesaplanmada naızarı itibara alınacak 
hizmetler emekliliğe tabi olan hizmetlerdir. 
Azınlık okulları Türkçe ve Türkçe kültür 
dersleri öğretmenleri, 6581 sayılı Kanunun 
kaibıı lünden evvel lemıeklilisre ta.o'i (bulun­
madıkla rından yaş teshilinde nazara alın-
ıması mevcut personel rejiminin, mier'i per­
sonel rejiminin ruhuna ve esaslarına ve genel 
çizıgil erine aykırı olduğundan Bultçe Encüme­
niniz ıbu raporu tanzim etmiştir ve 'bunun bu 
şekliyle kahulünü istirham etmektedir. 

Saygılarımı sunanım. 

565 — 
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BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Giritli/oğlu. I 
FAHİR GÎRÎTLÎOĞLU (Edirne) — Pek 

ımulhterem. arkadaşlarımı; ikinci defa Ihuızurla- I 
rınıza çıkmak suretiyle vaktinizi israf ediyo­
rum, özür dilerim. Teklifin, çok benimsediğim 
bu teklifin bir talihsizliğe kurban gitmemıesini 
düşündüğümde/n dolayı bir hususu laçıklamiıak 
için tekrar söz aldım. 

Evvelâ şu noktayı belirtmek isterim; mulh- I 
terem kioımisy'on sözcüsü beni ika'z ettiler, ken­
dilerine teşekkür ederim. Komisyonun ret ge­
rekçesini huzurunuzda ifade ederken, tasvir 
ederken kasten değil, hataya düştüğüm için 
(başka türlü söylemiş bulundum. Personel re­
jimimizi beklediğinden dolayı >bu teklifin red­
dedildiğini ifade etmiştim. Şimdi anladiim ki 
hatalı konuışlmuşuım. Personel rejimimizi zede­
lediğinden dolayı reddedilmiş, Bu nokta üze­
rinde sözlerimi tasıhith ettikten öonra, yine bu­
nakta üzerinde bir hususu belirtmeye çalışaca­
ğım. 

Muhterem arkadaşlarım.; bazan sistemler 
değiştirilebirınir. Bu, zedelemek 'mânasına gel-
ımıez. 6081 sayılı Kanun persionel rejimimizi 
değiştirmiştir, kendi çerçevesi dâMlinde. Ama 
'zedelememiştir. 6'5'Sl sayılı Kanunun olmadı­
ğını farz edelim. Emeklilik (hakkı tanınmak 
için fiilen Devlet kadrosundan maaş allmaik lâ­
zımdır, hizmet etmek lâzımdır. Fiilen Devlet 
kadrosunda hizmet etmiyen bir kimseye emek-
lilik 'hakkı tanınmaz, sistem Ibu. Fakat, ba­
zan bu sistem değiştirilelbilinir. Bunun (misali­
ni başka yönlerde aramıyahm, (başka cephe­
lerde aramıyahm, 65'8fl sayılı Kanunun bün­
yesinde arıyalım. 6581 sayılı Kanun yaban­
cı okullarda alelııimum öğretmenlik yapan bü­
tün öğretmenleri, Maarif Vekâleti bünyesi 
içine alıyor mu? Hayır. Bir Fransızca öğret­
menini, bir kimya öğretmenini alıyor mu? Ha­
yır, Millî Eğitim Bakanlığı 'bunların 'oradaki 
'hizımetrerini kıdeme savıyor mu? Hayır. Bi­
naenaleyh, istisnai olarak 6581 sayılı Kanun 
yalnız Türkçe öğretmenlerine münhasır olimak 
üzere, Türk kültür'ü öğretmenlerine münhasır 
'olmak üzere, yeni bir persionel rejimi vaz'et- I 
rm'ış bulunuyor. Türkçe öğretmenlerinden her 
kim, kaç sene hizmet etmiş 'olursa olsun, kendi 
kadroma dâhil edilmiştir, diyor. Serane ihti­
yarında dahi değil, kendi kadroma dâhil, di­
yor. Şu halde bu istisnai durumla yepyeni bir I 
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müessese yaratmış oluyor. Devlet memurla­
rı (bünyesi dışında yepyeni bir sistemi getir-
ımiş bulunuyor. Binaenaleyh fbu yepyeni sis­
tem karşılığında, /bu sistem içinde (bulunan öğ­
retmenlerin kıdemlerini saymak /gibi, muayyen 
vasıfta kimsenin emekliliğimi temin, etmek gi­
bi, bu 6'581 sayılı Kanun bir mantığı da (be­
nimsediğine göre, bu teklif di'yor ki, ımadem 
ki sistemden ayrılınmıştır, /müstakil olarak 
(bir müessese ihdas edilmiştir, şu halde bu müs­
takil müesseseyi de emeklilik rejimimizin sis­
teminin dışında mütalâa edelim. Nitekim, 
emeklilik rejimimizin dışında /mütalâa edülmils-
tir. Bilfarz, aynı okulda bir kimya öğretme­
ni, Millî Eğitim Bakanlığı kadrosuna .geç­
tiği takdirde emekliliği hiçbir zaman teinin 
edilımıemiştir .onun. Geçtiği tarihten itibaren 
emeklilik müddeti 'başlar, Normali bu. Ama, 
Türkçe öğretmeni öyle değil. Türkçe öğnet-
mleninin emekliliği kıdemine göre devam ede­
rek geçiiyor. Binaenaleyh, istisnai bir rejim 
kurulmuş bulunu/yor. Bunun adına, komisyo­
nun lisaniyle zedeleme dersek, zedelemie diye­
lim; ben bu kelimeyi, zedeleme kelimesini ye­
rinde 'bulmadığımı için diyorum ki, sistemin dı­
şına çıkmak, bu bir zedeleme değildir. Zede­
lenmeden de, uımuımi hükümleri zedelenmeden 
de hususi (hükümler bazan vaz'edilebilir. En 
tipik misalini böyle Ibir müessesede bulmakta­
yız, Şu halde, ortada komisyonun gerekçe ola­
rak söylediği zedeleme hâdisesi, şahsi kanaa­
time göre yoktur. Teklif sahipleri de zaten 
bu nokta üzerinde ısrar etmektedirler. Eski 
fikrimi bu suretle teyidetmiş oluyorum- ve n'ok-
tai nazarımı, zedeleme hakmdaki noktai naza­
rımı da arz ettmek fırsatını bu vesile ile bul­
muş oluyorum. 

BAŞKAN — Bu konuda >baş'ka söz istiyen 
olmadığına göre raporu okutuyorum. 

(Plân Komisyonu raporu tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon raporunu oylarını­
za sunuyorum. Ka!bul edenler... Etmiyenler... 
Kalbul edilmiştir. 

Kanun teklifi Meclisimizce reddedümSç (bu­
lunmaktadır. 

5, — Cumhuriyet Senatosu Yozgat Üyesi 
Sadık Artukmaç ve 2 arkadaşının, 5434 sayılı 
Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanu­
nunun Mzt maddelerinde değişiklik yapılması 
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ve 6122, 6422 ve 7242 sayılı kanunların kaldı- I 
rılması hakkında kanun teklifi ve Maliye ve 
Plân komisyonları raporları (2/147) (S. Sayı­
sı : 393) (1) 

BAŞKAN — Raporu okutuyorum. 
(Plân Komisyonu raporu okundu.) 

BAŞKAN — Okutuilımujş bulunan. rapor (üze­
rinde söz istiyen var mı? Yok. Raporu oyları­
nıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Rapor Meclisimizce kabul edilmiştir. Ve mez­
kûr kanun teklifi Meclisimizce reddedilmiş bu­
lunmaktadır. 

4. — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyesi 
Mehmet Ali Demir ve Kırklareli Üyesi Ahmet 
Naci Ari'nin, 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı 
Kanununun 32 nci maddesine bir fıkra eklen­
mesi hakkında kanun teklifi ve Maliye Komis­
yonu tezkeresi ve Millî Eğitim ve Plân komis­
yonları raporları (2/262) (S. Sayısı : 395) (2) 

BAŞKAN — Raporu okutuyorum. 
(Plân Komisyonu raporu okundu.) 

BAŞKAN — Okutulmuş bulunan rapor üze­
rinde söz istiyenler?... Yok. Komisyon raporunu 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul 
etmiyenler... Komisyon raporu kabul edilmiştir. 
Mezkûr kanun teklifi Millet Meclisince redde­
dilmiş bulunmaktadır. 

.•>. — Samsun Milletvekili llyas Kılıç ve Sa­
karya Milletvekili Yusuf Ulusoy'un, 5434 sayılı 
Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu­
nun geçici 14 ncü maddesine (ç) fıkrası eklen­
mesine dair kanun teklifi ve Maliye ve Plân ko­
misyonları raporları ve Millî Eğitim Komisyo­
nunun mütalâası (2/325) (S. Sayısı : 396) (3) 

BAŞKAN — Raporu okutuyorum. 
(Plân Komisyonu raporu okundu.) 
BAŞKAN — Raporu okutmuş bulunmaMa-

yım. 
Rapor üzerinde söz istiyenler?... Buyurun Sa­

yın Ulusoy. 

(i) 393 S. Sayılı basmayazı bu birleşim tu­
tanağı sonundadır. 

(2) 395 S. Sayılı basmayazı bu birleşim tu­
tanağı sonundadır. 

(3) 396 S. Sayılı basmayazı tutanağın so­
nundadır. 
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YUSUF ULUSOY (Sakarya) — Çok sevgili 

arkadaşlarım; hukuk mantığına tamamen aykırı 
olan bir hususun iptali için, Devlet Şûrasında 
dâva açan bir insan gibi, biz de Büyük Millet 
Meclisinde vaktiyle ittihaz edilen bir kanunun 
verdiği hakkı iptal eden bir kanunun, yeni baş­
tan iptali için bir kanun teklifi hazırladık. 

Vaziyet şudur: Sene 1926, Kanunun numara­
sı 789, kanunun adı Maarif Vekâleti Teşkilâtı 
Kanunu. Maarif Vekâleti Teşkilâtı Kanunu, Ma­
arif Vekâletinde 16 madde üzerinden hazırlan­
mış, gerek Bütçe Komisyonunda ve gerekse o 
günkü adiyle Maliye Encümeninde tartışılmış, 
Yüksek Meclise gelmiş, Yüksek Mecliste birtakım 
espriler altı nida kanun t<aımaımen şeMini, maihi-
yetini, hüviyetini değiştirmiş, 16 madde olarak 
gelen bu kanun, bilâıhara Büyük Mecliste 27 mad­
de halinlde şelkil taılimalk surıe!tlilyıl!e ytüılürlüğe gtM-
yor. Bu şekilde, bizi bilhassa ilgilendiren böyle 
bir kanunu teklife, tedvine sevk eden âmil şu­
dur: 23 ncü madde, «Maarif hizmetine dâhil 
olan muallimlerin maaşından 20 yaşma kadar 
aidatı tekaüdiye tevkif edilmez.» Tekrar arz 
edeyim, kanunun numarası 789, senesi 1926, ka­
nunun ismi, Maarif Teşkilât Kanunu. Bu kanu­
nun 23 ncü maddesi, maarif hizmetine dâhil olan 
muallimlerin maaşlarından 20 yaşına kadar aida­
tı tekaüdiye tevkif edilmez, diyor. Bu kanunun 
aidatı tekaüdiye tevkif edilmez hükmünü getiril­
mesine sebep şudur. Tutanak Dergilerini incele­
dim, o devirde, şimdi hayatta olup olmadıklarını 
ıbilemediğim kıymetli milletvekilleri, aynen bu­
günkü gibi eğitim dâvasına büyük bir alâka gös­
teriyorlar. Ve o devirde memleketin şurasında, 
burasında, özellikle Şark bölgelerinde çıkan is­
yanların sebep ve saikıni doğrudan doğruya ce­
haletimizde arıyorlar. Eğer memlekette bir eği­
tim seferberliği yapılmış olsaydı, eğer bu vatan­
daşlar lâyıkiyle uyandırılmış bulunsa idi, hiç 
kimse isyan etmez, millî vahdet ve millî şuuru 
bozmazdı, diyorlar. Ne yapalım?.. Bunun bir ça­
resini ve tedbirini bulmakla mükellef Büyük Mec­
lis, derler ki, biz çocuklarımızı biran evvel nnra 
kavuşturalım. Bunun için vasıta olarak kullanı­
lacak, elimizde eleman öğretmen vardır. Fakat 
biz öğretmen kifayetsizliği ile karşı karşıyayız. 
Aynen bugün ittihaz ettiğimiz tedibirler gibi, bir­
takım tâli, belki de o gün için gelip geçici bir­
takım tedbirlere başvurmuşuz. Bunların başında, 
yaşlan başları nazarı itibara alınmaksızın ve 
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hattâ ortaokuldan aşağı olmamak üzere, ortaokul, 
imam - hatip okulu mezunu ve liseden ara sınıf­
lardan ayrılanlar, öğretmen okullarından mezun 
olanlar, ki öğretmen okullarının tahsili o senede 
bugünkü gibi 6 sene değildi, ilkokul üzerine çı­
kan gençler öğretmen oluyorlardı, tekrar arz 
edeyim, ortaokul mezunları, imam - hatip okul­
ları mezunları, öğretmen okulları mezunları, li­
se mezunları, bölge sanat okulları mezunları ve 
Ibölge ziraat okullarından mezun olanların hep­
sini birden, öğretmen okulları hariç, diğer men-
şelerden gelenleri kısa süreli kursa tabi tutmak 
şartiyle, evvelâ muallim muavini unvanı verile-
relk, ıba.deihu kuflsa tahi şartiyle Ibunılaırı, yaşjliarı, 
başları nazara alınmaksızın ki bunların ekserisi­
nin yaşı 15 tir, öğretmen yapıyorlar. Ne için? 
Bir ihtiyacı karşılamak ye bu suretle yavruları­
mızı kısa bir zamanda nura kavuşturmak, mem­
lekete hayırlı bir insan yapmayı sağlamak ama­
cıyla. 

'Kanun ibu haliyle çıkıyor. 15 yaşından iti-
ibaren, 2i0 yaşına kadar geçmiş olan hizmiet sü­
releri zarfında öğretmenliği cazip kılmak için 
h'dtaıbsis, ımeımleketin Şark, Garp, Orta Ana-
dlolu Iblöllgelerine velhasıl nura sulsaımi'Ş olan yer 
neresi ise 'oraya öğretmen gönderiyor. Fakat 
aradan 2 - 3 sene geçiyor, sene 1929 a geliyo'r 
ve o zaman 1452 sayılı 'bir Kanun çıkiyoır. BTI 
(kanomun 3 ncü maddesinde memurların hangi 
n'evi verlgilerle mükellef olduğu teker teker tâ-
dadediliyior. Aidatı ıtekaüdiye ibu kanun sari(h 
•hükümleri karşısında mülkî ve askerî mie'mur-
ların topundan alınmak ışartı ile 1929 senesin­
den ıbu'gün mevkii meriyette Ibulunan Emekli 
Sandığı Kanunu çıkıncaya kadar tam 21 yıl 
kiçibir memurdan aidatı tekaüdüye kesilmiyor. 
tşte işin -bütün garaheti eğer talbir caizse, işin 
hütün tuhaflığı burada kendisini gösteriyor. 
Şöyle hafif bir şekilde maziye dönüş yapalıım. 
1926 yılında, öğretmenlik meslekini cazip kıl-
ımak için 15 yaşından 20 yaşma kadar geçecek 
(olan ızanıan zarfında öğretmenlerden aidatı te­
kaüdiye almıyorduk. Bu ıbir. Sayfanın hirin-
ci satırı İbu. 

Seme 1929, kanun numarası 1452, ta 1950 
yılma kadar tam yirmijbir senede Ihiçjbir me­
murdan aidatı tekaüdiye almıyoruz. Birisin­
den üç sene almıyoruz. Birisi vaktiyle ibu mes-
leke girdiği zaman, aidatı tekaüdiyeyi verme­
miştir esbalbı mucibesi ile 5452 sayılı Kanun 
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çıkarılırken, Ibunlann 'hizmetleri nazarı itüba-
ra alınmaksızın aidatı tekaüdiye verilmedi di­
ye, yaşı küçük (olduğundan dolayı ıbir lütuf 
olmak üzere, bir atifet olmak 'üzere Yüksek 
Meclisin verdiği hu kayıt ortadan kalkıyor ve 
kendilerine deniyor ki. 'bu kanım ortaya kon­
duğu zaman, 5434 sayılı Emekli Sandığı Kanu­
nu, eğer mesleke girdikleri zaman aidatı teka­
üdiye ödememişlerse 'bunların geçen hizmetle­
ri nazarı itibara alınmaz, deniyor. Bu hak­
sızlığın ortadan kaldırılması ilcin, ve zamanın­
da Yüksek Meclisin lütuf ve atifet olarak ver­
diği bu (haksızlığın .meydana 'getirdiği zarar­
ları telâfi eitmek için bu kanunu getirdik. 

Ancak hu arada birtakım hükümlerle de 
karşı karşıya geldiğimizi hiraz da şaşkınlık 
içerisinde mütalâa ettim. Eğer ibu kanun ka-
Ibul edilecek olursa, hüçeye fair milyon, Emek­
li 'Sandığına 5 milyon lira 'bir külfet talimi il 
edilecek, deniliyor. Bendeniz ölmrümü 'Türk 
(Çocuklarının talim ve teribiyesine 'hasreden Ibir 
'insan, nâ çiız ıbir arkadasınız olarak İbu husuislta 
Maarif Vekâletinde bir inceleme yaptım. Bu 
arkadaşların sayısı hakkında kesin karara va­
ramadım ve 'bulamadım. Şimdi sayın on evi-
ımen İbu rakamı nereden almış, ne suretle al­
mış ve bu hükme nereden varmış, 'bendeniz 
bunu 'bir türlü iza.h edemiyorum. 

Burada 'hukuk mantığına uygun •olmadığı­
nı arz ettiğim bir cilhet: öğretim enlerin arzu 
ve iradesi hilâfına Büyük Meclis onlara ibir 
lütuf gösteriyor, bir atıfet gösteriyor, tekrar 
arz edeyim, onların arzu ve iradesi dışında 
Ibir hak 'bahşediyoruz. 1929 yılında bir kanun 
çıkıyor ve Ibütün memurlardan Emekli Sandı­
ğı aidatı alınmıyor. 1950 yılında ve halen yü­
rürlükte (bulunan Emekli Sandığı Kanunu Ibir 
'hüküm getiriyor. Ye o devirde vazife ve me­
suliyet mevkiinde bulunan arkadaşlarıımız da; 
vaktiyle (böyle bir kanun çıkmıştı, peki bun­
ların .malhıfuız hakları ne olacak diye hiçbir fi­
kir 'ortaya atmadığı için, üç yıllık hizmetleri. 
tamamen ihelba 'oluyor. Bunda Ihukıık ırnantığı­
nın yeri olmaması lâfzım>gelir. Eğer deselerdi-
ki, «'biz sizden aidatı tekaüdiye kesımiyeıceiriz, 
'tevkif etmiyeceğiz. Ancak yarın da bir hak 
talebinde 'bulunmazsınız» deselerdi, belki o 
zaman istiyen aidatı tekaüdiye verir, istemi-
yen vermezdi, verenin hakkı malhfuz tutulur, 
vermiyenin de, «sen Hükümetle bir mukavele 
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yaptın, bir âkit icra ettin, âkit olarak aktine 
lıürmetkâr <ol» demeye hakkımız olabilirdi. Be­
nim rıza ve mufakatim 'hilâfında Mieelis bana 
bir büyük Ihak balhşetmiş, lütfetmiş ve benim 
'hakkımı yeni çıkan bir karnın naızara alma­
mıştır. Mesbûk hizmetimi heba ediyor. Buna 
eğer sizin vicdanlarınız rıza gösteriyorsa, ıbir 
vicdan raihatlığı içinde bulunuyorsanız red­
dediniz. Yok eğer hakka hürmetkar olan bü­
tün arkadaşlanımm buna rıza gösteıımiyeeek-
leri kanısı içinde 'bulunduğu için bunun, Bütçe 
ve Plân Komisyonunun hazırladığı gerekçeyi 
de yeter bullmıyarak bu arkadaşların .hakları­
nın heba olmaması için, bu kanunun iltifatla­
rınıza mazihar lolimasmı arz ve rica ediyorum. 
Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Sayın Kasım Gü'lek buyuru­
nuz. 

KASIM GÜLEK (Adana) — Sayın arka­
daşlarım, arka arkaya üç kanun teklifini red­
dettiniz. Bunlar hakkında Iben (burada 'bir mü­
talâada bulunmadım. Fakat, gelen Ibu dör­
düncünün (haklı olduğuna, yerinde olduğuna 
inandiîhm. iıçin huzurunuza çıktım. İnanmasam 
ve hakikaten böyle olduğuna kaani olmasam 
vaktinizi almazdım. 

Sayın arkadaşlarım, Sayın Yusuf Ulusioy 
arkadaşım 'burada çok güzel anlatıtı. Kendisi 
•meslektendir, bunları gayet 'iyi bilirler. Bu­
rada 'meslek gayretini gütmediğine de erni-
nilm. Kendileriyle de dalha evvel bunu uzun 
uzun konuştum ve çatır, çatır da münakaşa 
ettim. Fakat, beni ikna etti. Ben de sizi ik­
na etmek için huzurunuzdayım. 

Şimdi 'hâdise şu: yıl 1926, memlekette öğ­
retmen yok. Arıyoruz, bula/mıyoruz. Bir ko­
laylık olsun, ne yapalım1? Tamamen öğret­
men vasfına haiz olmasa dalhi 'birtakım genç­
leri 'bulalım,, bunları mlemleketin Ibillhaıssa geri 
kalmış (bölgelerine gönderelim, fikri ortaya 
çıkmış. Doğru, yerinde. Bunları Ihattâ kurs­
tan geçirerek göndermek mecburiyeti hâsıl 
olmuş. Bunların öğretmen okullarında uzun, 
uızun okuması gerekirken, 'hakikaten tanı öğ­
retmen vasfına haiz ihale getirtmek lâzım­
ken, ihtiyaç o kadar acele ki, Uranları 
bir kurstan geçirerek memleketin mulhltelif 

yerlerine hpm'en göndermişizdir. Kurstan 
geçmiş 'bunlar ve öğretmen yardımcısı olmuş­
lar. Bunları teşvik için, böyle vazife verdiği-
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niz 15 - 20 yaş arasındaki gençlere 15 - 16 yaş 
arasındaki bu gençlere bir kolaylık olsun, bir 
teşıvik olsun diye bunlardan emekli ödeneğini 
kesıni'emişiz. Bu kesilmeme müddeti 3 yıl 
1'926 dan 1929 a kadar. Şimdi (bütün mesele 
bu ödeneği kesilmiıyen 3 yıl üizerinde dönüyor. 
1929 da bir kanun çıkmış ve emelkli ödeneği 
kesilmesi zaten ortadan kaldırılmış, 20 sene, 
1949 a kadar yani Emekli Sandığı Kanunu çı­
kıncaya kadar emekli ödeneği zaten kesilme­
miş. 1949 da da Emekli Sandığı Kanunu çık­
tığı vakit, bu 1926 da genç yaşta ihemen va­
zifeye çağırdığımız, kurstan yetişerek vatan 
vazifesidir diye ımemleketin uzalk bölgelerine 
gönderdiğimiz bu genç çocukların o 3 seneli'k 
(hizmeti düşünülmemiş. Simidi hakikaten bi-
'zim için vicdan borcu (budur. Adalet bunu 
icalbettirir. Bunların bu 3 senelik hakkını ta­
nıyalım. 

Şimdi muihterem arkadaşlanim, biraz evvel 
okunan raporda bunun portesinin 1 milyon 
Hazineye, 5 milyon lira da Emekli Sandığına 
(bir yük yükliyeeeği beyan edildi. Bunu b^n 
yine, daiha evvel sioruışturduım; bundan favda-
lanacak öğretmenlerin sayısı 'nedir, diye. Üzün­
tü ile ifade edeyim ki, (bunun sayısını tesbit 
edemedik. Benim tesbit edememem bir şey de­
ğil, meslekten arkadaşlarım, bu işin içerisin­
de yetişmiş, bunları gayet iyi bilen arkadaşla­
rım tesbit edemediler. Onun için Maliyeye bir 
milyon, Emekli Sandığına 5 milyon demesini 
de ıbendenıiız biraz mülbalağalı gilbi görülyoruim. 
Şimdi, 1926 senesinde kolaylık olsun diye, bir­
an evvel bu gençleri memleketin büyük (bir ih­
tiyacını karşılıyacak bölgelere gönderelim di­
ye, bunlara bir lütuf olsum diye o vakit ve­
rilmiş; fakat aradan geçen zaman bunların 
al'eylhine işlemiş ve şimdi, o zaman emeklilik 
kesilmedi diye haklarından mahrum oluyor­
lar. Bunu tas'hih yerinde olur kanaatindeyim. 
Bu şekilde oy vermenizi istirham ederim. Say­
gılarımla sayın arkadaşlarım. 

BAŞKAN — Sayın Falhir Oiritlioğlu. 
FAHÎR GÎRÎTIitOĞLU (Edirne) — Muh­

terem arkadaşlarım, değerli etütlerine istina­
den konuşmalar yapan iki arkadaşımdan' son­
ra ben bir başka nokta üzerinde durmak sure­
ti vle sizlere *hi tabetmek istiyorum. Prensip 
itibariyle emeklilik sistemimiz hizmete giriş 
tarihinden itibaren başlar. Bu bir ana pren-
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siptir. Hizmete giren memur, acaba emeklili­
ğinin karşılığı bir piriım ödiyecek midir, öde-
miyecek midir? Bu da bir tatbikat konusu. 

Mulh'tieram. arkadaşlarım, prensip itibariy­
le, bugünkü eımeklilik mevzuati/inız 18 yaşı ka­
bul etmiştir. 18 yaşdan itibaren memuriyeti 
kabullenmiştir. Ve 18 yaşından itibaren de 
emeklilik hakkını kabullenmiştir prensip iti­
bariyle. 18 yaşdan hareket etmenin gerekmesi. 
Emeklilik Kanununda yazılı değildir. Fakat 
umuimi hukuk hükümlerinden belki çıkarı 1-
ımıştır, Medeni Kanuna göre, rüşt yaşı 18 dir. 
Bazan, tatbikatta prensipler cidden akla gel­
medik surette zedeleniyor ve bu zedeleyen kim­
seler de biz'zat âmm'e hizmetinin yetkilileri olu­
yorlar. 

Şimdi, ık'omiısy'onun gerekçesini cevaplan­
dırmak için 'bu 'geniş misallerle söze başlıyto-
ruım: Medeni Kanuna göre rüşt yaşı 18 dir. 
Emeklilik Kanununa ıgöre mebde 18 dir. Ge­
rek miemur'iyet melbdei 've gerek 'emeklilik müd­
detinin (mebdei 18 dir. Ta ki, bir öğretmen 17 
yaşında okuldan mazını >olduğu takdirde -ve o 
öğretmen Millî Eğitim Bakanlığına borçlu isse, 
yani Millî Eğitim Balkanlığı tarafından /okutnl-
<muş ise, diğer bir mevzuata ıgöre serbest Ibıra-
In'lmaısı nılüımkün olımadığı için, bu prensi]) 
bizizat Millî Eğitim Bakanlığının en üst maka­
mından, en aşağı tatbikatçısına kadar 'zedele­
nerek 17 yaşındaki çocuğu, 'bizim Medeni Ka-
nunuımuzun 'zihniyetine ıgöre çocuk addedilme­
si lâzi'mıgelen çocuğu memur lo'larak istihdam 
ediyor; fakat maaş yenmem diyor. Tatbikat 
Türkiye'de bugün böyle. 1964 yılında daıhi. 
Ben istihdam edilmek istemiyorum, bana ıına-
dem 'maaş vermek istemiyorsun, ben de çalış­
mak istemiyorum, diyemiyor. Taızimıinat dâva­
sı açılıyor, istihdam ediyor, çalıştırıyor. Hem 
maaş vermiyor, hem de emeklilik kulku'ku is­
lemiyor. 1964 yılında dahi bugünün hukuk 
Devleti 'zihniyetinin bihakkin köklegıtıiği Tür­
kiye'nı'izd e dahi 'bu kadar acayip mıeseleler >ola-
Ibilirse 1926 yılında bâzı hukukî aksaklıkların 
'olabileceğini daha çok mümkün görmemiz lâ-
zımıgelir. Bu bir aksaklık idi. Filhakika Sa­
yın Kasım 'GJülek ve Sayın Yusuf Ulusıoy bu­
nun b'ik aksaklık 'olmadığı fikri üzerimle dur­
dular. Ondan sonra çıkarılan kanunlar in adem 
ki, bu gerekçeyi navara almamıştır, bu siste­
mi nazara almamıştır, 1929 dan itibaren bu 
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hukukî aksaklık da kendiliğinden meydana 
gelmiştir. 102)6 tarihinde neşrettiğimiz 78*9 sa­
yılı Maarif Teşkilât Kanununa göre; 18 yaş 
diye bir mecburiyet koymadık. Şu kurstan 
geçen, şu talhsili yapan her kimseyi öğretmen 
olarak alalbildik ve o tahsil senelerine göre, 
uımuımiyetle öğretmenlik 15 yaşında mîülmkün 
foldu. Çünkü köy öğretmen okulları ilkokul­
dan sionra üç sene idi. Buna muvazi olarak 
da kurslar vardı. Umumiyetle 15 yaşında öğ­
retmen alabili'yorduik, ihtiyacı karşılamak için. 

Muhterem arkadaşlarım, o tarihte meri bulu­
nan Emeklilik Kanunu, prim usûlünü kabul et­
in iç. bir kanundu. Yani maaş alan, emeklilik hak­
kından faydalanacaksa mutlaka prim ödemek 
mecburiyetindeydi. Şimdiki sistemimiz gibi. Ve 
öğretmenlerin tamamen lehinde olmak üzere 
bir sistem koyduk. Yirmi yaşma kadar, bunla­
rı primden muaf tuttuk. Bu, emeklilik hakkı 
yok mânâsına değil, bilâkis ona bu mesleki ca­
zip hale getirmek için v az'edilmiş bir hükümdü. 
Sistem tamamiyle ters işliyor da, aradan yıllar 
geçtikten sonra mecbur oluyorum - muhterem 
arkadaşlarım özür dilerim - bu suretle tenakuz­
ları tebarüz ettirmeye. Bu prim ödeme usulünü 
1929 yılındaki Askerî ve Mülki Tekaüt Kanunu 
kaldırmıştır. Maaş verir fakat memurdan hiç­
bir şey kesmez. Şu kadar müddetten sonra o 
memuru emekliye tabi tutar. 1929 kanunu, yani 
1442 sayılı Kanun bu prim sistemini kaldırdı. 
Bu serctle 1926 da öğretmen olan 20 yaşından 
ufak, hattâ 18 yaşından ufak gençler, mevcut 
kanunlara göre, prim ödemedikleri gibi, sene 
1929 a geldiği için ve bu sistem de kökten kalk­
tığı için külliyen prim ödememiş bulunmakta­
dırlar. Sene 1950 ye kadar bu böyle gitmiştir. 
1950 tarihindeki Emekli Sandığı Kanunu ma­
kabline şâmil bir hüküm vaz'etmiştir. 

Şimdi muhterem komisyon beni mazur gör­
sün, makabline şâmil Ibir hüküm vaz'etmeyiz, ka­
nunla, buyurmuşlar gerekçelerinde. İyi ama, 
1950 tarihli 5434 sayılı Emekli Kanunu, makablo 
şâmil bir hüküm vaz'etmiştir. Binaenaleyh, ma­
kabline şâmil hüküm vaz'edilemez gerekçesini 
şahsan kabul edemiyeceğim. Çünkü Emeklilik 
Kanunu aslında makabline şâmil bir sistem ge­
tirmiş, külliyen memurların lehinde bir sistem 
getirmiştir. Misal: 1683 sayılı Askerî ve Mülkî 
Tekaüt Kanununun ikinci maddesi şöyle bir 
hüküm vaz'etmiştir. 1683 sayılı Kanunun ikinci 
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maddesi şöyledir; 20 inci yaşa kadar geçen hiz­
metler asla emeklilikte nazara alınmaz. Şu hal­
de 1683 sayılı Kanuna göre bu kanunun kabul 
tarihinden 1950 tarihine kadar, Ibugürikü Emek­
lilik Kanunumuza göre, 20 yaşından evvel bir 
kimsenin memur olması, mümkündür, 19 yaşın­
da mümkündür, 18 yaşında mümkündür; fakat 
a flâ, 1683 sayılı Kanunun ikinci maddesi gere­
ğince - asla, 20 nci yaşa kadar geçen hizmetler 
emeklilikte nazara alınmaz. Fakat 5434 sayılı 
Kanun, bu hükmü tashih etti, Ne yaptı? «18 ya­
sından itibaren nazara alınır» dedi. Ve belki ba­
na şimdi ikazda bulunan memur arkadaşlarım 
dahi, bu 5434 sayılı Kanundan istifade ettiler, 
belki 18 yaşında hizmete girdiler ve 18 yaşın­
dan itibaren de emeklilikleri işlemiş bulunuyor. 
Demek istiyorum ki, sonradan çıkarılan kanun­
lar daima makabline teşmil edilebilir. Meğer 
ki, aleyhe olmasın; prensip itibariyle hukukta 
böyledir. Şu halde komisyonun hukuk gerekçe­
sine iştirak etmemekte mazurum. 15, 16 yaşın­
da bir öğretmeni istihdam etti isek, hizmeti seb-
ketmişsy, bunun hizmet tarihinden itibaren, 
emeklilik hukukunu siyanet etmenin hukuka ay­
kırı bir tarafını göremiyorum. Bilâkis, tatbika­
ta uygun tarafını, bugünkü emeklilik kanunu 
muvacehesinde, daha uygun bir vaziyette gö­
rüyorum. Binaenaleyh, muhterem arkadaşlarım; 
geride, gerekçede isnat edilen sadece malî im­
kânsızlık konusu olabilir. Şimdi düşünüyorum, 
sene 1926, sene 1964, aradan 32 sene geçmiştir. 
32 sene evvelinin kaç memuru kalmıştır? Ne 
kadar emeklilik hakkı ımevzuubahistir? Bun­
lardan kaç kişi vazifede, sayısını hakikaten tes-
bit etmek çok zordur. Bu hususta bana verilecek 
rakama, yine mazurum, tam inanmak mümkün 
oknıyacaktır. Bu kadar kesin rakamlarımız olsa 
1963 yılında memur sayımı yapmazdık. Bu da 
gösteriyor ki, 'kesin rakamlar, maalesef memur 
sayımızı bildiren kesin rakamlar henüz elimiz­
de pek yoktur. Tahminlere göre konuşmak ica-
bederse 32 sene evvelki bir hukukun tashihi zım­
nında büyük çapta maliye zarara uğramıyacak-
tn\ Bir mağduriyetin telâfisi aşikârdır. Kanun 
teklifinin lehinde oylarınızı vermenizi istirham 
ederim. (Bravo, sesleri) 

BAŞKAN — Sayın Fethi Ülkü, yok mu 
efendim? Yok. 

Sayın Talât Oğuz. 
TALÂT OĞUZ (Mardin) — Muhterem ar-
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kadaşlarım; Yüksek Huzurunuza getirilen eği­
tim ve öğretim mensuplarını ilgilendiren kanun 
teklifinin mevzuu, 20 yaşından evvel hizmete gi­
rip, 20 yaşma kadar olan müddetlerinin emek­
liliğe sayılmamasına mütaallik bir davranış ve 
bir muamelenin tashihinden ibarettir. 3 .4 .1926 
tarihinde meriyete giren 789 sayılı Millî Eğitim 
Teşkilâtına dair Kanunun 23 ncü maddesi ma­
arif hizmetine giren muallimlerden 20 yaşma 
kadar emekli aidatı kesilemez hükmünü muhtevi 
bulunmaktadır. Gene bundan sonra meriyete gi­
ren 1452 sayılı Teadül Kanunu hükümleri gere­
ğince, 1 . 9 . 1929 tarihine kadar memurların 
aylıklarından emekli keseneğinin kesilmesine mü­
taallik bir hükmü muhtevi bulunmaktadır. Şu 
duruma göre, 1452 sayılı Kanun hükümleri ile 
789 sayılı Kanun hükümleri arasında ne öğret­
menlerin ve ne de memurların emeklilik muame­
lelerine dair bariz bir fark, bariz bir mübaye-
net mevcuttur. Bu kanunların meriyetinden son­
ra vâki tatbikatları akabinde görülen aksaklık­
lar nazarı iftihara alınarak 1 . 1 . 1950 tarihinde 
1683 sayılı Askerî ve Mülki Tekaüt Kanunu me­
riyetten kaldırılmış, yani emeklilik hakkımın 20 
nci yaştan itibaren başlanacağı hususunu hüküm 
altına almış olan bu kanun meriyetten kaldırıl­
dıktan sonra, bütün memurların, âmme hizme­
tini ifa eden memurlar olsun, öğretmenler olsun, 
bunların emeklilik müddetlerinin 18 yaşından iti­
baren başlıyacağmı hüküm altına alan ve 1950 
tarihinde meriyete giren 5434 sayılı Kanun vaz'-
edilmiştir. Görülüyor ki, gerek Cumhuriyetin ilâ­
nından evvel .meriyete giren ve gerekse Cumhuri­
yetin ilânından sonra meriyetten kaldırılıp tadi-
len vaz 'edilen kanun hükümlerinin tevhidedildi-
ği ve bunların sıklet merkezini teşkil eden 5434 
sayılı Kanuna göre bir memurun emeklilik hak­
kı müddeti Medeni Kanunda ifadesini bulan re-
şidolmak, 18 yaşını bitirmek hususu nazarı iti­
bara alınmak suretiyle, bu Devlet hayatımızda bir 
prensibolarak kabul edilmiştir. Memur olsun, üc­
retli olsun, hizmetli olsun âmme hizmeti ifa eden 
ve Devlet hayatında Devlete bir içtimai mukave­
le ile bağlanan ve davranışı, vazifesi, mesuliyeti 
bir nizama göre tâyin edilen eşihas olarak müta­
lâa edilmesi iktiza eder. Âmme hizmetini ifa 
eden bir memur Devlet hizmetine girdiği zaman 
nazari olarak telâkki etmemiz icabeden bir içti­
mai mukavele ile Devletle anlaşmış, yapacağı va­
zife mukabilinde, deruhde edeceği mesuliyet mu-
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kabilinde Devletin kendisine muayyen müddete 
kadar muayyen bir prim ve tazminat, ücret öde­
mesi ve bu hizmette geçen müddetlerinin istik­
baline matuf bir yön çizmesi babında da emek­
liliğe sayılmasını derpiş eden hükümler vaz'et-
miştir. 15 yaşında vazife gören ve 18 yaşma ka­
dar geçirmiş olduğu müddetlerin emekliliğe sa­
yılması icabeden öğretmenlerin sayıları öyle tah­
min ediyorum ki, Türkiyelde pekçok değildir. 
Memleketin o günkü bünyesi, eğitim ve öğretim 
dâvasının tahakkuku bakında atılan adımların 
zaruri bir icabı olarak 15 yaşında vazifeye inti-
salbetmİş ve kendi çapında memleketin muhtelif 
yerlerinde öğretim ve eğitim dâvasının tahakku­
kuna, vatan sathına yayılmasına hizmetleri do­
kunmuş insanlardan mürekkebolan bu kütlenin 
sayısı pek azdır. Onun için Millî Eğitim Komis­
yonunun tanzim ve huzurunuza getirmiş olduğu 
rapor tamamen yerindedir. Buna iltifat buyurul-
masmı istirham ediyorum. Kaldı ki, memurların 
.statüsü arasında âdil, hakka uygun bir nislbetin 
yaratılması, hak ve hukukun arzu ettiği gayeye 
tevcih edilmesi, hukuk devletini kabul eden, hu­
kuk devletinin esaslarını benimsiyen, bütün 
darp memleketlerinde kabul edilmiş ve bundan 
vazgeçilmesi mümkün olmıyan bir prensibola-
rak devletlerin hayatına geçmiş bulunmaktadır. 

Hak ve hukuk kadar tatlı, hak ve hukuk ka­
dar yerine getirilmesi icabeden bir mefhum dün­
ya üzerinde, yer yüzünde mevcut değildir. On-
beş yaşında vazifeye} intisabodip de, üç sene Dev­
let hizmetinde büyük bir fedakârlıkla, büyük bir 
ıstırapla vazife görmüş ve zamanını sarf etmiş 
olan mahdut sayıda bulunan bu öğretmenlerin 
hakkını yerine getirmek Devletin esaslı ve ana 
prensiplerinden olmalıdır. Bunu yerine getirdi­
ğimiz takdirde hak ve adaleti tamamen tecelli 
ettirmiş oluruz. Aksi takdirde bunun aksini mü­
talâa etmek, hakkın ve adaletin zedelenmesine 
sebebiyet verir ki, bu da Türk hukuk hayatında 
«alisi haklar yönünden kötü bir çığır açılması­
na sebebiyet verir ki, telâfisi gayrimümkün olan 
maddi ve mânevi zararları tevlidetmesi ihtimali 
mevcuttur. 

Muhterem arkadaşlarım, bir müddet evvel 
bu Mecliste kabul edilen ve 5 . 9 . 1963 tarih 
ve 326 sayılı Kanunla eğitmenlere emeklilik hak­
kı tanınmıştı. Ve bu kanun el'an meriyette bu­
lunan bir kanundur. Bu kanunun icapları yeri­
ne getirilmiş bir vaziyettedir. Eğitmenlerin 
emeklilik hakkının tanınmasına mütaallik bir 
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davranışı ve bir hizmeti istihdaf eden bu kanuna 
paralel olarak, sayıları çok az olan, öyle tahmin 
ediyorum ki, 100 ü aşmıyaıı bu öğretmen kütle­
sine bu hakkın tanınması kadar isabetli, akla ve 
mantıka uygun bir davranış olmıyacaktır, kana­
atindeyim. 

Kaldı ki, biz Millî Eğitim Komisyonunun 
mutlak surette getirmiş olduğu prensip üzerin­
de ıısrar edilmesi fikrinde değiliz. Yalnız, Riya­
sete vermiş olduğumuz bir takrir ile, ki - 15 ya­
şından, 18 yaşma kadar - 3 yıl hizmet ifa eden 
bu kabil öğretmenlerin Emekli Sandığına borç­
lanmak suretiyle, geçen müddet zarfındaki para­
ları yatırmak suretiyle bu müddetlerin emekli­
liğe sayılmasına mütaallik takririmize iltifat 
buyurul masını rica eder, hürmetlerimi sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Çelikbaş, grup adına mı? 
F E T H İ ÇELÎKBAŞ (Burdur) — Hayır, 

efendim, şâhsım adına. 
BAŞKAN— Buyurunuz Sayın Soyer. 
RUHÎ SOYER (Niğde) — Muhterem arka­

daşlarım, memleketin kalkınma iddiasında bulun-
j "'• 
i duğu ve kalkınmak için dünyanın el atmadığı-
| mız memleketi kalmadığı bir devirde bir haısta-

lığa, sıtmaya tutulmuş vaziyetteyiz. Bu sıtma 
maziden hak arama sıtmasıdır. Bakıyorsunuz ki, 
bir zümre çıkıyor, benim filân zamanda şu hak­
kım zayi oldu, bu bana verilsin. Arkasından bir 
başkası, arkasından bir başkası... 

Şimdi bakıyorsunuz ki, Bütçe ve Plân Ko­
misyonuna gelen kanun tekliflerinin yüzde 80 i 
sanki bu Meclisin vazifesi ve bu komisyonun va­
zifesi bundan ibaret m iş gibi mütemadiyen arkası 
arkasına hak. «Hasanın böreği taksim». Bu da, 
bugünkü mevzuda bunlardan bir küçüğüdür. 

Şimdi mesele şu : Bizim yaşımızda olan arka-
daşlarımızm hepsi do bilirler ki, eskiden beri 15 
yaşından, 18-20 yaşına kadar, yalnız öğretmen­
lere değil, dikkatinizi çekerim, Büyük Meclisin 
tekrar dikkatini çekerim, 20 yaşma kadar memu­
riyete kim girmiş olursa olsun, kendisinden 
emeklilik keseneği alınmaz. Ve bu tekaudiyeye 
de sayılmaz. Aynı zamanda fiilî hizmetten de sa­
yılmazdı. Şimdi siz bunlardan bir zümreyi alı­
yorsunuz. Kim bu zümre? Öğretmen zümresi... 
Hangi öğretmen zümresi? Şu veya bu sebepler, 
Sayın Yusuf Ulusoy arkadaşımızın da ifade et­
tiği gibi, şu veya bu sebeple öğretmenliğe 15 ya­
şında girmiş, (var böyle tanıdığım arkadaşlar) 
ve bu sebeple de Devletin o zamanki nizamına 
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uyarak, şartını kabul ederek girmiş ve aradan 
30 bu kadar sene geçmiş, bu şartı kabul etmesin­
de de hiçbir itirazı olmamış. Bu büyük memur 
kütlesinden bir zümre çıkıyor, diyor ki; «Bana 
15 yaş ile 20 veyahut 18 yaş arasındaki hakkımı 
veriniz..» Ne yapacaksınız? Bunu emekliliklerine 
sayacaksınız, borçlandıracaksınız ve emeklilikle­
rine ilâve edeceksiniz. 

Muhterem arkadaşlarım, evvelâ tekrar dikkat 
Hazar'larınızı celbedeyim. Bunu kabul ettiğiniz 
dakika bütün Devlet memurları, bu şekilde olan 
Devlet memurları arkasından haklı olarak aynı 
kanundan faydalanmayı talebedeceklerdir. 

YUSUF ULUSOY (Sakarya) — Öyle şey 
yok. 

RUHÎ SOYER (Devamla) — Var efendim 
arz edeyim. Ben tatbikatını biliyorum. Siz yap­
madığınız için bilmiyorsunuz tabiî. 

BAŞKAN — Karşılıklı konuşmayın. 
RUHİ SOYER (Devamla) — Bilmeden yok 

demek kolay. 

YUSUF ULUSOY (Sakarya) — Siz bilmi­
yorsunuz, öğrenin. 

RUHİ SOYER (Devamla) — Arz edeceğim 
efendim. Şimdi, bütün diğer memurlar da haklı 
olarak geleceklerdir. Bu vaziyet karşısında Ko­
misyonun getirmiş olduğu Emekli Sandığına 5 
milyon ve Devlet Hazinesine de 1 milyon yük 
getireceğine dair olan raporu diğer vâki olacak 
taleplere de teşmil edecek olursanız bunun 
portesinin ne kadar genişliyebilmek istidadın­
da olduğunu takdirlerinize arz ederim. 

Eskiden Rüştiye mektepleri vardı. Rüştiye 
mektebinden 15 yaşında çıkardı bir talebe, 15 
yaşında çıktı mı bir müsabaka imtihanına gi­
rer, memur olurdu. Böyle memur olmuş pek çok 
vatandaşlarımız, birçok memurlarımız vardı. 
Onlar da gelecekler, aynı hakkı talebedecek­
lerdir, gayet haklı olarak. 

Şimdi bir taraftan Devletin o zamanki niza­
mını, o zamanki, o nizama dayanan zımni mu­
kaveleyi ortadan kaldırıyorsunuz. O zaman sen 
Devlet ile anlaşmışsın. Ben emekli keseneğimin 
(kesilmemesini, 18 yaştan 20 yaşına kadar ge­
çen hizmetin emekliye sayılmamasını kabul edi­
yorum; ama şimdi istiyorum, diyor ve verelim 
diyorsunuz. Vallahi ben aradan 32 sene geçtikten 
sonra 'bir zımni muamelenin, bir kanunun bir 
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Meclis tarafından bu şekilde iptal edebileceğini 
tasavvur etmiyorum. Kaldı ki, muhterem ar­
kadaşlarım; memleketin bin bir derdi açıkta. 
Biz çocuklarının ayağına don bulamıyan bir 
milletin, insanlarının milletvekili ollarak bura­
da bulunuyoruz. Memleketimizin muhtelif köy­
lerinin, muhtelif kasabalarının ve muhtelif ta­
lebelerin, hattâ bu hakkı talebeden öğretmen 
arkadaşlarımın talebelerinin içersinde kışta 
kıyamette çıplak ayakla beton sınıflarda oku­
yan talebeler olduğunu ifade edecek olursak, 
memleketin ne vaziyette olduğunu hepiniz ben­
den iyi bilirsiniz. 

Şimdi asıl meseleyi iki nokta üzerinde top­
lamak istiyorum. 

Bunlardan birisi şu : 32 sene evveline dö­
nüyorsunuz; o zamanki nlizamı şimdi bozuyorsu­
nuz. Ne diyorsunuz? O zaman yanlış yapılmış, 
şimdi 'bunu tanıyorum. Bu tahakkuk etmiş bir 
haktır, vereceğim diyorsunuz. Bunu böyle de­
diğiniz gün, yarın arkasından bütün Devlet 
memurları da gelecektir. Bu memlekette hiçbir 
zümrenin bir imtiyazı olmadığını takdir bu­
yurursunuz. Memur, memurdur, Kanunun esa­
sı de umuma hitabetmesidir. Şimdi bir taraftan 
bu vardır, diğer taraftan da mevcut bir statü­
yü ortadan kaldırmış oluyorsunuz. 15 ilâ 18 yaş 
arasındaki, kurulmuş olan bir nizamı ortadan 

• kaldırmış olacaksınız. Sonra da üçüncü bir 
nokta, bu memleketin demin arz etmiş oldu­
ğum gibi, binbir derdi arasında ve Emekli San­
dığının da bugün ayaklarmm sallantıda ol­
duğu bir devirde, getireceksiniz 5 milyon lira­
lık bir yük daha yükleyeceksiniz. Bu gerçi bir 
zümreyi ve 'bu zümrenin içinde birkaç kişiyi, 
birkaç yüz kişiyi veyahut birkaç bin kişiyi 
memnun edebilir. Ama hak ve nisbet esasını, 
memleketin dertlerini unutmamak lâzımdır. 

Muhterem arkadaşlarım, bunların mütema­
diyen Mecliste müzakere mevzuu olmasının 
köylü üzerindeki tesirinin farkında mısınız? 
Bana sık sık : «Siz oraya yalnız memurları dü­
şünmek için mi gittiniz» diyen köylü vatandaş­
larımız vardır. Ne hakkımız vardır bunlar­
dan aldığımız vergiyi, 38 sene evvelki bir şeyi 
getirip de yeniden onlara vermeye? Bu şekilde 
bir görüşü ben, B. M. Meclisinin ve milletve­
killerinin vekâletlerini taşıdıkları kimselerin 
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fakirlerine uymaması bakımından da ayrıca ta­
raftar değilim. Affımzı rica ederim. Bu tek­
lifin reddini, çok kıymetli arkadaşım Yusuf 
Ulusoy'un şiddetle arzu etmesine ve kenlisine 
olan çok yakın dostluğumun müessiriyetine 
rağmen rica ediyorum. Bu bir umumiyet me­
selesidir, memleket meselesidir. Bugün öğret­
menler için bunu kabul edersiniz. Böyle mev­
zii kanun olmaz evvelâ. Umuma hitabetmesi 
lâzımdır. Devlet memurlarının heyeti umumi-
yesinin bu şekilde olanlarına âm ve şâmil ol­
mak üzere kanun çıkabilir. Yoksa, bunların 
içerisinden bugün öğretmenlere, yarın astsubay­
lara, meselâ öbür gün hâkimlere diğer gün de 
müşavirlere ve polislere «Böyle şey olmaz. Ka­
nunda evvelâ umumiyet prensibi şarttır. 15 
ilâ 18 yaş arasında ,tekaüdiye vermemiş ve te­
kaütlüğüne sayılmamış olanların, bu yaşlar 
arasındaki teakütlüklerinin filân tarihten iti­
baren sayılması diye bir ikanun olabilir. Ama 
bunların içerisinde yalnız bir zümreyi alıp bir 
kanun çıkarın» Olmaz böyle şey arkadaşlarım. 
Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Çelikbaş. 
FETHİ ÇELİKBAŞ (Burdur) — Muhterem 

arkadaşlarım, konuşan arkadaşlarımı dikkatle 
dinledim. Bilhassa Fahir Giritlioğlu arkadaşı­
mız dediler ki, 5434 syılı Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı Kanunu çıkarken o güne ka­
dar 1929 dan itibaren tekaüdiye aidatı kesilmez 
iken, Emeldi Sandığı Kanunu tekaüdiye 
aidatı kesme prensibi vaz'etmiş ve makable 
şâmil olmak üzere, 18 yaş hizmet yılından son­
rakileri emeklilik müddetine ımıalhsuıbetmiş, he­
saplamış. tBu arada beklendirdi iki, Maarif Ve­
kâleti Teşkilât Kanunundaki 15 ilâ 20 yaşa 
kadar ımaarifte geçen ihizımetler şurasında emek­
lilik aidatının ödenmemesi için mesleki cazip 
hale getirmek ımaksadiyle vaz'edilen 'hüküm de, 
(5434 sayılı Kanunun vaz'ettiği prensip dâhilin­
de halledilsin ve Maarif Vekâleti Teşkilât Ka­
nununun o maddesindenı istifade eden öğret­
menler de 18 yaşımdan itibaren hizmetleri emek­
liliğe hesabediılımeık suretiyle mağdur edilme­
sin. Anlaşılan (5434 sayııb Kanun vaz'edilirken 
bu gözden kaçmıştır. Şimdi bu boşluğu doldur­
mak ve arkadaşlarımızın (teklif «ittikleri birin­
ci maddede taban olarak yazdıkları 15 hizmet 
yıllını, 18 yapmak suretiyle tashih .etmek ve 

'5434 sayılı Kanunun vaz'ettiği umumi pren­
sibe ımuvazi Ibir hüküm tesis etmek gerçekten 
lüzumludur. Niçin 15 yaşıma kadar inmek doğ­
ru değildir? Memleketin bu konudaki bütün 
(mevzuatını şu anda bildiğimiz,! iddia etmek ıka-
ıbil değildir. Pek muhtemel ki, başka kanun­
larda da, (Sayın Ruhi Soyer'in ifade ettiği gibi, 
15 yaşından .itibaren ımemuriyete girebilsin 
ve 15 yaşımdan 18 yaşma kadar hizmet yıllan1 

geçmiş elsun. Eğer bu taban (hizmet yılı 15 diye 
geçecek olunsa, yarın o memurlar da bu kanu-
ııu emsal göstermek suretiyle, «Biz mağduri­
yete uğradık, bizim ımağduriye:timiz telâfi edil­
sin» diye .müracaatta bulunabileceklerdir. Bu 
(kapıyı da kapatmak lâzımıdır. Ama .açılmış olan 
kapı 54J34 sayıda Kanunla esasen açılmıştır. 
O kanun 18 hizmet yılından sonraki (müddetle­
rin heısaibeıdilmesine dair bir prensip v.az'etmiş^ 
tir. Ama bu prensibe göre (maalesef öğretmen­
lerle alâkalı olan o kanunda da tadilât yapıl­
mak iktiza ederken, 'her nasılsa bu gözden ka­
çırılmıştır. Bu itibarla Ihem Ibu İhatayı tashih 
etmek ve hem de yeni bir ıkapı açmamak bakı­
mından birinci yani ilâve edilmek istenen fık­
radaki 15 'hizmet yılını, tabıan olarak 18 yaş. 
olarak tashih etmek suretiyle hem' o ımüşkül sı­
ralarda ısırf öğretmenliği cazip hale ıgetirebil-
mek için tanıdığımız birtakım imtiyazlardan) 
ıbugün mağdur duruma düşmüş olan 10 - 15 -
100 - iadedinıi bilmiyorum - kişinin mağduriyeti­
ne ,son vermek, hem de yeni bir imkân kapısı 
açarak yeni yeni müracaatlara sebebiyet ver­
memek 'bakımından 16 yıl hizmet süresinin 18 
yıl olarak kabulü suretiyle ımeselenıin halledil-
mesi (mümkündür kanaatindeyim. Bâzı arka-
daşiarımız bu yolda taıkrir vermişlerdir. O 
takrir istikametinde oy kullanılmasının fay­
dalı olaeıağı kanaatini taşımaktayım. Hürmet­
lerimle. 

BAŞKAN — Buyurun sayın komisyon, Sa­
yın Mirkelâmoğlu. 

PLÂN KOMİSYONU ADINA NEOÎP MÎR-
KELÂMOĞLU (îzmir) — Değerli arkadaşla­
rım,, kanun teklifinde 19,29 tarihinden önce ilk­
okul öğretmenliğine (tâyin edilmiş olup da o 
tarihlerde aylıklarından emeklilik aidatı kesil-
meımiş bulunanlarım 15 yaşından sonra .geçen 
'hizmetlerinin emekliliğe sayılması öngörülmek­
tedir., 1926 yılında çıkarılımıış bulunan 789 noı-
ımaraılı Kanun 15 yaşında bulunan vatandaşla-
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rm öğretmenliğe alınmasına cevaz ve imkân 
vermiştir. Yalnız bunlar hizımete alınırken me-
ımuriyete tâlibolan ile memuriyeti kabul eden 
iki karşılıklı ımünasebeıt kuran taraflar arasın­
daki mukavele şudur : «Emeklilik aidatı kesil­
memek kayıt ve şartiyle..» Bu, bir tarafta öğret­

menliğe tâlib olanın, bir tarafta öğretmen iste­
yendin karşı karşıya geldikleri zaman «Emekli­
lik .aidatı kesilmemek» kaydiyle yaptıkları ımu-
ıkaveiledir. Ve emeklilik aidatı ıkesilımemiştir. 
1950 .senesinde çukarılan Emekli Sandığı Ka­
nunu, yani 5434 sayılı Emekli [Sandığı Kanu­
nu ile 18 yaş ıtaban olarak kabul edilmiştir. Sa­
yın Çelikbaş, 15 yaşı kabul 'ötmek suretiyle 
arkasından hangi ihtilâflar ve ihtimaller gelir, 
'bunlarını derpiş eedilmesi tmümkün değildir. 
Onun için 18 yaşı esas olarak .alalım ve ıkabul 
edilen bu iania prensibi bozımıyalum, buyurdu-
lar. Zaten kendi ifadeleri ve laırzularıı yerime 
gelmiştir. 18 yaş bu kanunla esas olaıratk ,alın-
mıştur. Il8 yaş ibüıtün ımeıseleleri her meslekte 
ve her sahada halletmiştir. öğretmenlerin bu­
gün böyle bir meselesi yoktur. Bu kanun tek­
lifi 15 ilâ 18 arasındaki üç yıllık mesafeyi (kap­
samak arzusunun ifadesidir. 18 yaşı kabul et­
mek suretiyle 5434 ısayıiıı Kanunda, ıSayın Çe­
likbaş'in buradan ifade buyurdukları arzu za­
ten! yerine gelmiştir. 

Şimdi, kaibui edersek ne olur? Bir mıalhzu-
ru arz edeyim. Sayım 8oyer buyurdular. Çe­
likbaş da itmıam buyurdular. Bendeniz ilâve 
edeyim. Şimdi 17 yaşında bir öğretmen - bu 
yaşta öğretmen olanlar var - ama Ibıı 'kanuna 
göre 18 yaşıma kadar bekliyorlar. Böyle bir 
büküm vaz'ettiğiniz taikdirde bunların duru­
mu da ayrı bir problem ola.ralk gelecektir. 

Bir başka misal arz edeyim; 17 yaşında as­
kerî liseyi bitirip Harb Okuluna girenler var. 
Rarb Okulu emeklilik süresi içinde sayıldığı için, 
bunlar da 17 ilâ 18 arasında bekliyorlar. Şimdi, 
bunların durumu da ayrı bir problem olarak 
gelecektir. Yani sadece bir milyon Devlet Hazi­
nesinden, 4 - 5 milyon da Emekli Sandığından 
çıkacak değil, uyandıracağı ve davet edeceği 
hâdiseler ve meseleler bakımından bu hacım ve 
mesele de büyüyecektir. O bakımdan halledil­
miş olan bu meseleyi tekrar böyle vatandaşı il­
gilendiren bir konu halinde huzurunuza getir­
mek suretiyle bir ana esası tahrilbetanenin hiç­
bir faydası olmıyacaktır. 
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Sayın Giritlioğlu, 5434 sayılı Kanunun geçi­

ci 14 ncü maddesi ile zaten makable şâmil bir hü­
küm vaz'edilmiştir, buyurdular. Şunu arz etmek 
isterim ki, bu mahfuz hakların korunması bakı­
mından makable teşmil mevzuubahistir. Burada 
mahfuz hak yoktur ki, 15 yaşında öğretmen olur­
ken yaptığı mukavele ile, kabul ettiği esasla 
emeklilik ödeneği vermiyeeeğini ve emeklilik 
hakkının aramıyacağını ifade etmiştir. Mahfuz 
hakların korunması bakımından makabline teş­
mil edilen bir hükümü uzatıp sündürecek mah­
fuz hakkın mevzuubahis olmadığı sahalara ka­
dar götürmek elbette doğru olmıyacaktır. Bu 
bakımından gerek malî portesi ve gerekse davet 
edeceği diğer meseleler bakımından ve gerek­
se işi yumuşak noktada zaten 5434 sayılı Ka­
nun halletmiş bulunduğundan ve sadece 15 ile 
18 arasındaki bir mesele bulunduğundan bunun 
da eğer getirilen kanun teklifi hududu içinde hal­
li cihetine gidilirse diğer meseleleri davet et­
mek ve diğer sahalara emsal olmak gibi bir ih­
timali düşünmek bakımından encümen rapo­
runun kabulünü ve kanun teklifinin reddini 
saygılarımla istirham ederim. 

BAŞKAN —• Sayın Talât Oğuz buyurun. 
TALÂT OĞUZ (Mardin) — Çök kıymetli 

arkadaşlarım;, gerek komisyon sözcüsü ve ge­
rekse muhterem arkadaşım Ruhi Soyer, mese­
leyi mevzudan uzaklaştırmak suretiyle ayrı 
yönden ve ayrı zaviyeden mütalâa ettiler. Me­
sele şu: Bu ana kadar eğitim ve öğretim dâva­
sını büyük bir fedakârlıkla bu memlekete kendi 
çapında tahakkuk ettiren ve ettirebilen ve sa­
yıları pek az olan bir öğretmen kütlesinin mâ­
ruz kaldığı bir haksızlığın telâfisinden başka 
bir gaye tevlidetmiyeceği kanaatindeyim. Mev-
zubahsolan durum bir hakkın, bir hukukun, ka­
zanılmış bir hakkın yerine getirilmesinden iba­
rettir. Yani 1929 tarihine kadar 15 yaşında va­
zifeye Ibaşlıyan öğretmen arkadaşlarımızın ge­
çirmiş oldukları müddetin ya emeklilik müdde­
tine sayılması, bu kabul edilmediği takdirde 
borçlanmak suretiyle Emekli Sandığına hizmet­
lerinin karşılığı olan parayı, emekli keseneğini 
yatırmak suretiyle emeklilik hizmetine sayılma­
sından ibarettir. Bunun kadar tabiî, bunun ka­
dar hukukî ve aklî bir mesele mütalâa edilmesi­
ne imkân ve ihtimal yoktur. 

Muhterem arkadaşım, dediler ki, eğer biz 
bunu kabul ettiğimiz takdirde mevzuatta bir 
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ihtilâtın yaratılmasına ve önü almmıyan bir 
takım meselelerin Meclis huzuruna gelmesine 
sebebiyet vermiş oluruz. Âmme misalini getir­
mediler. 

789 sayılı Kanunun tadadettiği özel hüküm 
muvacehesinde idari mevzuatta, malî mevzuat­
ta, her hangi, bu şekilde özel bir hüküm vaz­
edilmiş değildir. 

RUHÎ SOYER (Niğde) — Komisyon söyle­
di. 

TALÂT OĞUZ (Devamla) — Bir dakika. 
Kaldı ki, muhterem komisyon sözcüsünün bah­
settiği şekilde, öğretmen bir mukavele ile Dev­
lete bağlanmıştır, bir âmme hizmeti görmek 
üzere vazifeye Ibaşlamıştır 15 yaşında. Bu kay­
dı, 20 yaşma 'kadar emekli aylığı kesilemez kay­
dını, öğretmene bu hakkı, tanımaya matuf bir 
hüküm olarak telâkki etmeye imkân ve ihtimal 
yoktur, öğretmen tâyini, öğretmen nasbi, bunu 
tâyin ve tesbit eden özel bir kanun vardır. 789 sa­
yılı Kanun öğretmenlere mahsus olarak vaz­
edilen ve emekliliğe taallûk eden muayyen bir 
hükmü muhtevi bulunmaktadır. O bakımdan 
öğretmen, bu hüküm karşısında emeklilik müd­
detinin hizmetten sayılmasına müteallik bir ta­
lepte bulunamaz şeklinde bir görüş yanlış ve 
hatalıdır. 

Dediler ki: Efendim, Devletin bütçesine Ha­
zineye muazzam bir yük yükliyecektir. Muh­
terem arkadaşlarımı, Ibunun Hazineye tbdr ikülfet 
yüklemesine ve bütçeye yük olmasına teklifi­
miz muvacehesinde imkân ve ihtimal yoktur. 
Biz diyoruz ki, öğretmen 15 yaşında hizmet et­
miştir. Muayyen bir müddete kadar hizmet lifa 
etmiştir. Bu hizmeti değerlendirelim. Emeldi 
Sandığı Umum Müdürlüğü, bu teşkilâta bu borç­
lanmayı kabul etsin, hesap etsin, öğretmen bu 
parayı yatırdıktan sonra hizmet etmiş olduğu 
ve müktesep hak olaralk telâkki edilmesi icabe-
den bu müddeti emeklilik müddetine sayalıtm. 
Bunun gayri hukukîlikle, bunun gayri mantıki-
likle hiçbir ilgisi ve münasebeti yoktur. Biraz 
evvel de izah ettiğim 5 . 9 . 1963 tarihinde 3l26 
sayılı Kanun bu Meclisten çaktığı ve eğitmen­
lere emeklilik hakkı tanındığı vakit, bu kanun 
müzakere edilip, kabul edildiği zaman muhte­
rem arkadaşlarımız gerek komisyon «sözcüsü, 
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gerekse Ruhi Soyer arkadaşımız, bu kanunun 
müzakeresi esnasında mademki Devlete malî bir 
yük yükliyecektir, şu kürsüden, çıkıp; efendim, 
ibu kanun da Devlete ımuazzam bir yük yükliye­
cektir, ,bu kanunun da kabul edilmemesi iktiza 
eder görüşünü savunması iktiza ederdi. 

Diğer taraftan, 2556 sayılı Kanunun, yani 
Hâkimler Kanununun 48 nci maddesine bir fık­
ra eklenmesine müteallik bir kanun teklifi ge­
tirilmiş bulunmaktadır; halen Adliye Komisyo­
nundadır. Hâkimliğe ilktisabeden avukatların, 
avukatlıklarında geçirmiş oldukları muayyen 
müddetin veya tamamının, ya borçlanma sure­
tiyle veyahut doğrudan doğruya emeklilikten 
sayılmasına müteallik bir gayeyi ihtiva etmek­
tedir. Bu kanun teklifi Adliye Komisyonunca 
prensibolarak da kabul edilmiştir. Kaldı İki, 
bizim iddiamız, bizim görüşümüz bir hakkın ye­
rine getirilmesinden ibarettir. Cemiyetler, dev­
letler ımâzide hakkın, hukukun tahakkuku içtin 
yıllarca mücadele etmişlerdir. Hakkın inkârı 
halinde cemiyette anarşi doğacağı ve cemiyet 
nizamının alt - üst olacağı tabiî bir kaideden iba­
rettir. Onun için Yüksek Riyasete takdim etti­
ğim. takrire iltifat etmenizi istirham ediyorum. 
Saygılarımı ısunarım. 

BAŞKAN — Bu konuda müzakerelerin ye­
terli görüldüğüne dair bir önerge gelmiştir. 
önergeyi okutuyorum: 

Yüksek Başkanlığa 
Mevzu tenevvür etmiştir. Kifayeti müzake­

re arz ve teklif olunur. 
Balıkesir 

öihat Bilgehan 

BAŞKAN — Yeterlik önergesini oyunuza 
sunuyorum. Kabul edenler.... Etmıiyenler... Ye­
terlik önergesi kabul edilmiştir. 

Komisyon raporunu okutuyorum. Bu konu­
da verilmiş bulunan önergeleri bir temenni ma­
hiyetinde önerge telâkki ediyorum. Komisyon 
raporu şayet reddedilirse, o zaman tasarı tek­
rar komisyona verilecek ve değişiklik 'önerge­
leri bu ışık altında kanun metninde müzakere 
edilecektir. Okutuyorum. 

(Plân Komisyonunun raporu tekrar okun­
du.) 
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BAŞKAN — Raporu oyunuza sunuyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmiy enler... Komisyon 
raporu kabul edilmiştir. 

Mezkûr kanun teklifi Millet Meclisince, redde-
di'kruştir. 
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Valkıit gecikmiş bulunduğundan 7 Temmuz 

1964 Salı günü saat 10 da yapılacak T. B. M. 
Meclisi toplantısından sonra toplanmak üzere 
Birleşimi kapatıyorum. 
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A - BAŞKANLIK DÎVANININ GENEL 
KURULA SUNUŞLARI 

B - ÎKİNCI DEFA OYA KONULACAK İŞLER 

II 

SORULAR, GENSORULAR VE GENEL 
GÖRÜŞME 

III 
ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLMESİ KARARLAŞTI­

RILAN İŞLER 

IV 

A - HAKLARINDA İVEDİLİK KARARI 
VERİLEN İŞLER 

B - TÜZÜK GEREĞİNCE BİR DEFA 
GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

1. — Kayseri Milletvekili Mehmet Göker VG 
5 arkadaşının, 4367 sayılı Kanunun 4684, 6706 
ve 70 sayılı kanunlarla değişik birinci madde­
sinin (C) ve (D) fıkralarının değiştirilmesine 
dair kanun teklifi ve Millî Savunma, İçişleri ve 
Plân komisyonları raporları (2/328) (S. Sayı­
sı : 381) [Dağıtma tarihi : 5 . 9 .1963] 

2. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi 
Özel Şahingiray ve 15 arkadaşının, Türkiye 
Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa geçici 
bir madde eklenmesine dair kanun teklifi ve 
Maliye ve Plân komisyonları raporları (2/221) 
(S. Sayısı : 391) [Dağıtma tarihi : 14.9.1963] 

3. — Cumhuriyet Senatosu Yozgat Üyesi 
Sadık Artukmaç ve 2 arkadaşının, 5434 sayılı 
Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanu­
nunun bâzı maddelerinde değişiklik yapılması 
ve 6122, 6422 ve 7242 sayılı kanunların kaldı­
rılması hakkında kanun teklifi ve Maliye ve 
Plân komisyonları raporları (2/147) (S. Sayı­
sı : 393) [Dağıtma tarihi : 14 . 9 .1963] 

4. — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyesi 
Mehmet Ali Demir ve Kırklareli Üyesi Ahmet 
Naci Ari'nin, 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı 
Kanununun 32 nci maddesine bir fıkra eklen­
mesi hakkında kanun teklifi ve Maliye Komis­
yonu tezkeresi ve Milî Eğitim ve Plân komis­
yonları raporlan (2/262) (S. Sayısı : 395) 
[Dağıtma tarihi : 14 . 9 . 1963] 

5. — Samsun Milletvekili Ilyas Kılıç ve Sa­
karya Milletvekili Yusuf Ulusoy'un, 5434 sa­
yılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Ka­
nununun geçici 14 ncü maddesine (ç) fıkrası 
eklenmesine dair kanun teklifi ve Maliye ve 
Plân komisyonları raporları ve Millî Eğitim 
Komisyonunun mütalâası (2/325) (S. Sayısı : 
393) [Dağıtma tarihi : 14 . 9 .1963] 

6. — Cumhuriyet Senatosu İzmir Üyesi 
Ömer Lûtfi Bozcalı'nın, 5434 sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa ek ka­
nun teklifi ve Maliye ve Plân komisyonları ra­
porları (2/327) (S. Sayısı : 397) [Dağıtma ta­
rihi : 14 . 9 . 1963] 

7. — Bursa Milletvekili Sadrettin Çanga'-
nm, 1076 ve 1111 sayılı kanunlar gereğince ihti­
yata ayrılmış yedek subay ve erlerden yoklama­
sını yaptırmamış olanların para cezalarının af­
fına dair kanun teklifi ve Millî Savunma, Ada­
let ve Plân komisyonları raporları (2/366) (S. 
Sayısı : 398) [Dağıtma tarihi : 17 . 9 . 1963] 

8. — Cumhuriyet Senatosu Artvin Üyesi 
Fehmi Alpaslan'ın, 237 sayılı Taşıt Kanununun 
4 ncü maddesine göre makam hizmetlerine tah­
sis edilen taşıtları gösteren (2) sayılı cetvelde 
değişiklik yapılması ve 7 nci maddesine bir fık­
ra eklenmesi hakkında kanun teklifi ve Plân 
Komisyonu raporu (2/78) S. Sayısı : 440) 
[Dağıtma tarihi : 20 . 9 . 1963] 

9. — Cumhuriyet Senatosu Kastamonu Üye­
si Ahmet Nusret Tuna'nın, 1108 sayılı Maaş Ka­
nununun 1559 sayılı Kanunla muaddel 2 nci ve 
3041 sayılı Kanunla muaddel 13 ncü maddeleri-
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nin değiştirilmesi hakkında kanun teklifi ile 
Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyesi Mehmet Ali 
Demir'in, 1108 sayılı Maaş Kanununun bâzı mad­
delerini değiştiren kanun teklifi ve Maliye ve 
Plân komisyonları raporları (2/95, 2/96) (S. 
Sayısı : 441) [Dağıtma tarihi : 19 . 9 . 1963] 

10. — Cumhuriyet Senatosu 'Aydın Üyesi 
Fikret Turhangil ve 3 arkadaşının, Arazi ve Bi­
na vergilerinin matrahlarına uygulanacak mi­
siller hakkındaki 206 sayılı Kanunun 3 ncü mad­
desine bir fıkra ve Kanuna geçici bir madde ek­
lenmesi hakkında kanun teklifi ve Maliye ve 
Plân komisyonları raporları (2/257) (S. Sayısı : 
443) [Dağıtma tarihi : 19 . 9 . 1963] 

11. — Cumhuriyet Senatosu ÎTiğde Üyesi 
Kudret Bayhan ve üç arkadaşının, 1111 sayılı 
Kanuna bir madde eklenmesi hakkında kanun 
teklifi, Konya Milletvekili Ahmet Gürkan ve 
Ankara Milletvekili Ferhat Nuri Yıldınm'ın 
5585 sayılı Kanuna geçici bir madde eklenmesi­
ne dair kanun teklifi, Tokat Milletvekili Ali 
Dizman'ın, Askerlik hizmetinin emeklilik ve ter-
fiden sayılması hakkında kanun teklifi ile Cum­
huriyet Senatosu îzmir Üyesi Hilmi Onat ve Ay­
dın Milletvekili Mehmet Yavaş'm, Maaş Kanu­
nuna ek 4379 sayılı Kanunla bu kanunu tadil 
eden 5585 ve 6724 sayılı kanunlara bâzı mad­
deler ilâvesi hakkında kanun teklifi ve Maliye 
ve Plân komisyonları raporları (2/62, 2/145, 
2/204, 2/360) (S. Sayısı : 445) [Dağıtma tari­
hi : 19 . 9 . 1963] 

12. — Balıkesir Milletvekili Cihat Bilgehan 
ve 5 arkadaşının, 6245 sayılı Harcırah Kanunu­
nun 33 neti maddesinin (b) işaretli fıkrasının 
değiştirilmesi hakkında kanun teklifi ve Maliye 
ve Plân komisyonları raporları (2/383) (S. Sa­
yısı : 446) [Dağıtma tarihi : 20 . 9 . 1963] 

13. — Konya Milletvekili ihsan Kabadayı ve 
altı arkadaşının, Kaçakçılığın men'i ve takibi 
hakkındaki 1918 sayılı Kanunun 6846 sayılı Ka­
nunla muaddel 60 ncı maddesinde değişiklik ya­
pılması hakkında kanun teklifi ve Gümrük ve 
Tekel, içişleri ve Plân komisyonları raporları 
(2/118) (S. Sayısı : 447) [Dağıtma tarihi : 
20 . 9 . 1963] 

14. — Giresun Milletvekili Ali Cüceoğlu'nun, 
Maaş Kanununa ek 4379 sayılı Kanunun birinci 

ve ikinci maddelerinin değiştidilmesine ve bu 
kanuna bâzı geçici maddeler eklenmesine dair 
5585 sayılı Kanuna muvakkat madde eklenmesi 
hakkında kanun teklifi ve Maliye ve Plân ko­
misyonları raporları (2/124) (S. Sayısı : 448) 
[Dağıtma tarihi : 20 . 9 . 1963] 

15. — Cumhuriyet Senatosu istanbul Üyesi 
Rifat Öztürkçine ve 12 arkadaşının, 3656 saydı 
Devlet memurları aylıklarının tevhit ve teadülü­
ne dair Kanuna ek kanun teklifi ve Sağlık ve 
Sosyal Yardım ve Plân komisyonları raporları 
(2/392) (S. Sayısı : 449) [Dağıtma tarihi : 
20 . 9 . 1963] 

16. — Kastamonu Milletvekili ismail Hak­
kı Yılanlıoğlu'nun, Devlet memurları aylıkları­
nın tevhit ve teadülüne dair olan 3656 sayılı Ka­
nunun bâzı maddelerinin değiştirilmesi ve bu 
kanuna bâzı maddeler eklenmesi hakkındaki 
4598 sayılı Kanunun muaddel ve 6 ncı maddesi­
nin değiştirilmesi hakkında kanun teklifi ve 
Plân Komisyonu raporu (2/371) (S. Sayısı r 
450) [Dağıtma tarihi : 20 . 9 . 1963] 

17. — Bolu Milletvekili Fuat Ümit ve 4 arka­
daşı ile Artvin Milletvekilli Saffet Eminağaoğlu 
ve Yozgat Milletvekili Celâl Sungur'un, Devlet 
hizmetlilerinde iken lise veya lise muadili mesle­
kî bir okuldan sonra bir yüksek okul veya fakül­
teden mezun olanlar ile yine memuriyetleri sıra­
sında akademik derece alanlara yahut ikinci bir 
yüksek tahsili ikmal edenlere bir derece kıdem 
verilmesi hakkındaki kanun teklifleri ve Amas­
ya milletvekilleri Nevzat Şener ve ismail Sarı-
göz'ün, memurların tahsil müessesesinde talebe 
olmıyacaklanna dair 4007 sayılı Kanun ile bu 
kanunun birinci maddesinin değiştirilmesi hak­
kındaki 4214 sayılı Kanunun yürürlükten kal­
dırılmasına dair 183 sayılı Kanuna ek kanun tek­
lifi ile Bolu Milletvekili Kâmil Inal'm, 3656 ve 
3659 sayılı kanunların şümulü dâhilinde vazife 
görmekte iken müktesep barem derecesini de­
ğiştirecek bir üst tahsil yapanların terfi ve kı­
demleri hakkındaki kanun teklifi ve Maliye, Mil­
lî Eğitim ve Plân komisyonları raporları (2/91, 
2/93, 2/104, 2/464) (S. Sayısı : 451) [Dağıtma 
tarihi : 20 . 9 .1963] 

18. — Cumhuriyet Senatosu istanbul Üyesi 
Rifat Öztürkçine ve 9 arkadaşının, Ordu men-
suplariyle Emniyet Umum Müdürlüğü ve güm-
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rük muhafaza ve muamele sınıfı kadrolannda 
çalışanlara birer er tayını verilmesi hakkında 
kanun teklifi ve MiMî Savunma ve Plân komis-
yonlan raporlan (2/189) (S. Sayısı : 464) [Da­
ğıtma tarihi : 4.10.1963] 

19. — Kayseri Milletvekili Abdülhalim Araş 
ve 3 arkadaşının, Evlenen veya tekaüde tabi 
bir vazifeye giren yetim kızlann yetim aylık­
larının diğer yetimlere taksimi hakkında kanun 
teklifi ve Maliye ve Plân komisyonlan rapor­
lan (2/381) (S. Sayısı : 465) [Dağıtma tarihi : 
4 . 10 . 1963] 

20. — Konya Milletvekili İhsan Kabadayı 
ve 8 arkadaşının, Jandarma Genel Komutanlığı 
kadrolarında vazifeli subay, astsubay, mecburi 
uzatmalı ve sivil memurlara, ücretli personele 
fazla mesaileri karşılığında fazla mesai ücreti 
verilmesi hakkında kanun teklifi ve İçişleri ve 
Plân komisyonlan raporları (2/137) (S. Sayı­
sı : 466) [Dağıtma tarihi : 4 . 10 . 1963] 

21. — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyesi 
Mehmet Ali Demir ve Kırklareli Üyesi Ahmet 
Naci Ari'nin, 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı 
Kanununa geçici bir madde eklenmesine dair 
kanun teklifi ve Maliye ve Plân komisyonları 
raporlar (2/293) (S. Sayısı : 467) [Dağıtma 
tarihi : 4 . 10 . 1963] 

22. — Cumhuriyet Senatosu istanbul Üyesi 
Rifat Öztürkçine'nin Rötgen Radyum ve diğer 
nükleer enerji cihaz ve maddeleri ile bunların 
tıpda kullanılması ve kullananlar hakkında ka­
nun teklifi ve Sağlık ve Sosyal Yardım, Ada­
let, Maliye ve Plân komisyonlan raporlan 
(2/127) (S. Sayısı : 468) [Dağıtma tarihi : 
4 . 10 . 1963] 

23. — Çanakkale Milletvekili Süreyya En-
dik'in, Sıtma savaş sağlık koruyucuları hak­
kında kanun teklifi ve Sağlık ve Sosyal Yar­
dım ve Plân komisyonları raporları (2/130) (S. 
sayısı : 469) [Dağıtma tarihi : 4 .10 .1963] 

24. — Kastamonu Milletvekili İsmail Hakkı 
Yılanlıoğlu ve Malatya Milletvekili Avni Ak-
şit'in, 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanu­
nunun geçici 65 nci maddesine bir fıkra eklen­
mesi hakkında kanun teklifi ve Maliye ve Plân 
komisyonlan raporları (2/421) (S .Sayısı : 470) 
[Dağıtma tarihi : 4 .10 .1963] 

25. — Kars Milletvekili Necmettin Akan'ın, 
Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu­
na geçici bir made eklenmesi hakkında kanun 
teklifi ve Maliye- ve Plân komisyonlan rapor­
ları (2/423) (S. Sayısı : 471) [Dağıtma tarihi : 
4 .10 .1963] 

26. — Samsun Milletvekili Ilyas Kılıç ve 
10 arkadaşının, ikinci defa yüksek tahsil yapan 
subay ve memurlara kıdem verilmesi hakkın­
da kanun teklifi ve Millî Savunma, İçişleri, Ma­
liye ve Plân komisyonlan raporlan (2/80) 
(S. Eayısı : 472) [Dağıtma tarihi : 4 .10 .1963] 

27. — Cumhuriyet Senatosu Üyesi Ömer Er-
giin ve 26 arkadaşının, Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı hakkındaki 5434 sayılı Kanuna 
geçici bir madde eklenmesine dair olan 6153 
sayılı Kanuna bir fıkra ve geçici bir madde ek­
lenmesine dair kanun teklifi ve Ulaştırma, Ma­
liye ve Plân komisyonları raporları (2/401) 
(S. Sayısı : 473) [Dağıtma tarihi : 5 . 10 . 1963] 

28. — Cumhuriyet Senatosu Yozgat Üyesi 
Sadık Artukmaç'm, Tapu sicil binaları inşası 
için alınacak harçlar hakkında kanun teklifi ve 
İzmir Milletvekili Mustafa Uyar'ın, Tapu sicil 
binaları yapılması maksadiyle alınacak harç­
lar hakkında kanun teklifi ve Geçici ve Plân 
komisyonları raporlan (2/153, 2/233) (S. Sa­
yısı: 201 e 1 nci ek) [Dağıtma tarihi: 8.10.1963] 

29. — Elâzığ Milletvekili Nurettin Ardıçoğ-
lu ve 5 arkadaşının, 4792 sayılı İşçi Sigortalan 
Kurumu Kanununun 8.3 .1961 tarih ve 344 sa­
yılı Kanunla muaddel 20 nci maddesinin (c) 
fıkrasının değiştirilmesi hakkında kanun tekli­
fi ve Çalışma ve Plân komisyonları raporlan 
(2/396) (S. Sayısı : 492) [Dağıtma tarihi : 9 . 
10.1963] 

30. — Bolu Milletvekili Kemal Demir ve 18 
arkadaşının, 3204 sayılı Orman Genel Müdür­
lüğü Teşkilât Kanununa ek kanun teklifi ve 
Tarım ve Plân komisyonları raporları (2/214) 
(S. Sayısı : 502) [Dağıtma tarihi : 15 .10 .1963] 

31. — Çorum Milletvekili Faruk Küreli ve 
dört arkadaşının, Orman Umum Müdürlüğü em­
rinde çalışmakta olan maaşlı memurdan hakkın­
da intibak kanunu teklifi ve Tanm, Maliye ve 
Plân komisyonlan raporlan (2/165) (S. Sayısı: 
503) [Dağıtma torihi : 15 . 10 . 1963] 



32. — İstanbul Milletvekili Suphi Baykam j 
ve 68 arkadaşının, Tıp personelinin mukavele 
ile çalıştırılmasına dair kanun teklifi ve Sağlık 
ve Sosyal Yardım ve Plân komisyonları rapor­
ları (2/54) (S. Sayısı : 512) [Dağıtma tarihi : 
21.10 .1963] 

33. — Burdur Milletvekili Mehmet Özbey'-
in, Subay, askerî memur ve astsubaylara birer 
lojman ile tapulu birer dönüm arazi verilmesi 
için kanun teklifi ve Bayındırlık, Millî Savun­
ma, Maliye ve Plân komisyonları raporları 
(2/406) (S. Sayısı : 517) [Dağıtma tarihi : 
24 .10 .1963] 

34. — Balıkesir Milletvekili Ahmet İhsan Kı­
rımlı ve 13 arkadaşının, Bayındırlık Bakanlığı 
teşkilât ve vazifelerine dair olan 3611 sayılı Ka­
nuna ek kanun teklifi ve Bayındırlık ve Plân 
komisyonlan raporları (2/363) (S. Sayısı : 518) 
[Dağıtma tarihi : 24 .10 .1963] 

35. — Kütahya Milletvekili Sadrettin Tosbi 
ile Eskişehir Milletvekili Seyfi Öztürk'ün, Tür­
kiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 
geçici 65 nci maddesinin (j) bendine bir hü­
küm eklenmesi hakkında kanun teklifi ve Ma­
liye ve Plân komisyonlan raporlan (2/461) (S. 
Sayısı : 519) [Dağıtma tarihi : 24 . 10 . 1963] 

36. — Muş Milletvekili Sait Mutlu'nun, 5434 
sayılı Kanunun 41 nci maddesinin 3 ncü fıkra­
sının değiştirilmesi hakkında kanun teklifi ve 
Maliye ve Plân komisyonlan raporlan (2/107) 
(S. Sayısı : 522) [Dağıtma tarihi : 1 . 11 .1963] 

37. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi 
Rifat Öztürkçine'nin, Gümrük memurlanndan 
bâzılanna verilecek yem bedelli ve yemeklik 
hakkındaki 1615 sayılı Kanunun 2 nci maddesi­
nin değiştirilmesine dair kanun teklifi ve İçiş­
leri ve Plân komisyonlan raporlan (2/132) 
(S. Sayısı : 523) [Dağıtma tarihi : 1 .11 .1963] 

38. — Kırklareli Milletvekili Abdurrahman 
Altuğ ile Cumhuriyet Senatosu Kırklareli Üye­
si A. Naci An'nın, 7 Nisan 1340 tarih ve 442 
sayılı Köy Kanununun 16 nci maddesinin de­
ğiştirilmesine dair kanun teklifi ve İçişleri 
Komisyonu raporu (2/551) (S. Sayısı : 511) 
[Dağıtma tarihi : 17 .10 .1963] 

39. — Kars Milletvekili Hasan Erdoğan ile 
Tunceli Milletvekili Fethi Ülkü'nün, Memurin 
Kanununun bâzı maddeleri ile buna müzeyyel | 

& — 

j olan 1777 sayılı Kanunun 3 ncü maddesini ta­
dil eden 2919 sayılı Kanunun 4 ncü maddesine 
bir fıkra eklenmesine dair kanun teklifi ve Ma­
liye ve Plân komisyonlan raporları (2/469) 
(S. Sayısı : 540) [Dağıtma tarihi: 26 .12 .1963] 

40. — Cumhuriyet Senatosu Bolu Üyesi Sırn 
Uzunhasanoğlu ve 4 arkadaşının, ateşli silâhlar 
ve bıçaklar hakkındaki 10 . 7 . 1953 tarih ve 
6138 sayılı Kanunun 13 ncü maddesi ile 15 nci 
maddesinin ilk fıkrasının değiştirilmesine dair 
kanun teklifi ve Adalet Komisyonu raporu 
(2/511) (S. Sayısı 572) [Dağıtma tarihi : 
29.1.1964] 

41. — İzmir Milletvekili Nihat Kürşat'm, 
Ceza Usulü Muhakemeleri Kanununun 104 ncu 
maddesine bir fıkra eklenmesine dair kanun 
teklifi ve Adalet Komisyonu raporu (2/344) 
(S. Sayısı : 570) [Dağıtma tarihi : 28 . 1 . 1964] 

42. — Afyon Karahisar Milletvekilli Asım 
Yılmaz ve 4 arkadaşının, 3005 sayılı Meşhut 
suçlann Muhakeme Usulü Kanununun 1 nci 
maddesine bir bend ilâvesine dair kanun teklifi 
ve Adalet Komisyonu raporu (2/458) (S. Sa­
yısı : 568) [Dağıtma tarihi : 31 . 1 . 1964] 

43. — İzmir Milletvekili Şinasi Osma ile 
Çorum Milletvekili Muzaffer Dündar'ın, sporla 
ilgili mevzularda işlenen suçlardan ceza gören­
lerin affı hakkında kanun teklifi ve Adalet Ko­
misyonu raporu (2/434) (S. Sayısı : 618) [Da­
ğıtma tarihi : 26 . 2 . 1964] 

44. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
öğretmenlerin 788, 1702 ve 4357 sayılı kanun­
larla aldıkları disiplin cezalannın affına dair 
kanun teklifi ve Millî Eğitim Komisyonu ra­
poru (2/621) (S. Sayısı : 641) [Dağıtma tari­
hi : 12 . 3 . 1964] 

45. .._ Cumhuriyet Senatosu Adana Üyesi 
Sakıp Önal ve iki arkadaşının, Senato üyesi 
ve milletvekillerinin teşriî vazifeleri dışında 
kazanç sağlıyacak hizmet ifasında bulunmama­
ları hakkında kanun teklifi ve Anayasa, Adalet, 
Sağlık ve Sosyal Yardım, Bayındırlık ve Tica­
ret komisyonları raporları (2/71) (S. Sayısı : 
649) [Dağıtma tarihi : 2 . 4 .1964] 

46. — Burdur Milletvekili Mehmet Özbey'in, 
734 numaralı Kanunu Medeninin 134 ncü mad-

| desine bir fıkra ilâve olunması hakkında kanun 



teklifi ve Adalet Komisyonu raporu (2/660) 
(S. Sayısı : 651) [Dağıtma tarihi : 7 . 4 .1964] 

47. — Mardin Milletvekili Mehmet AH Arı-
kan ve 9 arkadaşının, Kaçakçılığın men ve taki­
bine dair 1918 sayılı Kanunun bâzı maddelerinin 
tadiline ve bu kanuna bâzı maddeler eklenmesi­
ne dair 6829 sayılı Kanunun 2 nci maddesiyle 
eklenen birinci maddesine bâzı fıkralar ilâvesi 
hakkında kanun teklifi ve Gümrük ve Tekel ve 
içişleri komisyonları raporları (2/55) (S. 
Sayısı : 49 a 1 nci ek) [Dağıtma tarihi : 
28.4.1964] 

48. — Türkiye Cumhuriyeti Emekli San­
dığı Kanununun 32 nci maddesine 6842 sayılı 
Kanunla eklenen (g) fıkrasının değiştirilmesi­
ne dair kanun tasarısı ve Maliyle ve Plân ko­
misyonları raporları (1/650) (S. Sayısı : 709) 
[Dağıtana tarihi : 12 .5 .1964] 

49. — 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı Kanununun 6122 ve 6122 sayı­
lı kanunlarla değiştirilen 89 nou maddesinin 
(b) fıkrasının birinci bendinin değiştirilmesi 
halanda kanun tasarısı ve İçişleri, Adalet, Ma­
liye ve Plân komisyonları raporları (1/504) 
(S. Sayısı : 713) [Dağıtma tarihi : 12 . 6 .1964] 

50. — İstanbul Milletvekili Coşkun Kırca ve 
3 arkadaşının, Millet Meclisi İçtüzüğü hakkın­
da Anayasa Komisyonunun benimseme raporu 
(2/379) (S. Sayısı: 346 ya 1 nci ek) [Dağıtma 
tarihi: 29.2.1964] 

51. — Ankara Milletvekili Burhan Apaydın 

ile İstanbul Milletvekili Suphi Baykamln, 
1 Kasım 1956 tarihli Dahilî Nizamnameye bir 
fıkra eklenmesine dair İçtüzük teklifi ve Ana­
yasa Komisyonu raporu (2/658) (S. Sayısı : 
691) [Dağıtma tarihi : 14 . 4 . 1964] 

52. — Cumhuriyet Senatosu Üyesi Ragıp 
Üner'in, Medenî Kanunun 253 ncü maddesinin 
değiştirilmesi hakkkmda kanun teklifi ve Ada­
let Komisyonu raporu (2/682) (S. Sayısı: 728) 
[Dağıtmatarihi: 2.7.1964] 

53. — C. Senatosu Maraş Üyesi Nedim Evli-
ya'nın, Gayrimenkule tecavüzün defi hakkın­
daki 5917 sayılı Kanunun 1 ve 7 nci maddele­
rinin değiştirilmesine dair kanun teklifi ile Di­
yarbakır Milletvekili Adnan Aral'ın, Gayri­
menkule tecavüzün define dair 5917 sayılı Ka­
nunun yürürlükten kaldırılması ve bu kanunun 
tatbikatından doğan suçların ve cezaların affı­
na dair kanun teklifi ve Erzurum Milletvekili 
Adnan Şenyurt'un, Gayrimenkule tecavüzün 
menine dair 5917 sayılı Kanunun 5 ve 6 nci 
maddelerinin değiştirilmesi hakkında kanun 
teklifi ve İçişleri ve Plân komisyonları rapor­
ları (2/84, 2/427, 2/578) (S. Sayısı : 729) [Da­
ğıtma tarihi: 2.7.1964] 

İKİ DEFA GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

A - İKİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK İŞLER 

B - BİRİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

(Yüz yirminci Birleşim) 



Dönem : 1 
Toplantı: 2 M İ L L E T M E C L İ S İ S. Sayıs ı : 

Cumhuriyet Senatosu Tunceli üyesi Mehmet Ali Demir ve Kırklareli 
Üyesi Ahmet Naci Ari'nin, 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanu­
nunun 32 nci maddesine bir fıkra eklenmesi hakkında kanun teklifi 
ve Maliye Komisyonu tezkeresi ve Millî Eğitim ve Plân komisyonları 

raporları (2 /262) 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 

5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 32 nci maddesine bir fıkra eklen­
mesi hakkında kanun teklifimiz ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasına müsaadelerinizi saygıllarımla arz ederiz. 
31 . 5 . 1962 

.Mehmet Ali Demir Ahmet Naci Arı 
0. Senatosu (Tunceli) C. Senatosu (Kırklareli) 

G E R E K Ç E 

Meslekî ve Teknik Öğretim okullarına bağlı atelye öğretmenleri 6434 sayılı Kanunun 32 nci mad­
desinin (d) fıkrasının 1, 2 ve 6 nci bendlerinde açıklanan işlerde çalışmaktadırlar. 

Kanunun bu maddesinde iştirakçi ve tevdi atçılar sütununda atelyede çalışanlar ve (d) fıkra­
sının 1, 2 ve 6 nci bend'lerinıde de hizmetlerinim geçtiği yerler açıklandığı halde T. C. Emekli Sandı­
ğı Genel Müdürlüğü Atelye öğretmenlerimizin bu hakkını tanımamaktadır. 

Bahis konusu okulların atelye öğretmenlerinden bir kısmı bu haklarının tanınması için Danış­
tay'a dâva -açmışlar ve Danıştay vâki müracaatleri yerinde görerek karar altına alınmıştır. Buna 
rağmen T. C. Emekli Sandığı Genel Müdürlüğü bu kararların Umuma teşmil edilemiyeceğini bildir^ 
mistir. 

Meslekî ve Teknik öğretim okulları atelye öğretmenleri ve gezici köy kursu öğretmenleri döküm, 
elektrik, demir, marangoz, tesviye, galvano, plâstik, radyo, camcılık, seramik, dülgerlik, taşçılık, 
motor, "sıhhi tesisat, duvarcılık, modelcilik, kaynakçılık, atelyelerinde haftada 44 saat mesai yap­
makta, dolayısiyle, asit, boya, oksijen, elektrik kaynağı gibi zehirli maddelerle ve tehlikeli 
işlerle karşı karşıya bulunup yıpratıcı mesaiye tabi tutulmaktadırlar. Kaldı ki Tarım Bakanlığının ' 
Zirai mücadele, zirai karantina, teknik ve idari işlerde görevlendirilen memur ve hizmetlilerine 
dahi 6842 sayılı Kanunla bu hak tanınmıştır. Bu atelye öğretmenlerinin de hizmetlerine her yıl 
için (3) ay fiilî müddet eklenmesi yerinde olacaktır. 

Atelye ve Gezici Köy Kursu öğretmenlerinin bu husustaki haklarının iadesi fuzuli, Danıştaya 
müracaatlerinin önlenmesi için bu kanun teklifi hazırlanmıştır. 

395 



— a — 
O. SUNATOSL TUNCELİ ÜYESİ M. ALİ DEMİR VE KIRKLARELİ ÜYESİ A. NACİ ARİ'NİN 

TEKLİFİ 

5İS4 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 32'nci maddesine bir fıkra eklenmesi 
• hakkında kamun 

Birinci madde : 
5484 sayılı Türkiye (hım hu niyetli Emekli Sandığı. Kanununun 82 nei maddesine aşağıdaki (h) 

fıkrası eklenmiştir. 

Hizmetlerin geçtiği yerler Eklenecek müddetler 
İştirakçi veya tevdiatçılar . Ay 

h) (Millî Eğitim Bakanlığı Teknik öğretim) 
Erkek Sanat ve Yapı Okulu ve .enstitüleri atel- Atelye 
ye öğretmenleri, ustaları ve Gezici köy kursları 

öğretmenleri 
İkinci madde : 
Bu kanun yayımı tarihinden itibaren yürürliğe girer. 
Üçüncü madde : 
Bu kanunu Bakanlar Kurulu vürütür. 

Maliye Komisyonu raporu 

Millet Meclisi 
Maliye Komisyonu 3 . 10 . 196 j 

Esas No. : 2/262 
Karar No. : 99 

Yüksek Başkanlığa 

Kanunlar Müdürlüğünün 16 . 6 . 1962 ta.'ih ve 2854 sayılı yazı ile havale buyuruları (hımhuriyet 
Senatosu Tunceli Üyesi Mehmet Ali Demir ve Kırklareli Üyesi Ahmet Naci Ari'nin, 5484 sayılı 
T. C. Emekli Sandığı Kanununun 82 ııci maddesine bir fıkra eklenmesi hakkında kanun teklifi Ma­
liye ve Emekli Sandığı temsilcileri huzuriyle tetkik ve müzakere olundu. 

Teklifin önemi ve ihtisasa mütaallik kısımlarının tetkiki gerektiğinden bu teklifin Millî Kğitim 
Komisyonuna'havale buyurulmak üzere Yüksek Başkanlığa sunulmasına karar verildi. 

Başkan 
Kocaeli 

V. Babaç 

Çorum. 
/. Tomhus 

Başkan V. 
Muş 

S. Mutlu 

(lümüşanc 
N. Küçüker 

• ' " ' > ' ' 

Adana 
V. Aktimur 

Ordu 
0. Naim Hazinedar 

Bolu 
K. İnal 

M. Meclisi (S . Sayısı : 395 ) 



. - â -
Millî Eğitim Komisyonu raporu 

Millet Meclisi 
Millî Eğitim Komisyonu 

Esas No. â/262 
Karar No. 38 

Yüksek Başkanlığa 

Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyesi Mehmet Ali Demir ve 'Kırklareli Üyesi Ahmet Naci Ari'­
nin, 5434 sayılı T. O. Emekli Sandığı Kanununun 32 nci maddesine hir fıkra eklenmesi hakkında­
ki kanun teklifleri, Millet Meclisi Millî Eğitim Komisyonunun, 15 . 5 .1963 tarihli toplantısın­
da Millî Eğitim Bakanlığı ve T. C Emekli Sandığı temsilcilerinin ka.tılmalariyle müzakere edildi. 

T. C. Emekli Sandığı temsilcisi, bu teklif üzerine yaptıklar] inceleme ve araştırma sonuçları­
nın '6842 sayılı Kanunda bahis ikomısu edilen fiilî kıdem tazminatının, meslekî ve teknik okullar 
atelye öğretmelilerine- verilmesini gerektirecek şartlar içinde bulunmadığını beyan etmiştir. 684-2 
sayılı Kanunda fiilî kıdem tazminatının verileceği hizmet erbabının kesin şekilde belirtildiğini; 
bugünkü meslek ve teknik okullarımızın çalışma şartlarının bu kanunda 'belirtilen hususlara uy-
rfladığmı, ıSandığın, bu cinsten yeni külfetler getiren, kanunlaria fonksiyonunu yapamaz hale ge­
tirebileceğini beyan etmiştir. 

Millî Eğitim temsilcisi, Bakanlıklarınca her kademe ve branşta çalışan öğretmenlerin maddi 
ve mânevi durumlarını' düzeltmek ve mesleki cazip hale getirmek için bir tasarı hazırlamakta ol­
duğunu belirterek, kendilerinin bu teklif üzerinde enine, boyuna bir inceleme yapamamış olduk-
11 arını bildirmiştir. • - - »• .• 

Komisyon üyeleri de, teklif üzerinde görüşlerini belirtmişler ve meslekin her branş ve kade­
mesinde çalışanl'arın çeşitli yönlerden yıpratıcı şartlar içinde çakıştıklarını, .köyde tek başına beş 
sınıfı okutan ilkokul öğretmeniyle, lisede lâ'boratııvarda deney masası önünde eeşitli zehirleyici 
maddeler üzerinde çalışanlarına kadar hepsimin, bu teklifin gerekçesinde öne sürülen hususlarla 
karşı karşıya bulunduklarını ifade ederek, şimdilik çok küçük— bir meslek grupunun meselesini 
halletmeye matuf böyle bir teklifin kabulünün uygun olmıya/cağım ifade etmişlerdir. 

Müzaikereler sonunda, bu teklifin, öğretmenlerin meslekî dertlerini, tüm olaralk toarşılıyacak 
nitelikte bulunmadığı göz önünde tutularak reddedilmesi .çoğunlukla kabul edilmiştir. 

Plân (Bütçe) Komisyonuna havale edilmek üzere Yüksek Başkanlığa arz olunur. 
Başkan Sözcü 
Niğde Tunceli Bingöl Çanakkale Denizli Manisa 

M. Altmsoy F. Ülkü M. S. Aydar -A..N. Akay R. Şenel N. Ağaoğlu 

Muğla Ordu Sakarya 
H. Bay dur $. PehUvanoğlu Y. Vlusoy 

23 .5 .1963 

Sivas 
A. Altay 

M. Mecİtei ( S. Sayısı : 396 ) 
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Bütçe ve Plân Komisyonu raporu 

Millet' Meclisi 
Bütçe ve Plân Komisyonu 

Esas No. : 2/262 
Karar No. : 158 

10 . 9 . 1963 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyesi M. Ali Demir ve Kırklareli Üyesi Ahmet Naci Ari'nin 
5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanununun 32 nei maddesine bir fıkra eklenmesi hakkında ka­
nun teklifi, Millî Eğitim Komisyonu raporu, ilgili Hükümet temsilcilerinin iştirakiyle komisyonu­
muzda tetkik ve müzakere »'edildi. 

Sanat enstitüsü öğretmenlerine fiilî hizmet zammı verilmesini istihdaf eden kanun teklifi. 
öğretmenlik meslekinin her kademesi ve her branşında ayrı ayrı mahrumiyet olduğu hepimi­

zin .mıalûmudur. Köydelki öğretoeınle 'l'âboraıtuv rdaki öğretmenin yıpranmalarının da ayrı ayrı 
cephesi vardır. 

Emeklilik mevzuunun yeni personel rejimi ile tanzim edilecek meseleler meyanmda bulundu­
ğundan ayrıca Emekli Sandığına da 2 milyondan fazla bir külfet yükliyeceği de mütalâa edilmek­
tedir. 

Öğretmen zümreleri arasında dahi madeleti bozucu olan bu teklif Millî Eğitim Komisyonunca 
dahi reddedilmiş bulunmaktadır. 

Yukarda arz edilen hususlar muvacehesinde teklifin reddini komisyonumuz da yerinde gör­
müştür. -

Raporumuz, Genel Kurulun tasvibine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 
Bu raporun 

Başkan Başkan V. Sözcü Sözcüsü ve Kâtip 
Hatay Balıkesir Ordu Yozgat 
Ş. İnal F. îslimyeli A. H. Onat V. Uyar 

Ankara 
M. Ete 

Konya 
R. özal 

. Artvin 
S. 0. Avcı 

İmzada bulunamadı. 

Sakarya 
N.. Bay ar 

Trabzon 
A. Şener 

Aydın 
/. Sezgin 

Siirt 
A. Yaşa 

Kars 
K. Okyay 

Sinop 
M. Alicanoğlu 

M. Mecltei (S. Sayısı.: 395) 



Dönem : 1 A A A 
Toplat :2 M İ L L E T M E C L Î S İ S. Sayısı : ö ü d 

Cumhuriyet Senatosu Yozgat üyesi Sadık Artükmaç ve 2 arkadaşı­
nın, 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun bâ­
zı maddelerinde değişiklik yapılması ve 6122, 6422 ve 7242 sayılı ka­
nunların kaldırılması hakkında kanun teklifi ve Maliye ve Plân ko­

misyonları raporları (2/147) 

16 . 2 . 1962 
Millet Meclisi Başkanlığnıa 

5434 ̂ sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun bâzı maddelerinde değişiklik ya­
pılması ve 6122, 6422 ve 7242 sayılı kanunların kaldırılması hakkındaki kanun' teklif imiz gerekçe­
siyle birlikte, ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasını saygılarımızla arz ederiz. 

Cumhuriyet Senatosu Yozgat Milletvekili Ankara Milletvekili 
Yozgat Üyesi Mustafa Kepir îsmail Gence 

Öadık Artukmac, 

G E R E K Ö & 
5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Saıidığı Kanununun 39 ncu maddesinin (b) fıkrasının 

6122 ve 6422 sayılı kanunlarla yapılan değişikliklerden önceki "haline göre, fiilî hizmet müddetleri 
30 yılı ve yaşları 55 i doldurmuş olanların istekleri üzerine; 30 hizntet yılını tamamlamış olanların 
ise, ya§ kaydı aranmaksızın, kurumlarınca lüzum görüldüğünde re'Sen emekliye ayrılabilmeleri müm­
kün idi. Ancak; 40 ncı maddenin (a) ve (b) fıltralarırida, "bahsedilen Sayıştay, Danıştay ve Yar­
gıtay Başkan ve üyeleri ile Sayıştay Savcısı, Başkanunsözcüsü, Cumhuriyet Başsavcısı, üniversite­
lerin ordinaryüs profesörleri. ile profesörleri, seçilmiş belediye başkanları ve illerinJdaimî komisyon 
Üyeleri bu hükmün dışında bırakılmışlardı. 

39 ncu maddenin (b) fıkrasındaki «lüzum görülme» kaydının) yorumlanmasına dair verilen 
bir önerge dolayısiyle Meclis Umûmi .Heyetinin 1*5 . 6 . 1951 tariMi tâplaiıtmında, idareye mutlak 
bir takdir salâhiyeti tanınmış olan mevzuu bahis fıkranın vuzuh ve sarahati muvacehesinde yorumu­
na malıa! olmadığına karar verilmiş ve 9 . 7 . 1953 tarihli ve 6128 sayılı Kanonla da, 5434 sayüı 
Kanunun bâzı maddelerinde değişiklik yapılmıştır. Bu değişikliklerle: 

1. î&tek üzerine eniekliiye ayrılma için yaş kaydı kaldırılmış ve -35 yıl hizmet kâfi görülmüş­
tür. 

2. .Kurumunca, görülen lüzum üzerine 25 yıl hizmeti butattâniaflfn emekliye sevk edilebilmele­
rine eeVâz verilmiş ve bu suretle, emekliye sevk ödilesfler hakkındaki kararların kesin öldtfğu ve bu 
kararlar aleyhine hiçbir surette kaza mercilerine feaşrurulamıy^eağı Kütemü de ilâve edilmiştir. 

3. 5434 sayılı Kanunun 89 ncu maddesindeki hüTcme göre, ancak 30 hizmet yılını dolduranlara 
t^riffnekte olan emekli ikramiyesinin,.muayyen bir nisbet dâhilinde, 25 yıl hizmeti olanlara dahi ve-
TÎlffi^ suretiyle emekliye ayrılma ve ayırma teşvik ve teshil ölünmiîstur. 



Daha sonra kabul olunan 21 . 6 . 1954 tarihli ve 6422 sayılı Kanunla yapılan değişiklikte ise:-
"1. 40 ncı maddenin (a) ve (b) fıkralarında yazılı olanlardan yani Sayıştay, Danıştay ve Yar­

gıtay Başkan ve üyeleriyle Sayıştay Savcısı, Başkanunsözcüsü ve Cumhuriyet Başsavcısı, üniversi­
telerin ordinaryüs profesör ve profesörlerinden hizmet müddetleri 25 yılı aşmış olanların dalıi ku­
rumlarınca lüzum görüldüğünde, yaş haddi aranmaksızın re'sen emekliye ayrılabilmeleri sağlanmış­
tır. 

2. Evvelce bunlar hakkında 68 ve 70 yaşın doldurulmasından önce yaş haddi hükmü uygUr 
lanamaz iken, bunların 60 yaşını doldurmalarında kurumlarınca yaş haddi bakımımdan emekli­
ye sevk edilebilmeleri yetkisi de tanınmıştır. . 

Gerçi 28 . 2 .1959 tarihinde kabul edilen 7242 sayılı Kanunla gerek kurumlarıncıa lüzum gö­
rüldüğünde re'sen ve gerek istek üzerine emekliye sevk için doldurulması meşrut hizmet müd­
deti 30 yıla çıkarılmıştır. Fakat bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihte hizmet müddetleri 20 
yıl ve daha fazla olanların yine 25 yılı doldurmalarından itibaren emekliye ayrılabilmelerine 
veya kurumlarınca emekfliye sevk olunabilmelerine kanunun geçici maddesiyle mümtehasız bir 
imkân verilmiştir. 'Erken emekliye ayırma veya ayrılmada yapılmak istenen frenleme, uzunca 
bir âtiye talik edilmiş ve böylece 5434 sayılı Kanunun kabulünden sonra emekli, dul ve ye­
tim aylıklarına' karşılıksız yapılan zamlar ve ilâve tediyelerle malî bünyesi sarsılan Sandığın yü­
kü bir kat daha artırılmıştır. • 

Şu ciheti de ifade etmek lâzımdır ki, 5434 sayılı Kanunda yapılan bu değişiklikler; aşağı­
da belirtilen huzursuzlukların âmili ve adaletsizliklerin sebebi olmuş ve âmme hizmetlerinin ifa­
sında aksaklıklar tevlidetmişıtir. Aynı zamanda, antidemokratik mahiyette olmaüarı hasebiyle, 
Anayasa esaslarına da aykırı düşmüştür. • 

Filhakika bu kanuna tabi hizmetlerinde çalışanların, vazifelerini kanun ve tüzükler hüküm­
leri dairesinde ifa etmek şartiyle, hak kazandıkları derecelere terfi etmeleri ve muayyen olan 
emeklilik müddetini bitirinceye kadar memuriyetleri bakımından kendilerini emniyet içinde 
görmeleri esas . olmak icabeder. JM'bu'ki,- hizmet müddeti ilerliyerek tekaütlük çağıma yaklaşan, 
bir memurun; belki de kanuna 'aykırı olduğu kanaatinde bulunarak yerine getirmekten çekin­
diği bir emri ifa etmemekten dolayı, âmirin mutlak bir takdiriyle kendisinin emekliye sevk 
edileceğini ve buna karşı dâva 'açabilmek imkânının da olmadığını düşünmesi, onda bir huzur­
suzluk yaratır. Ayrıca; çalışabilecek kudret ve kabiliyette ollan bir kısım, memuru 25, bir kıs­
mını da 30 yıl hizmetten sonra - ister memurun vo ister kurumun arzusiyle olsun - emekliye ayır­
ma imkânının mevcudoluşu da hizmetlerin görü1 meşini 'aksatır ve aynı statüde iki ayrı esasın 
bir arada yürütülmesi gibi gayritabiî ve adalete aykırı bir durum da meydana getirir. 

Diğer taraftan, sigorta esasına müstenit bir emeklilik sisteminde; yaş, her şeyden önce nazara 
alınması gereken önemli bir faktördür. 5434 sayılı Kanunun tedvininde, yabancı devlet mevzuatı 
tetkik edilmek ve memleketimizin hayat şartları ve yaş seviyesinin vasatisi göz önünde tutulmak 
suretiyle, normal emeklilik yaşı 55 olarak kabul edilmişti. Kanunda, âmme hizmetlerinin sarsıl­
madan yürütülmesini ve bağlanacak maaşın karşılanabilınesini sağlamak maksadiyle hizmetin 30 
yılı doldurması şartı da konmuştu. Fakat sonradan yapılan değişikliklerle bu esaslardan uzakla-
şılmıştı.r 

Mâruz sebepler dolayısiyle, işbu kanun teklifimizde; emekliye ayrılma isteğinin, eskiden ol­
duğu ıgibi, 30 hizmet yılının ve 55 yaşın doldurulması şartına bağlanması uygun görülmüştür. Şu 
kadar ki, 1.3.1959 tarihindeki hizmet müddeti 20 yıl veya daha fazla bulunanlara; 7242 sayılı Ka­
nunun geçici maddesiyle, 25 yılı doldurmalarından itibaren emekliye ayrılmalarını istiyebilme-
leri konusunda tanınan hakkın muayyen bir müddetle takyidolunması maksadiyle, 1 Mart 1964 
tarihine kadar bir mehil verilmiştir. Böylelikle, bu gibilerin mezkûr tarihten sonra tek sisteme 
bağlanmalları hususu da sağlanmıştır. Ancak, bunlardan yaşları 55 i bulmamış olanlara -x 55 ten 
eksik olan yaş yılları için, 39 ncu maddenin son bendi dairesinde kurumları tarafından Sandığa 
munzam bir aidat yatırılması suretiyle Sandık zararının telâfisi yoluna gidilmesi zaruri görülmüş-

• v . . 
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tür. (Bununla 'beraber, 55 yaşını doldurmadan emekliye ayrılan bir memur için kurumu tarafından 
Sandığa ödenecek olan bu munzam aidat, Sandığın riskini .karşılamaktan çok uzaktır. Meselâ : 
Yaşı 45, hizmet müddetti 25 yıl ve emeklileğe esas maaşı 1 500 lira olan bir memurun emekliye 
sevk olunduğunu farz edelim. (Sandığın BS yaştan önceki 10 yıl için bu memura ödiyeceği miktar 
ayda 675 lira X 120 ay = . 81 000 liradır. Buna mukabil ilgili kurumca munzam olarak Sandığa 
»denecek aidat ise : Ayda 150 lira X 120 ay = 18 000 Ura ra bunun Sandıkça % 5 i mürekkep 
faizle işletilmesinden elde edilecek gelir. 4 870 lira ki, ceman 22 870 liradır. Bu misale ıgöre San­
dığın riski (81 000 — 22 870 = 58 130) 58 130 liraya baliğ olmaktadır. 

Diğer taraftan, 6122 ve 6422 sayılı kanunlarla 5434 sayılı Kanunun 39 ncu maddesinin (!b) fık­
rasına eklenmiş bulunan : «Kurumunca görülen lüzum dalayısiyle re'sen emekliye sevk kararına 
karşı idari veya kazai mercie başvurulamaz» şeklindeki hüküm, Anayasamızın 114 ncü maddesinin 
«İdarenin hiçbir eylem ve işlemi, hiçbir halde, yargı mercilerinin denetimi dışında bırakılamaz» 
diye yazılı bulunan ilk fıkrasına aykırıdır. Halbuki Anayasamızın 8 nci maddesi, kanunların Ana­
yasaya aykırı olan aması hükmünü de ihtiva etmektedir. 

işbu teklifimizle sözü geçen aykırılık ıgiderilmiş, ve kaza merciine başvuramamış veya açtıkları 
dâva .bahis konusu antidemokratik hüküm sebebiyle reddedilmiş olanlara - adalet ve hakkaniyet 
prensiplerinin bir neticesi olarak - dâva açabilme imkânları verilmiştir. 

Burada, kurumca görülen lüzum üzerine re'sen emekliye sevk edilenlerden hukuku muhtel ol­
duğu kanatinde bulunanlara, bu idari tasarrufa karşı, kanun yoluna müracaat imkânının veril­
mesi için sözü edilen fıkradaki «kurumlarınca lüzum görüldüğünde» ibaresi yerine «sabit olan se­
bebe binaen kurumlarınca» ibaresinin konulması noktai nazarının kabili ımüdafaa olduğu düşünü­
lebilir. Fakalt kurumoa. sabit görülen sebebin açılan bir dâva sonunda, yargı merciince kabul olu­
nup olunmıyacağı meşkûktür ve aksime sâdır olacak bir kararın kurumu müşkül duruma düşü­
receğine şüphe yoktur. Bu sdbepde kurumun, kesin bir zaruret olmıyân bu yolu tercih etmiyeceği 
ve binnetice bu mekanizmanın işlemiyeceği »bedihidir. Kaldı ki, emeklilik kanununun çeşitli mad­
deleriyle, memurun vazifesini ıgereken şekilde yapmaması veya yapamaması hallerinde memuriyet­
ten uzaklaştırılması hükme bağlanmıştır. Şu halle sadece bir zlimre, yani hizmeti 25 veya 30 yılı 
bull-muş olanlar üzerinde durmak ve emekliye sevkı gerektiren durumun sadece hunlar hakkında 
vâki olacağını kabul etmek doğru değildir. 

Yukardan beri arz edilen sebepler dolayısiyle, memuru âmirin mutlak surette baskısı altında 
tutmaktan başka bir amaca dayanımıyan ve tatbikatı ile de müspet bir sonuç alınmayıp aksine her 
bakımdan mahzurlu ve huzur kaçırıcı olduğu an'aşılmış foulunan «kurumca görülen lüzumuna bi­
naen emekliye sevk olunma» usulüne son verilme d elzem ve zaruri'görülmüştür. 

Bilindiği üzere, 5434 sayılı Kanunun 40 ncı maddesinin (a) ve (b) fıkralarında zikredilen ve 
vazifelerine atanmaları devlet memurları statüsü-iden ayrı bir usule tabi bulunan ve yargı ve 'bi­
lim sahalarında memleket ölçüsünde kendilerinden istifade edilecek olan müstesna makam ve 
mevki sahipleri; halen yürürlükte olan Mkümlere göre, 25 yılı do'ldurmuşlarsa, 'görülen lüzum 
üzerine kurumlarınca emekliye stevk «edilehilmektodirler. Halbuki yılların tecrübelerine sahip bu 
değerli kimselerin de, 5434 sayılı Kanunun tedvini sırasında olduğu ıgibi, 68 ve 70 yaştan önce 
- kendileri istemedikçe - emekliye sevk edilmelerine mâni olmak gerekmektedir. Bu maksatla, 40 
ncı maddenin; bunların 60 yaşını doldurmaları halinde, haklarında yaş haddi hükmünün uygu­
lanmasına imkân veren kaydının da değiştirilmesi zaruri görülmüştür. 

Yukarda etraflıca izah edilen vaziyetlerin ışığı altında, 5434 sayılı Kanunun bâzı maddelerin­
de yapılmasına lüzum görülen değişikliklerin neler olduğu aşağıda srraısiyle ve kısaca belirtil­
miştir. 

Teklifin 1 nci maddesiyle; 5434 sayılı Kanunun 39 ncu maddesinin (o) fikrasıında aşağıdaki 
değişiklikler yapılmışiti'r : 

1. Kurum tarafından lüzum görüldüğünde re'sen emekliye sevk edilme ve buna karşı kaza 
mercilerine başvumllamamaısı hükümleri kaldırılmış ve istekle emekliye ayrılma 30 hizmet yılı-
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niın ve 55 yaşın doldurulması şartına bağlanmıştır. Şu kadar ki, fiilî hizmet müddeti zammına 
müstahak bulümamlarıım 55 yaşını ikmal edip etmediklerinin tetkikinde hizmetlerine eklenen yıl* 
larm da hesafca katılması kaydı konulmufştur. 

2. Aynı maddenin (ç) ve (d) fıkralarındakilcr, kesem eık iadesi durumuna girdikleri halde 
hizmet müddetlerimin 20 yıl ve daha fazla olması sebebiyle 88 nei madde gereğince kesenekleri 
geriveralmiyemlerdM»; Bumlıardam htenıeıtleri 30 yıl ve daha fazla olanların yaşlarınım 55 i doldur­
masında ve hizmetleri1 30 yıldan aşağı o'laniann ise 60 yaşını ikmali etmelerinde istekleri üzeri-? 
ne emekliye ayrılabilme Mfenü konulmuştur. Böylece, 'bunların emeklilik isteklerimin de, va* 
ziföde bulunanlara paralel bir surette, yerine getirilmesi yoluna gidilmiştir. 

3.. Aynı maddenin, ahlâk noktasından hüküm ile veya disiplin, yetersizlik sebeplerinden 
sicil: dolayısiyle kurumlan tarafından ro'sen emekliye sevk edilenlerden yaşları 55 i bulmamış 
okunlar için kurumlarınca Sandığa munzam aidat ödenmesi hususlarıma atfı tazammum eden, 
son fıkrasından (b) harfi ıçıkain'lmiştir. 

Teklifin 2 mel maddesiyle; 40 ncı maddenin ilk fıkrası, 6422 sayıllı Kanunla yapılan deği-
şikliktem önceki şeklime irca edilmiş yani bu, maddenin (a) ve (b) fıkralarında sayılan istisna 
mevkiindekllerim o fıkralardaki yaşlan ikmal ile emekliliklerini istemelerine kadar haklarında 
60 yaşını doldurmıaktam dolaya kurumunca yaş haddi hükmünün uygulanımaması ciheti temin 
olunmuştur. 

Tekil'irfin 3 ncü maddesiyle; 62 nci maddenin (a) fıkrasının yalnız 2 nci bendindeki 25 yıl 
fiilî hizmet müddetiv vazifede bulunan, memurların durumuma paralel olarak, 30 yıl ve 55 yaşın 
ikm'ali şeklinde değİŞitMlmiştir. 

TekMin 4? nc-ü mııaddesiyle; 66 ncı maddenin (f) fıkrasında yapılan değişiklik, kesenek iadesi 
durumuma girdiği halde 88- nci madde gereğince keseneği geliverilmemiş olanlardan ölenlerin; 
dul ve yetimlerine aylıik 'bağlanmasında, hizmet müddeti 25 yıl iken 6122 sayılı Kanunla 20 yıla 
indirilmişti'. 612*2 sayılı Kanunun kaldımlması teklif edildiğine ve 88 nci madde mucibki'ce de 
hizmeti 20- yıl olanların kesemekferi geriverilmiyeceğine binaen fıkra 6122 sayılı Kanunla tadii-
lim esası benimsenerek- ve faka* daha sade bir şekilde yazılmıştır. 

Teklifim 5 nci maddesiyle; 88 mel madde, 'bu defa kaldırılması teklif edilen 6122 sayılı Ka* 
mumla değiştirildiği şekilde yani kesenek iadesi durumuma girenlerin, evvelce olduğu gibi, hiz­
met müddetleri 20 yıl ise keseneklerinin geriveıilmemesi mealinde olmak üzere y©miden yazıl­
mıştır. 

Teklifin 6 ncı maddesiyle; 01'22 ve 7242 sayılı-' kanunlarla değişiklik gören 89 mcu madde, an­
cak 30 fiilî hizmet yılını ikmal'etmiş olanlara ikramiye verilebileceği mealinde ve ilk şekline 
irca edilmek üzere yeniden kaleme alınmıştır. 

Teklifim 7 mel m'addesiyl'e; yukarıki değişiklik ve tesisler dolayısiyle hiçbir hükmünüm deva­
mıma mahal kakmıyam 61-22;- 6402. ve 7242 sayılı; kanunların tamamen kaldırılması uygun görük 
m-üştÜT. 

Teklif olunan geçici maddeler me; yukarıda veriden izahatta belirtilen sebeplerle tesisine 
lüzum göriilem muvakkat mafhiyetteki hususları ihtiva eylemekte bulunmuştur. 

M. Meclis» ( S . Sayısı : 393 ) 



C. SENATOSU YOZGAT ÜYESİ SADIK AR-
TUKMAÇ VE IKI ARKADAŞININ TEKLİFİ 

5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı 
Kanununun bâzı maddelerinde değişiklik yapıl­
ması ve 6122, 6422 ve 7212 sayılı kanunların kal­

dırılması hakkında kanun teklifi 

MADDE 1. — 5434 sayılı T. O. Emekli San­
dığı Kanununun 6122, 6422 ve 7242 sayılı ka­
nunlarla muaddel 39 ncu maddesi aşağıdaki şe­
kilde değiştirilmiştir : 

Madde 39. — Emeldi aylığı aşağıdaki haller­
de bağlanır : 

a) Cumhurbaşkanlığında bulunanların bu 
yerlerden ayrılışlarında istekleri üzerine; 

b) Fiilî hizmet müddetleri 30 yılı ve yaş­
ları 55 i doldurmuş olanların istekleri üzerine; 

(32 nci madde gereğince fiilî hizmet müddet­
lerine zam yapılanların 55 yaşını ikmal edip et­
medikleri, hizmetlerine eklenen bu müddetlerin 
de ilâvesiyle nazara alınır.) 

Ceza bakımından kovuşturma veya muhake­
meleri yapılmakta olanlardan bu durumda bulu­
nanların istekleri, kovuşturma veya muhakeme­
leri sonuna bırakılır. 

Subay ve askerî memurlarla astsubay ve ge­
dikli erbaşların harbe hazırlık devresinde istek­
leri ile emekliye ayrılma muameleleri, durumun 
aydınlanmasına ve tehlikenin geçmesine kadar 
geri bırakılabilir. Bu devrenin başladığı ve bit­
tiği tarihler Bakanlar Kurulunca tesbit edilir. 

Subay ve askerî memurlardan, subay ve as­
kerî memur olduktan sonra veya askerî memur 
olmazdan evvel öğrenci sıfatı ile yabancı mem­
leketlerde tahsil veya stajda bulunarak avdet 
edenler, masrafları kendi taraflarından ödenmiş 
ise tahsil veya staja gidiş ve dönüş tarihleri ara­
sında geçen müddet kadar, Devlet tarafından 
ödenmiş ise bu müddetin iki misli kadar yukar­
da yazılı 30 yıl fiilî hizmetten ayrıca hizmet et­
medikçe emekliye ayrılmalarını istiyemezler. 

c) iştirakçilerden 40 ncı madde gereğince 
haklarında yaş haddi hükümleri uygulanacak 
olanlar kurumlarınca re'sen veya 60 yaşını dol­
durduklarında istekleri üzerine; 

ç) 88 nci madde gereğince kesenekleri geri-
verilmiyenlerden fiilî hizmet müddeti 30 yıl ve­
ya daha fazla olanların 55 yaşını doldurmala­
rında istekleri üzerine; 

d) 88 nci madde gereğince kesenekleri geri-
verilmiyenlerden fiilî hizmet müddeti 30 yıldan 
aşağı olanların 60 yaşını doldurmalarında istek­
leri üzerine; 

e) Subay ve askerî memurlarla, astsubay 
ve gedikli erbaşların ahlâk noktasından hüküm 
ile veya yetersizlik veya disiplin sebeplerinden 
dolayı sicilleri üzerine veyahut askerî mahkeme­
lerce verilecek kararlar üzerine kurumlarınca 
re'sen; 

f) (e) fıkrasında yazılı. olanlar dışındaki­
ler ahlâk ve yetersizlik sebeplerinden dolayı tü­
züğüne göre sicilleri üzerine kurumlarınca re'-
sen; 

g) Belediye başkanları ile illerin daimî ko­
misyonu üyelerini bu yerlerde iken (b) fıkra­
sında yazılı duruma girmelerinde istekleri üze­
rine; 

Emekli aylığı bağlanabilmesi için yukardaki 
(c) fıkrasında yazılı halde ilgililerin fiilî hiz­
met müddetlerinin 20 yılı, (e) ve (f) fıkraların­
da yazılı hallerde ise 25 yılı doldurmuş bulun­
maları şarttır. 

(e) ve (f) fıkralarına göre kurumlarınca 
emekliye ayrılanların 55 ten eksik olan her yaşf 
yılı için ilgilinin emekli keseneğine esas aylık 
veya ücreti tutarının yıllık toplamının % 10 u 
ilgili kurumlarca derhal ve toptan sandığa öde­
nir. 

MADDE 2. — Aynı kanunun 6422 sayılı Ka­
nunun 2 nci maddesiyle muaddel 40 ncı madde­
sinin 1 nci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştiril­
miştir : 

İştirakçi veya tevdiatçılardan; aşağıdaki fık­
ralarda ve 43 ncü maddede yazılı olanlar dışın­
da kalanların, vazifeleri, ile ilgilerinin kesilme­
sini gerektiren yaş haddi 65 yaşlarını doldur­
dukları tarihtir. Hizmet müddetleri ne olursa 
olsun 60 yaşını dolduranlar hakkında da kurum­
larınca yaş haddi uygulanabilir. Bu vazifelere 
65 yaşım dolduranların açıktan veya naklen tâ­
yinleri caiz değildir. 
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MADDE 3. - - Aynı kanunun 6122 sayılı Ka­

nunun 2 nci maddesiyle muaddel 62 nci madde­
sinin (a) fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiş­
tir : 

a) Emeklilik hakkı tanınan bir vazifeye tâ­
yin edilmiyenlere, isterlerse fiilî hizmet müddet­
leri 5 yıldan fazla 20 yıldan az olmak şartiyle 
emekli kesenekleri geriverilerek sandıkla alâka­
lan kesilir. İstemezlerse veya fiilî hizmet müd­
detleri 20 yıl ve daha fazla ise 60 yaşını doldur­
dukları zaman fiilî ve itibari hizmet müddetleri 
toplamına göre emekli aylığı bağlanır veya hiz­
meti 20 yıldan az ise 82 nci maddeye göre top­
tan ödeme yapılır. Şu kadar ki, bunlardan yaş­
ları 55 i ve fiilî hizmet müddetleri 30 yılı dol­
durmuş bulunanlar emekli aylığı bağlanmasını 
her vakit istiyebilirler. 

MADDE 4. — Aynı kanunun 6122 sayılı Ka­
nunun 3 ncü maddesiyle muaddel 66 nci madde­
sinin (f) fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiş­
tir : 

f) 88 nci maddeye göre kesenekleri gelive­
rilmemiş durumda iken ölenlerin; 

MADDE 5. —Aynı kanunun 6122 sayılı Ka­
nunun 4 ncü maddesiyle muaddel 88 nci madde­
si aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

Madde 88. — 87 nci maddenin (a, b, c, d, e, 
g, h, i, j , m) fıkralarında yazılı olanlardan fiilî 
hizmet müddetleri 20 yıl ve daha fazla bulunan­
ların ayrılışlarında kesenekleri geliverilmez. 

MADDE 6. — Aynı kanunun 6122 sayılı Ka­
nunun 5 nci maddesiyle muaddel 89 ncu madde­
si aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

Madde 89. — Emekli, âdi malûllük veya va­
zife malûllüğü aylığı ilk defa bağlananlardan 
bağlama sırasında ve bağlamaya esas fiilî hiz­
met müddetleri 30 yılı doldurmuş bulunanlara 
«emekli ikramiyesi» adı ile bu aylıklarına esas 
tutulan vazife aylık veya ücretleri tutannm bir 
yıllık toplamı ödenir. 

Fiilî hizmet müddetleri 30 yılı doldurmuş 
bulunanlardan vazifede veya açıkta iken ölenle­
rin ikramiyeleri 68 nci maddedeki esas ve nis-

betlere göre aylığa müstahak dul ve yetimlerine 
ve artarsa bu da yine aynı nisbetlere göre bun­
lara ödenir. 

Emekli ikramiyeleri ödendikçe yazı ile iste­
nilmesi üzerine en çok iki ay içinde faturası kar-% 

şılığmda kurumlarca sandığa ödenir. 
Sandıkça tahakkuk ettirilmiş emekli ikrami­

yelerini almadan ölenlerin ikramiyeleri vârisle­
rine ödenir. 

MADDE 7. — 6122, 6422 ve 7242 sayılı ka­
nunlar kaldınlmıştır. 

GEÇÎCÎ MADDE 1. — 5434 sayılı Kanunun 
39 ncu maddesinin (b) fıkrasındaki kayda da­
yanılarak kurumlarınca görülen lüzum üzerine 
re'sen emekliye sevk edilenlerden hukuku muh-
tel olanlar, bu kanunun yürürlüğe girdiği tarih­
te memur niteliğine sahip ve emekliye ayrıldık­
ları memuriyetin yaş haddini doldurmamış du­
rumda olmak şartiyle, bu tarihten itibaren 90 
gün içinde ve tabi olduklan kanunlardaki esas­
lar dairesinde kaza mercilerine başvurabilirler. 

Yukarda yazılı duruma girip de açtıkları dâ­
valar, kanun yollanılın kapalı bulunması sebe­
biyle reddedilmiş olanlar ile bu konuda Türkiye 
Büyük Millet Meclisine başvurmuş bulunanlar 
da yukanki fıkra hükmünden faydalanırlar. 

GEÇİCİ MADDE 2. — 7242 sayılı Kanunun 
yürürlüğe girdiği 1 . 3 . 1959 tarihinde fiilî 
hizmet müddetleri 20 yıl veya daha fazla olan­
lardan bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihte 
emekliliğe tabi vazife ve hizmette bulunanlar 
1 . 3 . 1964 tarihine kadar 25 yılını doldurarak 
emekliliklerini istedikleri takdirde kaldınlan 
7242 sayılı Kanunun muvakkat maddesi nazara 
alınarak emekli aylığı bağlanır ve ikramiyesi 
ödenir. Bunlann 55 ten eksik yaş yıllan için de 
kurumlannca 5434 sayılı Kanunun 39 ncu mad­
desinin son bendine göre sandığa ödeme yapılır. 

MADDE 8. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

MADDE 9. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu 
yürütür. 

M. Meclisi (S. Sayısı : 393 ) 
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Maliye Komisyonu raporu 

Millet Meclisi 
Maliye Komisyonu 

Esas No : 1/268,2/207,2/147,2/33, 2/24 17.9.1962 
Karar No. : 74 

Yüksek Başkanlığa 

T. C. Emekli Sandığı Kanununun 39 neu maddesinin 6122 ve 6422 sayılı kanunlarla değiştirilen 
ve eklenen (b) fıkrasının'kaldırılmasına dair Ilhami Sancar'm teklifi, 6.4.1962 tarih ve 23 »ayılı 
Kararımızla Bütçe Komisyonuna sevk edilmişti. 

Bu kere Hükümet tarafından, Emekli Sandığı Kanununun 6122 ve 6422 sayılı kanunlarla de­
ğiştirilen 39 ncu maddesinin (b) fıkrasının son bendinin kaldırılması hakkında kanun tasarısı ile, 
Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi Rifat öztürkçine ve üç arkadaşının, 5434 sayılı T. C. Emekli 
Sandığı Kanununa ek 7242 sayılı Kanunun muvakkat maddesinin değiştirilmesi hakkında kanun 
teklifi, Cumhuriyet Senatosu Yozgat Üyesi Sadık Artukmaç ve 2 arkadaşının, 5434 sayılı T. C. 
Emekli Sandığı Kanununun bâzı maddelerinde değişiklik yapılması ve 6122, 6422 ve 7242 sayılı 
kanunların kaldırılması hakkında kanun teklifi, Edirne Milletvekili Ilhami Erteım'in, 5434 sayılı 
T. C. Emekli Sandığı Kanununa ek kanun, teklifi ve Cumhuriyet Senaıtosu Urfa Üyesi Vasfi Ger­
ger'in, kesin idari kararlar hakkında Danıştay'a başvurulacağına dair kanun teklifleri' 39 ncu 
madde ile aynı mahiyette olduklarından 23 sayılı kararımızla birleştirilmek üzere Bütçe Komisyo­
nuna tevdi olunmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Maliye Komisyonu 
Başkanvekili Bu mazbata Sözcüsü Kâtip • 

Muş Erzurum Ağrı Adana 
S. Mutlu G. Karma N. Güngör Y. Aktimur 

Gümüşane Manisa 
AT. Küçükcr Y. Yakut 

Bütçe ve Plân Komisyonu raporu 

Millet Meclisi 
Bütçe ve Plân Komisyonu 10 . 9 . 1963 

Esas No. : 2/147 -
Karar No. : 152 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Cumhuriyet Senatosu Yozgat Üyesi Sadık Artukmaç ve iki arkadaşının, 5434 sayılı T. C. Emekli 
Sandığı Kanununun bâzı maddelerinde değişiklik yapılması ve 6122, 6422 ve 7242 sayılı kanunla­
rın kaldırılması hakkında kanun teklifi, Maliye Komisyonunun raporiyle birleştirilen 1/268, 2/207, 
2/33 ve 2/24 esas sayılı dosyalar ayrılmak suretiyle, ilgili Hükümet temsilcilerinin iştirakiyle ko­
misyonumuzda tetkik ve müzakere edildi. 

T. C. Emekli Sandığı Kanununun yeni baştan ele alındığı, yakında Büyük Millet Meclisine 
takdim edileceği Hükümet üyelerince beyan olunmaktadır. 

Hazırlanmış bulunan bu teklif muhtelif kanunlarla iktisabedinilmiş birçok hakları celbedici bu­
lunduğu ve emeklilik hukukunun küllolarak ele alındığı bu sırada münferit bir teklifle emeklilik 
statüsünün yeniden bozulmasını yerinde görmiyeu komisyonumuz teklifi reddetmiştir. 

M. Mecltei ( S. Sayısı ; 393 ) 
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Raporumuz, Genel Kurulun tasvibine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Bu rapor 
Başkan Başkan V. Sözcü Sözcüsü ve Kâtip 
Hatay Balıkesir Ordu Yozgat 
§?. înal F, tslim.yeli A. H. Onat V. Uyar 

Ankara Artvin Aydın Kars 
M. Ete S. O. Avcı /. Sezgin K. Okyay 

İmzada bulunamadı. 

Konya Sakarya - Siirt Sinop 
H. Özal N. Bayar A. Yaşa M. Alicanoğlu 

Trabzon 
A. Şener 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 393 ) 



Dönem : 1 
Toplantı : 2 M İ L L E T M E C L İ S İ S. Sayısı : 

Kayseri Milletvekili Mehmet Göker ve 5 arkadaşının, 4367 sayılı Ka­
nunun 4684, 6706 ve 70 sayılı kanunlarla değişik birinci maddesinin 
C ve D fıkralarının değiştirilmesine dair kanun teklifi ve Millî 

Savunma, İçişleri ve Plân komisyonları raporları (2/328) 

18 . 10 . 1962 
Millet Meclisi Başkanlığına 

4367 sayılı Kanunun 4684, 6706 ve 70 sayılı kanunlarla değişik birinci maddesinin (O) ve (D) 
fıkralarının değiştirilmesine dair kanun teklifi ve gerekçesi ilişikte sunulmuştur. 

Gereğini saygılarımızla arz ederiz. 

Konya Kayseri Kayseri Eskişehir 
t. Kabadayı M. Yüceler M. Göker E. G. Sakarya 

Ankara Kayseri 
/. S. Hatipoğlu V. Â. öikm 

G E R E K Ç E 

14 Ocak 1943 tarih ve 4367 sayılı Kanunla Subay, askerî memurlarla Millî Savunma Bakanlığı 
teşkilat ve kadrolarında görevli sivil memurlarla, Gümrük Muhafaza Jandarma Tabur ve Alayla­
rında çalışan sivil memur ve ücretlilere birer er tayını ve Emniyet Genel Müdürlüğü kadroları 
ile Gümrük Muhafaza ve Muamele sınıfı kadrolarına dair 3944 sayılı Kanuna bağlı kadrolara giren 
maaşlı ve ücretli memurlara 25 er lira verilmesi hüküm altına alınmıştır. 6706 sayılı Kanunla su­
bay, askerî memur ve astsubaylara verilen taym bedelleri 110 lira, sivil memurlarla Emniyet men­
supları ve Gümrük muhafaza mensuplarına verilenler de 50 liraya çıkarılmıştır. 7238 sayılı Kanun­
la bu miktarlara % 50 zam yapılmıştır. 

12 Nisan 1962 tarih ve 42 sayılı Kanun çıkıncaya kadar bu durum aynen devam etmiştir. 12 Ni­
san 1962 tarih ve 42 sayılıxKanunla Gümrük Muhafaza ve muamele sınıfı kadrolarında bulunanlarla 
Emniyet Genel Müdürlüğü kadrolarında bulunanların tayın bedelleri emsalleri olan Millî Savun­
ma Bakanlığı bütçesine bağlı fiilî kadrolarla, Millî Savunma Bakanlığı birlik ve müesseselerinde 
görevli, Maliye Bakanlığına bağlı saymanlıklar teşkilâtında ve Jandarma Genel Komutanlığı fiilî 
kadrolarında görevli sivil memur ve hizmetlilerden ayrılarak 165* liraya çıkarılmak suretiyle su­
bay, askerî memur ve astsubaylarla eşit duruma sokulmuşlardır. 

42 sayılı Kanunun kabulüne kadar Millî Savunma Bakanlığı ve Jandarma Genel Komutanlığı 
kadrolarında çalışan sivil memur ve hizmetlilerle, Emniyet Genel Müdürlüğü ve Gümrük Muhafa­
za ve muamele sınıfı kadrolarında görevliler taym bedeli bakımından aynı durumda mütalâa oluna­
rak aynı miktarda tayın bedeli alırlarken 42 sayılı Kanun yürürlüğe girdikten itibaren tefrik edi­
lerek Millî Savunma Bakanlığı ve Jandarma Genel Komutanlığı kadrolarında görevli sivil memur 
ve hizmetlilerin 75 lira taym bedeli almalanna mukabil Emniyet Genel Müdürlüğü ve Gümrük 
Muhafaza ve muamele sınıfı kadrolarmdaki görevli sivil memur ve hizmetliler 165 lira tayın bede­
li almaktadırlar. 

381 
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4367 sayılı Kanunu tadil eden 6706 ve 7238 sayılı kanunlarla Millî Savunma Bakanlığı ve Jan­

darma Genel Komutanlığı kadrolarında görevli sivil memur ve hizmetlilerle Emniyet Genel Müdür­
lüğü ve Gümrük Muhafaza ve muamele sınıfı kadrolarında görevli sivil memur ve hizmetliler ta­
yın bedeli bakımından daima birlikte ve eşit olarak mütalâa edilirken 42 sayılı Kanunla ortada 
bir tefrik yaratılması, adalet ve eşitlik kaidelerine aykırı bir durum meydana getirdiği gibi gör­
dükleri vazifelerin ehemmiyeti aşikâr olan ve 211 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetler Içhizmet Kanunu 
ve Talimatnamesi gereğince askerliğin icabettirdiği her yerde görev yapacak ve yapmakta olan ve 
hattâ bir askerî şahıs olmaları sıfatı ile diğer vazifeleri meyanmda nöbet hizmetleri ile de görev­
lendirilen ilgili personelin çalışma şevklerini de kırmaktadır. 

Bu durumun tashihi ve adaletin tesisi için- ilişik kanun teklifi hazırlanmıştır, 

Millet Meclisi 
Milli Savunma Komisyonu 

Esas No: 2/328 
Karar No: 17 

Millî Savunma Komisyonu raporu 

PO . 3 . 1963 

Yüksek Başkanlığa 

Kayseri Milletvekili Mehmet Göker ve 5 arkadaşının, 4367 sayılı Kanunun 4684, 6706 ve 70 sa­
yılı kanunlarla değişik birinci maddesinin (C) ve (D) fıkralarının değiştirilmesine dair kanan tek­
lifi, ilgili Millî Savunma ve Maliye Bakanlıkları temsilcilerinin de iştirakleri ile komisyonumuzda 
görüşüldü. 

Gerekçeden anlaşılacağı veçhile, 4367 sayılı Kanunu tadil eden 6706 ve 7328 sayılı kanunlarla 
Millî Savunma Bakanlığı ve Jandarma Genel Komutanlığı kadrolarında görevli sivil memur ve 
hizmetlilerle Emniyet Genel Müdürlüğü ve Gümrük muhafaza ve muamele sınıfı kadrolarında gö­
revli sivil memur ve hizmetliler tayın bedeli bakımından daima birlikte ve eşit olarak mütalâa edi­
lirken, 12 Nisan 1962 tarih ve 4? sav lı Kanunla ortada bir tefrik yaratılması adalet ve eşirîik kai­
delerine aykırı bir durum meydanca getirdiği gibi, bu görevlerde çalışan personelin çalışma şevkle­
rini de kırdığı göz önüne alınarak kanun teklifi, komisyonumuzca uygun bulunmuş ve aynen kabul 
edilmiştir. 

Havalesi gereğince İçişleri Komisyonuna tevdi buyurulmak üzere Yüksek Başkanlığa sunulur, 

Başkan 
Erzurum 

§. Konuray 
Ankara 

II. Ataman 
İstanbul 

M. R. Bertan 
İmzada bulunamadı 

Kastamonu 
/ . §. Dura 

Başkanvekiîi 
Kars 

S. Öktem 
Aydın 

/ / . Aydınger 
İstanbul 
H. Oben 

İmzada bulunamadı 

Kastamonu 
İ. İL Yılanhoğlu 

imzada bulunamadı 

Sözcü 
Niğde 

A. Eren 
Giresun 

M. K. Çilesiz 
İzmir 

Muhalifim, gerekçesi ko­
misyon tutanağında 

yazılıdır. 
§. Akkan 

Kocaeli 
Muhalefet şerhim vardır. 
Söz hakkım mahfuzdur. 

H. Ktsayol 
Ordu 

Söz hakkım mahfuz iur. 
F. Güley 

Amasya 
/. Sa>-ıgöz 

îçel 
Y. Dermandı 

Kars 
B. Vara' 

İmzada bulunamadı 

Muş 
S. öztvrk 

M, Meclisi ( S . Sayısı : 381 ) 
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Muhalefet şerhi 

Kanun teklifine Millî Savunmadaki ve Jandaıv.ıa Genel Komutanlığmdaki sivil memurların da 
subay ve astsubaylarla Emniyet ve Gümrük Muhafaza teşkilâtındakiler gibi 165 lira tayın bedeli al­
malarına muhalifim. Çünkü Millî Savumna ve Jandarma Genel Komutanlığmdaki sivil memurlar 
ve bilhassa maliyeciler aynen diğer devlet sektörlerindeki emsalleri gibi günlük büro hizmetlerini 
saat 9.00 ile 17.00 arasında ifa ederler*. Ayrıca bunlar çok büyük ekseriyetle daima mazbut karar­
gâh ve vekâlet ve silâhlı kuvvetler komutanlıklarında ve konforlu yerlerde vazife görmektedir­
ler. Subay ve astsubaylarla aralarında mutlaka bir fark olmak ieabettiğinden kendilerinin de aynı 
seviyeye, aynı hizmeti görürlermiş gibi getirilmek istenmesinin hukuk prensipleriyle bağdaştı rama-
dıgım için aleyhindeyim. 

Kocaeli MilletvekVi 
H. Kısayöl 

KAYSERİ MİLLETVEKİLİ MEHMET GÖKER 
VE 5 ARKADAŞININ TEKLİFİ 

4367 sayılı Kanunun 4684, 6706 ve 70 sayılı 
kanunlarla değişik 1 nci maddesinin (C) ve (D) 
fıkralarının değiştirilmesine dair hanım teklifi 

MADDE 1. — Ordu mensupları ile Emniyet 
Umum Müdürlüğü, Gümrük Muhafaza ve Mua­
mele Sınıfı kadrolarında çalışanlara birer er 
tayını verilmesi hakkındaki 4367 sayılı Kanu­
nun 4684, 6706, 7238 ve 70 sayılı kanunlarla 
değişik birinci maddesinin (O) ve (D) fıkraları 
aşağıdaki gösterilen şekilde değiştirilmiştir. 

C) Millî Savunma Bakanlığı bütçesine bağ­
lı fiilî kadrolarda bulunan sivil memur ve hiz­
metlilere, Millî Savunma Bakanlığı birlik ve 
müesseselerinde görevli, Maliye Bakanlığına 
bağlı Saymanlıklar teşkilatındaki sivil memur 
ve hizmetlilere ve Jandarma Genel Komutanlı­
ğı fiilî kadrolarında görevli sivil (memur ve hiz­
metlilere ayda 165 lira, , 

D) Deniz Kuvvetleri Komutanlığı (kadrola-
rındaki sivil memur ve hizmetlilerle «eferi ku­
ruluşa dâhil olup hizmete alınan Devlet teşki­
lâtına bağlı vasıtalardaki sivil memur ve hiz­
metlilere ayda 165 lira, 

MADDE 2. — Bu kanun yayımını taMbeden 
ay başında yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu 
yürütür, 

MÎLLÎ ISAVUNMAJ KOMİSYONU 
DEĞtŞTÎRİŞÎ 

4367 sayılı Kanunun 4684, 6706 ve 70 sayılı 
kanunlarla değişik 1 nci maddesinin değiştiril­

mesine dair kanun teklifi 

MADDE 1. — Kanun teklifinin 1 nci mad­
desi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Kanun teklifinin 2 nci mad­
desi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Kanun teklifinin 3 ncü mad­
desi aynen kabul edilmiştir. 

M. Meclisi (S. Sayısı : 381) 



Millet Meclisi 
İçişleri Komisyonu 
Esas No. : 2/328 
Karar No. : 43 

_ - 4 — 
İçişleri Komisyonu raporu 

24 . 4 . 1963 

Yüksek Başkanlığa 

Kayseri Milletvekili Mehmet Göker ve 5 arkadaşının, 4367 sayılı Kanunun 4684, 6706 ve 70 sa­
yılı kanunlarla değişik birinci maddesinin (C) ve (D) fıkralarının değiştirilmesine dair olan kanun 
teklifi, ilgili Bakanlık temsilcilerinin iştirakiyle komisyonumuzda görüşüldü : 

Teklifin gerekçesinde de belirtildiği veçhile, Millî Savunma Bakanlığı ve Jandarma Genel Ko­
mutanlığı kadrolarında çalışan sivil memur ve hizmetlilere de, Emniyet Genel Müdürlüğü ve 
Gümrük muhafaza ve muamele sınıfı kadrolarında çalışanlara verildiği gibi 165 lira tayın bedeli 
verilmesi istenmektedir. 

Millî Savunma Bakanlığı ve Jandarma Genel Komutanlığı kadrolarında çalışan sivil persone­
lin de, Devlet sektörünün diğer kısımlarında çalıçan emsalleri gibi günlük büro hizmetleri gördü­
ğü izahtan varestedir. 

Aynı niteliği taşıyıp, aynı hizmeti görenlere aynı ücretin ödenmesi teadül icabıdır. 
Teklifin kabulü halinde, aynı hizmeti gören, fakat Ipaşka başka Bakanlıklarda çalışan perso­

nel arasında çalıştıkları Bakanlığa göre fark yaratacağından ve bu halin ise çalışma gücüne te­
sir edeceğinden teklifin reddine karar verilmiştir. 

Havalesi gereğince Bütçe Komisyonuna tevdi buyurulmak üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Komisyon Başkanı 
Kırklareli 
M. A. Eriş 

Erzurum 
A. Şenyurt 

Sözcü 
Edirne 

/. Ertem 

Eskişehir 
Ş. Asbuzoğlu 

tmzada bulunamadı. 

Kütahya 
S. Sarpasar 

Aydın 
M, Gedik 

Giresun 
N. Erkmen 

Mardin 
M. A. Arıfcan 

Çorum 
ff. İncesulu 

istanbul 
Z. Altmoğlu 

îmzada bulunamadı. 

Bütçe ve Plân Komisyonu raporu 

Millet Meclisi 
Bütçe ve Plân Komisyonu 

Esas No. 2/328 
Karar No. 144 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

29.8.1963 

Kayseri MiıllefcveM Mehmet Göker ve 5 arkadaşının 4367 sayılı Kanunla 4654, 6705 ve 70' 
sayılı Kanunla değiştirilen 1 nci maddesinin (C) ve (D) fıkralarının değiştirilmesi hakkındaki 
kanun teklifi Hükümet temsilcileri hazır olduklî rı halde; 

Hükümetin bu husustaki mütalâası esas alm;.rak incelendi ve görüşüldü : 
Hükümet mütalâasında da belirtildiği veçhile yeni personel rejiminin esaslarına teair edeceği, 

M. Meclis (S- Sayı» : 381 ) 
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hattâ geciktirebileeeği gibi ücret sisteminde ve Devlet sektıöründeki sivil memurlar arasında 
fark yaratacağı mülâhazasiyle kanun teklifii Komisyonumuzca reddedilmiştir. 

Genel Kurulun tasvibine arz edilmeik üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Başkan 
Hatay 
Ş. İnal 

Aydm 
/. Sezgin 

Kars 
K. Okyay 

Siirt 
A. Yaşa 

Başkanvekili 
Balıkesir 

F. ÎsUmyeli 

Bu 

Elâzığ 
ö. F. Sanaç 

imzada bulunamadı 

Kastamonu 
S. Keskin 

Rapor Sözcüsü ve 
Kâtip 
Yozgat 

V. T/yar 

Gümüşane 
S. Savac% 

Konya 
/. Baran 

Sinop 
M. AHcanoğlu 

imzada bulunamadı 

Artvin 
S. 0. Avcı 

izmir 
N. Mirkelâmoğlu 

Sakarya 
N. Bayar 

imzada bulunamadı 

Trabzon 
A. Şener 

»9<İ 
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Dönem : 1 
Toplantı : 2 M İ L L E T M E C L İ S İ S. Sayısı : 

Samsun Milletvekili İlyas Kılıç ve Sakarya Milletvekili Yusuf Ulu-
soy'un, 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 
geçici 14 ncü maddesine (ç) fıkrası eklenmesine dair kanun teklif i ve 
Maliye ve Plân komisyonları raporları ve Millî Eğitim komisyonunun 

mütalâası (2 /335) 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunun geçici 14 ncü maddesine (ç) fık­
rası eklenmesine dair kanun teklifimiz gerekçesiyle birlikte ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğine müsaadelerinizi saygı ile rica ederiz. 
25 Ekim 1962 

Sakarya Samsun 
Y. Ulusoy t. Kılıç 

G E frE K Ç E 

3 . 4 . 1926 tarihinde yürürlüğe giren Millî Eğitim teşkilâtına dair 789 sayılı Kanunun 23 ncü 
maddesinde «Maarif hizmetine dâhil olan muallimlerin maaşlarından 20 yaşma kadar aidatı te-
kaüdiye tevkif edileme^z.» denilmiş olduğu için 1452 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 1.9.1929 
tarihine kadar mülki memurların aylıklarından emekli kesneği kesilmiş olmasına rağmen öğretmen­
lerin aylıklarından emekli keseneği kesilmemiş bulunduğundan ve mülga 1683 sayılı Askerî ve 
Mülki Tekaüt Kanununun ikinci maddesi ile de memurların (öğretmenler dâhil) 20 nci yaşa vusul­
lerinden önce geçen hizmetlerin emeklilikte nazara almmıyacağı hükme bağlanmış bulunduğun­
dan öğretmenlerin 1 . 1 . 1950 tarihine kadar 18 nci yaştan önce geçen hizmetleri hiçbir suretle 
emeklilikte nazara alınmamıştır. 

789 sayılı Kanunla o zaman öğretmenleri koruma maksadı ile konulmuş bu hüküm emeklilikle­
rinde aleyhlerine olmuş, ilkokul öğretmenliğine birçokları 18 yaşından önce intisabetmiş olmaları­
na rağmen, 5434 sayılı Kanunun geçici 14 ncü maddesi ile 1 . 1 . 1950 tarihinden önce kazanıl­
mış haklar korunmuş bulunmasına ve bu gibi öğretmenler 15 - 19 ncu yaş arasında öğretmenlik 
hizmeti yapmış bulunmalarına rağmen o zamanki kanun hükmü gereğince aylıklarından emeklilik 
keseneğinin kesilmemiş bulunmasından bugün mağdur duruma girmişlerdir. 

Bu şekilde hizmeti geçen öğretmenlerin adedi bugün pek az kalmıştır. Geçmiş hizmetlerinin 
emeklilikte kıymetlendirilmesi için emekli kanun teklifi hazırlanmış bulunmaktadır. 
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SAMSUN MİLLETVEKİLİ" ILYAS KILIÇ VE 
SAKARYA MİLLETVEKİLİ YUSUF ULU 

SOY'UN TEKLİFİ 

5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emeldi 8andığı 
Kanununun- geçici 14 ncü maddesine (ç) fıkrası 

eklenmesine dair kanun teklifi 

MADDE 1. — 5434 sayılı Türkiye Cumhuri­
yeti Emekli Sandığı Kanununun geçici 14 ncü 
maddesine aşağıda yazılı (ç) fıkrası eklenmiş­
tir. 

ç) 1452 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 
1 . 9 . 1929 tarihinden önce ilkokul öğretmen­
liğine tâyin edilmiş olup da 789 sayılı Kanun ge­
reğince o tarihlerde aylıklarından emeklilik ke­

seneği kesilmemiş bulunanlardan bu kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihte emeklilik hakkı tanı­
nan vazifelerde bulunanların 15 yaşlarından 
sonra geçen hizmet müddetleri; 

MADDE 2. -
yürürlüğe girer. 

Bu kanun yayımı tarihinde 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini Bakan­
lar Kurulu yürütür. 

Maliye Komisyonu raporu 
Millet Meclisi 

Maliye Komisyonu 
Esas No: 2/335 
Karar No: 20 

21 . 12 . 196, 

Yüksek Başkanlığa 

Samsun Milletvekili Ilyas Kılıç ve Sakarya Milletvekili Yusuf Ulusoy'un 5434 sayılı T. C. Emekli 
Sandığı Kanununun geçici 14 ncü maddesine (Ç) fıkrası eklenmesine dair kainin teklifi, teklif sa­
hibi ve Bakanlık temsilcilerinin huzııriyle komisyonumuzda tetkik ve müzakere olundu. 

Teklif evleviyetle öğretmenleri ilgilendirir mahiyette görüldüğü için, bu hususta mütalâası alın­
mak üzere içtüzüğün 28 nci maddesi gereğince Millî Eğitim Komisyonuna havale edilmek üzere 
Yüksek Başkanlığa arz olunur. 

Başkan Başkanvekili Bu Rapor Sözcüsü Kâtip 
Gümüşane Çankırı , Aydın Kütahya 

AT. Küçüker Ş. Keskin ' N. M üren A. Erbck 

Adana 
Y. Aktimur 

Manisa 
Y. Yakut 

Ordu 
O. N. Hazinedar 

Millet Meclisi 
Millî Eğitim Komisyonu 

Karar No. : 8 
Esas No. : 2/335 

Millî Eğitim Komisyonu raporu 

Yüksek Başkanlığa 

2 . 1 . 1963 

Başkanlığınız tarafından Komisyonumuza havale edilen, Sakarya Milletvekili Yusuf Ulusoy ve 
Samsun Milletvekili Ilyas Kılıç'm «5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanununun geçici 14 ncü 
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maddesine (ç) fıkrası eklenmesine dair kanun teklifi hususunda, Maliye Komisyonu tarafından 
Komisyonumuzdan mütalâa sorulmaktadır. 

Teklifin gerekçesinde de belirtildiği gibi, ilkokul öğretmenliğine bir çokları 18 yaşından önce 
intisabetmiş olmalarına rağmen 5434 sayılı Kanunun geçici 14 neü maddesi ile 1 . 1 . 1950 tarihin­
den önce kazanılmış haklar korunmuş bulunmasına ve bu gibi öğretmenler 15-19 ncu yaş arasında 
öğretmen hizmeti yapmış bulunmalarına rağmen o zamanki kanun hükmü gereğince aylıkların­
dan emeklilik keseneğinin kesilmemiş bulunmasından dolayı mağdur olmuşlardır. 

Bu öğretmenlerin mağduriyetlerini gidermek için verilen teklif oy birliği ile Komisyonumuz-
cada uygun görüldüğü mütalâasına varılmıştır. 

Maliye Komisyonuna havale edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Başkan Vekili 
Tunceli 

V. Kışoğlu 

Safkarya 
Y. Vlusoy 

Sözcü 
Tunceli 
F. Ülkü 

Sivas 
A. Al t ay 

Çanalkkale 
A. N. Aka-y 

Ş. 

Denizli 
R. Şenel 

Ordu 
Pehlivanoğlu 

Maliye Komisyonu raporu * 
Millet Meclisi -

Maliye Komisyonu 23 . 1 . 1963 
Esas No : 2/335 

Karar No : 52 

Yüksek Başkanlığa 

ıSamısum Milletvekili îlyias (Kılıç ve Sakarya Milletvekili Yusuf Ulusoy'un 5434 sayılı T. C. 
Emekli Sandığı Kanununun geçici 14 neü maddesine (ç) fıkrası eklenmiesine dair ve 121.12.1962 
tarih ve Karar 20, .Esas 2/335 sayılı kararımızla; öğreltmenleri ilgilendirmesi münasebetiyle müta­
lâasını «sorduğumuz Mil î Eğitim Komisyonundan «ıuhavvel (kanun teklifi, ilgili Maliye Bakanlığı 
T.C. Emekli ıSandığı tlemsileileri ve teklif sahiplerinin iştirakiyle Komisyonumuzda, tetkik ve 
müzakere edildi. 

1452 ısayılı Teiadül Kanununun yürürlüğe girdiği 1.9.1929 tarihine kadar aylıklı vazifelere tâ­
yin edilenlerin 15 nci yaştan sonra aylıklarından teikaüt aidatı kesilmiş olduğu halde aynı tarihe 
kadar öğretmenlerden 789 sayılı Kıanunun 23 neü maddesi \geregince 20 nci yaşa kadar tekaüt 
aidatı kesilmemiştir. 

1.1.1950 tarihinde yürürlükten kaldırılmış bulunan 1683 ısayılı ^Askerî ve Mülki Tekaüt Kanu­
nu ile emeklilik hakkının !20 nci yajşa vusul tarihinden başlıyacağı kabul edilmiş ve emeklilik 
muameleleri de buna 'göre yapılmıştır. 

5434 sayılı T.C. Emekli (Sandığı Kanunu ile bütçe sisteminden prim sistemine geçilmiş ve lemek-
lilîğin de 18 inci yaşın bitiminden başlaması ıkabul edilmiş, bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 
önce kazanılmış hakların korunması maksadı ile ide geçici 14 neü madde tedvin edilmiş bulun­
maktadır. 

(Bu ımaddede; 1452 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği /tarihe kadar tekaüt aidatı verilmek sure­
tiyle aylıklı memuriyetlerde (20) noi yaştan önce ıgteçen .müddetlerle o tarihten (1.9,1929) bu ka­
nunun yürürlüğe girdiği tarihe (1.1.1950) kadar da (19) ncu yaşta ve aylıklı memuriyetlerde ge­
çen müddetlerin emeklilikte fiilî hizmet sayılacağı, bunlardan 1.9.1929 tarihine kadar 15 nci ya­
şın bitiminden sonra aylıklarından teikaüt aidattı kesilmiş olanların bu hükümden faydalanacakları 
açıkça belirtilmiş, 789 sayılı Kanunun 23 neü maddesi 'gereğince öğretmenlerin aylıklarından (20) 
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nei yaşa kadar tekaüt aidatı kesilmemiş olduğuna göre bunların kazanılmış bir hakları da mevcut 
bulunmamaktadır. 

Bu itibarla teklif, gerek 12 nci madde ve gerekse 14 ncü madde ile derpiş olunan esas ve 
prensiplere uymadığından Komisyonumuzca şayanı kabul görülmiyerek reddedilmiştir. 

Havalesi gereğince H â n Komisyonuna tevdi edilmek üzere Yüksek Başkanlığa arz olunur. 

Başkan 
G-ümüşane 

N, Küğüker 

Ağrı 
N. Günlgör 

imzada bulunamadı 

İSözcü 
Erzurum 

0. Karaca 

Kâtip 
Kütahya 
A. Eri ek 

(Aydın Kocaeli 
N. Müren C. Babaç 

imzada bulunamadı 
Ordu 

0. N. Hazinedar 

Adana 
Y. Aktimur 

'Manisa 
Y. Yakut 

Bütçe ve Plân Komisyonu raporu 
Millet Meclisi 

Bütçe ve Plân Komisyonu 
Esas *No. : 2/335 
Karar No. : 157 

10 . 9 . 1963 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Komisyonumuza havale edilmiş bulunan, «Samsun Milletvekili îlyas Kılıç ve Sakarya Milletve­
kili Yusuf Ulusoy'un, 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanununun geçici 14 ncü «maddesine (ç) 
fıkrası eklenmesine dair kanun teklifi» Maliye Bakanlığı ve Emekli Sandığı Genel Müdürlüğü 
temsilcilerinin de işitiraikleriyle tetkik ve müzakere edildi. . 

Kanun teklifinde; 1929 tarihinden önce ilkokul Öğretmenliğine tâyin edilmiş olup da o tarih­
lerde aylıklarından emeklilik aidatı kesilmemiş bulunanların 15 yaşlarından sonra geçen hizmet 
müddetlerinin emekliliğe sayılması derpiş olunmaktadır. 

Hazineye (1) milyon, Emekli Sandığına (5) milyon malî yükünün bulunması Emekli keseneği 
verilmeden önce geçen hizmetlerin fiilî hizmetten sayılamıyacağı 789 sayılı Kanunun 23 ncü mad­
desi icabı olması, mevzuubahis talebin müktesep bir hak olmadığı, bu konuda makable şâmil bir 
hak tesisisnin kukukun ana kaidelerine aykırı düşeceği mütalâası ile Hükümet görüşüünü bildiren 
Başbakanlık Komisyonunca da tasvibedilmiyen teklif komisyonumuzca de reddedilmiştir. 

Raporumuz, Genel Kurulun tasvibine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 
Bu rapor 

Başkan 
Hatay 
Ş. İnal 
Ankara 
M. Ete 

Konya 
k özal 

Başkan V. 
, Balıkesir 
F. IsUmyeli 

Artvin 
S. 0. Avcı 

İmzada bulunamadı. 
Sakarya 
İV. Boyar 

Trabzon 
A. Şener 

Sözcü 
Ordu 

A. H. Onat 
Aydın 

/ . Sezgin 

Siirt 
A. Yasa 

fc^il • ' 

Sözcüsü ve Kâtip 
Yozgat 
V. Uyar 

Kars 
K. Okyay 

Sinop 
M. Alicanoğlu 
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