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Birinci Oturum 
Cumhuriyet Senatosu Üyesi ve Kurucu Mec­

lis Başkanı Eımıefkli Orgeneral Kâzım orbıay -ile 
izmir Milletvekili ve Adalet Partisi Genel Başka­
nı Emekli Orgeneral Ragıp Gümüşpala'nm ve­
fat eltımiş olduklarına dair Başbakanlık tezkeresi 
okundu ve hâtıralarını tâzizen birer dakikalık 
ihtiram duruşunda bulunuldu,. 

825 ısayılı Ceza Kanununun 5 mci (maddesinin 
birinci fıkrasındaki «Bu kararın tasvibi Adliye 
Vekâletine» ibaresinin ve 

Hukuk işlerinden doğan ihtilafların halli için 
bir Uyuşmazla: Mahkemesi kurulması hakkındaki 
.4788 islaıyılı Kanunun 40 mcı ımaddleisindeM «Onun 
da özrü oluma mıahkeımıeye üyelerin en yüksek 
dereceliği ve aynı deireceden birden fazla üye 
varsa kıdemlisi ve kıdemde eşitlik hadimde yaşlısı 
başkanlık 'eder» hükmünün Anayasaya aykırı ol­
duklarından iptaline dair Anayasa Mahkeımesıi 
Başkanlığı tezkereleri ile 

İsrail'e gidecek olan İmar ve İskân Bakanı 
Celâl ettin Uzer'riln dönüşüne (kadar kendisine, 
Bayındırlık Bakanı Arif Hikmet Onat'm, 

Vazife ile yurt dışına gidecek olan Ulaştırana 
Bakanı Ferit Alpiskender'in dönüşüne kadar 
kendisine, Devlet Balkanı Malik Yolaç.'m ve 

1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Başbakan Isımıet İnönü'nün, KılbıiB buhranı 
hakkında Millet Meclisini mümkün olan en ge­
niş şekilde aydınlatabilmek iyin gizli oturum 
yapılması talelbi kabul olundu. 

Birleşime ara verildi. 
İkinci Oturum 

(ıGizlidiir) 

Üçüncü Oturum 
Kubrııs konuşumda Hükümetim izlediği poli­

tikanın son safihasının ve Ibu isafhada takilboluna-
cak istikametini Büyük Meclisçe uygun görülüp 
görilınediğimi ibelli etmek için güven oyuna baş­
vurulmasına dair Başbakanlık tezkeresi okundu. 
Anayasanın 104 ncü maddesi uyarınca bu konu­
da Çaırşalmıba ,günü görüşme yapılacağı ve gö­
rüşmelerin bitiminden tam bir gün geçtikten 
sonra oylama yapılacağı bildirildi. 

B'iua ıkirialları hialkikıındaiki kanun tasarısının 
2 ,nci ve 3 ncü maddeleri üzerinde bir süne gö­
rüşme yapıldıktan ısonra Ö nci ıınadde 3 ncü mad­
denin kabulünden sonraya bırakıldı ve 3 ncü 
madde de istek üzerine komisyona geriverildi, 

16 Haziran 1964 Salı günü saat 15 te top­
lanılmak üzere (saat 19,05 te) birleşime son 
verildi. 

Vazife ile yurt (dışına gidecek olan Adalet 
Bakanı Sedat Çumralı'nm dönüşüne kadar kendi­
sine, Devlet Bakanı Nüvit Yieitlkiın'in vekillik ıede-
oekleıriine dair Cumhurbaşkanlığı tezkereleri 
olkundu, hilgi ©dinildi. 

Başkan 

Fuad Sirmen 

Kâtip 
Yozgat 

İsmet Kapısız 
Kâtip 

Balıkesir 
Mithat Şükrü Çavdaroğlu 

SORUiiAR 

Sözlü sorular 
1. — Bolu Milletvekili 'Turıgut Çulha'nm İk­

tisadi Devlet 'Teşebbüsleri Genel müdıürlüfcleıriyle 
yönettim kurullarımla yapılan tâyinlere dair söz­
lü soru önergesi, Başbakanlığa gönderilmiştir. 
(6/864) 

2. — İStanlbul Milletvekili Sahabettin Orhun'­
un, valiler ve 'emniyet teşkilâtı (mensupları ara­
sında geniş ölçüde nakil ve tâyin yapıldığı hak­
kımdaki neşriyatın doğru olup olmadığına dair 
sözlü soru önergesi, İçişleri Bakanlığına gönde­
rilmiştir. (6/865) 

3. —• Edirne Milletvekili Fahir Giritlioğ-
lu'nuıı, Şemdinli İlçesinin yetiştirdiği tütün­
lerin üstün kaliteli olup olmadığına dair söz­
lü soru önergesi, Gümrük ve Tekel Bakanlığı­
na gönderilmiştir. (6/866) 

4. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioğ-
lu'nun, Hakkâri ili ve ilçelerinde, yıllardan 
'beı-i, Tarım Teşkilâtının gereken şekilde ik­
mal edilmemesi sdbebine dair sözlü soru öner­
gesi Tarım Bakanlığına gönderilmiştir. (6/867) 

Yazılı Sorular 
5. — Mardin Milletvekili Esat Kemal Ay-
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bar'm, Mardin'in Kasırkalenderan Akıncı bu­
cağından Hüseyin Keleş hakkında verilen 
ımeni müdahale kararında partizanca bir tu­
tum rolü olup olmadığına dair yazılı soru 
önergesi, İçişleri Bakanlığına gönderilmiştir. 
(7/508) 

6. — Diyarbakır Milletvekili Adnan Aral'­
ın, Ergani Savcısının vatandaşlara hakaret 
etmek suretiyle suç işlediği hakkındaki şikâ-
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yet üzerine bir işlem yapılıp yapılmadığına 
dair yazılı soru önergesi, Adalet Bakanlığına 
gönderilmiştir. (7/509) 

7. — Aydın Milletvekili Hilmi Aydın-
çer'in, Kıbrıs meselesini kökünden halletmek 
için, Güney - Doğu'da ve Trakya'da, kısmi se­
ferberlik ilânı konusunda ne düşünüldüğüne 
dair yazılı soru önergesi, Başbakanlığa gön­
derilmiştir. (7/510) 

2. — GELEN KÂĞITLAR 

Teklif 
1. — Cumhuriyet Senatosu Bolu üyesi Rah­

mi Arıkan ve Bolu Milletvekili Ahmet Çak­
mak'm 5614 sayılı Kanunun 2 nci maddesinin 
değiştirilmesi hakkında kanun teklifi. (2/725) 
(Maliye, içişleri ve Plân komisyonlarına) 

Tezkere 
2. — İstanbul Teknik Üniversitesinin 1962 

bütçe yılı kesinhesabma ait uygunluk bildiri­
minin sunulduğuna dair Sayıştay Başkanlığı 
tezkeresi. (3/894) (Sayıştay Komisyonuna) 

»-•-« 

KÂTİPLER 

B Î R Î N C Î OTURUM 
Açılma saati : 15.00 

BAŞKAN — Başkanvekili Mekki Keskin 
Süreyya öner (Siirt), Mithat Şükrü Çavdaroğlu (Balıkesir), 

BAŞKAN — Birleşimi açıyorum. 

3. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Lütfen anahtarları çevirip 
yoklama oylarınızı işaret ediniz. 

(Yoklama yapıldı) 
BAŞKAN — Yoklama işlemi bitmiştir. 
Ekseriyetimiz var, görüşmelere başlıyoruz. 
Muhterem arkadaşlar, dünkü Birleşimde ak­

dettiğimiz gizli toplantının zabıt özeti okuna­
caktır. İçtüzüğün 98 nci maddesine göre tuta­
nak özetinin de gizli bir toplantıda okutulaca­
ğından samiinin salonu terk etmeleri rica olu­
nur. 

Kapanma saati: 15.05 

Î K Î N O t O T U R U M 
(Gizlidir) 



ÜÇÜNCÜ OTURUM 
Açılma saati : 15.07 

BAŞKAN — Başkenvekili MekM Keskin 
KÂTİPLER — Süreyya Öner (Siirt), Mithat Şükrü Çavdaroğlu (Balıkesir), 

* . 

BAŞKAN —• Oturumu açıyorum. 
Gizli oturum, zabıt özetini okuttuğumuz 

1. — Niğde Milletvekili Ruhi Soyer'in, Ak­
saray ilçesinde vukubulan sel baskım yüzünden 
zarar görenlere yapılan yardımın artırılması ve 
su mecrasının düzenlenmesine dair demeci. 

BAŞKAN — Gündem dışı söz istiyen arka­
daşlarımız vardır. Sayın Ruhi Soycr, ne hak-
dmda? 

RUHÎ SOYER (Niğde) — Niğde'nin Aksa­
ray kazasında vukubulan sel felâketi hakkında. 

BAŞKAN — Buyurun. 
RUHÎ SOYER (Devamla) — Çok muhterem 

arkadaşlarım, tarihî Aksaray şehrimizde büyük 
ve halkın, hakikaten sefaletini, şaşkınlığını ve 
perişanlığını mucibolmuş bir sel baskını dola-
yısiyle muhterem huzurlarınızı üç. beş dakika 
işgal ettiğim için özür dilerini. 

Muhterem arkadaşlarım, sel felâketi, 8 Ha­
ziran 1964 Parafesi günü gündüz olmuştur. 
Eğer bu sel felâketi gece olsaydı hakikaten bü­
yük bir insan kaybı ile karşı karşıya kalınaca­
ğı muhakkak idi. Buna rağmen 1520 eve su gir­
miş ve büyük miktarda, kalınlığı bir metreye 
yaklaşan, bir çamur tabakası bırakmıştır. 25 
ev yıkılmış, 100 den fazla ev oturulamaz hale 
gelmiştir. 6 000, dekar sebze, 5 000 dekar ay­
çiçeği tarlası tamamen harabolmuştur. 8 000 
dönüm ekili hububat arasizi tamamen sel baskı­
nı ile örtülmüş vaziyettedir. 6 000 dekar sebze 
bahçesi tamamen sular altında kalmıştır ve ke­
za çamurlanmıştır. 

175 baş hayvan sular tarafından alınıp götü­
rülmüştür. Halk bu baskın karşısında, bu sel fe­
lâketi karşısında perişan bir vaziyette idi. Bil­

icin, bitti, kapattık. Bittabi samiin, dinleyici­
ler salona gelebilirler. 

hassa evlerinin alt katında "yiyeceklerini depo 
eden halkın bu yiyeceği tamamen çamur tarafın­
dan istilâ edilmiştir. Hattâ çamurlaıımış unla­
rını belki yiyebilmek imkânı olur diye güneşte 
kurutan insanlar gördüm. Bunun karşısında şük­
ranla ifade etmekliğim icabcder ki, mahallî vilâ­
yetin valisi büyük bir hassasiyet göstermiş, hem 
merkezi haberdar etmiş, hem de kendisi bizzat koş­
muş, aynı zamanda Kızılay, aynı günün gecesi 
büyük bir hassasiyetle oraya gitmiş ve yardımlar 
yapmıştır. Bu itibarla Kızılay Teşkilâtına ve 
onun hassas Genel Başkanına Yüksek Huzurları­
nızda teşekkür etmeyi bir borç sayarım. 

Muhterem arkadaşlarım, îmar ve îskân Bakan­
lığımız tarafından da bir heyet gönderilmiş, du­
rum tetkik ettirilmiş ve aynı zamanda 20 bih lira 
kadar da âcil bir yardım yapılması için emir ve­
rilmiş ve yiyecek içecek yardımı yapılmıştır. Bu 
itibarla hem İmar ve îskân Bakanlığına hem de 
sel felâketinin tekerrür etmemesi için tetkiklerde 
bulunmak üzere heyet gönderen Enerji Bakanı­
mıza Yüksek Huzurlarınızda şükranlarımı suna­
rım. 

Ancak temennilerim şudur halk hakikaten 
şaşkın ve Kızılaym gönderdiği çadırlar içinde pe­
rişan vaziyettedir. Binalar kerpiç olduğu için 
su emmiş vaziyettedir. Asıl felâket, «Güneş vur­
maya başladığı zaman bir tarafı kuruyup, diğer 
tarafın yaş kalmasından dolayı tersine bir çalış­
ma olacak ve binalar büyük miktarda yıkılmaya 
mâruz kalacaktır.» diye mütehassıslardan rapor 
alınmıştır. Hakikaten böyle olacak olursa bugün 
yıkılmış olan 25 evin daha çok miktara baliğ ola­
cağı aşikârdır. 

5. — BAŞKANLIK DÎVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 
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Bu itibarla benim temennim, imar ve iskân 

Bakanlığımızın süratle vatandaşları bir an evvel 
eve kavuşturabilmesi için tedbir alması ve diğer 
taraftan da artık bu sel felâketlerinin mecrası 
malûmdur, - ifade etmek istemiyorum, fakat ifa­
de etmeye mecburum - bu felâketler Su işlerinin 
almış olduğu hatalı tedbirler yüzünden olmuştur. 
Binaenaleyh, bunların önüne bir an evvel geçil­
mesi için Su işlerimizin büyük bir dikkatle ted­
birler alması iktiza eder. 

Huzurlarınızda bunu tebarüz ettirmek istiyo­
rum. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Sayın Oğuz Demirtüzün, sizin­
ki ne hakkında? («Yok» sesleri) 

2. — Tekirdağ Milletvekili Turhan Kut'un, 
hasat mevsiminin yaklaşması dolayısiyle çiftçile­
rin ihtiyacı bulunan ve piyasada bulamadıkları 
orak iplerinin temin edilmesine dair Hükümet­
çe tedbir alınması hakkında demeci 

BAŞKAN — Sayın Turhan Kut, ne hakkın­
dadır? 

TURHAN KUT (Tekirdağ) — Orak ipi hak­
kında. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
FAHRETTİN KERlM GÖKAY (istanbul) 

—• Efendim, dinleyiciler gelmedi. 
BAŞKAN — Kapılar açık efendim, istiyen 

gelebilir. 
TURHAN KUT (Tekirdağ) — Sayın Baş­

kan, değerli arkadaşlarım, 
7 Haziran 1964 günü yapılan kısmî Senato se­

çimleri dolayısi ile verilen bir aylık tatil süresi 
işinde hepimiz seçim bölgelerimizde dolaşarak, 
vatandaşlarımızın istek ve dileklerini yineden ye­
rinde incelemek fırsatını bulabildik. 

Hiç şüphe yok ki, pek çok arkadaşımın da ön­
celikle bu kürsüde dile getirmek istediği acele ko­
nular olacaktır. 

Gelip çatmış bulunan orak mevsiminde, tem­
sil ettiğim Tekirdağ ilinin en önemli ve acele ih­
tiyacı olan bir konuyu, huzurunuzda dile getir­
mek imkânının bana veren Sayın Başkana bu fır­
sattan faydalanarak teşekkürlerimi sunmayı zevk­
li bir görev sayarım. 

Arkadaşlarım, 
Yurdun çok dar bir bölgesinde, öncelik ve 

özelikte Trakya illerinde çiftçilerimizin orak mev-
.siminde kullandıkları orak makinası ipi, malî 
portesi az olmakla beraber, iki yıldır, sorumlular J 
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rm gerekli ölçüde işle ilgilenmemeleri yüzünden 
bir buhran konusu olmaktadır. 

1963 yılından önce ithal yolu ile T. Zi­
rai Donatım Kurumu tarafından sağlanıp da­
ğıtılan ve ayrıca serbest piyasada yeteri kadar 
bulunabilen orak ipi, özel sektör tarafından bu 
ipi de imâl edebilecek nitelikte bir fabrikanın ku­
rulması üzerine ithâl kotalarının dışında bırakıl­
mış ve bu suretle on binlerce çiftçinin en hayatî 
ihtiyacının karşılanması, fabrikanın imalâtı ve 
zamanında stok yapmasının sağlanması da sorum­
lularca düzenlenmediğinden, fabrika sahiplerinin 
keyfine terk edilmiş bulunmaktadır. 

Filhakika, 1963 orak mevsiminde özel sektörün 
sahip bulunduğu İstanbul'daki tek fabrika ima­
lâtını, daha kazançlı bulduğu gemi halatı yapımı­
na tahsis etmiş, sorumlularınca Türkiye'nin bir 
yıllık ihtiyacı olan orak ipinin hazırlanması ve 
stoklanması da düşünülmediğinden, özellikle 
Tekirdağ çiftçileri çok büyük bir ıstırap ve yok­
luğa terk edilmişlerdir. 

Sorumluları bu affedilmez nemelâzımcılıktan 
ve savsaklamadan uyandırmak ve 1964 yılında da 
aynı yokluğu çekmemek için daha 8 Temmuz 1963 
gününde yani bundan tam 11 ay önce Tarım ve 
Sanayi bakanlarına yönelttiğimiz bir sözlü soru 
île uyarmış ve alınacak tedbirleri hazırlamak, için 
fırsat vermiştik. 

Bu sözlü sorudan da Öteye, iki ayı aşan bir 
süreden beri sorumlu görev sahiplerini, gün aşır­
madan uyararak bu yıl olsun çiftçi vatandaşları­
mızın aynı yoklukla karşı karşıya kalmamaları 
için büyük çaba sarf ettik... 

BAŞKAN — Sayın Kut, bir dakikanızı rica 
edeceğim. Bana beyanatınızın çok kısa olduğunu 
söylemiştiniz. Eğer önünüzdeki sayfaları okuya-
caksanız, bu kısa değil. 

TURHAN KUT (Tekirdağ) — Hayır efen­
dim, hepsini değil, şu kadarını okuyacağım. 

Ancak bölgemizde yaptığımız kısa gezi sıra­
sında işin bu yıl da bütün kemali ile çözüm yolu­
na girmediğini görerek hayret ettik. 

iki yıl öncesine bakarak 10 bin ton fazlası ile 
12 000 ton kimyevî gübre kullanarak çok verimli 
bir mahsul yılı idrak eden Tekirdağ çiftçisi, geçen 
yıl çektiği büyük yokluk acısının da etkisinde ka­
larak, Zirai Donatım Kurumu satış şubelerinin 
kapılarında ümitsizlik içinde bekleşmektedirler. 
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Yurdumuzda orak makinası ile hasat yapan il­

ler içinde Tekirdağ 854 aded orak makinası ile 
başta gelmektedir. Beher makinanm kapasitesi 
hiç de cömert olmıyan bir usul ile hesaplanarak 
Tekirdağ Teknik Ziraat Müdürlüğünce istenen 
126,5 ton orak ipi hâla il emrine tahsis edilmemiş 
ve gönderilmemiştir. 

Tekirdağlı çiftçiler, 5 Yıllık Kalkınma Hânı 
ile öngörülen dekar başına verimi arttırmak için 
Hükümetin büyük fedakârlıklara katlanarak kre­
di ile dağıttığı kimyevi gübreden geniş ölçüde ya­
rarlanarak elde ettiği 10 - 15 yıldan beri görmedi­
ği ölçüde verimli ve bereketli mahsulünü tarla­
dan kaldıramamanm haklı üzüntüsü ve perişan­
lığı içindedirler. 

Yıllık tutarı 400 - 500 ton ve malî portesi 
4 - 5 milyon liradan ibaret bulunan bir madde­
nin sağlanmasında, (hele her çeşit yerli ve ya­
bancı maddenin bol çeşitleriyle satış vitrinlerini 
doldurduğu bir ortamda), gösterilen anlayışsız­
lık acıdır, esef vericidir. 

Sorumluların bu işin üzerine daha çok önem­
le eğilerek, arpaların orağı başlamış bulunması­
na göre, Tekirdağ Teknik Ziraat Müdürlüğünce 
istenen 126,5 ton orak ipini, gün geçirmeksizin 
Zirai Donatım Kurumu satış şubelerine sevk ve 
ihtiyaç sahiplerinin yararlanmalarına hazır bu­
lundurmasını, bir lütuf olarak değil, görevlerinin 
gereği olduğu için ısrarla talebediyoruz. 

Sırası gelmişken, 1963 den önce ithâl yolu ile 
sağlanıp Zirai Donatım Kurumu tarafından da­
ğıtılan ipin kilosu 7 lira küsur kuruştan satıldığı 
halde bu yıl yurt dâhilinde yapılıp satılan ipin 
kilosunun 11 lira küsur kuruş olduğunu, arada 
çiftçi aleyhine meydana gelen 4 liralık farkın da 
ortadan kaldırılması için çaba sarf etmenin ge­
rektiğine de işaret etmek yerinde olacaktır. 

Yaptığımız incelemeye göre, bir kilo orak ipi­
nin fabrikada satış fiyatı 8 liradan ibaret olup 
piyasadaki satış fiyatı olan 11 lira küsur kuruş 
ile aradaki fark Zirai Donatım Kurumunca mas­
raf olarak istenmektedir. 

Sonuç olarak şunu belirtmek isteriz ki, orak 
ipi ihtiyacının bugünkü hali ile çözümlenmesine 
çalışmak, her yıl aynı dert ve yokluğun yenilen­
mesinden öteye bir fayda sağlıyamıyacağmdan, 
özel sektör tarafından kurulan ve günlük kapasi­
tesi 2 tondan ibaret bulunan tek fabrikanın sa­
hiplerinin keyfine bırakılmıyarak, orak ipinin 
de derhal ithâl kotaları içine alınması için gere­

ken esaslı ve ciddî çalışmalar yapılmalı ve gele­
cek yıl olsun 4 - 5 milyon Türk Lirası tutarındaki 
bir konu, yılan hikâyesi gibi sürdürülmemelidir. 

Tutarı bakımından çok küçük ancak ifade et­
tiği anlam bakımından büyük olan bu durumu 
bir defa daha sorumlularının dikkatlerine sunar, 
beni dinlemek lûtfunda bulunan arkadaşlarıma 
teşekkür ederim, saygılarımla. 

3. — Balıkesir Milletvekili Cihat Turgut'un, 
Zeytinyağı piyasasında hüküm süren buhrana te­
masla zeytinyağı müstahsilinin korunması bakı­
mından Hükümetçe gerekli tedbirin alınmasına 
dair demeci 

BAŞKAN — Sayın Cihat Turgut, gündem 
dışı konuşmanız ne hakkında idi? 

CİHAT TURGUT (Balıkesir) — Zeytinyağı 
fiyatları hakkında efendim. 

BAŞKAN — Zeytinyağı fiyatları hakkında 
buyurun. 

CİHAT TURGUT (Balıkesir) — Sayın Baş­
kan, muhterem arkadaşlarım, 

Aylardan beri zeytinyağı piyasada hüküm 
süren kriz, son zamanlarda had bir safhaya in­
tikal etmiş zeytinciliğin ve yağcılığın istikbali 
karanlık bir istikâmet almış bulunmaktadır. 
Uzun zamandır çeşitli kanallardan bize vâki 
mürecaatlerde, durumun Hükümete duyurulma­
sı ve alınacak âcil tedbirlerle buhrana bir son 
verilmesi istenmekte idi. Son seçimler dolayı-
siylo yağcılığın sıklet merkezini teşkil eden kör­
fez bölgesinin müstahsili ile vukubulan temas­
larımızda, buhranın vahametini mahallen tes-
bit ettikten sonra, kördüğüm haline gelmiş bulu­
nan yüz binlerce insanın yine yüz milyonlar­
la ifade edilen problemini Yüce Meclisin huzu­
runda Hükümete duyurmayı bir vazife telâkki 
ettim. 

Defalarca bu kürsüden dile getirdiğimiz 
veçhile zeytin müstahsilinin feryadı muayyen 
bir zümrenin yersiz temennisi kabul edilerek 
âdet olduğu üzere arşivlerdeki ebedî is'tirahat-
gâhma tevdi edilmiş bulunuyor. 

Şimdi bir defa daha dâvayı bütün açıklığı 
ile teşrih ederek, Hükümetten ve bilhassa en az 
benim kadar zeytin bölgesinin temsilcisi Sayın 
Ticaret Bakanı arkadaşımızdan, yetkilerini kul­
lanarak, (bir milletvekili buradaki konuşmala­
rını çok yakın geçmişteki misali veçhile muay­
yen bir müstahsil grupun sempatisini topla-
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ma gayretine ımâtuf, istismarcı bir zihniyetin 
mümessili olarak tavsif etmeden) insaf ile bizi 
dinlemelerini, müzminleşen ve kangren olan bu 
ezelî çekişmeye bir son verilmesini istirham edi­
yorum. 

27 resmî teşekkülün iştirakiyle meydana ge­
len «Türkiye Nebati Yağ Konseyi» nin tesbit ve 
ilân ettiği asgari maliyet fiyatı olan 450 kuru­
şa satışa arz edilen yağların alıcı bulamadığı. 
acı bir hakikattir. Vadesi gelmiş borcunu, zama­
nında ödiyememek endişesiyle maliyet fiyatının 
altında bir teklif ile mahsulünü satmak istiyen 
müstahsilin ve namuslu tüccarın (bugün karşı kar­
şıya bulunduğu durumun fecaatini Yüksek takdir­
lerinize terkediyorum. Hükümetin bu ilgisizliği 
devam ettiği takdirde, yılda ortalama 500 lira­
ya yaklaşan bir miktar ile millî gelirde payı 
olan bu tarım kolu mensuplarının, bir gün ağaç­
larını köklemek zorunda kalacaklarını şimdi­
den haber veriyorum. 

50 yıldan fazla bir zamandan beri, İspanya, 
italya ve Tunus'ta hükümetleri tarafından ta-
kibedilen himaye politikası sayesinde bu mem­
leketlerde zeytincilik çok kısa zamanda büyük 
gelişmeler kaydetmiş dünya zeytin piyasasında 
söz sahibi olan bu milletlerde zeytincilik mil­
lî bir mesele olarak benimsenmiştir. Fiyat ge­
rilemeleri karşmsında adı geçen bu devletler 
tehlikeyi bertaraf için müdahale mubayaaların­
da bulunarak istikrarlı bir fiyat politikası te­
minime muvaffak olmuşlardır. Bizde durum 
bunun tamamen aksine olarak sık sık değişen 
hükümetler ve Ticaret bakanları müstahsili ha­
sım olarak kabul etmiş, ona yardım elini uza­
tacağı yerde gittikçe kamburlaşan beline biraz 
sonra izah edeceğimiz veçhile yumruğunu bütün 
şiddetiyle indirmiş bulunmaktadır. Millî Sa­
vunma ve çeşitli resmî müesseseler ihtiyaçları­
nı temin ve yök senesinde piyasada nâzım rol 
oynamak, amaciyle zamanında müdahale muba­
yaalarına başvurulsaydı, çok külfet, az nimet 
karşılığında çalışan kanaatkar zeytin müstah­
silinin, şimdiye kadar olduğu gibi bundan böy­
le de her yıl istihsalimizi artıran dikmeciliğe 
hız vererek mevcut 57 milyon ağacı 100 milyo­
na çıkartmanın imkânlarına sahibolacak iç tüke­
timde vatandaşa hizmet, nebati yağ ithal etme­
mek suretiyle de milyonlarca liralık döviz ta­
sarrufu sağlıyacaktı.. 
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Nebati yağ ihtiyacımızı karşılamak için it­

hal edilmekte olan Soya ve Pamuk yağlarına 
tanınmış olan imtiyaz yüzünden durum müs­
tahsil aleyhine gelişmiş ve bugün içinden çıkıl­
maz bir dâva halini almıştır. Soya yağlarının 
ithali, soya yağının tevzii ye satışı Hükümet 
için millî bir politika olarak ele alınmakta ve fa­
kat bu memleketin öz evlâdının yetiştirdiği dün­
ya ölçüsünde bir şöhrete sahip millî mahsûlü 
zeytinyağcılığımız bilerek veya bilmiyerek bir 
taraftan Hükümet diğer taraftan tağşişçiler ve 
vurguncular tarafından sistematik (bir şekilde 
baltalanmaktadır. Müttefiklerimizin gayreti, so­
ya birliği teşkilâtının misyonerliği ve Hüküme­
tin ilgisizliği ile Amerikan sigarası ve viskisin­
den sonra Amerikalının ağzma koymadığı is­
tihsal fazlası soya yağları, zeytinyağcılığımızı 
mahvetme yolunda olduğunu yüksek nazarları­
nıza arz etmek isterim. Zeytincinin ot yağı di­
ye isimlendirdiği soyayağı fiyat bakımından 
zeytinyağı ile aynı hizada bulunmaktadır. Ra­
fine ve hidrojene margarinler hattâ zeytinya­
ğından biraz daha ileride bulunmaktadır. Top­
raklarımızda rahatlıkla yetiştirilmesi kabil, olan 
soya fasulyesi ziraatinde önem verilerek iç tüke­
timi karşılamak mümkün iken düşük maliyet­
li ve yabancı menşeli yağları ithal etmek 
hakka hizmet etmekten ziyade Et ve Balık Ku­
rumu ile Tariş'e ve bâzı vurgunculara hizmet­
tir. Bunun vebal ve sorumluluğunu taşıyan Hü­
kümetin birgün halka hesap verme durumun­
da kalacağını hatırlatmayı zait görürüm. Za­
manı gelince her türlü imkânlardan faydalana­
rak soya yağından kimlerin ne elde ettiğini bü­
tün çıplaklığı ile millete ve Hükümete duyura­
cağım. Türedi vurguncuların doymak bilmez 
karaborsacıların millî ekonomimize yaptığı kö­
tülüklerin başında müeyyide kifayetsizliği ve 
Devlet makinasmda mesuliyet yüklenmiş kim­
selerden bâzılarının pervasızlığı sebebolmakta-
dır. Biz ikaz vazifemizi yaparken Hükümet de 
hissesine düşeni yerine getirmelidir. 

Sabun sanayiinde veya hidrojenasyon tesi­
satı olmadığı halde margarin imalâtçısı sıfatı 
ile alman soya yağları, sabun yapılmadan veya 
hidrojene edilmeden tağşiş yoliyle veya çiçek 
yağı namı altında doğrudan doğruya müsteh­
like intikal ettirilmekte (bu suretle milyonlar vu­
rulmaktadır. Büyük istihlâk merkezlerinde ya­
pılacak ufak bir tahkikatla memleketi sömü-
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ren yığınla parazitin meydana çıkacağını ih­
bar ediyor ve bu konuda Hükümete yardımcı 
olacağımızı peşinen arz ediyoruz. 

Biraz evvel zikrettiğim 27 resmî teşekkü­
lün bir araya getirilmesiyle kurulan «Türkiye 
Nebati Yağ Konseyinde» çiftçiyi ve özel sek­
törü temsil eden yegâne müessese sadece kör­
fez bölgesindeki bir Zeytin müstahsili arı cemiye­
tidir. Tamamen resmî sektörü temsil edem bu 
müesseselerin yağcılığımıza bir fayda sağlaya­
cağına kaanii değiliz. Ziraat ve ticaret alanın­
da mühim rol oynıyacak olan bu gibi teşkilât­
ların kuruluşundan evvel mevcut siyasi par­
tilerin de kanaatlerinin sorulması fikirlerinin 
alınması çok faydalı olurdu. Karma ekonomi 
sisteminin tatbikçisi olduğanu iddia eden bir 
Hükümetten bunu beklemek hakkımızdı. Bir 
anket yapılmadan kurulan bu konseyden bir 
şey beklemediğimiz gibi, Soya birliği teşkilâ­
tı tarafından İspanya ve İsrail'deki yağ sana­
yiini tetkika davet edilen Gima, Tariş ve Ti­
caret Bakanlığı teşkilâtlandırma umum müdü­
rü beylerin de tatlı seyahat hâtıralarından başka 
memlekete bir hizmette bulunacaklarına yağ­
cılığın inkişafında emekleri sebk edeceğine ken­
dimizi inandırmaya zorlıyamayız, 

Tütüncülük, meyvacılik ve turfandacılıkta li­
derliği elimizden alan rakip devletler yağcılığı­
mızın gelişmesine de çalışmalariyle ve menfi 
propagandalariyle plânlı bir şekilde mâni ol­
maktadırlar. Biz Türkiye zeytincileri adına 
Hükümete çalışmalarında ışık tutacak bir fi­
kir vermek ve buhrana acil bir çare bulmak 
gayesiyle, aşağıdaki v hususların nazara alınma­
sını istirham ediyorum, bizi anlayışla karşılı-
yacaklarmı ümidediyorum. 

1. Ağaç dikimini teşvik, istihsali artırma ve 
müstahsili himaye amaciyle, zeytinyağını fiyatla­
rını tesbit edilecek taban fiyattan aşağıya düşür­
memek için zamanında müdahale mubayaasında 
bulunulmalı. 

2. İstihsal maliyetini düşürecek tedbirler 
alınmalı, sulama, gübreleme ve sair bakım iş­
lerinde Hükümet müstahsıla yardımcı olmalı­
dır. 

3. İhracatımızı İtalya'nın vesayetinden kur­
tarmak suretiyle, doğrudan doğruya alıcı pa­
zarlarla münasebet kurarak bütün talepleri 
standart yağ tipleri ile karşılıyacak yüksek ka­
pasiteli rafinaj tesisleri kurulması teşvik ve 
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finanse edilmeli, ithal edilen soya ve pamuk 
yağı misüllû yağların satışından ayrılacak bir 
fondan ihracata prim verilmelidir. 

4. Soya yağlarının ithali tevzii ve satışı 
ciddî surette kontrol altına alınmalı sabun sa­
nayiine ve hidrojenasyon tesisatı olmıyan mar-
garincilere bu yağ verilmemeli ve tağşiş yolu 
ile halkı soyanlar şiddetle takübedilerek ağır 
eczalara çarptı rılmalıdır. 

5. Müstehlikin istifadesine arz edilen yağ­
lar sarf olunarak satışa çıkarılmalı her vatan­
daş aldığı yağın mahiyetinden emin olmalıdır. 

6. Kupaj ve tağşişin katî tarifi yapılmalı 
bunu suiistimal edenler ticaretten menedilmeli-

7. Yukarıdan beri izaha çalıştığımız mah­
zurların bertaraf edilebilmesi için mer'i Gıda 
maddeleri Nizamnamesinin en kısa bir zaman­
da çok ağır müeyyideler ihtiva «den yeni şek­
liyle derpiş edilmesi temenniye şayandır. 

8. Yurdumuzda soya fasulyesi yetiştiril­
mesi cihetine gidilmeli bugün takibedilmekte 
olan soya yağı misyonerliğine son verilmelidir. 

9. Türkiye Nebati Yağ Konseyindeki özel 
sektör temsilcilerinin sayısı artırılmalı Türk 
standartları enstitüsü ıslah edilerek marka ve 
isim suiistimalleri derhal önlenmeli ve en kısa 
zamanda ticari ahlâkın teessüsü yoluna gidil­
melidir. 

10. Ticaret ataşeliklerini ataletten kurtar­
mak suretiyle her konuda olduğu gibi dünya 
nebati yağ hareketlerini de yakından takibe-
den faal ve dinamik bir hale getirmelidir. 

11. İhraç mamullerine inikas eden vergile­
rin iadesi 261 sayılı Kanuna göre düzenlenen 
6/2453 sayılı Kararnamenin (İ) fıkrası gere­
ğince mümkün olduğuna göre, bu husus naza­
ra alınmalıdır. 

Tahammülü güç ve zor şartlar içerisinde 
ayakta durmaya çalışan zeytin müstahsilinin 
bugünkü perişan durumunu Hükümetten şikâ­
yetçi olarak Yüce Meclisin huzurunda dile ge­
tirmeye çalıştım ve Hükümetçe alınması ge­
rekli tedbirleri de sırasiyle izah ettim. Yüksek 
hakemliğinizde 'Sayın Hükümetin ve bilhassa Ti­
caret ve Tarım bakanlıklarının alacakları âcil 
tedbirlerle bu ciddî buhrana Ibir çare bulacak­
ları ümidiyle huzurunuzdan hürmetle ayrılıyo­
rum. (Alkışlar) 
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4. — Bilecik Milletvekili Sadi Binay'ın, Mil­

let Meclisi tutanaklarının geç yayınlandığı ve 
bu konuda Başkanlıkça tedbir alınması hususla­
rında demeci 

BAŞKAN — Sayın Bimay kısa konuşmanız 
nedir, 2 - '3 dakikalık (bir talebiniz mi vardır? 

. ŞADI BÎNAY (Bilecik) — Millet Meclisi 
tutamaklarının, geç, basılması 'hakkında. 

BAŞKAN — Buyurum. 
SADÎ BİNAY -(Bilecik) — Muhterem arka­

daşlar, vaktinizi 'çjok kısa .alacağım. 
Birkaç zamandır tetkik ediyoruım, Millet 

Meclisi tutanakları gayet ıgeç yayımlanıyor. 
Hesap yaptım; en Son yayımlanan Tutanak 
30 nem Birleşim 10 .1 .1964 tarihli. Bugüne 
kadar neş altı ay geçmiş. 106 Birleşimden sa­
dece 30 Birleşim yayınlanmış, 76 (Birleşim yok. 
Bunu. tetkik ettim arkadaşlar. Açana kadro 
mu az, personel mi kifayetsiz? Evvelki Mec­
lis, yani iSenato olmadan evvelki kadronun iki 
üç 'misline 'çıktığımı (söylediler. Meclis 'tarihim­
de 'bugüne kadar 'böyle 'bir gecikmemin vâki 
olmadığını da teshil ettim. 

Çalışıyoruz; stenolarım yazdıkları üzerimde 
•arkadaşlarımız hemen düzeltmeyi yapıyorlar, 
ama netice gelmiyor, neden yayınlanmıyor, 'bilmi­
yorum. Bunum ehemmiyetini zannederim ki he­
pimiz mükrikiz. Riyasetin ma'zan dikkatini çe­
ker, hu hususta lâzimgelen tedbirleri alarak hiç 
olmazsa bu müddetin eskilden olduğu «gibi 'bir 
aya indirilmesini isti umanı ederini. Hürmetle­
rimle. 

(BAŞKAN — Edendim, öon olarak bir gün­
dem dışiı ısöız talebinde 'bulunam arkadaşımız sa-
(bırsızlanmaktadır. Müsamahamızı rica edece­
ğim, her Ih aide kıymetli fikirlerini söyliyecek-
lerdir. Buyurun ıSayın Kabadayı, çok kısa 
olsun. 

ÎIISAN KABADAYI (Konya) — .Sayın Baş­
kam, muhterem arkadaşlar, söyliyeceğim dert­
ler 'benim kadar Muhterem Reisi de ilgilendi­
rir, ızira Ibalhisedeıcıeğim diyarın .çocuğu sayılır­
lar. Biraz evvel Ruhi $oyer kardeşim. kendi 
bölgesindeki âfetlerden: mütevellit dert ve ıstı-
nap.lâırda.n bahsetti. Ben de böyle dert ve ıstı­
raplara mâruz kalan 'bir kaısanacıktan 'bahsede­
ceğim. 

Hatırlarsınız, Ibirkaç gmı evvel okumuşsu-
nuzdur, 'Konya'nın Doğanbey nahiyesinde bü-
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yük 'bir âfet 'olmuştur. Tarih boyunca, hemen 
hiçbir yerde bu mevsimde 'görülmiyeeeJk, 30 
•santime yakın dolu yağmış. Dere ağzında hir 
kasabadır. Burası Torosların kucağındadır, ta­
biat sert, toprak kısırdır. Bu âfet Doğanlbey 
nahiyesinin dört ınnainailesinden birini götürmüş­
tür. Zaten çarşısının 70 dükkânı var, çarşıyı 
olduğu g'ilbi götürmüştür. Yazı dediğimiz ovası 
da 2 - 3 'bin dönüm idi, orada taşkın, koruması 
yapılmadığı için akan sel, yağan yağmurlar 
hür ve müstakil akar giderler. iSel yatağı çay 
yatağı diye hir şey yoktur. Böyle 'oluşu sele ko-
laklık vermiş, 'bütün ovada, akmış, pancar, 
ekin diye hir şey de hırakmaımıştır. Burası di-
ye'biliriım ki, Türkiye'min en fakir yeridir, se­
kenesi 25 hindir. Fakat fakirliğinden mütevellit 
20 hini izmir'de amelelik, işçilik yapar, küçük 
esnaflık yapar. Burada, kalanlar da «gayet" fa­
kir insanlardır. Böylece dile geldiğimiz forma-' 
litik nizam heklenir, kollanır, yardım (gide­
cek dersek Devlet, yardımı •gidinceye kadar hu 
fakir kasaba halkımın açlık, feryat, figan kor­
karım ki varlıklarımı helak eder. Şöylece; bu 
kasahanın 'beklemeye, ihtiyatları ile geçinmeye 
Devletten yardım ıgeleeektir diye sabır göster­
meye takatleri müsait değildir. Durum anlattı­
ğım gibidir. Bu 'kasabanın çocuğu alarak oldu­
ğu gibi isiz e talbl'oyu çizmeye 'Ç a! işiyorum. Muh­
terem Başkanlığı ve sayın arkadaş!arımı, il­
gilileri hu mevzuda dertli hir diyara yardıma 
çağırıyorum, öok teşekkür ederim. Hürmet­
lerimle. • • 

(BAŞKA;N — Gündeme başlıyoruz, sunuşla­
rımızı okutuyorum. 

5. — Çorum Milletvekili Necmi ökten'e izin 
verilmesine dair Başkanlık tezkeresi (3/897) 

(Genel Kurula 
•Çorum Milletvekili Necimi ökten'in, maze­

retine himaem, '15 . 6 . 1964 tarihinden itibaren 
40 gün izinli sayılması Başkanlık Divanının 
15 . 6 . 1904 tarihli toplantısında kararlaştırıl­
mıştır. 

Keyfiyet yüce tasviplerine arz olunur. 

Millet Meclisi Başkanı 
Fuaid Slrmen 

BAŞKAN — Kahul edenler... Etmiyenler... 
Kahul edilmiştir. 
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6'. — İsparta Milletvekili Mustafa Gülcügil'-

in Cumhuriyet Senatosu İsparta Üyeliğine se­
çildiği için milletvekilliğinden çekildiğine dair 
yazısı 

BAŞKAN h - Yazıyı okutuyorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
7 Haziran 1964 kısmi Senato seçimlerinde Is-

1. — Sosyal Sigortalar kanun tasarısının, Ana­
yasanın 92 nci maddesine göre Cumhuriyet Se­
natosunca yapılan inceleme süresi hakkında 
Millet Meclisi Geçici Komisyonu ile Anayasa 
Komisyonu raporları ve Cumhuriyet Senatosu 
ve Millet Meclisi Başkanlıkları tezkereleri 
(1/462) (S. Sayısı : 715) .(1) 

BAŞKAN — ^Raporu okutuyorum. 
(Komisyon raporu okundu.) 
BAŞKAN — Efendim, rapor üzerinde gö­

rüşme açıyoruz. 
Grup adına mı? Sayın Bağcıoğlu. 
KEMAL BAĞCIOĞLU (Maraş) — Evet. 

BAŞKAN — Buyurun. 
ADALET PARTÎSÎ GRUPU ADINA KE­

MAL BAĞCIOĞLU (Maraş) — Muhterem, 
Başkan, kıymetli arkadaşlarım; biraz önce 
okunmuş bulunan Sosyal Sigortalar kanun ta­
sarısının Anayasanın 92 nci maddesine göre 
Cumhuriyet Senatosunca yapılan inceleme süre­
si hakkındaki Millet Meclisi Geçici Komisyon 
raporu şimdi arz edeceğim, sebepler yüzünden 
Anayasamıza, usule, içtüzük hükümlerine ay­
kırı bulunmakta ve böylece üç aylık süre 92 
nci maddenin 10 ncu fıkrası gereğince geçme­
miş olduğundan bu kanun hakkında Cumhuri­
yet Senatosunca yapılan değişikliklerin mute­
ber addedilmesi lâzımgelmektedir. Grupumuz 
bu kanaate şimdi arz edeceğim mucip sebepler 
yüzünden varmış bulunmaktadır. 

Arkadaşlar, biliyorsunuz ki, mezkûr kanun 
tasarısı Meclisimizce görüşülmüş ve kabul edil­
mişti. Bu kanun tasarısı, burada Geçici Ko­
misyon raporunda da açıklandığı üzere, Cumhu­
riyet Senatosu Başkanlığına 13 Aralık 1963 ta-

(1) 715 S. Sayılı basmayazı tutanağın so-
nundadır. 
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partaYkn. senatör seçilmem dolayı'siyle milletve­
killiğinden istifamın kabulünü arz ve rica ede­
rim. 

itspart a Milletvekili 
Dr. Mustafa Gülıcüigil 

BAŞKAN — (Bilgilerinize sunulur. 

rihinde havale edilmiştir. C. Senatosunda yapı­
lan görüşmeler sonunda Sosyal Sigortalar ka­
nun tasarısında muhtelif değişiklikler yapılmış 
ve bu kanunun mühim maddeleri C. Senatosu 
tarafından çok değişik bir halde kabul edilmiş, 
böylece 3 aylık süreye uygun bir zaman içinde 
C. Senatosunda bitirilerek çıkarılmıştır. 

Şimdi teşkil edilmiş bulunan Millet Meclisi 
geçici komisyonunun yaptığı inceleme sırasında 
komisyona bir takrir verilmiş bulunmaktadır. 
Müsaadenizle bu takriri okuyorum. 

Komisyon müzakereler sırasında verilmiş bu­
lunan takrir aynen şu ifadeyi taşımaktadır: 

«Yüksek Başkanlığa 
Şifahen arz ettiğim sebeplerle C. Senatosu 

Sosyal Sigortalar kanun tasarısının Millet Mec­
lisince kabul olunan metnini Anayasanın 92 nci 
maddesinde öngörülen 3 aylık süre içinde ka­
rara bağlamamıştır. Bu konuda içtüzüğün 28/1 
nci maddesi gereğince Millet Meclisi Anayasa 
Komisyonundan mütalâa istenmesinin karara 
bağlanmasını saygı ile rica ederim. 

îzmir Milletvekili 
Şeref Bakşık» 

Geçici Komisyon takriri mâkul addetmiş, bir 
defa da Millet Meclisi Anayasa Komisyonunun 
fikir ve kanaatini almayı münasip mütalâa 
etmiştir. Bunun üzerine hâdise Millet Medisi 
Anayasa Komisyonuna gelmiş ve orada müza­
kere edildikten sonra bâzı üye arkadaşların 
muhalefetine rağmen, Anayasanın 92 nci mad­
desinin 10 ncu fıkrasında derpiş edilen üç aylık 
süre içerisinde kanunun Cumhuriyet Senatosuıı-
ce ikmal edilmediği kanısına varılarak bu şe­
kilde bir mütalâa Geçici Komisyona verilmiş 
bulunmaktadır. Mütalâada ileri sürülen mucip 
sebeplerin en mühimi, Kurucu Meclis tarafından 

6. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 
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Anayasanın kabulü sırasında öngörülen sebep­
lerdir. 

Bu sebepler arasında Anayasa Komisyonu, 
Geçici Komisyona muvazi olarak şöyle demek­
tedir. «Anayasanın 92 nci maddesi iki ayrı Ya­
sama Meclisine kanunların kabulü ve müzake­
resi sırasında rasgele, uzun müddetler tanıma­
yı hoş görmemiştir. Millet Meclisinin kabul 
etmiş olduğu bir metni, C. Senatosu uzun bir 
süre bekletmesin ve sürüncemede kalmasın diye 
bir tahdit koyalım ve böylece C. Senatosunun 
çalışmasını, Millet Meclisinin çalışmasına ahenk­
li bir tarzda uyduralım, muvazi bir hale ge­
tirelim kanaati hâkim olmuş ve Kurucu Mec­
liste Anayasa görüşülürken, 92 nci madde bu 
sebeple vaz'edilmiş olduğuna göre 3 aylık sü­
reyi Senato uzatamaz demektedir.» Halbuki 
muhterem arkadaşlar, hatırlarsınız yine Yüce 
Heyetiniz tarafından kabul edilmiş bir kanun 
teklifi vardı. Bu kanun teklifi işte biraz önce 
okuduğum Karma Komisyonun talebi üzerine 
Anayasa Komisyonundan alınmış bulunan mü­
talâada imzası bulunan Sayın Coşkun Kırca ve 
arkadaşları tarafından teklif edilmiş bir kanun 
tasarısı idi. Yasama Meclislerinin aralarındaki 
münasebetlerin düzenlenmesine dair kanun ta­
sarısının, birinci maddesi aynen şöyle idi: 

«Kanun tasarı veya tekliflerinin Millet Mec­
lisi komisyonları ile Genel Kurulundaki görüş­
me süresi ilk komisyona havale tarihi esas ol­
mak üzere o günden başlıyarak Genel Kurulda 
son oylamanın yapıldığı birleşim tarihi dâhil ol­
mak üzere hesaplanır.» denilmektedir. 

Şimdi, muhterem Coşkun Kırca arkadaşımız 
ve arkadaşları tarafından verilmiş bulunan ve 
Yüce Heyetinizce kabul edilen kanun tasarısı­
nın 1 nci maddesinin ikinci bendinde derpiş 
olunduğu ve Yüce Heyetinizin kabul ettiği, bir 
kanun tasarısının Millet Meclisince Senatoya 
havale edildiği tarih değil, Senato Başkanlığı 
tarafından komisyonlara ilk havale tarihinin 
muteber addedilmesi lâzımgelmektedir. Bu ka­
nun Millet Meclisince kabul edildiği halde ma­
alesef Cumhuriyet Senatosunda üçte iki ekse­
riyetle reddedilmiş bulunmakta ve fakat redde 
sebep teşkil eden mucip sebepler bahsettiğimiz 
münakaşanın dışında, C. Senatosu ile Millet 
Meclisinin münasebetlerini düzenliyen bir ka­
nunun bu şekilde yalnızca Millet Meclisinde gö­
rüşülmesinin doğru olamıyacağı ve bunun her 
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iki Meclisten seçilecek bir müşterek komisyonda 
evvelâ görüşülmesinin uygun olacağı mütalâası 
ile reddedilmiş bulunmakta idi. Bilâhara bu 
kanun teklifi Anayasa Komisyonuna gelmiş ve 
halen Anayasa Komisyonunda bulunmaktadır. 

Şimdi o kanun'teklifinde Yüksek Heyetini­
zin kabul etmiş olduğu bir nokta, bir prensip 
var. O prensip; her hangi bir kanun Millet Mec­
lisinde kabul edildikten sonra C. Senatosuna gi­
der. Ama bu gidişin havale tarihi değil, C. Se­
natosu Başkanı tarafından komisyonlara hava­
le tarihi muteber addedilir. Şimdi bakıyoruz 
hâdiseye; bu hâdisede bahsi geçen Sosyal Si­
gortalar kanun tasarısı vakaa 13 Aralık 1963 
tarıilhimide ıMillett Meclilsi tarafından Senatoya 
havale edilmiştir, fakat o gün Cuma olduğu için 
ve Cumartesi, Pazar günleri Cumayı takilbetti-
ğinden ve o günlerde de C. Senatosu Kalemi ve 
komisyonları icrayı faaliyette bulunmadığından, 
toplantı günü olan Salı, Perşembe günlerinde 
neşredilmek üzere gelen (kâğıtlar arasına alın­
mış ve onu takibeden Salı günü yani 17 Aralık 
1963 tarihinde C. Senatosunda gelen kâğıtlar 
arasında kaydedilmiş bulunmaktadır. Şimdi Ana­
yasanın 92 nci maddesinin 10 ncu fıkrasında 
derpiş edilen müddetin başlangıcının da bu ol­
ması lâzııngelir. Yoksa ibir kanun teklifi Meclis­
ten çıkar C. Senatosuna gider, eğer o gün tatil 
ise mebdei nasıl kabul ederiz. Tatili takibeden ve 
Senatoda çalışılarak kayıt edilen tarihin mute­
ber olması lâzımdır. Böyle olunca Meclisin de ka­
bul etmiş olduğu Coşkun Kırca ve arkadaşlarının 
kanun tasarısının 1 nci maddesinde kabul edilen 
prensip gereğince bu kanunun Cumhuriyet Sena­
tosunca 17 Aralık 1963 tarihinde müzakereye 
alındığını kabul etmekten başka bir imkân yok­
tur. öyle olunca Cumhuriyet Senatosu bunu üç 
aylık süre içerisinde görüşmüş ve bâzı maddele­
rini tadil etmiş demektir. Çünkü kanun Cumhu­
riyet Senatosundan tam havale edildiği tarihten 
itibaren üç aylık bir süreden sonra yani 
1 7 . 3 . 1964 tarihinde çıkmıştır. 

Şimdi ne oluyor? Yüce Heyetiniz bir kanu­
nu kabul ediyor. Bu kanunda bir prensip kabul 
ediyorsunuz ve o prensip her hangi bir kanunun 
Cumhuriyet Senatosuna havale edildiği tarih 
değil, Senato Başkanlığınca Komisyonlara hava­
le edildiği tarihtir diyorsunuz, ondan sonra size 
izafeten çalışan ıbir Geçici Komisyon bu fikrinizi 
kabul etmiyor, bâzı mütalâalar serdiyle bunu 
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alıyor, havale gününe getiriyor mebdei. Böyle bir 
keşmekeş bizi yanlış bir yola götürür. Onun için­
dir ki, bahsettiğim Anayasa Komisyonu kara­
rma şahsan muhalif kaldım. Zaten Komisyonda 
bulunan partime mensup arkadaşlarım da benim­
le birlikte muhalif kalmışlardır ve onun içindir 
ki, A. P. olarak da aynı görüşü benimsiyor ve 
92 nci maddenin bu mânada anlaşılması lâzım-
geldiğine kaani bulunuyoruz. 

Şimdi arkadaşlar, bu fikrimizi kuvvetlendire­
cek ıbaşika mucip sebeplerimiz de vardır. Bakınız 
size Başkanlık Divanının kısa bir kararını oku­
yacağım. Meclis Başkanlık Divanı bu kararında 
aynı fikirlerle hareket etmekte ve havale tarihi­
nin değil, ancak komisyonlara havale tarihinin' 
başlangıç olabileceğini kabul etmiş bulunmakta­
dır. 

Başkanlık Divanı (kararı: 86 «ayılı 15 . 4 .1963 
tarihli. Bu kararın 4 ncü maddesinde sürenin 
başlangıç tarihinin C. Senatosu İçtüzüğünün 23 
ncü maddesine mütenazır olarak içtüzüğün 
66 nci maddesinin 7 nci ve 8 nci fıkralarında 
mündemiç ve hukukî bir muameleyi mutazammm 
bulunan havale işleminin ifa ve ikmal edildiği 
tarih olduğu, bunun da her hangi bir iş için o 
işin derecedildiği gelen kâğıtların tarihi olduğu 
kabul edilmiş bulunmaktadır. Böylece bu fikri­
mizi Meclis Başkanlık Divanı da benimsemiş ve 
böylece kararlarında bu hususu kabullenmiştir. 
Buna mütenazır olarak C. Senatosu Başkanlık 
Divanının da bir kararı vardır. Bu karar da Se­
natoya 'gelen her hangi bir kanun tasarısı ve 
teklifinin, Meclisçe kabul edilen bir teklifin, an­
cak ve ancak Cumhuriyet Senatosu Başkanı tara­
fından komisyonlara havale tarihinin başlangıç 
tarihi olabileceği hususunu kabul etmiş bulun­
maktadır. Bundan da bir pasajı müsaadenizle 
okuyacağım : 

Cumhuriyet Senatosu Kanunlar Müdürlüğü­
nün 3656 sayılı ve Cumhuriyet Senatosu Baş­
kanı Enver Aka imzalı 31 . 3 . 1964 tarihli ya­
zısında aynen: (Sosyal Sigortalar kanunu tasa­
rısı Millet Meclisinden 13 . 12 . 1963 Cuma gü­
nü C. Senatosuna intikal etmiştir. Bugünü ta-
kibeden ve ilk genel kurul toplantı gününe rast-
lıyan 17 . 12 . 1963 Perşembe günü gelen kâ­
ğıtlara alınmıştır. Gelen kâğıtlar Salı ve Per­
şembe olmak üzere Senato toplantı günlerinde 
yapılmaktadır. Kaldı ki, bu süre içinde bir gün 
yılbaşı ve 3 gün de Şeker Bayramı mevcut bu-
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lunmaktadır. Bu sebeple havale tarihinin, komis­
yonlara havale tarihi olan 17 . 12 . 1963 günü 
olması lâzımgelmektedir.) mealinde C. Senatosu 
Başkanının yazısı. 

Şimdi arkadaşlar, bütün bunların dışında C. 
Senatosu tarafından tanzim edilmiş ve kabul 
edilmiş olan C. Senatosu içtüzüğünde de aynen 
bu fikirlerimizi kuvvetlendirecek ifadeler bulun­
maktadır. 

Meselâ bu İçtüzüğün 23 ncü, 22 nci ve 70 nci 
maddeleri ve diğer maddelerinde C. Senatosuna 
gelen her hangi bir kanun metninin Başkan ta-

j .rafından komisyonlara ilk havale tarihinin mu­
teber olduğu ve ancak Başkanın bir hafta için­
de muhakkak bir kanun tasarısı ve teklifini bir 
komisyona havale etmesi lâzımgeldiğini kabul et­
miştir. Şimdi C. Senatosu içtüzüğünde neden bu 
7 günlük müddet bir âmir hüküm olarak vaz'edil-

I mistir: işte Kurucu Meclisin, Anayasanın 92 nci 
j maddesini kabul ederken ileri sürdüğü mütalâa­

lara bir muvazi mütalâa serd etmek maksadiyle 
bir haftalık müddet olmuş. Yani istediği zaman 
kanun, teklif veya tasarısını C. Senatosu Başka­
nının 2 - 3 ay tuta mamasını temin etmek için 
bir haftalık müddet koymuştur. Onun için Kar­
ma Komisyonun biraz önce muhterem kâtip ar­
kadaşım tarafından okunan raporunda ileri sü­
rülen kanunların sürüncemede kalmasını önle­
mek (gibi bir maksat bahis mevzuu değildir. Çün­
kü zaten Cumhuriyet Senatosu Başkanı en geç 
bir hafta içinde gelen kanunu bir komisyona ha­
vale etmek zorun) uğundadır, mecburiyetindedir. 

Şimdi böyle olunca, geciktirse geciktirse dört 
gün geciktirir, beş gün geciktirir, âzami yedi gün 
geciktirir. Ama daha fazla geciktirmişse kendisi­
ne o kanun teklifi veya tasarısının gelişinden iti­
baren 7 gün hesaplanır, 7 gün geçtikten sonra 
takiboden 8 nci gün mebde addedilir, öyle olun­
ca içtüzük Senato Başkanını bağlamıştır, 92 nci 
maddenin de ruhuna uygun bir içtüzük hükmü 
ortaya çıkmış.' Bunun dışında Millet Meclisi iç­
tüzüğünde de, daha henüz müzakeresi yapılmı-
yan fakat Anayasa Komisyonunda kabul edilen 
Millet Meclisi içtüzüğünde de buna muvazi mad­
deler kabul etmiş bulunmaktayız. Henüz o içti-
züğü müzakere etmeye başlamadık ama Millet 
Meclisine niyabeten bu içtüzüğü tetkik eden ve 
incelemiş bulunan, Anayasa Komisyonu, içtüzü­
ğün - şimdi madde numarası aklımda kalmadı -

I bir maddesinde aynı hükmü hem Sayın Coşkun 
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Kırca ve arkadaşlarının kanun tekliflerinin 1 nci 
maddesine uygun, hem de Senato İçtüzüğüne 
uygun tarzda kabul etmiş bulunmaktadır. 

Şimdi arkadaşlarım, ne oluyor 'böylece? içtü­
züklere kanun anlayışına ve Yüksek Heyetiniz 
tarafından kabul edilmiş bulunan ve artık çıkar­
mış bulunduğunuz, C. Senatosuna havale etmiş 
olduğunuz, bir kanunda kabul ettiğiniz bir pren­
sibi yeni baştan değiştirmek gibi lıukuk nosyonu 
bakımından mümkün olmıyacak bir hale düşmüş* 
olacağız, eğer bu Geçici Komisyon kararını be­
nimsersek, kabul edersek. 

Muhterem arkadaşlar; kaldı ki, işin bir de 
pisikoloji'k yönü vardır. Cumhuriyet Senatosu 
Muhterem Heyeti, Millet Meclisi gibi bir yasama 
organıdır. O organ tarafından yapılmış bulunan 
kanunların ikinci bir süzgeçten geçirilmesi mua­
melesine, böyle ufak meseleleri ileri sürerek, iki 
gün geçti onun için üç aylık mesaisini heba et­
mek, heder etmek <gibi bir yola gidilmesinin de 
doğru olmadığı kanısındayım. Biz nasıl bir yasa­
ma faaliyeti icra ediyorsak, Muhterem Senato 
da aynı faaliyeti icra etmektedir. O muhterem 
arkadaşların yapmış oldukları mesaiyi, böyle bir 
gün 'geçti, birfouçük gün geçti, yok 92 nci mad­
desinin anlamı böyledir de havale tarihi mute­
berdir diye diye üç aylık bir çalışma neticesini 
heba etmenin pisikolojik bakımdan da doğru ol­
madığı kanısındayım. Onun için de Millet Mec­
lisi olarak Başkanlık Divanımızın hem Cumhu­
riyet Senatosu Başkanlık Divanının hem de Yük­
sek; Heyetiniz tarafından kabul edilmiş bulunan 
bahse konu yasama kanunlarının aralarındaki 
münasebetleri düzenliyen kanunun muhafazası 

•her bakımdan doğrudur, kanaatindeyim. 

Muhterem arkadaşlar, kaldı ki, meselenin bir 
de üçüncü yönü vardır. Biz sosyal sigortalar' 
kanunu tasarısını burada Millet Meclisi olarak in­
celerken bâzı metinlerinde, hakikaten kabul et­
mek zorundayız, biraz tetkikimizi derinleşti rme-
mişiz. Böylece kanun Cumhuriyet Senatosuna git­
miş. Zaten yeni Anayasanın ikinci bir yasama or­
ganı, ikinci bir Meclis kabul etmesinin de hikme­
ti budur. Eğer her hangi bir derinlemesine tet­
kik yapılmamış her hangi bir kanun teklifi veya 
tasarısında Millet Meclisi yasama faaliyetini lâyı-
kı veçhile ifa etmemişse, bir metni atlamışsa, bir 
cümleyi yanlış tanzim etmişse, her hangi bir fi­
kirde çalışma hali olmuşsa bunu Cumhuriyet Se-
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natosu düzeltsin diyedir. İkinci Meclislerin kon­
masının hikmeti vücudu budur. Bu iki süzgeçtir. 

Şimdi bahis konusu Sosyal Sigortalar kanun 
tasarısında Cumhuriyet Senatosunun yapmış ol­
duğu değişiklikler de çok mükemmel değişiklik­
lerdir. O değişikliklerin üç aylık bir çalışma so­
nunda hazırlanmış olduğuna, ve kanunun daha 
mükemmel bir hale getirildiğine kaaniim. 

Eğer Geçici Komisyonun raporunu benimser­
sek, kanunu biraz daha eksik bir tetkikle çıkarmış 
bulunan Millet Meclisinin kabul ettiği şekilde ka­
bul etmek zorunda kalacağız demektedir, bu da 
yapılmış bulunan hatayı kabulden geri dönmek 
gibi çeklî bir duruma bizi düşürür. 

Bütün bu mülâhazalar sonunda ifademi topar­
lıyorum: Anayasanın 92 nci maddesinin 10 ncu 
fıkrası görüşme süresinden bahsetmektedir. Görüş­
me süresi havale ile başlamaz arkadaşlar. Hukuk­
ta görüşme her hangi bir heyette veya o heyete 
niyabeten daha küçük bir heyette, bir komisyon­
da icrayı faaliyet, o kanun tasarısı veya teklifi 
hakkında imali fikir demektir. Oturulur, 3 - 5, 
10 - 15 kişi kanunu tetkik etmeye başlarlar. Be­
nim anladığım mânada odur görüşme. Anayasa­
nın 92 nci maddesi işte bu görüşmeye muvazi bir 
görüşmede görüşülür demekte ve bir de kayıt koy­
makta, bu da üç ayı geçemez demektedir. 

Şimdi görüşme süresi nereden başlar? Görüşül­
düğü zamandan başlar. Ne zaman görüşülüyor 
bu kanun? Cumhuriyet Senatosu Başkanına git-, 
tiği zaman görüşülmüyor? Meclisten evrak halin­
de havale ediliyor, kâtibe veriliyor, deftere kayde­
diliyor. Ama Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı­
nın kaleminde Kanunlar Müdürlüğünde uyuyor. 
Görüşülmüyor, duruyor orada. Sonra ne oluyor? 
Cumhuriyet Senatosu Başkanı bir Komisyona ha­
vale ediyor. Komisyon toplanıyor ve görüşmeye 
başlıyor. İşte demek ki, görüşmenin mebde tarihi­
ni o komisyonun, çalışmaya başladığı tarihi, hava­
le tarihini kabul etmek en doğru yol olur, kana­
atindeyim. 

Böylece Karma Komisyonun 7 sayılı ve 
15 . 5 . 1964 tarihli kararının her bakımdan yan­
lış olduğu kanaatiyle kabul edilmemesi mütalâa­
sında bulunduğumuzu arz eder, zamanınızı aldı­
ğım için özür diler, hürmetler ederim. 

COŞKUN KIRCA (İstanbul) — Anayasa Ko­
misyonu adına söz istiyorum. 

BAŞKAN — Anayasa Komisyonu adına Sayın 
Kırca, buyurun. 
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ANAYASA KOMİSYONU ADINA COŞKUN 

KIRCA (İstanbul) — Muhterem arkadaşlarım, 
huzurunuzda sözlerime evvelâ komisyonumuzca 
tesbit edilen bir madde vakıayı açıklamakla başlı-
yacağım. 

Sürelerin hangi tarihte başladığının tesbiti 
için bu gıkta, evvelâ yapılan havalelerin hangi 
tarihte yapıldığım tesbit etmek lüzumunu komis­
yonumuz duymuştur. Mevzuubahis kanun tasarı­
sının Millet Meclisinden çıkan metni, Cumhuriyet 
Senatosu Başkanlığına gittiği vakit, Sayın Cum­
huriyet Senatosu Başkanı Enver Aka'nm parafı­
nın altında 13 Haziran tarihi görülmüştür. («13 
Aralık» sesleri.) Evet 13 Aralık. Bilâhara yanın­
da paraf bulunmıyan ve bu devamlı kalemlerden 
biriyle, bir başka kalem ile atılmış, komisyonlar 
yazılmış, onun yanma 17 Aralık denmiş. Komis­
yonumuzca Enver Aka'dan sorulduğunda kendi 
parafının altındaki 13 Aralık tarihinin kendisine 
aidolduğunu sarahaten beyan etmiştir. Şimdi yi­
ne yapılan soruşturma neticesinde anlaşılmıştır ki, 
13 Aralık tarihinde Sayın Senato Başkanı tara­
fından görülen bu kanun tasarısı servisler tara­
fından dört gün sonra, ayın 17 sinde komisyon­
lara havale edilmiştir. İşte Anayasanın 92 nci 
maddesinin önlemek istediği hususlardan birisi de 
budur. Bir kanun tasarısı bir yere sevk edildiği 
zaman orada sevk edilen müesseseyi, organı temsil 
eden Başkanlık denilen bir makam vardır. Baş­
kanlığa izafeten vazife gören sekreterlerin hiçbir 
suretle bir gün dahi, Başkan onu gördükten son­
ra komisyonlara havaleyi değiştirmeye hakları 
yoktur. Bu itibarla evvelemirde ihtilaflı olan hu­
sus havalenin ayın 13 ünde mi, yahut 17 sinde mi 
yapıldığıdır. Her halükârda bu bakımdan Mec­
lisimizde mevcut sekreterlik teamüllerinin belki 
bizim Meclisimizde fakat muhakkak ki, muhterem 
Senatoda düzeltilmesi ihtiyacı da ortaya çıkmak­
tadır. 

Meselenin esasına gelince; arkadaşlar, Sayın 
Bağcıoğlu'nun bir kanaatine iştirak etmeye im­
kân yoktur. Senato fevkalâde güzel tadiller yap­
mıştır. Bize imkân verilsin bu tadilleri görüşe­
lim. Anayasa Komisyonu, Senatonun tadillerinin 
fevkalâde iyi mi, fevkalâde kötü mü olduğu hu­
susunda en ufak şekilde hiçbir müzakere yapma­
mıştır. Muhterem Bağcıoğlu arkadaşımızdan da 
bu hususta hiçbir mülâhaza isitmemistir. Çünkü 
bu mevzu bu değildir. Senatonun yaptığı tadil­
ler fevkalâde iyi olabilir. Ama eğer Anayasa'da 
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konulmuş olan müddetler geçmişse münhasıran bu 
tadillerin iyi telâkki edilmesi gibi sübjektif bir ka­
naat, Senato tarafından müddetlerin tecavüzü ha­
linde bu müddetlere tecavüz edilmesini önliyecek 
olan diğer makam ve merciler tarafından müsama­
ha edilmesi için kâfi bir sebep teşkil etmez, yani 
böyle bir sebebi ileri sürmektir ki, asıl pozitif hu­
kuk anlayışına aykırı bir şey olur. 

Şimdi bu şuna benziyor. Üç ay içerisinde Se-
nato'da intacedilir. Ama üç ay bir gün geçirmiş. 
Bir gün bu yapılır mı arkadaşlar? Ya kaç gün 
için yapalım? Bu müsamahanın kaç gün için gös­
terileceğini tesbite yetkili bir organ mı var? Böy­
le bir organı bu müsamahanın kaç gün için yapı­
lacağını tesbite ehil ve salahiyetli telâkki ettiği­
miz anda o organın Anayasayı tadil salâhiyetini 
tanıyoruz demektir ki, buna asla imkân yoktur. 

Meselenin esasına gelince: Meclis içi, Meclis 
dışı pek çok teşekküller, pek çok arkadaşlar, vak­
tiyle aralarında benim de bulunduğum ve bilâhara 
Meclisten geçmiş Senatoca üçte iki ekseriyetle red­
dedilmiş ve bilâhara tekrar Meclise gönderilmiş 
olan bir kanun teklifindeki bir ibareye istinadedi-
yorlar. Burada deniyor ki, Senatodaki görüşme sü­
relerinin başlangıcı, Senato Başkanlığınca komis­
yonlara havale tarihidir. Ancak deniyor, eğer bu 
havale 7 gün içinde yapılmamış ise her halde bu 
süreler bu yedi günün sonunda başlar. Şimdi de­
niyor ki, madem ki, biz bu yedi günü kabul et­
mişiz, eğer bunu böyle kabul etmiş isek Senato 
müddeti aşmamış elemektir. Şimdi bu mülâhazayı 
ileri sürmek kadar pozitif, hukukî anlayışa aykırı 
hiçbir şey olamaz. Bu bir kanun mudur, bir hu­
kuk kaynağı mıdır? Hayır. Bu bir kanun teklifi­
dir. Ne zaman bu kanun olur? Anayasanın 92 nci 
maddesindeki prosedür tamamlanır, Cumhurbaş­
kanına gönderilir, Cumhurbaşkanınca Resmî Ga­
zetede neşrolunur, onun yürürlük tarihinde bu 
bir kanun olur. O, kanun olmadığı anda kanun 
olmıyan kaidelere dayanarak ihticacetmek hu­
kukçuların anlayışının dışında bir keyfiyettir. 
Neden öyledir? 7 gün, bu kanun teklifi böyle de­
miş. Ya 7 gün uygun bulunmamış olsa 3 gün-ve­
ya 8 gün dense bunu kim tesbit edecektir? 

Binaenaleyh, pozitif hukuk gereğince hukuk 
kaynağı yaratmaya yetkili makamların iradesi te­
kevvün etmeden bu tekevvün safhası içerisindeki 
bir teklifin muayyen bir yerinde yer alan bir hük­
me istinaden tatbikata ışık tutmak pozitif hu­
kukun dışında bir husustur. Kaldı ki, Anayasa 
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Komisyonu bizzat Cumhuriyet Senatosunun te- I 
mayülünü nazarı itibara alarak - çünkü Sayın 
Bağcıoğlu arkadaşımız pek eok şeyden bahset­
ti fakat Senatonun olduğu bir karardan bah­
setmedi - bizzat Senatonun temayülüne uygun 
olarak bu husustaki görüşünü ve Anayasanın 

.da metnine daha .sadık olmak suretiyle değiş­
tirmiş bulunmaktadır. Senatonun görüşü nedir? 
Senatouun görüşü, muhterem arkadaşlarım, 
Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Ko­
misyonunun 21 Mayıs 1962 tarihini taşıyan ve 
Cumhuriyet Senatosunun 31 Mayıs 1962 tarihli 
birleşiminde okunmuş olan bir raporuna istinat 
etmektedir. Bu rapor okunduktan sonra Cum­
huriyet Senatosu Başkanı, «Bir mütalâa yoktur, 
ıttılaınıza arz edilmiştir.» Dikkat buyurunuz 
bundan sonra bu suretle muamele görecek ve 
böyle devam edilecektir, demektedir. Ne diyor-
Senato bu tatbikatında? Aynen şöyle deniyor; 
«Millet Meclisi Komisyonlarında ve Genel Ku­
rulunda görüşülen bir kanun tasarısı ve teklifinin 
Cumhuriyet Senatosundaki görüşülme süresinin 
başlangıcına gelince, bu başlangıç, işleme ait 
evrakı ihtiva eden dosyanın Millet Meclisi tara­
fından Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına fii­
len tevdi edildiği gündür,» Fiilen tevdi edildi­
ği gündür. Cumhuriyet Senatosunun İçtüzüğü- | 
ne göre içtüzük konularında yetkili olan komis­
yonun verdiği karar budur. Ve başkanın ifa- j 
desine göre, Cumhuriyet Senatosundaki tatbi­
kat ta budur. Bu bir pozitif kaidedir, bu bir 
teamüldür, bu bir pozitif hukuk kaynağına j 
esas teşkil edebilir. Ama, bizzat komisyon ta­
rafından geri almmşı olan bir teklif, bir hu- J 
sus asla ve kat'a pozitif hukuk kaynağı olarak I 
tatbikata esas teşkil edemez. I 

Kaldı ki, yi'ne Anayasa Komisyonu Cumhu­
riyet Senatosunun bu temayülünü de nazarı iti-
bare alarak, mevzuubahis kanun teklifine ait 
raporundan sonra kabul edip Yüce Kurulunu­
za sunduğu Millet İçtüzüğü teklifine müteallik j 
13 Aralık 1964 tarihli raporuna ek teklifin 181 j 
nci maddesinin 3 ncü bendinde de; Cumhuri­
yet Senatosundaki sürelerin başlangıç tarihi, 
kanun tasarı veya teklifinin Cumhuriyet Sena­
tosu Başkanlığınca aldığı tarihtir, demektedir. ı 
Şu halde eğer kararlar yeniliği ve eskiliği ba­
his konusu olacak ise Anayasa Komisyonunun j 
aldığı en yeni karar şimdi okuduğum husustur. 
Ayrıca bugün dayamlabilecek tek tatbikat, | 
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Senatonun, Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve 
Adalet Komisyonunun bu kararıdır. Sayın 
Bağcıoğlu arkadaşımızın sözlerinin külliyen hi­
lâfına Cumhuriyet Senatosu İçtüğünde bu süre­
lerin hangi tarihte başladığına dair hiçbir sa­
rahat yoktur. Yine Sayın Bağcıoğlu arkadaşı­
mın sözlerinin külliyen hilâfına Cumhuriyet Se­
natosu İçtüzüğünde Cumhuriyet Senatosu Baş­
kanının, Millet Meclisinden gelen tasarı ve tek­
lifleri bir hafta içinde komisyonlara havale et­
me mecburiyetine tabi tutulduğuna dair bir sa­
rahat de asla mevcut değildir. 

KEMAL BAĞCIOĞLU (Maraş) — 83 ncü 
maddede var. 

COŞKUN KIRCA (Devamla) — Sayın Bağ­
cıoğlu arkadaşımız 83 ncü maddede bunun mev-
cudolduğunu söylüyorlar. Cumhuriyet Senato­
su İçtüzüğü elimde, aynen okuyorum 83 ncü 
maddeyi, olduğu gibi : 

«Cumhuriyet Senatosu kendisine gönderilen 
bir metni; Millet Meclisi komisyonlarında ve 
Genel .Kurulundaki görülme süresini aşmıyan 
bir süre içinde karara bağlar. Bu süre üç ayı 
geçemez ve ivedilik hallerinde on beş günden 
ivedilik arz etmiyen hallerde bir aydan kısa ola­
maz. Bu süreler içinde karara bağlanamıyan 
metinler C. Senatosunca Millet Meclisinden ge­
len şekli ile kabul edilmiş sayılır. Bu maddede 
belirtilen süreler, meclislerin tatili devammca iş­
lemez. C. Senatosu kendisine gelen metni, birin­
ci fıkrada yazılı sürelerden önce karara bağlı-
yabilir.» 

Eğer 'benim bildiğimden sonra bir ek falan 
çıkmışsa, fakat .burada her halde Sayın Bağcı­
oğlu arkadaşımızın iddiasının hilâfına C. Sena­
tosu Başkanlığı Millet Meclisinden gelen teklif 
ve tasarıları 'bir' hafta içinde komisyonlara ha­
vale eder diye bir hüküm yok. C. Senato;su İç­
tüzüğünde, kendilerine şimdiden haber vereyim, 
böyle bir hüküm bulamıyacaklardır. Binaen­
aleyh, böyle bir şey de yoktur. Şu anda tek 
pozitif hukuk kaynağı teşkil edebilecek husus 
yani ('kanun) da böyle bir şey yok, içtüzükler­
de yok, kabul edilmiş hiçbir metinde. Sadece 
C. Senatosu İçtüzüğüne göre, usullere mütaallik 
tefsirleri yapmaya yetkili C. Senatosu Komis­
yonu olan, Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve 
Adalet Komisyonunun bir kararı var. Bu karar 
Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun ıttılaına 
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arz edilmiş ve Başkanlık, tatbikatın böyle yü- I 
rütüleeeğini söyletmiş. Orada da sarahaten 
Cumhuriyet Senatosuna gönderilen metinlerin 
görüşme süresinin başlangıç tarihinin Cumhu­
riyet Senatosu Başkanlığına gönderilme tarihi 
olduğu kayıtlıdır. Başka hlç'bir pozitif hukuk 
kaynağı yoktur. Kanun teklifi metinlerine, İç­
tüzük teklifi metinlerine istinaden Meclisler ha­
reket etmezler. Meclisler pozitif hukuk kay­
naklarına göre hareket ederler. 

Şimdi arkadaşlarım, kaldı ki, arz ettiğim gi- I 
!bi 'bizzat Anayasa Komisyonu, Cumhuriyet Se­
natosu Başkanlığına böyle bir haftalık bir müd­
detin tamnamıyacağı neticesine varmıştır. Bu 
'bir haftalık müddetin tanınışı aslında C. Sena­
tosu Başkanlığının kendisine gelen kanun tasa­
rısı ve tekliflerini elinde istediği kadar tutmak 
suretiyle C. Senatosunda bu kanun tasarı ve 
tekliflerinin kalma müddetini istediği gibi uzat­
masına mâni olmak içindir. Ama neticede Ana­
yasanın 29 ncu maddesi daha ciddî bir tetkika 
tâbi tutulduğundan böyle bir haftalık müdde­
tin de C. Senatosu Başkanlığına tanınamıyaca-
ğı neticesine varılmış, bu kanun teklifi komisyo­
numuzdan çıktıktan çok sonra kabul edilmiş olan I 
Millet Meclisi İçtüzüğü teklifi de bu esasa gö­
re yazılmakla aslında C. Cenatosu Anayasa ve 
Adalet Komisyonunun görüşüne aynen ittıba 
olmuştur. Komisyonumuzca, Komisyonumuzun 
son aldığı kararlar da bu istikamettedir. 

Denilebilir ki, niçin kararınızı değiştirdiniz'? 
Muhterem arkadaşlarım insanlar da, komisyon­
lar da hatâ edebilirler. Daha doğru, daha cid­
dî tetkik ettikleri zaman Ibu hataları farkeder-
lerse, eski hatalarda her halükârda ısrar etmek 
onların vazifesi ımeyanmda değildir. Eski ha­
tada ısrar etmek de, eski hatada ısrar etmemek 
de... Bizim komisyonlarımızda ele alman da sa­
dece ve sadece Anayasa esasları dolayısiyle 
mülâhaza edilen hususlardandır. 

Şimdi Anayasanın 92 nci maddesini bir ara­
da tefsire gayret edelim. 

Anayasanın ilgili fıkrasını okuyorum; 92 nci 
maddenin zannedersem onuncu fıkrası : «Cum­
huriyet Senatosu kendisine gönderilen bir met­
ni...» Dikkat buyurunuz burada bir noktaya; 
Cumhuriyet Senatosu Başkanlığınca alman bir 
metin denmiyor, Cumhuriyet Senatosunca alı­
nan bir metin denmiyor; «Cumhuriyet Sena­
tosu kendisine gönderilen bir metni» deniyor. | 
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İrade beyanlarının ne zamandan itibaren hüküm 
ihtiva etmeye başladığına ve sürelerin ne zaıman 
dan itibaren işlemeye başlıyacağma müteallik 
umumi hukuk kaideleri içinde muhtelif nazari­
yeler olduğu Yüce Meclisin malûmudur. İrsal 
nazariyesi, vusul nazariyesi, ıttıla nazariyesi 
gibi. Alman demeyip de gönderilen demekle 
burada, Anayasa hattâ, vusul nazariyesini, ıttıla 
nazariyesini değil, sarahaten irsal nazariyesini 
kabul etmiştir. Hakikaten bunu böyle yap­
mak suretiyle çok iyi ettiği C. Senatosu kitalbe-
tinin bâzı tatbikatından da anlaşılmaktadır. Bu 
meseleyle uğraştığımız sırada Cumhuriyet Se­
natosu Sekreteryasmm hir aralık gayet garip 
tatbikat içerisinde bulunduğunu öğrendik. Me­
selâ bizim Başkanlığımız tarafından gönderilen 
bâzı kanun tasarı ve tekliflerinin, kendi riva­
yetlerine göre, hiç sanmak istemem ya, Cum­
huriyet Senatosu Başkanlığının emriyle alınma­
ması, kayda geçirilmemesi ve daha sonra alın­
ması, «müddeti bakımımdan dahi tatbik görmüş 
bir husustur. Böyle bi tatbikat yapılsa dahi 
Anayasanın sarih metni bunu menetmektedir. 
«Gönderilen» diyor. Bu durumda 'bizim Kanun­
lar Müdürlüğüne düşen vazife, derhal gönderil­
diğine müteallik bir zabıt 'tutmaktır. O zap­
tın tarihidir Cumhuriyet Senatosundaki süre­
lerin başlangıç tarihi. Çünkü Anayasa, Cum­
huriyet Senatosunun Millet Meclisinden gönde­
rilen bir uıetni alıp. almamak hususunda dahi 
muhtar addetmemiştir. «Gönderilen metni» di­
yor. Devam edelim : 

«Cumhuriyet Senatosu kendisine gönderilen 
metni Millet Maclisi Komisyonlarında ve Genel 
Kurulundaki görüşülme süresini aşmıyan (bir 
süre içinde kabara ibağlar. Bu süre üç ayı (geçe­
mez ve> ivedilik 'halerinde T5 'günden ivedi ol-
mıyan hallerde bir aydan kısa olamaz. Bu sü­
reler içinde katara bağlanmıyan metinler Cum-
'huriyet (Senatosunca Millet Meclisinden gelen 
şekliyle kabul edilmiş sayılır.» Yani Sayın Bağ-
cıoiğlu arkadaşımızın hilâfına, bu süreler bir 
gün dahi geçse,, aman, fevkalâde esaslı tadiller 
yapıldı, bunları biz de ıgörüşmek imkânını bu-
1 alım denemez. 

«Bu fıkrada belirtilen süreler Meclislerin ta­
tili devamınca işlemez.» 

Şimdi mulhterem arkadaşlarım, iyice bu 
metnin üzerine eğilelim. Cumhuriyet Senato­
sundaki, dikkat 'buyurursanız, görüşülme süre-
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si dîye bir tâbir de Anayasa metninde yoktur. 
Mulhterem Bağcıoğlu arkadaşımız dedi ki : «Ne j 
zaman görüşülüyor bu Senatoda? Komisyona J 
geldiği zaman görüşülüyor. Binaenaleyh, esas j 
komisyona havale tarihidir.» Hayır değildir, i 
Anayasanın metninde Cumhuriyet Senatosu I 
komisyonları ve Genel Kurulundaki görüşme j 
süresi falanca süreye eşidolaoaktır diye bir iba- i 
re yoktur. Sadece şu ibare vardır: «'Cumhuri- i 
yet Senatosu kendisine gönderilen metni şu I 
süre içinde karara bağlar...»1 Cumhuriyet 
Senatosu bir organ olarak bunu bu karara j 
bağlar. Ne zaman bir organa bir şey intikal ] 
eder? Bir şey, bir organa, her yerde, kazai 
mercilerde, idari mercilerde, 'her türlü mercide j 
o organa izafeten hareket eden ve o metni, o İra- I 
de beyanını almaya yetkili olan makaıma, onun j 
gelmesi ile o oraya intikal etmiş olur., !Bu o 
kadar böyledir ki, Cumhuriyet Senatosu Baş- ı 
kanlığı eğer kendisine intikal eden metni he- ! 
men komisyonlara havale ettirmek istiyorsa I 
bunu hemen yapabilir. Komisyonu aynı gün, J 
toplayabilir, yetkisi 'vardır. Cumhuriyet Sena- ; 

tosu içtüzüğü gereğince de vardır, toplıyalbi- |' 
lir, 'görüştürüknesine başlıyabilir ve her türlü j 
süreyi ortadan kaldırabilmek için gereken ka- [ 

rarları almak imkânı C. Senatosu Genel Kuru- j 
lunun elinde vardır. Komisyonlarda bir işin \ 
48 saatten evvel görüşülmemesine mütaallik ; 
kaidenin dahi istisnasını tatbik edebilir. Demek j 
ki eğer C. Senatosu Başkanlığı, C. Senatosu ' 
komisyonları ve C. Senatosu Genel Kurulu bir i 
mesele üzerine acele olarak eğilmek istiyorsa, i 
bunu yapmak imkânı kendi yed'i iktidarın-
dadır. isterse yapar, isterse yapmaz, yapıp 
yapmaması' kendi bileceği iştir. Bundan do- ; 
ğacak neticeleri de kendisi bilir. j 

Burada Cumhuriyet Senatosunun, 'bir or- j 
gan olarak karara bağlama süresinden bahse- j 
dilmektedri. Cumhuriyet Senatosu komisyon- j 
lan ve G-enel Kurulundaki ıgörüşme süresi, de- j 
ğil; Cumhuriyet Senatosunun karara bağlama ; 
süresi. Ne zaman bir şey Cumhuriyet Senato- \ 
suna intikal eder. (Bunu burada )bu kadar | 
hukuk tatbikatiyle iştigal eden arkadaşlarımız j 
vardır, kim inkâr edebilir ki Cumhuriyet Se- i 
natosuna gönderilen bir metin, oraya ıgönde- J 
rildiği tevsik edildiği tarihten itibaren Cum­
huriyet 'Senatosuna intikal etmiş midir, etme­
miş midir? intikal etmiştir arkadaşlarım. Bu 
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kadar açık bir bedehati inkâr etmeye imkân 
yoktur. Şimdi; ondan sonra Cumhuriyet Sena­
tosu Başkanı isterse bunu bir hafta tutmuş, 
tutmamış; komisyonu hemen toplamış bunlar 
Millet Meclisini ve Anayasanın bu fıkrasını 
tatbik edecek kimseleri ilgilendirmez, hu Cum­
huriyet Senatosunun kendisini ilgilendirir. 
Cumhuryet Senatosu içtüzüğünde bu bahiste 
her hangi Ibir hüküm olmadığını söyledim. Ol­
sa dalhi arkadaşlarım; içtüzük demek sadece 
Ibir heyeti teşriîyeyi bağhyan vesika demektir. 
Cumhuriyet Senatosu içtüzüğü ile Anayasanın 
bu hükmünü tetkikle mükellef olan diğer mer­
cileri, ezcümle Yüksek Kurulunuzu, (bağlı te­
lâkki etmeye de hukukan imkân yoktur. 

Şimdi böyle ise bütün bunlar, Cumhuriyet 
Senatosuna gönderilmekle bir metin, bir ka­
nun tasarısı veya teklifi o 'Cumhuriyet Sena­
tosuna intikal etmiştir. Cumhuriyet Senatosu 
ne kadar zamanda buna bakar? Cumhuriyet 
'Senatosu buna Millet Meclisi komisyonları ve 
Genel Kurulundaki görüşme süresi kadar ge­
çecek zaman içinde karara 'bağlamak 'zorun­
dadır. Ya kendi komisyonları ve Genel Ku­
rulunda o kadar müddetle görüşmediyse? O 
bizi alâkadar etmez. Meselâ Cumhuriyet 'Se­
natosu bir araverme kararı almıştır. Ara-
verme kararı süresince bu süreler işler. Mec­
lislerin tatilleri süresince işlemez ama araver­
me zamanında işler. Cumhuriyet Senatosu ara­
verme kararı alınca Cumhuriyet Senatosunun 
komisyonları ve Gene] Kurulu çalışmaz. O hal­
de ıgörüşme süresi onun için mevzuulbalhis değil­
dir denilebilir mi? Dediğimiz anda, Anayasayı 
tadil etmiş oluruz. Çünkü fıkrada belirtilen 
süreler meclislerin tatili devaımnca işlemez de­
mektedir, Anayasa araverme süresince Ibu 
süreler işler. Araverme süresinde ise Cumhu­
riyet Senatosu komisyonları ve Genel Kuru­
lunun bir metni .görüşmesine imkân yoktur. 
Şu halde Anayasa sarih Anayasa Cumhuriyet 
Senatosundaki karara ibafclama müddetinden 

bahsediyor. Cumhuriyet Senatosunun komis­
yonlarında ve Genel Kurulunda ne kadar süre' 
görüşüleceğinden bahsetmiyor. O kendi ayarlı-
yaeağı iştir. 

Şimdi muhterem arkadaşlarım; bu biraz 
Ibir girizgâh oldu. Sayın Başkanlık Divanı ile 
de aramızda bir ihtilâf var. Sayın Başkan­
lık Divanı diyor ki ; esas gelen kâğıtlar liste-
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sinde neşir tarihidir. Ne demektir gelen kâ­
ğıtlar? Gelen kâğıtlar !bir galat tâbirdir. He­
len kâğıtlardan maksat şudur: Bir Meclisin 
•Başkanlığına ıgelen evrak Tutanak Dergisin­
de neşredilir, der'c-eçlıilir. Falanca kanun tek­
lifi gelmiştir diye deroedilir. Hakikaten açı­
nız, Tutanak Dergisi 'başında böyle bir kısım 
vardır, (Gelen kâğıtlar) diye. Fakat Tutanak 
Dergisinin neşri uzun zaman alacağı için, -o 
'Tutanak Deflgisine izafeten ve onun 'bir parçası 
olarak o Tutanak Dergisinin, umumiyetle 3 neü 
pragrafı di'ye yer alan <o gelen kâğıtlar daha 
evvel neşredilir, bâzan bastırılarak dağıtılır, 
bâzan da <aeil hallerde 'basılıp dağıtılmaz, lev­
haya talik edilir. 

'Şimdi arkadaşlar, Tutanak Dergisine bir 
(hususun derci ile, o teklif veya tasarının ko­
alisyonlara havalesi aynı şey değildir. Ayın 
şey olmadığı da şuradan bellidir. Tutanak Der-
fgîsi ne zaman neşredilir? Bir Meclislin Heyeti 
tlmumiyesi toplandığı zaman neşredilir. Ama 
ibir teklif, /bir tasarı meclislerin tatili sırasında 
da 'gelir, bu tadil sırasında da komisyonlara 
havale edilebilir. Bir Meclisin aravermesi sı­
rasında da gelebilir ve havale edilebilir. Ve 
nihayet /bir Pazartesi, bir zamanlar Pazartesi, 
Çarşamba, Cuıma günleri toplanıyorduk. Top­
lanmadığımız günlerde, bilfarz Salı ıgünü ge­
lir, o gün havale edilebilir, Salı gününün Tu­
tanak Dergisine dercedilmez, Çarşamba gü­
nüne dercedilir. Binaenaleyh, Riyasetin düş­
tüğü birinci hata komisyona havale ile gelen 
kâğıtlarda neşir, yani Tutanak Dergisine derç 
keyfiyetinin aynı muameleyi teşkil ettiği hu­
susudur ki bu külliyen yanlıştır. Komisyona 
'havale ayrı bir muameledir. Tutanağa dere 
yani gelen kâğıtlarda neşir tanıamiyle ayrı bir 
muameledir. Çünkü maddeten ayın muamele ol­
masına imkân yoktur. Eğer bir komisyona havale 
Meclisin toplanmadığı bir güne tesadüf ediyorsa 
tutanağa derç yani gelen kâğıtlarda neşir key­
fiyeti Meclis toplandığı zamana talik edilir. 

Şimdi muhterem arkadaşlarım; eğer gelen 
kâğıtlardan neşredildiği günü bizim Riyaset 
Divanımızın içtiıhatı veçhile Cumhuriyet Sena-
tosundaki süreler bakımından esas olarak ala­
cak olursak fevkalâde büyük bir yanlışlık 
yapmış olur ve Anayasayı zımnen, hiç. hakkı­
mız olmadığı halde tadil etmiş oluruz. Sebe­
bi şu: Cumhuriyet Senatosuna bu tasarı, Cnm-
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huriyet Senatosunda gelen kâğıtlar listesinde 
17 Aralık tarihinde yer alınıştır. 17 Aralık. 
Şimdi Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı bize 
diyor ki : «Biz Sah ve Perşembe günleri 'top­
lanıyoruz ve gelen kâğıtlar listesinde dalha ev­
vel dercedilip neşredilmesi bu sehepten müm­
kün değildir.:)1 Bu suretle hakikati de itiraf 
etmiş iolu'yo r. 

Şimdi arkadaşlarını, bir an için h\vz edi­
niz ki Cumhuriyet Senatosu bir hafta araıver-
me kararı almıştır. Cumhuriyet, Senatosu ara­
verme kararı alinak için. Millet Meclisinin rı­
zasına muhtaç değildir. Ama, tatil kararı 
Anayasa- gereğince ınalûmualiniz her iki Mec­
lisin aynı, tatil, süresi üzerinde mutabık ka­
larak ayrı ayrı karar alması suretiyle verilir. 
Araverme kararım her Meclis kendisi verebi­
lir. 

Cumhuriyet Senatosu bir araverme karan 
verdi. Meclis çalışmaya devanı ediyor. Mec­
liste bir kanun kabul edildi, Cumhuriyet 'Se­
natosuna .(gönderildi. Cumhuriyet Senatosu 
araverme içerisindedir. Araıverme sırasında 
oturum, yoktur. Binaenaleyh, o günler için 
neşredilecek Tutanak Dergisi de yoktur ki o 
'Tutanak Dergisine dercetmek mahiyetinde ge­
len kâğıtlar neşredilsin ve gelen kâğıtlara 
Meclisten giden 'o kanun tasarısı veya teklifi 
dercedilsin. Böyle bir şey düşünülemez. Böy­
le 'Olduğuna göre netice ne olur, arkadaşlarım? 
Cumhuriyet Senatosu araverme süresi içinde 
/gelen kâğıtlar neşretmediğine göre, bu gelen 
kâğıtlar ancak, araverme süresi sonundaki 
Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu toplantısı 
günü neşredecek ve sürede o gün başlıyacak-
tır. Sürenin 'o gün başlayacağını kabul etmek, 
Cumhuriyet Senatosunun karara bağlama sü­
resinin Cumhuriyet Senatosunun araverme sı­
rasında işlemediğini kabul etmek demektir. 
Bu Anayasaya, sarahaten aykırıdır. Çünkü 
Anayasamız «bu süreler meclislerin tatili de-
vamınca işlemez» diyor; «diğer bütün haller­
de işler» demiş. Nitekim Riyaset Divanımız 
da resmî tatil günlerinde Pazartesi, Cunta gün­
lerinde Meclisin araverme sıralarında bu sü­
relerin işlediğini 'kabul etmekle doğru bir içti­
hat vermiştir. Ancak kararının daha sonraki 
bir 'maddesinde bu içtihadı zımnen çelişmeye 
düşmüştür. Çünkü sarihtir. Tekrar arz ede­
yim. Araverme «ırasında süreler işliyorsa ara-
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verine sırasında gelen kâğıtlar ncşredilemez. 
Çünkü o gün toplantısı yoktur. Genel Kural 
'toplantısı -yoktur. Gelen kâğıtlar neşredilme­
yince de ve gelen kâğıtlarda neşir ta ruhini 
«'başlangıç olarak kaibul edince, binaenaleyh, 
araıverme süresi fiilen bu karara bağlama süre­
sinin işlemediği 'bir devre olarak kaibul edilmiş 
olur ki; bunu yapmaya hakkımız yoktur. Mec­
lislerin tatilinden gayri hiejbir hüküm buna ce­
vaz vermemektedir. Binaenaleyh, gelen kâ­
ğıtlarda neşri başlangıç tarihi olarak kabul et­
mek aslında araıverme sürelerinin meclislerin 
tatili süreleri gibi Cumhuriyet 'Senatosunun 
karara bağlama süresinin işlemediği süre ola­
rak kabul edilmesi mânasına gelir, başka hiç-
'bir .mânaya gelmez ve Anayasanın sarih «bir 
ihlâli karşısında kalırız. 

Şimdi muhterem arkadaşlarını, komisyonu­
muz ayrıca Anayasanın 8 nci maddesi üzerin­
de de durmuştur. Şundan bahsetmiyorum. C. 
Senatosu Başkanlığının bir iddiasına göre Pa­
zar günü, Cumartesinin yarısı, efendim, res­
mî tatil, hayranı günleri, Şeker Bayramı, yıl­
başı, bütün bunlar meclislerin tatilidir. Biz 
kendi Riyaset Divanımızla hu hususta mutabı­
kız. Bunlar .meclislerin tatili değildir. Mec­
lislerin tatili demek iki Meclisin ayrı ayrı ka­
rar alması suretiyle aynı süre için faaliyetle­
rine, çalışmalara ara vermesi demektir ki 
meclislerin tatili ile Şeker Bayramı arasında 
hiçbir 'münasebet yoktur. C. Senatosu Başkan­
lık Divanının görüşü en aşağısından gayrihıı-
kukidir, gayrivarittir. Ne Kemal Bağcı'oğlu 
arkadaşımızla hu hususta bir ihtilâfımız var, 
ne de kendi Riyaset Divanımızla, fakat eğer 
hakikaten bir ihtilâfımız olraıyacaksa şunu 
tekrar etmekten kendimi alamıyorum, gelen 
kâğıtları, Kemal Bağcıoğlu arkadaşımızın de­
diği gibi, veya Başkanlık Divanımız gibi sii-

\ renin başlangıç günü olarak kabul ettiğimiz 
anda araverme sürelerini de meclislerin tatili 
süresi '«gilbi muameleye talbi tutmuş oluruz ki 
bu sarahaten Anayasaya aykırıdır arkadaşlar. 

Şimdi gelelim Anayasanın 8 nci maddesi­
ne. Anayasanın 8 nci maddesinin 2 nci fıkrası 
«Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yar­
gı organlarını, idare makamlarını ve kişileri 
bağlıyan temel hukuk kurallarıdır.» der. 
Cumhuriyet Senatosunda kanunların karara 
bağlanmasına mütaallik âzami süreleri tesbit 
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eden hükümler umumiyetle zannedildiğinin 
aksine sadece Cumlhurİyet Senatosunu ve Par­
lâmentoyu değil, hattâ idari mercileri, Hükü­
meti, Cuoııhurhaşkanını, idari mencileri ve 
Ihattâ alâlade kişileri dahi bağlıyan hükümler­
dir. Sarahaten gelen kâğıtlarda neşir ıtarühi-
ni C. Senatıosundaki karara bağlama süresinin 
Ibaşlaıugıcı olarak kabul edip C. Senatosunun 
araıverme sürelerince bu karara hağlama süre­
sinin işlemediğini kahul ederek zımnen Anaya­
sayı tadil cihetine gitmek suretiyle onu ihlâl 
eden bir kanun hurdan çıktığı takdirde Ana­
yasa Komisyonunun kanaati şudur ki, kanu­
nun ibu hükümleriyle Türkiye'de hiçjbir kişi 
bağlı değildir, her kişinin hu hükümleri mut­
lak hutlanla hatıl addedip keenlemyekûn ad­
detmesi lâzımdır arkadaşlar. 

BAŞKAN — C. K. M. 1\ Meclis Grupu adı­
na Sayın öztürk. 

C. ıK. İM. P. MECLÎS ORUPU ADINA SEY-
F î ÖZTÜRK (Eskişehir) — Çok muhterem ar­
kadaşlar i Anayasanın 92 nci maddesini Sayın 
Sö^eü Kırca gibi anlamıyoruz. 92 nci madde­
nin esasında Kırca'nm ifade ettiği tarzla an­
laşılmaması da esastır. Elvvelâ hir noktayı tes­
hil edelim; meclislere sevk edilen teklifler 
ve tasarılar riyasetlerin malı mıdır, Riyaset 
divanlarının malı mıdır, yoksa meclislerin ma­
lı /mıdır? Hukukî »bakımdan bunu teshit ede­
lim. Elbette ki, meclislerin malıdır. Bir teklif 
ve tasarı Millet Meclisine olsun, C. Senatosu­
na olsun havale edildiği zaman Riyaset vazi­
fesi her şeyden evvel senatör ve .milletvekille­
rinin ıttılaına keyfiyeti arz etmekten ibarettir. 
ilk yapılan işlem ibudur. 

Bir ikinci hukukî noktayı tesbit edelim; 
ister zamanaşımmda mehde lolsuıı, ister sukutu 
hakta mehde »olsun, isterse inşai bakımdan hu­
kukî netice tevlidecek süre geçimlerinde meb­
de olsun, daima ıttılâa dayanır. Bunu teshit 
etmek lâzım. Muamele nasıl yapılmıştır:? 
Millet Meclisi tasarıyı müzakere etmiş, Sena­
toya havale etmiştir. Senato Başkanı dilerse 
tutanağa dereeder bunu, gelen kâğıtlar arasın­
da bastırır, veya levhaya talik eder. Levhaya 
talik muamelesi yok, gelen kâğıtlar arasında 
bastırılmış 17 . 12 . 1963 olarak senatörlerin 
ıttılaına arz edilmiştir. Binaenaleyh mebdei 
burada eğer tasarı ve tekliflere meclisler tesa-
hubediyorsa, onların inalı ise, mebdei hiç 
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şüphesiz senatörlerin ıttılaına arz edilmiş olan 
tarih ^olması lâzımıgelir. Bunun dışında bir 'gö­
rüş yoktur. Nitekim, Senato İçtüzüğü bir 
hafta zarfında Riyaset Divanının mutlak su­
rette keyfiyeti Umumi Heyete arza mecbur 
olduğunu tesbit etmiştir. Bunu itina ile tes-
Ibit etmiştir. Bu teşbihte Sayın Kırca 'nm da 
mütalâası bizim mütalâamızla beraberdi. Çün­
kü temel olan Riyaset Divanında 'bir tasarının 
aylarca ve aylarca beklemesi değildir. Farz 
edelim bir teklif 'veya tasarı Riyasete geldi, bir 
ay, bir buçuk ay Riyasette bekledi. Senatör­
lerin haberi yok, komisyonların haberi yok, 
teklif sahibinin haberi yok. Anayasadaki üç 
aylık süre geçmiştir, kanunlaşmıştır diyebi­
lir miyiz? O zaman 'olmaz. Çünkü Riyaset 
divanlarını meclislerin dışında ve üzerinde (bir 
organ olarak kabul etmeye imkân yoktur da 
ondan olmaz. Bir Reisin bir meseleye ıttıla 
kesbetmesi Meclisin ıttıla kesbetmesi demek 
değildir. Bunu Anayasa espiıisi içinde arka­
daşımın da gayet iyi anladığını tahmin etmek is­
terim. Riyasete Ibir evrak geliyor, Riyaset Di­
vanının muttali olması Meclisin o 'meseleye 
muttali »olması mânasına gel'mez,tatbikatta da 
'böyledir. Çünkü, Riyaset 'sunuşları arasında 
daima her gelen evrak ya tabettirilmek sure­
ciyle uttılamıza arz etmektedir, yalhut Umumi 
Heyet toplantısında okuyarak Meclisimizin 
ıttılaına arz olunmuştur, o şekilde mevzuu ma­
lûmatımızın şeyi içine siokmaktadır. Vaziyet 
böyle olunca burada hukukî açıdan bir ihtilâf 
yoktur. Senato 17 . 12 . 1963 tarihinde mese­
leyi gelen kâğıtlar arasında öğrenmiştir, mut­
tali olmuştur. Arkadaşımın bahsettiği gibi 
eğer resmî bir tatil, karara bağlı bir tatil de­
ğil de bir başka vaziyet hâsıl olursa o zaman 
da Riyaset bunu bastırmadan, tutanağa derc-
ettirmeden levhaya talik edebilir. Bu da ıttı-
ladır. Levhada talik edilmemiş veya edilmiş­
se, 17 . 12 . 19'63 olarak geçmiş, gelen kâ­
ğıtlar arasında bu tarih yaızılmıştır, 'o halde sü­
re Senatonun Umumi Heyeti olarak, senatörle­
rin ıttıla kesbettiği tarihtir. 17 . 12 . 1963 ta­
rihi olduğuna göre süre geçmemiştir. Millet 
Meclisi Riyaset Diıvanı ttifakla gerekçeli ka­
rar vermiştir. Bu kadar Anayasaya uygun­
dur, mevzuata uygundur. Bunun dışındaki 
mütalâalar Anayasanın 92 nci maddesinin es-
pirisine uymaz. Çünkü Anayasanın 92 nci 
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maddesi sarahaten Riyaset divanlarına bir 
evrak geldiği tarihten itibaren dememiştir, 
«Senatodaki süre komisyonlarda ve Umumi 
Heyetteki müzakere süresi 3 ayı geçemez,» de­
mek suretiyle o süreyi doğrudan doğruya ko­
misyon v Heyeti Umu'miyeye im alet mistir. Ri­
yasetteki süreyi katmamıştır. Bu da biraz ev­
vel izah ettiğimiz hukukî görüşün ta kendi­
sidir. Bu itibarla Bağcıoğlu arkadaşımızın 
da noktal nazarı bizim noktai nazarımıza uy­
gun düşmektedir. Senatonun tadili vardır, 
tadil ettiği maddeler vardır, bu maddeleri bu­
rada görüşmesi, komisyonlarda görüşmesi 
Icabeder. Ancak görüşme sionunda kanuniyet 
ksebeder. Aksi bir mütalâa ile böyle bir ka­
nunun meriyete girdiğini söylemek, 'meriyette 
olduğunu kabul tmek mümkün olmıyacaktır. 
Bu itibarla biraz evvel arkadaşlarımın ifade etti­
ği gibi, Anayasaya aykırı olarak kanunların 
katiyet kesbetmesi hali bizzat bu misaliyle 
ortaya çıkmaktadır. Böyle hukuka ve prensi­
be aykırı tefsirlerle, çutk hayatî olan bir kanu­
nun kesinleştiğini kabul etmek Anayasaya ay­
kırı düşer. Bu bakımdan Yüce Heyetinizin 
Millet Meclisi Anayasa Komisyonunun müta­
lâasını reddederek esas mesele üzerinde tevak­
kuf etmesi görüşündeyiz. 

Hürnıetlerti'mle. 

BAŞKAN — Anayasa Komisyonu adına 
Coşkun Kırca. 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ COŞ­
KUN KIRCA (İstanbul) — Muhterem arka­
daşlarım ; evvelâ bendeniz Seyfi öıztürk arka-
daşımıızm şu mebde bakımından hangi tarihin 
esas alınacağı hakkındaki mütalâasının ne 'ol­
duğunu anlayamadım. Hangisini esas alıyor? 
Senatörlerin ıttılaına esas olan gelen kâğıtların 
neşir tarihini mi, yoksa, Sayın Kemal Bağcı-
ogiu arkadaşımızla mutabakatlarını beyan et­
tiklerine göre, onun sarahaten ifade ettiği veç­
hile komisyona havale tarihini mi? Çünkü 
komisyona havale tarihi başkadır, Senatoda, 
gelen kâğıtlarda derç. tarihi başkadır. İBir İçe­
re evvelâ bunu anlıyalım. Fakat asıl anla­
şılması m'ü'mkün lolmıyan nokta şu; ıttıla na­
zariyesinden bahsettiler. Ittıla nazariyesini 
Anayasamız sarahaten reddediyor. Anayasa­
mızın sarahaten reddettiği bir hususta Anava-
sada ıttılâmdan itibaren başlar diye bir hü-
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küm mevcudolmadan, ıttıla nazariyesi burada 
tatbik edilir. Nereden çıkıyor? Anayasa ne­
den ıttıla nazariyesini reddediyor? Biraz evvel 
bunu anlatmak fırsatını /bulduğumu zannedi­
yorum. Kendisi grupları adına konuştukları­
na göre gruplarında da her halde ibu mevzuu 
uzun boylu incelemek fırsatını' bulmuşlardır. 
Şimdi biz (bunu Anayasa Komisyonunda ince­
lemek fırsatını bulduk. Araverme süresi Ana­
yasa gereğince kendilerinin kanaatine göre 
nedir? C. Senatosu araverme kararı aldı. Ve 
C. Senatosu 3 ayda 'bir kanunu karara bağlıya­
cak. Araverme süresi bu 3 aya ilâve mi edi­
lir, yoksa 3 aylık süre bu müddet içinde işler 
mi, işlemez mi? Anayasa sarihtir, işler. Sa­
dece meclislerin tatili zamanında işlemez. Gü­
zel! Nasıl ıttıla nazariyesini kabul etmiş olur 
ki Anayasa, araverme süresi sırasında oturum 
yapılmadığına göre «gelen kâğıtlar» neşre­
dilir mi? Neşredilmez. («Neşredilir» sesleri) 
Hayır, gelen kâğıtlar demek tutanağa derç de­
mektir. Oturum yapıldığı günler gelen kâ­
ğıtlar neşredilir, oturum yapıldığı günler lev­
haya talik edilir. Oturum yapılmadığı günler 
hiçbir gelen kâğıt neşredilmez. Cumhuriyet Se­
natosu İçtüzüğü de böyledir, Millet Meclisi İç­
tüzüğü de böyledir. C. Senatosunun, Millet 
Meclisinin, Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
kadim tatbikatı da böyledir. Gelen kâğıtlar 
tutanağa derç mahiyetindedir. Binaenaleyh 
Genel Kurulun oturum günleri neşredilir. 

Şimdi kendilerinden soruyorum ara verme 
süresi sırasında Senatoda oturum yapılır mı? 
Yapılmaz. Şu halde gelen kâğıtlar neşredilir 
mi? Neşredilemez. Şu basılı vesikada C. Sena­
tosu Başkanlığı açıkça yazısında demektedir ki: 
«Biz Salı ve Perşembe günleri toplanıyoruz. 
Diğer günler toplanmadığımız için (gelen kâ­
ğıtlar) ı diğer günler değil, ancak Salı ve Per­
şembe günleri neşrediyoruz.» Evet, çünkü Salı 
ve Perşembe günleri oturum vardır. Salı ve 
Perşembe günleri oturum dergileri vardır, otu­
rum dergilerine derç mahiyetinde olarak da sa­
dece Salı ve Perşembe günleri ve eğer toplanıl­
mış ise, toplandığı günler için gelen kâğıtlar 
vardır. Ancak o günlerde gelen kâğıtlar bastı­
rılır veya levhaya talik edilir. Bunun dışında 
gelen kâğıtlar neşredilmez. Şimdi bu böyle ise, 
araverme süresi sırasında gelen kâğıtların neşri 
imkânı var mıdır? Yoktur. O kadar yoktur ki, | 
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Senato Başkanının yazısında Salı ve Perşembe 
günleri dışında, toplantı günlerimiz dışında. 
gelen kâğıtları neşir imkânı yoktur diye açıkça 
söylemektedir. Binaenaleyh ara süresi içinde 
oturum olmadığı için gelen kâğıtlara derç diye 
bir husus tamamiyle tasavvur edilemez, hiçbir 
suretle tasavvur edilemez. («Levhaya talik edi­
lir» sesleri) Hayır efendim, levhaya da talik 
edilemez. Gidiniz Başkanlık divanlarına soru­
nuz. Gelen kâğıtların neşri demek, tutanağa 
derç demektir. Tutanak olması için Genel Ku­
rulun oturumu lâzımdır. Levhaya talik edil­
diği günler de ancak ve ancak, kesin olarak id­
dia ediyorum ki, oturum yapıldığı günler lev­
haya talik yapılabilir, oturum olmadığı gün 
levhaya talik yapılamaz. Şimdi araverme süre­
leri sırasında oturum olur mu? Olmaz. Oturum 
olmadığı süre zarfında gelen kâğıtlar neşredil­
mez. Demek ki ne oluyor? Araverme sırasında 
senatörlerin ıttılaına kendi arzuladıkları gibi 
Millet Meclisinden çıkmış bir metni arz etmeye 
imkân yoktur. Ama Anayasamız araverme sü­
resince şu karara bağlama süreleri yani, üç ay­
lık süre işler diyor. Eğer siz gelen kâğıtların 
neşri tarihini sürenin mebdei olarak kabul eder­
seniz Cumhuriyet Senatosunun araverme süre­
si devam ederken Millet Meclisi Başkan­
lığına, Cum'huriıyet Senatosu Başkanlığı­
na intikal ettirilmiş 'olan ibir kanun tekli­
fi veya tasarısının metni ancak araverme süre­
sini takibeden Cumhuriyet Senatosu oturumu­
nun günü neşredilen veya levhaya talik edilen 
gelen kâğıtlarda senatörlerin ıttılaına arz edile­
bileceğine göre, siz Cumhuriyet Senatosunun 
araverme süresini açıkça o üç aylık süreye ilâve 
ediyorsunuz. Meclislerin tatili gibi araverme-
leri muameleye tabi tutuyorsunuz ve böylelikle 
Anayasayı ihlâl etmiş oluyorsunuz. Anayasa 
sizin söylediğinizin aksine ıttılâa nazariyesini 
kabul etmdeiği, araverme süreleri sırasında C. 
Seriatosundaki o 3 aylık sürenin işlediğini ka­
bul etmiş olmasından anlaşılıyor. Bu, bu kadar 
böyle iken hâlâ sanki ıttıla diye üstelik Anaya­
sada bir tâbir varmış gibi, Anayasadaki pek bü­
yük bir sarahati Anayasa Komisyonunu ihlâl 
etmiş demenin mesnedini bendeniz anlıyamıyo-
rum. Kaldı ki C. Senatosuna gönderilen metin 
deniyor; gönderilen metin alman metin değil. 
Ittıla nazariyesi, pek muhterem Seyfi öztürk 
arkadaşım umumi hukuk kaidelerine göre an-
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cak kanunlarda aksine bir husus kaydedilnıemiş-
se tatbik edilir. Buna mukabil vüsulun hattâ 
irsalin sürelerin mebdei telâkki edildiği pekâlâ 
başka misallerle . pozitif hukukta vardır. İşte 
bunlardan bir tanesi de Anayasanın 92 nei mad-
desindedir. Orada gönderilen madde diyor, bir. 
Araverme süreleri sırasında karar verme süresi 
işler diyor, iki. Araverme süresi sırasında gelen 
kâğıtlar neşedilemiyeeeğine göre ıttıla nazariye­
sini de bu Anayasa kabul etmemiştir. Muhte­
rem arkadaşlarım, hakikaten bendeniz muhte­
rem grupların genel kurallarınca dahi bu ka­
dar derinden derine incelenmiş olan bir mese­
lede Yüksek Heyetinizin hassas davranacağını 
umarım. Bir Anayasa Komisyonu olarak Ana­
yasamızın sarih metnini hiçbir mülâhazaya feda 
edecek bir anlayış içinde değiliz arkadaşlar. 
f«Biz de aynı kanaatteyiz» sesleri) 

KEMAL BAĞCIOĞLTT (Maraş) — Usul 
hakkında söz istiyorum efendim. 

BAŞKAN — Neyin usulü Sayın Bağcıoğln? 
KEMAL BAĞCIOĞLTT (Devamla) — Sa­

yın Coşkun Kıreaya söz vermenizin usulsüz ol­
duğu hakkında. 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ COŞ­
KUN KIRCA (istanbul) — Anayasa Komisyo­
nunun raporu var. 

BAŞKAN — Nasıl efendim? 
KEMAL BAĞCIOĞLTT (Devamla) — İçtü­

züğün 35 nci maddesine aykırı hareket ettiğiniz 
hakkında. 

BAŞKAN —Buyurun. 
COŞKUN KIRCA (İstanbul) — Siz muha­

lefet olarak konuşacaksınız da, ben komisyon 
olarak neden konuşmıyacakmışım? 

KEMÂL BAĞOTOĞLU (Maraş) — Çok muh­
terem Coşkun Kırca arkadaşımızın asabileşerek 
salonu terketmesi Parlâmento... 

BAŞKAN — Şahsi tarizlerden f'ariz olunuz. 
KEMÂL BAĞCIOĞLTT (Devamla) — Muh­

terem Başkan, muhterem arkadaşlarım, Coşkun 
Kırca arkadaşımız her meselede ve her kanun 
teklifinde Komisyonda sözcü olarak konuşmak 
itiyadmdadır. Bendeniz bu itiyadı doğııı bulma­
dığım ve Başkanın da tutumunu tasvibetmedi-
ğim için İçtüzüğe aykırı bir hususu arz etmek 
için huzurunuza gelmiş bulunuyorum. Mer'î İç­
tüzüğün 35 nci maddesi aynen şöyle der: 

«Bir lâyiha veya teklifi, Heyeti Umumiyede, 
başlıca aidolduğu Encümen müdafaa eder.» 
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Şimdi huzurunuzda müzakeresi yapılan mese­

le Geçici Komisyonda müzakere edilmiş ve Geçi­
ci Komisyonun raporu burada münakaşa edil­
mektedir. Anayasa Komisyonunun mütalâasını 
alınış olan Geçici Komisyonun raporunu müza­
kere ederken her fırsatta, her hatipten sonra, 
Anayasa Komisyonu sözcüsü olarak Coşkun Kır­
ca arkadaşımızın kürsüye çıkması, hatiplerin 
sözlerini takyit mânasına gelir. Başkanlık Diva­
nının dikkat etmesi ve ancak müzakeresini yap­
tığımız Geçici Komisyon, sözcüsü bulunan Sayın 
Şeref Bakşık arkadaşımıza söz vermesi icabeder. 

İçtüzüğün 35 nci maddesi de aynen böyle ol­
duğu için mütemadiyen her hatipten sonra Coş­
kun 10 re a arkadaşımız çıkarsa, sanki Anayasa. 
Komisyonunun bir raporu müzakere, ediliyor­
muş gibi arkadaşımıza söz vermek olur ki bu 
doğru değildir. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, Sayın 
Bağcıoğlıı arkadaşımız 35 nci maddenin 1 nci 
fıkrasını okuyup, onu müteakip fıkrayı okuma­
mışlardır. Müsaadenizle o kısmı da ben okuya­
yım. 

2 nci fıkra : «Diğer bir veya daha ziyade En­
cümende aynı lâyiha veya teklif baklanda mü­
zakere geçmiş ve mazbata da tanzim kılınmış 
ise, o Encümenler yalnız kendilerine aid olan 
madde veya kısımlarını müdafaa ederler.» 

Burada biliyorsunuz Anayasa Komisyonunu 
da tabedilmiş mütalâası vardır. Anayasa huku­
ku bakımından 92 nci madde ile alâkalı olarak 
müdafaalarını yaptıkları için Encümenleri adı­
na kendilerine söz veriyoruz. İçtüzüğe aykırı ta­
rafı yoktur. 

AHMET BİLGİN (Kırşehir) — Usul hak­
kında, sizin okuduğunuz madde hakkında söz 
istiyorum. İzah edeceğim efendim. 

BAŞKAN — Evet maddenin sarahati malûm­
dur efendim. Neyi ne usulü"? 

AHMET BİLGİN (Devamla) — Sizi n oku­
duğunuz madde hakkında. 

BAŞKAN — Buyurunuz. 
AHMET BİLGİN (Devamla) — Muhterem 

arkadaşlar 35 nci maddenin 2 nci fıkrası mütalâa 
hakkında değil, mazbata hakkındadır. Anayasa 
Komisyonunun vermiş olduğu mütalâayı komis­
yon berayı malûmat Geçici Komisyona vermiş ve 
vazifesi bitmiştir. Esasen Coşkun Kırea'nm bu­
rada oturması da fuzulidir arkadaşlar. 
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ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ COŞ­

KUN KIRCA (istanbul) — Söz istiyorum. 
BAŞKAN — Madde sarih -efendim, onların 

da kendi mazbataları vardır, Anayasa Komisyo­
nunun da mazbatası vardır, tabedil mistir. Onlar 
da kendi mazbatalarının müdafaası m tabiî yapa­
caklardır. Maddenin hükmü sarih. Madde sarih 
olduğu için konuşmanıza lüzum yoktur Sayın 
Kırca. 

Sayın Reşit Ülker buyurun. 
ŞEFİK İNAN (Çanakkale) — Ben de söz 

istemiştim. 
BAŞKAN — Bir dakika Sayın Ülker. 
Sayın İnan; Sayın Ülker, Sayın Kadri Özek, 

Sayın Kemal Bağcıoğlu sizden daha evvel söz al­
mışlardır. Daha sonra Ahmet Aydın Bolak konu­
şacak ondan sonra size söz vereceğim. 

ŞEFİK İNAN (Çanakkale) — Ben onlardan 
önce söz istemiştim. 

BAŞKAN — Muhterem efendim, dinlemenizi 
rica ediyorum, Sayın İnan. Müzakerelere başla­
madan evvel bu mevzuda şu daha evvel okudu­
ğum arkadaşlarımız kendi isimlerini kaydettir­
mek suretiyle söz almışlardır. Müzakere açıldığı 
zaman Ahmet Aydın Bolak, ondan sonra siz is­
minizi yazdırmışsınız. Şimdiye kadar konuşan 
arkadaşlarımız grupları adına konuştular. 

Malûmu âliniz sözcülerin ve grupların tekad-
düm haklan vardır. O bakımdan özür dilerim. 
Eğer grup adına konuşacaksanız davet edeceğim. 
Aksi takdirde sıra Sayın Ülker'indir. 

Buyurun Sayın Reşit Ülker. 
REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Çok muhte­

rem arkadaşlarım, gerçi bize verilen mazbatalar 
aşağı - yukarı 20 sayfaya yakın ve içerisinde eni­
ne - boyuna bilgi varsa da bunun öz noktası, (C. 
Senatosuna Millet Meclisinden kabul edilip sevk 
edilmiş bulunan Sosyal Sigortalar Kanunu, C. 
Senatosuna ne zaman varmıştır?) sualinin halli­
ne müncer olmaktadır. Kanunen Anayasaya gö­
re ne zaman varmıştır? 

Çünkü 3 aylık müddet Anayasanın 92 nci 
maddesine göre Millet Meclisinden çıkan bir ka­
nun metni 3 ay zarfında Senatoda görüşülmesi 
bitmediği takdirde otonıatikman kanun olmak­
tadır. Şimdi bu Sosyal Sigortalar Kanunu Mil­
let Meclisinden ayın 13 ünde Sayın Coşkun Kır-
ca'nm irsal nazariyesine göre yani gönderme na­
zariyesine göre çıkmış. Kendileri buyuruyorlar 
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ki, komisyon olarak da görüşleri budur, madem­
ki ayın 13 ünde çıktı, çıktığı tarihten itibaren 
Senatonun malıdır. Senato bunu üç ay sonra 
ayın 17 sinde kabul etmiştir. Onüçle onyedisi 
arasında 4 gün fark olmuştur, 3 ay 4 gün olmuş­
tur, kanun otonıatikman kanunlaşmıştır. Buna 
şunu da ilâve ederler ve derler ki ; eğer otonıa­
tikman kanunlaşmış bir kanunu biz tekrar bu­
rada müzakere edersek Anayasa, gereğince ve 44 
sayılı Anayasa Mahkemesi Kanunu, gereğince 
herhangi bir vatandaş idarî mahkemede veya 
umumi mahkemede bunun Anayasaya aykırılı­
ğını iddia' edebilirler derler. Yani üzerinde bu 
kadar ısrarlarının sebebi budur. Bendeniz de ev­
velâ o noktadan başlamak isterim. Aksine 13 de­
ğil de 17 sinde bu kanun C. Sentaosunun eline 
varmış ise ve 17 sinde Senatodan çıktığı tarih 
olan 3 ay sonraki 17 tarihinde, üç ay içinde çık­
mış da, biz Meclis olarak bunu kabul etmez isek, 
haksız, usulsüz verildi diye, aynı şekilde Anayasa 
Mahkemesine müraacat edebilir. Aynı derecede 
tehlike melhuzdur. Binaenaleyh bizim burada ve­
receğimiz karar, nişlerimizden uzak, evvelce ver­
diğimiz peşin kararlara bağlı kalmaksızın Ana­
yasanın ruhuna uygun bir karar almak lâzım. 
Şimdi Anayasa bu hususta açıkça maddesini 
koymuş. Ne demiş 92 nci maddede : «Cumhuri­
yet Senatosu, kendisine gönderilen bir metni, 
Millet Meclisi komisyonlarında ve Genel Kuru­
lundaki görüşme süresini aşmıyan bir süre için­
de karâra bağlar, İm süre 3 ayı geçemez.» 

Şimdi muhterem arkadaşlarım, Coşkun Kırca 
ile de mutabık olduğumuz veçhile, şu Anayasa 
hükmünden gayrı sarih bir İçtüzük hükmü, yani 
bu konu ile ilgili sarih bir İçtüzük hükmü yok. 
Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğü çıkmış, fakat o 
da aynen Anayasanın metnini kelime be kelime 
almış, birşey ilâve etmemiş, öyle ise burada bir 
tefsir sahası çıkıyor. 

Yani sarih bir kaide olmadığına, Cumhuri­
yet Senatosunun eline hangi tarihte vardığına 
dair sarih, pozitif bir hukuk metni bulunmadı­
ğına göre, burada anlayışlı bir tutum tutmamız 
gerekiyor. Zaten sarih bir metin olsaydı burada 
bu kadar uzun boylu münakaşalara, Anayasa 
Komisyonunun raporuna, Millet Meclisi, Türki­
ye-Büyük Millet Meclisi Başkanlığının gayet 
kıymetli olan mütalâasına ve Senato Başkanlı­
ğının da aynı değeri taşıyan mütaalâsına ihtiya-
colmazdı Meseleyi bu kadar basit, açık görmeye 
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imkân yoktur. Şimdi bugüne kadar böyle bir 
boşluk hâsıl olduğunda bunu akıl ve mantık ka­
idelerine, hukuk kaidelerine, hukuk tefsiri için­
de anlayış göstermemiz lâzım gelir, İçtüzüğe ait 
bir husus olduğu için. Yoksa kazai tefsire zaten 
yetkimiz yoktur. Şimdi bu konuda evvelâ Millet 
Meclisi Başkanlığı mütalâa gönderiyor. Şu eli­
mizdeki yazıda var, sarih olarak, gerekçesini de 
saydıktan sonra diyor ki ; «ayın 17 sinde Cum­
huriyet Senatosunun eline varmış sayılması lâ-
zımgelir.» Sarih bir hüküm. Neye? Çünkü gerek j 
Millet Meclisinin halen yürürlükteki İçtüzüğün j 
66 ncı maddesine, gerek şu anda yürürlükte bu- I 
lunan ve 27 Aralık 1963 te kabul edilen Cumhıı- ! 
riyet Senatosu İçtüzüğünün 23 ncü maddesinde | 
bir sarahat var. Yani Sayın Coşkun Kırca ile zıt 
şeyleri söyliyeceğiz ama, aynı maddeleri okuyup 
zıt mütalâada bulunacağız. Biraz garip oluyor 
tabiî. 

23 ncü madde şöyle diyor : 
«Cumhuriyet Senatosu Başkanı, Millet Mecli­

si Başkanlığından gelen tasarı ve teklifleri ilgi­
li komisyonlara re'sen havale ve durumu tutanak : 
dergisinde derceder. Bu havaleye bir Cumhuri- \ 
yet Senatosu Üyesi itiraz etmek isterse, ilk veya i 
sonraki birleşim başında söz alır.» j 

Şimdi arkadaşlar burada Anayasanın şu 92 nci j 
maddesiyle bunu kararlaştırmak lâzım. Ne di- ! 

yor? Cumhuriyet Senatosu kendisine gönderilen | 
bir metni Millet Meclisi komisyonlarında ve Ge- j 
nel Kurulundaki görüşme süresini aşmıyan, yani j 
farzı muhal olarak burada bu kanun tasarısı bir j 
memura ayın 13 ünde teslim edilse ve bu memur j 
şu veya bu sebeple başına bir hâdise gelse, kaçı- j 
rılsa şu olsa, bu olsa... bu önergeye göre o ara- j 
dan geçen müddet, yeniden yazılıp gönderilmesi \ 
icabedecektir. Aslı Millet Meclisinde vardır, o | 
kayıptan, o hâdiseden dolayı geçen müddeti, sa- ! 
ym arkadaşımızın gönderme nazariyesine göre, ' 
nazariyenin nereden çıktığını bendeniz bilmiyo- j 
ram, orada bir gönderme kelimesi var, arkasın- I 
dan nazariye çıktı. Gönderme nazariyesine göre ! 
bu aradaki müddetler hesaba sayılacaktır. Gün- ] 
kü Millet Meclisinden değil mi ki memura veril- i 
di, bu evrak çıktı, bu iş tamam. Ama vâsıl olma- \ 
mış, eline varmamış. Şimdi böyle bir mâna çıkı- ! 
yor. Bunun için Cumhuriyet Senatosu yani ken- i 
dilerinin yaptıkları Anayasada kendisine gönde- ! 
rilen bir metni Millet Meclisi Komisyonlarında 
ve Genel Kurulunda, yani Komisyonlardan ev-
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velki safha buraya dâhil edilmemiş. Filvaki bu 
fıkra doğrudan doğruya Senatoya hamledile­
cek gibi gözükmüyorsa da altındaki cümleler­
den, onun orada da o mânada anlaşılması lâzım-
geldiği anlaşılıyor. Şimdi demek ki, komisyonlar­
da ve Genel Kurulda görüşülmesi bahis mevzuu. 
Bir de tatil konmuş; bu eksiklikleri tamamla­
mak için bir de (tatil) konmuş. Tatil bundan do­
layı buraya karıştırılıyor. Şimdi bir kanun tekli­
fi, bu hâdisede Millet Meclisi Başkanlığı sarih 
olarak bildiriyor ki, ayın 17 sinde havale edilmiş­
tir. Havale denilen şey kelime olarak havale de­
ğil. Bizim İçtüzüğümüzün 66 ncı maddesindeki 
izah edilen havale ile, Senato İçtüzüğünün 23 ncü 
maddesindeki havale, yani o şartları gösteren ha­
vale.. Yoksa bilmem Senato Başkanı imza etmiş, 
bu, havale mânasına gelmiyor burada. 

Buradaki havalenin şartları var. Gerçekten 
de öyle arkadaşlar. Niye bu tanınmış Cumhuriyet 
Senatosu Başkanı şu komisyona havale etti. Ge­
len kâğıtlarda bu neşredildikten sonra bu hava­
leye bir Cumhuriyet Senatosu Üyesi itiraz etmek 
isterse ilk veya sonraki birleşim başında söz alır. 
Yani orada yapılan havaleye göre meselâ Sosyal 
İşler Komisyonuna gidecek, Gelen kâğıtlarda çı­
kacak, ıttılaınıza varacak, biz hayır, diyeceğiz, 
yahut Senato hayır diyecek. Bu Sosyal İşler Ko­
misyonuna gitmiyecek, bu öbür komisyona gide­
cek ve belki de bu müzakere burada nazari ola­
rak iki veya üç gün sürecektir. Şimdi acaba Baş­
kanlığın havale tarihini mi alacağız, yoksa gelen 
kâğıtlarda bu neşredilip, itiraz yapılıp, itirazın 
Senatoda veya Millet Meclisinde karara bağlan­
dığı tarihi mi alacağız? Havale tarihi arkadaş­
lar, şu sarih hükümler karşısında Meclisin veya 
Senatonun hâdiseye göre bu gelen kâğıtl ardaki 
kanun teklifini ve tasarısını sevk etmeye karar 
verdiği tarihte hangi Komisyona sevk etmeye ka­
rar vermiş ise, müzakerelerin sonundaki tarihte 
havale edilmiş sayılması lâzım gelir. Binaena­
leyh, işin bu tarafı, bendenizce şüpheden âri 
bulunmaktadır. 

Senatonun kararma gelince; Sayın Coşkun 
Kırca Senatonun bir kararından bahsettiler. 
Evet, burada bu saklanmamış, Senatonun evvel­
ce bir kararı var. Ama, gönül ister ki, Meclise 
niyabeten konuşan komisyon sözcüsü, olduğu 
gibi olayları aksettirsin. Aynı Senatonun ikinci 
bir kararının da olduğunu ve burada onun da 
zikredil diğini ifade etsin. İkinci karar da, bugün 
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bizim şu kürsüden savunduğumuz fikri Senato 
Başkanlığı bir yazı ile bir karar ile bildiriyor. 
Millet Meclisi Başkanlığı bu görüştedir. Takdir 
buyurursunuz ki, Anayasa Komisyonu da yetkili 
bir organdır, Riyaset Divanı da yetkili bir or­
gandır. Yalnız havale tatbikatı, yani kanunların 
gönderilmesi vesairesinde tatbikat bakımından, 
her an içinde bulunmaları bakımından, her hal­
de Meclis Riyaset Divanlarının daha çok tecrü­
beleri vardır. Bilgi üzerinde bir şey söylemiyo­
rum, daha çok tecrübeleri vardır. Elbette ki Ana­
yasa Komisyonu Meclis Riyaset Divanının da gö­
rüşünü kabul etmiyebilir. Ama o Meclis Riya­
set Divanının söylediği gerekçeleri çürüterek 
bunun aksi söylenebilir. Muhterem arkadaşları­
mız burada Millet Meclisi ve Senato Divanının 
bilhassa Millet Meclisininki gerekçedir. Divanı­
nın kararını gerekçelerinin en ufak noktasına in-
meksizin işi gelen kâğıtlar aynı gün neşredilir mi, 
neşredilmez mi gibi birtakım teferruat noktalara 
sakmak suretiyle cevaplaması, bu işi biraz karışık 
konuşup kolay halletmek yoluna gidildiğini ben­
denize şeye diyor. İnşallah yanılmışımdır. Benim 
bildiğim, gelen kâğıtların hakikaten bizim bilgi­
mize sunulabilmesi için, bizim olduğumuz za­
man neşredilebilir, neşredilmektedir. Ama İçtü­
zükte gelen kâğıtlar mebusların Mecliste bulun­
duğu gün neşredilir diye bir kaide yoktur. Bir 

- gün evvel neşredilebilir. Ertesi gün de bizim eli­
mize geçebilir. Böyle sarih bir kayıt yoktur ve 
bu işe de müessir değildir. 

Ayrıca şu noktayı bilhassa üzülerek belirt­
mek isterim, Meclisler büyük bir Anayasa huku­
ku kaidesidir, Meclisler bölünmez devanı eder, 
birbirini takibeder, hiçbir fasılası yoktur. Bu­
nun gibi komisyonlar da, Mecliste bir bütündür. 
Bir Meclis bir süre önce bir hususta bir karar 
vermişse, o kararından rücu edebilmesi için ga­
yet kuvvetli gerekçeleri göstermesi lâzımgelir. 
Meclis olarak biz bugün böyle karar, yarın öyle 
karar, öbürgün öyle karar, şu işe uygun veya 
bu işe uygun karar verirsek bu kararlar Meclis­
lere itimadı sarsar. Vatandaşların Meclislere 
olan itimadını sarsar. 

Şimdi Büyük Millet Meclisinden, Sayın Coş­
kun Kırca'nm arkadaşlariylc beraber imzasını 
attığı bir kanun geçiyor, bu konuya ait, doğru­
dan doğruya, münhasıran bu konuya ait, yani 
başka bir şeye ait değil. Evvelâ bir İçtüzük tek­
lifi veriyor muhterem arkadaşlarımız, Allah 
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razı olsun, sonra onun içindeki bâzı bölümleri 
ayırıyorlar. Meselâ plân hakkındaki kanun, va­
tandaşların dilekçe ile başvurmaları hakkındaki 
kanun diye. O ayırmaları teker teker getiriyor­
lar bâzısı kabul ediliyor bâzısı reddediliyor. 
Şimdi bunlardan bir tanesi de Sayın Coşkun 
Kırca'nm imzasını taşıyan kanundur. «Ya­
sama Meclislerinin aralarındaki münasebe-
betlerin düzenlenmesi,» Yani şu hâdise. Senato 
ile 'bizim aramızda bu hâdise, çıkıyor. Bu hâdi­
seyi düzenlemek üzere bir kanun teklifi hazırla­
nıyor. 

Yüce Meclisimize geliyor. Hep beraber ka­
bul ediyoruz. («Malûm» sesleri) Malûm değil. 
Malûm diyorsunuz ama pek malûm değil. 

Meclise geliyor, kabul ediliyor. Kabul edil­
dikten sonra Senatoya gidiyor. Senato üçte iki 
çoğunluk reyiyle reddediyor. Bunu da söyleme­
leri lâzım gelirdi, bir komisyon sözcüsü olarak.. 
Vaktiyle bizim de kabul ettiğimiz bir esasa gö­
re, bir kanunu reddettik, Senato reddetti, biz de 
Senato'nun görüşüne katıldık. Senato, «Onun gibi 
bu İçtüzük meselesidir, siz bütün bu kanunları ya­
ni İçtüzük meselelerini kanun olarak getiriyorsu­
nuz» diye bir usul meselesine istinaden reddedi­
yor. Reddediyor ama bizim gündemimize giri­
yor. Sayın Coşkun Kırca Komisyon adına vaz­
geçmiyor kanundan, Komisyona geri alıyor. 
Böyle söylemediler burada. Sanki o kanun, halen 
Türkiye Büyük Millet Meclisinde mevcut olmı-
yan bir kanun. Alınmış geri. Alınmış da geri 
ne olmuş ? Geri alınmış da nereye gitmiş ? Komis­
yona gitmiş. O kanun da şu hâdise hallediliyor. 
Türkiye Büyük Millet Meclisi yani Millet Mecli­
si görüşünü tesibit etmiş. Ne diyor burada? T̂ am 
hâdise, aynen, 3 ncü madde. Anayasanın 92 nci 
maddesinin 10 ncu fıkrasında, şu hâdise ile il­
gili fıkrada, (C. Senatosu Komisyonları ile Ge­
nel Kurulundaki azami görüşme süresi olarak 
gösterilen sürelerin başlangıç tarihi kanun tasa­
rısı veya teklifinin C. Senatosu Başkanlığınca 
gönderildiği ilk komisyona havale tarihidir. Bu 
tarih o süreye dahildir.) Daha altına geçiyor, 
Kanun teklif çileri yani Sayın Coşkun Kırca, bu­
gün hilâfına burada sadakatla kuvvetle, aşkla 
ve şevkle müdafaa eden muhterem arkadaşımız 
eksik görüyor bunu, bunda bir tehlike seziyor 
yani bugünkü tehlike ve şu fıkrayı da ilâve edi­
yorlar : «Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı Millet 
Meclisi Başkanlığından gelen kanun tasarı ve 
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tekliflerini eıı çok yedi gün içinde Komisyonla­
ra havale eder» diyor. Arkadaşlar İm Anayasa­
ya aykırı-değil mi? Bu teklif Anayasaya aykırı 
değil mi? 

COŞKUN KIRCA (Istnbul) — Aykırı, evet!. 
Aklımız bağımıza gelince değiştirmişiz. Anladı­
nız mı Reşit Bey?. 

RUŞİT ÜLKKR (Devamla) - Aksi halde 
bu hendde yazılı süre yedinci günün sonundan 
itibaren işlemeye başlar. 

Şimdi arkadaşlar, aklımızın başımıza gelmesi 
meselesi... Gelmemiş bir defa. 

COŞKUN KIRCA (İstanbul) — Bizim geU 
mis. 

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Bizim gelme­
miş, çünkü biz, Millet Meclisi olarak bunu kabul 
ettik. 

COŞKUN KIRCA (istanbul) — Kesinleşti 
mi? Kanun mu oldu? 

BAŞKAN — Sayın Kırca, kesmeyiniz hati­
bin sözünü. 

REŞİT ÜiiKEIİ (Devamla) — Binaenaleyh, 
bu meseleyi, bu zaviyemden yani komisyonların, ve 
meclislerin 'kendi verdikleri kararlardan ancaık 
çok kuvvetli gerekçelerle ayrılması 1 âzımge'ldiği 
prensibi hakikaten meclisleri sarsar, arkadaşla­
rım. Eğer bunun dışına çıkılırsa, orada hem içte 
inanç sarsılır, hem dışlta inançlar sarsılır. Bu 
vaziyet bu şekilde aşikâr bulunmaktadır. Bir nok­
tayı daha ilave edip ineceğim. 

Bu arada tatil olursa, gelen kâğıtlar ne olur? 
işte, daha iyi ya... Teamül olarak gelen kâğıtlar 
Meclislerin açık olduğu zamanlarda basıldığına 
göre, mantıkisi de budur. Çünkü gelen kâğıtları 
birisi okuyacak, kimse burada olmadan basılan 
kâğıdın bir faydası yok, birisi okuyacak ve şu, 
İçtüzüğün 23 ncü ve bizim İçtüzüğümüzün 66 neı 
maddesindeki havaleye itiraz edecek. Kim itiraz 
edecek? Üye edecek. Üye yok... Üye yoksa, bu 
gelen kâğıdın bir mânası yok." Demek ki, bu ba­
kımdan da bir havale... 

Şimdi, demin söylediler, onlar kendi bakım­
larından ifade etliler, şahsi 'bakımdan ifade etti­
ler. Ben bunu delil olarak kıymetlendiriyorum. 
Senato Başkanı bazen diyormuş ki, bize gönder­
meyin. Senato 'Başkanı niye göndermeyin diyor? 
İşit e böyle yanlış bir tefsir ile ara verme içinde 
olan bir Mecliste Senaton im müzakere süresi yok 
olmasın diye Senato Başkanı bunu söylüyor. Bu-
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im söylemesi buradaki deminden beri izah ettiği­
miz tezin doğruluğunun en kuvvetli delilidir. Bir 
Senato Başkanı rica ediyor, diyor ki, «Aman 
göndermeyin, bugünkü 'tatbikata göre yanlış ya­
parız.» yani müddetleri ihtilâf 'halinde. -Coşkun 
Kırca Bey, «Komisyonlarda aksi mütalâalar da 
var, müddetleri yok etmiyelim», diyor. Şimdi öy­
leyse hakikaten gelen kâğıtlar çıkması o tehli­
keyi ortadan kaldırıyor, arkadaşlar. Anayasa sa­
rih; O en el Kurulda ve komisyonlarla 'görüşme 
müddeti diyor. O el en kâğıt da Meclisin toplantı 
anında arkadaşlarımızın, eline geçeceği zamanda 
geldiğine göre, görülüyor ki, bütün bu boşluk­
ları kapatıyor ve hakikat a mutalbık bir iş ortaya 
çıkarılıyor. Şimdi Kemal Bağcıoğlıı arkadaşıma 
söylediler. Ben de aynı düşünüyorum. Efendim. 
bu üç gün. geçiyor. Hangi kanun bu arkadaşlar?.. 
Hangi kanun? Sosyal Sigortalar Kanunu. Ben 
orada yalvarma ve yakarmada bulunmuyorum. 
Aman lütfedin de üç gün geçti, idare edin, tezini 
savunacak bir arkadaşınız değilim. Anayasanın 
hükmü ne ise onun tetkik edilmesini istiyen bir 
arkadaşınızım. Ama bu tefsirleri yaparken, Ana­
yasanın tefsirini yaparken, Türk Milletinin nef-
ine olan, gaî tefsir, Coşkun Kırca arkadaşımızın 
çok sevdiği kelimelerden lıirisidir, gaî tefsir yap­
mak lâzımdır. Hangisi Türk Milletinin amacına 
uygun şu tefsir tarzından: Çelen kâğıtlar, Baş­
kanlığın havalesi; kanunun otomatikman kabulü­
mü, Türk Milletinin Mimedir, yoksa orada fikir 
belirten, bir meclisin, Yüce Senatonun fikirleri 
üzerinde Millet Meclisinin bir tercih yapması mı 
Türk Milletinin -yararınadır? Her halde 2 nci 
fikir münâkaşadan vareste 'bulunmaktadır. 

Binaenaleyh, teknik teferruat ve sâireyi bıra­
kıl), a(:>k İçtüzük hükümleri havalenin ne demek 
olduğunu gösteren ıbizim İçtüzüğümüzün 66 neı. 
maddesi, Senato İçtüzüğünün 23 ncü maddesi, 
Anayasanın genel kurullarda ve komisyonlarda 
•görüşme süresi şeklindeki a cılk bedahati karşısın­
da bunun aksine karar verdiğimiz takdirde ben 
Anayasaya aykırı bir 'hareket yapacağımız kana­
atin dey i m. Hü r m eti e r i mi e. 

BAŞKAN — Sayın Kadri Özek, şahısları 
adına, Komisyon adına değil. 

KADRİ ÖZEK (izmir) — Muhterem arka­
daşlarım, filhakika mesele çok tavazzuh etmiş (bu­
lunmaktadır. Benim ısöyliveceğim sözleri benden 
önce konuşan arkadaşlarım büyük bir sarahatle 
ifade ettiler. Bendeniz, Sosyal 'Sigortalar kanun 
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tasarısının görüşüldüğü Geçici Komisyonun da 
üyesi bulunmaktayım. Bu mesele o Komisyonu­
muzda da günlerce tartışıldı ve neticede su an­
da Yüksek Meclise sevk edildiği şekliyle kabul 
edildi. Yani Anayasamızın 92 nci maddesinin em­
rettiği 3 aylık müddetin geçmiş olduğu noktai 
nazarı ka.bıü edildi. Bu bir vakıa muhterem ar­
kadaşlarım. Filhakika, arkadaşlarım tarih zikret­
mek suretiyle kanun tasarısının Millet Meclisin­
de müzakeresinin ne zaman tekemmül ettiği, Mil­
let Meclisi Başkanlığınca Senato Başkanlığına 
ne zaman gönderildiği ve Senato Başkanlığı tara­
fından alâkalı komisyonlara, hangi tarihte sevk 
edildiği hususu raporda kısmen yer almıyan ve­
saikin de tetkiki suretiyle sarih olarak tesbit 
edildi. Tesbit edilen havale tarihi 13 Aralıktır. 

Muhterem, arkadaşlar, Sayın Coşkun Kırca 
arkadaşımın getirilen bir teklifin Anayasaya ay­
kırı olduğu' mülâhazası ile Meclisimizce kabul 
edilmiş olmakla beraber bu üç aylık müddete 
ilâve edilmek suretiyle hesa.bedilmesi istenilen 
7 günlük müddetin, - ki kanuniyet 'kesbetmemiş­
tir - biran cari olduğunu kabul etsek dahi, ne 
yapmıştır Cumhuriyet Senatosu Başkanı; bu ye­
di günlük müddet içinde birinci günü kendisine 
kanun tasarısı gelir, gelmez alâkalı komisyonlara 
havale etmiştir. Havale1 etmiş bunu... Eğer etme­
seydi- yine 'kanuniyet kesbetmiyen o tasarıda ye-. 
di günlük müddet geçtiği takdirde diyor, müddet 
geçtiği halde havale yapılmamışsa, artık üç ay­
lık mebde tarihi 7 nci gün addedilir. 

Şu halde bâzı arkadaşlarımın hususi mahi­
yette benimle görüştüklerinde izah ettikleri şe­
kilde hiçbir zaman müddet Anayasanın âmir 
hükmü muvacehesinde üç aylık müddeti tecavüz 
edecek şeklinde bir teklifle tadil edilemez. Ama 
biran için böyle olduğunu kabul etsek dahi meb­
de tarih olarak havale tarihinin kabulü Anaya­
samızın ve içtüzüklerin âmir hükümleri iktiza­
sındandır. 

Muhterem arkadaşlar, Anayasanın 92 nci mad­
desinde l)iı üç aylık müddet bahis mevzuu edilir­
ken aynı zamanda birtakım yollardan Meclisler 
için; meselâ Millet Meclisinden çıkan bir kanu­
nun Senatoda şu veya.-bu mülâhaza ile sürünce­
mede kalmasını önliyecek birtakım hükümler de 
vaz'etmiş. Meselâ; Anayasamızın 83 ııcü madde­
sini tetkik edelim. 83 ııcü maddede 92 nci mad­
deye muvazi hüküm konmuştur. Ne denmiş: (Üç 
ayılık'müddet yalnız Meclislerin tatillerinde işle­

mez.) Hangi tatilde; 83 ncü maddenin gösterdi­
ği tatilde. Başka tatil yok. 83 ncü madde gayet 
sarih. T. B. M. M. her yıl Kasım ayının ilk 
günii kendiliğinden toplanır. İkinci paragfmda 
Türkiye Büyük Millet Meclisi yılda en çok beş 
ay tatil yapabilir. Meclisler aynı zamanda tatile 
girebilirler... Aynı zamanda, tatile girerler diyor. 
Şu halde muhterem arkadaşlar, Meclislerin ara-
verme kararlarını dahi 92 nci maddenin anlayışı­
na sokmamış bulunmaktadır. Çünkü bu ahvalde 
mümkündür ki, mademki müddet, tatilde işle­
mez, Cumhuriyet Senatosu tek başına tatile girme 
imkânına sahibolmnş olsa idi, bu maddeyi her 
zaman ihlâl etmek veya istediği gibi kullanmak 
imkânına sahibolabilecekti. Binaenaleyh, vazıı 
kanun 92 nci maddede» mütalâa ettiği bu üc ay­
lık müddet üzerinde bu derece hassasiyetle dur­
muş bul ummaktadır. 

Muhterem arkadaşlarım, «görüşmeye başlan­
dığı tarih» demliyor. «Görüşmeye başlandığı 
tarih» i kabul edelim. Kabul edelim., «görüşme­
ye başladığı tarih» görüşmeye hazır ha­
le getirdiği andır. Yani, Senato Başkanı 
kanun tasarısını komisyonlara havale et­
miştir. Şimdi komisyonun, kannn tasarısının 
kendisine geldiği andan itibaren o kanun tasarısı­
nı alıp, görüşme imkânına sahip kılması lâzım­
dır. Ama, görüşmiyebilir de. Üç aylık müddeti 
orada da geçirebilir. 

Şimdi şöyle düşünelim; bilfarz kanun tasarı­
sı veya kanun teklifi komisyona havale edildi. 
Eğer görüşmenin mânasını fiilî konuşma olarak 
mütalâa edersek farz edelim ki, komisyon bir 
müddet toplanamadı ve gündeminde bulunan di­
ğer kanunları görüştü. Ama kendisine havale 
edilen kanunu fiilen görüşmedi. Şimdi müddet 
işlemiyecek mi? O ahvalde üc aylık konulan bu 
tahdit için tatbik imkânı bulmaya, kanaatimce 
imkân olmıyacaktır. Bu itibarla görüşmenin fiilî 
konuşma olarak değil, konuşmanın mümkün ola­
bileceği hal olarak mütalâa edilmesi kanaatimce 
hukuk anlayışına daha uygun düşer. 

Muhterem arkadaşlar, bir mesele daha var. 
Anayasanın 92 nci maddesini tefsiri şekilde ko­
nuşalım, tefsir edelim diyorlar bâzı arkadaşlar. 

Muhterem arkadaşlar, hukukçu olan arkadaş­
lar çok iyi bilirler ki, Anayasa hukuku prensip­
lerinden birisi de Anayasalar kabul şekline göre 
tefsir edilir veya edilmez. Eğer anayasalar Ku­
rucu Meclislerce kabul edildiği şekilde meriyete 
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girerse, müzakere zabıtlarından istifade etmek 
suretiyle Anayasanın tefsiri cihetine gitmek müm­
kündür. Ama bir Anayasa, bir memlekette refe­
randum neticesinde kabul edilmişse, artık o Ana­
yasanın hiçbir zaman tefsiri surette tatbiki düşü­
nülemez ve mümkün değildir. Bu Anayasa huku­
ku prensiplerine de aksi halde aykırı düşer. 

Muhterem arkadaşlar, sözlerime başlarken de 
arz ettim, arkadaşlarım çok mufassal olarak duru­
mu izah ettiler. Bâzı arkadaşlarım da diyorlar 
ki, «Senatoda çok mükemmel bâzı tadiller yapıl­
dı.» Biz bunun üzerinde durmuyoruz. Böyle bir 
tadilin yapılmış olması hali dahi bu maddenin 
tatbikini ihmal etmek için haklı bir sebep olarak 
kabul edilemez. Kabul edilmesine imkân yoktur. 
Çünkü, Anayasa âzami üç aylık bir müzakere sü­
resi kabul etmiştir. Mümkündür, biz bunu zaten 
tartışmıyoruz. Tartışmaya hakkımız da yok. Yal­
nız bir sükûtu hak müddeti tahakkuk etmiş mi, 
etmemiş mi? Dâva bu. Kanaatimizce, arz ettiğim 
gibi kanun tasarısının havelesi tarihleri de tetkik 
edildiğinde, hattâ komisyonlara sevk edildikten 
sonra zimmet defterlerinin de tetkikini, rica ettim 
arkadaşımdan, tetkik etmiş. İrsal tarihinde Sena­
to Başkanının havale ettiği tarih; her nasılsa Se­
nato Başkanının havalesi ile hiç ilişkisi olmıyan 
bir 17 tarihi sonradan ilâve edilmiş. Bunu da son­
radan tetkik etmek suretiyle gördük. Maksat ne­
dir bilemem. Komisyona havale tarihi 17 diyor­
lar. Komisyona havale tarihi 17 olamaz. Çünkü 
arz ediyorum, Senato Başkanının parafının al­
tındaki tarih .13 tarihidir. Senato Başkanından 
soruyoruz, Sayın Coşkun Kırca arkadaşımızın be­
yan ettiği gibi, 17 tarihi kendisinin attığı bir ta­
rih değildir, alâkası yoktur. 

Muhterem arkadaşlar, benim mâruzâtım bun< 
dan ibarettir. Komisyonumuzun vermiş olduğu 
karar Anayasaya tamamen uygundur. Bu şekliy­
le, yani Millet Meclisinden çıkan şekliyle kanuni-
yet kesbettiğinin kabulü, Anayasanın tefsiri müm­
kün bulunmıyan bu maddesi muvacehesinde ka­
bulü zaruri olduğu kanaatindeyim. Hürmetlerim­
le. 

BAŞKAN — Yeterlik önergeleri vardır, okuta-
tacağım. (Sağ taraftan «Komisyon söz istiyor.» 
sesleri.) 

SOL TARAFTAN BİR MİLLETVEKİLİ — 
Komisyona söz verirseniz biz de söz istiyoruz. 

BAŞKAN — Efendim, yeterlik önergelerini 
okutmadan evvel komisyon söz istiyor, kendilerine 
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söz vereceğim. Komisyondan sonra bir arkadaşı­
mıza da söz vereceğiz. Eksik bırakmıyalım 

Buyurunuz Sayın Komisyon. 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ ŞEREF 

BAKŞIK (İzmir) — Muhterem, arkadaşlarım, 
Geçici Komisyonun Anayasasının 92 nci madde­
sinin 10 ncu fıkrası sebebiyle Sosyal Sigortalar 
kanun tasarısı üzerindeki üç. aylık sürenin geçip 
geçmediği konusunda Geçici Komisyonun da mü­
talâasını ve görüşünü arz etmek istiyorum. 

Önce peşinen arz edeyim ki, daha evvel konu­
şan Anayasa Komisyonu Sözcüsü Coşkun Kırca 
arkadaşımızın Anayasanın 92 nci maddesinin 
10 ncu fıkrası bakımından huzurunuzda ifade et­
tikleri görüşe tamamen katılıyoruz. 

Bendeniz bu hususları katiyen tekrarlamak-
sızm,teferrııata inmeksizin daha doğrusu bu 
teferruat arasında dikkatten kaçırılması müm­
kün olan asıl önemli noktalara dikkati çekmek 
suretiyle kısaca konuşmak istiyorum. 

Önce muhterem arkadaşlarım, nihayet ya­
pıl makta olan şey Anayasanın 92 nci maddesi­
nin 10 ncu fıkrasının süre bakımından nasıl mâ-
nalandırılmak gerektiğinin tesbitidir. Bizim Geçi­
ci Komisyon olarak gönüşüımüz ısuidur M; 92/10 
ncu madde Cumhuriyet Senatosuna sevk edilen bir 
tasarıdan bahsetmektedir ve Anayasa burada üç 
aylık gibi bir süre ile Cumhuriyet Senatosu­
nu bağlamak istemiştir. Anayasanın üç aylık 
süre ile bağlamak istediği Cumhuriyet Sena­
tosunu burada Anayasa muhatap kılmıştır. 
O halde Cumhuriyet Senatosunu hedef tut­
tuğuna göre, burada evrakın veya tasarının gön­
derilmesi süresi hesaplanırken, Anayasayı tem­
sile yetkili olan, Cumhuriyet Senatosu Başkan­
lığına evrakın gittiği, tarihe itibar edilmesi lâ­
zımdır. Biz Anayasanın metninden, lâfzi tefsi­
rinden bunu anlıyoruz. 

Bundan başka asıl öenmli bir nokta da Ana­
yasa hukukunda gâi tefsirin esas olduğudur. Ni­
tekim muhterem arkadaşlarım, Anayasanın 20 nci 
maddesinin Temsilciler Meclisindeki müzakeresi 
sırasında bir üyenin sormuş olduğu bir soruya ce­
vaben o zamanki Anayasa Komisyonu sözcüsü Sa­
yın Muammer Aksoy, bizim maddemizin de tef­
siri bakımından, dikkate şayan bir açıklama 
yapmıştır. 

Aynen şöyle, okuyorum, Sözcü Muammer 
Aksoy şöyle diyir: «Komisyonun kanaati şu 
yoldadır. Maddeyi yalnız başına ele alarak ya-
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ni diğer hükümlerden tecridcderek ınânalan­
dırmak caiz değildir. Hukukta doğru olan tef­
sir (Gâi) tefsirdir. Yani hükümlerin daima ga­
yeye göre tefsir edilmesidir. Hükümün niçin vaz'-
edildiğini göz önünde tutarak tefsir etmek yo­
ludur. Tefsir konusu olan hüküm hangi kanun­
da veya Anayasada ise o kanun veya Anayasa­
nın tümü veya ruhu göz önünde tutularak bu 
tefsir yapılır.» 

Sayın arkadaşlarım, muhterin arkadaşım da 
tetkik buyurmuşlardır ki, Anayasa Mahkeme­
miz de, biraz evvel huzurunuzda okuduğum 
Anayasa Komisyonu sözcüsünün tekrarladığım 
görüşünü müteaddit kararlarında mesnet yap­
mış Anayasanın • gâi tefsir esasına göre birmad-
denin niçin vaz'edildiğini göz önünde tutarak 
yorumlanması gerektiği düşüncesini savunmuş­
tur. Şimdi bu esaslara göre hareket edilince 
konumuz olan 92 nci maddenin Temsilciler Mec­
lisi Anayasa Komisyonu raporunda bu 92 nci 
maddeyle ilgili kısmını okuduğumuz zaman Ana­
yasa koyucusunun 92 nci maddeyi niye koydu­
ğunu ve üç aylık süreleri niçin vaz'etmiş bu­
lunduğunu görmüş oluyoruz. Nitekim bahis mev­
zuu Anayasa Komisyonunun raporunun 36 nci 
sayfasında aynen 92 nci maddedeki sürelerin 
konulmasının sebebi şöyle izah edilmiştir: «İki 
Meclislerde (raporun metninden okuyorum) 
iki Meclislerde sık sık görülen kanunları komis­
yonlarda ve Meclislerde seneler senesi sürünce­
mede bırakmayı önlemek maksadiyle...» görü­
yorsunuz ki, demek ki Anayasa koyucusu 92 nci 
maddedeki üç aylık süreyi iki Meclislerde sık 
sık görülen 'kanunların sürüncemede bırakılma­
sını önlemek maksadını gütmüştür. O halde de­
mek ki, şu halde Yüksek Heyetinizin de mese­
leyi Sosyal Sigortalar Kanunu vesilesiyle in­
celerken Anayasa koyucusunun bu 92 nci mad­
dede koyduğu 3 aylık süreyi koyuş sebebini dik­
kate alması lâzımdır. Şimdi burada Anayasa" 
koyucusu 3 aylık süreyle O. Senatosunu bağ­
lamak istemiştir. Demiştir ki, C. Senatosu bir ta-
Narıyı üç aylık süre içinde inceleyip bitirmeye 
mecburdur. Hatâ Anayasa bu noktada gayet 
kesin davranmıştır. Meselâ yine Anayasamı­
zın geçici 7 nci maddesi vardır. Büyük Millet 
Meclisinde çıkarılması gerekli kanunların 2 yıl 
içinde çıkarılması mecburiyetini koymuş, fakat 
müeyyidesiz bırakmıştır. Biliyirsunuz ki, bir­
çok kanunlar hâlâ gündemdedir. Anayasa 2 yıl 
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içinde çıkarılmasını emrettiği halde bunları he : 

mu çıkaramamış durumdayız, Anayasa, geçi­
ci 7 nci maddesinde (Baııılar 2 yıl içinde çıka­
rılacaktır!) demiş, tamamen müeyyidesiz sı­
ralamıştır. 2 yıl içinde çıkarılacaktır demiş 
bununla yetinmiştir. Fakat kanunumuzda 92 nci 
maddede 3 ay içinde incelemeye mecburdur 
demiştir, ama bunu müeyyidesiz bırakmamış­
tır. Demiştir ki, (Ve 3 ay içinde neticelendiği 
takdirde Millet Meclisi metni kesinleşir.) Dik­
kat buyurursanız geçici 7 nci maddeden çok 
daha dikkatli ve titiz davranmış olan Anaya­
sa, geçici 7 nci maddeye nazaran çok daha ti­
tiz davrandığı 92 nci maddede 3 aylık süreyle 
Cumhuriyet Senatosunu bağlamak istemiştir. 
Ve Anayasa Komisyonu raporunda da belirt­
miştir ki, bağlayışınım maksadı kanunları sü­
rüncemede bırakmamak maksadıdır, demişti]'. 
O halde gâi tefsire göre... Burada Sayın Reşit 
Ülker arkadaşımdan ayrılıyorum. Sayın arka­
daşım diyor ki «Gai tefsir esastır, Türk Mil­
letinin menfaatine göre Cumhuriyet Senatosu­
nun tetkikine imkân vermek lâzımdır, C. Se­
natosunun tetkikine imkân vermek gayesine da­
yanarak üç ayı geçmemiştir, diyelim» diyor. 
Sayın hukukçu arkadaşımın gâi tefsir prensi­
bini böylesine ters mânada yorumlaması hiç 
doğru değildir. Bizim Anayasa hukukumuzun 
gâi tefsirden maksadı. Gâi tefsir prensibinin 
esası Reşit Ülker'in gayesinin araştırması de­
ğildir, Anayasa koyucusunun gayesinin araştı­
rılmasıdır. Anayasa raporunda belirtmiş, 92 nci 
maddeki üç aylık süreyi ben kanunların sene­
ler senesi sürüncemede bırakılmasına mâni ol­
mak maksadiyle koydum, diyor. .0 halde Ana­
yasa koyucusunun maksadı bu olunca Reşit 
Ülker'in maksadını ister listeımez twıket-
nıeye mecburuz. 

Sayın arkadaşlar, şimdi konuya gelelim; Mil­
let Meclisinden çıkarılmış bir tasarı, C. Sena­
tosu Başkanlığına . gitti, söz konusu olan süre, 
3 aylık süre nereden başlıyacak? Bu 3 aylık 
süre, tasarı C. Senatosuna havale edildiği gün 
değil de, komisyona havale edildiği veya bu ha­
vale gelen kağıtlarda ilân edildiği tarihte baş­
lar dediğimiz zaman bu C. Senatosu Başkanlı­
ğına Anayasanın koyduğu 3 aylık süreyi iste­
diği zaman aşabilir takdirini tanımak olur. 
Çünkü Cumhuriyet Senatosu Başkanı sume­
nin altında nazari de olsa bu tasarıyı 4 ay tut-
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tu mu Anayasanın 'koyduğu -3 aylık bağlayıcı 
süre 7 ny olacaktır. 2 yıl koyduğu /aman 2 yıl 
3 ay olacaktır. $ in idi realite budur. Halbuki 
Anayasanın maksadı bağlayıcılıktır. Müeyyide­
yi sıklaştırarak, sağlama bağlıyarak, 3 ayla bağ­
landığı bir Cumhuriyet Senatosuna, istediği za­
man bu süreyi, istediği ölçüde - takdirî bir şe­
kilde uzatmak yetkisini tanıdığı farz .edilebi­
lir ini'!? Edilemez. Kdilenıiyeceğine ve Anayasa­
nın maksadı da kanunların sürüncemede bırakıl­
masını önlemek olunca, o halde bu tarzda üç, ay­
lık sürenin iaşılması sonucunu doğurabilecek 
bu kabil fikirlere yer vermemek lâzımdır. 

Şimdi sayın arkadaşlarını, biz (İeçici Ko­
misyon bundan faydalanarak Millet Meclisi 
Anayasa, Komisyonunun mütalâasını aldık. 
Düşündük ki, nihayet müzakere konumuz bir 
Anayasa kaidesidir, Anayasa maddesidir. Ve 
Anayasa Komisyonu bir uzman komisyondur. 
Ve tetkik ettik zabıtları. 

U. Senatosunun Anayasa ve Adalet Komis­
yonu da aynı noktai nazardadır. Yani, bu ko­
nuda Millet Meclisi Anayasa, Komisyonu ile (1. 
Senatosu Anayasa Komisyonu aynı suretle üç, 
aylık sürenin tasarının (•. Senatosu Başkanlığımı 
tevdi edildiği tarihten başlıyacağı kanaatinde­
dir! er. Nitekim, C. Senatosu Anayasa, ve Ada­
let Komisyonunun oy birliği ile vardığı, GOT 
sayılı Kararın altına imza koyan arkadaşları­
mız yerci' Kayalar, Zihnî Betil, Âmil Artus, 
Adil Ünlü, Ömer İûti'i Bozealı, Hazmı Dağlı, 
Kâmil Üoşkunoğlu, İzzet, Birand, Zeki Kumru-
lu, ve diğer bütün, arkadaşlarını izin hepsinin 
oy birliği ile (.!. Senatosu Adalet ve Anayasa Ko­
misyonu şimdi kısaca okuyacağım bir parağraf-
H ifadesini bulan ve bizim komisyonumuzun <b 

görüşüne uyan hukukî mütalâaya varmıştır. 
Aynen şöyle diyor : 

«Millet Meclisi komisyonlarında ve (iencl. 
Kurulunda, görüşülen bir kanun tasarısı ve 
teklifinin (hımhuriyet Senatosundaki görüşül­
me süresinin başlangıcına gelince: Bu başlan­
gıç işleme ait evrakı ihtiva eden dosyanın Mil­
let Meclisi Başkanlığı tarafından (J. Senatosu 
Başkanlığına tevdi edildiği gündür.» 

Sayın arkadaşlarını, umumiyetle görülmek­
tedir ki, çift Meclisli Parlâmentoda, çok defa, 
Meclisler birbirleriyle fonksiyon kavgası yapar­
lar. Her Meclis kendi yetkisini ve fonksiyonunu 
geliştirmek temavülündedir. Bu bir realitedir. 

Aksine bu, konu o ölçüde akla, mantığa ve huku­
ka uygundur ki, bu bir Meclisin, kendi fonksi­
yonunu genişletmesi gibi tabiî olan bir tema­
yülünü. (•. Senatosu bu noktada göstermemiş­
ti!'. Aksine hayır, (•. Senatosu Başkanlığına ta­
sarının tevdi edildiği tarihte benim yetkim ve 
üç aylık süre başlar demek suretiyle kendi 
fonksiyonunu, kendi yetkisinin sahasını daral­
tacak kadar bu noktada objektif davranmıştır. 
Ve ((. Senatosunun Başkanlığının bu müta­
laası (t. Senatosu (iencl Kurulunun (i7 nci Bir­
leşiminde görüşülmüştür, okunmuştur. Söz alan 
olmamıştır. V'e Başkan; (aynen zabıtlardan oku­
yorum) «Bir mütalâa yoktur, ıttılaınıza arz 
edilmiştir, bundan sonra da bu suretle muamele 
görecektir ve böyle devam edecektir» dernek su­
retiyle: bu Anayasa ve Adalet Komisyonunun 
mütalâasını bir ü. Senatosu ('iencl Kurulunun 
kararma bağlamıştır. 

Sayın, arkadaşlarım, derler ki: «Sonradan 
Sosyal Sigortalar kanunu tasarısının müzake-
si sebebiyle İm karar terkedilmiştir.» Hayır 
arkadaşlar, bu Sosyal Sigortalar kanun tasa­
rısının müzakeresi sebebiyle (*. Senatosunun bi­
raz evvel okuduğum görüşü ancak şu olmuştur. 
Tasarı gelmiştir, bir dikkatli üye bunun üç. 
aylık süreyi aşıp aşmıyacağı ikazında, bulun -

| muştur. ('. Senatosu Başkanlığı böyle bir aş­
manın bahis konusu olmadığını söylemiştir. Ama 
bir takrir olmamıştır. O anda zaten, bu ikazın 
yapıldığı anda 3 aylık sürenin geçmesi bahis 
konusu değildi, daha müzakere yeni başlamış­
tı. Bunun üzerine nihayet Başkanlık beyan et­
miştir, teklif olmayınca karara bağlanmamıştır. 
Binaenaleyh (!. Senatosunun kararı, bu karar 
makbuldür. Ayrıca yine Millet Meclisi Anaya­
sa, Komisyonu da bu kararda beraberdir. 

Sayın arkadaşlarım, meselâ dikkat ediyo­
ruz, bâzı arkadaşlarımız O. Senatosu İçtüzüğü­
nü mesnet yaparak bizim raporumu/At. çürüt­
mek istemektedirler. Takdir buyurursunuz ki, 
hukuk kaidelerinde1 bir hiyerarşi vardır. Bu 
Anayasa hukuk kaidesinin, bir içtüzük hukuk 
kaidesiyle yorumlandığı görülmüş şey değil­
dir. Sayın arkadaşlarını, O. Senatosu İçtüzüğü­
nün 23 ucü maddesini göstererek ve buna bağ­
lı Millet M!celisi İçtüzüğü maddesini göstere­
rek bunu Anayasanın 1)2 nci mı ad d esindeki 3 ay­
lık sürenin bizim anladığımız mânâda tefsir 
edilmemesi fikrini savunmuşlardır. Aslında 
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okudukları maddenin bu konumuzla ilgisi yok­
tur. Yani 3 aylık sürenin başlangıç, noktasının 
komisyonlarca 'havale tarihinden itibaren olma­
sı şeklinde bir fikri teyidetmemekle beraber 
aslında bir içtüzük hükmiyle bir Anayasa kai­
desinin tefsiri, hukuk esaslarına, kaidelerine ve 
]) Tensiplerine aykırı dır. 

Muhterem arkadaşlar; bir hususu da belirte­
rek sözlerimi bitirmek istiyorum. Ayrıca bâzı 
sayın arkadaşlarım C. Senatosunun incelemesini 
mümkün kılmak gerektiği görüşünü savunmuş­
lardır. Aslında bizim de görüşümüz aynıdır. Ka­
ka! Anayasanın 3 aylık sarih hükmünü çiğnemek 
mecburiyetindeyiz. Biraz evvel de belirtiğim gibi, 
3 aylık süre komisyonlara havale gününden itiba­
ren alındığı zaman üç aylık süreyi Cumhuriyet 
Senatosu islediği ölçüde uzalnıak yetkisine sahip­
tir, demektir. Bu, açık bir Anayasaya aykırılık­
tır. Yüksek Heyetin, komisyon raporunu aynen 
kabul etmesini sa-ygı ile rica etmekleyim. 

BAŞKAN — Y. T. P (Jrupu adına Sayın Ali 
Dizman. 

Y. T. P. CRPPP ADİNA İT. ALİ DİZMAN 
(Tokat) - - Pek muhterem arkadaşlarım; derici 
Komisyonun mütalâasına mesnet ittihaz ettiği 
Anayasa Komisyonu, bu müddetlerin hesabında 
evrakın Millet Meclisi Başkanlığından Senato 
Başkanlığına gönderildiği tarihi esas ittihaz etme­
sindeki sebebi Anayasanın bir kişinin takdirine 
göj'e üç aylık müddetin uzatılmasına cevaz ver­
mediğini göstermektedir, ve demektedir ki, eğer 
biz havale tarihini esas olarak alacak olursak Se­
nato Başkanı dilediği müddetle havaleyi gecikl ir­
mek suretiyle Anayasanın koyduğu âzami süreyi, 
üç ayı tecavüz ettirmek salâhiyetini kendisinde 
görür. Bu kanaate varırken de Anayasanın üç ay­
lık süreyi koynıasındaki maksadın işin sürünce­
mede kalmamasını temin etmek olduğunu beyan 
eder. Acaba Anayasa bir taraftan âzami süreyi 
koymak suretiyle işin sürüncemede kalmasını ön­
lemeye çalışırken aksi fikirleri de kaale almış mı­
dır, almamış mıdır? Cörüyoruz ki, (ivedi hal­
lerde 15 günden daha az, ivedi olmıyan haller­
de de bir aydan daha az olamaz) demektedir. De­
mek ki, Anayasa bir taraftan âzami süre tesbit 
ederken; diğer taraftan da asgari bir hudut tes­
bit etmektedir. Bu 2 nci hududu niçin tesbit et­
miştir? Bu defa da Millet Meclisinde iş çok sü­
ratle karara bağlanmış ise Senatoda bunun• mu­
ayyen bir 1 ol kik devresini geçirebilmesini, bu za-
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manı bulabilmesini temin etmek içindir. Eğer 
bir aksini düşünecek olursak bu defa diyeceğiz 
ki, havale tarihini esas alırsak nasıl Senato Baş­
kanı havaleyi geciktirmek suretiyle, 3 aylık müd­
deti temdidedobilmek imkânı bulabilecektir. Eğer 
biz Senatoya gittiği tarihi kabul edecek olursak 
bu defa da Senato Başkanı havaleyi geciktirip 
Senatonun komisyon ve Pimimi Heyetinin bu 
mevzu üzerindeki çalışmasını imkânsızlaştırmak 
suretiyle ve sııiilliyetle düşünmek imkânları mev­
cut ise - hattâ Senatoda hiç görüştürmeden sa­
dece Meclisin görüştüğü şekli Kesmî Cazetede 
neşrettirmek hakkına sahibolur. İşleri bu kadar 
suiiniyetle mütalâa etmeye mâna yoktur. Anaya­
samız asgari ve. âzami hudutları tesbit ederken 
bir tasarının asgari ve âzami ne kadar müddet 
içinde görüşü 1(4)ileceğini tâyin ve tesbit etmiştir 
ve fıkrasında aynen şöyle demiştir : 

«Cumhuriyet Senatosu, kendisine gönderilen 
bir metni, Millet Meclisi komisyonlarında ve ge­
nel kurulundaki görüşme süresini aşmıyan bir 
süre içinde karara bağlar.» 

Demek ki, Anayasanın esas benimsediği husus, 
Millet Meclisi ile Cumhuriyet Senatosunun gö­
rüşme sürelerini birbirine müsavi addetmektir. 

Ama bunda düşünmüş, «bir şey âzami üç ay 
içinde rahatlıkla görüşülebilir» demiş, işin sü­
rüncemede kalmasına, mâni olmak için üç. aylık 
bir tavan tesbit etmiştir. Diğer taraftan da 
bir şevde ivedi halde 15 günden az, ivedi olmıyan 
hallerde bir aydan az görüşülemez, görüşülürse 
umulan neticeye belki varılır, belki varılmaz, de­
miş. Bu defa da asgari haddi tesbit etmiş ama, 
ne asgari had tesbit edişini ve ne de âzami had 
tesbit edişini, sürelerin başlangıcını ve illâ sü­
rüncemede kalıp, kalmamasını tâyin bakımından 
bir esas olarak alamayız. Anayasanın göz önün­
de bulundurduğu esas husus Meclisteki muayyen 
görüşme sürelerine Senatoda da harfiyen riayet 
edilmesi, aynı hakka Senatonun da sahip olabil­
mesini temin etmektir. 

Sayın Anayasa Komisyonu sözcüsü der ki: 
«Kendisine gönderilen bir metni Anayasa kul­
lanmıştır. Bundan çıkaracağınız mâna, sürenin 
başlangıcını tâyin etmektir.» 

Hayır, öyle bir şey değildir. Buradaki bu ke­
limeler bir şeyi belirtmek içindir. Meselâ tasarı 
ve tekli!' deriz. 

Ama, burada, tasarı ve teklif deseydi, bura­
sını noksan bırakmış olur idi. Çünkü Senatoda 
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tasarı ve teklif diye bir şey ekser ahvalde mev-
zımbahis değildir. Meclise gelirken, tasarı ve 
teklif halinde gelir. Ama Meclisten çıktıktan 
sonra tasarı ve teklif, Millet Meclisinin kabul 
ettiği metin haline inkılâbeder. Şu halde eğer 
Anayasa «gönderilen metin» yerine «tasarı ve 
teklif» gibi 'bir terim kullansaydı noksanlık 
yapmış olurdu. Gönderilen metin demekle bu­
nu şümullendirmiş, bir noksanlığı gidermiştir, 
telâfi etmiştir. Bundan Ibir şeyin başlangıcı 
hakkında hüküm çıkarmağa imkân yoktur. 
Esas hükmünü Anayasanın .belirttiği şekilde 
Millet Meclisinde komisyon ve Genel Kuruldaki 
görüşme süresini Senatoya tanımak şeklinde 
mütalâa ettiğimiz zaman görüşme sürelerinin 
ne olduğunu 'bilmeğe ihtiyaç vardır. 

İçtüzüğümüzün 36 ncı maddesi, (açarsak gö­
rürüz ki, yüce malûmunuzdur, komisyonlarda 
bir iş 45 günde intacettirilmezse Meclisin, komis­
yondan evrakı getirttirip kendiliğinden tetkik 
etımeğe hakkı vardır. Bu komisyonun 45 gün­
lük süresini nasıl tâyin ve tesbit edeceğiz ki?, 
Bize bu, aynı zamanda komisyonun görüşme sü­
resinin başlangıç gününü tâyin eder. Bunu İç­
tüzüğümüz belirtmiştir. 36 ncı madde der k i : 
«Encümenlere muhavvel bir lâyiha veya tek­
lif, havalesi gününden nihayet bir buçuk ıay 
içinde Heyeti Umumiyeye gönderilmesi lâzım-
gelir.» 
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de inta.cettin, bunu daha evvel yaptın. İsabet­
lidir» mi diyeceğiz? Hayır. Diyeceğiz ki, Ana­
yasa komisyon ve Meclis görüşme sürelerini 
esas almıştır. Komisyonumuzun görüşme sü­
resini ise İçtüzüğümüz tâyin etmiştir. Bu ha­
vale tarihidir, havale tarihi ise 'ayın onudur. 
Onu ile müteakip ayın 20 si arasındaki müddet 
40 gündür. Siz ise bunu 45 günde karara bağ­
lamış olmanız dolayısiyle 40 günlük müddeti 
tecavüz ettirdiğiniz. Bu itibarla görüştüğünüz 
metin mute'ber değildir. Millet Meclisinin ev­
velce görüştüğü metin kanunlaşmıştır dememiz 
lâzımdır. Yani hulâsa edersek, şurasını arz ede­
yim ki, «gönderilen metin» tâbirinden gönde­
rildiği tarihi esas almaya imkân yoktur. Âza­
mi ve asgari süre tâyinlerinde illâ Anayasanın 
sürüncemede kalmasını nazarı dikkate aldığını 
belirtmeye imkân yoktur. 

Anayasa asgari ve âzami tahditler koymak 
suretiyle bir şey hangi müddet zarfında makûl 
ölçüler içerisinde görüşebileceğini tâyin etmiş­
tir. Bu ölçülerin dışında bir sürüncemeye mâni 
olduğu gibi diğer taraftan da bu ölçülerin 'al­
tında bir görüşme müddetini kısaltmak yoluna 
gitmek istememiştir. Esas arzu ettiği husus 
metinde sarahaten belirttiği şekilde Meclisin Ko­
misyon ve Genel Kurulundaki 'görüşme süresini 
müsavi .bir süreyi Senatoya tanımasından ibaret­
tir. Bunun istisnası, muayyen görüşme müddeti­
ni aklen, mantıkan bir mevzuun incelenmesine 
mümkü olan zamandan ötesini -Senatoya vermek 
istememiştir. 

Bu müddetten daha losasiyle de Cumhuriyet 
Senatosunu bağlamak istemiştir. Asli isteği, Mec­
lisin Komisyon ve genel kurulundaki görüşme sü­
recine müsavi bir süreyi Senatoya da tanımaktan 
ibarettir. Bu şekilde işi mütalâa ettiğimiz takdirde 
görüyoruz ki görüşme süresinin başlangıcında iç­
tüzüğümüze göre gayet sarihtir, Komisyona ha­
vale tarihidir. Şu halde Senatonun görüşme süre­
sini de Komisyona havale tarihi olarak kabul et­
mek gerekmektedir. Bu şekilde hareket edildiği 
takdirde göreceğiz ki bu Kanun tasarısının Mec­
lisçe kabul edilen metni Senatoda kendi Komisyo­
nuna havale tarihi ile üç aylık müddet zarfında 
mtacettirmiştir. Bu itibarla 'bir müddet tecavüzü 
diye birşey yoktur. Daha evvel arkadaşlarım bir 
postada gecikme veya zimmet defterinin ara­
sında bir kaybolma falan ihtimalini izah ettiler. 

Demek ki, komisyonlarımızın görüşme süre­
leri havale gününden başlar. Bunun içindir ki, 
eğer elimizde bu teklif olmasaydı da başka hir 
mevzu olsaydı, meselâ birinci ayın birinci gü­
nü Meclise gelmiş bir tasarı veya teklif; 10 ncu 
gün komisyona havale edilseydi ve 30 ncu gün 
koımıisyon ibunu liinltacetsle ve nihayet mütaalkıp 
ayın yirminci günü de Meclisten hu kabul edi­
lerek çıksa idi; ayın 'birinden başlıyarak diğer 
ayın yirmisine kadar elli günlük müddet, bir 
bakıma, diğer bir bakıma da komisyona havale 
edilen tarihten itibaren çıkış tarihi arasında 
kırk günlük müddet. Bunu Senato 45 günde 
intacettirse idi, biz ne diyecektik bu kanuna 
göre. Eğer şimdi bu görüşme sürelerini esas 
aldığımız halde geldiği tarihi veya gönderildiği 
tarihi göz ününe alırsak Senatoya diyeceğiz k i ; 
«doğru, 'bize ayın birinde geldi, müteakip ayın 
20 sinde çıkardık. 50 günlük bir müddette bu 
Mecliste görüşülmüş oldu. Sen ise bunu 45 gün-
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Bu mevzua da ayrıca dokunmak istemiyorum, arz 
ederim. 

BAŞKAN — Yeterlik Önergelerini okutuyo­
rum. 

Mîllet Meclisi Yüksek Başkanlığına 
Hatiplerin hararetli beyanları ihtilâfı çoğalt­

maktadır. Yüksek Meclis hakemliğine baş. vurul­
mak üzere konuşmaların yeterliğini arz ve tek­
lif ederim. 

Yahya Dermancı 

Yüksek Başkanlığa 
Mesele tavazzuh etmiştir. Müzakerenin kifa.-

yetini arz ve teklif ederim. 
Amasya 

Nevzat Şener 

AHMET AYDİN BOL AK (Balıkesir) — 
Aleyhinde söz istiyorum. 

BAŞKAN — Say m Bol ak, yeterlik önerge­
lerinin aleyhinde, buyurun. 

AHMET AYDIN BOLAK (Balıkesir) — 
Muhterem arkadaşlarım, çjok uzayan ve tamamen 
objektif hukuk kaidelerinin tartışmasına varan 
ve dinleyicileri sıkan bir mevzuun müzakeresine 
dovam ediliyor. Müzakerenin ehemmiyeti ileriki 
meclislerin tatbikatına emsal olması bakımından 
mühimdir bir. Müzakerenin ehemmiyeti bundan 
evvel meclisimizde kanunlaşmış ve halen tatbik 
edilen kanunların hayatiyeti ve haysiyeti bakı­
mından mühim. (Jünıkü leh ve aleyhte fikir sa­
vunan arkadaşlarımız daima bu mevzuu bir nok­
tada düğümlendiler. Bunu böyle kabul etmezsek 
Anayasayı ihlâl etmiş oluruz ve Geçici Komisyon 
raporunu aynen kabul etmeyip; Senatodan ge­
len metnin müzakeresine başlarsak ve bu kanun­
laşırsa, vatandaşın Anayasa Mahkemesine müra­
caat edeceği ölü bir kanunu doğurmuş oluruz. 

Aksi tez, aynı kuvvette. Hayır! Bu tasarıyı 
bu raporu böylece müzakere edip kanunlaştırır-
sak vatandaş daima Anayasa (Mahkemesine gidip 
bunun iptalini istiyebilir. Meclis Anayasayı ihlâl 
etmektedir ve her ikisinin birleştiği noktada bu 
mevzuun müzakeresinde mühim olarak vaz'edilen 
üç aylık müddet, bir sukutu hak müddetidir... 

Hayır; sükûtu hak müddeti değildir.. Buraya 
düğümlendi. 

Şimdi, bu sözleri rahatça söyledikten sonra bir 
yerde müzakereyi kesip Meclisin hakemliğine 
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bağlamak mümkün ama endişemi şu bakımdan 
mazur görün: Hukukta sukutu hak müddeti in­
tizamı âmme mülâhazasiyle sevk edilen müddet­
lerdir. Bu müddetlere taallûk eden hüküm mut­
lak yokluktur, mutlak butlandır. Ben size bir mi­
sal vereyim. Yüce Heyetiniz .dört ay Senatoda 
müzakere edilen İktisadi Devlet Teşebbüsleri 
reorganizasyonu kanun tasarısını Senatodan ge­
len değişiklikleriyle tekrar burada konuştu, tek­
rar karma komisyona gönderdi. Karma Komis­
yondan getirdi ye öyle kanımlaştırdı. Şimdi mut­
lak butlan ile jnâlûlse ve.sukutu hak, Senato 
müzakereleri eşhasında cereyan etmişse ve bu, 
Anayasaya mutlak muhalif bir hal ise, bunlar, 
burada hepsi söjylendi. Şimdi vatandaşın bir ta­
nesinin, Meclis Zabıtlarına dayanarak, Anayasa 
Komisyonu Sözcüsünün zabıtlarına dayanarak, 
Geçici Komisyon Sözcüsünün zabıtlarına dayana-
ıralk ve büıtün bunların /üstünde gâi tefsir mülâ­
hazasiyle yapıldığı söylenen bâzı sözlere dayana­
rak kanunun iptalini dâva ettiğini düşünün. 
Sükûtu hak müddeti mi, müruruzaman müddeti 
mi? 

Bir misal daha: İki sene i (ünde Anayasaya 
göre kanunlaşması lâzımgelen bâzı kanunlar var­
dır. Tefsir ettik dedik ki; «Bu bir müruruzaman 
müddetidir. Yani bu müddet içinde vâzıı kanuna 
x\nayasa şu faaliyetlerde bulunmak mecburiyeti­
ni tahmil etmiştir. Bu müddet içinde şu kanun­
lar çıkmazsa Anayasa ihlâl edilmiş olmaz», de­
dik. Bu heyet olarak buna karar verdik. Ve bu 
heyet olarak bu kanunların hâlâ müzakeresi için 
gayret sarf etmekteyiz. Eğer bu müddet Yasa­
ma Meclisinin bir tanesinin yasama hakkının su­
kutuna taallûk eden bir müddet olsa idi, bu ta­
rihten sonra çıkan bütün kanunlar Anayasaya 
aykırı olduğu ıgilbi, bu tarihe kadar olan 'gecikme 
de Anayasayı mutlak ihlâldi. Hukukî spekülâs­
yonları bir mevzuu vakit geçirebilmek için ra­
hatça yapmak mümkün. Ama bunun akıbetine 
de tahammül etmek lâzımdır. 

Bir misal daha tvereyim: 
Bif arkadaşımız milletvekilliğinden istifa .et­

ti. Bu istifası Riyasete vâsıl oldu. Riyaset gelen 
kâğıtlara yazmadığı için divan karar verdi, 
«Bu Heyeti Aliye de istifa tekemmül etmemiş­
tir.» diye. Bu istifanın tekemmül etmediğine He­
yeti Aliye, karar verdi, milletvekilliğine devam 
ediyor. 
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Binaenaleyh, meselenin sukutu hak müddeti 

olarak reisin havalesinin bir teşriî tasarruf olup 
olmadığının tahkiki ihaikumundan, enline boyuımı 
münakaşa edilip kanundaki Sayın Anayasa Ko­
misyonu Sözcüsünün bundan evvel ısrarla belirt­
tiği gibi Anayasa bu noktada sakıttır, susmuş­
tur, hüküm sevk etmek lâzımdır, dediği noktada 
vuzuha ulaşıp, bizden sonra gelecek siyasi heyet­
lere de vatandaşa da vazıh dur hukuk tatbikatı­
nı, vazıh bir emsal, temin etmek mecburiyetinde­
yiz. Lütfediniz, müzakereler bu monoton seyri ile 
de olsa devam etsin, fakat mesele münakaşa ve 
tavazzuh etsin. Her halde bizim çocuklarımız da­
ha rahat bir hukuk tatbikatı yaparlar. (Bravo, 
sesleri, alkışlar) 

BAŞKAN — Yeterlik önergesi aleyhinde bir 
arkadaşımız konuştu, önergeyi oyunuza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... 31 e 
'karşı 41 oyla önergeler kabul edilmiştir. 

Komisyonun raporunu oylarınıza .sunuyorum. 
Müzakeresini yaptık, yeterlik önergesi geldi... 

YAHYA DERMANCI (îçel) - - Anlaşılmadı 
efendim. 

BAŞKAN — Komisyonun raporu üzerinde 
münakaşa fi emiştik. Yani, «Senatonun üç aylık 
müddeti bitmiştir» mealinde idi, Komisyonun 
raporu. Komisyon raporunu kabul edenler işa­
ret buyursunlar... Yani Komisyon raporunu ka­
bul buyurduğunuz takdirde kanım 3 aylık müd­
deti tecavüz etmiş, kabul edilmiş olacak... Kabul 
eıııtiyenler.., 22 ye karşı 60 oyla Komisyon ra­
poru kabul edilmemiştir. 

Komisyonun meselenin esasını müzakere edip 
Senato metnini müzakere ettikten sonra tekrar 
heyetimize getirmesi için dosya komisyona veril­
miştir. 

2. — Disiplin mahkemeleri kuruluş, yargıla­
ma usulü ve disiplin suçları ve cezaları hakkın­
da kanun tasarısının Cumhuriyet Senatosunca 
değiştirilen ve Millet Meclisince benimsenmi-
yen maddeleri hakkında Karma Komisyon ra­
poru ile M. Meclisi, Cumhuriyet Senatosu ve 
Karma Komisyon metinleri (i/548) (S. Sayısı: 
497 ye 2 nci ek) (1) 

BAŞKAN — Raporu okutuyorum. 

(1) 497 ye 2 nci ek S. Sayılı basmayazı tu­
tanağın sonundadır. 
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Hükümet ve Komisyon yerlerini alsınlar. 
(Karma Komisyon raporu okundu.) 
BAŞKAN - - Evvelâ Karma Komisyon met­

nini okutup oylarınıza sunacağım. Eğer Yüce 
Heyetiniz Karma Komisyon metnini kabul bu­
yur mazsa. Cumhuriyet Senatosu metnini okutup 
oylarınıza sunacağım. Cumhuriyet Senatosu met­
ni kabul buyurulmazsa Millet Meclisi metnini 
okutup oylarınıza sunacağım. Karma Komisyo­
nun melnini okutuyorum. 

Kuruluş 
MADDE 1. — Disiplin mahkemesi; alay, tü­

men kolortlu (deniz ve havada eşidi), ordu ko­
mutanlıkları, Jandarma Genel Komutanlığı vo 
Kuvvet komutanlıkları ile Millî Savunma Ba­
kanlığı Müsteşarlığı ve Genelkurmay Başkanlığı 
nezdinde kurulur. Jandarma Genel Komutanı­
nın, Kuvvet Komutanlarının vo Millî Savunma, 
Bakanlığı Müsteşarının göstereceği lüzum üzeri­
ne veya doğrudan doğruya Genel Kurmay Baş­
kanlığınca, diğer komutanıklar veya askerî ku­
rum amirlikleri nezdinde de disiplin mahkemesi 
kurulabilir. 

BAŞKAN — Madde hakkında muhalefet şer­
hi olan Sayın Sarıgöz, buyurun. 

ÎSMAÎL SARIGÖZ (Amasya) — Muhterem 
arkadaşlarım; birinci m'addede muhalefet şer­
himde de belirttiğim gibi, muhalif olduğum bir 
husus var. O da şu : Millî Savunma Bakanlığı 
Müsteşarlığı nezdinde bir disiplin mahkemesi 
kuruyoruz. Malûmunuz olduğu üzere, yeni Ana­
yasamızın 110 ncu maddesi, Millî Savunma Ba­
kanlığının Teşkilât Kanunu Anayasaya aykırı 
olduğu için kaldırılmış bulunımaktadır. Bugün 
Millî Savunma Bakanlığımızın bir teşkilât ve 
kuruluş kanunu yoktur. Yarın, bir gün Millî 
Savunma Bakanlığı teşkilât ve kuruluş kanu­
nunu tedvin ettiğimiz zaman Millî Savunma Ba­
kanlığının kuruluşunu nasıl tesbit edeceğimiz 
belli olmadığından bugünden Millî Savunma. 
Bakanlığı Müsteşarlığına bağlı disiplin mahke­
mesi kurmak kanaatimce yanlış bir hareket olur. 
Nitekim taslarının komisyonumuzda ilk müzake­
re edildiği zaman bu hususlar enine boyuna, 
görüşülmüş ve Millet Meclisi ımetninde aynen 
«Disiplin mahkemeleri alay, tümen ve daha bü­
yük deniz, havada eşidi komutanlıklar ile kuv­
vet komutanlıkları ve Genelkurmay Başkanlığı 
nezdinde kurulur, kuvvet komutanlıklarının 

586 



M. Meclisi B : 106 
göstereceği lüzum üzenine veyahut doğrudan 
doğruya Genelkurmay Başkanlığınca diğer ko­
mutanlık veya askerî kurum amirlikleri nezdin-
de Disiplin Mahkemesi kurulabilir» denmiştir. 
Fakat Yüksek Senato «kuvvet komutanlıkları» 
ibaresinin içinde Jandarma Genel Komutanlı­
ğının bulunmıyacağmı Öngörmüş ve Jandarma 
Genel Komutanlığını da tasrih etmek suretiyle 
maddeye vuzuh vermek istemiştir. Fakat Mil­
lî Savunma Bakanlığı nezdinde de müsteşarlık 
karargâhına bağlı personelin suçlarından tevel-
lüdedecek dâvalarını görecek bir mahkemenin 
kurulması derpiş edilmiştir. 

Şimdi Ikanunun 'Kanma Koımiısnona ise vık edil­
meden evvel, Muhterem Meclisinizde müzakere­
si esnasında Muhterem Coşkun Kırca arkadaşı­
mız müsteşarlıkta hükukan bir mahkemenin kıı-
rulamıyacağını ifade etmiş. Ben bu hususlara 
aynen katılmakla beraber Millî Savunma Ba­
kanlığı Müsteşarlığının nev'i şahsına münhasır 
bir hususiyeti olduğunu kabul ediyorum. Fa­
kat ne olursa olsun bir müsteşarlıktır, huku­
kan müsteşarlıkta bu mahkemenin kurulmasına 
cevaz yoktur. Belki biraz sonra Sayın Bakan 
Çıkacak, müsteşarlık karargâhında ki personelin 
adet itibariyle bir hayli kalabalık olduğunu ifa­
de edecek ve mahkemenin kurulması lüzumunu 
belirtecekler. Kanaatimce meselede hukukî bir 
hataya düşmektense bir salâhiyet vermek su­
retiyle durumu halletmek mümkün. Bugün aynı 
mahkemeyi Kara Kuvvetleri Kumandıanlığında, 
Genelkurmayda kuruyoruz. Adetleri muayyen 
olan bu personelin salâhiyet itibariyle bu mah­
kemelerden birine bağlanması, hukukî bir hata 
yapmaktansa, daha kolay ve daha iyi olur. Bu 
itibarla bir takrir arz ediyorum. Takririmde 

BAŞKAN — Olmaz efendim. Takrir olmaz. 
Üç metinden birini teklif edeceksiniz. 

ÎSMAÎL SARIGÖZ (Devamla) — O zaman 
Millet Meclisi metninin kabul edilmesi ve metin 
gereğince (bütün boşlukların da doldurulacağı 
mümkün olduğu cihetle Millet Meclisi metnine 
iltifat 'buyu nılm a sini rica ederim. 

BAŞKAN — Madde hakkında başka söz is-
tiyeh var mı?... Buyurun Sayın Komisyon. 

KARMA KOMİSYON SÖZCÜSÜ SAFFET 
EMÎNAĞAOĞLU (Artvin) — Muhterem Arka­
daşlarım, bu konu üzerinde Karma Komisyon­
da da müzakereler devam etti. Sayın arkada­
şımız aynı itirazları orada da serd etmişlerdi. 
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Fakat kendilerinden başka diğer üyelerin itti-
fakiyle Karma Komisyonun metni kabul edildi 
ve huzurunuza getirildi. 

Her fikir şüphesiz ki, muteberdir. Arkadaşı­
mızın itirazlarında haklı taraflar olabilir. Ancak 
durum şudur: Milî Savunma Bakanlığı Müsteşa­
rı OrgenaraJ rütbesinde bir asker kişidir. Halen 
Tümgeneral rütbesinde bir asker kişi tarafından 
deruhde edi'lmıiş bul'umunalkla/hr. Maiycıt-vıııle 800 
e yakın subay vardır. Ve bir miktar da erat 
•bulunmaktadır. Şimdi bu kadar, geniş bir kad­
roya emri kumanda e don ıbir asker kişinin, mah­
sus general rütbesinde bir asker kişinin mahi­
yetine delil verme hakları, mevcut bulunduğuna 
vo hem sicil âmiri ve hem de disiplin âmiri ol­
duğuna göre; maiyeti üzerinde resen disiplin 
cezası vermek yetkisine haiz bulunması karşı­
sında bu kişileri mahkemeye sevketmesi de ga­
yet tabiîdir. Arkadaşımız derler ki Millî Sa­
vunma Bakanlığı müsteşarı nezdinde bir as­
kerî disiplin mahkemesi kurulmasın Ya? Ka­
ra Kuvvetleri mahkemesine veya Genel Kur­
mayda kurulacak olan mahkemeye sevk edilsin. 
Bu da mümkündür ancak bir yüksek İriitbdli, ge­
neral rütbesini haiz kumandanın sicil âmiri 
bulunduğu, disiplin âmiri bulunduğu kimseleri 
kendi maiyetinde olan bir mahkemeye sek et­
mesi kadar tabiî bir hâdise olamaz.' Maiyet er­
kânı kalabalık. Bugünkü mevcut 800 civarında 
bulunuyor. Yarın yeni çıkacak olan Teşki­
lât Kanunu ile bu mevcudun artacağı da Millî 
Savunma Bakanının izahatı ile anlaşılmış bu­
lunmaktadır. 

O itibarla Senatodaki metni karma komis­
yonumuz benimsemiş ve sadece ufak redaksi­
yon yaparak yeni bir metinle yüksek heyetini­
zin. karşısına gelmiş bulunmaktadır. Komisyo­
numuzun kanaati bu metinin kabulü halinde 
daha uygun hareket edileceği yolundadır. Tak­
dir yüksek heyetinizindir. 

Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Sayın Bakan. 
MÎLLÎ SAVUNMA BAKANI İLHAMÎ SAN­

CA R (istanbul) — Efendim, bendeniz bir hu­
susta, vuzuha varmak için huzurunuzu işgal ede­
ceğim. Sayın arkadaşım Anayasanın 110 ncu 
maddesiyle 5398 sayılı Millî Savın»ma Ba­
kanlığı teşkilât kanununun ilga edildiğini be­
yan buyurdular. Böyle bir sarih ilga olmamak-
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Ja beraber 110 ncu maddenin uzaktan veya ya­
landan bu bahse temas etmesi veya ima et­
mesi de mevzuu bahis değildir. Sarih bir kanun 
metiniylc Millî Savunma Bakanlığı Teşkilat 
Kanunu ilga edilmemiştir. Anayasanın 110 nen 
maddvsiyle. de böyle bar ilga değil, ima dahi 
mevzuu bahis değildir. 

Bu madde Genelkurmay Başkanının vazife, 
görev ve yetkilerinin kanunla düzenleneceğini 
ve bir de tâyin şeklini işaret etmektedir. Bu de­
mek değildir ki, mevcut ve mer'i Millî Savunma 
Teşkilât Kanunu mülgadır. Bu yeni tâyine ve 
göreve göre Millî Savunmaya bir düzen verile­
cektir. Böyle olunca Millî Savunma teşkilâtı 
içinde bugün Genelkurmay da mütalâa edilmek­
tedir. O askerî ve teknik cihetlerini müsteşarlık 
karargâhı da, hukukî, idari, ve malî ve diğer 
mevzular ile ilgili iki uzuv olarak çalışmakta­
dırlar. 

Disiplin mahkemeleri, kuvvetlerin ve Genel-
kurmayın bünyesinde okluğu gibi, Millî Svunma 
Bakanlığı teşkilâtı içinde de bir zarurettir. Za­
rurettir; çünkü askerî statüye dâhil her rütbe­
de personele sahiptir. Bunlar üzerinde derece de­
rece disip'r/n âmirlerinin otoritesi kendileri nez-
dinde kurulan mahkemeleri çalıştırmakla müm­
kündür. İş icaplarına göre kendi disiplin âmiri 
bunlar üzerine disiplini ancak bu yolla tesis ede­
bilir. Kendi hiyerarşisi dışında bir kumandanlık 
mahkemesinde onun o işlerin zımmındaki telâk­
kisini terketmesi caiz değildir. Bu, Bakanlık nez-
dinde mi, müsteşarlık nezdinde mi olsun? Asker 
kişiler asker statüsü içinde bulunduğuna göre 
müsteşarlıkta diğer karargâha mütenazır ola­
rak bir seviyede kaldığınıza göre orada kalması 
bir zaruret telâkki edilmektedir. Bir bu noktadan. 

Diğer bir noktadan da Bakan Ceza Usulü 
Kanununa göre bir nezaret ve murakabe hakkı­
na sahiptir. 

Kendisine bağlı Adalet, Teftiş Kurulu var­
dır. Askerlik Adalet Dairesi vardır, bunların 
özlük vesaire işleriyle uğraşır. Yazılı emirlerle, 
'bâzı kararları, bâzı şartlarla bozdurma yetkisi 
vardır. Âmme dâvası açma hususunda emir ver­
me yetkisi vardır. Binaenaleyh kendini bu sevi­
yede muhafaza etmek diğer disiplin amirleriyle 
bir arada, onların işine daha çok askerî veçhesi 
galip işlere karıştırmamak için böylece bu sevi­
yede muhafaza edilmiş bulunmaktadır. Bunun 
burada Senatonun kabul ettiği şekilde kabul bu-
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yurulmasında büyük içtimai fayda ve zaruret 
olduğunu arz etmek isterim. 

BAŞKAN — Madde hakkında başka söz isti-
yen ? Yok. Karma Komisyonun getirdiği madde­
yi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmi-
yenler... Kabul edilmiştir. 

Disiplin subayı ve niteliği 
MADDE 6. — Nezlelinde disiplin mahkemesi 

kurulan komutiatnlıklar veya. askerî kutrum fıımir-
lıiıkleri ile Millî iSiavıuııma B-akanllığı Müsteşarlığın­
da. askerî savcılar ve adlı imüşavlırdteır »İrasından 
atanmnş ıbi;r disiplin subayı ıbuluınıur. 

Refakatinde adlî (müşavir (bulunan kıta komu­
tanlığı ve askerî kumunu âmıürliiği nıezdimde kuru­
lan 'disiplin mahkemeler inde, diısiipllin subaylığı 
görevi bu laldlî müşavir veya yardıımcıları taıra-
fundatnı yapılrr. 

Askerî cavcılar ve adlî. müşavirler arasında 
aıtaınımış olanı disiplin ısıuıbayının veya bu görevi 
yapan adlî ıraüşavliır vıeya •yardııracustının bulunmıa-
ması veya görevini yapmasını engelleyici sebep­
lenin var olması İnal inde disiplin subaylığı göre­
vini diğer ibir sıımıf subayı, iyapablilıilr .(Bu. haller­
de dliısıipliin sulbayı, ınezdinde disiplin «mahkemiasıi 
kurulan komutan veya askerî Ikuırum âımiH ile 
Millî Savununa Balkanı Müsteşarı 'taraflından kıta­
da en az ıbiır yıl hiızımıett görmüş olan ve tatoiırlli, 
suçlar dışımda blir cürüm ile hükümlü bulunımıyan 
teğmen ile binbaşı rütbeBİndeiki sulbayt&r aramu-
dan ıseçıilir. 

Disiplin subay lılklıarınıda ve ditsiplin smahfoe-
ımıelierliınde tutanak kâtipliği yapmak üzere yeteı-i 
kadar aıskeır Ikrişıi kullanıl ur. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istıiyen? 
Yok. Kalbul edenler.. Etımiıyamler.. Kabul edil-
ımiştlir. 

Kurulfuş yömünden yetki 
MADDE 8. — ıDisiipilin ımahıkemelieriniın yet-

Ikiısli mezdinde kuruldukları komaıtıanlığm, aıs-
Ikerî ikıırum. amirliğinin veya Millî Saıvıulnımıa Baş­
kanlığı Müsteşarlığınım kiad.ro ve kuruluşu iil'e 
sınırlıdır. 

Dfeiplin mahkemelerinin bu yetkileri Jandar-
ıııa. Genel Komutanının, Kuvvet Komjutanlarmın 
veya Millî Savunma Bakanlığı ımüsteşaranın gös­
tereceği lü/juni üzterine veya doğrudan, doğruya. 
Genelkurmay Başkanlığınca genişleitlilleibiliır veya 
daraltıl abilir. 
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BAŞKAN — Madde hakkında söz dtsteyenl. 

Vole. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kaibul 
Menler.. Kl'miiyenler. Ka)bu<l «dillimiştir. 

Rütbe yönünden yetki 
MADDE 9. — Alay veya leşid'i komuıtıanllıkkt-

TI veya lafsıkerî 'kurııım âımiiırlIMieni mezdindefci di> 
«iplin imahlkemel'erıt erden yüzbaşıya ıkadar (yüz­
başı dâhil) askeri er ilıe diğer askerî .kişileri, 

Tünmen ve eşjidi komıutıaınil'iklaırı veya aslkerî 
İkamı/m amirlikleri nezdlindeksi diiisiipllin mıaıhkeımie-
leri eırdten yarbaya kadar (yarbay dâhil) asker­
ler ile düğer asker kişilerin, 

Kolondu ve eşidli. Ikomutıan'lnMıarı veya aıslkıe-
ırî (kuram âımiırlsilklierii life Ordu Komutanlıkları, 
Jandarma Geniel Komutanlığı ve (Kuvvet Koımu-
tanlıkları Millî Savunma Bakanlığı Müsteşarlı­
ğı nezdindeki disiplin maıhlkem)ellerii 'erden albaya 
kadar (albay dâhil) askerler ile dliğir askeri kişi-
leırfi, 

Gencillkııırmay Btaşlkaaihğı nezdiindeki diisip-
1 ini mahkemesi erden general ve amirale kadar 
(General ve âmiirailer dâhil) askerler ile diğer 
aisıker kişiıleri yargılanmaya yetlkülMdir . 

Nezdinde disiplini miahkemeısii kuru'lan 'komu­
tan veya askerî kuram âmirinin rütbe ıbakıırnr.n-
dan ayım mahkiemıenin yetkisine dâhil ıbuiunımıaısı 
halinde ıbu İkam utan veya askerî Ikuırumı âmini bir 
üsıt komutanlık veya askerî kuruma âmliıri nezdinde 
kurulan disiplin muhikemesinde yaırgalanır. 

BAŞKAN — .Madde hakkında ısöz Sistıiyen var 
mı?.. Buyurun <sayi'n Komisyon sözcüsü. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ SAFFET EMİN-
AÖAOĞLIT (Artvin) — Bir yanlışlık var. 9 tıcu 
maddenin birinci fıkrasının son satırında (as­
kerî kişiler) diye geçmektedir. Aslında (Asker 
kişiler) şeklinde olacaktır. Bu şekilde düzeltil­

mesi lâzımdır. 
İkinci olarak da 3 ncü paragraf son satırın­

da bu yanlışlık tekrar edilmekte (askerî kişiler) 
diye geçmektedir. Bunun da (asker kişiler) ola­
rak düzeltilmesi icabeder. 

BAŞKAN — Maddeyi Komisyonun tashih 
ettiği şekilde oylarınıza sunuyorum: Kabul eden­
ler Etmiyenler Kabul edilmiştir. 

Hüküm veya yetki uyuşmazlıkları 
MADDE 12. — Disiplin • mahkemeleri ara­

sında çıkacak hüküm veya yetki uyuşmazlık­
larını adlî yönden müşterek üst komutanlık 
veya- askerî kurum amirliği nezdindeki disip­
lin mahkemesi çözümler. 
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Müşterek üst komutanlık veya askerî kurum 

amirliği 'bulunmadığı takdirde bu konulardaki 
uyuşmazlıklar Genelkurmay Başkanlığı nezdin­
deki disij)]in mahkemesi tarafından çözümlenir. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyeıı? 
Yok. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 
Disiplin soruşturması sonunda yapılacak işlem 

MADDE 15. — Disiplin hazırlık soruştur­
ması sonunda nezdinde disiplin mahkemesi ku­
rulan komutan veya askerî kurum âmiri tara­
fından aşağıdaki işlem yapılır. 

A) Eylem adiyle mahkemelerinin veya as­
kerî. mahkemelerin görevine giren bir suç ise, 
evrak görevli mercie gönderilir. 

B) Eylem bu kanunda yazılı bir disiplin 
suçu olmayıp, disiplin tecavüzü ise özel kanun 
hükümleri uygulanır. 

C) Dâva açılmasını gerektirir yeter se­
bepler bulunmazsa kovuşturmaya yer olmadı­
ğına karar verilir. Bu karar evvelce sorguya 
çekilmiş sanığa da tebliğ edilir. 

D) Dâva açılmasını gerektirir yeter sebep­
ler varsa bir iddianame ile disiplin mahkeme­
sinde dâva açılır. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 
Yok. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 
'Başkan ve üyelerin dâvaya bakamaması ve reddi 

MADDE 23. — I - Disiplin mahkemelerinin 
başkan ve üyeleri aşağıdaki hallerde bu görevi 
yapamazlar veya aynı sebeplerle reddedilebilir­
ler: 

A) Suçtan kendisi zarar görmüş ise, 
B) Sanık ve mağdur ile aralarında evlilik 

veya veraset ilişkisi bulunmuş veya bulunu­
yorsa, 

C) Sanık veya suçtan zarar görenle arala­
rında kan veya sıhrî usul ve füru hısımlığı ya­
hut evlât edinme ilişiği veya üçüncü dereceye 
kadar (bu derece dâhil) kan veya evlilik kalma­
sa bile ikinci dereceye kadar (bu derece dâhil) 
sıhrî civar hısımlığı varsa, 

D) Aynı dâvada nezdinde disiplin mahke­
mesi kurulan komutan veya askerî kurum âmi­
ri sıfatı ile işlem veya disiplin subaylığı yahut 
sanık müdafii iği görevlerini yapmış ise, 

E) Aynı dâvada tanık veya bilirkişi ola­
rak dinlenmiş ise,' 
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F) Tarafsızlığını şüpheye düşürecek hal­

ler mevcutsa, 
I I - Aleyhine kanun yoluna gidilen Disiplin 

Mahkemesi hükmünün, üst Disiplin Mahkeme­
sinde incelenmesinde, hükme katılan Disiplin 
Mahkemesi Başkan ve Üyesi üst Disiplin Mah­
kemesince hu hükmün incelenmesine katılamaz. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz isteyen, 
yok. Kabul edenler... Etemeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Duruşmanın bitmesi ve hüküm 
MADDE 27. — Duruşma hükmün tefhimi ile 

biter. 
Hüküm, .sanığın bereatme veya hükümlülü­

ğüne veya dâvanın düşmesine yahut Disiplin 
Mahkemesinin görevsizliğine veya yetkisizliğine 
dair olur. 

Hükümlülük halinde, Disiplin Mahkemesince 
cezanın derhal yerine getirilmesine karar veri­
lebilir. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz isteyen, 
yok. Kahul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

İtiraz süresi ve inceleme mercii 
MADDE 31. — Disiplin mahkemelerinden 

verilen hükümlere karşı tefhim veya tebliğin­
den itibaren üe gün içinde bir üst Disiplin Mah­
kemesinde itiraz edilebilir. 

Millî Savunma Bakanlığı Müsteşarlığı ile 
(lenelkurmay Başkanlığı nezdinde kurulan Di­
siplin mahkemelerinin hükümlerine 'karşı yapı­
lan itirazı, itiraz edilen hükme katılmıyan ve 
onlardan daha kıdemli olan başkan ve üyeler­
den kurulu yeni ıbir kurul inceler. Buna rağmen 
uygun nitelikte başkan ve üye bulunmazsa, en 
yüksek komuta makamından itibaren sıra ile 
aşağı derecelerdeki komuta mevkilerinde bulu­
nan subaylar başkan ve üye olarak görevlendi -
ri lirler. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz isteyen?.. 
'Yak. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

İtirazın nereye yapılacağı, şekli ve sebepleri 
MADDE 32. — İtiraz, hükmü veren Disip­

lin Mahkemesinin nezdinde kurulduğu komuta­
na veya askerî kurum âmirine yapılır. 

İtiraz sebepleri yapılı olarak verilebileceği 
gibi sanığın en yakın âmirine yapılacak beyan 
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üzerine düzenlenecek bir tutanak şeklinde de 
olabilir. 

İtiraz, kural olarak hükmün kanıma aykırı­
lığı sebebine dayanır. 

Hukukî bir kuralın uygulanması yahut yan­
lış uygulanması kanuna aykırılıktır. 

Aşağıdaki hallerde kanuna mutlak aykırı 11-
11 ki ar sayılır: 

A) Disiplin Mahkemesinin kanun dairesin­
de kurulmamış olması, 

B) Başkan ve üyelik niteliklerini haiz <>l-
mıyan <bir başkan veya üyenin hükme katılması, 

(J) Malkbul bir şüpheden dolayı hakkında 
ret istemi olup da bu istem ıkabul edildiği halde 
başkan veya üyenin hükme katılması, veyahut 
bu listemin kanuna aykırı olarak reddolunması 
suretiyle başkan ve üyenin hükme katılmış ol­
ması, 

D) Disiplin Mahkemesinin kanuna aykırı 
olarak dâvaya bakmıya kendisini görevli veya 
rütbe yönünden yetkili görmesi, 

E) Disiplin subayının veya kanunen bulun­
ması gerekli diğer bir kişinin yokluğunda du­
ruşma yapılması, (sözlü) 

F) Sözlü duruşma sonucu olarak verilen 
hükümde duruşmanın açıklığı kuralına uyulma­
mış olması, 

(:i) Hükmün gerekçesiz bulunması, 
H) Hüküm için. önemli olan noktalarda 

mahkeme kararı ile savunma hakkının kısıtlan­
mış olması, 

BAŞKAN — Madde hakkında söz isteyen... 
Yok. Maddeyi . oylarınıza sunuyorum, Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Kabul •edilmiş­
ti,*. 

({özetim ve teftiş 
MADDE 36. — Disiplin mahkemeleri ile di­

siplin subaylıklarının ve disiplin ceza ve tutuk­
evlerinin idari işlerinin gözetimi, silsile yolu ile 
komutanlıklarca veya askerî kurum amirlikle­
rince teftişi, Millî Savunma Bakanlığı Askerî 
Adalet müfettişlerince genel hükümlere göre 
yapılır. 

Bu gözetim ve teftiş görevine dayanılarak 
yargı işlerine karışılamaz. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz isteyenf 
Yok. Kabul ed-enler... Etmiyenler... Kabul edÜ-
miştiıv 

— 600 
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İKİNCİ KISIM 

Disiplin suçları ve cezaları 
Disiplin suç ve cezaları 

MADDE 41. — Disiplin suçları, bu kanunun 
oda hapsi veya göz hapsi ile cezalandırdığı ey­
lemlerdir. Bu kanuna göre verilecek oda veya 
göz hapsi cezaları üç günden iki aya kadardır. 
Erbaşlar hakkında asli ceza ile birlikte rütbe­
nin geri alınması cezası da verilebilir. 

Jandarma uzatmalı ve uzman çavuşları hak­
kında, rütbenin geri alınması hususunda, özel 
kanun hükümleri uygulanır. 

Disiplin Mahkemesi, bu kanunu uygularken, 
maddede yazılı cezanın aşağı ve yukarı hadleri 
arasında cezayı serbestçe takdir eder. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 
Yok. Kabul ddenler.. Et/mıiyenler. Kalbul «edil-, 
mistir. 

Disiplin suçlarında zamanaşımı 
MADDE 43. — Disiplin suçlarına ait dâva­

larda, suç. tarihinden itibaren beş ay içinde di­
siplin mahkemelerince hüküm verilmemiş olur­
sa dâva zamanaşımına uğrar. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen 
var mı? 

ADNAN ŞENYURT (Erzurum) — Söz isti­
yorum. 

BAŞKAN — Buyurun. 
ADNAN ŞENYURT (Erzurum) --= Efen­

dim, gerekçede izah edildiği veçhile ıbu madde­
de ceza zaman aşımı ve dâva zamanaşımı bir­
likte mütalâa edilmiş. Buna rağmen müruruza­
man olarak 5 aylık bir müddet tâyin ve tesbit 
edilmiştir. Oysaki, Millet Meclisinin kabul etti­
ği ilk metinde 6 aylık bir müddet dâva zaman 
aşımı olarak kabul edilmiştir. 

Bilâhara Cumhuriyet Senatosunda bu müd­
det 3 aya indirilmiş Ibuluırmakta ve netice itiba­
riyle Karma Komisyon tarafından da 5 ay ola­
rak mütalâa edilmiştir. Arz ettiğim veçhile ce­
za müruruzamanı ile dâva müruruzamanı ıbir-
likte mütalâa edildiğine göre, kanaatimce bu 
müddet azdır. Bu itibarla Millet Meclisi tara­
fından kabul edilmiş olan 6 aylık müddetin dâ­
va müruruzamanı olarak kabul edilmesini istir­
ham ediyorum; .mâruzâtım bu kadardır. 

BAŞKAN — Buyurun Komisyon. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ SAFFET EMlN-

AÖAOĞLU (Artvin) — Efendim, bu konu Kar­
ma Komisyonda da müzakere edildi. Senato-
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dan gelmiş bulunan % Karma Komisyon üyesi 
arkadaşlarımız 6 ay üzerinde ısrar ediyorlardı. 
Mâlunıuâliniz Meclisten geçen ilk metinde bu 
müddet 3 ay olarak tanınmıştı. Bu 3 ayın az ola­
cağı bâzı ahvalde aşikâr surette kendisini gös­
terdi. Şöyle ki, hudut birliklerimiz mevcuttur, 
yolu olmıyan günlerce mesafesi alınamıyan ka-
zalarımiz, birliklerimiz mevcuttur. Bunların mah­
kemeye gelmeleri, mahkemeye sevk edilmeleri 
ve muamelenin tekemmül ettirilmesi 3 - 4 aylık 
bir zamanda mümkün olmıyacaktır. Onun için bu 
müddet uzatılmıştır. Senatoca bu müddet 6 aya 
çıkarılmış, Karma Komisyonda bunun çok ol­
duğu üzerinde ısrarla durulmuş ve nihayet bir 
hal çaresi olarak her ikisinin muhassalası alın­
mak. suretiyle 5 ay üzerinde ittifaka varılmış­
tır. Bu meselenin bizce de önemi pek mühim 
değildir. İster 5 ay olsun, ister 6 ay olsun, yük­
sek takdirlerinize kalmıştır. Takdir sizindir. 

BAŞKAN — Madde halikında başka söz is­
tiyen, yok. Maddeyi oyunuza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyetiler... .Kalbul edilmişti]'. 

Hoşnutsuzluk yaratanlar 
MADDE 57. — Arkadaşları arasında söz 

veya fiilleri ile ohşnutsuzluk yaratanlar bir aya 
kadar oda veya göz hapsi ile cezalandırılırlar. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen, 
yok. Kabul edenler... Etmiy enler... Kabul edil­
miştir. 

Disiplin cezalarının etkisi 
MADDE 62. — Yedek subay, (uzatmalılar 

ve uzman çavuşlar hariç) erbaş ve erler hakkın­
da disiplin mahkemeleri tarafından verilen ve 
yerine getirilen oda hapsi cezaları askerlik hiz­
meti sürelerinden indirilir ve bu kişiler o kadar 
süre geç terhis edilir. 

Muvazzaf subay, askerî memur ve astsubay­
lar, sivil personel ile uzatmalılar ve uzanan ça­
vuşlar hakkında verilen ve yerine getirilen oda-
ve göz hapsi cezaları bunların yükselmelerinde 
nazara alınmak üzere sicillerine işlenir. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen, 
yok. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Tasarı kanunlaşmıştır. 
Vaktin gecikmiş olması dolayısiyle, 17 Hazi­

ran 1964 Çarşamba günü saat 15 te toplanmak 
üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 18,45 
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Sosyal sigortalar kanun tasarısının, Anayasanın 92 nci maddesine 
göre, Cumhuriyet Senatosunca yapılan inceleme süresi hakkında 
Millet Meclisi Geçici Komisyonu ile Anayasa Komisyonu rapor­
ları ve Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Başkanlıkları 

tezkereleri (1 /462) 

Sosyal Sigortalar kanunu tasarısını incelemekle görevli Geçici Komisyon raporu 
Millet Meclisi 

Sosyal Sigortalar kanunu tasarısını 
incelemekle görevli Geçici Komisyon 30 . 3 . 1964 

Esas No. : 1/462 
Karar No. 3 

Yüksek Başkanlığa 

Komisyonumuz, 25 Mart 1964 günlü toplantısında, Anayasa Komisyonundan bir konuda mü­
talâa istenmesini kararlaştırmıştır. 

Mütalâa isteme sebepleri, ilişikte takdim edilmiş bulunan beş sayfalı toplantı tutanağı metnin­
de gösterilmiştir. 

Bahis konusu mütalâanın mümkünse kısa zamanda lûtfedilmesini saygılarımla rica ederim. 
Geçici Komisyon Başkanı Y. 

Sözcü 
Şeref Bakşık 

izmir 
25 . 3 . 1964 

Millet Meclisi Sosyal Sigortalar kanunu tasarısını incelemekle görevli Geçici Komisyonu 
toplantı tutanağı 

Sosyal Sigortalar kanunu tasarısının Millet Meclisince kabul olunan metninin Cumhuriyet 
Senatosu Genel Kurulunun 17 . 3 . 1964 tarihli 53 ncü Birleşiminde değiştirilerek kabul edildiği­
ni bildiren Cumhuriyet Senatosu Başkanlığının 18. 3 . 1964 gün ve 3087 sayılı yazısının ekleri 
ile birlikte Millet Meclisi Başkanlığı kanalı ile komisyonumuza havale edilmesi üzerine 25 Mart 
1964 Çarşamba günü saat 10,30 da Millet Meclisi Çalışma Komisyonu odasında, Başkan Elâzığ Mil­
letvekili Ömer Faruk Sanaç'm Başkanlığında toplanan komisyonumuz, bu tutanak sonunda imza­
ları bulunan üyelerin ve Çalışma Bakanı ile bu bakanlık ilgililerinin iştirakleriyle yukarda bahsi 
geçen konuyu görüşmeye başladı. 

tik önce söz alan Komisyon Sözcüsü Şeref Bakşık (izmir Milletvekili), Meclis İçtüzüğünün 
37 nci maddesinin, komisyonları, kendilerine havale olunan tasarı veya tekliflerin ilk önce Ana­
yasanın metin ve ruhuna aykırı olup olmadığını incelemekle görevli kıldığından bahsile, konuyu 
Anayasanın 92 nci maddesi bakımından incelemeye değer bulduğunu belirtmiş ve düşüncesini şöy­
le açıklamıştır : 

Anayasanın 92 nci maddesinin sondan 2 nci fıkrası aynen şöyle demektedir : 
(Cumhuriyet Senatosu, kendisine gönderilen bir metni, Millet Meclisi komisyonlarında ve Ge­

nel Kurulundaki görüşme süresini aşmıyan bir süre içinde karara bağlar. Bu süre üç ayı geçe­
mez ve ivedilik hallerinde onbeş günden, ivedi olmıyan hallerde bir aydan kısa olamaz. Bu süre-
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ler içinde karara bağlannııyan metinler, Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meclisinden gelen şek­
liyle kabul edilmiş sayılır. Bu fıkrada belirtilen süreler Meclislerin tatili devamınca işlemez.) 

Bu Anayasa hükmünün konumuzla şu anda ilgili kısmı kısaca »sudur : Cumhuriyet Senatosu, 
kendisine gönderilen Millet Meclisi metnini en geç üç ay içinde karara bağlıyacaktır. Bu süre 
içinde karara bağlanmamış olan metin, Millet Meclisinden gelen şekliyle kabul edilmiş sayıla­
caktır. 

Sosyal Sigortalar kanunu tasarısının Millet Meclisince kabul olunan metni, Cumhuriyet Se­
natosu Başkanlığına, Millet Meclisi Başkanlığının 13 . 12 . 1963 gün ve 5524 - 32334 sayılı yazısı 
ile Jo . 12 . 1963 gününde gönderilmiştir. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu ise Millet Meclisi 
metnini 17 . 3 . 1964 tarihli ve 53 ncü Birleşiminde karara bağlamıştır. 

ıBuııa göre, en geç. 13 . 3 . 1964 günü karara bağlanması gereken metin 4 gün gecikme ile 
17 . 3 . 1964 günü karara bağlanmıştır. Anayasınm 92 nci maddesinin sondan 2 nci fıkrası gere­
ğince üç aylık süre içinde karara bağlanmamış olması sebebiyle Millet Meclisince kararlaştırılmış 
metin ka/bııl edilmiş sayılmak gerektir. 

Anayasanın 92 nci maddesinin bahsettiğim fıkrasına konumuzda aykırılı'k bulunmadığı görü­
şünü savunan bu konuda yetkili ve ilgili kişilerle yaptığım özel temasta edindiğim bilgiyi de sun­
mak isterim : 

Bu kişiler, Anayasanın 92 nci maddesine aykırı bir durumun bulunmadığı iddiasını şu iki ana 
görüşe dayandırmaktadırlar : 

A) Millet Meclisince kabul olunan metin her ne kadar Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
13 . 12 . 1963 günü gönderilmişse de, Cumhuriyet Senatosunun ilk komisyonu olan Sosyal îşler 
Komisyonuna 17 . 3 . 1963 günü gelmiştir. 3 aylık süre hesaplanırken, Komisyona geliş tarihi 
başl aııgıç alınmalıdır. 

B) Anayasanın 92 nci maddesinin sondan 2 nci fıkrası «Cumhuriyet Senatosunda üç ay için­
de karara bağlannııyan metinlerin, Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meclisinden gelen şekliyle ka­
bul edilmiş sayılacağını» belirtmekte ise de, aynı fıkranın son cümlesi «Bu fıkrada belirtilen süre­
ler Meclislerin tatili devamınca işlemez» hükmünü de ihtiva etmektedir. Sosyal Sigortalar Kanunu 
tasarısının üç aylık karara bağlanma süresi içindo, 1 günlük yılbaşı, 2 günlük Şeker Bayramı tatil­
leri vardır. Bu üç günlük tatilin, Anayasanın 92 nci maddesindeki, «Bu fıkrada belirtilen süreler 
Meclislerin tatili devamınca işlemez» hükmünce dikkate alınması gerektir. 

(A) ve (B) de belirtilen düşüncelerle, Sosyal 'Sigortalar kanunu tasarısının üç aylık süre aşı­
larak karara bağlandığı ve bu sebeplerle Anayasanın 92 nci maddesine aykırılık bulunduğu iddiası, 
yerinde değildir. 

Yukarda naklettiğim bize aykırı düşen görüşlerin Anayasaya uygun düşmediği kanaatindeyim. 
V,e bu düşüncemi sunmaya çalışacağım : 

Anaıyasanın 92 nıcii raalddeisiniın sanklan 2 nci fılkralsı, Cunnlhuıtilyeıt Senıaitosunıun kenld'Mıne ıgön-
ıderdlıen metinden -haihsejder, «Cumhuriyet Senatosuna gönderilen» den ide, ıhör halde Senattio adı­
na Ibu Ikonuida harelket eideibiıLcn ve Ibu yıiic'e onganı tömisil eldelbilen .Senato Başkanlığı anlaişiılımak 
gerekltir. Ve uıotoııâıı Sen-at'o Başkanlığıma geÜşi Igıürtü, üç ayın Ibaişlaıılgııç günlü sayıl'malıdır. Cum-
Ihuırijy'dt Seniato'su Başkanlığının ilgili feoım'istylona Ibıir ıınoitni al.tt ay veya dalha uizun İbiilr süne geicölk-
•fiıi'crdk havale etnitfsli ide •mulhtom'Oİİdir. Üç aylılk Müreyo Ikkmıiisıyioma 'havale günlü 'baışlanlgıtç sayılır-
ısa, Cuımlhurijyelt Sonıaitiosu Baışlkanlığının 'bu 'klamilsyoııia yapacağı meiscllâ 6 ajylılk Ibir havale geıcilk-
ıııosi, Anayasadaki en .gele. 3 aylılk düreıriin 9 aya ıcılkaırıllmaısı gi|bd 'biüıyiülk Ibir m'aihzur doğurur. Ana-
ıyaısa .kloyuıeı Usunun en gc'ç üç aylık sürejyi üdoymas undaki almacı, talsa-rııyı geciktirmeden kısa sürede 
kanunlaştırmaktır. Uç aylık sürenin başlangıcı komisyona havale tarihinden alınırsa, Anayasanın 
kanım tasarılarının süratle karara bağlanması maksadı güden söz konusu maddesi, büsbütün mak­
sadı ters işleten ve böylece çabuklaştırmaya değil aksine sürüncemede bırakmaya sebeholan bir ma­
hiyet alır. 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 715 ) 
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92 nci madde üç aylık süreden bahsederken, Millet Meclisi ile Cumhuriyet Senatosu adlı iki 

organ arasındaki münasöbeti baihis konusu etmiştir. Süreler, bu iki organın başkanlıkları arasında 
geçen süreler şeklinde yorumlanabilir. Bu organların kendi içlerindeki kurulları ile başkanlıkları 
arasındaki münasebetler ve bu münasebetler içinde geçen süreler dikkate alınamaz. 

Üç aylık süreye 1 günlük yılbaşı tatili ile iki günlük şeker bayramı tatilinin hesaba katılması 
gerektiği görüşü de şöyle cevaplandırmak mümkündür. 

Gerçi, Anayasamızın 92 nci maddesinin sondan 2 nci fıkrasının son satırı, «Bu fıkrada belirtilen 
süreler meclislerin tatili devammca işlemez», demektedir. Fakat fıkranın bu hükmü, «Resmî tatil 
günlerinden» veya «ara verme» lerden değil, «meclislerin tatili» nden bahsetmektedir. Nitekim 83 
ncü maddenin 3 ve 5 nci fıkraları, «ara verme» ile «tatil» arasında ayırmalar yapmıştır. Bilhassa 
aynı maddenin 2 nci fıkrası «Meclisler aynı zamanda tatile girerler» demektedir. Buna göre, Millet 
Meclisi ile Cumhuriyet Senatosunun birlikte tatile girebilecekleri belirtilmekte, aynı zamanda tati­
le girmedikleri hallerde çalışmalara ara verilmesi olayının tatil sayılmıyacağı anlaşılmaktadır. Üç 
aylık sürenin ancak tatiller süresince işlemiyeceği 92 nci maddede belirtildiğine göre 83 ncü mad­
denin 2 nci fıkrasındaki mânada tatil sayrlmıyan yılbaşı ve şeker bayramları tatillerinin üç aylık 
sürede hesaplanmaması gerektiği açıktır. 

Bu sonuca varılması zarureti Anayasa metinlerinden anlaşıldıktan başka şu ekliyeceğim mülâ­
haza, bu sonucu teyidetmektedir. îzaha çalıştığım gibi, Anayasa, yılbaşı ve Şeker bayramları tatil­
lerini düzenliyen 2739 sayılı Kanuna bağlı olmaksızın bir «özel tatil statüsü» koymuştur. Meclis­
ler isterlerse 2739 sayılı Kanunun koyduğu tatil günlerinde çalışabilirler. Nitekim çalışabilmekte­
dirler. Yılbaşı ile şeker bayramı tatil günleri tatil sayılırsa, bu zaman aynı kanunun 1 nci ve 
2 nci maddeleri gereğince diğer millî ve dinî bayramlarımızın da hesaba katılması, bundan başka 
aynı kanunun 3 ncü maddesi gereğince Cumartesi ve Pazar günlerinin de hesap içine alınması lâ­
zımdır. Bu takdirde, yılda 15 gün dinî ve millî bayram, 52 haftanın 52 pazarı, 52 haftanın 52 ya­
rım cumartesi günü hep bu üç aylık sürede hesaplanmalıdır. Halbuki 83 ncü maddenin 2 nci fık­
rası «Türkiye Büyük Millet Meclisi yılda en çok beş ay tatil yapabilir» hükmünü koymuştur. 2739 
sayılı kanundaki resmî tatiller «Meclis tatili» sayıldığı zaman B. M. M. nce yapılabilecek beş ay­
lık tatilin nerede ise yansı resmî ve dinî tatiller yolu ile geçirildiği için 8'3/2 maddeye rağmen 
B. M. (M. 5 aylık tatilini kullanamaz ancak yarısını kullanabilir 'hale getirilmiş 'olacaktır. 'Eğer 
«ara verme» 1er «tatilden» sayılırsa [meclislerin toplandığı 'haftanın muayyen üç igününün dışın 
daki resmî tatil 'harici »günlerin de «'Meclis tatili»' kabul edilmesi gilbi işi (büsbütün 'çıkmaza so­
kan ve bu zaman B. M. M. ni $3/2 nci maddesindeki '5 aylık tatilinin tek <glününü da'hi kullanamaz 
hale getiren bir durum yaratılmış 'olur. 

Bütün bunlardan çıkan sonuç kısaca şudur: Dinî ve millî bayram günleri ile ara •vermeler 
«Meclis tatili» sayılmaz. «Meclis tatili»1 ne 'Meclislerin aynı zamanda 'girebilecekleri Anayasa 
Ihükmündendir. 'Kanunların gör'üşülmesinde üç. aylık âzami sürenin ise sadece «Meclis 'tatili» de­
vammca işliyeceği de, yine Anayasada saralhaten belirtilmiştir. 

Nihai s'onuç da şudur: ÎS'osyal sigortalar kanunu tasarısının Cumhuriyet ıSenatosundaki gö­
rüşülmesinde üç aylık süreye yılbaşı ve Ibayram ('Şeker Bayramı) tatilleri dâhil edilemez. 

Şu >hale ıgöre (bu tasarı Yüce Senatloca üç, ayda karara bağlanmamıştır. 'Bu sdbepten Anaya­
sanın 92 nci maddesinin sondan 2 nci fıkrası gereğince, 'Sosyal sigortalar kanunu tasarısının 
Millet Meclisince kabul »olunan metni kalbul edilmiş sayılmalıdır. 

B'öyle iolunea, «Millet- Meclisince kabul edilmiş metin kesinleşmiştir. Ve kesinleşmiş metinleri 
incelemekten Anayasa bizi menetmektedir.» diyerek yetkisizlik kararı almami'z -ve Millet Mecli­
since kabul olunan metni, Sayın Cumhurbaşkanına sunulmak üzere Millet Meclisi Yüksek Baş­
kanlığına göndermemiz zaruridir. 

Ancak komisyonumuzun, bu niihai karara varmadan önce 'bir uzman komisyon -olan Anayasa 
Komisyonunun arz ettiğim: konularda mütalâasını istemeke fayda, görürüm, Anayasa Komis­
yonunun bizi dflıha fazla aydınlatacağına, bu -görüşte yanılıyorsak /bize doğrusunu göstereceğine, 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 715 ) 



Anayasaya aykırılık iddiasında !haklı isek 'bizi büsbütün kuvtvetli kılacağına inanıyorum. 
iBu konuda şu 'bakımdan da dikkatli olmaya meclburuz. 'Çünkü Sosyal sigortalar kanunu tasa­

rısının ileride Anayasa Mahkemesi nezdinde iptali mümkündür, özellikle igeniş vatandaş kütlesi 
ile ilgili ve birçok yeni mükellefiyetler getiren bu kanunda «kesinleşmiş ive Anayasaca makibııl 
metin Resmî Gazetede yayınlanan metin değildir» gerekçesiyle kanunun ıher hanlgi îbir thükmunün 
kendisine uygulanmasını 'vesile sayan bir ilgili vatandaş bu yönden 'hükümsüz sayılmasını adlî 
ve idari malhkemeden istiydbilecektir. 

IBütün ibu sebeplerden, 'İçtüzüğün 28/1 nci maddesi ıgereğince Anayasa Komisyonundan bu ko­
nuda mütalâa istenmesinin kararlaştırılmasını istiyorum. Bu amaçla verilmiş 'önergemin kabu­
lünü rica ederim.» 

Bundan sonra söz alan İçel Milletvekili İhsan ö n al, Şeref Bakşık tarafından ileri sürülen 
Anayasaya aykırılık iddiasına katıldığını belirterek «(Bilhassa Anayasaca (belirtilen 'üç aylık sü­
renin (başlangıcı ıolarak Cumlhuriyet Senatosu Başkanlığının ilgili 'Senato Komisytonuna yapacağı 
havale günü alınırsa, 'bir ciddî maihizur doğar, tasarılar Senatoda sürüncemede kalır. Ve Anaya­
sanın tasarıları ça'buk kanunlaştırma amacına aykı düşer.» demiştir. 

Başka söz istiyen olmadığı için Başkan aşağıdaki önergeyi okuttu: 
«Yüksele Başkanlığa : 
'Şifalhen arz ettiğim sebeplerle, 'Cumihuviyet Senatosu, Sosyal sigortalar kanun tasarısının Mil­

let Meclisince kabul olunan metnini, Anayasanın 92 nci maddesinde ön görülen üç aylık süre için 
de karara bağlamamıştır. 

Bu konuda, İçtüzüğün 28/1 nci maddesi 'gereğince Millet Meclisi Anayasa Koımlsyonundan 
mütalâa istenmesinin kararlaştırılmasın] saygı ile teklif ederim. 

tamir Milletvekili 
'Şeref Bakşık» 

Şeref Bakşık imzalı bu önerge oya konularak oy 'birliği ile kabul edildi ve mütalâanın beklen­

mesi için toplantıya son verildi.» 
Geçici Komisyon Başkanı 

Elâzığ 
Ö. F. Sanaç 

Adana 
/. Tekin 

İçel 
Y. Dermanct 

Manisa 
/ / . Okçu 

25 . 3 .1964 
Sözcü Kâtip 
İzmir İzmir 

Ş. Baltşık K. özek 
Eskişehir Gümüşane 

/. Cemalcılar H. Bayramoğlu 
içel İzmir 

/. önal . N. Mirkelâmoğlu 
Uşak Zonguldak 

/. Bulanalp Y. Z. YüceMgin 

Millet Meclisi 
Esas No: 1/462 

Karar No: 16 
3.4. 1964 

Millet Meclisi Anayasa Komisyonu raporu 

Anayasa Komisyonu mütalâa raporu 

Komisyonumuz, 1 Nisan 1964 günkü birleşiminde, Sosyal Sigortalar Kanunu tasarısını incele^ 
mekle görevli Geçici Komisyon Başkanlığının 30 Mart 1964 tarihli, esas No: 1/462 ve karar No; 
3 sayılı yazısında yer alan mütalâa talebini, ayni konuya ilişkin olup Başkanlıkça kendisine hava­
le edilen Cumhuriyet Senatosu Başkanlığının 31 Mart 1964 tarihli ve 3656 sayılı yazısı ile bir ara-
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da ve Hükümet adına İşçi Sigortaları Kurumu Genel Müdürünün huzurunda inceliyerek aşağıda­
ki hususları kararlaştırmıştır: 

1. Komisyonumuzca yapılan inceleme sonucunda Sosyal Sigortalar Kanunu tasarısının 13 Ara­
lık 1963 günü Millet Meclisi Başkanlığınca Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına gönderildiği ve 
Cumhuriyet Senatosu Başkanlığınca, alınmış olduğu anlaşılmıştır. Yine yapılan inceleme sonucun­
da, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda bu konudaki son. işlemin 17 Mart 1964 günü yapılmış 
olduğu anlaşılmıştır. 

2. Anayasanın 92 nci maddesinin 10 ncu fıkrasında aynen şöyle denmektedir: «Cumhuriyet Se­
natosu kendisine gönderilen bir metni, Millet Meclisi komisyonlarında ve Genel Kurulundaki görüş­
me süresini aşmıyan bir süre içinde karara bağlar; bu süre üç ayı geçemez ve ivedilik hallerin­
de onbeş günden, ivedi olmıyan hallerde bir aydan kısa olamaz. Bu süreler içinde karara bağlan­
mayan metinler-, Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meclisinden gelen şekliyle kabul edilmiş sayılır. 
Bu fıkrada belirtilen süreler Meclislerin tâdili devammca işlemez.» Anayasanın bu hükmü, Cumhu­
riyet Senatosu İçtüzüğünün 83 ncü maddesiyle de aynen teyidedilmiştir. 

Bu durumda, söz konusu tasarının Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulundaki görüşme 
süresinin üç. ayı aşmış olması muvacehesinde, Cumhuriyet Senatosunun bu tasarıyı karara bağla­
mak için sahibolduğu süre üç aydan ibarettir. Ancak, burada önemli olan husus, bu üç aylık süre­
nin hangi tarihte başladığını tesbit etmektir. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığının yukarda zikri geçen yazısında yer alan mütalâaya göre, bu 
sürenin başlangıcı, tasarının Cumhuriyet Senatosuna geldiği hususunun Cumhuriyet Senatosuna 
ait gelen kâğıtlar listesinde yayınlandığı tarihtir. Yine ayni yazıdan öğrenildiğine göre, Cumhuri­
yet Senatosunda gelen kâğıtlar listesi, Cumhuriyet Senatosunun toplantı günlerinde ve kaideten 
Salı ve Perşembe günleri yayınlanmaktadır. Bu listede, tasarı ve tekliflerin havale edildikleri ko­
misyonların belirtildiği de malûmdur. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığının sözü edilen yazısındaki bu mütalâanın kabul edilmesi, Cum­
huriyet Senatosu Başkanlığının, bir tasarı veya teklifi komisyonlara havale etmekte gecikmek 
ve binnetice, bu teklif veya tasarının Cumhuriyet Senatosuna intikal ettiği hususunun gelen kâğıt­
lar listesinde yayınlanmasını da geciktirmek suretiyle, Anayasanın Cumhuriyet Senatosuna tanı­
dığı âzami karara bağlama süresini kendi takdirine göre uzatmak yetkisine sahibolduğunu kabul 
etmek anlamına gelir. Oysa ki, Anayasa koyucusunun bu hükmü sevk etmekten amacı, Cumhuri­
yet Senatosunun Millet Meclisince kabul edilmiş olan kanun tasarı ve tekliflerini sürüncemede 
bırakmasını önlemektir. Anayasanın bu amacı dikkate alındığı takdirde ve Türk Parlâmentosun­
da, gerektiği vakit, gelen kâğıtlar listesi bastırılmaksızm levhaya asılmak suretiyle dahi ilân edi­
lebildiğine göre, bu harvalenin ve ilânın ancak belli günlerde ve ancak Cumhuriyet Senatosunun 
toplantı günlerinde yapılabileceği ileri sürülemez. Nitekim, bizzat Cumhuriyet Senatosu içtüzüğü­
nün 23 ncü madesine göre, komisyona havale Başkanlıkça yapılır; bu hususun tutanağa derci; 
yani diğer bir deyimle (Gelen kâğıtlar listesi tutanakta da yayınlandığına göre) Gelen kâğıtlar 
listesine ithali, ancak, yapılmış olan havalenin ilânından ibarettir. Cumhuriyet Senatosu Başkan­
lığı, Cumhuriyet Senatosuna intikal eden kanun tasarı ve tekliflerinin komisyonlara havalesini ge­
ciktirmek suretiyle, Cumhuriyet Senatosuna Anayasayla tanınan âzami karara bağlama sürelerini 
kendi takdirine göre uzatanı lyacağma göre, komisyona yapılan havalenin ilânını şu veya bu se­
beple geciktirerek ayni sonuca ulaşabilmesi keyfiyeti, evleviyetle reddedilmek gerekir. 

Kaldı ki, bu konuda Cumhuriyet Senatosu Başkanlığının görüşü kabul edilirse, gelen kâğıt­
lar listesi Cumhuriyet Senatosunda ancak Genel Kurulun toplantı günleri yayınlandığına veya lev­
haya asıldığına göre, Cumhuriyet Senatosunun araverme kararı alması takdirinde gelen kâğıtlar 
listesi araverme süresince yaymlamnryacak ve ancak aravermeyi takibeden Genel Kurul 
birleşimi gününde yayınlanacak demektir ki, butakdirde de, aravermenin devammca söz konusu 
âzami karara bağlama süresinin işlemiyeceğini kabul etmek gibi bir netice doğar. Halbuki, Ana­
yasada bu sürenin ancak «Meclislerin tatili» süresince işlemiyeceği kesin olarak ifade edilmiş-
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tir. Anayasanın 83 ncü maddesine göre, Meclislerden birinin tek başına araverme kararı aİması 
Meclislerin tatile girmesi demek değildir. 

Bunun gibi, Cumhuriyet Senatosu Başkanlığının yazısında ileri sürüldüğünün aksine, resmî 
tatil sayılan bayram günlerini de «Meclislerin tatili» mefhumuna ithal etmeye imkân yoktur. Ger­
çekten, Meclislerin tatile girmesi, her iki Meclisin tatil kararını ayrı ayrı almaları sonucunda ay­
nı günde bir arada tatile girmeleri ve tatilin sonunda da Anayasanın veya kendi İçtüzüklerinin 
tesbit ettiği ilk normal birleşim gününde toplanmaları ve tatil süresince Cumhurbaşkanı, Cumhu­
riyet Senatosu Başkanı veya Millet Meclisi Başkanından birisi tarafından olağanüstü toplantıya 
çağırıldıkları takdirde ise bu toplantının ayrı ayrı aynı günde yapılması neticelerini doğurur; 
«Meclislerin tatili» mefhumu bu anlamları taşır. Oysa ki, her bir Meclis, ayrı ayrı, İçtüzüklerin­
de tesbit ettikleri normal birleşim günleri dışındaki günlerde, resmî hafta tatili günlerinde ve 
resmî bayram tatili günlerinde toplanma kararı alabilecekleri gibi; yine ayrı ayrı, ara verme 
kararı da alabilirler; bu itibarla bu günler Anayasanın 83 ncü maddesi anlamında «Meclislerin 
tatili» veya «Türkiye Büyük Millet Meclisinin tatili» mefhumunun dışında kalırlar ve bu sebeple­
dir ki, Meclislerin İçtüzüklerinde tesbit ettikleri normal birleşim günlerinin dışında kalan gün­
ler, resmî hafta tatili günleri ve resmî bayram tatili günleri ile ara verme günlerinde Cumhuriyet 
Senatosuna Anayasayla tanınmış olan âzami karara bağlama süreleri işlemeye devam eder. Kal­
dı ki, eğer bu günleri dahi «Meclislerin tatili» mefhumuna dâhil addetme neticesini doğuracak 
bir içtihada gidilirse, Meclislerin yılda en çok beş ay - ve bir arada - tatile girebileceklerine dair 
Anayasanın 83 ncü maddesi hükmünün işlemesine imkân, hâsıl olamaz. Gerçekten, bu bey aylık 
müddete, araverme sürelerinin, resmî bayram tatili günlerinin, resmî hafta tatili günlerinin ve 
Meclislerin Genel Kuralları için kendi İçtüzükleri veya bu İçtüzüklerine uygun kararlarla tesbit 
ettikleri normal çalışma günleri dışında kalan günlerin dâhil olamıyacağı ve şimdiye kadarki 
tatbikatta da bunun böylece kabul edildiği aşikardır. 

Nihayet, Anayasanın 92 nci maddesinin 10 ncu fıkrasında, Cumhuriyet Senatosundaki karara 
bağlama süresinin Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulunda geçecek olan süreyi aşamıya-
cağı kaidesi tesbit edilirken, Cumhuriyet Senatosunda geçecek olan sürenin bu meclisin komisyon­
larında ve Genel Kurulunda geçecek olan süre olacağı tasrih edilmiş olmayıp, sadece «Cumhuriyet 
Senatosundaki karara bağlama süresi» nden bahsedilmiştir. Bundan başka, aynı Anayasa hükmün­
de, Cumhuriyet Senatosuna «gönderilen» metinden bahsedilmektedir. Böylelikle, bir metin Cum­
huriyet Senatosuna Millet Meclisi Başkanlığınca gönderildikten sonra bu sürenin başlıyacağı kabul 
edilmiş olmaktadır. 

Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünün 7 nci maddesinin 1 nci bendine göre, Cumhuriyet Sena­
tosu Cumhuriyet Senatosu Başkanı tarafından temsil edilir. Bu durumda, bir kanun metninin 
Millet Meclisi Başkanlığınca gönderilip Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı teşkilâtınca alındığı gün, 
o metin Cumhuriyet Senatosuna intikal etmiş demektir. Bundan sonra, Cumhuriyet Senatosu 
Başkanlığına düşen görev, kanun tasarı ve teklifini derhal komisyonlara havale etmek ve keyfi­
yeti gelen kâğıtlar listesini bastırıp yaymlıyarak veya levhaya asarak derhal ilân etmektir. 
Millet Meclisi Başkanlığı kanun tasarı ve tekliflerini komisyonlara geç havale etmek suretiyle 
Cumhuriyet Senatosunun sahibolduğu süreyi kısaltmak yetkisinden Anayasanın serahati sayesin­
de nasıl mahrum edilmişse, Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı da, komisyona havaleyi geciktirmek 
veya komisyona havale keyfiyetinin ilânını geciktirmek suretiyle Anayasa gereğince Cumhuriyet 
Senatosuna tanınmış olan âzami karara bağlama süresini uzatma yetkisine sahip değildir. Nitekim, 
Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünün 28 nci maddesinin 1 nci fıkrası, komisyonların kendilerine 
havale edilen işleri kırksekiz saat sonra görüşmeye başlıyabileceğine dair bir hüküm ihtiva edi­
yorsa da, acele hallerde komisyonların konuyu derhal görüşmeye başlamasına imkân veren bir 
istisnayı da cevaz vermekte olup, Türk Parlâmentosunda bir tasarı veya teklifin Başkanlığa veril­
diğinin aynı gün komisyona havale edildiği ve yine o gün komisyonda görüşülmesine başlandı­
ğına dair emsal mevcuttur; bu gibi hallerde, havale keyfiyetinin, gelen kâğıtlar listesinin levhaya 
aynı gün taliki suretiyle ilân edilmesi de mûtaddır. Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı, yine aynı 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 715 ) 



İçtüzüğün 27 nci maddesinin 2 nci fıkrası gereğince, acele hallerde, komisyonları derhal toplan­
tıya çağırmak yetkisine de sahiptir. 

Bu durumda, Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı yazısında yer alan görüşe katılmak mümkün ola­
maz. Komisyonumuzun kanaatince, Cumhuriyet Senatosunun âzami karara bağlama süresi, dosya­
nın Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı Teşkilâtınca alındığı tarihi takibeden gün başlamış sayılma­
lıdır. 

Gerçekten, eğer bir sürenin başlangıç tarihi hususunda pozitif hukuk kaynaklarında bir açık­
lık yoksa, o takdirde, genel hukuk kaidelerinin uygulanması iktiza eder. Genel hukuk kaideleri 
de, bir sürenin başlangıç tarihini, (şıkkımızda gönderme tarihiyle aynı olan) alınma tarihinin er­
tesi günü olarak tesbit eder. 

2. Bu üç aylık sürenin kaç gün olduğu hususuna gelince; bu konuda da pozitif hukuk kay­
naklarında bir açıklık mevcudolmadığmdan, genel hukuk kaidelerini tatbik ederek, üç aylık sü­
renin, başlangıç tarihi olan günün rasladığı ayı takibeden üçüncü aya raslıyan ve başlangıç tari­
hinin rakamını taşıyan güne kadar (o gün dâhil) devam edeceğini kabul etmek iktiza eder. 

3. Bu esasları şıkkımıza tatbik edince, Sosyal Sigortalar kanunu tasarısının Cumhuriyet Se-
natosundaki âzami karara bağlama süresi olan üç ayın 14 Aralık 1963 günü başladığını ve 
14 Mart 1964 günü de sona erdiğini kabul etmek gerekmektedir. 

4. Oysa ki, bu kanun tasarısının Cumhuriyet Senatosu G-enal Kurulundaki son oylama işlem­
leri, 17 Mart 1964 günü tamamlanmış bulunmaktadır. Bu durumda, mezkûr kanun tasarısının 
Millet, Meclisi Başkanlığından Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına intikal etmiş metniyle 14 Mart 
1964 günü Cumhuriyet Senatosunca kabul edilmiş ve kanunlaşmış olduğu neticesine varmak ge­
rektiği, Anayasa hükümlerinin âmir ve kesin bir icabıdır. 

5. Bu hususu tesbit etmek, Cumhuriyet Senatosu Başkanlığının görevi olduğu kadar, Anaya­
sanın 8 nci maddesi gereğince, bu hükmü tatbik etmekle görevli bütün mercilerin, ezcümle, Millet 
Meclisi metnini Cumhurbaşkanlığına sunmakla görevli Millet Meclisi Başkanlığının da görevidir. 

Her halde, Millet Meclisinde bu tasarıyı incelemek üzere kurulmuş bulunan Geçici Komisyon, 
bu dununda, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni incelemek yetkisine sahibolmadığı gibi. Mil­
let Meclisi Genel Kurulu da bu yetkiye sahip değildir. Aksi halde, Anayasa hükümleri Anayasa­
nın 8 nci maddesine rağmen ihlâl edilmiş olur. 

6. Kaldı ki, bu tasarı, bu durumda, Cumhuriyet Senatosunun Anayasaya aykırı olarak üzerin­
de tasarruf ettiği şekilde Resmî Gazetede yayınlasa dahi, yine Anayasanın 8 nci maddesi gereğin­
ce, ve hukuk tatbikatında emsali görüldüğü üzere, Anayasanın âmir ve sarih hükümlerinin ihlâli 
karşısında, idare ve yargı organları, kanun metninin bu şeklinin «kanun» olmad'ğını ileri sürebilir 
ve bu hükümleri uygulamaktan imtina edebilirler. Bu takdirde, hukuk düzeninde doğacak karşılık­
ların önlenmesi de gerekmektedir. 

7. Neticede, Komisyonumuz, söz konusu Sosyal Sigortalar kanunu tasarısının Millet Meclisince 
kabul edilmiş metninin Cumhuriyet Senatosunca da kabul edilmiş sayılarak, bu metnin derhal Millet 
Meclisi Başkanlığınca Cumhurbaşkanlığına sunulmasından başka yapılacak hiçbir işlem olmıyaeağına 
karar vermiş bulunmaktadır. 

8. Havalesi gereğince, Sosyal Sigortalar kanunu tasarısını incelemekle görev'ı Geçici Komisyon 
Başkanlığına sevk edilmek üzerr- Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Anayasa Komisyonu Sözcü Kâtip 
Başkanı Başkanvekili İstanbul Afyon Karahisar 
Ankara Maraş A. Co§kun Kırca H. Nur Baki 

B. Apaydın Muhalefet şerhim eklidir. 
(Muhalefet şerhim eklidir 
denmiş olmasına rağmen 

takdim ve imza edilme­
miştir.) 

K. Bageıoğlu 
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Afyon Karahisar 

A. Yılmaz 
Ağrı 

R. Polat 
Çorum 

Takriri müzakere talebin 
de bulunduğumda beş üye 

imzalamıştı. 
A. Güler 

Ankara 
F. Börekçi 

Ordu 
R. Aksoy 

tstinkâf ettiler 

Ankara 
E. Paksüt 

Anayasa Komisyonu ek raporu 

Millet Meclisi 
Anayasa Komisyonu 

Esas No. : 1/462 
Karar No. : 19 

Yüksek Başkanlığa 

14 . d . 1964 

Komisyonumuz, 13 Nisan 1964 günlü Birleşiminde, 3 Nisan 1964 tarihli, esas No. : 1/462, karar 
No. : 16 sayılı raporu hakkında vâki tekriri müzakere taleibi hakkında yaptığı görüşmeler sonu­
cunda, mezkûr raporu üzerinde ısrar etmeye karar vermiş bulunmaktadır. 

Sosyal Sigortalar kanunu tasarısını incelemekle görevli Geçici Komisyona havale edilmek üzere 
Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Anayasa Komisyonu Başk.Y. 
Başkanvekili 

Maraş 
K. Bağcıoğlu 

Muhalefet şerhim ilişiktir. 
(İmzada hazır bulunamadı.) 

Afyon K. 
A. Yılmaz 

' imzada 

Kastamonu 
A. özdikmenli 

Sözcü 
istanbul 
C. Kırca 

Ağrı 
R. Polat 

hazır bulunamadı 

Malatya 
A. Ak§it 

Kâtip 
Afyon K. 

H. N. Baki 

Ankara 
E. Paksüt 

Malatya 
M. Delikaya 

Muhalefet şerhi 

Adana 
Muhalefet şerhim ilişiktir. 

A. Bozdoğanoğlu 

Kars 
K. Güven 

Ordu 
Muhalefet şerhim ilişiktir. 

R. Aksoy 

• Anayasamızın konu ile ilgili 92 nci maddesinin 10 neu fıkrasında aynen «Cumhuriyet Sena­
tosu, kendisine gönderilen bir metni Millet Meclisi komisyonları ve Genel Kurulundaki 'görüşme 
süresini aşmıyan İbir süre içinde karara 'bağlar. Bu süre üç ayı geçemez, ivedilik hallerinde on-
'beş günden ivedi olmıyan 'hallerde ibir aydan kısa olamaz. (Bu süreler içinde karara bağlanmıyan 
metinler, Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meclisinden ıgelen şekilde ka'bul edilmiş sayılır. Bu 
fıkrada ıbelirtilen süreler meclislerin tatili devammca işlemez»1 denilmektedir. Hâdisemizde Sos­
yal sigortalar kanun tasarısı Millet Meclisinden 13 . 12 . 1963 tarihinde Cumhuriyet Senatosuna 
gönderilmiş bulunmaktadır. Her ne kadar adı geçen kanun tasarısı Cumhuriyet Senatosu Kale­
mine 13 . 12 . 1983 tarihinde ıgelmişse de Cuimlhuriyet Senatosu Başkanlığı araya Cumartesi ve 
Pazar 'günleri girmiş (olduğundan ve bunu takip eden ilk Salı günü ıSenatio toplantısı 'bulunup o 
gün de ancak 17 . 12 . 19Ö3 'Salı günü 'olduğundan aynı gün gelen kâğıtlar ımeyanmda Umumi 
Heyete arz ve Umumi Heyetçe kararlaştırılan ilk (Komisyona intikal ettirilmiş bulunmaktadır. 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 715 ) 



— 9 — 
îstanhul Milletvekili Coşkun Kırca ve arkadaşları tarafından yapılmış 'bulunan Yasama mec­

lislerinin aralarındaki münasebetlerin düzenlenmesi hakkındaki kanun teklifi Yüce Meclisçe ka-
Ibul edilmiş 've fakat Cumhuriyet Senatosu tarafından reddedildiğinden tekrar tasarı Komisyo­
numuza gelmiş ve Yüce Meclisin ka'bul etmiş olduğu ilk metinde ısrara Komisyonumuz karar /ver­
miş bulunmaktadır. Mezkûr kanun teklifi 'halen Meclis gündemindedir. Bu kanun teklifinin 
'birinci maddesinin ikinci bendinde «kanun tasarı veya teklifinin Millet Meclisi komisyonları ile 
Genel Kurulundaki :görüşme süresi, İlk Komisyona îhavale tarihi dâhil olmak üzere, ıo günden 
baslıyarak Genel Kurulda son oylamanın yapıldığı Ibirleşim tarihi dâlhil 'olmak üzere hesaplanır.» 
denilmektedir. Yine aynı kanun teklifinin birinci maddesinin 3 neü «bendinin ston cümlesinde 
«Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı Millet Meclisi Başkanlığından gelen kanun tasan ve teklifle­
rini en çok yedi gün içinde komisyonlara Îhavale eder. Aksi halde, 'bu bendde yazılı süre, ye­
dinci 'günün sonundan itibaren 'başlar.» denilmektedir. 

Bu kanun teklifi 'her ne kadar ıSenato tarafından kabul edilmemiş ise de Yüce Meiclisin ka­
bul etmiş solduğu metinde ve Meclis Anayasa Komisyonu tarafından ısrar olunan metinde yukar­
da Ibahsi geçen hükümler (bulunduğuna ve 'böylece Anayasanın $2 nci maddesindeki prosedür tat­
bikatında Millet Meclisince kabul olunan 'bir metnin Cumhuriyet Senatosuna geliş tarihinin değil 
Cumhuriyet Senatosu tarafından îlk Komisyona ha/vale tarihinin müddet Ihesalbmda başlangıç ta­
rihi olarak kabul edilmiş hulunması karşısında Sosyal sigortalar kanun tasarısının Cumhuriyet 
Senatosu tarafından yapılan tadillerin müddeti içinde yapılmış olduğunu kaibul etmek 'zaruridir. 

Kaldı ki Büyük Millet Meclisi Başkanlık Divanlarının 28 . 11 . 1963 tarihinde müştereken ka­
bul 'ettikleri 16 sayılı Kararın (D) fıkrasında ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet İco-
misyonlarmm müşterek 21 . 5 . 196'2 tarih ve 55 sayılı Kararlarında ka'bul edilen hususlar dahi 
Sosyal sigortalar kanun tasarısının Cumhuriyet Senatosunca yapılan değişikliklerin müddeti 
içinde yapılmış olduğunu göstermektedir. 

'Cumhuriyet Senatosuna 17 . 8 . 11963 günü tevdi edilip 13 . 12 . 1963 günü ikmal edilen Reor-
ganizasyon kanun tasarısının kanunlaşarak yürürlüğe girmiş olması da bir emsal tatbikat olarak 
nazara alınırsa müddet hesaibmda müddetin başlangıç tarihinin î lk Komisyona harvale tarihi ol­
duğu açıkça anlaşılır. 

Anayasamızın 92 nci maddesinin 10 neu fıkrasında 'zikrolunan tatil kelimesini dar mânada ka-
ibul etmeyip 'bunun için de kanuni ve resmî tatil günlerfrnfin de (bulunduğu hulsu&u dahi ıgösıtermieik-
tedir ki müddet geçmemiş (bulunmaktadır. 

Sosyal sigortalar kanun tasarısının Senato Umumi Heyeti müzakereleri sırasında üç aylık 
müddetin ne zaman sona ereceği üyeler tarafından sorulduğunda Senato Başkanlığı (Divan) 
müddetin 23 . 3 . 1964 'tarihinde nihayete ereceğini üyelere Ibildirmiş ve 'böylece müddetin baş­
langıç tarihini İlk Komisyona havale tarihi olarak kaibul etmiş ve aradaki kanuni ve resmî tatil 
günlerini de müddetin dışında mütalâa etmiştir. 

Bu sebeple Sosyal sigortalar Kanun tasarısının Cumhuriyet Senatosu [Başkanlığı tarafından 
(Komisyonumuzda tetkik olunan Senato Kalemi kayıt, 'zimmet ve saire defterlerinin tetkikinden 
de anlaşıldığı üzere) 17 . 1,2 . 1963 tarihinde tik Komisyona havale 'olunması ve görüşülmesinin 
17 . 3 . 1964 tarihinde nihayete erdirilmesi karşısında Anayasanın 92 nci maddesinin 10 ncu fık­
rasındaki üç aylık müddeti içinde igörüşüldüğü aşikârdır. 

"Komisyonumuz tarafından 1 . 4 . 1964 tarihli oturumda ıgörüşülüp karara (bağlanan Karma 
Komisyon mütalâa isteği hakkındaki karar yerinde 'olmadığından Komisyonumuzda tekrar müza-
bere oluMima&ı haJldkında -ileri sürülen talep yerimde 'bulunduğundan hu talehin (tekriri müzakere 
talebinin) reddiyle Komisyonun 1 . 4 . 1*9'64 tarihli oturumdaki kararında ısrar olmasına dair 
olan karara muhalifiz. 

Anasaya Komisyonu Başkan V. Ordu Adana 
Maraş R. Aksoy A. Bozdoğanoğlu 

K. Bağcıoğlu 
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Sosyal Sigortalar kanunu tasarısını görüşmek üzere kurulan Geçici Komisyon tezkeresi 

Millet Meclisi 
Sosyal Sigortalar Kanunu 11.4. 1.964 
tasarısını görüşmek üzere 
kurulun Geçici Komisyon 

Esas No. : 1/462 
Karar No. : 5 ; 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Komisyonumuz Sosyal Sigortalar kanunu tasarısını Cumhuriyet Senatosundaki görüşülmesinde 
Anayasanın 92 nei maddesinin 10 ucu fıkrasında öngörülen 3 aylık sürenin aşılıp aşılmadığı konu­
sunda Yüksek Başkanlığınızın mütalâasını istemek ihtiyacını duymuştur. 

Bu konudaki Millet Meclisi Anayasa Komisyonunun 3 . 4 . 1964 tarihli ve 1») Karar sayılı mü­
talâa raporu ile (1) aynı konudaki Cumhuriyet Senatosu (lenel Kurulunun 31 . 5 . 1963 günlü 67 
nei Birleşiminde tasvibedilmiş olan Cumhuriyet Senatsou Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu ve 
bu raporun tasvibedildiğine dair Genel Kurul toplantı tutanağı ayrıca bu konu ile ilgili C. Senato­
su Başkanlığının 31 . 3 . 1964 tarih ve 3656 sayılı yazısı ilişikte sunulmuştur. 

Gerekli mütalâanın kısa sürede lütfedilin esini saygı ile rica ederim. 
Geçici Komisyon Başkanı 

Elâzığ 
Ömer Faruk Sarnıç. Y. 

" " • ' - • ' "- tzmir 
Şeref Bakşık 

(i) Rapor baş tarafta. 
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CİLT : 4 

TOPLANTI : 1 

CUMHURİYET SENATOSU 

TUTANAK DERGİSİ 

ALTMIŞYEDlNCt B I.RLEŞÎM 

31 . 5 . 1962 Perşembe 

Sayfa : 229 

3. •— Millet Meclisince görüşülüp kabul, de­
ğiştirilerek kabul veya reddedilen kanun tasarısı 
ve tekliflerinin Cumhuriyet Senatosundaki görü­
şülme süreleri hakkında C. Senatosu Anayasa ve 
Adalet Komisyonunun mütalâası (No. : 617) (1) 

BAŞKAN — Yüksek Heyecinizin bildiği gi­
bi, Anayasanın 92 nci maddesinin sureti tatbiki 
hakkında, 17.1.1962 tarihinde, Anayasa Komis­
yonunun aldığı bir karar vardı ve şimdiye ka­
dar bu. karara göre tatbikat yapılmakta idi. 

Sayın Hıfzı Oğuz Bekata, Bütçe Komisyonu 
Başkanı sıfatiyle vermiş olduğu bir takrirle, bu 
meselenin komisyonca yeniden mütalâasını iste­
mişlerdi. Anayasa Komisyonu evvelki kararma 
muvazi, fakat daha mufassal bir karar almıştır. 
Ittılaınıza arz etmek için komisyon mütalâasını 
okutuyorum : 

«Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet 
Komisyonunun, 21.5.1962 gün ve esas 55/617 
sayılı ve tutanağın sonuna ek'i mütalâası okun­
du.» 

BAŞKAN — Bir mütalâa yoktur, ıttılaınıza 
arz edilmiştir. Bundan sonra bu suretle mua­
mele görecek ve böyle devam edilecektir. 

Kanunların müzakeresine geçiyoruz. 

(1) Esas No. 55 ve 617 No. U mütalâa tuta­
nağın arkasındadır. 
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Cumhuriyet Senatosu 

Anayasa ve Adalet Komisyonu '.} 1.5. 1962 
Esas No. : #. 35 

No. : 617 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 

Özeti : (Millet Meclisince görüşülüp kabul, de­
ğiştirilerek kabul veya reddedilen kanun tasa­
rısı ve tekliflerinin Cumhuriyet Senatosunda-
ki görüşülme süreleri) hakkında verilen mü-

• takladır. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığından gelen ve Anayasanın 92 nci maddesini;!. Millet Meclisin­
ce görüşülüp kabul, değiştirilerek kabul veya reddedilen kanun tasarısı ve tek!: flerinin C. Sena-
tosundaki görüşme süreleri 'bakımından, komisvonumuzca yeniden tetkik ^dilmesinin Bütçe 
Komisyonu Başkanlığı tarafından istenildiğini ve bu isteğin C. Senatosu Başkanlık Divanının 
27 . 4 . 1962 tarihli toplantısında uygun görüldüğünü bildiren 28 . 4 . 1962 tarih ve 617/925 sayılı 
yazısı üzerine, komisyonumuz; Anayasamızın ko.:;.u ile ilgili 92 nci maddesinin 10 ncu fıkrasını, 
92 nci maddenin diğer fıkraları ve Anayasamızın diğer hükümleriyle birlikte ve hukukun genel 
prensiplerini de göz önünde tutarak, incelemiştir. Ayrıca, 92 nci maddenin Temsilciler Meclisi 
Anayasa Komisyonu tarafından kaleme alman metni ilo gerekçesini, bu metin üzerinde Temsil­
ciler Meclisinde cereyan eden görüşmeleri ve Temsilciler Meclisi tarafından yapılan değişikliği de 
mütalâa etmiştir. 

Anayasamızın 92 nci maddesi., Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu taralından hazırlanan 
metnin 91 nci maddesine tekabül etmektedir. 

91 nci madde, Temsilciler Meclisinin 19 . 4 . 1961, 27 . 4 . 1961 ve 3 . 5 . 1961 tarihlerindeki 
48, 55 ve 59 ncu birleşimlerinde görüşülerek ve metinde birtakım değişiklikler yapılarak, 92 nci 
madde halinde kabul olunmuştur. 

Anayasamızın konu ile ilgili 92 nci maddesinin 10 ncu fıkrası, Temsilciler Meclisi Anayasa 
Komisyonu tarafından hazırlanan metnin 91 nci maddesinde 3 neti fıkra olarak yer almıştır. Bu 
fıkrada Temsilciler Meclisi tarafından yapılan değişiklik, fıkradaki (Cumhuriyet Meclisi) sözü ye­
rine (Cumhuriyet Senatosu) sözünün kullanılmasından ve fıkraya, (Bu fıkrada belirtilen süreler 
meclislerin tatil devammca işlemez) cümlesinin eklenmesinden ibarettir. Sözü edilen fıkranın Tem­
silciler Meclisi tarafından bu suretle kabul edilen metni, Anayasamıza, aynen intikal etmiştir. 

Komisyoumuz; bu incelemelerden sonra, Cumhuriyet Senatosu Başkanlığından vâki 16 . 1 . 1962 
tarih ve 296 sayılı istek üzerine verdiği 17 . 1 . 1961 tarih ve Esas 17, Karar 2 sayılı istişari müta­
lâanın isabetine bir kere daha kaani olmuş ve konuyu, (Millet Meclisince görüşülüp kabul, de­
ğiştirilerek kabul veya reddedilen kanun tasarı ve tekliflerinin C. Senatosundaki, görüşülme süre- * 
leri) adı altında ve aşağıda yazılı olduğu üzere daha etraflı ve açık bir şekilde izah etmeyi uygun 
görmüştür : 

1. Anayasamızın konu ile ilgili 92 nci maddesinin 10 ncu fıkrasında aynen şöyle denilmekte­
dir : 

(Cumhuriyet Senatosu, kendisine gönderilen bir metni, Millet Meclisi komisyonla­
rında ve Genel Kurulundaki görüşme süresini aşmıyan bir süre içinde karara bağ­
lar. Bu süre üç ayı geçemez ve ivedilik hallerinde 15 günden, ivedi olmıyan haller­
de bir aydan kısa olamaz. Bu süreler içinde karara bağlanmıyan metinler, C. Se­
natosunca, Millet Meclisinden gelen şekliyle kabul edilmiş sayılır. Bu fıkrada be­
lirtilen süreler Meclislerin tatili devammca işlemez.) 
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Bu fıkranın ilk cümlesi, kaideyi koymaktadır. Bu kaide, bir kanun tasarı ve teklifinin Cumhu­

riyet Senatosu komisyonlarında ve Genel Kurulundaki görüşme süresinin, M. Meclisi komisyonlarında 
ve Genel Kurulundaki görüşülme süresini aşamıyacağı, yani ona müsavi olacağı şeklindedir. Ancak, 
kanun tasarı ve teklifleri 92 ııei maddenin ilk fıkrasına göre önce Millet Meclisinde görüşüleceği 
için Anayasa yapıcısı; ilk görüşmelerin, hazırlık çalışmalarını da ihtiva etmesi hasebiyle bazan uzunca 
zamanlar, alabileceğini ve O. Senatosundaki görüşmelere, Millet Meclisindeki hazırlık çalışmalarım 
da içine alan görüşmelerden sonra başlanılacağını göz önünde bulundurarak, görüşme bakımından 
O. Senatosuna uzunca zamanlar ayırmayı doğru bulmamış ve fıkranın ilk cümlesindeki kaideye, 
O. Senatosundaki âzami görüşme süresinin 3 ayı geçemiyeceği, yani 3 ay alabileceği şeklinde bir is­
tisna koymuştur. Kaide ve bu istisna birlikte mütalâa edildiği takdirde, hâsıl olan netice şudur: 
Bir kanun tasarı ve teklifi M. Meclisi komisyonlarında ve Genel Kurulunda, tam üç ay tutan bir 
zaman içinde görüşülmüş ise, Cumhuriyet Senatosunda da tam üç ay tutan bir zaman içinde görü­
şülebilir. Şayet kanun tasarı ve teklifinin M. Meclisi komisyonlarında ve Genel Kurulundaki görü­
şülme müddeti 3 ayı aşmış, meselâ 4 ayı, 8 ayı, 1 yılı. bulmuş ise. C. Senatosundaki görüşülme 
müddeti, 4 ay, 8 ay, 1 yıl olamaz, âzami üç aydır. 

Anayasa yapıcısı; bir kanun tasarı ve teklifinin M. Meclisi komisyonlarında ve Genel Kurulun­
da, bir aydan, 15 günden az, hattâ 3 gün, 5 gün gibi kısa müddetler içinde görüşülebilmesi ihtima­
lini de goz önünde bulundurarak, görüşme süresi bakımından C. Senatosunu böyle 3 gün, 5 gün gi­
bi çok kısa zamanlarla bağlamayı da mahzurlu görmüş ve sözü edilen fıkranın ilk cümlesindeki 
kaideye, C. Senatosu Komisyonlarında ve Genel Kurulundaki asgari görüşme süresinin ivedilik hal­
lerinde 15 günden az olamıyacağı, yani 15 gün olabileceği ve ivedilik' olmıyan hallerde de 
bir aydan az olnnyacağı, yani bir ay 'olabileceği şeklinde ikinci bir istisna koymuştur. Kaide 
ve bu ikinci istisna birlikte mütalâa edildiği takdirde, hâsıl olan netice de şudur: Bir kanun tasa­
rı ve teklifi M. Meclisi Komisyonlarında ve Genel Kumlunda ivedili olarak tam 15 günde görü­
şülmüş ise C. Senatosunda da tam 1.5 günde görüşülebilir. Şayet, kanun tasarı ve teklifinin M. Mec­
lisi komisyonlarında ve Genel Kurulundaki ivedili olarak görüşülme müddeti 15 günden az ise, yani 
1 ilâ 14 günden ibaret ise, C. Senatosundaki görüşülme müddeti 1 ilâ 14 gün değildir, âzami 15 gün­
dür. Bir kanun tasarı ve teklifinin Millet Meclisi komisyonlarında ve Genel Kurulundaki ivedili ol­
maksızın cereyan eden görüşülme müddeti bir aydan az ise, yani 1 ilâ 29 günden ibaret ise, C. Sena­
tosundaki görüşülme müddeti 1 ilâ 29 gün değildir, âzami 1 aydır. 

.Yukarda zikredilen kaide yine yukarda zikrolunan ilci istisnasiyle birlikte mütalâa edildiği 
takdirde, aklen varit ihtimallere göre hâsıl olabilecek neticeler şöyledir : 

I - Bir kanun tasarı ve teklifi M. Meclisi komisyonlarında ve Genel Kurulunda ivedili olarak ve­
ya ivedili olmaksızın tanı üç. ayda görüşülmüştür. C Senatosu komisyonlarında ve Genci Kurulun­
daki görüşme süresi nedir: Cevap: Âzami üç aydır, I gün ilâ 3 ay olabilir, 3 aydan asla fazla ola­
maz. 

II - Bir kanun tasarısı ve teklifi M. Meclisi komisyonlarında ve Genel Kurulunda ivedili olarak 
veya ivedili olmaksızın 3 aydan, fazla bir zaman zarfında görüşülmüştür. C. Senatosu komisyonla­
rında ve Genel Kurulundaki görüşme süresi nedir? Cevap: Âzami 3 aydır, 1 gün ilâ 3 ay olabilir, 
3 aydan asla fazla olamaz. 

I I I - Bir kanun tasarısı ve teklifi M. Meclisi komisyonlarında ve Genel Kurulunda ivedili ola­
rak tam 15 günde görüşülmüştür. C. Senatosu komisyonlarında ve Genel Kurulundaki görüşme sü­
resi nedir? Cevap: Âzami 15 gündür, 1 ilâ 15 olabilir, 15 günden asla fazla olamaz. 

IV - Bir kanun tasarısı ve teklifi M. Meclisi komisyonlarında ve Genel Kurulunda, ivedili olarak 
15 günden az bir zaman zarfında görüşülmüştür. C. Senatosu komisyonlarında ve Genel Kurulun­
daki görüşme süresi nedir? Cevap: Âzami 15 gündür, 1 ilâ 15 gün olabilir, 15 günden asla fazla 
olamaz. 

V - Bir kanun tasarısı ve teklifi M. Meclisi komisyonlarında ve Genel Kurulunda ivedili olarak 
15 gün ilâ 3 ay zarfında görüşülmüştür. C. Senatosu komisyonlarında ve Genel Kurulundaki gö­
rüşme süresi nedir? Cevap: M. Meclisindeki görüşme süresi ne kadar ise C. Senatosundaki görüş-
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me süresi de »o kadardır. Bilfarz, M. Meclisindeki görüşme süresi 16 gün, 28 gün, 1 ay 29 gün, 
2 ay 29 gün ise, C. Senatosundaki görüşme süresi de 16 gün, 28 gün, 1 ay 29 gün, 2 ay 29 gündür. 

VI - Bir karnın tasarı ve teklifi M. Meclisi komisyonlarında ve Genel Kurulunda ivedili olmak­
sızın tam 1 ayda görülmüştür. C. Senatosu komisyonlarında ve Genel Kurulundaki görüşme süre­
si nedir1? Cevap: Âzami, 1 aydır, 1 ilâ 30 olabilir, 1 aydan asla fazla olamaz. 

VII - Bir kanun tasarı ve teklifi M. Meclisi komisyonlarında ve Genel Kurulunda ivedili olmak­
sızın 1 aydan az bir zaman -zarfında görüşülmüştür. C. Senatosu komisyonlarında ve Genel Ku­
rulundaki görüşme süresi nedir"? Cevap : Âzami 1 aydır, 1 ilâ 30 gün olabilir, 1 aydan fazla 
olamaz. 

VIII - Bir kanun tasarı ve teklifi M. Meclisi komisyonlarında ve Genel Kurulunda ivedili ol­
maksızın 1 ilâ 3 ay zarfında görüşülmüştür. C. Senatosu komisyonlarında ve Genel Kurulundaki 
görüşme süresi nedir? Cevap: M. Meclisindeki görüşme süresi ne kadar ise, C. Senatosundaki gö­
rüşme süresi de o kadardır. Bilfarz, M. Meclisindeki görüşme süresi 1 ay 1 gün, 1 ay 29 gün, 2 ay 
29 gün ise, C. Senatosundaki görüşme süresi de 1 ay 1 gün, 1 ay 29 gün, 2 ay 29 gündür. 

2. Komisyonumuz; bâzılarının, Anayasamızın 92 ııci maddesinin 10 ncu fıkrasının ilk cümle­
sindeki (kısa) sözü üzerinde durarak, 

I - M. Meclisi komisyonlarında ve Genel Kurulunda ivedili olarak görüşülen kanun tasarı ve 
tekliflerinin C. Senatosunda 15 gün geçmeksizin görüşülenıiyeceği, yani 15 gün geçtikten sonra 
görüşüleceği, 

I I - M. Meclisi komisyonlarında ve Genel Kurulunda ivedili olmaksızın görüşülen kanun ta­
sarı ve tekliflerinin de C. Senatosunda 1 ay geçmeksizin görüşülemiyeceği, yani 1 ay geçtikten 
sonra görüşülebileceği, 

Düşüncesinde olduklarını da göz önünde bulundurmuş ve konuyu, bu açıdan da incelemiştir. 
Fıkrada, (süre) sözü kullanılmıştır. (Süre), başlangıcı ve sonu olan bir zamanı kapsar. Görüşme 
süresi denilince, görüşmeye ancak bu sürenin bitiminde başlanabileceği değil görüşmenin ne ka­
dar zaman içinde yapılıp bitirilmesi gerektiği anlaşılır. 

('Süre), diğer kanunlarımızda da yer almış, anlamı, ve tatbikatı, daima bu şekilde olmuştur. Bir 
misal arz edelim : Ceza mahkemelerinden verilen hükümlerin Temyiz süresi, hükmün tefhim veya 
tebliğinden itibaren bir haftadır. Hükmü Temyiz etmek için bir hafta beklemesine asla ihtiyaç yok­
tur, isteyen ilgilinin, bu hakkını kullanarak ilk günü de, yedinci günü de temyiz edebilir. Şayet, tem­
yiz için sekizinci günü beklerse, temyiz hakkı düşmüş sayılır. 

Bu anlayışa aykırı anlayış, sağduyuya da uymaz. Zira aykırı anlayıştan, bekliyerek veya bek­
leterek iş görmede isabet etme ihtimalinin daha fazla olacağını kabul etmek gibi bir netice do­
ğar ki, bu neticenin, işleri isabetle olduğu kadar süratle de görmek gerektiği hakkındaki lazime 
ile asla bağdaşamıyacağı aşikârdır. 15 günlük bir süre içinde görülebilecek bir işi, dosyasını 
masada veya dolapta 14 gün beklettikten sonra ele alma yerine, şartlar elveriyorsa ilk günü ele 
almanın daha uygun olacağı münakaşa kabul etmiyen bir gerçektir. Geldiği gün ele alman bir 
dosyanın, o gün veya ertesi gün isabetli olduğu kanaatiyle bir neticeye bağlanmasına rağmen, 
sırf, (süre dolmamıştır) diye süre sonuna kadar askıda bırakılmasmdaki manasızlık ve zarar da 
aşikârdır. 

M. Meclisi komisyonlarında ve Genel Kurulunda görüşülen bir kanını tasarı ve teklifinin C. 
Senatosundaki görüşülme süresinin başlangıcına gelince: Bu başlangıç, işleme ait evrakı ihtiva 
eden dosyanın M. Meclisi Başkanlığı tarafından C. Senatosu Başkanlığına fiilen tevdi edildiği 
gündür. Sonu ise, yukarda 1 nci maddede verilen izahata göre hesaplanacaktır. 

3. M. Meclisi Komisyonlarında ve Genel Kurulunda ivedili olarak veya ivedili olmaksızın gö­
rüşülen kanun tasarı ve tekliflerinin C. Senatosu Komisyonlarında ve Genel Kurulundaki gö­
rüşülmesi, yukarda 1 nci maddede 8 şık halinde gösterilen zamanlar zarfında - ister hiç başlanıl­
mamış, ister başlanılmış fakat sonuçlandırılmamış olsun - bitirilemezse ne olur'? Bu sorunun ce­
vabını, sözü edilen fıkranın ikinci cümlesi gayet açık bir şekilde vermektedir : Bu takdirde, C. 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 715 ) 
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Senatosunca, kanun tasarı ve teklifleri, M. Meclisinden gelen şekliyle kabul edilmiş sayılır. 

Bu fıkranın son cümlesi ise, sözü edilen (sürenin), Meclislerin tatili devamınca işliyemiyeceği 
kaidesini koymaktadır. 

(M. Meclisince görüşülüp kafbul, değiştirilerekkalbul veya reddedilen kanun tasarı ve teklifle­
rinin C. Senatösundaki görüşülme süreleri) hakkıda komisyonumuzca oy birliği ile tesbit edilen 
iş'bu mütalâa, C. Senatosu Genel Kurulunun tasviplerine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunu­
lur. 

Anayasa ve Adalet 
Komisyonu Başkanı 

Bursa 
$. Kayalar 
izmir 

ö. L. Bozcah 
Ordu 

Z. Kumrulu 

Sözcü 
Tokat 

Z. Betil 
Çankırı 

/ / . Dağlı 
Sivas 

A. Çckemoğlu 

C. Bşk. Seç. Üye 
Â Artus 

Uşak 
K. Coşkunoğlu 
İstanbul 
F. Başak 

C. Bşk. Seç, Üye 
Â. Ünlü 

İzmir 
/. Birant 

Cumhuriyet Senatosu 
Genel Sekreterliği 

Kanunlar Müdürlüğü 
Saıjı : 3656 

31 . 3 . 1964 

Millet Meclisi Başkanlığına 

Sosyal Sigortalar kanunu tasarısının Cumhuriyet Senatosunda görüşülme süresi tam 3 ay oldu­
ğu halde Geçici Komisyonunuzda tekrar görşülürken bu müddetin aşıldığının nyütalâa edildiği, 
Cumhuriyet Senatosu Geçici Komisyon Başkanlığının 30 . 3 . 1964 günlü yazılarından anlaşılmış 
bulunmaktadır. 

Sosyal Sigortalar kanunu tasarısı Millet Meclisinden 13 . 12 . 1963 Cuma günü Cumhuriyet 
Senatosuna intikal etmiştir. Bu günü takibeden ve ilk Genel Kurul toplantı gününe raslıyan 
17 . 12 . 1963 Perşembe günü gelen kâğıda alınmıştır. 

Gelen kâğıtlar Salı, Perşembe ohııak üzere Senato toplantı günlerinde yapılmaktadır. Kaldı ki, 
bu süre içinde bir gün yılbaşı ve üç gün de Şeker Bayramı mevcut bulunmaktadır. Bu süreler ilâve 
edildiği zaman kanun tasarısının ..Cumhuriyet Senatosundan 21 . 3 . 1964 tarihinde çıkması iktiza 
eder. Halbuki Senatoda görüşülme süresinin bitiş tarihi 17 . 3 . 1964 günü olduğu ve kanunun 
aynı günde Millet Meclisi Başkanlığına gönderildiği nazarı dikkate alınırsa, bir zaman aşımına 
girmesine imkân yoktur. 

Bu hususta komisyonunuz Başkanlığının bilhassa dikkatinin çekilmesini, saygılarımla rica ede­
rim. 

E. Aka 
Cumhuriyet Senatosu Başkanı 

Millet Meclisi Başkanlığı tezkeresi 

Millet Meclisi 
Genel Sekreterliği 17 . 4 . 1964 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı: 8622 

Sosyal Sigortalar kanunu tasarısını görüşmek üzere kurulan Geçici Komisyon Başkanlığına 

İlgi: 11 . 4 . 1964 gün ve Esas 1/462, Kar4r 5 numaralı yazınız karşılığıdır : 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 715 ) 
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Millet Meclisi Başkanlık Divanının 15 . 4 . 1964 gün ve 86 numaralı Kararının (B) fıkrası 

ilişikte sunulmuştur. 
Bilgilerinizi rica ederim. 
Saygılarımla. 

Millet Meclisi Başkanı 
Fuad Sirmen 

B) Sosyal Sigortalar Kanununu görüşmek ü-cre kurulan Geçici Komisyon Başkanlığının 
11 . 4 . 1964 gün ve 1/462 esas, 5 karar sayılı tezkeresi münasebetiyle, 

1. Anayasada derpiş edilen (Meclislerin tatili) mefhumunun, ancak meclislerce karar ittihazı su­
retiyle vücut bulan tatiller olup, diğer kanunlar dolayısiyle Devlet hayatında tatbikat gören (Res­
mî tatiller) in bu mefhuma dâhil olmadığı, binaenaleyh resmî tatillerin, Anayasanın 92 nci madde­
sinin 10 ncu fıkrasında ifade ,edilen sürelere dahil bulunduğu, 

2. Anayasada ay olarak ifade olunan süreleri-ı günlerin yekûnu mahiyetinde kabul edilmeyip, 
uzunluğu veya kısalığı nazara alınmaksızın ay olarak hesaplanması lâzımgeldiği; 

3. Anayasanın 92 nci maddesinin 10 ncu fıkrasındaki sürelerin, Meclislerin komisyonlarında 
ve genel kurullarında geçen müddetlerin heyeti umumiyesine şâmil bulunduğu, 

4. Sürenin başlangıç tarihinin, Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğünün 23 ncü maddesine mütena­
zır olan İçtüzüğümüzün 66 ncı maddesinin 7 nci ve 8 nci fıkralarında mündoriç, ve hukukî bir 
muameleyi mutazammm bulunan (havale) işleminin ifa ve ikmal edildiği tarih olduğu; bunun da, 
her hangi bir iş için o işin dercedildiği «Gelen kâğıtlar» m tarihi olduğu; 

5. Yukardaki fıkralarda mürideriç esasların bir neticesi olarak ve kanunların, Anayasanın tes-
bit ettiği bütün usulî kaidelere uyularak muhtelif safhalardan geçirilmek suretiylo iktisajbedeceideri 
itimat telkin edicilik vasıflarını korumak gayesiyle, Sosyal Sigortalar kanunu tasarısının Cumhuri­
yet Senatosunda görüşülmek üzere kalabileceği süreye ait başlangıç tarihinin, Cumhuriyet Senato­
sunda mezkûr işe ait havale işleminin münderiç bulunduğu, «Cumhurİ3ret Senatosu Gelen Kâğıtla­
rı» nın tarihi olan 17 . 12 . 1964 tarihi olarak kabul edilmesi ve Komisyona bu esaslar dairesin­
de cevap yazılarak işin intacedilmesi gerektiğinin bildirilmesi; 

«NOT» 

Millet Meclisince kabul edilip Cumhuriyet Senatosu tarafından 3/2 çoğunlukla reddedilmiş 
bulunan ve Millet Meclisi gündeminde iken Anayasa Komisyonunca geri alınan «Yasama 
Meclislerinin aralarındaki münasebetlerin düzenlenmesi hakkındaki Kanun» teklifinin 1 nci 

maddesinin 3 numaralı bendi 
[ (Esas No. 2/271) (S. Sayısı : 48 e 1 nci ek) ] 

3. Anayasanın 92 nci maddesinin 10 ncu fıkrasında Cumhuriyet 'Senatosu komisyonlariyle 
Genel Kuruldaki âzami görüşme süresi olarak gösterilen sürelerin başlanıgi'ç tarihi, kanun ta­
sarı veya teklifinin Cuınrhuriyet Senatosu Başkanlığınca gönderildiği ilik komisyona 'havale ta­
rihidir; bu tarih, o süreye dâhildir. 

Cumhuriyet ıSenaftosu Başkanlığı, Millet Meclisi Başkanlığından 'gelen •kanun tasarı <ve tek­
liflerini en çok yedi gün içinde 'komisyonlara havale eder. Aksi halde, bu bendde yazılı süre, 
yedinci 'günün 'sonundan itibaren başlar. 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 715 ) 
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Sosyal Sigortalar Kanunu Tasarısını Görüşmek Üzere Kurulan Geçici Komisyon tezkeresi 

Millet Meclisi 
Sosyal Sigortalar kanunu 11.4 .1964 
tasarısını görüşmek üzere 
kurulan Geçici Komisyon 

Esas No. 1/462 . 
Karar No. 4 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Komisyonumuz 13 Aralık 1963 - 17 Mart 1964 tarihleri arasında, Anayasanın 83/2 nci maddesi­
nin 2 nci fıkrasında öngörülen «Meclisler tatili» ine girilip .girilmediğini, igirildi ise 'hangi tarihler 
arasında ne kadar süre ile .girildiğini ve bu «Meclisler tatili».nin hangi 'birleşimlerde kararlaştı­
rıldığını öğrenmek ihtiyacını duymuştur. 

Gerekli (bilginin Yüksek Başkanlığınızca lütfedilmesin!' saygı ile rica ederim. 

Geıçıici Komisyon Başkanı 
Ömer Faruk Sanaç Y. 

Elâzığ 
§. Bakşık 

îzanir 

Millet Meclisi Başkanlığı tezkeresi 
Millet Meclisi 

Genel Sekreterliği 14 . 4 .1964 
Kanunlar Müdürlüğü 

Sayı : 5524rS2334 

Sosyal Sigortalar Kanunu Tasarısını Görüşmek üzere Kurulan Geçici Komisyon Başkanlığına 

İliği : 11 .4 .1964 gün ve esas 1/462, karar 4 numaralı tezkereniz'karşılığıdır : 
13 Aralık 196)3 - 17 Mart 1964 tarihleri arasında Meclisler tatil yapmamıştır. 
Bilgilerinizi rica ederim. 
Saygılarımla. 

Millet Meclisi Başkanı 
- Fuad Sirmen 

Sosyal Sigortalar Kanunu Tasarısını Görüşmek Üzere Kurulan Geçici Komisyon raporu 

- Millet Meclisi 
Sosyal Sigortalar Kamunu ' • ' 11 . 4 . 1964 
Tasarısını Görülmek Üzere 

Kurulan Geçici Komisyon 
Esas No: 1/462 

Karar No. 6 

O. Senatosu Yüksek Başkanlığına 

Koımisyonuınıuız 1:3 Ara'lılk 1963 - 17 Mart 1964 tarihleri arasında, Anayasanın 83/2 nci madde­
sinin 2 nci f rfcralsınlda öngörülen «MeıcliBıler tatili»" ne gülriilldp girillmeldliığiınii, girildi ise (hangi ta­
rihler arasında ne kaidar süre ile girildiğini ve 'bu «Meclisler 'taltiıli» nin hamgi bArleşimleırde ka­
rarlaştı riılldığmı ögneınmelk ihtöıyacını duıymuışjtur. 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 715 ) 
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Gerekli /bilginim Yüksek Başkanlığımızca lûitfeıdıiılınıeısmi saygı ile rica ederim. 

Geçici GKamiisyon Başkanı 
Ömer Faruk Sanaç Y. 

Elâzığ 
§. Bakşık" 

izmir 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı tezkeresi 

Cumhuriyet Senatosu 
Genel Sekreterliği • 14 . 4 . 1964 

Kanunlar Müdürlüğü , 
Say t: 3733 - 4575 

Millet Meclisi Başkanlığına 

îlgi: Geçici Komisyonunuzun 11 . 4 . 1964 gün ve 1/462/6 sayılı yazısına : 
Sosyal Sigortalar kanunu tasarısını görüşmek üzere kurulmuş bulunan Geçici Komisyon Başkan­

lığından alman 11 . 4 . 1964 tarih ve 1/462 sayılı tezkerede, 13 Aralık 1963 - 17 Mart 1964 tarih­
leri arasında, Anayasanın 83/2 nci maddesinin 2 nci fıkrasında ön görülen, «Meclisler tatili» ne 
girilip girilmediği sorulmaktadır. Bu tarihler arasında tatile girilmemiş, yalnız 1,5 günlük yılbaşı 
tatili ile-3 günlük şeker bayramı tatilleri yapılmıştır. 

Bilgilerinize sunulur. 
E. Aka 

Cumhuriyet Senatosu Başkam 

Sosyal Sigortalar Kanunu Tasarısını Görüşmek Üzere Kurulan Geçici Komisyon raporu 

Millet Meclisi 
Sosyal Sigortalar Kanunu 15 . 5 . 1964 
Tasarısını Görüşmek Üzere 

Kurulan Geçici Komisyon' 
Esas No: 1/462 

Karar No. 7 

Yüksek Başkanlığa 

'llüılkJıye Uumlhuniiyelti Analya&a taisarıısunı hazırlayan Teıınlsıiılıciler Meclisi Anayalsa Kamiısıyionu 
raporunun 36 nci sayfasında, Anayasanın 92 nci maddesinin, «Kanunların sürüncemede kalmasını 
önlemek» amacı ile de düzenlendiği belirtilmiştir. Ve bu amaca ulaşabilmek için Anayasa koyucusu, 
Cumhuriyet Senatosuna «en geç üç ay içinde, karara bağlama» zorunluğu yüklemiş, bununla da 

'yetinmiyerek bu süre içinde Cumhuriyet Senatosunda karara bağlanmıyan metinlerin, «Cumhuri­
yet Senatosunca, Millet Meclisinden gelen şekli ile kabul edilmiş sayılacağı» hükmünü koymuştur. 

«Kanunları sürüncemede > bırakmamak» amacı ile Cumhuriyet Senatosunu bu ölçüde ve kesinlik­
le bağlamakta dikkatli davranmış olan Anayasa ^oyucusunun, Kanunların aylarca sürüncemede 
bırakılmasına yol açabilecek şekilde aynı Senatoya, «süreleri kendi takdirine göre uzatma yetkisi» 
tanıyabileceği düşünülemez. . 

Millet Meclisinden Cumhuriyet Senatosuna gönderilmiş bulunan tasarı veya tekliflerin gelen 
kâğıtlar listesine alınma gününü üç aylık süreye başlangıç yapmak, Yüce Senatoya, süreleri kendi 
takdirine göre uzatma yetkisi tanımak olur. 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 715 ) 
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Anayasanın 92/10 ncu maddesi, sürelerin sadece, «Meclislerin tatili» devamınca işlemiyeceğini 

kaydeder. 82/2 nei maddesi ise, «Meclisler aynı zamanda tatile girerler» demektedir. Bu hüküm­
ler karşısında, resmî hafta tatili veya yılbaşı ve şeker bayramı gibi resmî tatil günlerinin yahut 
araverme günlerinin «Meclisler-»tatili» sayılamıyacağı ve bu sebeple de üç aylık sürenin işlemesini 
durduramıyacağı açıktır. Aksi halde, sözü geçen günler Anayasaya aykırı olarak, «Meclisler tatili» 
sayılmış ve dolayısiyle Anayasanın 83/2 nei maddesindeki, «Türkiye B. M. M. yılda en çok beş ay 
tatil yapabilir.» Hükmü de işlemez hale getirilmiş olur. 

Yukarda belirtilen düşüncelerle ve bu düşüncelere parelel Anayasa Komisyonunun esas 1/462. 
ve 3 karar sayılı mütalâa raporunun ışığında durumu ineeliyen Komisyonumuz, en geç 14 Mart 
1964 günü karara bağlanması zorunlu Sosyal Sigortalar kanunu tasarısının Cumhuriyet Senatosun­
da 17 Mart 1964 günü karara bağlandığını tesbit etmiştir, 

Süresinde karara bağlanmamış olan hallerde, Miİldt Meclisince kalbul olunan mötnin CuimUra-rtL-
yet Senatosunca Ikalbul edilmiş sayılacağı Anayasanın 92/10 ncu maldldeisâ hiü'k'münıdendiır. Millet 
MeclM ve dlolayılsiıyle Komıilsiyonuımuız, 'k'elsinleışımaş metinleri incelemeye yeltikili bulunmadığımdan 
ve ayrıca Mlilllet Meclisi îç/tüzüğünlün 37 nei ımaddesînldetki, «Encümenler kendilerine mulhaflrvel lâ-
yilha veya ıtekliflerin ilik örace Teşkilâtı Elsafsıi}yıe Kanununun miaidde ve ruihuna muıgaıyir olup ol­
madığını teltlkilk ötmeOdie mülkellielftMer. Bu lâyiha velya teklifi Teşkilâtı Esasiye Kanununa mu­
gayir g'ördüJkleıri taikdürde efsfbalbı muıcÖbeısini tasrilh ile maddelerin mniızaJkereısine geçjmeyiip redde-
derleır.» Bülkmlünce düzenlenen bu rapıor ivedilik 've.önceli'kle görüşülmesi dileğiyle Genel Kurula 
ısunüimaik üzere Yiük'selk Başkanlığa taıkdim olunur. ' 

Geçici Komisyon Başkanı Sözcü Kâtip Üye 
Elâzığ İzmir izmir Adana 

Muhalifim §. Bakşik K. özek Muhalifim 
ö. F. Sanaç 1. Tekin 

Üye Üye Üye Üye 
Eskişehir içel içel izmir 

/ . Cemalcılar Y. Dermanct Söz hakkım mahfuzdur N. Mirkelârnoğlu 
,. /. önal 

Üye Üye Üye 
Manisa Uşak Zonguldak 

H. Okçu , / . Bulanalp Y. Z. Yücebügin 
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Toplantı : 3 MİLLET MECLÎSİ S. Sayısı : 497 ye 2 nci ek 

Disiplin mahkemeleri kuruluş, yargılama usulü ve disiplin suçları ve 
cezaları hakkında kanun tasarısının Cumhuriyet Senatosunca değişti­
rilen ve Millet Meclisince benimsenmiyen maddeleri hakkında Kar­
ma Komisyon raporu ile M. Meclisi, Cumhuriyet Senatosu ve Karma 

Komisyon metinleri (M. Meclisi 1/548; C. Senatosu 1/314) 

(Not : C. Senatosu S. Sayısı : 368) 

Karma Komisyonun raporu 

Millet Meclisi 
Karma Komisyonu ' , 14 . 5 . 1964 

Esas No. 1/548 - 1/314 " ->r' 
Karar No. 2 

Millet Meclisi Başkanlığına 

Komisyonumuz, 12 Mayıs 1964 günkü Birleşiminde, disiplin mahkemeleri kuruluş, yargılama 
usulü ve disiplin suçları ve cezaları hakkında kanun tasarısının Millet Meclisi ile Cumhuriyet Se­
natosu arasındaki ihtilaflı maddelerini Anayasanın 92 nci maddesinin 5 nci fıkrası gereğince ve Hü­
kümet adına Millî Savunma Bakanlığı yetkilileri huzurunda incelenmiş ve aşağıdaki hususlar karar­
laştırılmıştır. 

1. Kanun başlığı ile kısım başlıklarının kesinleştiği ayrıca 2, 3, 4, 5, 7, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 
18,. 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 
52, 53, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61, 63, 64, 65, 66, nci maddeler ile geçici 1 ve 2 nci maddelerin ke­
sinleştiği müşahade edilmiştir. 

2. Komisyonumuz, tasarının 1 nci maddesindeki Millî Savunma Müsteşarlığı ile Jandarma 
Genel Kumandanlığında mahkeme kurulması hususunda prensibi kabul etmiş fakat maddeyi redak­
siyon bakımından değiştirerek benimsemiştir. 

3. Komisyonumuz, tasarının 6, 8, 9 ve 12 nci maddelerini 1 nci maddede kabul edilen pren­
sibe göre müsteşarlık mahkemesi kurulacağından aynen kabul etmekle beraber redaksiyon bakımın­
dan maddeleri değiştirerek kabul etmiştir. 

4. Komisyonumuz 15 nci maddede bu maddenin (D) fıkrasında ıSenatonun yapmış olduğu disip­
lin kelimesinden evvel bir kalimesinin ilâvesini benimsemiş ve fakat (D) fıkrasındaki harfin (Ç) 
olarak düzeltilmesi benimsenmemiş bulunduğundan madde yeniden kaleme alınmıştır. 

5. Komisyonumuz, tasarının 23 ncü maddesindeki Senato değişikliğini benimsememekle beraber 
Millet Meclisinin kabul ettiği metinde de redaksiyon yaparak yeniden kaleme almıştır. 

6. Komisyonumuz, tasarının 27 nci maddesinde Millet Meclisinin kabul ettiği metinde (hüküm 
açıklanması) tâbirinin yerine Senatoca kabul edilen (hüküm tefhimi) tâbirini benimsememiş ve bu­
nu (hükmün tefhimi) olarak değiştirilmesini kalr.ü ederek maddeyi yeniden kaleme almıştır. 

7. Komisyonumuz, 31 nci maddede 1 nci madlede kabul edilen prensibe göre müsteşarlık mah­
kemesini kabul ettiğinden Senato metnini benimsemekle beraJber matlab redaksiyona tabi tutularak 
itirazdan sonraki (,) kaldırılmış ve madde bu değişikliği ile kabul edilmiştir. 

8. Komisyonumuz, 32 nci maddede Millet Meclisinin metnini benimsemekle beraber maddeyi 
matlapda değişiklik yaparak kabul edilmiştir. 
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9. Komisyonumuz, tasarının 36 nci maddesinde Senato metnini benimsemekle beralber madde 

metnindeki gözetim ve teftiş kelimelerinden sonra birer (,) koymak suretiyle redaksiyona tabi tu­
tarak kalbul etmiştir. 

10. Komisyonumuz, 41 nci maddede jandarma uzatmalıları ile uzman çavuşların statüleri iti­
barı ile rütbenin geri alınmasının özel kanunlarına bırakılması prensibi kabul .ettiğinden gerekli 
değişiklik yapılarak yeniden kaleme alınmıştır. 

11. Komisyonumuz, 43 ncü maddesinin hem SIK; hem dâva zaman ayınınım birlikte kapsaması 
prensibini kabul ettiğinden madde yeniden kaleme alınmıştır. 

12. Komisyonumuz, tasarının 57 nci maddesinin yalnız sözle hoşnutsuzluk yaratanlara inhisar 
ettirilmesini uygun bulmıyarak fiilleri ile do hoşnutsuzluk yaratanlara teşmili gerekeceğini kabul 
ederek madde yeniden kaleme alınmıştır. 

1.3. Komisyonumuz, tasarının 62 nci maddesinde disiplin cezalarının etkilerinin, jandarma 
uzatmalı vo uzman çavuşlar için askerlik hizmetlerinden indirilmesinin fiilî imkânsızlığı karşısında 
terfii erinde nazara alınması gayesiyle yeniden kaleme alınmıştır. 

14. Anayasanın 7 nci geçici maddesine tabi bir tasarıya ilişkin olduğundan, işbu raporun Ge­
nel Kurulda diğer bütün işlere takdimen öncelikle görüşülmesi ricası ile Yüksek Başkanlığa su­
nulur. 

T. B. M. M. 
Karma Komisyon Başkanı Sözcü Kâtip 
Cumhurbaşkanınca S. U. Artvin Amasya Çanakkale 

Â. Artus S. Eminağaoğlu (1, 6, 8,9,12, 32 nciınad- Â. Aksoy 
delere muhalifim, söz hakkı 

mahfuzdur.) 
î. Sarıgöz 

îmzada bulunamadı 
Tekirdağ 
S. Üren 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 497 ye 2 nci ek ) 





MİLLET MECLİSİNİN K A BUL ETTİĞİ METİN 

Kuruluş 

MADDE 1. — Disiplin mahkemesi, alay, tümen ve daha büyük (deniz ve havada eşiti ) komu­
tanlıklar ile Kuvvet Komutanlıkları ve Genelkurmay Başkanlığı nezdinde kurulur. 

Kuvvet Komutanlıklarının göstereceği lüzum üzerine veya doğrudan doğruya Genelkurmay 
Başkanlığınca, diğer komutanlık veya askerî kurum amirlikleri nezdinde de disiplin mahkemesi 
kurulabilir. 

Disiplin subayı re niteliği 

MADDE 6. — Nezdinde disiplin mahkemesi kurulan her komutanlıkta veya askerî kurum 
amirliğinde askerî savcı hizmetinden atanmış bir disiplin subayı bulunur. 

Tümen ve daha büyük (denizde ve havada eşidi) komutanlıkları veya askerî kurum amirlik­
leri nezdinde kurulan disiplin mahkemelerinde disiplin subaylığı görevini adlî müşavir yapar. 

Askerî savcı hizmetinden atanmış olan disiplin subayının veya bu görevi yapan adlî müşavi­
rin bulunmaması veya görevini yapmasını engelleyici sebeplerin var olması halinde disiplin su­
baylığı görevini diğer bir sınıf subayı yapabilir. Bu hallerde disiplin subayı nezdinde disiplin 
mahkemesi kurulan komutan veya askerî kurum âmiri tarafından kıtada en az bir yıl hizmet 
görmüş olan ve taksirli suçların dışında bir cürüm ile hükümlü bulunmıyan teğmen ile binbaşı 
rütbesindeki subaylar arasından seçilir. 

Disiplin subaylıklarında ve disiplin mahkemelerinde tutanak kâtipliği yapmak üzere yeteri 
kadar asker kişi kullanılır, 

Kuruluş yönünden yetki 

MADDE 8. — Disiplin mahkemelerinin yetkisi, nezdinde kuruldukları komutanlığın veya as­
kerî kurum amirliğinin kadro ve kuruluşu ile sınır 

M. Meclisi (S. Sayısı : 497 ye 2 nci ek ) 



OüMıHURl VE'T SUNA TOSUNUN KABUL 
ETTİ ("ît MKTÎN 

Kuruluş 

MADDE 1. — Disiplin mahkemesi; alay, tü­
men, kolordu (Deniz ve Havada eşidi), ordu 
ve Kuvvet komutanlıkları ile Jandarma G-enel 
Komutanlığı, Millî Savunma Bakanlığı Müste­
şarlığı ve Genel Kurmay Başkanlığı nezdinde 
kurulur. 

Kuvvet komutanlarının, Jandarma Genel 
Komutanının ve Millî Savunma Başkanlığı Müs • 
teşarmm göstereceği lüzum üzerine veya doğ­
rudan doğruya Genel Kurmay Başkanınca, di­
ğer komutanlıklar veya askerî kurum amirlik­
leri nezdinde de disiplin mahkemesi kurulabilir. 

Disiplin subayı ve niteliği 

MADDE 6. — Nezdinde disiplin mahkemesi 
kurulan her komutanlık veya askerî kurum 
amirliği ile Millî Savunma Bakanlığı Müsteşar­
lığında askerî savcılar ve adlî müşavirler ara­
sından atanmış bir disiplin subayı bulunur. 

Refakatinde adlî müşavir bulunan kıta ko­
mutanlığı ve askerî kurum amirliği nezdinde 
kurulan disiplin mahkemelerinde, disiplin su­
baylığı görevi bu adlî müşavir veya yardımcı­
ları tarafından yapılır. 

Askerî savcılar ve adlî müşavirler arasından 
atanmış olan disiplin subayının veya bu görevi 
yapan adlî müşavir veya yardımcısının bulunma­
ması veya görevini yapmasını engelleyici sebep­
lerin var olması halinde disiplin subaylığı gö­
revini diğer bir sınıf subayı yapabilir. Bu hal­
lerde disiplin subayı, nezdinde disiplin mahke­
mesi kurulan komutan veya askerî kurum âmiri 
ile Millî Savunma Bakanlığı Müsteşarı tarafın­
dan kıtada en az bir yıl hizmet görmüş olan ve 
taksirli suçların dışında bir cürüm ile hüküm­
lü bulunmıyan teğmen üe binbaşı rütbesindeki 
subaylar arasından seçilir. 

Disiplin subaylıklarında ve disiplin mahke­
melerinde tutanak kâtipliği yapmak üzere yete­
ri kadar asker kişi kullanılır. 

Kuruluş yönünden yetki 

MADDE 8. — Disiplin mahkemelerinin yet­
kisi nezdinde kuruldukları komutanlığın, aske­
rî kurum amirliğinin veya Millî Savunma Ba-

5 — 
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METNİ 

Kuruluş 

MADDE 1. — Disiplin mahkemesi; alay, tü­
men, kolordu (deniz ve havada eşidi), ordu 
komutanlıkları, Jandarma Genel Komutanlığı 
ve Kuvvet Komutanlıkları ile Millî Savunma 
Bakanlığı Müsteşarlığı ve Genelkurmay Baş­
kanlığı nezdinde kurulur. Jandarma Genel 
Komutanının, Kuvvet Komutanlarının ve Millî 
Savunma Bakanlığı Müsteşarının göstereceği 
lüzum üzerine veya doğrudan doğruya Genel­
kurmay Başkanlığınca, diğer komutanlıklar 
veya askerî kurum amirlikleri nezdinde de di­
siplin mahkemesi kurulabilir. 

Disiplin subayı ve niteliği . 
i •» 

MADDE 6. — Nezdinde disiplin mahkeme­
si kurulan komutanlıklar veya askerî kurum 
amirlikleri ile Millî Savunma Bakanlığı Müs­
teşarlığında askerî savcılar ve adlî müşavirler 
arasından atanmış bir disiplin subayı bulunur. 

Refakatinde adlî müşavir bulunan kıta ko­
mutanlığı ve askerî kurum amirliği nezdinde 
kurulan disiplin mahkemelerinde, disiplin su­
baylığı görevi bu adlî müşavir veya yardımcı­
ları tarafından yapılır. 

Askerî savcılar ve adlî müşavirler arasın­
da atanmış olan disiplin subayının veya bu 
görevi yapan adlî müşavir veya yardımcısının 
bulunmaması veya görevini yapmasını engelle­
yici sebeplerin var olması halinde disiplin su­
baylığı görevini diğer bir sınıf subayı yapabi­
lir. Bu hallerde disiplin subayı, nezdinde di­
siplin mahkemesi kurulan komutan veya aske­
rî kurum âmiri ile Millî Savunma Bakanı Müs­
teşarı tarafından kıtada en az bir yıl hizmet 
görmüş olan ve taksirli suçlar dışında bir cü­
rüm ile hükümlü bulunmıyan teğmen ile bin­
başı rütbesindeki subaylar arasından seçilir. 

Disiplin subaylıklarında ve disiplin mahke­
melerinde tutanak kâtipliği yakmak üzere ye­
teri kadar asker kişi kullanılır. 

Kuruluş yönünden yetin 

MADDE 8. — Disiplin mahkemelerinin yet­
kisi nezdinde kuruldukları komutanlığının, as­
kerî kurum amirliğinin veya Millî Savunma 

M. Meclisi (S. Sayısı : 497 ye 2 nci ek ) 
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Millet Meclisinin kabul ettiği metin 

Kuvvet komutanlıklarının göstereceği lüzum üzerine veya doğrudan doğruya Genelkurmay 
Başkanlığınca bu yetki genişletilebilir veya daraltılabilir. 

Rütbe yönünden yetki 

M A D D E 9. — Alay ve eşiti komutanlıkları veya askerî kurum amirlikleri nezdindeki disiplin 
mahkemeleri, erden yüzbaşıya kadar (yüzbaşı dâhil) askerler ile diğer asker kişileri, 

Tümen ve eşiti komutanlıkları veya askerî kurum amirlikleri nezdindeki disiplin mahkemeleri 
erden yarbaya kadar (yarbay dâhil) askerler ile diğer asker kişileri, 

Kolordu ve eşiti komutanlıkları veya askerî kurum amirlikleri ile Ordu ve Kuvvet komutan­
lıkları nezdindeki disiplin mahkemeleri erden albaya kadar (albay dâhil) askerler ile diğer as­
ker kişileri, 

Genelkurmay Başkanlığı nezdindeki disiplin mahkemesi erden general ve amirale kadar (ge­
neral ve amiraller dâhil) asker ile diğer asker kişileri yargılamaya yetkilidirler. 

Nezdinde disiplin mahkemesi kurulan komutan veya askerî kurum âmirinin rütbe bakımından 
aynı mahkemenin yetkisine dâhil bulunması halinde bu komutan veya askerî kurum âmiri bir 
üst komutanlık veya askerî kurum amirliği nezdinde kurulan disiplin mahkemesinde yargılanır. 

Yetki ve İıüfcüm uyuşmazlıkları 
MADDE 12. — Disiplin mahkemeleri arasında çıkacak yetki ve hüküm uyuşmazlıklarını adlî 

yönden müşterek üst komutanlık veya askerî kurum amirliği nezdindeki disiplin mahkemesi çö­
zümler. 

Müşterek üst komutanlık veya askerî kurum amirliği bulunmadığı takdirde bu konulardaki 
uyuşmazlıklar Genelkurmay Başkanlığı nezdindeki disiplin mahkemesi tarafından kesin olarak çö­
zümlenir. 

M. Meclisi (S. Sayısı : 497 ye 2 noi ek) 
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, kanlığı Müsteşarlığının (kadro ve kuruluşu ile 
sınırlıdır. 

Disiplin mahkemelerinin bu yetkileri Kuv­
vet komutanlarının, Jandarma Genel Komuta­
nının veya Millî (Savunma Bakanlığı Müsteşarı­
nın göstereceği lüzum üzerine veya doğrudan 
doğruya Genel Kurmay Başkanlığınca genişle-
tilebilir veya daraltılabilir. 

Rütbe yönünden yetki 

MADDE 9. — Alay ve eşidi komutanlıkları 
veya askerî kurum amirlikleri nezdindeki disip­
lin mahkemeleri, erden yüzbaşıya kadar (yüz­
başı dâhil) askerler ile diğer asker kişileri, 

Tümen ve eşidi komutanlıkları veya askerî 
kurum amirlikleri nezdindeki disiplin mahkeme­
leri erden yarbaya kadar (yarbay dâhil) asker­
ler ile diğer asker kişileri, 

Kolordu ve eşidi komutanlıkları veya askerî 
kurum amirlikleri ile Ordu ve Kuvvet komu­
tanlıkları, Jandarma Genel Komutanlığı ve Mil­
lî Savunma Bakanlığı Müsteşarlığı nezdindeki 
disiplin mahkemeleri erden albaya kadar (albay 
dâhil) askerler ile diğer asker kişileri, 

Genelkurmay Başkanlığı nezdindeki disiplin 
mahkemesi erden general ve amirale kadar (ge­
neral ve amiraller dâhil) askerler ile diğer as­
ker kişileri yargılamaya yetkilidirler. 

Nezdinde disiplin mahkemesi kurulan komu­
tan veya askerî kurum âmirinin rütbe bakımın­
dan aynı mahkemenin yetkisine dâhil bulunma­
sı halinde bu komutan veya askerî kurum âmi­
ri bir üst komutanlık veya askerî kurum amir­
liği nezdinde kurulan disiplin mahkemesinde 
yargılanır. 

Yetki ve hüküm uyuşmazlıkları 

MADDE 12. — Disiplin mahkemeleri arasın­
da çıkacak yetki ve hüküm uyuşmazlıklarını 
adlî yönden müşterek üst komutanlık veya as­
kerî kurum amirliği nezdindeki disiplin mahke­
mesi çözümler. 

Müşterek üst komutanlık veya askerî kurum 
amirliği bulunmadığı takdirde bu konulardaki 
uyuşmazlıklar Genelkurmay Başkanlığı nezdin-

T. B. M. M. Karma Ko. 

Bakanlığı Müsteşarlığının kadro ve kuruluşu 
ile sınırlıdır. 

Disiplin mahkemelerinin bu yetkileri Jan­
darma Genel Komutanının, Kuvvet Komutan­
larının veya Millî Savunma Bakanlığı Müste­
şarının göstereceği lüzum üzerine veya doğru­
dan doğruya Genelkurmay Başkanlığınca ge-
nişletilebilir veya daraltılabilir. 

Rütbe yönünden yetki 

MADDE 9. — Alay veya eşidi komutanlık­
ları veya askerî kurum amirlikleri nezdindeki 
disiplin mahkemeleri erden yüzbaşıya kadar 
(yüzbaşı dâhil) askerler ile diğer askerî kişi­
leri, 

Tümen ve eşidi komutanlıkları veya askerî 
kurum amirlikleri nezdindeki disiplin mahke­
meleri erden yarbaya kadar (yarbay dâhil) 
askerler ile diğer asker kişilerin, 

Kolordu ve eşidi komutanlıkları veya aske­
rî kurum amirlikleri ile Ordu Komutanlıkları, 
Jandarma Genel Komutanlığı ve Kuvvet Ko­
mutanlıkları, Millî Savunma Bakanlığı Müs­
teşarlığı nezdindeki disiplin mahkemeleri er­
den albaya kadar (albay dâhil) askerler ile di­
ğer askerî kişileri, 

Genelkurmay Başkanlığı nezdindeki disip­
lin mahkemesi erden general ve amirale ka­
dar (general ve amiraller dânil) askerler ile 
diğer asker kişileri yargılamaya yetkilidir. 

Nezdinde disiplin mahkemesi kurulan komu­
tan veya askerî kurum âmirinin rütbe bakımın­
dan aynı mahkemenin yetkisine dâhil bulunması 
halinde bu komutan veya askerî kurum âmiri 
bir üst komutanlık veya askerî kurum âmiri 
nezdinde kurulan disiplin mahkemesinde yar­
gılanır. 

Hüküm veya yetki uyuşmazlıkları 

MADDE 12. — Disiplin mahkemeleri ara­
sında çıkacak hüküm veya yetki uyuşmazlık­
larını adlî yönden müşterek üst komutanlık 
veya askerî kurum amirliği nezdindeki disip­
lin mahkemesi çözümler. 

Müşterek üst komutanlık veya askerî ku­
rum amirliği bulunmadığı takdirde bu konu­
lardaki uyuşmazlıklar Genelkurmay Başkanlı-

M. Meclisi (S. Sayısı : 497 ye 2 nıci ek) 
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Millet Meclisinin kabul ettiği metin 

Disiplin soruşturması sonunda yapılacak işlem 

MADDE 15. — Disiplin hazırlık soruşturması sonunda nezdinde disiplin mahkemesi kuru­
lan komutan veya askerî kurum âmiri tarafından aşağıdaki işlemler yapılır : 

A) Eylem adliye mahkemelerinin veya askerî mahkemelerin görevine giren bir suç ise, 
evrak görevli mercie gönderilir. 

B) Eylem bu kanunda yazılı bir disiplin suçu olmayıp, disiplin tecavüzü ise özel kanun hü­
kümleri uygulanır. 

C) Dâva açılmasını gerektirir yeter sebepler bulunmazsa kovuşturmaya yer olmadığına 
karar verilir. Bu karar evvelce sorguya çekilmiş sanığa da tebliğ edilir. 

D) Dâva açılmasını gerektirir yeter sebepler varsa bir iddianame ile disiplin mahkeme­
sinde dâva açılır. 

Başkan ve üyelerin dâvaya* bakamaması ve reddi 

MADDE 23. — I - Disiplin mahkemeleri başkan ve üyeleri aşağıdaki hallerde bu görevi yapa­
mazlar veya aynı sebeplerle reddedilebilirler : 

A) Suçtan kendisi zarar görmüş ise, 
B) Sanık ve mağdur ile aralarında evlilik veya vesayet ilişkisi bulunmuş veya bulunuyorsa, 
C) Sanık veya suçtan zarar görenle aralarında kan veya.sıhrî usul ve füru hısımlığı yahut ev­

lât edinme ilişiği veya üçüncü dereceye kadar (bu derece dâhil) kan veya evlilik kalmasa bile ikinci 
dereceye kadar (bu derece dâhil) sıhrî civar hısımlığı varsa, 

D) Aynı dâvada nezdinde disiplin mahkemesi kurulan komutan veya askerî kurum âmiri sıfatı 
ile işlem veya disiplin subaylığı yahut sanık müdafiliği görevlerini yapmış ise, 

E) Aynı dâvada tanık veya bilirkişi olarak dinlenmiş ise, 
P) Tarafsızlığını şüpheye düşürecek haller mevcutsa, 
II - Aleyhine kanun yoluna gidilen disiplin mahkemesi hükmünün, üst disiplin mahkemesinde 

incelenmesinde, hükme katılan disiplin mahkemesi başkan ve üyesi üst disiplin mahkemesinde bu 
hükmün incelenmesine katılamaz. 

M. Meclisi (S. dayısı : 497 ye 2 nci ek ) 



Cumhuriyet Senatosunun kabul ettiği metin 

deki disiplin mahkemesi tarafından çözümle­
nir. 

Disiplin soruşturması sonunda yapılacak, işlem 

MADDE 15. — Disiplin hazırlık soruşturma­
sı sonunda nezdinde disiplin mahkemesi kuru­
lan komutan veya askerî kurum âmiri tarafın­
dan aşağıdaki işlemler yapılır : 

A) Eylem adliye mahkemelerinin veya as­
kerî mahkemelerin görevine giren bir suç ise, 
evrak görevli mercie gönderilir. 

B) Eylem bu kanunda yazılı bir disiplin 
suçu olmayıp, disiplin tecavüzü ise özel kanun 
hükümleri uygulanır. 

C) Dâva açılmasını gerektirir yeter sebep­
ler bulunmazsa kovuşturmaya yer olmadığına 
karar verilir. Bu karar evvelce sorguya çekil­
miş sanığa da tebliğ edilir. 

Ç) Dâva açılmasını gerektirir yeter sebep­
ler varsa bir iddianame ile disiplin mahkeme­
sinde dâva açılır. 

Başkan ve üyelerin dâvaya bakamaması ve reddi 

MADDE 23. — I - Disiplin mahkemeleri baş­
kan ve üyeleri aşağıdaki hallerde bu görevi ya­
pamazlar veya aynı sebeplerle reddedilebilirler: 

A) Suçtan kendisi zarar görmüş ise, 
B) Sanık,ve mağdur ile aralarında evlilik 

veya vesayet ilişkisi bulunmuş veya bulunuyorsa, 
C) Sanık veya suçtan zarar görenle arala­

rında kan veya sıhrî usul ve füru hısımlığı yahut 
evlât edinme ilişiği veya üçüncü dereceye kadar 
(bu derece dâhil) kan veya evlilik kalmasa bile 
ikinci dereceye kadar (bu derece dâhil) sıhrî ci­
var hısımlığı varsa, 

Ç) Aynı dâvada nezdinde disiplin mahke­
mesi kurulan komutan veya askerî kurum âmi­
ri sıfatı ile işlem veya disiplin subaylığı yahut 
sanık müdafiliği görevlerini yapmış ise, 

D) Aynı dâvada tanık veya bilirkişi olarak 
dinlenmiş ise, 

E) Tarafsızlığını şüpheye düşürecek haller 
mevcutsa, 

II - Aleyhine kanun yoluna gidilen disiplin 
mahkemesi hükmünün, üst disiplin mahkemesin­
de incelenmesinde, hükme katılan disiplin 
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ğı nezdindeki disiplin mahkemesi tarafından 
çözümlenir. 

Disiplin soruşturması sonunda yapılacak işlem 

MADDE 15. — Disiplin hazırlık soruştur­
ması sonunda nezdinde disiplin mahkemesi ku­
rulan komutan veya askerî kurum âmiri tara­
fından aşağıdaki işlem yapılır 

A) Eylem adliye mahkemelerinin veya as­
kerî mahkemelerin görevine giren bir suç ise, 
evrak görevli mercie gönderilir. 

B) Eylem bu kanunda yazılı bir disiplin 
suçu olmayıp, disiplin tecavüzü ise özel kanun 
hükümleri uygulanır. 

C) Dâva açılmasını gerektirir yeter se­
bepler bulunmazsa kovuşturmaya yer olmadı­
ğına karar verilir. Bu karar evvelce sorguya 
çekilmiş sanığa da tebliğ edilir. 

D) Dâva açılmasını geretirir yeter sebep­
ler varsa bir iddianame ile disiplin mahkeme­
sinde dâva açılır. 

Başkan ve üyelerin dâvaya hakamaması ve reddi 

MADDE 23. — I - Disiplin mahkemeleri­
nin başkan ve üyeleri aşağıdaki hallerde bu 
görevi yapamazlar veya aynı sebeplerle redde­
dilebilirler : 

A) Suçtan kendisi zarar görmüş ise, 
B) Sanık ve mağdur ile aralarında evli­

lik Veya veraset ilişkisi bulunmuş veya bulu­
nuyorsa, 

C) Sanık veya suçtan zarar görenle ara­
larında kan veya sıhrî usul ve füru hısımlığı 
yahut evlât edinme ilişiği veya üçüncü derece­
ye kadar (bu derece dâhil) kan veya evlilik 
kalmasa bile ikinci dereceye kadar (bu derece 
dâhil) sıhrî civar hısımlığı varsa, 

D) Aynı dâvada nezdinde disiplin mahke­
mesi kurulan komutan veya askerî kurum âmi­
ri sıfatı ile işlem veya disiplin subaylığı yahut 
sanık müdafiliği görevlerini yapmış ise, 

E) Aynı dâvada tanık veya bilirkişi ola* 
rak dinlenmiş ise, 

P) Tarafsızlığını şüpheye düşürecek hal* 
ler mevcutsa, 

II - Aleyhine kanun yoluna gidilen Disiplin 
Mahkemesi hükmünün, üst Disiplin Mahkeme-
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Duruşmanın bitmesi ve hüküm 

MADDE 27. — Duruşma hükmün açıklanması ile biter. 
Hüküm, sanığın beraetine veya hükümlülüğüne veya dâvanın ortadan kaldırılmasına yahut di­

siplin mahkemesinin görevsizlik veya yetkisizliğine dair olur. 

KANUN YOLU 

İtiraz, süresi ve inceleme mercii 

MADDE 30. - Disiplin mahkemelerinden verilen hükümlere karşı tefhim veya tebliğden iti­
baren uç gün içinde bir üst disiplin mahkemesinde itiraz edilebilir. 

Genelkurmay Başkanlığa Disiplin Mahkemesinin hükümlerine karşı yapılan itiraz, itiraz edilen 
hükme katılmayan balkan ve üyelerden kurulan yeni bir kurul inceler. 

İtirazın nereye yapılacağı, seldi ve itiraz sebepleri 

MADDE 32. — itiraz, hükmü veren disiplin mahkemesinin nezdinde kurulduğu komutan veya 
askerî kurum âmirine yapılır. 

itiraz sebepleri yazılı olarak verilebileceği gibi sanığın en yakın âmirine yapılacak beyan 
üzerine düzenlenecek bir tutanak şeklinde de olabilir. 

itiraz, kural olarak hükmün kanuna aykırılığı sebebine dayanır. 
Hukukî bir kuralın uygulanmaması yahut yanlış uygulanması kanuna aykırılıktır. 
Aşağıdaki hallerde kanuna mutlaka aykırılık var sayılır : 
A) Disiplin mahkemesinin kanun dairesinde kurulmamış olması, 
B) Başkan ve üyelik niteliklerini haiz olmıyan bir başkan veya üyenin hükme katılması, 
C) Makbul bir şüpheden dolayı hakkında ret istemi olup da bu istem kabul edildiği halde 

başkan ve#a üyenin hükme katılması, veyahut bu istemin kanuna aykırı olarak reddolunması 
suretiyle başkan ve üyenin hükme katılmış olması, 

D) Disiplin mahkemesinin kanuna aykırı olarak dâvaya bakmaya kendini görevli veya 
rütbe yönünden yetkili görmesi, 
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mahkemesi başkan ve üyesi üst disiplin mahke­
mesinde bu hükmün incelenmesine katılamaz. 

Duruşmanın bitmesi ve hüküm 
MADDE 27. — Duruşma hükmün tefhimi ile 

biter. 
Hüküm, sanığın beraetine veya hükümlülü­

ğüne veya dâvanın düşmesine yahut disiplin 
mahkemesinin görevsizliğine veya yetkisizliğine 
dair olur. 

Hükümlülük halinde, disiplin mahkemesince 
cezanın derhal yerine getirilmesine karar veri­
lebilir. 

İtiraz, süresi ve inceleme mercii 

MADDE 31. — Disiplin mahkemelerinden ve­
rilen hükümlere karşı tefhim veya tebliğden iti­
baren üç gün içinde bir üst disiplin mahkeme­
sinde itiraz edilebilir. 

Millî Savunma Bakanlığı Müsteşarlığı ile 
Genelkurmay Başkanlığı nezdinde kurulan di­
siplin mahkemelerinin hükümlerine karşı yapı­
lan itirazı, itiraz edilen hükme katılmıyan ve 
onlardan daha kıdemli olan başkan ve üyelerden 
kurulu yeni bir kurul inceler. Buna rağmen uy­
gun nitelikte başkan ve üye bulunmazsa, en 
yüksek komuta makamından itibaren sıra ile 
aşağı derecelerdeki komuta mevkilerinde bulu­
nan subaylar başkan ve üye olarak görevlen­
dirilirler. 

İtirazın nereye yapılacağı, şekli ve itiraz sebepleri 

MADDE 32. — Sanık tarafından yapılan iti­
raz,, hükmü veren disiplin mahkemesinin nezdin­
de kurulduğu komutana veya askerî kurum 
âmirine yapılır. 

îtiraz sebepleri yazılı olarak verilebileceği 
gibi sanığın en yakın âmirine yapılacak beyan 
üzerine düzenlenecek bir tutanak şeklinde de ola­
bilir. 

îtiraz, kural olarak hükmün kanuna aykırılı­
ğı sebebine dayanır. 

Hukukî bir kuralın uygulanmaması yahut 
yanlış uygulanması kanuna aykırılıktır. 

Aşağıdaki hallerde kanuna mutlaka aykırılık 
var sayılır : 

T. B. M. M. Karma Ko. 

sinde incelenmesinde, hükme katılan Disiplin 
Mahkemesi Başkan ve Üyesi üst Disiplin Mah­
kemesinde bu hükmün incelenmesine katılamaz. 

Duruşmanın bitmesi ve hüküm 

MADDE 27. — Duruşma hükmün tefhimi ile 
biter. 

Hüküm, sanığın bereatine veya hükümlülü­
ğüne veya dâvanın düşmesine yahut Disiplin 
Mahkemesinin görevsizliğine veya yetkisizliğine 
dair olur. 

Hükümlülük halinde, Disiplin Mahkemesince 
cezanın derhal yerine getirilmesine karar veri­
lebilir. 

İtiraz süresi ve inceleme mercii 

MADDE 31. — Disiplin mahkemelerinden ve­
rilen hükümlere karşı «tefhim veya tebliğinden 
itibaren üç gün içinde bir üst Disiplin Mahke­
mesinde itiraz edilebilir. 

Millî Savunma Bakanlığı Müsteşarlığı ile 
Genelkurmay Başkanlığı nezdinde kurulan Di­
siplin mahkemelerinin hükümlerine karşı yapı­
lan itirazı, itiraz edilen hükme katılmıyan ve 
onlardan daha kıdemli olan başkan ve üyeler­
den kurulu yeni bir kurul inceler. Buna rağmen 
uygun nitelikte başkan ve üye bulunmazsa, en 
yüksek komuta makamından itibaren sıra ile 
aşağı derecelerdeki komuta mevkilerinde bulu­
nan subaylar başkan ve üye olarak görevlendi­
rilirler. 

İtirazın nereye yapılacağı, şekli ve sebepleri 

MADDE 32. — îtiraz, hükmü veren Disip­
lin Mahkemesinin nezdinde kurulduğu komuta­
na veya askerî kurum âmirine yapılır. 

. îtiraz sebepleri yazılı olarak verilebileceği 
gibi sanığın en yakın âmirine yapılacak beyan 
üzerine düzenlenecek bir tutanak şeklinde de 
olabilir. 

îtiraz, kural olarak hükmün kanuna aykırı­
lığı sebebine dayanır. 

Hukukî bir kuralın uygulanmaması yahut 
yanlış uygulanması kanuna aykırılıktır. 

Aşağıdaki hallerde kanuna mutlak aykırılık­
lar sayılır : 
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E) Disiplin subayının veya kanunen bulunması gerekli diğer bir kişinin yokluğunda 
duruşma yapılması, 

F) Sözlü duruşma sonucu olarak verilen hükümde duruşmanın açıklığı kuralına uyulma­
mış olması, 

G) Hükmün gerekçesiz bulunması, 
H) Hüküm için önemli olan noktalarda mahkeme kararı ile savunma hakkının kısıtlanmış 

olması. 

itmelim ve teftiş 

MADDE 36. — Disiplin mahkemeleri ile disiplin subaylıklarının ve disiplin ceza ve tutuk ev­
lerinin idari işlerinin gözetimi silsile yoliyle komutanlıklarca veya askerî kurum amirliklerin­
ce, teftişi Millî Savunma Bakanlığı Askerî Adalet müfeştişleri aracılığı ile genel hükümlere göre 
yapılır. 

Bu gözetim ve teftiş görevine dayanılarak yargı işlerine karışılamaz. 

ÎKİNCÎ KISIM 

DİSİPLİN SUÇLARI VE CEZALARI 

Disiplin suç ve cezaları 

MADDE 41. — Disiplin suçlan bu kanunun oda hapsi ve göz hapsi cezaları ile cezalandırdığı 
eylemlerdir. Bu kânuna göre verilecek oda ve göz hapsi cezalan üç günden iki aya kadardır. 
Jandarma uzatmalıları ve uzman çavuşlan dışında erbaşlar hakkında rütbenin geri alınması ce­
zası da verilebilir. 

Disiplin mahkemesi, bu kanunu uygularken, maddede yazılı cezanın aşağı ve yukarı hadleri 
arasında cazayı serbestçe takdir eder. 

M. Meclisi (S. Sayısı : 497 ye 2 nci ek) 
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A) Disiplin mahkemesinin kanun dairesin­
de kurulmuş olması, 

B) Başkan ve üyelik niteliklerini haiz olmı-
yan bir başkan veya üyenin hükme katılması, 

C) Makbul bir şüpheden dolayı hakkında 
ret istemi olup da bu istem kabul edildiği halde 
başkan veya üyenin hükme katılması, veyahut 
bu istemin kanuna aykırı olarak reddolunması 
suretiyle başkan ve üyenin hükme katılmış olma­
sı, 

Ç) Disiplin mahkemesinin kanuna aykırı 
olarak dâvaya bakmaya kendini görevli veya 
rütbe yönünden yetkili görmesi, 

D) Disiplin subayının veya kanunen bulun­
ması gerekli diğer bir kişinin yokluğunda du­
ruşma yapılması, 

E) Sözlü duruşma sonucu olarak verilen . 
hükümde duruşmanın açıklığı kuralına uyulma­
mış olması, 

F) Hükmün gerekçesiz bulunması, 
G) Hüküm için önemli olan noktalarda mah­

keme kararı ile savunma hakkının kısıtlanmış 
olması. 

(1 ikvlinı ve teftiş 

MADDE 36. — Disiplin mahkemeleri ile di­
siplin subaylıklarının ve disiplin ceza ve tutuk 
evlerinin idari işlerinin gözetimi silsile yoliyle 
komutanlıklarca veya askerî kurum amirliklerin­
ce, teftişi Millî Savunma Bakanlığı Askerî Ada­
let müfettişlerince genel hükümlere göre ya­
pılır. 

Bu gözetim ve teftiş görevine dayanılarak 
yargı işlerine karışılamaz. 

İKİNCİ KISIM 

DİSİPLİN SUÇLARI. VL TUZA LAKI 

Disiplin suç ıh' cazaları 

MADDE 41. — Disiplin suçları bu kanunun 
oda hapsi veya göz hapsi cezaları ile cezalandır­
dığı eylemlerdir. Bu kanuna göre verilecek oda 
veya göz hapsi cezaları üç günden iki aya kadar­
dır. Erbaşlar hakkında asli ceza ile birlikte rüt­
benin geri alınması cezası da verilebilir. 

T. B. M. M. Karma Ko. 

A) Disiplin Mahkemesinin kanun dairesin­
de kurulmamış olması, 

B) Başkan ve üyelik niteliklerini haiz ol-
nııyan bir başkan veya üyenin hükme katılması, 

C) Makbul bir şüpheden dolayı hakkında 
ret istemi olup da bu istem kabul edildiği halde 
başkan veya üyenin hükme katılması, veyahut 
bu istemin kanuna aykırı olarak reddolunması 
suretiyle başkan ve üyenin hükme katılmış ol­
ması, 

D) Disiplin Mahkemesinin kanuna aykırı 
olarak dâvaya bakmıya kendisini görevli veya 
rütbe yönündan yetkili görmesi, 

E) Disiplin subayının veya kanunen bulun* 
ması gerekli diğer bir kişinin yokluğunda du­
ruşma yapılması, (sözlü) 

F) Sögjü duruşma sonucu olarak verilen 
Ijükümde duruşmanın açıklığı kuralına uyulma­
mış olması, 

G) Hükmün gerekçesiz bulunması, 
H) Hüküm için önemli olan noktalarda 

mahkeme karan ile savunma hakkının kısıtlan­
mış olması, 

Gözetim ve teftiş 

MADDE 36. — Disiplin mahkemeleri ile di­
siplin subaylıklarının ve disiplin ceza ve tutuk 
evlerinin idari işlerinin gözetimi, silsile yolu ile 
komutanlıklarca veya askerî kurum amirlikle­
rince teftişi, Millî Savunma Bakanlığı Askeriî 
Adalet müfettişlerince genel hükümlere göre 
yapılır. 

Bu gözetim ve teftiş görevine dayanılarak 
yargı işlerine karışılamaz. 

İKİNCİ KISIM 

Disiplin suçları ve cezaları 

Disiplin suç ve cezaları 

MADDE 41. — Disiplin suçları, bu kanunun 
oda hapsi veya göz hapsi ile cezalandırdığı ey­
lemlerdir. Bu kanuna göre verilecek oda veya 
göz hapsi cezaları üç günden iki aya kadardır. 
Erbaşlar hakkında asli ceza ile birlikte rütbe­
nin geri alınması cezası da verilebilir. 
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Disiplin suçlarında dâva zamanaşımı 

MADDE 43. — Disiplin suçlanna ait dâvalarda suç tarihinden itibaren altı ay içinde disiplin 
mahkemelerince hüküm verilmemiş olursa dâva zamanaşımına uğrar. 

Hoşnutsuzluğa kışkırtanlar 

MADDE 57. — Arkadaşlarını sözle hoşnutsuzluğa kışkırtanlar bir aya kadar oda veya göz 
hapsi cezası ile cezalandırılırlar. 

Disiplin cezalarının etkisi 

MADDE 62. — Yedek subay, erbaş ve erler hakkında disiplin mahkemeleri tarafından verilen 
ve yerine getirilen oda hapsi cezaları askerlik hizmet sürelerinden indirilir ve bu kişiler o kadar 
süre geç terhis edilir. 

Muvazzaf subay, askerî memur ve astsubaylar ile sivil personel hakkında verilen ve yerine ge­
tirilen oda ve göz hapsi cezalan bunlann yükselmelerinde nazara alınmak üzere sicillerine işlenir. 

M. Meclisi (S. Sayısı : 497 JQ 2 nci ek ) 
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Disiplin mahkemesi, bu kanunu uygularken, 
maddede yazılı cezanın aşağı ve yukarı hadleri 
arasında cezayı serbestçe takdir eder. 

Disiplin suçlarında dâva zamanaşımı 

MADDE 43. — Disiplin suçlarına ait dâva­
larda suç tarihinden itibaren üç ay içinde disip­
lin mahkemelerince hüküm verilmemiş olursa 
dâva zamanaşımına uğrar. 

Arkadaşlarını askerlikten soğutmaya kışkırtanlar 

MADDE 57. — Arkadaşlarını sözle hoşnut­
suzluğa kışkırtanlar bir aya kadar oda veya göz 
hapsi cezası ile cezalandırılırlar. 

Disiplin cezalarının etkisi 

MADDE 62. — Yedek subay, erbaş ve erler 
hakkında disiplin mahkemeleri tarafından veri­
len ve yerine getirilen oda hapsi cezaları asker­
lik hizmet sürelerinden indirilir ve bu kişiler o 
kadar süre geç terhis edilirler. 

Muvazzaf subay, askerî memur ve astsubay­
lar ile sivil personel hakkında verilen ve yerine 
getirilen oda veya göz hapsi cezaları bunların 
yükselmelerinde nazara alınmak üzere sicillerine 
işlenir. 

Bu hüküm yedinci madde mucibince verile­
cek özel cezalarda da tatbik olunur. 

T. B. M. M. Karma Ko. 

Jandarma uzatmalı ve uzman çavuşlan hak­
kında, rütbenin geri alınması hususunda, özel 
kanun hükümleri uygulanır. 

Disiplin Mahkemesi, bu kanunu uygularken, 
maddede yazılı cezanın aşağı ve yukarı hadleri 
arasında cezayı serbestçe takdir eder. 

Disiplin suçlarında zamanaşımı 

MADDE 43. — Disiplin suçlarına ait dâvalar­
da, suç tarihinden itibaren beş ay içinde disip­
lin mahkemelerince hüküm verilmemiş olursa 
dâva zamanaşımına uğrar. 

Hoşnutsuzluk yara i an la r 

MADDE 57. — Arkadaşları arasında söz 
veya fiilleri ile hoşnutsuzluk yaratanlar bir aya 
kadar oda veya göz hapsi ile cezalandırılırlar. 

Disiplin cezalarının etkisi 

MADDE 62. — Yedek subay, (uzatmalılar 
ve uzman çavuşlar hariç) erbaş ve erler hakkın­
da disiplin mahkemeleri tarafından verilen ve 
yerine getirilen oda hapsi cezaları askerlik hiz­
meti sürelerinden indirilir ve bu kişiler o kadar 
süre geç terhis edilir. 

Muvazzaf subay, askerî memur ve astsubay­
lar, sivil personel ile uzatmalılar ve uzman ça­
vuşlar hakkında verilen ve yerine getirilen oda 
ve göz hapsi cezaları bunların yükselmelerinde 
nazara alınmak üzere sicillerine işlenir. 
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