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1. — GEGEN TUTANAK OZET1

Birinci Oturum

Cumhuriyet Senatosu Uyesi ve Kurueu Mee-
lis Bagkani Emekli Orgeneral Kizim orbay dile
Izmir Milletvekili ve Adalet Partisi Genel Bagka-
n1 Emekli Orgeneral Ragip Gilimiigpala’nin ve-
fat etmig olduklarima dair Baghakanlik tezkertesi
© okundu ve hitiralarim thzizen ‘hirer dakikalik
ihtiram durugunda bulunuldu,

825 sayilh Ceza Kanununun 5 mei maddesinin
birinei frkrasindaki «Bu kararm tasvibi Adliye
Velriletine» ibamesinin ve

Hukuk iglerinden dogan ihtilaflarin halli igin
bir Uyugmazlik Mahkemesi lsurulmas: hakkindaki
4788 sayilh Kanunun 40 ner maddesindeki «Onun
da Gzrii olursa mahkemeye iiyelerin en yiiksek
derecelini ve ayni ddereceden birden fazla iye
varsa kidemlisi ve kidemide esitlik halinde yaglis
bagkanlik eders hilkmiiniin Anayasaya aykir ol-
duklarindan iptaline dair Anayasa Mahkemesi
Bagkanlig1 tozkereler ile

Israil’e gidecek olan Imar ve Iskin Bakam
Celalettin Uzeriin doniigiine kadar kendisine,
Baymdirhk Bakan1 Arif Hikmet Onat'm,

- Vazife file yurt digina gideeck olan Ulagtimma
Bakan1 Ferit Alpiskender’in déntgline kadar
[kendisine, Devlet Bakan1 Malik Yola¢'in ve

Vaazife ile yurt Jdigina  gidecek olan Adalet
Bakan1 Sedat Cumrali’'nin doniigiine kadar kendi-

Bagbakan Ismet Inénii’niin, Kibris bhuhrant
hakkinda Millet Meclisini miimki{in olan en ge-
nig sekilde aydinlatabilmek icin gizli oturum
yvapilmasi talebi kabul olundu.

Birlesime ara verildi.

Ikinci Oturum
(Gizlidir)

Ugiincii Otwrum

Kibrys konusunda Hiikiimetin dzledigi poli-
tikanin son wathasinin ve bu safhada takiboluna-
cak istikametin Biiyitk Meclisce wygun goriiliip
goriilmedigini belli etmek fein giiven oyuna bag-
vurulinasina dair Bagbakanlik tezkeresi okundu.
Anayasanin 104 neii maddesi uyarmea bu konu-
da Cargamba glinii goriigme yapilacagr ve go-
rligmelerin - bitiminden tam bir giin gectikten
sonra oylama yaprlacagr bildirildi.

Biua kivalarr hakkmdaki kanun tasarisinin
2 nei ve 3 neit maddeleri lizerinde bir slive  go-
riigme yapuldikitan sonra 2 nci madde 3 neii mad-
denin kabuliinden sonraya hbirakildi ve 3 neii
madde de istek {izerine komisyona geriverildi,

16 Haziran 1964 Sali giindi saat 15 te top-

lanilmak  iizere (saat 19,050 te) birlesime son
verildi.
Bagkan Katip
Yozgat

Fuad Sirmen Ismet Kapisiz

sine, Devlet Bakan Niivit Yietkin’in vekillik ede- Katip

ceklerine dair Cumhurbagkanhg tezkereleri Balikesir

okundu, bilgi edinildi. Mithat Sikri Cavdarogly
SORULAR

Sozlii soruler

1. — Bolu Milletvekili Turgut Culha’nin k-
tisadi Devlet Tegebbiisleri Genel miidiirlitkleriyle
yonetim kurullarma yapilan tiyinlere dair soz-
lii soru Onergesi, Bagbakanliga gonderilmigtir.
(6/864)

3. — Istanbul Milletvekili Sahabettin Orhon'-
un, valiler ve emniyet tegkildti mensuplar ara-
sida genig olciide nakil ve tiyin yapildigr hak-
londaki negriyatin dogru olup olmadigmna dair
sozlii sorw 6nergesi, Icigleri Bakanligina gonde-
rilmigtiv. (6]/865)

3. — Edirne Milletvekili Fahir Giritliog-
lw'nun, Yemdinli ilgesinin  yetigtirdigi tiitiin-
lerin {istlin  kaliteli olup olmadigia dair soz-
Iii soru onergesi, Qiimrik ve Tekel Bakanligi-
na gonderilmigtiv. (6/866)

4, — Edirne Milletvekili Fahir Giritliog-
lu’nun, Hakkéri ili ve ilgelerinde, yillardan
beri, Tarum Tegkildtinin gereken gekilde ik-
mal edilmemesi sebebine dair sozlii soru oner-
gesi Tarim Bakanlhigima génderilmigtir. (6/867)

Yazls  Sorular
5. — Mardin Milletvekili Esat Kemal Ay-
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M. Meclisi

bar’m, Mardin’in Kasirkalenderan Akiner bu-
cagindan MHiiseyin Keleg hakkinda verilen
meni miidahale kararmda partizanca bir tu-
tum- rolii olup olmadigma dair yazili soru
onergesi, lIcigleri Bakanhgmna gonderilmigtir.
(7/508)

6. — Diyarbakir Milletvekili Adnan Aral’-
m, Ergéni Saveismin vatandaglara
etmek suretiyle su¢ isledigi hakkindaki gika-

B : 106

hakaret

16.6.1964 O :1
yet f{lizerine bir iglem yapilip yapilmadigina
dair yazilh soru Onergesi, Adalet Bakanligina
gonderilmigtir. (7/509)

7. — Aydin Milletvekili Hilmi Aydin-
cer’in, Kibris meselesini kokiinden halletmek
i¢in, Giiney - Dogu’da ve Trakya’da, kismi se-
ferberlik ilém1 konusunda ne diigiiniildigiine
dair yazili soru Onergesi, Bagbakanlhiga gon-
derilmigtir. (7/510)

2. — GELEN KAGITLAR

Teklif
1. — Cumhuriyet Senatosu Bolu iiyesi Rah-
mi Arkan ve Bolu Milletvekili Ahmet Cak-
mak’m 5614 sayili Kanunun 2 nei maddesinin’

Tezkere
2. — Istanbul Teknik Universitesinin 1962
biitee yil1 kesinhesabina ait uygunluk bildiri-
minin sunulduguna dair Sayigtay Bagkanligl

degigtirilmesi hakkinda kanun teklifi. (2/725) | tezkeresi. (3/894) (Sayigtay Komisyonuna)
(Maliye, Icigleri ve Plan komisyonlarina)
b et > @ <L G b

BIRINCI OTURUM

Acilma saati :

15.00

BASKAN — Bagkanvekili Mekki Keskin
KATIPLER — Siireyya Oner (8iirt), Mithat Siilerii Qavdaroglu (Balikesir),

—_—
BASKAN — Birlegimi aciyorum.

3. — YOKLAMA
BASKAN — Litfen anahtarlar1 gevirip | dettigimiz gizli toplantinin zabit 6zeti okuna-

yoklama oylariniz igaret ediniz.
(Yoklama yapild1)
BASKAN — Yoklama iglemi bitmigtir.
Ekseriyetimiz var, goriigmelere bagliyoruz.
Muhterem arkadaglar, diinkii Birlesimde ak-

caktir. fetiizligiin 98 nei maddesine gére tuta-
nak o6zetinin de gizli bir toplantida okutulaca-
gindan samiinin salonu terk etmeleri rica olu-

nur.
Kapanma, saati: 15.06

et 0 < @ -

IKINCI OTURUM
(Gizlidir)




UCUNCYU OTURUM
Acilma saati : 15.07

BASKAN — Bagkenvekili Mekki Keskin
KATIPLER — Siireyya Omner (Siirt), Mithat Siikrii Gavdaroglu (Balikesir),

[ S

BASKAN — Oturumu aciyorum.
Gizli oturum, zabit Ozetini okuttugumusz

icin, bitti, kapattik. Bittabi samiin, dinleyici-

ler salona gelebilirler.

5. — BASKANLIK ﬁIVANININ GENEL KURULA SUNUSLARI

1. — Nigde Milletvekili Ruhi Soyer’in, Ak-
saray tlgesinde vukubulan sel baskwne yiiziinden
zarar gorenlere yapilan yardvmin artiridmasy ve
su mecrasman diizenlenmesine dair demect.

BASKAN — QGiindem dis1 s6z istiyen arka-
daglarimiz vardir. Sayin Ruhi Soycr, ne hak-
dinda? '

RUHI SOYER (Nigde) — Nigde'nin Aksa-
ray kazasinda vukubulan sel feliketi hakkinda.

BASKAN — Buyurun.

RUHI SOYER (Devamla) — Cok muhterem
arkadaslarim, tarihi Aksaray sehrimizde biiyiik
ve halkin, hakikaten sefaletini, sagkihigim ve

perisanlifint mucibolmusg bir sel baskim  dola-
yvisiyle muhterem huzurlarimz iie. beg dakika

iggal ettigim icin 6zlir dilerim.

Muhterem arkadaglarim, sel feliketi, 8 Ha-
ziran 1964 Paratesi gilinii giindiiz  olmustur.
Eger hu sel feliketi gece olsaydi hakikaten bii-
yiik bir insan kaybi ile karsi karsiya kalinaca-
g1 muhakkak idi. Buna ragmen 1520 eve su gir-
mis ve biiyiik miktarda, kalinlig1 bir metreye
yvaklagan, bir camur tabakast birrakmagtir. 25
ev yikilmig, 100 den fazla ev oturulamaz
gelmigtir. 6 000, dekar sehze, 5 000 dekar ay-
cicegi tarlast tamamen harabolmugtur. 8 000
déntim ekili hububat avasizi tamamen sel haski-
n1 ile ortiilmiig Vé‘ziyettedir. 6 000 dekar sehze
bahcesi tamamen sular altinda kalmistir ve ke-
za camurlanmigtir.

hale

175 bag hayvan sular tarafindan alimp gétii-
riilmiistiir. Halk bu haskin kargisinda, bu sel fe-
laketi kargisinda perisan biv vaziyette idi. Bil-

hassa evlerinin alt katinda ‘“yiyeceklerini depo
eden halkin bu yiyecegi tamamen camur tarafin-
dan istild edilmistir. Hattd camurlanmig unla-
rin1 belki yiyebilmek imkéni olur diye giineste
kurutan insanlar gordiim. Bunun karsisinda stik-
ranla ifade ctmekligim icabeder ki, mahalli vila-
vetin valisi bilylik bir hassasivet gostermis, hem
merkezi haberdar etmis, hem de kendisi bizzat kog-
mug, ayn zamanda Kizilay, aym giiniin gecesi
biiyiik bir hassasiyetle oraya gitmig ve yardimlar
yvapmistir. Bu itibarla Kizilay Tegkilitma ve
onun hassas Genel Bagkanina Yiiksck Huzurlar-
nizda tesckkiir etmeyi bir borg sayarim.

Muhterem arkadaglarim, Imar ve Iskin Bakan-
Iigimz tarafindan da bir heyet génderilmig, du-
vumn tetkik ettivilmiy ve aym zamanda 20 hif lira
kadar da écil bir yardim yapilmas: icin emir ve-
rilmig ve yiyeeck icceck yardimi yapilmigtiv. Bu
itibarla hem Imar ve Iskin Bakanhigma hem de
gel feliketinin tekerriir ctmemesi icin tetkiklerde
bulunmak {izere heyet ginderen Encrji Bakani-
miza Yiksek Huzurlammzda glikranlarimi suna-
I,

Ancak temennilerim sudur halk hakikaten
saskin ve Kilayin gonderdigi cadirlar icinde pe-
risan vaziyettedir. Binalar kerpic oldugu ig¢in
su cmmis vaziyettedir. Asil feldket, «Giineg vur-
maya bagladi@t zaman bir tarafi kuruyup, diger
tarafin yag kalmasindan dolay1 tersine hir calig-
ma olacak ve binalar hiiyitk miktarda yikilmaxa
miruz kalacaktir.s diye miitehassislardan rapor
alinmistir, Hakikaten hoyle olacak olursa bugiin
yikilmig olan 25 evin daba cok miktara balig ola-
cagl agikardir,
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Bu itibarla benim temennim, Imar ve Iskan

Bakanligimizin siiratle vatandaglar: bir an evvel
- eve kavugturabilmesi icin tedbir almas1 ve diger

taraftan da artik bu sel felaketlerinin meeras:
malfimdur, - ifade etmek istemiyorum, fakat ifa--
de etmeye mechurum - bu felaketler Su Iglerinin
almig oldugu hatali tedbirler yiiziinden olmustur.
Binacnaleyh, bunlamn 6niine bir an evvel gecil-
mesi icin Su Iglerimizin bilyiik bir dikkatle ted-
birler almas: iktiza eder.

Huzurlarmmizda bunu tebariiz ettirmek istiyo-
rum, Hiirmetlerimle.

BASKAN — Sayin Oguz Demirtiizilin, sizin-
ki ne hakkinda? («Yoky sesleri)

2. — Tekirdag Milletvekili Turhan Kut'un,
hasat mevsiminin yoklagmasy dolayssiyle ¢iftcile-
rin thityacr bulunan ve piyasedae bulamadiklar:
orak iplerinin temin edilmesine dair Hiikiimet-
ce tedbir alwmmasy hakkinda demect

BASKAN — Saym Turhan Kut, ne hakkin-
dadir?

TURHAN . KUT (Tekirdag) — Orak ipi hak-
kinda. _

BASKAN — Buyurun efendim.

FAHRETTIN KERIM GOKAY (Istanbul)
— BEfendim, dinleyiciler gelmedi.

BASKAN — Kapilar acik efendim,
gelehilir.

TURHAN KUT (Tekirdag) — Sayin Bag-
kan, degerli arkadaglarim,

7 Haziran 1964 giinii yapilan kismi Senato se-
cimleri dolayisi ile verilen bir aylik tatil siiresi
iginde hepimiz secim boélgelerimizde dolagarak,
vatandaslarimizin istek ve dileklerini yineden ye-
rinde incelemek firsatim1 bulabildik.

Hie gliphe yok ki, pek cok arkadagimin da on-
celikle bu kiirsiide dile getirmek istedigi acele ko-
nplar olacaktir.

istiyen

Gelip catmig bulunan orak mevsiminde, tem-
il ettigim Tekirdag ilinin en énemli ve acele ih-
tiyaci ‘olan bir konuyu, huzurunuzda dile getir-
mek imkidninin bana veren Sayin Bagkana bu fir-
sattan faydalanzirak tegekkiirlerimi sunmay: zevk-
1i bir gorev sayarim.
Arkadaglarim,
Yurdun cok dar bir bolgesinde, Onecelik ve
ozelikte Trakya illerinde cifteilerimizin orak mev-
.siminde * kullandiklar1 orak makinas1 ipi, mall
portesi az olmakla beraber, iki yildir, sorumlula,

16.6.1964 O :3

1 gerekli Slciide igle ilgilenmemeleri yiiziinden
bir buhran konusu olmaktadir.

1963 yilindan once ithdl yolu ile T. Zi-
rai Donatim Kurumu tarafindan saglamip da-
gitilan ve ayrica serbest piyasada yeteri kadar
bulunabilen orak ipi, ozel sektor tarafindan bu
ipi de iméal edebilecek nitelikte hir fabrikanin ku-
rulmag tizerine ithil kotalarmin diginda birakil-
mig ve bu suretle on hinlerce ¢ift¢inin en hayati
ihtiyacinin kargilanmasi, fabrikanin imaldt1 ve
zamaninda stok yapmasimin saglanmas: da sorum-
lularca diizenlenmediginden, fabrika sahiplerinin
keyfine terk edilmig bulunmaktadir.

Filhakika, 1963 orak mevsiminde 6zel sektériin
sahip bulundugu Istanbul’daki tek fabrika ima-
latini, daha kazaneli buldugu gemi halat1 yapimi-
na tahsis etmig, sorumlularinea Tirkiye’nin bir
yullik ihtiyae1 olan orak ipinin hazirlanmas1 ve
stoklanmas1  da  diigliniilmediginden, o6zellikle
Tekirdag cifteileri cok bitylik bir stirap ve yok-
Iuga terk edilmiglerdir.

Sorumlular: bu affedilmez nemelazimeiliktan
ve savsaklamadan uyandirmak ve 1964 yilinda da
ayn1 yoklugu cekmemek icin daha 8 Temmuz 1963
giiniinde yani bundan tam 11 ay énce Tarim ve
Sanayi bakanlarina yonelttigimiz bir sozlii soru
ile uyarmig ve alinacak tedbirleri hazirlamak icin
firsat vermigtik,

Bu s6z1ii sorudan da Gteye, iki ay: agan bir
glireden beri sorumltu gorev sahiplerini, giin agir-
madan uyararak bu yil olsun ciftei vatandasglari-
mizin ayni yoklukla karsi karsiya kalmamalar:
icin bityiik caba sarf ettik...

BASKAN — Saym Kut, bir dakikamz rica
edecegim. Bana beyanatimizin ¢ok kisa oldugunu
sOylemigtiniz. Eger oniiniizdeki sayfalari okuya-
caksaniz, bu kisa degil.

TURHAN KUT (Tekirdag) — Hayiwr efen-
dim, hepsini degil, sn kadarin1 okuyacagim.

Ancak bilgemizde yaptigimiz kisa gezi sira-
sinda igin bu y1l da biitlin kemali ile ¢6ziim yolu-
na girmedigini gorerek hayret ettik.

1ki 1l 6ncesine bakarak 10 bin ton fazlas: ile
12 000 ton kimyevi giibre kullanarak ¢ok verimli
bir mahsul yili idrak eden Tekirdag cifteisi, gecen
vil cektigi biiyiik yokluk acisimin da etkisinde ka-
larak, Zirai Donatim Kurumu satig gubelerinin
kapilarinda {imitsizlik icinde beklesmektedirler.
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Yurdumuzda orak makinasi ile hasat yapan il-
ler iginde Tekirdag 854 aded orak makinasi ile
basta gelmektedir. Beher makinanin kapasitesi
hie de eomert olmiyan bir usul ile hesaplanarak
Tekirdag Teknik Ziraat Miidiirliigiince istenen
126,5 ton orak ipi héla il emrine tahsis edilmemig
ve gonderilmemigtir.

Tekirdagh  ¢ifteiler, 5 Yilik Kalkinma Plam
ile ongoriilen dekar bagina verimi arttirmak igin
Hiikiimetin biiyiik fedakArliklara katlanarak kre-
di ile dagittig kimyevi giibreden genig 6lciide ya-
rarlanarak elde ettigi 10 - 15 yildan beri gormedi-
gi oleiide verimli ve bereketli mahsuliinii tarla-
dan kaldiramamanin hakl fizlintiisii ve perigan-
I igindedirler,

Yillhik tutar1 400 - 500 ton ve mali portesi
4 - 5 milyon liradan ibaret bulunan bir madde-
nin saglanmasinda, (hele her cegit yerli ve ya-
banc: maddenin bol cegitleriyle satig vitrinlerini
doldurdugu bir ortamda), gosterilen anlayigsiz-
hik acidar, esef verieidir.

Sorumlularin bu igin lizerine daha ¢ok dnem-
le egilerek, arpalarin orag baglamig bulunmasi-
na gore, Tekirdag Teknik Ziraat Miidiirliigiinece
jstenen 126,5 ton orak ipini, giin gecirmeksizin
Zirai Donatim Kurumu satig subelerine sevk ve
ihtiyae sahiplerinin yararlanmalarina hazir bu-
lundurmasini, bir lituf olarak degil, gorevierinin
geregi oldugu icin 1srarla talebediyoruz.

Siras gelmigken, 1963 den 6nce ithil yolu ile
saglanip Zirai Donatim Kurumu tarafindan da-
gitilan ipin kilosu 7 lira kiisur kurugtan satildig1
halde bu yil yurt ddhilinde yapilip satilan ipin
kilosunun 11 lira kiisur kurug oldugunu, arada
ciftei aleyhine meydana gelen 4 lirahk farkin da
ortadan kaldirilmas: icin caba sarf etmenin ge-
rektigine de igaret etmek yerinde olacaktir.

Yaptigimiz incelemeye gore, bir kilo orak ipi-
nin fabrikada satig fiyat1 8 liradan ibaret olup
piyasadaki satig fiyat1 olan 11 lira kiisur kurug
ile aradaki fark Zirai Donatim Kurumunca mas-
raf olarak istenmektedir.

Sonue olarak sunu belirtmek isteriz ki, orak
ipi ihtiyacinin bugiinkii hali ile ¢6ziimlenmesine
caligmak, her yil ayni dert ve yoklugun yenilen-
mesinden Gteye bir fayda sagliyamiyacagindan,
ozel sektor tarafindan kurulan ve giinlitk kapasi-
tesi 2 tondan ibaret bulunan tek fabrikanin sa-
hiplerinin keyfine birakilmiyarak, orak ipinin
de derhal ithél kotalar i¢ine alinmasi igin gere-

" lanarak, (bir milletvekili buradaki
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ken esaslt ve ciddi caligmalar yapilmali ve gele-
cek y1il olsun 4 - 5 milyon Tiirk Lirasi tutarindaki
bir konu, yilan hikayesi gibi siirdiiriilmemelidir.

Tutar: bakimindan ¢ok kiictik ancak ifade et: -
tigi anlam bakimiidan biiyiik olan bu durumu
bir defa daha sorumlularinin dikkatlerine sunar,
beni dinlemek litfunda bulunan arkadasglarima
tegekkiir ederim, saygilarimla.

3. — Balikesir Milletvekili Cihat Twrgut’un,
Zeytinyagr piyasasinda hiikiim siiren buhrana te-
masla zeytinyage miistahsilinan  korunmasy baks-
mandan Hiikiimetce gerekli tedbirin  almmasing
dair demect

BASKAN — Saym Cihat Turgut,
dig1 konusmaniz ne hakkinda idi?

CIHAT TURGUT (Balikesir) — Zcytinyag:
fiyatlart hakkinda efendim.

BASKAN — Zeytinyag1 fiyatlari hakkinda
buyurun. ,

CIHAT TURGUT (Balikesir) — Sayin Bas-
kan, muhterem arkadaglarim,

Aylardan beri zeytinyag: piyvasada hiikiim
stiren kriz, son zamanlarda had bir safhaya in-
tikal etmis zeytineiligin ve yageiligm istikbali
karanlik bir istikAmet almis bulunmaktadir.
Uzun zamandir cegitli  kanallardan hize vak
miirecaatlerde, durumun Hiikiimete duyurulma-
s1 ve alinacak fcil tedbirlerle buhrana bir son
verilmesi istenmekte idi. Son secimler dolay:-
siyle yageiligin siklet merkezini tegkil eden kor-
fez bilgesinin miistahsili ile vukubulan temas-
larimizda, buhranin vahametini mahallen tes-
bit ettikten sonra, kordiigiim haline gelmig bulu-
nan yiiz binlerce insamn yine yiiz milyonlar-
la ifade edilen problemini Yiice Meclisin huzu-
runda Hiiklimete duyurmay: bir vazife telakki
ettim,

glindem

Defalarca bu kiirsiiden dile getirdigimiz
vechile zeytin miistahsilinin  feryadi muayyen
bir ziimrenin yersiz temennisi kabul edilerek

adet oldugu tiizere argivlerdeki ebedi istirahat-
ghihina tevdi edilmig bulunuyor.

Simdi bir defa daha davay: bitiin ackhig:
ile tegrih ederck, Hiikiimetten ve bilhassa en az
benim kadar zeytin holgesinin temsileisi Sayin
Ticaret Bakani arkadagimizdan, yetkilerini kul-
konugmala-
rin1 ¢ok yakin geemigteki misali vechile muay-
ven hir miistahsil grupun sempatisini topla-
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ma gayretine matuf, istismarer bir zihniyetin
miimessili olarak tavsif etmeden) insaf ile bizi
dinlemelerini, miizminlegen ve kangren olan bu
ezell cekigsmeye bir son verilmesini istirham edi-
yorum,

27 resmi tegekkiiliin igtirakiyle meydana ge-
len «Tiirkiye Nebati Yag Konseyi» nin tesbit ve
ilin ettigi asgari maliyet fiyat: olan 450 kuru-

-ga satiga arz edilen yaglarin aliecn bulamadig:.
ac1 bir hakikattir. Vadesi gelmig borcunu, zama-
ninda 6diyememek endigesiyle maliyet fiyatinin
altinda bir teklif ile mahsuliinii satmak istiyen
miistahsilin ve namuslu tiiccarin buglin karg: kar-
giya bulundugu durumun feeaatini Yiiksek takdir-
lerinize terkediyorum. Hiikimetin bu ilgisizligi
devam ettigi takdirde, yilda ortalama 500 lira-
ya yaklagan bir miktar ile milll gelirde pay1
olan bu tarm kolu mensuplarinm, bir giin agac-
larim koéklemek zorunda kalacaklarm gimdi-
den haber veriyorum.

50 yildan fazla bir zamandan beri, Ispanya,
Italya ve Tunus’ta hiikiimetleri tarafindan ta-
kibedilen himaye politikasi sayesinde bu mem-
leketlerde zeytineilik ¢ok kisa zamanda biiyiik
geligmeler kaydetmis diinya zeytin piyas’as‘mda
s6z sahibi olan bu milletlerde zeytineilik mil-
1i Dir mesele olarak benimsenmigtir. Fiyat ge-
rilemeleri karginsinda adi gegen bu devletler
tehlikeyi bertaraf icin miidahale mubayaalarn-
da bulunarak istikrarll bir fiyat politikas: te-
minine muvaffak olmuglardir. Bizde durum
bunun tamamen aksine olarak sik sik degigen
hiitkiimetler ve Ticaret bakanlar: miistahsih ha-
sim olarak kabul etmig, ona yardim elini uza-
tacagr yerde gittikee kamburlagan beline biraz
sonra izah edecegimiz vechile yumrugunu biitiin
siddetiyle indirmig bulunmaktadir. Milli Sa-
vunma ve cegitli resmi miiesseseler ihtiyaclari-
m temin ve yok senesinde piyasada nézim rol
oynamak amaciyle zamaninda miidahale muba-
yaalarina bagvurulsaydi, cok kiilfet, az nimet
kargihginda caligan  kanaatkdr zeytin miistah-
gilinin, gimdiye kadar oldugu gibi bundan bdy-
le de her yil istihsalimizi artiran dikmecilige
hiz vererek meveut 57 milyon agaer 100 milyo-
na cikartmanin imkinlarima sahibolacak i¢ tiike-
timde vatandaga hizmet, nebati yag ithal ctme-
mek suretiyle de milyonlarca liralik déviz ta-
sarrufu saghyacakti.
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Nebati yag ihtiyacimizi kargilamak icin it-
hal edilmekte olan Soya ve Pamuk yaglarina
taninmig olan - imtiyaz  yiiziinden durum miis-
tahsil aleyhine geligmis ve bugiin icinden cikil-
maz bir diva halini almigtir. Soya yaglarinin
ithali, soya yagmin tevzii ve satign Hiikiimet
igin milli bir politika olarak ele alinmakta ve fa-
kat bu memleketin 6z evladmin yetigtirdigi diin-
va Olglisinde bir gohrete sahip milli mabhsiilii
zeytinyageiligimiz  bilerek veya bilmiyerek bir
taraftan Hiikliimet diger taraftan tagsisciler ve
vurguncular tarafindan sistematik'  hir gsekilde
baltalanmaktadir. Miittefiklerimizin gayreti, so-
va birligi tegkildtinin misyonerligi ve Hiikiime-
tin ilgisizligi ile Amerikan sigaras: ve viskisin-
den sonra Amerikalinin agzma koymadig: is-
tihsal fazlasi soya yaglar, zeytinyageiligmiz
mahvetme yolunda oldugunu yiiksek nazarlari-
niza arz etmek isterim. Zeytineinin ot yag: di-
ve isimlendirdigi soyayag fiyat bakimindan
zeytinyag: ile ayn1  hizada bulunmaktadir. Ra-
fine ve hidrojene margarinler hattd zeytinya-
gindan biraz daha ileride bulunmaktadir. Top-
raklarimizda rahatlikla yetistirilmesi kabil, olan
soya fasulyesi ziraatinde onem verilerek i¢ tiike-
timi kargilamak miimkiin iken diigitk maliyet-
li ve yabanet mengeli yaglar1 ithal etmek
hakka hizmet ctmekten ziyade Et ve Balik Ku-
rumu ile Tarig’e ve bizi vurguneulara hizmet-
tir. Bunun vebal ve sorumlulugunu tagjiyan Hii-
kiimetin birgiin halka hesap verme durumun-
da kalacagimi hatirlatmay1 zait goriiriim. Za-
mani gelinee her tiirlii imkanlardan faydalana-
rak soya yagindan kimlerin ne elde ettigini bii-
tiin ¢iplaklig: ile millete ve Hitkiimete duyura-
cagun. Tiiredi vurguncularmm doymak bilmez
karaborsacilarin milll ekonomimize yaptig: ké-
tiilitklerin baginda miieyyide kifayetsizligi. ve
Devlet. makinasinda mesuliyet yiiklenmiy kim-
selerden  bzilarinin pervasizligi sebebolmakta-
dir. Biz ikaz vazifemizi yaparken Hiikiimet de
hissesine diigeni yerine getirmelidir. v

Sabun sanayiinde veya hidrojenasyon tesi-
satl olmadigr halde margarin imaldteist sifati
ile alinan soya yaglari, sabun yapilmadan veya
hidrojene edilmeden tagsis yoliyle veya cicek
yvagl nami altinda dogrudan dogruya miisteh-
like intikal ettirilmekte bu suretle milyonlar vu-
rulmaktadir. Biiylik istihldk merkezlerinde ya-
pilacak ufak bir tahkikatla memleketi s6mii-
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ren yiginla parvazitin meydana cikacagim  ih-
har cdiyor ve bu konuda Hikiimete yardimer
olacagimiz pesinen arz ediyoruz.

Biraz cvvel zikrettigim 27 resmi  tegekkil-
Iin birv araya gotii‘ilmosiylc kurulan «Tirkiye
Nebati Yag Konseyinde» cifteiyi ve ozel
toril temsil eden  yegine miiessese sadece kor-
fez bolgesindeki bir Zeytin mustahsillar1 eemiye-
tidir. Tamamen resmi temsil eden bu
fayda
cagima kaanii degiliz. Ziraat ve ticaret

sek-

sektortt
miiesseselerin yageihigimiza, bir sagliya-
alanin-
teskilat-
siyasi  par-
gorulmast fikirlerinin
olurdu. Karma ekonomi
sisteminin  tatbikeisi - oldugunu iddia eden bir
Hiikiimetten bunu  beklemck  hakkimizdi. Biv
anket yapilmadan kurulan bu konseyden  bir
sey beklemedigimiz gibi, Soya birligi tegkila-
t1 tarafindan Ispanya ve Israil’deki yag sana-
viini tetkika davet edilen Gima, Tarig ve Ti-
caret Bakanhg teskilAtlandirma umum midi-
rit beylerin de tath seyahat hatiralarindan bagka
memlekete bir hizmette bulunacaklarma yag-
cilligin inkigafinda emekleri sebk edecegine ken-
dimizi inandirmaya zorliyamayiz,

da miithim rol ovniyacak olan bu gihi
larim kurulugundan evvel meveut
tilerin de  kanaatlevinin

alinmasi cok faydah

Tiitiineiiliik, meyvaecilik ve turfandaeilikta li-
derligi elimizden walan rakip devletler yageiligi-
mizin  geligmesine de caligmalariyle ve menfi
propagandalariyle planh bir gekilde méani ol-
maktadirlar. Biz Turkiye zeytinecileri adina
Hiikiimete caliymalarinda ik tutacak bir fi-
kir vermek ve buhvrana acil bir care bulmak
gayesiyle, agsagidaki * hususlarin nazara alinma-
sin1  istirham ediyorum, bizi anlayigla kargili-
vacaklarini {imidediyorum.

1. Agac dikimini tegvik, istihsali artirma ve

miistahsili himaye amaciyle, zeytinyagin fiyatla-
rim1 tesbit edilecek taban fiyattan asagiya dilgiir-
memek icin zamaninda miidahale mubayaasinda
bulunulmal.

tedbirler

2. [Istihsal maliyetini diigiivecek

alinmali, sulama, giibreleme ve sair bakim ig-
lerinde Hiiklimet miistahsila yardimer olmali-
dis. :

3. lIhracatimizi ftalya’nmn vesayetinden kur-

tarmak suretiyle, dogrudan dogruya alier pa-
zarlarla miinasebet kurarak Dbiitin  talepleri

standart yag tipleri ile kargiliyacak yiiksek ka-
pasiteli rafinaj tesisleri kurulmasi tegvik ve
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finanse cdilmeli, ithal edilen soya ve pamuk
yag misiillt yaglarm satigindan  ayrilacak bir
fondan ihracata prim verilmelidir.

4, Soya yaglarmm ithali tevzii ve satig
ciddi surctte kontrol altina alinmali sabun sa-
nayiine ve hidrojenasyon tesisati -olmiyan mar-
garincilere bu yag verilmemeli ve tagsis yoln
ile halki soyanlar siddetle takibedilerek agir
cezalara  carptiviimalidir,

5.  Mdistehlikin istifadesine arz edilen yag-
lar sarf olunarak satigsa cikarilmali her vatan-
das aldig1 vagin mahiyetinden emin olmalidir.

6. Kupaj ve tagsigin katl tarifi yapilmal
bunu suiistimal edenler ticaretten menedilmeli-
dix.

7. Yukaridan beri izaha caligtigimiz mah-
zurlarin bertaraf edilebilmesi i¢gin  mer’i Gida
maddeleri Nizamnamesinin en kisa bir zaman-
da cok afir miieyyideler ihtiva eden yeni gek-
liyle derpig edilmesi temenniye sayandir.

8. Yurdumuzda soya fasulyesi yetigtiril-
mesi eihetine gidilmeli  bugiin - takibedilmekte
olan soya yag: misyonerligine son verilmelidir,

9. Tirkiye Nebati Yag Konseyindeki ozel
sektbr  temsileilerinin sayisr artirlmah  Tirk
standartlar: enstitiisii 1slah  edilerek marka ve
isim suiistimalleri derhal Onlenmeli ve en kisa
zamanda tieari ahlikin tecssiisii yoluna gidil-
melidiv,

10. Ticaret ataseliklerini ataletten kurtar-
mak surctiyle her konuda oldugu gibi diinya
nebati yag harcketlerini de yakindan takibe-
den faal ve dinamik bir hale getirmelidir.

11, Ihrac mamullerine inikis eden vergile-
rin iadesi 261 sayili Kanuna gore diizenlenen
6/2453 sayili Kararnamenin (I) fikrasi gere-
gince miimkiin olduguna gore, bu husus naza-
ra alinmalidir.

Tahammiilii gii¢ ve zor gartlar icerisinde
ayakta durmaya caligan zeytin  miistahsihimin
bugiinkii perigan durumunu Hilkiimetten giki-
yetei olarak Yiiee Meeclisin  huzurunda dile ge-
tirmeye caligtim ve Hilkiimetee alinmasi ge-
rekli  tedbirleri de sirasiyle izah ettim. Yiiksek
hakemliginizde Sayin Hikiimetin ve bilhassa Ti-
caret ve Tarm bakanliklarinin alacaklar &cil
tedbirlerle bhu eiddi buhrana hir care bulacak-
lar1 {imidiyle huzurunuzdan hiirmetle ayriliyo-
rum. (Alkiglar)
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4. — Bilecik Milletvekili Sadi Binayin, Mil-

let Meclisi tutanaklarimin gec yoymlandigr ve

bu konuda Baskanlik¢a tedbir alinmasy hususla-
rinde demect

BASKAN — Saym Binay kisa konugmaniz
nedir, 2 - 3 dakikalitk bir talebiniz mi vardir?

SADI BINAY (Bilecik) — Millet Meclisi
tutanaklarmm gec¢ basilmasr hakkmda.

BASKAN — Buyurun-

SADI BINAY (Bilecik) — Muhterem arka-
daglar, vaktinizi @ok kisa alacagrm,

Birkae zamandur ftetkik ediyorum, Millet
Meelisi tutanaklarm gayet yaymlaniyor,
Hesap yaptim; en son yaymlanan Tutanak
30 neu Birlegim 10.1.1964 tarihli. Bugline
kadar beg altr ay gecimis. 106 Birlesimden sa-
dece 30 Birlegim yayimlanmig, 76 Birlegim yok.
Bunu tetkik ettim arkadaglar. Acaba kadro
mu az, personel mi kifayetsiz? Evvelki Mec-
lis, yani Senato olmadan cevvelki kadronun iki
ic misline cktiginn soylediler. Meclis tarihin-
de bugiine kadar ‘hoyle hir geeikmenin  vake
olmadignt da tesbit ettim.

Caligryoruz; stenolarm yazdiklar: iizerinde
arkadaglarimiz hemen  diizeltmeyi  yapiyorlar,
ama netice gelmiyor, neden yayilanmivor, hilmi-
vorum. Bunun ehemmiyetini zannederim ki he-
pimiz mitkrikiz. Rilyasetin nazar dikkatini ce-
ker, 'bu hususta lazimgelen tedbirleri alarak hie
olmazsa bu miiddetin  eskiden oldugu gibi hir
aya indirilmesini istitham ederim. Hiirmetle-
rimle.

BASKAN — Hfendim, son olarak bir giin-
dem dugy 6z talebinde bulunan arkadagimiz sa-
birsizlanmaktadir. Miisamahanizi rica -edece-
gim, her halde kiymetli fikirlerini soyliyecek-
lerdir. Buyurun Saym Kabaday:, eok kisa
olsun.

ITTSAN KABADAYI (Konya) — Saym ‘Bag-
kan, muhterem arkadaglar, soyliyecegim dert-
ler benim kadar Muhterem Reisi de ilgilendi-
rir, wzira bahsedecegim diyarin gocugu sayilir-
lar. Biraz evvel Ruhi Soyer kardegim kendi
bolgesindeki 4fetlerden miitevellit dert ve st
raplardan. hahsetti. Ben de boyle dert ve 1sti-
raplara méruz kalan ‘bir kasabaeiktan bahsede-
cegim.

Hatirlarsmiz, birkae glin evvel okumugsu-
nuzdur, Konyamin Doganbey nahiyesinde bii-

Zee

santime yakin dolu yagmig.
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yitk bir dfet olmugtur,
‘hiebir iyerde

Tarih boyunea hemen
bu mevsimde gbriilmiyccek, 30
Dere agzinda bir
kasabadir. Burast Toroslarin kuecagmdadir, ta-
biat sert, toprak kisirdir. Bu afet Doganbey
nahiyesinin dért mahallesinden birini gétiirmiig-
tiir. Zaten cargwsmin 70 ditkkénr var, cargiy1
oldugu gibi gotiivmigtiiv. Yaz dedigimiz ovasy
da 2 - 3 bin doniim idi, orada tagkin korumas:
yapilmadig: igin akan sel, ya@an yagmurlar
‘hiir ve miistakil akar giderler. 1Sel yatag: cay
yatagi diye bir gey yoktur. Boyle olugu sele ko-
laklrk vermig, ‘biitiin ovada akmig, pancar,
ekin diye bir gey de birakmamigtir. Burasr di-
yebilirim ki, ‘Thirkiyenin en fakir wyeridir, se-
kenesi 25 bindir. Fakat fakirliginden miitevellit
20 bini Izmir’de amelelik, igcilik yapar, kiieiik
esnaflik yapar. Burada kalanlar da gayet fa-
kir insanlardir. Boylece dile geldigimiz forma-
litik nizam Déklenir, kollanwr, yardim gide-
cek dersek Devlet yardimi gidineeye kadar bu
fakir kasaba halkmmn aelik, fenyat, figan kor-
karmm ki varliklarmi heldk eder. Soylece; bu
kasabanm beklemeye, ihtiyatlarr ile gecinmeye
Devletten yardmm igelecektir diye sabir goster-
meye takatleri miisait degildir. Durum anlatti-
gim gibidir. Bu kasabanmn cocugu olarak oldu-
gu gibi size tabloyu cizmeye ¢aligiyorum. Muh-
terem Bagkanhigr ve saymn arkadaglarimi, il-
gilileri bu mevzuda dertli bir diyara yardima
cagimyorum. Cok tegekkiir ederim. Hiirmet-
lerimle.

BASKAN — Gdindeme baghyoruz, sunugla-
rimizt okutuyorum.

5. — Corum Milletvekili Necmi Okten’e dzin
verilmesine dair Baskanlik tezkeresi (3/897)

iGenel Kurula
~ Corum Milletvekili Neemi Okten'in, méze-
retine binaen, 15.6.1964 tarihinden itibaren
40 giin izinli sayilmasi Bagkanlik Divanmn
15.6.1964 tarihli toplantisimda kararlagtiril-
migtir,

Keyfiyet yiice tasviplerine arz olunur.

Millet Meeclisi Bagkany
Fuad Sirmen

BASKAN — XKabul edenler.. Etmiyenler..
Kabul edilmigtir.
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6. — Lsparta Milletvekili Mustafa Giilciigil-

in Cumhuriyet Senatosu Isparta Uyeligine se-

cildigi igin milletvekilliginden ¢ekildigine dair
Yazesy

BASKAN — Yaziy1 okutuyorum.

Millet Meelisi Bagkanligina
7 Haziran 1964 kismi Senato secimlerinde Is-
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parta’dan senatér secilmem dolayisiyle milletve-
killiginden istifamin Kabuliinii arz ve rica ede-
rim. '

Isparta Milletvekili
Dr. Mustafa Giiletigil

BASKAN — Bilgilerinize sunulur.

6. — GORUSULEN 1SLER

1. — Sosyal Sigortalar kanun tasarsinan, Ana-
yasanmn 92 nci maddesine gore Cumhuriyet Se-
natosunca yapilan inceleme siiresi hakkwmda
Millet Meclisi  Gegici Komisyonu ile Anayasa
Komisyonu raporlars ve Cumhuriyet Senatosu
~wve Millet Meclisi Bagkanliklare  tezkereleri
(1/462) (S. Smpnsr : 715) (1)

BASKAN — Raporu okutuyorum.

(Komisyon raporu okundu.)

BASKAN — Efendim, rapor {izerinde go-
riigme agiyoruz.

Grup adina mi? Saym Bageioglu.

KEMAL BAGCIOGLU (Marag) — Evet.

BASKAN — Buyurun.

ADALET PARTISI GRUPU ADINA KE-
MAL BAGCIOGLU (Marag) — Muhterem,
Bagkan, kiymetli arkadaglarim; biraz onece
okunmug bulunan Sosyal Sigortalar kanun ta-
sarismin Anayasanin 92 nei maddesine gore
Cumhuriyet Senatosunca yapilan inceleme siire-
si hakkindaki Millet Meeclisi Gegici Komisyon
raporu gimdi arz edecegim, sebepler yliziinden
Anayasamiza, usule, Ietiiziik hiikiimlerine ay-
ki1 bulunmakta ve boylece iic ayhk siire 92
nei maddenin 10 neu fikras1 geregince gegme-
mig oldugundan bu kanun hakkinda Cumbhuri-
yet Senatosunca yapilan degigikliklerin mute-
ber addedilmesi lazimgelmektedir. Grupumuz
bu kanaate gimdi arz edecegim muecip sebepler
yiiziinden varmis bulunmaktadir.

Arkadaglar, biliyorsunuz ki, mezkfir kanun
tasarist Meclisimizee goriiglilmiis ve kabul edil-
migti. Bu kanun tasarisi, burada Gecici Ko-
misyon raporunda da aciklandig: iizere, Cumhu-
riyet Senatosu Bagkanligina 13 Aralik 1963 ta-

(1) 715 8. Saeyilv basmayaze
nundadar,

tutanagwmn so-

rihinde havale edilmigtir. C. Senatosunda yapi-
lan goériigmeler sonunda Sosyal Sigortalar ka-
nun tasarisinda muhtelif degigiklikler yapilmig
ve bu kanunun miihim maddeleri C. Senatosu
tarafindan ¢ok degigik bir halde kabul edilmis,
boylece 3 ayhk siireye uygun bir zaman icinde
(. Senatosunda bitirilerek cikarilmigtir.

Simdi tegkil edilmig bulunan Millet Meclisi
gecici komisyonunun yaptig1 inceleme sirasinda
komisyona bir takrir verilmig bulunmaktadir.
Miisaadenizle bu takriri okuyorum.

Komisyon miizakereler sirasinda verilmis bu-
lonan takrir aynen su ifadeyi tagimaktadir:

«Yiiksek Bagkanliga

Sifahen arz ettigim sebeplerle C. Senatosu
Sosyal Sigortalar kanun tasarisimim Millet Mee-
lisince kabul olunan metnini Anayasanmn 92 nei
maddesinde éngoriillen 3 ayhk siire icinde ka-
rara baglamamigtir. Bu konuda Ietiiziigiin 28/1
nei maddesi geregince Millet Meelisi  Anayasa
Komisyonundan miitalia istenmesinin karara
baglanmasimi sayg: ile rica ederim.

Tzmir Milletvekili
Seref Bakgsik»

Geciei Komisyon takriri mikul addetmis, bir
defa da Millet Meclisi Anayasa Komisyonunun
fikir ve kanaatini almayr miinasip miitalda
etmigtir. Bunun {izerine hidise Millet Meelisi
Anayasa Komisyonuna gelmig ve orada miiza-
kere edildikten sonra bz diye arkadaglarm
muhalefetine ragmen, Anayasamn 92 nei mad-
desinin 10 neu fikrasinda derpig edilen iic ayhk
stire icerisinde kanunun Cumhuriyet Senatosun-
ce ikmal edilmedigi kanisina varilarak bu ge-
kilde bir miitalia Gec¢ici Komisyona verilmig
bulunmaktadir. Miitaldada ileri siiriilen mueip
sebeplerin en mithimi, Kurueu Meelis tarafindan
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Anayasanin kabulii sirasinda Ongériilen sebep-
lerdir. ‘

Bu sebepler arasinda Anayasa Komisyonu,
(ecici Komisyona muvazi olarak goyle demek-
tedir. «Anayasanin 92 nei maddesi iki ayr1 Ya-
sama Meclisine kanunlarin kabulii ve miizake-
resi sirasinda rasgele, uzun miiddetler tanima-
y1 hog gormemigtir. Millet Meclisinin kabul
etmis oldugu bir metni, C. Senatosu uzun bir
siire bekletmesin ve siirlincemede kalmasin diye
bir tahdit koyalim ve boylece C. Senatosunun
caligmasini, Millet Meelisinin galigmasina ahenk-
li bir tarzda uyduralim, muvazi bir hale ge-

tirelim kanaati hikim olmug ve Kurucu Mec-

liste Anayasa girigiiliirken, 92 nei madde bu
sebeple vaz’edilmig olduguna gore 3 aylik sii-
reyi Senato uzatamaz demektedir.» Halbuki
muhterem arkadaglar, hatirlarsiniz 'yine Yiice
Heyetiniz tarafindan kabul edilmig bir kanun
teklifi vardi, Pu kanun teklifi igte biraz onee
okudugum Karma Komisyonun talebi iizerine
Anayasa Komisyonundan almmis bulunan mii-
taldada imzast bulunan Saymn Cogkun Kirca ve
arkadaglar: tarafindan teklif edilmig bir kanun
tasaris: idi. Yasama Meclislerinin aralarmdaki
miinasebetlerin diizenlenmesine dair kanun ta-
sarisinim, birinei maddesi aynen géyle idi:

«Kanun tasar: veya tekliflerinin Millet Mce-
lisi komisyonlar: ile Genel Kurulundaki gdriis-
me siiresi ilk komisyona havale tarihi esas ol-
mak iizere o giinden bagliyarak Genel Kurulda
son oylamanin yapildig1 birlegim tarihi dahil ol-
mak tizere hesaplanir.» denilmektedir.

Simdi, muhterem Cogkun Kirca arkadagimiz
ve arkadaglar1 tarafindan verilmig bulunan ve
Yiice Heyetinizee kabul edilen kanun tasarisi-
nm 1 nei maddesinin ikinei bendinde derpis
olundugu ve Yiice Heyetinizin kabul ettigi, bir
kanun tasarsimin  Millet Meelisinee Senatoya
havale edildigi tarih degil, Senato Bagkanh
tarafindan komisyonlara ilk havale tarihinin
muteber addedilmesi ldzimgelmektedir. DBu ka-
nun Millet Meeclisince kabul edildigi halde ma-
alesef Cumhuriyet Senatosunda figte iki ekse-
riyetle reddedilmig bulunmakta ve fakat redde
scbep tegkil eden muecip sebepler bahsettigimiz
miinakaganin diginda, C. Senatosu ile Millet
Meclisinin miinasebetlerini diizenliyen bir ka-
nunun bu sekilde yalmizea Millet Meclisinde go-
riigiilmesinin dogru olamiyacagi ve bunun her

-kabul etmiyor, bAz1 miitaldalar serdiyle

iki Meclisten scgilecek bir miigterek komisyonda
evveld goriigiilmesinin uygun olacag miitaldas:
ile reddedilmig bulunmakta idi. Bildhara bu
kanun teklifi Anayasa Komisyonuna gelmis ve
halen Anayasa Komisyonunda bulunmaktadir.

Simdi o kanun-‘teklifinde Yiiksek Heyetini-
zin kabul etmis oldugu bir nokta, bir prensip
var. O prensip; her hangi bir kanun Millet Mee-
lisinde kabul edildikten sonra (!, Senatosuna gi-
der. Ama bu gidigin havale tarihi degil, C. Se-
natosu Bagkam tarafindan komisyonlara hava-
le tarihi muteber addedilir. Simdi bakiyoruz
hadiseye; bu hadisede bahsi gecen Sosyal Si-
gortalar kanun tasaris1 vakaa 13 Aralhk 1963
tarihinide Millet Meelisi tarafindan Senatoya
havale edilmigtir, fakat o giin Cuma oldugu icin
ve Cumartesi, Pazar giinleri Cumay: takibetti-
ginden ve o giinlerde de C. Senatosu Kalemi ve
komisyonlar: icray: faaliyette bulunmadigindan,
toplant1 giinti olan Sali, Pergembe giinlerinde
negredilmek {izere gelen kigitlar arasina alin-
mig ve onu takibeden Sali giinii yani 17 Aralik
1963 tarihinde C. Senatosunda gelen kagitlar
arasmda kaydedilmis bulunmaktadir. Simdi Ana-
yvasamin 92 neci maddesinin 10 neu fikrasinda
derpig edilen miiddetin baglangieinin da bu ol-
mas1 lazimgelir. Yoksa bir kanun teklifi Meeclis-
ten cikar C. Senatosuna gider, efer o giin tatil
ise mebdei nasil kabul ederiz. Tatili takibeden ve
Senatoda caligilarak kayit edilen tarihin mute-
ber olmas: 1dzimdir. Béyle olunca Meeclisin de ka-
bul etmig oldugu Cogkun Kirea ve arkadaglarinin
kanun, tasarisinin 1 nei maddesinde kabul edilen
prensip gereginee bu kanunun Cumhuriyet Sena-
tosunca 17 Arahk 1963 tarihinde miizakereye
alindigin1 kabul etmekten bagka bir imkén yok-
tur. Oyle olunca Cumhuriyet Senatosu bunu tic
aylik siire icerisinde goriigmiis ve baz1 maddele-
rini tadil etmig demektir. Ciinkii kanun Cumhu-
riyet Senatosundan tam havale edildigi tarihten
itibaren 1tic aylhk bir silireden sonra yani
17 . 8 . 1964 tarihinde citkmigtir,

Simdi ne oluyor? Yiice Heyetiniz bir kanu-
nu kabu!l ediyor. Bu kanunda bir prensip kabul
ediyorsunuz ve o prensip her hangi bir kanunun
Cumhuriyet Senatosuna havale edildigi tarih
degil, Senato Bagkanhiinca Xomisyonlara hava-
le edildigi tarihtir diyorsunuz, ondan sonra size
izafeten caligan bir Gegici Komisyon bu fikrinizi
bunu
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aliyor, havale giiniine getiriyor mebdei. Boyle bir

kegmekeg bizi yanlig bir yola gotiiriir. Onun icin-
dir ki, bahsettigim Anayasa Komisyonu kara-

rina gahsan muhalif kaldim. Zaten Komisyonda

bulunan partime mensup arkadaglarim da benim-
le birlikte muhalif kalmiglardir ve onun icindir
ki, A. P. olarak da. aymi goriigii benimsiyor ve
92 nei maddenin bu ménada anlagilmasi lazim-
geldigine kaani bulunuyoruz.

Simdi arkadaglar, bu fikrimizi kuvvetlendire-
eek bagka mueip sebeplerimiz de vardir. Bakmiz
size Bagkanhik Divamimin kisa bir kararini oku-
yvacagim. Meeclis Bagkanlik Divam1 bu kararinda
ayni fikirlerle harcket etmekte ve havale tarihi-

nin degil, ancak komisyonlara havale tarihinin’

baslangiq olabilecegini kabul etmig bulunmakta-
dir.

Bagkanlik Divan karari: 86 sayil1 15. 4. 1963
tarihli. Bu kararm 4 necii maddesinde siirenin
baglangie tarihinin O. Senatosu Ietiiziigiiniin 23
neti maddesine miitenazir olarak lIetiiziigtin
66 nc: maddesinin 7 nei ve 8 nei  fikralarinda
miindemi¢ ve hukuki bir muameleyi mutazammin
bulunan havale igleminin ifa ve ikmal edildigi
tarih oldugu, bunun da her hangi bir ig icin o
igin derecedildigi gelen k&gitlarin tarihi oldugu
kabul edilmig bulunmaktadir. Boylece bu fikri-

mizi Meeclis Bagkanlik Divani 'da benimsemis ve

biylece kararlarinda bu hususu kabullenmigtir.
Buna miitenazir olarak C. Senatosu Bagkanlik
Divaninn da bir karar: vardir. Bu karar da Se-
natoya gelen her hangi bir kanun ‘tasaris1 ve
teklifinin, Meclisce kabul edilen bir teklifin, an-
cak ve ancak Cumhuriyet Senatosu Bagkani tara-
findan komisyonlara havale tarihinin baglangie
tarihi olabilecegi hususunu kabul etmig bulun-
maktadir. Bundan da bir pasaji miisaadenizle
okuyacagim :
niin 3656 sayili ve Cumhuriyet Senatosu Bag-
kam Bnver Aka imzali 31 . 3 . 1964 tarihli ya-
zisinda aynen: (Sosyal Sigortalar kanunu tasa-
ris1 Millet Meclisinden 13 . 12 . 1963 Cuma gii-
.nit C. Senatosuna intikal etmigtir. Buglinii ta-
kibeden ve ilk genel kurul toplant1 giiniine rast-

lyan 17. 12 . 1963 Pergembe glinii gelen ka- -

gitlara alinmistir. Gelen kigitlar Sali ve Per-
sembe olmak iizere Senato toplanti giinlerinde
vapilmaktadir. Kald: ki, bu siire icinde bir glin
vilbagi ve 3 giin de Seker Bayrami meveut bu-
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lunmaktadir. Bu sebeplg; havale tarihinin, komis-
yonlara havale tarihi olan 17 . 12 . 1963 . giinii

"~ olmas1 lazimgelmektedir.) mealinde C. Senatosu

Bagkaninin yazisi.

Simdi arkadaglar, biitiin bunlarin disinda C.
Senatosu tarafindan tanzim edilmig ve kabul
edilmig olan C. Senatosu Ictiiziigiinde de aynen
bu fikirlerimizi kuvvetlendirecek ifadeler bulun-
maktadir.

Mesela hu Ietiiztigiin 23 neti, 22 nei ve 70 nei
maddeleri ve diger maddelerinde C. Senatosuna
gelen her hangi bir kanun metninin Bagkan ta-
Jafindan komisyonlara ilk havale tarihinin mu-
teber oldugu ve ancak Bagkanmn bir hafta icin-
de muhakkak bir kanun tasaris: ve teklifini bir
komisyona havale etmesi lazimgeldigini kabul et-
migtir. Simdi C. Scnatosu Ictiiziigiinde neden bu
7 glinliik miiddet bir Amir hitkiim olarak vaz’edil-
migtir: Iste Kurueu Meeclisin, Anayasanin 92 nei
maddesini kabul ederken ileri siirdiigii miitalda-
lara bir muvazi miitalda serd etmek maksadiyle
bir haftalik miiddet olmug. Yani istedigi zaman
kanun, teklif veya tasarisini C. Senatosu Bagka-
nimn 2 - 3 ay tutamamasini temin etmek icin
bir haftahk miiddet koymustur. Onun icin Kar-
ma Komisyonun biraz once muhterem kétip ar-
kadagim tarafindan okunan raporunda ileri sii-
riilen kanunlarin siiriincemede kalmasini onle-
mek gibi bir maksat bahis mevzuu degildir. Clin-
kii zaten Cumhuriyet Senatosu Bagkani en gee
bir hafta icinde gelen kanunu bir komisyona ha-
vale ctmek zorunlugundadir, mechuriyetindedir.

Simdi boyle olunca, geeiktirse geeiktirse dort
giin geciktirir, bes giin geeiktirir, dzami yedi giin
geciktirir. Ama daha fazla geciktirmigse kendisi-
ne o kanun teklifi veya tasarisinin geliginden iti-
baren 7 giin hesaplamr, 7 giin gectikten sonra
takibeden 8 nei giin mebde addedilir. Oyle olun-
ca lIctiiziik Senato Bagkanimi baglamigtir, 92 nei
maddenin de ruhuna uygun hir Ictiiziitk hitkmii
ortaya etkmig.’ Bunun diginda Millet Meelisi Te-
tiiziglinde 'de, daha heniiz miizakeresi yapilmi-
yan fakat Anayasa Komisyonunda kabul edilen
Millet Meelisi Tetiiziigiinde de buna muvazi mad-
deler kabul ctmig bulunmaktayiz. Heniiz o icti-
zliglh miizakere etmeye baglamadik ama Millet
Meelisine niyaheten bu ietiiziigii tetkik eden ve
incelemig bulunan, Anayasa Komisyonu, ictiizii-
glin - simdi madde numaras1 aklimda kalmad: -
bir maddesinde ayni hiikmii hem Sayin Cogkun
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Kirca ve arkadaglarinin kanun tekliflerinin 1 nei
‘maddesine uygun, hem de Senato Igtiiziigiine
uygun tarzda kabul etmis bulunmaktadir.

Simdi arkadaglarim, ne oluyor héylece? Ictii-
zitklere kanun anlayigina ve Yiiksek Heyetiniz
tarafindan kabul edilmig bulunan ve artik cikar-
mig bulundugunuz, C. Senatosuna havale etmiy
oldugunuz, bir kanunda kabul ettiginiz bir pren-
sibi yeni bagtan degistirmek gibi hukuk nosyonu
bakimindan miimkiin olmiyacak bir hale diigmiig e
olacagiz, eger bu Gegici Komisyon kararim be-
nimsersek, kabul edersek.

Muhterem arkadaglar; kaldi ki, igin bir de
pisikolojik yonii vardir., Cumhuriyet Senatosu
Muhterem Heyeti, Millet Meelisi gibi bir yasama
orgamidir, ‘O organ tarafindan yapiulmig bulunan
kanunlarn ikinei bir slizgecten gecirilmesi mua-
melesine, boyle ufak meseleleri ileri siirerek, iki
giin gecti onun icin ii¢ aylik mesaisini héba et-
mek, heder ctmek gibi bir yola gidilmesinin de
dogru olmadigr kanisindayim. Biz nasil bir yasa-
ma faaliyeti iera ediyorsak, Muhterem Senato
da aym faaliyeti icra etmektedir. O muhterem
arkadaslarin yapmig olduklarr mesaiyi, boyle bir
giin gecti, birbucuk glin gecti, yok 92 nei mad-
desinin anlamm boyledir de havale tarihi mute-
berdir diye diye tic aylik bir caligma neticesini
heba etmenin pisikolojik bakimdan da dogru ol-
madigr kamsindayim. Onun i¢in de Millet Meec-
lisi olarak Bagkanlik Divanimizin hem Cumhu-
riyet Senatosu Bagkanlik Divaninin hem de Yiik-
sek Heyetiniz tarafindan kabul edilmig bulunan
bahse konu yasama kanunlarmmm aralarindaki
miinasebetleri diizenliyen %kanunun muhafazas
~her bakimdan dogrudur, kanaatindeyim.

Muhterem arkadaslar, kald: ki, meselenin bir
de iiclineii yonii vardir. Biz sosyal sigortalar
kanunu tasarisim burada Millet Meclisi olarak in-
celerken biizi metinlerinde, hakikaten kabul ct-
mek zorundayiz, biraz tetkikimizi derinlegtirme-
migiz. Béyleece kanun Cumhuriyet Senatosuna git-
mig. Zaten yeni Anayasamin ikinei bir yasama or-
gani, ikinei bir Meclis kabul etmesinin de hikme-
ti budur, Kger her hangi bir derinlemesine tet-
ik yapilmamig her hangi bir kanun teklifi veya
tasarisida Millet Meclisi yasama faaliyetini 1ay1-
k1 vechile ifa etmemisse, bir metni atlamigsa, bir
ciimleyi yanliy tanzim etmigse, her hangi bir fi-
kirde caligma hali olmugsa bunu Cumhuriyet Se-

- nim anladigim ménada odur gériigme.
‘mn 92 nei maddesi iste bu goriismeye muvazi bir
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_ natosu diizeltsin diyedir. Ikinei Meelislerin kon-

masimin hikmeti viicudu budur. Bu iki siizgectir.

Simdi bahis konusu Sosyal Sigortalar kanun
tasarisinda Cumhuriyet Senatosunun yapmig ol-
dugu degisiklikler de cok mitkemmel degisiklik-
lerdir. O degigikliklerin {i¢c aylik bir caligma so-
nunda hazirlanmis olduguna, ve kanunun daha
miikemmel bir hale getirildigine kaaniim.

Eger Gecici Komisyonun raporunu benimser-
sek, kanunu biraz daha eksik bir tetkikle ¢ikarmig
bulunan Millet Meelisinin kabul ettigi gekilde ka-
bul ctmek zorunda kalacagiz demektedir, bu da
vapilmig bulunan hatayi kabulden geri donmek
gibi gekli bir duruma bizi diigiiriir.

Biitiin bu miilahazalar sonunda ifademi topar-
liyorum: Anayasamin 92 nei maddesinin 10 neu
fikras: goriigme siiresinden bahsetmektedir. Goriis-
me siiresi havale ile baglamaz arkadaglar. Hukuk-
ta gériigme her hangi bir heyette veya o heyete
niyabeten daha kiiciik bir heyette, bir komisyon-
da icray: faaliyet, o kanun tasaris1 veya teklifi
hakkinda imali fikir demektir. Oturulur, 3 - 5,
10 - 15 kigi kanunu tetkik etmeye baglarlar. Be-
Anayasa-

goriigmede goriigiiliir demekte ve bir de kayit koy-
makta, bu da ii¢ ay1 gecemez demektedir.

Simdi goriigme siiresi nereden bhaglar? (oriisiil-
diigii zamandan baglar. Ne zaman goriisiiltiyor
bu kanun? Cumhuriyet Senatosu Bagkanina git-,
tigi zaman goriigiilmityor? Meclisten evrak halin-

de havale ediliyor, kitibe veriliyor, deftere kayde-

diliyor. Ama Cumhuriyet Senatosu Bagkanlig-
nin kaleminde Kanunlar Miidiirliigiinde uyuyor.
Goriiglilmiiyor, duruyor orada. Sonra ne oluyor?
Cumbhuriyet Senatosu Bagkan1 bir Komisyona ha-
vale ediyor. Komisyon toplaniyor ve goriigmeye
bagliyor. Iste demek ki, gériismenin mebde tarihi-
ni o komisyonun, caligmaya bagladigi tarihi, hava-
le tarihini kabul etmek en dogru yol olur, kana-
atindeyim.

Boylece Karma Komisyonun 7 sayili ve
15 . 5. 1964 tarihli kararimin her bakimdan yan-
Iy oldugu kanaatiyle kabul edilmemesi miitalia-
sinda bulundugumuzu arz eder, zamanimz aldi-
gim icin oziir diler, hiirmetler ederim.

COSKUN KIRCA (Istanbul) — Anayasa Ko-
misyonu adina 86z istiyorum.

BASKAN — Anayasa Komisyonu adina Sayin
Kirea, buyurun. ’
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ANAYASA KOMISYONU ADINA COSKUN
KIRCA (Istanbul) — Muhterem arkadaslarim,
huzurunuzda sozlerime evveld komisyonumuzea
tesbit edilen bir madde vakiay1 aciklamakla bagli-
yvacagim.

Siirelerin hangi tarihte bagladiginin  tesbiti
igin bu sikta, evveld yapilan havalelerin  hangi
tarihte yapildiginmi teshit etmek lizumunu komis-
yonumuz duymusgtur. Mevzuubahis kanun tasari-
sinin Millet Meclisinden ¢ikan metni, Cumhuriyet
Scnatosu Bagkanhgina gittigi vakit, Sayin Cum-
huriyet Senatosu Bagkani Enver Akamin parafi-
nin altinda 13 Haziran tarihi goviilmiigtiir. («13
Aralik» sesleri.) Kvet 13 Aralik. Bilihara yanmn-
da parat bulunmiyan ve bu devamli kalemlerden
biriyle, bir bagka kalem ile atilmig, komisyonlar
yvazilmig, onun yanina 17 Aralik denmig. Komis-
yonumuzea Iinver Aka’dan soruldugunda kendi
parafimn altindaki 13 Aralik tarihinin kendisine
aidoldugunu sarahaten beyan etmistir. Simdi yi-
ne yapilan sorugturma netieesinde anlagitmistir ki,
13 Aralik tarihinde Sayin Senato Bagkam tara-
findan gériilen bu kanun tasarms: servisler tara-
findan dort giin sonra, aymn 17 sinde komisyon-
lara havale edilmistir. Iste Anayasanm 92 nei
maddesinin énlemek istedigi hususlardan birisi de
budur. Bir kanun tasarist bir yere sevk edildigi
zaman orada sevk edilen miiesseseyi, orgam temsil
eden Bagkanlik denilen bir makam vardir. Bag-
kanhiga izafeten vazife goren sekreterlerin hiebir

_ suretle bir giin dahi, Bagkan onu gordiikten son-

ra komisyonlara havaleyi degigtirmeye haklar:
yoktur. Bu itibarla evvelemirde ihtilaflr olan hu-
sus havalenin aymn 13 iinde mi, yahut 17 sinde mi
yapildigidir. Her haliikdrda bu bakimdan Mec-
lisimizde meveut sekreterlik teamiillerinin belki
bizim Meclisimizde fakat muhakkak ki, muhterem
Senatoda diizeltilmesi ihtiyaer da ortaya cikmak-
tadir.

Meselenin csasina gelinee; arkadaglar, Sayin
Bageioglu’'nun bir kanaatine igtirak etmeye im-

kéin yoktur. Senato fevkalade giizel tadiller yap-

migtir. Bize imkan verilsin bu tadilleri goriige-
lim. Anayasa Komisyonu, Senatonun tadillerinin
fevkalade iyi mi, fevkalade kotii mii oldugu hu-
susunda en ufak sekilde hichir miizakere yapma-
migtir. Muhterem Bageioglu arkadagmmizdan da
bu hususta hicbir miildhaza isitmemigtir. Ciinkii
bu ‘mevzu bu degildir. Scnatonun yaptigi tadil-
ler fevkalade iyi olahilir. Ama eZer Anayasa’da
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konulmug olan miiddetler ge¢migse munhasiran bu
tadillerin iyi telakki edilmesi gibi siibjektif bir ka-
naat, Senato tarafindan miiddetlerin tecaviizii ha-
linde bu miiddetlere tecaviiz edilmesini onliyecek
olan diger makam ve mereciler tarafindan miisama-
ha edilmesi i¢in kéfi bir sebep tegkil ctmez, yani
boyle bir sebebi ileri stirmektir ki, asil pozitif hu-
kuk anlayigina aykir: bir ey olur.

Simdi bu suna benziyor. U¢ ay icerisinde Se-

- nato’da intacedilir. Ama ii¢ ay bir giin ge¢irmis.

Bir giin bu yapihr m1 arkadaglar? Ya kag giin
icin yapalun? Bu miisamahanin kag giin i¢in gos-
terilecegini tesbite yetkili bir organ mi var? Boy-
l¢ bir organt bu miisamahanin kae giin i¢in yapi-
lacagini tesbite ehil ve saldhiyetli telakki ettigi-
miz anda o organin Anayasayi tadil saldhiyetini
taniyoruz demektir ki, buna asla imkidn yoktur.
Meselenin ecsasina gelinee: Meelis i¢i, Meelis
dig1 pek cok tegekkiiller, pek cok arkadaglar, vak-
tiyle aralarinda benim de bulundugum ve bildhara
Meclisten geemis Senatoea iicte iki ekseriyetle red-
dedilmig ve bildhara tekrar Meelise génderilmig
olan bir kanun teklifindeki bir ibareye istinadedi-
yorlar. Burada deniyor ki, Senatodaki giriigme sii-
relerinin baglangiel, Senato Bagkanhgmea komis-
yonlara havale tarihidir. ~ Ancak deniyor, eger hu
havale 7 giin icinde yapilmamg ise her halde bu
siireler bu yedi giliniin sonunda baglar. Simdi de-
niyor ki, madem ki, biz bu yedi giinii kabul et-
misiz, eger bunu biyle kabul etmig isck Senato
miiddeti asmamig demektir. Simdi bu miilihazay:
ileri siirmek kadar pozitif, hukuki anlayiga aykir
hicbir gey olamaz. Bu bir kanun mudur, bir hu-
kuk kaynagi midir? Hayir. Bu bir kanun teklifi-
dir. Ne zaman bu kanun olur? Anayasanin 92 nei
maddesindeki prosediir tamamlanir, Cumhurbasg-
kanima génderilir, Cumhurbagkaninca Resmi Ga-
zetede negrolunur, onun yiiriirliikk tarihinde bu
bir kanun olur. 0, kanun olmadig: anda kanun

" olmiyan kaidelere dayanarak ihticacetmek hu-

kukeularin anlayisinin diginda bir  keyfiyettir.
Neden dyledir? 7 giin, bu kanun teklifi boyle de-
mis. Ya 7 glin uygun bulunmamig olsa 3 giin. ve-
va 8 giin dense bunu kim tesbit cdeeektir?
Binaenaleyh, pozitif hukuk gereginee hukuk
kaynag: yaratmaya yetkili makamlarin iradesi te-
kevviin etmeden bu tekevviin safhasi icerisindeki
bir teklifin muayyen bir yerinde yer alan bir hiik-
me istinaden tatbikata ik tutmak pozitif hu-
kukun diginda bir husustur. Kaldi ki, Anayasa
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Komisyonu bizzat Cumhuriyet Senatosunun te-
mayiiliinli nazar1 itibara alarak - ¢linkii Sayin
Bageioglu arkadagimiz pek cok geyden bahset-
ti fakat Senatonun oldugu bir karardan bah-
setmedi - bizzat Senatonun temayiiliine uygun
olarak bu husustaki gériigiinti ve Anayasanin
.da metnine daha sadik olmak suretiyle degis-
tirmig bulunmaktadir. Senatonun gériigii nedir?
Senatonun goriigli, muhterem arkadaglarim,
Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Ko-
misyonunun 21 Mayws 1962 tarihini tagiyan ve
Cumhuriyet Senatosunun 31 Mays 1962 tarihli
birlesiminde okunmusg olan bir raporuna istinat
etmektedir. Bu rapor okunduktan sonra Cum-
hariyet Senatosu Bagkam, «Bir miitalia voktur,
ittilamiza arz edilmigtir.» Dikkat buyurunuz
bundan sonra bu suretle muamele gorecek ve
hiyle devam edilecektir, demektedir. Ne diyor-
Senato bu tathikatinda? Aynen soyle deniyor;
«Millet Meclisi Komisyonlarinda ve Genel Ku-
rulunda gériisiilen bir kanun tasaris: ve teklifinin
Cumhuriyet Senatosundaki goriiglilme siiresinin
haglangicima gelinece, bu baglangie, igleme ait
evrakt jhtiva eden dosyanin Millet Meelisi tara-
findan Cumhuriyet Senatosu Bagkanhgma fii-
len tevdi edildigi giindtir,» Fiilen tevdi edildi-
#i giindiir. Cumhuriyet Senatosunun Iectiiziigii-
ne gore ictiiziik konularinda yetkili olan komis-
yonun verdigi karar budur. Ve bagskanm ifa-
desine gore, Cumhuriyet Senatosundaki tatbi-
kat ta budur. Bu bir pozitif kaidedir, bu bir
teamiildiir, bu bir pozitif hukuk kaynagna
esas tegkil edebilir. Ama, bizzat komisyon ta-
rafindan geri alinmgt olan bir teklif, bir hu-
sus asla ve kat'a pozitif hukuk kaynag olarak
tathikata esas tegkil edemexz.

Kaldi ki, yine Anayasa Komisyonu Cumhu-
riyet Senatosunun bu temayiiliinit de nazari iti-
hare alarak, mevzuubahis kanun teklifine ait
raporundan sonra kabul edip Yiice Kurulunu-
za sundugu Millet Ietiiziigii teklifine miiteallik
13 Aralik 1964 tarihli raporuna ek teklifin 181
nei maddesinin 3 neii bendinde de; Cumhuri-
yet Senatosundaki siirelerin baglangic tarihi,
kanun tasar1 veya teklifinin Cumhuriyet Sena-
tosu Bagkanliginea aldig: tarihtir, demektedir.
Su halde eger kararlar yeniligi ve eskiligi ba-
his konusu olacak ise Anayasa Komisyonunun
aldig1 en yeni karar gimdi okudugum husustur.
Ayrica bugiin dayanilabilecek tek tatbikat,
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Senatonun, Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve
Adalet Komisyonunun bu kararidir. Sayin
Bageioglu arkadagimizin sozlerinin kiilliyen hi-
lafina Cumhuriyet Senatosu letiigiinde bu siire-
lerin hangi tarihte bagladigima dair hichir sa-
rahat yoktur. Yine Saymn Bagcioglu arkadagi-
mmn sézlerinin kiilliyen hilafma Cumhuriyet Se-
natosu Ietliziigiinde Cumhuriyet Senatosu Bag-
kanmin, Millet Meeclisinden gelen tasar1 ve tek-
lifleri hir hafta icinde komisyonlara havale et-
nie mechuriyetine tabi tutulduguna dair bir sa-
rahat de asla meveut degildir.

KEMAL BAGCIOGLU (Maras) — 83 neil
maddede var.

COSKUN KIRCA (Devamla) — Saymn Bag-
coglu arkadagimiz 83 neii maddede bunun mev-
cudoldugunu soyliiyorlar. Cumhuriyet Senato-
su fetilzligii elimde, aynen okuyorum 83 neii
maddeyi, oldugu gibi :

«Cumhuriyet Senatosu kendisine gonderilen
bir metni; Millet Meclisi komisyonlarmda ve
Genel .Kurulundaki goriisme siiresini agmiyan
bir siive icinde karara baglar. Bu siire lic ay
gecemez ve ivedilik hallerinde on beg giinden
ivedilik arz etmiyen hallerde hir aydan kisa ola-
maz. Bu siireler icinde karara baglanamiyan
metinler C. Senatosunca Millet Meclisinden ge-
len sekli ile kahul edilmig sayilir. Bu maddede
belirtilen siireler, meclislerin tatili devaminea is-
lemez. C. Senatosu kendisine gelen metni, birin-
ci fikrada yazih siirelerden Once karara bagli-
yabilir.»

Eger benim bildigimden sonra bir ek falan
eikmigsa, fakat burada her halde Saymn Bagei-
oglu arkadagimizin iddiasmim hilifina C. Sena-
tosu Bagkanhgi Millet Meclisinden gelen teklif
ve tasarilar: bir hafta dicinde komisyonlara ha-
vale eder diye bir hitkiim yok. C. Senatosu le-
tiiziigiinde, kendilerine gimdiden haber vereyim,
béyle bir hiikkiim bulamiyacaklardir. Binaen-
aleyh, boyle bir gey de yoktur. Su anda tek
pozitif hukuk kaynagi tegkil edebilecek husus
yani (kanun) da boyle bir sey yok, ictiiziikler-
de yok, kabul edilmis hicbir metinde. Sadece
C. Senatosu letiiziigiine gore, usullere miitaallik
tefsirleri yapmaya yetkili C. Senatosn Komis-
yonu olan, Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve
Adalet Komisyonunun bir karar: var. Bu karar
Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun ittilaina
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arz edilmiy ve Bagkanlik, tatbikatin boyle yii-
riitilecegini  soylemis. Orada da sarahaten
Cumhuriyet Senatosuna gonderilen metinlerin
goriigme stiresinin baglangie tarihinin Cumhu-
riyet Senatosu Bagkanlhigia gonderilime tarihi
oldugu kayithidir., Dagka hi¢bir pozitif hukuk
kaynagt yoktur. Kanun teklifi metinlerine, Te-
tlizilk teklifi metinlerine istinaden Meelisler ha-
reket etmezler. Meeclisler pozitif hukuk kay-
naklarina goére hareket ederler.

Simdi arkadaglarnn, kaldr ki, arz ettigim gi-
bi bizzat Anayasa Komisyonu, Cumhuriyet Sc-
natosu Bagkanligina biyle bir haftalik bir miid-
detin tanmamiyacagl neticesine varmigtir, Bu
bir haftallk miiddetin tanmigi ashnda C. Sena-
tosu Bagkanhiginin kendisine gelén kanun tasa-
ris1 ve tekliflerini elinde istedigi kadar tutmak
suretiyle (. Senatosunda bu kanun tasar1 ve
tekliflerinin kalma miiddetini istedigi gibi uzat-
masina mini olmak icindir. Ama neticede Ana-
yvasanin 29 neu maddesi daha ciddi bir tetkika
tabi tutuldugundan boyle bir haftalik miidde-
tin de C. Senatosu Bagkanlhigina tanmamiyaca-
#1 neticesine varithmyg, bu kanun teklifi komisyo-
numuzdan eiktiktan cok sonra kabul ediliniy olan
Millet Mecelisi Ietiiziigti teklifi de bu csasa go-
re yazilmakla ashnda C. Cenatosu Anayasa ve
Adalet Komisyonunun goriigiine aynen ituiba
olmustur. Komisyonumuzea, Komisyonumuzun
son aldig1 kararlar da bu istikamettedir,

Denilebilir ki, nicin kararinizi degistirdiniz?
Muhterem arkadaglarim insanlar da, komisyon-
lar da hatd edebilirler. Daha dogru, daha eid-
di tetkik ettikleri zaman bu hatalar1 farkeder-
lerse, eski hatalarda her haliikirda 1srar etmek
onlarin vazifesi meyaninda degildir. Iski ha-
tada 1srar etmek de, eski hatada israr etmemek
de... Bizim komisyonlarimizda ele aliman da sa-
dece ve sadece Anayasa esaslart dolayisiyle
mii'Ahaza edilen hususlardandir.

Simdi Anayasanmn 92 nei maddesini bir ara-
da tefsire gayret edelim,

Anayasanm ilgili fikrasini okuyorum; 92 nei
maddenin zannedersem onuneu frkras: : «Cum-
huriyet Senatosu kendisine gonderilen bir met-
ni..» Dikkat buyurunuz burada bir noktaya;
Cumhuriyet Senatosu Dagkanhmca alinan bir
metin denmiyor, Cumhuriyet Senatosunca al-
nan bir metin denmiyor; «Cumhuriyet Sena-
tosu kendisine gbdnderilen bir metni» deniyor.
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Irade beyanlarmn ne zamandan itibaren hiikiim
ihtiva etmeye bagladigina ve siirelerin ne zaman
dan itibaren iglemeye bagliyacagina miiteallik
umumi hukuk kaideleri icinde muhtelif nazari-
yeler oldugu Yiice Meclisin maltimudur., Irsal
nazariyesi, viisal nazarviyesi, 1ttild nazarviyesi
gibi. Alman demeyip de gonderilen demekle
burada Anayasa hatti viisal nazariyesini, 1ttila
nazariyesini degil, sarahaten irsil nazariyesini
kabul ctmigtir. Hakikaten bunu boyle yap-
mak suretiyle ¢ok iyi ettigi C. Senatosu kitabe-
tinin hédz1 tatbikatindan da anlasilmaktadir. Bu
meseleyle ugragtigimiz sirada Cumhuriyet Se-
natosu Sekreteryasimin bir aralik gayet garip
tathikat icerisinde bulundugunu grendik. Me-
sela bizim Bagkanligimiz tarafindan génderilen
bédz1 kanun tasar1 ve tekliflerinin, kendi riva-
yetlerine gore, hic sanmak istemem ya, Cum-
huriyet Senatosu Bagkanhginm emriyle alinma-
mas1, kayda gecirilmemesi ve daha sonra alin-
mas1, miiddeti bakimindan dahi tatbik goérmiig
bir husustur. Boyle bi tatbikat yapilsa dahi
Anayasanm sarih metni bunu menetmektedir.
«@Gonderilens diyor. Bu durumda bizim Kanun-
lar Miidiirligline diigen vazife, derhal ginderil-
digine miiteallik bir zabit tutmaktir, O zap-
tin tarihidic Cumhuriyet Senatosundaki siire-
lerin baglangie tarihi. Ciinkii Anayasa, Cum-
huriyet Senatosunun Millet Meclisinden gonde-
rilen bir metni alip. almamak hususunda dahi
muhtar addetmemisgtir. «Gonderilen metniy di-
yor. Devam edelim :

«Cumhuriyet Senatosu kendisine gdnderilen
metni Millet Meclisi Komisyonlarinda ve Genel
Kurulundaki -edriigiilme siiresini agmuyan |bir
siire icinde karara baglar. Bu siire ii¢ ay1 igece-
ez ves ivedilik 'halerinde 15 giinden ivedi ol-
mryan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu sii-
reler icinde karara baglanmiyan metinler Cum-
huriyet Senatosunca Millet Meclisinden gelen
seklivle kabul edilmis sayilir.s Yani Sayin Bag-
cw@lu  arkadasimizin ‘hilafina, bu slireler bir
giin dahi gecse, aman, fevkalade esasli tadiller
vapildi, bunlart biz de gdriigmek imkénint hu-
lalim  denemez.

«Bu fikrada belirtilen siireler Meclislerin ta-
tili devaminca islemez.» ,

Simdi muhterem arkadaglarim, iyice bu
metnin  fizerine egilelim, Cumhuriyet Senato-
sundaki, dikkat buyurursaniz, gorigiilme siire-
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st diye bir tdbir de Anayasa metninde yoktur.
Muhterem Bageioglu arkadasimiz dedi ki: «Ne
zaman gorligliliyor bu Senatoda? Komisyona
geldigi zaman goriisiiliiyor. Binaenaleyh, esas
komisyona havale tarihidir.» Hayir degildir.
Anayasanmn metninde Cumhuriyet = Senatosu
komisyonlar1 ve Genel Kurulundaki gboriisme
siiresi falanca siireye egidolacaktir diye hir iba-

re yoktur. Sadece su ibare vardir: «Cumhuri-
yet Senatosu kendisine gdnderilen metni su
giire icinde karara |baglar.y Cumhuriyet

Senatosu bir organ olarak bunu bu karara
baglar. Ne zaman bir organa bir gey intikal
eder? Bir gey, bir organa, her yerde, kazai
mercilerde, idari mercilerde, ther tiirlit mercide
o organa izafeten hareket eden e o metni, o ira-
de beyanim almaya yetkili olan makama, onun
gelmesi ile o oraya intikal etmis olur. Bu o
kadar bioyledir ki, Cumhuriyet Senatosu Bag-
kanlig1 eger kendisine intikal eden metni he-
men Komisyonlara havale ettirmek istiyorsa
bunu hemen yapabilir, Komisyonu aym giin,
toplayabilir, yetkisi wardir., Cumhuriyet Sena-
tosu Tetiizligii geregince de vardir, topliyabi-
lir, gbriigtiirillmesine bagliyabilir ve her tiirli
sireyi ortadan kaldirabilmek icin gereken ka-
rarlarn almak imkini C, Senatiosu Genel Kuru-
‘lunun elinde vardir. Komisyonlarda hir isin
48 saatten evvel gorigiilmemesine wmiitaallik
kaidenin dahi istisnasin tathik edebilir. Demek
ki eger C. Senatosu DBagkanlg, C. ‘Senatosu
komisyonlar: ve C. Senatosu Genel Kurulu bir
mesele iizerine acele wlarak egilmek istivorsa,
bunu  yapmak imkAm: kendi yed’i iktidarin-
dadir, Isterse yapar, isterse yapmaz, yapip
vapmamast kendi ‘hilecegi igtir. Bundan do-
gacak neticeleri de kendisi bilir.

Burada Cuwhuriyet Senatosunun, bir or-
gan olarak karara baglama siiresinden bahse-
dilmektedri. Cumhuriyet Senatosu komisyon-
lar1 ve Genel Kurulundaki goriigme siirest, de-
gil; Cumhuriyet Senatosunun karara baglama
siiresi. Ne zaman bir sey Cumhuriyet Senato-
suna intikal eder. Bunu burada hu kadar
hukuk tatbikatiyle istigal eden arkadaslariniz
vardir, kim inkiAr edebilir ki Cumhuriyet Se-
natosuna gonderilen bir metin, oraya gtnde-
rildigi tevsik edildigi tarihten ijtibaren Cum-
hurivet ‘Senatosuna intikal etmis midir, etme-
mig midir? Intikal etmistir arkadaglarim. Bu

j
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kadar acik bir bedehati inkir etmeye imkén
yoktur, Simdi; ondan sonra Cumhuriyet Sena-
tosu Bagkani isterse hunu 'hir hafta tutmus,
tutmamig: komisyonu hemen toplamig bunlar
Millet Meelisini ve Anayasanin bu fikrasim
‘tathik edecek kimseleri ilgilendirmez, hu Cum-
huriyet kendisini ilgilendirir,
Cumhuryet Senatosu Ietiiziigiinde bu bahiste
her hangi bir hiikiim olmadigim séyledim. Ol-
sa dahi arkadaglarim; letiizilk demck sadece
bir heyeti tegriiyeyi bagliyan wesika demektir,
Cumhuriyet Senatosu Ietiiziigii ile Anayasann
bu hijkmiinii tetkikle miikellef olan diger mer-
cileri, ezelimle Yiiksek Kurulunuzu, bagl te-
lakki etmeye de lhukukan imkin yoktur.

Simdi boyle ise hiitiin hunlar, Cumhuriyet
Senatosuna gionderilmekle bir metin, hir ka-
nun tasarisi veya teklifi o Cumhuriyet Sena-
tosuna intikal etmigtir. Cumhuriyet Senatosu
ne kadar zamanda buna bakar? Cumhuriyet
Senatosu buna Millet Meclisi komisyonlar: ve
Genel Kurulundaki goriigme siiresi kadar ge-
cecek zaman icinde karara ‘baglamak zorun-
dadir. Ya kendi komisyonlar ve Genel Ku-
rulunda o kadar miiddetle gbriigmediyse? 0
bizi aldkadar etmez. Meseld Cumhuriyet “Se-
natiosu bir araverme karari almigtir, Ara-
verme karari siiresince bu siireler igler. Mee-
lislerin tatilleri siiresince iglemez ama araver-
me zamaninda igler. Cumhuriyet Senatosu ara-
verme karari alinea Cumhuriyet Senatosunun
komisyonlar: wve Genel Kurulu caligmaz. O hal-
de @Oriisme siiresi onun icin mevzuubahis degil-
dir denilebilir mi? Dedigimiz anda, Anayasay:
tadil etmis oluruz, Ciinkii fikrada Delirtilen
siireler 'meeclislerin tatili devamineca islemez de-
mektedir, Anayasa araverme siiresince (u
siireler igler. Araverme siiresinde ise Cumhu-
riyet Senatosu komisyonlar: ve Genel Kuru-
lunun bir metni goriigmesine imkédn  yoktur.
Su halde Anayasa sarih Anayasa Cumhurivet
Senatosundaki karara baglama milddetinden
hahsediyor. Cumhurivet Senatosunun komis-
yonlarnda ve Genel Kurulunda ne kadar siire
goriisiileceginden hahsetmiyor. O kendi ayarl-
yaca® igtir,

Simdi  ‘muhterem arkadaglarym; bu ‘biraz
bir girizgdh oldu. Saym Bagkanhk Divant ile
de aramizda bir thtilaf var. Saymn Bagkan-
Ik Divanm1 diyor ki; esas gelen kagitlar liste-

Senatosunun
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sinde negir tarthidir. Ne demektir gelen ka-
gitlar? ‘Gelen kigitlar bir galat tabirdir. (e-
len -kagitlardan maksat gudur: Bir Meclisin
Bagkanhgma gelen evrak Tutanak Dergisin-
de negredilir, dercedilir. Falanca kanun tek-
Iifi gelmistir diye dercedilir. Hakikaten ac-
niz, Tutanak Dergisi bagimda bdyle bir kisim
vardir, (Gelen Kkagitlar) diye. Takat Tutanak
Dergisinin negri wzun zaman alacagr icin, o
Tutanak Dergisine izafeten ve onun bhir parcas:
olarak o Tutanak Dergisinin, umumiyetlie 3 ncii
pragrafi diye yer alan o gelen kigitlar daha
evivel nesrediliv, ‘bizan bastirilarak dagitilir,
bézan da acil hallerde hasihp dagitilmaz, lev-
haya talik edilir.

Simdi  arkadaglar, Tutanak
thususun derei ile, o teklif veya tasarmin ko-
migyonlara  havalesi aym sey degildiv.  Ayw
gey olmadigr da suradan bellidiv. Tutanak Der-
gisi ne zaman negredilir? Bir Meclisin Heyeti
Umumiyesi toplandigr zaman negredilir. Ama
bir teklif, bir tasar1 meelislerin tatili sirasinda
da wgelir, bu tadil sirasinda da komisyonlara
havale edilebilir. 'Bir Meeclisin aravermesi si-
rasinda da geldhilir ve ‘havale edilebilir., Ve
nihayet bir Pazartesi, bir zamanlar Pazartesi,
Cargamba, Cuma giinleri toplaniyorduk. Top-
lanmadigimiz giinlerde, hilfarz Sali wiinii ge-
lir, o giin havale edilebiliv, Sali giintiniin Tu-
tanak Dergisine dereedilmez, Carsamba gii-
niine dercedilir. Binaenaleyh, Riyasetin diig-
tiiait birinei hata komisyona havale ile gelen -
kagitlarda nesir, yani Tutanak Dergisine dere
keyfiyetinin ayni muameleyi tegkil ettigi ‘hu-
susudur ki bu kiilliven yanhgtir, Komisyona
'havale ayri ibir muameledir. Tutanaga dere
vani gelen kigitlarda negir tamamiyle ayri hir
muameledir. Clinkii maddeten aym muamele ol-
masina imkéin voktur. Eger bir komisyona havale
Meelisin toplanmadig bir giine tesadiif edivorsa
tutanaga derc yani gelen kégitlarda negir key-
fiyeti Meclis toplandig: zamana talik edilir,

Simdi muhterem arkadaglarin; eger gelen
kagitlardan nesredildigi giinii bizim  Riyaset
Divanimizin ietihati ‘vechile Cumhuriyet Sena-
tosundaki siireler bakimindan esas olarak ala-
cak olursak fevkaldde hiiytik bir yanhghk
yvapmig olur ve Anayasay: zimuen, hie. hakki-
miz olmadigr halde tadil etmis oluruz. Sche-
bi su: Cumhuriyet Senatosuna hu tasarr, Cawm-

Dergisine bir
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huriyet Senatosunda gelen kagitlar listesinde
17 Aralik  tarihinde yer almigtir, 17 Arahlk.
Simdi Cuwhuriyet Senatosu Bagkanhigr  bize
diyor ki: «Biz Sah wve Pergembe giinleri top-
lantyoruz ve gelen kigitlar listesinde daha ev-
vel dercedilip negredilinesi bu scébepten miim-
kiin degildir.y' Bu suretle hakikati e itiraf
etmig oluyor.

Simdi arkadaglari, hir an dcin farz edi-
niz ki Cumhuriyet Senatosu hir thafta araver-
me kararr almigtie,  Cumburiyet, Senatosu ara-
verme kararr almak icin Millet Meclisinin 1i-
zasina  muhtae degildir.  Ama tatil
Anayasa geregince maltimualiniz her iki Mee-
lisin ayni, tatil, siiresi  lizerinde mutabik ka-
larak ayri ayir kavar almast suvetiyle  verilir,
Araverme kararimi her Meclis kendisi werehi-
i,

karar

Cunmlhuriyet Senatosu bir araverme kavarm
Meclis calismaya devam ediyor. Mee-
liste bir kanun kabul edildi, Cuwmhuriyet Se-
natosuna ginderildi.

verdl

Clumthuriyet  Senatiosu
araverme  icerisindedir.  Araverme  sirasinda
oturum yoktur. Binaenaleyh, o glinler icin
neyredilecek Tutanak Dergisi de yoktur ki o
Tutanak Dergisine dercetimek mahiyetinde ge-
len kdgitlar negredilsin ve gelen kagitlara
Meclisten giden 0 kanun tasarisi veya teklifi
dercedilsin.  Boyle bir sey diistiniilemes.  Boy-
le olduguna gore netice ne olur, arkadaglarim?
Cumhuriyet Senatosu aravermne stresi  deinde
gelen kagitlar negretmedigine gore, bu gelen
kagitlar  ancak, araverme siiresi sonundaki
Cumlhuriyet. Senatosu Genel Kurulu tiuplantis:
olint negredecek ve slirede o giin bagliyacak-
tir, Siirenin o glin baslayacagmi kabul etimek,
Cumhuriyet Senatosunun karara haglaina sii-
resinin  Cuwhuriyet Senatosunun araverime si-

asmda  iglemedigini kabul etmek — demektir.
Bu Anayasaya sarahaten aykiidir. (linkii

Anayasamiz «bu sliveler meeclislerin tatili de-
vaninea islemezs diyor; «diger Dbiitiin haller-
de islers demig. Nitekim Riyaset Divanimiz
da resmi tatil giinlerinde Pazartesi, Cuma giin-
lerinde Meeclisin araverme siralarmda bu si-
relerin igledigini 'kabul etindkle dogru bir icti-
hat vermigtir. Ancak kararmin daha sonrvaki

- bir maddesinde bu ictihadr zimnen celigmeye

digmiigtiiv, Ciinkil sarihtir, Tekrar arz ede-
yvim. Aravermme siasmda siireler dglivorsa ara-
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verme sirasinda gelen kagitlar  negredilemez.
Ciinkii o glin toplantisi yoktur. enel Kurul
toplantis1 yoktur. Gelen kagitlar nesredilime-
yinee de ve gelen kiagitlarda mneshr  tarihini
baglangie olarak kabul edince, hinaenaleyh,
araverme siiresi fiilen bu karara baglama siire-
sinin iglemedigi hir devre olarak kabul edilmnig
olur ki; bhunu yapmaya hakkuniz yoktur, Mee-
lislerin tatilinden gayii hichir hitkiim bhuna ce-
vaz  vermemektedir. Binaenaleyh, gelen ki-
gitlarda negri haglangre tarvihi olarak kabul et-
ek ashinda araverme siirelerinin meclislerin
tatili  siireleri gibi Cumhuriyet
karara Dhaglama siiresinin iglemedigi stire ola-
rak kabul edilmesi ménasia gelir, hagka hic-
hir manaya gelmez ve Anayasanin  savih hir
thlali kargisida kalirz,

Senatosunun

Simdi muhterem arvkadaglarim, komisyonu-
muz ayrica Anayasanin 8 nci maddesi iizerin-
de de durmustur. Sundan bahsefmiyorum. (',
Senatosu Bagkanligimn bir iddiasma gire Pa-
zar giinii, Cumartesinin yaris1, efendim, res-
mi tatil, bayram glinleri, Seker Bayrami, wvil-
hagi, biitlin  bunlar meeclislerin tatilidir, Biz
kendi' Riyaset Divanmmzla bu hususta mutah:-
kiz. Bunlar meeclislerin tatili degildir. Mec-
listerin tatili demek iki Meelisin - ayrr ayvi ka-
rar almasi1 suretiyle ayni siire icin  faalivetle-
rine, caligmalara ara vermesi demektir ki
meclislerin - tatili ile Seker Bayrami  arasinda
highir miinasebet yoktur. C. Senatosu Bagkan-
hik Divanmin goriigii en agagisindan gayrihu-
kukidir, gayrivarittir. Ne Kemal Bageoglu
arkadagunizla hu hususta bir ihtiléfuniz
ne de kendi Riyaset Divamimizla, fakat eger
hakikaten bir ihtilafimiz  olmiyacaksa  sunu
tekrar etmekten kendimi alamiyorum, gelen
kagitlarr, Kemal Bagcroglu arkadagimzin de-
digi @ibi, veya Bagkanhk Divammiz gibi sii-
 renin baglangie giinii olarak Tabul  ettigimiz
anda aravernie siivelerini de meclislerin tatili
stiresi gibi muameleye tabi  tutmug oluruz ki
hu sarahaten Anayasaya aykidir arkadaglar.

Simdi gelelim  Anayasanmn 8 nei maddesi-
ne. Anayasanm 8 nei maddesinin 2 nei fhikras
«Anayasa hitkiimleri, yasama, yiiriitme ve yar-
@1 organlarini, idare makamlarinn ve kisiler

var,

baghyan. temel Thukuk Lkurallardiry  der.
“Cumhuriyet Senatosunda kanunlarin  karara

haglammasma miitaallik dzami siireleri  teshit
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eden Thiikiimler wumumiyetle zannedildiginin
aksine sadece Cumlhuriyet Senatosunu ve Par-
lamentoyu degil, hattd idari inereileri, Hiikii-
meti, Cumhurbagkanmi, idari mereileri wve
hattd alalade kigileri dahi bagliyan hiikiimler-
dir. Sarahaten gelen kagitlarda negir tarihi-
ni C. Senatosundaki karara baglama siiresinin
baglangic1 olarak kahul edip C. Senatosunun
araverme siirelerince bu karara baglama siire-
sinin iglemedigini kabul ederek zimnen Anaya-
say1 tadil cihetine gitmek suretiyle onu ihlal
eden bir kanun burdan aktigr takdirde Ana-
yasa Komisyonunun kanaati gudur ki, kanu-
nun ‘bu hitkiimleriyle Tiirkiye’de hichir kigi
bagh degildir, her kiginin ‘bu hiikiimleri mut-
lak butlanla batil addedip keenlemyekiin ad- -
detmesi lazimdin arkadaglar,

BASKAN — C. K. M, . Meclis Grupu adi-
na Saym Oztiirk. ) ‘

C. K. M., P. MECLIS GRUPU ADINA SHEY-
't OZTURK (Eskigehir) — Cok muhterem ar-
kadaglar; Anayasanin 92 nei maddesini Saymn
Sozeit Kirea gibi anlamwyoruz, 92 nei madde-
nin esasinda Kireca’min ifade ettigi tarzla an-
lagilmamas1 da esastir: Hvveld bir noktay: tes-

Dbit edelim; meclislere sevk edilen teklifler
ve tasarilar riyasetlerin mali midir, Riyaset

divanlarmin mali madir, yoksa meelislerin ma-
Ii amdir? Hukuki bakimdan bunu tesbit ede-
lim. TElbette ki, meelislerin mahdir. Bir teklif
ve tasar:i Millet Meclisine olsun, C. Senatosu-
na olsun havale edildigi zaman Riyaset, vazi-
fesi her geyden evivel senattr ve milletvekille-
rinin 1tilhina keyfiveti arz etmekten ibarettir.
Ik yapilan iglem budur.

Bir ikinci hukuki noktay: tesbit edelim;
ister zamanagiminda mebde olsun, ister sukutu
‘hakta mebde wolsun, isterse ingai bakimdan hu-
kuki netice tevlidecek siire gecimlerinde meb-
de olsun, daima ittilda dayamir. Bunu tesbit
etmek  lazum.. Muamele nasil  yapilmagtie?
Millet Meelisi  tasariyt miizakere etmis, Sena-
toya havale etmigtir. Senato Bagkani dilerse
tutanaga derceder bunu, gelen kigitlar arasin-

da bastirir, veya levhaya talik eder.  Levhaya
talik muamelesi yok, gelen kagitlar arasinda

Dastialmg 17 . 12 . 1963 olarak senatdrlerin
ittilama arz edilmistir.  Binaenaleyh anebdei
burada eger tasar ve tekliflere meelisler tesa-

hubediyorsa, onlarm mali ise, mehdei ‘hic
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gliphesiz senatérlerin 1ttilaina arz edilmis olan
tarih olmasi ldzimgelir. Bunun diginda bir go-
riiy yoktur. Nitekim, Senato Ietlizligii Dbir
hafta zarfinda Riyaset Divamimin mutlak su-
rette keyfiyeti Umumi Heyete arza mecbur
oldugunu teshit etmigtir. Bunu itina ile tes-
bit etmigtir. Bu tesbitte Saym Kircanin da
miitaldas1 bizim miitaldamizla beraberdi. Ciin-
kii temel olan Riyaset Divaninda bir tasarmin
aylarca ve aylarca beklemesi degildir. Farz
“edelim bir teklif veya tasar: Riyasete geldi, bir
ay, hir buecuk ay Riyasette bekledi. Senator-
lerin haberi yok, komisyonlarin haberi yok,
teklif sahibinin haberi yok. Anayasadaki iic
ayltk siire geemigtir, kanunlagmigtir diyebi-
lir miyiz? O zaman olmaz. Ciinkii Riyaset

divanlarim meclislerin diginda ve iizerinde bir

organ olarak kabul etmeye imkin yoktur da
ondan olmaz. Bir Reisin bir mescleye 1ttila
kesbetmesi Meclisin 1ttila kesbetmesi demek
degildir. Bunu Anayasa espirisi icinde arka-
dagimin da gayet ivi anladi@imi tahmin etmek is-
terim. Riyasete lbir evrak geliyor, Riyvaset Di-
vanmm ‘muttali olmasi  Meelisin 0 meseleye
muttali olmasi minasina gelmeztatbikatta da
boyledir. (iinkii, Riyaset sunuglar1 arasinda
daima her gelen evrak ya tabettirilmek sure-
tiyle wttilanmiza arz etmektedir, yahut Umumi
Heyet toplantisimda okuyarak
ittilama arz olunmustur, o sekilde mevzuu ma-
limatimizin geyi icine dokmaktadir. Vazivet
boyle olunca burada hukuki acidan bir ihtilaf
woktur. Senato 17 . 12 . 1963 tarihinde mese-
leyi gelen kidgitlar arasinda grenmistir, muit-
tali olmustur. Arkadagimm bahsettigi .gibi
eger resmi hir tatil, karara bagl bir tatil de-
gil de bir bagka vaziyet hdsil olursa o zaman
da Riyaset bunu bastirmadan, tutanaga derc-
ettirmeden levhaya talik edebilir. Bu da 1ttr-
ladir. Tevhada talik edilmemis veya edilmis-
se, 17 .12 . 1963 olarak gecmis, gelen ké-
gitlar arasinda bu tarih yazilmistir, o halde sii-
re Senatonun Umumi Heyeti olarak, senatirle-
rin 1ttila keshettigi tarihtir. 17 . 12 . 1963 ta-
rihi oldufuna gire siire geememigtir. Millet
Meclisi Riyaset Divami ttifakla gerekeeli ka-
rar vermigtir, Bu kadar Anayasaya uygun-
dur, mevzuata uygundur. Bunun digindaki
miitaldalar Anayasanin 92 nci maddesinin es-
pirisine wymaz, Ciinkii Anayasamin 92 nei

Meelisimizin

KUN KIRCA (fstanbul) — Muhterem
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maddesi sarahaten Riyaset divanlarma bir
evrak geldigi tarihten itibaren dememigtir,
«Senatodaki siire komigyonlarda ve Umumi
Heyetteki miizakere siiresi 3 ay1 gecemez,» de-
mek suretiyle o siireyi dogrudan dogruya ko-
misyon v Heyeti Umumiyeye imaletmigtir. Ri-
vasetteki stireyi katmamistie, Bu da biraz ev-
vel izah ettigimiz ‘hukuki goriisiin ta. kendi-
Bu itiharla Bagewoglu arkadagumizin
da noktai nazar: bizim noktal nazarmiza ay-
gun diigmektedir. Senatonun tadili wvardir,
tadil ettigi maddeler vardir, bu maddeleri bu-
rada  goriigmesi, komisyonlarda  goriigmesi
jcabeder. Ancak goriigme sonunda kanuniyet
ksebeder. Aksi hir miitalia ile bdyle bir ka-
nunun meriyete girdigini séylemek, meriyette
oldugunu kabul tmek miimkiin olmiyacaktir.
Bu itibarla biraz evvel arkadaglarimin ifade ctti-
gi gibi, Anayasaya aykiri olarak kanunlarin
katiyet kesbetmesi hali ibizzat bu inisaliyle
ortaya cikmaktadir. Boyle huknka ve prensi-
be aykir tefsirlerle, ¢ok hayati olan bir kanu-
nun kesinlestigini kabul etmek Anayasaya ay-
ki diigser. DBu bakimdan Yiice Heyetinizin
Millet Meeclisi Anayasa Komisyonunun miita-
laasim reddederek esas mesele iizerinde tevak-
kuf etmesi goriigiindeyiz.

Hiirmetlerimle.

BASKAN — Anayasa
Cogkun Kirea.

ANAYASA KOMISYONU SOzZCUSU COS-

arka-

sidir.

Komisyonu adina

daglarim; evveld bendeniz Seyfi Ostiirk arka-
daswzin su mehde bakimindan hangi tarihin
esas almacag hakkindaki miitaldasinin ne ol-
dugunu anlayamadzm. Hangisini esas aliyor?
Senatorlerin 1ttilaina esas olan gelen kigitlarin
nesir tarihini mi, yoksa, Saymm Kemal DBagei-
oglu arkadasimizla mutabakatlarmi beyan et-
tiklerine gore, onun sarahaten ifade ettigi vec-
thile komisyona havale tarihini mi? Ciinki
komisyona havale tarihi bagkadir, Senatoda,
gelen kigitlarda dere tavihi bagkadw. Bir ke-
re cvveld bunu anhyalym. Ifakat asil anla-
gilmast miimkiin olmiyan nokta gu; ittila na-

zariyesinden bahsettiler. Tttila nazariyesini
Anavasamiz sarahaten reddedivor. Anayasa-

mizin sarahaten reddettigi bir hususta Anpava-
sada 1ttilaindan itibaren baglar diye bir hii-
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kiim mevcudolmadan, ittila nazariyesi burada
tatbik edilir. Nereden cikiyor? Anayasa ne-
den 1ttila nazariyesini reddediyor? Biraz evvel
bunu anlatmak firsatimi buldugumu zannedi-
yorum. Kendisi gruplari adma konugtuklar:-
na gore gruplarinda da her halde bu mevzuu
uzun boylu incelemek firsatini® bulmuglardir.
Simdi biz bunu Anayasa Komisyonunda ince-
lemek firsatini hulduk. Araverme siiresi Ana-
- yasa geregince kendilerinin kanaatine gore
nedir? C. Senatosu araverme karar1 aldi. Ve
C. Senatosu 3 ayda hir kanunu karara bagliya-
cak. Araverme siiresi bu 3 aya ilve mi edi-
lir, yoksa 8 aylik siire bu miiddet icinde igler
mi, iglemez mi? Anayasa sarihtir, igler. ‘Sa-
dece meclislerin tatili zamaninda iglemez, Gii-
zel! Nasil 1ttila  nazariyesini kabul etmig olur
ki Anayasa, araverme siiresi sirasinda oturum

yvapilmadigma gtre «gelen kagitlars mnegre-
dilir mi? Negredilmez. («Negredilirs sesleri)

Hayir, gelen kigitlar demek tutanaga dere de-
mektir. Otwrum  yapildigr giinler gelen ké-
gitlar negredilir, oturum yapildigr giinler lev-
haya talik edilir. Oturum yapilmadigr glinler
hichir gelen kiagit negredilmez. Cumhuriyet Se-
‘natosu - Tetiiziigii de boyledir, Millet Meelisi Ie-
tliziigti  de boyledir. C. Scnatosunun, Millet
Meelisinin, Tiirkive Biiyiik Millet Meelisinin
kadim tatbikaty da boyledir. " Gelen kagitlar
tutanaga der¢ mahiyetindedir. Binaenaleyh
Gencl Kurulun oturum giinleri negredilir.

Simdi kendilerinden soruyorum ara verme
stiresi sirasinda Senatoda oturum  yapihir mi?
Yapilmaz. Su halde gelen kigitlar nesredilir

mi? Nesredilemez. Su basili vesikada C. Sena-
tosu Baskanlhig1 acikea vazisinda demcktedir ki:
«Biz Sali ve Persembe giinleri toplaniyoruz.
Diger giinler toplanmadigimiz icin (gelen ké-
gitlar) 1 diger giinler degil, ancak Sali ve Per-
sembe glinleri nesrediyoruz.» Tvet, clinkii Sah
ve Persembe giinleri oturum vardir. Sali ve
Pergembe giinleri oturum dergileri vardir, otu-
rum dergilerine dere mahiyctinde olarak da sa-
dece Sali ve Pergemhe glinleri ve eger toplanil-

mig ise, toplandifr giinler icin gelen kagitlar
vardir. Ancak o giinlerde gelen kigitlar basti-

rilir veya levhaya talik cdiliv. Bunun diginda
gelen kAgitlar nesredilmez. Simdi bu béyle ise,
araverme stiresi sirasinda gelen kidgitlarin negri

imkam var madir? Yoktur. O kadar yoktur ki,
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Senato Bagkanmnin yazisinda Sali ve Pergembe
giinleri diginda, toplant1 giinlerimiz  diginda,
gelen kéagitlarr negir imkdnmi yoktur diye acikea
soylemektedir. Binaenaleyh ara siiresi icinde
oturum olmadifr icin gelen kifitlara dere diye
hir husus tamamiyle tasavvur edilemez, hichir
suretle tasavvur edilemez. («Levhaya talik edi-
lirs sesleri) Hayir efendim, levhaya da talik
edilemez. Gidiniz Bagkanhk divanlarina seru-
nuz. Gelen kégitlarin nesri demek, tutanaga
der¢ demektir. Tutanak olmasi icin Genel Ku-
rulun  oturumu ldzimdir. Levhaya talik edil-
digi giinler de anecak ve ancak, kesin olarak id-
dia ediyorum ki, oturum yapildig1 giinler lev-
haya talik yapilabilir, oturum olmadig1 giin
levhaya talik yapilamaz, Simdi araverme siire-
leri sirasinda oturum olur mu? Olmaz. Oturum,
olmadigr siire zarfinda gelen kigitlar negredil-

mez. Demek ki ne oluyor? Araverme sirasinda
senatorlerin  1ttildma kendi arzuladiklara gibi

Millet Meelisinden cikmig bir metni arz etmeye
imkfin yoktur. Ama Anayasamiz araverme Si-
resince su karara baglama siireleri yani, tic ay-
hk siire igler diyor. Eger siz gelen kigitlarn
negri tarihini stirenin mebdei olarak kabul eder-
seniz Cumhuriyet Senatosunun araverme siire-
si devam ederken Millet Meclisi Bagkan-
hgma, Cumhuriyet Senatosu Bagkanlhigi-
na intikal ettirilmig wolan bir kanun tekli-
fi wveya tasarisimin metni anecak araverme siire-
sini takibeden Cumhuriyet Senatosu oturumu-
nun giinii negredilen veva levhava talik edilen
gelen kigitlarda senatorlerin ittildina arz edile-
bilecegine gore, siz Cumhuriyet Senatosunun
araverme siiresini acikeca o ii¢ aylik siireye ildve
ediyorsunuz. Meclislerin tatili gibi araverme-
leri muameleye tabi tutuyorsunuz ve. hoylelikle
Anayasayr ihldl etmis oluyorsunuz. Anayasa
sizin = soylediginizin aksine 1ittilia nazariyesini
kabul etmdeigi, araverme siireleri sirasinda C.
Serfatosundaki o 3 aylik siirenin igledigini ka-
bul etmisg olmasindan anlagihiyor. Bu, bu kadar
béyle iken hala sanki 1ttild diye iistelik Anaya-
sada bir tdbir varmig gibi, Anayasadaki pek bii-
viilk bir sarahati Anayasa Komisyonunu ihlil

. otmig demenin mesnedini bendeniz anlhiyamiyo-

rum. Kaldi ki C. Senatosuna gonderilen metin
deniyor; gonderilen metin alman metin degil.
Ttt1l4 nazariyesi, pek muhterem Seyfi Oztiirk
arkadagim  umumi hukuk kaidelerine gbre an-
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cak kanunlarda aksine bir husus  kaydedilmemis-
se tatbik edilir. Buna mukabil viisulun hatta
irsalin siirelerin mehdei telakki edildigi pekala
bagka misallerle . pozitif hukukta vardir. Iste
bunlardan bir tanesi de Anayasamn 92 neci mad-
desindedir. Orada ginderilen madde divor, hir.
Araverme siiveleri sirasinda kavar verme siiresi
igler diyor, iki. Arvaverme siiresi sirasinda gelen
kagitlar nesedilemiyvecegine gore 1tild nazariye-
sini de hu  Anavasa kabul etmemigtir. Muhte-
rem arkadaglarim, hakikaten bendeniz muhte-
rem gruplarm genel kurullarmmea dahi bu ka-
dar derinden derine ineelenmis olan hir mese-
lede Yiiksek Hevetinizin hassas davranacagimi
umarim. Bir Anayasa Komisyonu olarak Ana-
vasamizin sarih metnini hicbir miildhazaya feda
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edeeck  hir anlayig icinde degiliz  arkadaslar.
(«Biz de aym Kkanaatteyiz» sesleri)
KEMAL BAGCIOGLU  (Marag) —- Usul

hakkinda soz istivorum cfendim.

BASKAN — Neyin usulii Sayimn Bageioglu?

KEMAI: BAGCIOGLU (Devamla) — Sa-
yin Cogkun Kircaya soz vermenizin usulsiiz ol-
dugu hakkmda.

ANAYASA KOMISYONU SOzCUSU COS-
KUN KIRCA (Istanbul) — Anayasa Komisyo-
nunun raporu var.

BASKAN — Nagil efendim?

KEMAL BAGCIOGLU (Devamla) — fetii-
ziiglin 35 nei maddesine aykir1 harcket cttiginiz
hakkinda.

BASKAN -— Buyurun.

COSKUN KIRCA (Istanbul) — Siz muha-
lefet olarak konusacaksimz da, hen komisyon
olarak neden konusmiyacakmigim?

KEMAL BAGCTOGLU (Maras) -— (‘ok muh-
terem Cogkun Kirea arkadasgimizin asabilegerek
salonu terketmesi Parlamento...

BASKAN — Sahsi tarizlerden fariz olunuz.

KEMAL BAGCIOGLU (Devanla) — Muh-
terem Bagkan, muhterem arkadaslarm, Cogkun
Kirea arkadagimiz her meselede ve her kanun
teklifinde Komisyonda sozeii olarak konugmak
itiyadindadir. Bendeniz bu itiyad: dogru bulma-
Aigim ve Bagkanin da tutumunu tasvibetmedi-
gim icin Ietiiziige aykira bir hususu arz ctmek
icin huzurunuza gelmig bulunuyorum. Meri I¢-
tiiziigiin 35 nei maddesi aynen gioyle der:

«Bir layiha veya teklifi, Heyeti Umumiyede,
baghiea aidoldugu Enciimen miidafaa eder.»
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Simdi huzurunuzda miizakeresi yapilan mese-
le Geeiel Komisyonda miizakere edilmig ve Geei-
¢i Komisyonun raporu burada miinakasa cdil-
mektedir. Anayasa Komisyonunun miitaldasint
almig olan (eciei Komisyonun raporunu miiza-
kere ederken her firsatta, her hatipten sonra
Anayasa Komisyonu sozeiisit olarak Cogkun Ku-
ca arkadagimizin kiirsiiye cekmasi, hatiplerin
sozlerini takyit manasina gelir. Bagkanhk Diva-
minin dikkat etmesi ve aneak miizakeresini yap-
tigimiz Geciei Komisyon sdzeiisii bulunan Sayin
Seref Baksik arkadasimiza soz vermesi icabeder,

Tetiiziigiin 35 nei maddesi de aynen hyle ol-
dugu i¢in miitemadiyen her hatipten sonra Cog-
kun Kirea arkadagmmiz ctkarsa, sanki Anayasa
Konmisyonunun hir raporu miizakere ediliyor-
mug gibi arkadagimiza sz vermek olwr ki hu
dogru degildir. Hiirmetlerimie.

BASKAN — Muhterem arkadaglarim, Saym
Bageiogin arkadagmmiz 35 nei maddenin | nei
fikrasint okuyup, onu miteakip fikray:r okuma-
miglardir, Miisaadenizle o kismi da hen okuya-
yim,

2 nei fikra : «Diger bir veya daha ziyade En-
climende aym layiha veya teklif hakkinda mii-
zakerc geemig ve mazbata da tanzim kilinmig
ise, o Enclimenler yalmz kendilerine aidolan
madde veya kisimlarini miidafaa ederler.»

Burada hiliyorsunuz Anayasa Komisyonunu
da tabedilmig miitalaast vardir. Anayasa huku-
ku Bakimindan 92 nei madde ile alakal olarak
miidafaalarim yaptiklar icin Enetimenleri adi-
na kendilerine s6z veriyoruz. letiiziige aykir ta-
rafi yoktur.

AAMET BILGIN  (Kirgehir) — Usul hak-
kinda, sizin okudugunuz madde hakkinda sz
istiyorum. Izah edecegim efendim.

BASKAN -— Evet maddenin sarahati maltim-
dur efendim. Neyi ne usulii?

AHMET BILGIN (Devamla) — Sizin oku-
dugunuz madde hakkmda.

BASKAN — Buyurunuz.

AMMET BILGIN ¢ Devamla) — Muhterem
arkadaglar 35 nei maddenin 2 nei fikras: miitalaa
hakkinda degil, mazbhata hakkmdadir. Anayasa
Komisyonunun vermis oldugu miitaldayr komis-
yon herayr malimat Gecici Komisyona vermis ve
vazifesi bitmigtir, Hsasen Cogkun Kireanin hu-
rada oturmas1 da fuzulidir arkadaglar.
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ANAYASA KOMISYONU SOZCUsSU  Cos-
KUN KIRCA (Istanbul) — Séz istiyorum.

BASKAN — Madde sarih -efendim, onlarin
da kendi mazhbatalart vardir, Anayasa Komisyo-
nunun da mazbatasi vardir, tabedilmistir, Onlar
da kendi mazbatalarimin miidafaasirs tabil yapa-
caklardir, Maddenin hiitkmii sarih. Madde sarih
oldugu icin konugmaniza liizum yoktur Saymn
Kirea.

Saym Regit Ulker buyurun.

SEFIK INAN (Canakkale) — Ben de soz
istemigtim,

BASKAN — Bir dakika Saym Ulker.

Savin Inan; Sayim Ulker, Saym Kadri Ozek,
Sayim Kemal Bageioglu sizden daha evvel soz al-
miglardir. Daha sonra Ahmet Aydin Bolak konu-
sacak ondan sonra size 6z verceegim.

SEFIK INAN ((anakkale) — Ben onlardan
onee soz istemigtim, ‘ '

BASKAN — Muhterem efendim, dinlemenizi
rica ediyorum, Saym Inan. Miizakerelere hasla-
madan evvel bu mevzuda su daha evvel okudu-
gum arkadaslarimiz kendi isimlerini kaydettir-
mek suretiyle soz almiglardir. Miizakere acildig:
zaman Ahmet Aydim Bolak, ondan sonra siz is-
minizi yazdirmigsimiz, Simdiye kadar konugan
arkadaglarimiz gruplam adma konugtular,

Maltimu Aliniz sézciilerin ve gruplarin tekad-
diim haklar1 vardir. O bakimdan oziir dilerim.
Eger grup adina konugacaksaniz davet edecegim.
Aksi takdirde sira Sayin Ulker’indir,

Buyurun Saymn Resit tilker.

RESIT ULKER (Istanbul) — Cok muhte-
rem arkadaglarim, gerei hize verilen mazbatalar
asag1 - yukar 20 sayfaya yakm ve icerisinde eni-
ne - hoyuna bilgi varsa da bunun 6z noktasi, (C.
Senatosuna Millet Meelisinden kabul edilip sevk
edilmig bulunan Sosyal Sigortalar Kanunu, C.
Senatosuna ne zaman varmigtir?) sualinin halli-
ne miincer olmaktadir. Kanunen Anayasaya go-
re ne zaman varnugtir?

Cfiinkit 3 aylik miiddet Anayasanin 92 nei
maddesine gore Millet Meelisinden eikan hiv ka-
nun metni 3 ay zarfinda Senatoda gortigiilmesi
hitmedigi takdirde otomatikman kanun olmak-
tadir. Simdi hu Sesyal Sigortalar Kanunu Mil-
let Meclisinden aym 13 {inde Saymn Cogkun Kur-
ca’nin irsal nazariyesine gore yani gonderme na-
zariyesine gore cikmig. Kendileri huyurayorlar
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ki, komisyon olarak da goriigleri budur, madem-
ki ayin 13 iinde c¢ikti, ¢iktig:r tarihten itibaren
Senatonun malidir. Senato bunu iic ay sonra
aym 17 sinde kabul etmigtir. Oniicle onyedisi
arasinda 4 giin fark olmustur, 3 ay 4 giin olmus-
tur, kanun otomatikman kanunlagmigtir. Buna
gunu da ilave ederler ve derler ki; cger otoma-
tikman kanunlagmig bir kanunu biz tekrar bu-
rada miizakere edersek Anayasa geregince ve 44
saylll Anayasa Mahkemesi Kanunu, geregince
herhangi bir vatandas idarl mahkemede veya
umumi mahkemede bunun Anayasaya aykirih-
g1 iddia edebilirler derler. Yani iizerinde bu
kadar srarlarmin sebebi hudur. Bendeniz de ev-
velad o noktadan baglamak isterim. Aksine 13 de-
gil de 17 sinde bu kanun C. Sentaosunun eline
varmig ise ve 17 sinde Senatodan ciktign tarih
olan 3 ay sonraki 17 tarihinde, {i¢ ay icinde ¢ik-
mig da, biz Meclis olarak bunu kabul etmez isek,
haksiz, usulstiz verildi diye, ayni gekilde Anayasa
Mahkemesine miiraacat edebilir. Ayma  derecede
tehlike melhuzdur. Binaenaleyh bizim burada ve-
recegimiz karar, hislerimizden uzak, evvelce ver-
digimiz pegin kararlara hagh kalmaksizin Ana-
yasanin ruhuna uygun bir karar almak lazim.
Simdi Anayasa bu hususta acikeca maddesini
koymusg. Ne demiy 92 uei maddede : «Cumhuri-
yet Senatosu, kendisine génderilen bir metni,
Millet Meclisi komisyonlarinda ve Genel Kuru-
lundaki goriigme siiresini agmiyan bir siire icin-
de karara baglar, bu siire 3 ay1 geccmez.»

Simdi muhterem arkadaglarim, Cogkun Kirea
ile de mutabik oldugumuz vechile, su Anayasa
hitkmiinden gayr1 sarih bir letiiziik hiikmii, yani
bu konu ile ilgili sarih bir fetiiziik hitkmii yok.
Cumhuriyet Senatosu fetiiziigli aikmis, fakat o
da aynen Anayasanin metnini kelime be kelime
almig, hirgey ilive etmemis. Oyle ise burada bir
tefsir sahast eikiyor,

Yani sarih bir kaide olmadigma, Cumhuri-
yet Senatosunun eline hangi tarihte vardigina
dair sarih, pozitif bir hukuk metni bulunmadi-
gma gore, burada anlayigli bir tutum tutmaniz
gerekiyor, Zaten sarih hir metin olsaydi burada
bu kadar uzun hoylu wmiinakagalara, Anayasa
Komisyonunun raporuna, Millet Meelisi, Tiirki-
ye Bilyiik Millet Meclisi Bagkanhgmi gayet
kiymetli olan miitaldasina ve Senato Bagkanlh-
gimn da aynt degeri tagiyan miitaalasina ihtiya-
colmazdh Meseleyt hu kadar basit, agk gormeye
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imkin yoktur. Simdi bugiine kadar bdyle bir
bogluk hésil oldugunda bunu akil ve mantik ka-
idelerine, hukuk kaidelerine, hukuk tefsiri i¢in-
de anlayig gostermemiz lizimgelir, Tetiiziige ait
bir husus oldugu icin. Yoksa kazai tefsire zaten
yetkimiz yoktur. Simdi bu konuda evveld Millet
Meclisi Bagkanligi miitalia gonderiyor. Su eli-
mizdeki yazida var, sarih olarak, gerckeesini de
saydiktan sonra diyor ki; «aym 17 sinde Cum-
huriyet Senatosunun cline varmig sayilmast 14-
zimgelir.» Sarih bir hitkiim. Neye? Ciinkii gerek
Millet Meelisinin halen yiiriivlitkteki Ietiiztigiin
66 nce1 maddesine, gerek su anda yiiriirlitkte bu-
lunan ve 27 Aralik 1963 te kabul edilen Cumhu-
riyet Senatosu Ictiiziigiiniin 23 neii maddesinde
bir sarahat var. Yani Saym Cogkun Kirea ile z1t
seyleri sOyliyecegiz ama, ayni maddeleri okuyup
zit miitalaada bulunacagz. Biraz garip oluyor
tabil.

23 neli madde goyle diyor :

«Cumhuriyet Senatosu Baskam, Millet Meeli-
si Bagkanhigindan gelen tasart ve teklifleri ilgi-
1i komisyonlara re’sen havale ve durumu tutanalk
dergisinde derceder. Bu havaleye bir Cumhuri-
yet Senatosu Uyesi itiraz etmek isterse, ilk veya
sonraki birlegim baginda soz alir.»

Simdi arkadaglar burada Anayasanin su 92 nei
maddesiyle bunu kararlagtirmak 1dzmn. Ne di-
vor? Cumhuriyet Senatosu kendisine ginderilen
bir metni Millet Meelisi komisyonlarinda ve Ge-
nel Kurulundaki goriigme siiresini agmiyan, yani
farzi muhal olarak burada bu kanun tasarisi bir
memura aym 13 iinde teslim edilse ve bu memur
su veya bu sebeple bagina bir hidise gelse, kaci-
rilsa gu olsa, bu olsa... bu dnergeye gore o ara-
dan gecen miiddet, yeniden yazilip gonderilmesi
icabedecektir. Ash Millet Meclisinde vardir, o
kayiptan, o hidiseden dolay1r gecen miiddeti, sa-
yin arkadagimizin gonderme nazariyesine gove,
nazariyenin nereden eiktigini bendeniz bilmiyo-
rum, orada bir gonderme kelimesi var, arkasin-
dan nazariye cikti. Gonderme nazariyesine gore
bu aradaki miiddetler hesaba sayilacaktir. Ciin-
kit Millet Meelisinden degil mi ki memura veril-
di, bu evrak cikti, bu i tamam. Ama visil olma-
mig, eline varmamig. Sindi hoyle bir méina ¢rki-
yor. Bunun icin Cumhuriyet Senatosu yani ken-
dilerinin yaptiklarn Anayasada kendisine gonde-
rilen bir metni Millet Meclisi Komisyonlarinda
ve Genel Kurulunda, yani Komisyonlardan cv-
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velki safha buraya dahil edilmemis. Filvaki bu
fikra dogrudan dogruya Senatoya hamledile-
cek gibi goziikmiiyorsa da altindaki eciimleler-
den, onun orada da o minada anlagilmast lizim-
geldigi anlagiliyor. Simdi demek ki, komisyonlar-
da ve Genel Kurulda goriigiilmesi bahis mevzuu.
Bir de tatil konmug; bu eksiklikleri = tamamla-
mak icin bir de (tatil) konmusg. Tatil bundan do-
lay1 buraya karigtirilivor, Simdi bir kanun tekli-
i, bu hadisede Millet Meelisi Bagkanligr sarih
olarak bildiriyor ki, ayin 17 sinde havale edilmig-
tir. ITavale denilen gey kelime olarak havale de-
gil. Bizim Ietiiziigiimiiziin 66 nex maddesindeki
izah edilen havale ile, Senato Ietiiziigiintin 23 neii
maddesindeki havale, yani o sartlar: gosteren ha-
vale.. Yoksa bilmem Scnato Bagkani imza etmig,
bu, havale minasina gelmiyor burada.

Buradaki havalenin gartlarn var. Gergekten
de oyle arkadaglar. Niye bu taninmig Cumhuriyet
Scenatosu Bagkani gu komisyona havale etti. Ge-
len kigitlarda bu nesredildikten sonra bu hava-
leye bir Cumhuriyet Senatosu Uyesi itiraz etmek
isterse ilk veya sonraki birlesim basinda soz alir.
Yani orada yapilan havaleye gbre meseld Sosyal
Isler Komisyonuna gideeck, Gelen kigtlarda ¢i-
kaeak, 1ttilamiza varacak, biz hayir, diyecegiz,
yahut Senato hayir diyeeck. Bu Sosyal Isler Ko-
misyonuna gitmiyeeck, bu obiir komisyona gide-
eck ve belki de bu miizakere burada nazari ola-
rak iki veya iie giin siirecektir. Simdi acaba Bag-
kanhigin havale tarihini mi alacagiz, yoksa gelen
kagitlarda bu nesredilip, itiraz yapiip, itirazin
Scenatoda veya Millet Meclisinde karara baglan-
d1gr tarihi mi alacagiz? Havale tarihi arkadas-
lar, su sarih hiiktimler karsisinda Meelisin veya
Senatonun hidiseye gire bu gelen kigitlardaki
kanun teklifini ve tasarmsim sevk etmeye karar
verdigi tarihte hangi Komisyona sevk etmeye ka-
rar vermig ise, miizakerclerin sonundaki tarihte
havale edilmig sayilmas: Binacena-
leyh, isin bu tarafl, siipheden ari
bulunmaktadir,

Senatonun kararma gelinee; Saym  Coskun
Kirca Senatonun bir kararmdan bahsettiler.
Ivet, burada bu saklanmamig, Scnatonun evvel-
ce bir karar var. Ama, goniil ister ki, Meelise
niyabeten konusan komisyon — sozeiisii, oldugn
gibi olaylari aksettirsin. Ayni Senatonun ikinei
bir kararimin da oldugunu ve burada onun da
zikredildigini ifade etsin, fkinei karar da, hugiin

lazingelir,
bendenizee

— 576 —



M. Meclisi
bizim su kiirsiiden savundugumuz fikri Senato
Bagkanligi bir yaz ile bir karar ile bildiriyor.
Millet Meclisi Bagkanlhigh bu goriigtedir. Takdir
buyurursunuz ki, Anayasa Komisyonu da yetkili
bir organdir, Riyaset Divani da yetkili bir or-
gandir, Yalmz havale tatbikat, yani kanunlarm
gonderilmesi vesairesinde tatbikat bakimindan,
her an i¢inde bulunmalar1 bakimindan, her hal-
de Meelis Riyaset Divanlarimin daha cok teerii-
beleri vardir. Bilgi lizerinde bir gsey sdylemiyo-

- rum, daha cok tecritbeleri vardir, Elbette ki Ana-
yasa Komisyonu Meclis Riyaset Divaninin da go-
riiginii kabul etmiyebilir. Ama o Meclis Riya-
set Divaminmin soyledigi gerekeeleri cliriiterek
bunun aksi soylenebilir. Muhterem arkadaglari-
miz burada Millet Meclisi ve Senato Divammnin
bilhassa Millet Meclisininki gerekg¢edir, Divani-
nin kararini gerekeelerinin en ufak noktasina in-
meksizin igl gelen kagitlar ayni giin negredilir mi,
nesredilmez mi gibi birtakim teferruat noktalara
sakmak suretiyle cevaplamasi, bu isi biraz karigik
konusup kolay halletmek yoluna gidildigini ben-
denize geye diyor. Insallah yamlmigimdir. Benim
bildigim, gelen kigitlarin hakikaten bizim bilgi-
mize sunulabilmesi icin, bizim oldugumuz za-

. man negredilebilir, negredilmektedir. Ama Totii-
ziikte gelen kagitlar mebuslarin Meeliste bulun-
dugu giin negredilir diye bir kaide yoktur. Bir

- giin evvel negredilebilir. Ertesi giin de bizim eli-
mize gecebilir. Boyle sarih bir kayit yoktur ve
bu ise de miiessir degildir.

Ayrica su noktay:r bilhassa iiziilerck belirt-
mek isterim, Meclisler biiyiik bir Anayasa huku-
ku kaidesidir, Meclisler bolinmez devam eder,
birbirini takibeder, hicbir fasilasi yoktur. Bu-
nun gibi komisyonlar da, Mecliste bir biitindiir.
Bir Meclis bir siire once bir hususta bir karar
vermigse, o kararmdan riicu edebilmesi icin ga-
yet kuvvetli gerekeceleri gistermesi lizimgelir,
Meelis olarak biz bugiin béyle karar, yarm Gyle
karar, oblirgiin 6yle karar, su ise uygun veya
bu ige uygun karar verirsek bu kararlar Meclis-
lere itimadi sarsar. Vatandaglarin Meclislere
olan itimadim sarsar.

Simdi Buytik Millet Meeclisinden, Saym Cog-
kun Kirea’nin arkadaslariyle beraber imzasim
attig1 bir kanun geciyor, bu konuya ait, dogru-
dan dogruya, munhasiran bu konuya ait, yani
bagka bir geye ait degil. Evveld bir I¢tiiziik tek-
lifi veriyor muhterem arkadaglarimiz, Allah
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razi olsun, sonra onun i¢indeki bdz1 bélimleri
ayiriyorlar. Meseld plan hakkindaki kanun, va-
tandaglarin dilekee ile bagvurmalar hakkindaki
kanun diye. O ayirmalar: teker teker getiriyor-
lar bazis1 kabul ediliyor bazis1 reddediliyor.

Simdi bunlardan bir tanesi de Saym Cogkun
Kirea’nin imzasin1 tagiyan kanundur. «Ya-
" sama  Meclislerinin  aralarindaki miinasehe-

betlerin diizenlenmesi,» Yani gu hidise. Senato
ile bizim aramizda bu hédise, eikiyor. Bu hadi-
seyi diizenlemek lizere bir kanun teklifi hazirla-
niyor.

Yiice Meclisimize geliyor. Hep beraber ka-
bul ediyoruz. («Maltimy» sesleri) Maltim degil.
Maltim diyorsunuz ama pek malim degil.

Meclise geliyor, kabul ediliyor.. Kabul edil-
dikten sonra Senatoya gidiyor. Senato iicte iki
cogunluk reyiyle reddediyor. Bunu da soyleme-
leri lazimgelirdi, bir komisyon sozeiisii olarak..
Vaktiyle bizim de-kabul ettigimiz bir esasa go-
re, bir kanunu reddettik, Senato reddetti, biz de
Senato’nun goriigiine katildik, Senato, «Onun gibi
bu Ietiiziik meselesidir, siz biitiin bu kanunlar: ya-
ni Ietiiziik meselelerini kanun olarak getiriyorsu-
nuz» diye bir usul meselesine istinaden reddedi-
yor.. Reddediyor ama bizim glindemimize giri-
yor. Saym Cogkun Kirca Komisyon adina vaz-
gecmiyor kanundan, Komisyona geri aliyor.
Biéyle soylemediler burada. Sanki o kanun, halén
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinde mevcut olmi-
van bir kanun. Alimmig geri. Alinmig da geri
ne olmug? Geri alinmig da nereye gitmig? Komis-
yona gitmig. O kanun da su héidise hallediliyor.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yani Millet Mecli-
si goriiglinii tesbit etmig. Ne diyor burada? Tam
hadise, aynen, 3 ncii madde. Anayasanin 92 nci
maddesinin 10 ncu fikrasinda, su hédise ile il-
gili fikrada, (C. Senatosu Komisyonlar: ile Ge-
nel Kurulundaki azami goriigme siiresi olarak
gosterilen siirelerin baglangie tarihi kanun tasa-
rist veya teklifinin C. Senatosu Bagkanligimca
gonderildigi ilk komisyona havale tarihidir. Bu
tarih o siireye dahildir.) Daha altina geeiyor,
Kanun teklifcileri yani Saym Cogkun Kirea, bu-

“giin hilAfina burada sadakatla kuvvetle, agkla

ve sevkle miidafaa eden muhterem arkadagimiz
eksik goriiyor bunu, bunda bir tehlike seziyor
vani bugiinkii tehlike ve gu fikray1 da ilave edi-
yorlar: «Cumhuriyet Scnatosu Bagkanlig1 Millet
Meclisi Bagkanlhigindan gelen kanun tasar1 ve
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tekliflerini en cok yedi giin icinde Komisyonla-
ra havale eder» diyor. Arkadaglar bu Anayasa-
yva aykivr-degil mi? Bu teklif Anayasayva aykun
degil mi?

CCOSKUN KIRCA (Istnbul) — Ayki, evet!,
Aklimiz baguniza gelince degigtirmigiz. Anladi-
mz m1 Regit Bey 2.

RESIT ULKER (Devamla) —— Aksi halde
hu bendde yazili siire yedinei giiniin sonundan
itiharen iglemeye baglar.

Simdi arkadaglar, akhmizin hagimiza gelmesi
meselesi... Gelmemig bir defa.

COSKUN KTRCA (Istanbul) — Bizim gel-
mis. :
RESIT ULKER (Istanbul) — Bizim gelme-
mig, clinkii hiz, Millet Meelisi olarak hunu kabui
oftik.

COSKUN KIRCA
mi? Kanun mu oldu?

(Tstanbul) — Kesinlesti

BASKAN — Savin Kirea, kesmeviniz hati-
hin sozlindi.

RESIT ULKER (Devamla) — Binaenaleyh,
hu meseleyi bu zaviyeden yani komisyonlarin ve
meelislerin ‘kendi verdikleri kararlardan anecak
cok kuvvetli gerekeelerle ayviimast lazimgeldigi
prensibi hakikaten meclislert sarsar, arkadagla-
rim. Bger bunun digina ekilirsa, orada hem icte
inane sarsihiv, hem digta inanclar sarsilir. Bu
vaziyet hu sekilde asikdr bulunmaktadir, Bir nok-
tavi daha ildve edip inceegim.

Bu arada tatil olursa, gclen kagitlar ne olur?

Iste, daha ivi va... Teamiil olarak gelen kigitlar -

Meelislerin awk oldugu zamanlarda  basildigina
gire, mantikisi de hadur. Clinkii gelen kagitlarm
hirisi okuyaeak, kimse burada olmadan basilan
kigihin hir faydast yvok, hirisi okuyacak ve su,
Tetiiziigiin 23 neii ve hizim Tetiiziiglimiiziin 66 nex
maddesindeki havaleye itiraz edecek. Kim itiraz
edecek? Uve edeeck. Uye vok.. Uve yoksa, hu
eclen kigidin hir manast yvok. Demek ki, bu ba-
kimdan da bir havale...

Simdi, demin sdylediler, onlar kendi bakim-
lamndan ifade cttiler, gahsi hbakimdan ifade etti-
ler. Ben bunu delil olarak  kiymetlendiriyorum.
Senato Bagkam hazen divormug ki, hize génder-
mevin, Senato Baskant nive gondermeyin diyor?
Igte hoyle yanhis bir tefsiv ile ara verme icinde
olan hir Meecliste Senatonun miizakere siiresi yok
olmasin dive Senato Baskani hunn soévliivor, Bu-
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nu sévlemesi huradaki deminden beri izah ettigi-
miz tezin dogrulugunun en kuvvetli delilidir. Bir
Senato  Baskan: riea edivor, diyor ki, «Aman
eondermeyin, huglinkii tathikata gore vanlig ya-
parz.y vani miiddetleri ihtilaf halinde. Cogkun
Kirea Bey, «Komisyonlarda aksi miitalfalar da
var, miiddetleri yok etmiyelims, diyor. Simdi oy-
gelen kagitlar eitkmasi o tehli-
keyi ortadan kaldiriyor, arkadaslar. Anayasa sa-
rili; Genel Kurulda ve komigvonlaida goriigme
miiddeti divor. Cielen kigit da Meelisin toplanta
amnda arkadaglarimizan eline geceeegi zamanda
geldigine gbre, goriliivor ki, hiitlin hu hogluk-
Tart kapatiyor ve hakikata mutabik bir ig ortaya
eikarihiyor, Simdi Kemal Bageioglu arkadagima
sovlediler. Ben de aym diigliniivorum.  Kfendim
bu {ie ¢lin gecivor, Fangi kanun Hu arkadaglar?..
Hangi kanun? Sosyal Sigortalar Kanunu. Ben
orada yvalvarma ve yakarmada hulunmuyoruam.
Aman latledin de e glin geetl, idare edin, tezini
savunacak bir arkadagimiz degilim. Anavasanmn
Lhitkmii ne ise onun tetkik edilmesini istiyen hir
arkadagimizim. Ama bu teflsivleri yaparken, Ana-
vasanin tefsirini vaparken, Tiirk Milletinin nef’-
ine olan, gal tefyir, Cogkun Kirea arkadagimizin
cok sevdigi kelimelerden hirvisidiv, gai tefsir vap-
mak lizmmdir, Hangisi Tiirk Milletinin amacina
uvgun s tefsir tarzindan: Gelen kigitlar, Bas-
kanhgm havalesi; kanunun otomatikman kabulii-
mii, Tiirk Milletinin lehinedir, voksa orada fikir
belirten bir meelisin, Yiiee Senatonun fikirleri
iizerinde Millet Meelisinin bir tercih yapmast m
Tiirk Milletinin -yvararinadir? Her halde 2 nei
fikir miinakagadan vareste hulunmaktadir.

RBinachaleyh, teknik teferruat ve sdireyl bira-
kip, actk Tetiiziik hiikiimleri havalenin ne demek
oldugunu wisteren hizim letiiziiglimiiziin 66 ner
maddesi, Senato  Tetiiziigliniin 23 neii maddesi,
Anayasanim  gencl kurullarda ve komisyonlarda
edriigme stiresi seklindeki acik hedahati kargisin-
da bunun aksine karar verdigimiz takdirde ben
Anayasaya aykirt bir hareket yapacagimiz kana-
atindevim. Hiirmetlerimle,

Tevse hakikaten

BASKAN —- Sayin  Kadri Ozek,
adina, Komisyon adina degil.

KADRI OZEK (fzmir) — Multerem arka-
daslarim, filhakika mesele eok tavazzuh etmig hu-
lunmaktadiv, Benim sovliveeegim sozleri henden
tnee konusan arkadaglarmm  hiiyiik bir sarahatle

ifade ettiler. Bendeniz, Sosval Sigortalar kanun

sahislar
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tasarsinin goriigiildiigic  Geeiei Komisyonun da
ityesi bulunmaktayim. Bu mesele o Komisyonu-
muzda da giinleree tartpldy ve neticede su an-
da Yiiksck Meclise sevk cdildigi seklivle kabul
edildi. Yani Anavagsamizan 92 nei maddesinin em-
rettigi 3 avitk miiddetin  geemis oldugu noktai
nazart kahul edildi. Bu hir vikia muhterem ar-
“kadaglarim, Filhakika arkadaglarim tarih zikret-
mek suretivie kanun tasamsinin Millet Meelisin-
de miizakeresinin ne zaman tekemmiil ettigi, Mil-
let Meelisi Bagkanhigmea Senato Bagkanhgina
ne zaman gonderildigi ve Senato Bagkanhig: tara-
findan alfkali komisyvonlara hangi tarihte sevk
edildigi hususu raporda kismen yer almiyan ve-
saikin de tetkikte suvetivle sarih  olarak tesbit
edildi. Teshit edilen havale tarihi 13 Arahktir.
Muhterem arkadaglar, Saym Cogkun Kirea
arkadagimin getirilen hir teklifin Anayasaya ayv-
kirr oldugu’ miildhazas ile Meelisimizee  kabul
edilmis olmakla Deraber hu {ic ayhik iiddete
ilave edilmck suvetivle hesabedilinesi  istenilen
7 glinliik miiddetin, - ki kanuniyet keshetmemis-
tir - biran cari oldugunu kabul ectsek dahi, ne
vapmighir Cumhuriyet Senatosu Bagkani; hu ye-
di giinlitk miiddet icinde birinei giinit kendisine
kanun tasarist geliv, gelmez aldkalt komisyonlara
havale etmistir. TTavaler ctmig hunu... Eger etme-

seydi yine kanunivet keshetmiyen o tasarida ye-.

di giinliik miiddet geetigi takdirde diyor, miiddet
gectigl halde havale yapilmamigsa, artik iie ay-
Tik mebde tarihi 7 nei giin addedilir.

Su halde baz arkadaglammin  hususi mahi-
vette benimle goriigtiiklerinde izah cttikleri ge-
kilde hichir zaman miiddet Anayasanin amir
hitkmii muvacchesinde {ic aylik miiddeti tecaviiz
edecck geklinde hir teklifle tadil edilemez. Ama
hiran iein boyle oldugunu kabul etsek dahi mcb-
de tarih olarak havale tarihinin kahulii Anaya-
samizin ve ictiiziitklerin Amir hiikiimléri iktiza-
sindandir, -

Muhterem arkadaglar, Anayasanin 92 nei mad-
desinde bu tie avhik miiddet bahis mevzuu edilir-
ken aym zamanda birtakim yvollardan
icin; mesela Millet
nun Senatoda su veyva hu miilldhaza ile siiriinee-

Meelisler

mede kalmasini onliveeek birtakim hiikiimicer de
vaz'etmis.

iy .

Meseld; Anayasamian 83 neii madde-
sini tetkik edelim. 83 neit maddede 92 nei mad-
deye muvazi hitkiim konmugtur. Ne denmiy: (Ue
ayihik miiddet yalniz Meelislerin tatiflerinde igle-

‘tarihy 1 kabul edelim.

Meelisinden ¢ikan bhir kanu-

mez.) Hangi tatilde; 83 neil maddenin gosterdi-
gi tatilde. Bagka tatil yok. 83 neii madde gayet
savih, T. B. M. M. her vl Kasim avinn itk
giinii kendiliginden toplanie.  Ikinei paragfinda
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi yilda en cok beg
ay tatil yapabiliv. Meelisler ayni zamanda tatile
givebilivler... Ayni zamanda tatile girerler diyor.
Su halde muhterem arkadaglar, Meclislerin ara-
verme kavarlarim dahi 92 nei maddenin anlayist-
na sokmamig bulunmaktadir. Ciinkii hu ahvalde
miimkiindiiv ki, mademki miiddet, tatilde isle-
mez, Cumhuriyet Senatosu tek hagima tatile girme
imkanmna seihi]iolmus olsa idi, bw maddeyi her
zaman ihlal etmek veyva istedigi gibi kullanmak
imkiinina  sabibolabileeekti. Binaenaleyh, vazu
kanun 92 nei maddede miitalda ettigi  bu {ie ay-

- ik miiddet {izerinde bu derece hassasivetle dur-

mus hulunmaktadrv.
Mubterem arkadaslarim,
drgr taviby  deniliyor.

«goriigmeye baslan-
«Goriismeye  baglandigh
Kabul edelim.. «goriigme-
goriigmeye  hazir  ha-
Yani, Senato Bagkam
tasarisim  komisyonlara  havale = et-
Simdi  komisyonun kanun tasarsimin
kendisine geldigi andan itibaren o kanun tasarisi-
nt alip, goriigme imkAnina sahip kilmasi 1azim-
dir.  Ama, gériigmiyehilir de. Ue ayhk miiddeti
orada da geeirehilir.

tarihy
andir,

ve  hagladigh
le  getirdigi
kanun
migtir,

Simdi goyle diigiinelim; bilfarz kanun tasari-
s1 veva kanun teklifi komisyona havale edildi.
Eger goriigmenin manasim  {iili konugma olarak
miitalaa edersek farz edelim ki, komisyon bir
miiddet toplanamadi ve glindeminde bulunan di-
ger kanunlart goriistii.  Ama kendisine
edilen kanunu fiilen gortigmedi. Simdi miiddet
iglemiyecck mi? O ahvalde e ayhk konulan bhu
tahdit i¢in tathik imkfni hulmaya, kanaatimee
imkén olmiyacaktir, Bu itibarla gorlismenin fiili
konugma olarak degil, konusmanin miimkiin ola-
hileeegi hal olarak miitalda edilmesi kanaatimee
hukuk anlayigina daha uyveun diiser.

Multerem arkadaglar, bir mesele daha var.
Anayasanin 92 nei maddesini tefsirl gekilde ko-
nusalim, tefsir edelim diyvorlar baz1 arkadaslar.

Muhterem arkadaglar, hukukeu olan arkadas-
lar cok iyvi bilirler ki, Anayasa hukuku prensip-
lerinden birisi de Anayasalar kabul gekline gore
tefsir ediliv veya edilmez. Kger anayasalar Ku-
ruen Meelisleree kabul edildigi sekilde meriyete

havale

— 579 —




M. Meclisi B : 106

girerse, miizakere zahtlarindan istifade etmek
suretiyle Anayasanin tefsiri eihetine gitmek miim-
kiindiir. Ama bir Anayasa, bir memlekette refe-
randum neticesinde kabul edilmigse, artik o Ana-
vasanin hichir zaman tefsirl surette tathiky diigii-
nitlemez ve miimkiin degildir. Bu Anayasa huku-
ku prengiplerine de aksi halde aykira diiger.
Muhterem arkadaglar, sozlerime baglarken de
arz ettim, arkadaglarim cok mufassal olarak duru-
mu izah cttiler. Bz arkadaglarm da diyorlar
ki, «Scnatoda cok miikemmel bazi tadiller yapil-
di.» Biz bunun iizerinde durmuyoruz. Bayle bir
tadilin yapilmig olmasi hali dahi bu maddenin
tathikini ihmal ctmek icin hakli bir sebep olarak
kabul edilemez. Kabul edilmesine imkén yoktur.

Ciinkii, Anayasa fzami ii¢ ayhk bir miizakere sii-

resi kabul etmigtir. Miimkiindiir, biz bunu zaten
tartigmiyoruz. Tartigmaya hakkimiz da yok. Yal-
niz bir siik{itu hak miiddeti tahakkuk ctmis mi,
etmemiy mi? Dava bu. Kanaatimizee, arz ettigim
gibi kanun tasarisinin havelesi tarihleri de tetkik
edildiginde, hattd komisyonlara sevk edildikten
sonra zimmet defterlerinin de tetkikini rica ettim
arkadagimdan, tetkik etmis. [rsal tarihinde Sena-
to Bagkaninin havale ettigi tarih; her nasilsa Se-
nato Bagkanmmin havalesi ile hie iligkisi olmiyan
hir 17 tarihi sonradan ilive edilmig. Bunu da son-
radan tetkik etmek suretiyle gordiik. Maksat ne-
dir bilemem. Komisyona havale tarihi 17 diyor-
lar. Komisyona havale tarihi 17 olamaz. Ciinkii
arz ediyorum, Senato Bagkanmn parafinin al-
tindaki tarih 13 tarihidir. Senato Bagkanindan
soruyoruz, Saym Cogkun Kirca arkadagimizin be-
van cttigi gibi, 17 tarihi kendisinin attig1 bir ta-
rih degildir, aldkas: yoktur.

Muhterem arkadaglar, benim méaruzatim bun.
dan ibarettir. Komisyonumuzun vermis oldugu
lkarar Anayasaya tamamen uygundur. Bu sekliy-
le, yani Millet Meclisinden ckan gekliyle kanuni-
vet keshettiginin kabulii, Anayasanin tefsiri miim-
kiin bulunmiyan bu maddesi muvacehesinde ka-
bulit zaruri oldugu kanaatindeyim. Hiirmetlerim-

le. .

BASKAN — Yeterlik 6nergeleri vardir, okuta-
tacagim. (Sag taraftan «Komisyon soz istiyor.s
sesleri.)

SOL TARAFTAN BIR MILLETVEKILI —
Komisyona sz verirseniz biz de 86z istiyoruz.

BASKAN — Efendim, yeterlik ¢nergelerini
okutmadan evvel komisyon s6z istiyor, kendilerine

“miza da soz vereeegiz.

16.6.194 0 :3

Komisyondan sonra hir arkadag-
Eksik hirakmiyalim

Buyurunuz Sayim Komisyon.

GECICT KOMISYON SOzcUSU SEREFR
BAKSIK (Izmir) — Muhterem arkadaslarim,
Geciei Komisyonun Anayasasininm 92 nei madde-
ginin 10 necu fikvas1 schebiyle Sosyal Sigortalar
kanun tasarisi iizerindeki iie ayhk siirenin geeip
geemedigi konusunda (teciei Komisyonun da mii-
taldasim ve goriigiinil arz ctmek istiyorum.

Onee pesinen arz edeyim ki, daha evvel konu-
san Anayasa Komisyonu Sozeiisii Cogkun Kirea
arkadagimizin - Anayasanin maddesinin
10 neu fikrass bakimmdan huzurunuzda ifade ct-
tikleri giviige tamamen katiliyoruz.

Bendeniz bu hususlart  katiyen tekrarlamak-
sizanteferruata daha dogrusu bu
teferruat avasmda  dikkatten kacirilmast  miim-
kiin olan asil onemli noktalara dikkati cekmek
suretiyle kisaca konugmak istiyorum.

Onee muhterem arkadaglarim, nihayet ya-
pilmakta olan sey Anayasanin 92 nci maddesi-
nin 10 nen fikrasinin siive bakimindan nasil mé-
nalandirilmak gerektiginin tesbitidir. Bizim Geei-
ci Komisyon olarak gorigiimiiz sudur ki; 92/10
neu madde Cumhuriyet Senatosuna sevk edilen bir
tasaridan bahsetmektedir ve Anayasa burada iie
aylik gibi bir siive ile Cumhuriyet Senatosu-
nu baglamak istemigtir. Anayasanin iie ayhk
siire ile baglamak istedigi Cumhuriyet Sena-
tosunu burada Anayasa muhatap kilmigtir.
O haldo Cumhuriyet Senatosunu hedef tut-
tuguna gore, burada evrakin veya tasarimin gin-
derilmesi siiresi hesaplanirken, Anayasayr tem-
sile yetkili olan, Cumhuriyet Senatosu Bagkan-
higma evrakin gittigi tarihe itibar edilmesi 1A-
zimdir. Biz Anayasamin metninden, 14fzi tefsi-
rinden bunu anliyoruz..

s07 verccegim.

92 nei

inmeksizin

Bundan bagka asil Genmli- bir nokta da Ana-
yasa bukukunda gii tefsirin esas oldugudur. Ni-
tekim muhterem arkadaglarim, Anayasanin 20 nei
maddesinin Temsileiler Meclisindeki miizakeresi
sirasinda bir liyenin sormus oldugu bir soruya ce-

vaben o zamanki Anayasa Komisyonu sozeiisii Sa-

yin Muammer Aksoy, bizim maddemizin de tef-

siri  bakimindan, dikkate sayan bir aciklama
yapmugtie.
Aynen goyle, okuyorum, Sozeli Muammer

Aksoy soyle diyir: «Komisyonun kanaati su
yoldadir. Maddeyi yalmiz bagina ele alarak ya-
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ni diger hitkimlerden teeridederek méinalan-
dirmak caiz degildir. Hukukta dogru olan tef-

gir (Gai) tefsirdir. Yani hiikiimlerin daima ga-
yeye gore tefsiv edilmesidir. Hitkiimiin nigin vaz'-
edildigini goz oniinde tutarak tefsir etmek yo-
ludur, Tefsiv konusu olan hiikiim hangi kanun-
da veya Anayasada ise o kanun veya Anayasa-
mn timii veya ruhu giz oniinde tutularak bu
tefsir yapilir.»

Saymn arkadaglarim, muhterm arkadagim  da
tetkik buyurmuslardir ki, Anayasa Mahkeme-

miz de, biraz evvel huzurunuzda okudugun
Anayasa Komisyonu stzelisiiniin - tekrarladigim

goriiginli miiteaddit karvarlarinda mesnet yap-

mig Anayasamin gii tefsir esasina gore bir mad-.

denin nig¢in vaz’edildigini g6z éniinde tutarak
- yorumlanmas: gerektigi diigiineesini savunmug-
tur. Jimdi bu esaslara gére harcket edilinee

konumuz olan 92 nci maddenin  Temsileiler Mee-
lisi Anayasa Komisyonu raporunda bu 92 nei
maddeyle ilgili kismin okudugumuz zaman Ana-
yvasa koyucusunun 92 nei maddeyi niye koydu-
gunu ve ii¢ aylik siireleri ni¢in vaz’etmis bu-
lundugunu gérmiig oluyoruz. Nitekim bahis mev-
zuu Anayasa Komisyonunun raporunun 36 neci
sayfasinda aynen 92 nei maddedeki siirelerin
konulmasimn sebebi goyle izah edilmigtir: «Iki
Meclislerde  (raporun metninden okuyorum)
Tki Meclislerde sik stk goriilen kanunlar komis-
yonlarda ve Meclislerde seneler senesi  siivtinee-
mede birakmayi onlemek maksadiyle..»  gorii-
yorsunuz ki, demeck ki Anayasa koyucusu 92 nei
maddedeki ii¢ ayhk siireyi iki Meeclislerde sik
sik gorilen kanunlarin  siirtincemede  birakilma-
sim onlemek maksadin glitmiigtiiv. O halde de-
mek ki, gu halde Yiiksek Heyetinizin de mesc-
leyi Sosyal Sigortalar Kanunu vesilesiyle in-
celerken Anayasa koyucusunun bu 92 nei mad-
dede koydugu 3 aylik siireyi koyus sebebini dik-
kate almasi lizimdir. Simdi
koyucusu 8 aylik siireyle C. Senatosunu bag-
lamak-istemigtir. Demigtir ki, C. Senatosu bir ta-
sariyl lig aylik siire icinde ineeleyip bitirmeye

mechurdur. Hatd Anayasa bu noktada gayet
kesin davranmigtir. Meseld yine Anayasami-

zin geeiei 7 nei maddesi vardir. Biiyiik Millet
Meclisinde cikarilmasi gerekli kanunlarn 2 yi
icinde ecikarilmasi mechuriyetini koymug, fakat
miteyyidesiz birakmigtir. Biliyirsunuz ki, bir-
cok kanunlar hila glindemdedir. Anayasa 2 yil

burada Anayasa’

icinde ¢cikarlmasint  cmrettigi halde bunlar:  he-
niiz akaramamigy  durumdayiz, Anayasa, geei-
¢i 7 nei maddesinde (Bunlar 2 yil icinde  cika-
vilacaktir!).  demnisg, tamamen miteyyidesiz — si-
ralamigtiy, 2 yil  icinde ctkarlacaktir  demiy
bununla yetinmigtir, Fakat kanunumuzda 92 nei

maddede 3 ay icinde incelemeye mechurdur
demigtir, ama bunu mileyyidesiz birakmamy-
t1r. Demigtir ki, (Ve 3 ay icinde ncticelendigi

takdirde Millet Meelisi metni kesinlegir.) Dik-
kat buyurursaniz geeiei 7 nei maddeden ¢ok
daha dikkatli ve titiz davranmig olan Anaya-
sa, geciel 7 nei maddeye nazaran ¢ok daha ti-
tiz davrandigr 92 nei maddede 3 ayhk stireyle
Cumhuriyet Secnatosunu baglamak istemigtir.
Ve Anayasa Komisyonu raporunda da belirt-
migtir ki, baglayigmin maksadi kanunlar sii-
riincemedo birakmamak maksadidir, demistir,
O halde gii tefsive gbre... Burada Saym Resit
Ulker arkadagundan ayriliyorum. Saym arka-
dasim diyor ki «(Gai tefsir esastir, Tirk DMil-
letinin menfaatine gore Cumhuriyet Senatosu-
nun tetkikine imkén vermek lazmdir, C. Se-
natosunun tetkikine imkin vermek gayesine da-
vanarak {ic ayr gecmemistir, diyclim» diyor.
Saym ‘hukukeu arkadagimin géi tefsiv prensi-
bini boylesine ters manada yorumlamasi hie
dogru degildir. Bizim Anayasa hukukumuozun
oii tefsirden maksadi. GAi tefsir prensibinin
csast Regit Ulker'in  gayesinin - arastirmast de-
gildir, Anayasa koyucusunun gayesinin arasti-
rilmasidir. Anayasa raporunda belirtmig, 92 nei
maddeki {i¢ ayhik slireyi ben kanunlarin sene-
ler senesi siiriincemede birakilmasina méani  ol-
mak maksadiyle koydum, diyor. O halde Ana-
vasa koyucusunun maksadi bu olunca Regit
Ulkerin - maksadm  dster  dstomez  torket-

‘nieye mechurnz.

Saym ark-adaglar, simdi konuya gelelim; Mil-
let Meclisinden cikarilmig bir tasari, C. Sena-
tosu Bagkanligina . gitti, s6z konusu olan siire,
3 aylhik siire nereden bagliyacak? Bu 3 ayhk
siire, tasart C. Senatosuna havale edildigi giin
degil de, komisyona havale edildigi veya bu ha-
vale gelen kagitlarda ilan edildigi tarihte bag-
lar dedigimiz zaman bu C. Senatosu Bagkanli-
gimma Anayasanin koydugu 3 aylik siireyi iste-
digi zaman agabilir takdirini tamimak olur.
Cinkli Cumhuriyet  Senatosu Bagkani siime-
nin altinda nazari de olsa bu tasariyr 4 ay tut-
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haglayiet

3y olacaktir, Simdi realite budur.  Malbuki
Anayasanin maksadi haglayvieihktu,  Mievyide-

viostklastiavak, saglama  haglivarak, 3 ayvla hag-
landigr bir Cumhuriyet  Senatosuna, istedigi za-
man bu streyi, istedigi Slelide - takdirl bir ge-
kilde uzatmak tamadigr  farz edilebi-
e mi? Kdilemez. Kdilemiyecegine ve Anayvasa-

vetkisini

nm maksadt da kanunlarm stiviineemede hreakal-
masun onlemek olunea, o halde bu tarzda {ie ay-
Ik stivenin agthmast  sonucunu  dogurahilecek
bu kabil fikirlere yer venmemek [Azmdir,
Simdi saym

arkadaslarim, biz (eclel Kos

misyon bhundan  faydalanavak  Millet  Meelisi
Anayasa  Komisyonunun  mitaldasmi  aldik.

Diisiindiik ki,
Anayase
Anayasa Komisyonu biv uzman
Ve tetkik ettik zabitlarr.

nihayet  miizakere konumuz hir
kaidesidir, Anayasa  maddesidiv. Ve
komisyondur.

Adalet Komis-
yonu da ayni noktai nazardadir. Yani, bu ko-
nuda Millet Meelisi - Anayasa Komisyonu ile
Senatosu Anayasa Komisyonu avnt

(. Scuatosunun Anavasa ve

suretle i
aylhk stivenin tasarinim (U Senatosu Bagkanhigima
tevdi edildigi taribhien  bashvacagi
dirler. Nitekim, . Senatosu
let.  Komisyonunun oy bivligi ile vardigr, 607
savilt Wararm  altina imza koyan  arkadasglayi-
Sevef Kavalar, Zihnt Betil, Amil Avtus,
Adil Unlii, Omer Iatfi Bozeali, Hazim
Kamil Coskunoglu, Izzet Birand, Zeki Kuniu-
Ia, ve diger bitiin hepsinin
oy hirligl ile ¢!, Senatosu Adalet ve Anayasa Ko-
misyonu simdi kisaca okuyacagun  biv paragraf-

kanaatinde-
Anayasa  ve Ada-

miz

Dagl,

arkadaglarmizm

3 ifadesini Dulan ve hizim  komisyonumusun de
hukuki
Axnen soyle divor :

«Millet Meelisi

edriigiine uyan miitaliaya  varmistir,

komisyonlarinda  ve Genel

Kurulunda  eoriigiiten. biv kanun tasarist ve
teklifinin - Camhudyet Senatosundaki — goriisiil-

me siivesining baglangiema  eelinee: Bu haslan-
wie igleme ait evrak
let Meelisi  Bagkanlign  tavafmdan C. Senatosu
Bagkanligina tevdi edildigi giindiir.»

Saym arkadaglarim, wmumiyetle  goriihek-
tedir ki, cift Meelisli Parlamentoda cok  defa,
Meelisler hivbirleviyle fonksivon kavgast yapar-
lar, ITer Meclis kendi yvetkisini ve fonksiyvonunu
goligtirmek  femayiiliindediv, Bu biv realitedir,

ihtiva eden dosyanm Mil-

'16.6.1964 O :3

Aksine bu konn o dlelide akla, mantiga ve huku-

ka uveundur ki, bu bir  Meelisin kendi fonksi-
vonunu genigletmesi gibt tabil - olan bir tema-

vitliinit €. Senatosu bu noktada  gistermemis-
Baskanhgma ta-
sarnnn tevdi edildigi tarihte bhenim yetkim ve
fie ayhk siive demek kendi
fonksiyonunu, kendi yetkisinin - sahasint daral-
tacak kadar davranmgtiv.
Ve (! Bagkanliginin bu miita-
faast ¢ Senatosu Genel Kurulunun 67 nei Bir-
legiminde

tir, Aksine hayue, (1 Senatosu

haglar suretiyle
hu noktada objektif
Senatosunun

goriigitlmiigtiiy, okunmustur. Soz alan
olmamistit, Ve Baskan; (aynen zabitlavdan oku-
vorum)  «Bir  mitalda voktur, ttildmiza ave
edilinigtiv, bundan sonra da bhu suretle muamele
gorecektiv ve hiyle devam edeccktivs demek su-

retivie bu Anayvasa ve  Adalet  Komisyonunun

miitaliasimt bir €. Senatosu (lenel Kuralunun
FKarvarma haglamustne.

Sayin arkadaglarm, devler ki: «Sonradan
Sosyal Sigortalar  kanunu  tasarisinm  miizake-
si sehebiyle bu kavar  terkedilmistir.y  Hayir
arkadaglar, bu Sosyal Sigortalar kanun tasa-

rsin miizakeresi sebebiyle (! Senatosunun bi-
raz evvel okudugum goriigii aneak su olmugtur.
dikkatli {iye bunun iie
avhik siireyl agtp agmiyacagt  ikazinda  bulun-
mustur, (L Scnatosu Bagkanhi§r  héyle biv
manim bahis konusu olmadigmi  siylemigtir. Ama
bu ikazn

Tasary  gelmistiv, bir
as-

bir takrir olmamstie. O anda zaten,

“yapildigr anda 3 ayhik siivenin geemesi  bahis
konusu degildi, daha miizakere yeni  haylanng-

f1. Bunun ilizevine nihayet Bagkanhk beyan ot-
migtir, teklil olmaymea karara haglanmamigtir.
Binaenaleyh . Scenatosunun kavari, bu karvar
makbuldiiv. Ayrica yine Millet Meelisi  Anaya-
sa. Komisyonu da bu kavarda  heraberdir.
Sayvin arkadastarim, aesela  dikkat ediyo-
1z, bizn arkadaglarmmz - €. Senatosu Tetiisiigii-

nii mesnet vaparak bizim  raporumuzu. eiiriit-
mek istemektedivler. Takdiv  buyurursunuz ki,
hukuk kaidelerinde bir  hiyerarsi vardie, Bu

Anayasa hukuk kaidesinin, bir ietlizilk hukuk
kaidesiyle  vorumlandigr  gorithuiy sey  degil-
div. Saym arkadaslarim, . Senatosu  Ietiiziigii-
niin 23 ueti maddesini gostererek ve buna bhag-
I Millet Meclisi Tetiiztigti maddesini  gdstere-
rek bunu Anayasanim 92 nei maddesindeki 3 ay-
Lk sitvenin hizim manada tefsir
savunmuglardn,  Ashinda

anladiginnz

odilmemest  fikyini
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okuduklarr maddenin bu konwmuzla ilgisi yvok-

tur, Yani 3 avhik sitrenin  bhaglangie noktasimm
komisyonlarca havale tarihinden itibaren olma-

st goklinde bir  fikii teyidetmemekie bheraber
ashinda bir ictiiziik hitkmiyle hiv Anayasa kai-
desinin tefsiri, hukuk csaslaving, kaidelerine ve
prensiplerine aykiradir.

Mubterem arkadaglar; bir hususu da belivte-
rek sizlerimi hitirmek istiyorum. Aymea bhaz
sayin arkadaglarun . Senatosunun  inceleniesini
mitmkiin kilimak gerektigi gbriiglinii savanmug-
Ashinda bizim de goriiglimiiz aymdue, Fa-
kat Anayvasanm 3 ayhk sgarih hitkmiinii ¢ignemek

Tardir.

mechurivetindeyiz. Biraz evvel de belivtigim gibi,
3 ayhik siire komisyonlara havale giiniinden itiba-
{te ayvhk stiveyl Cumhuriyet
Senatosu istedigi lelide uzatmak yetkisine sahip-
i,
fr.

ren almdigr zaman

demektiv, Bu, ack bir Anavasava aykirihk-
Yiiksek Heyetin,

kabul etmesini sayer ile vica etmekteyvim,

BASKAN — Y. T. P> Grupue adina Savim Ali
Dizian, .

Y. T. P. GRUPU ADINA H. AL DIZMAN
(Tokat) —- Pek muhterem arvkadaslarim; Gecied
Komisyonun miitalaasina mesnel
Anavasa  Komisvonu, hu miiddetlerin hesabinda
evrakin Millet Meelisi Baskanhgndan  Senato
Baskanhgma ednderildigi tarvihi esas ittihaz ete-

komisvon rapornnu avnen

ittihaz  cltigi

sindeki sebebl Anayasanm bir kisinin takdirine
gore iie avhk miiddetin uzatilmasma cevaz ver-
medigini gostermektedir,
hiz havale tarihini esas olarak alacak olursak Se-
nato Baskany diledigi miiddetle havalevi geeikiir-

ve demektedir ki, eger

mek suretivle Anayvasanin kovdugu azami siiveyi,

e avt tecaviiz ettirmek saldahivetini kendisinde

/

eoriir. Bu kanaate varnrken de Anayasanm {ie ay- -

Ik siireyi kovmasindaki maksadm  igin stirdinee-
nmede kalmamasim temin etinek oldugunu heyan
eder. Acaba Anavasa bir taraltan fzami sitreyi
kovmak suretivle igin sitriineemede kalmasimi on-
Temeye cahigivken aksi fikivleri de kaale alnig mn-
(ivedi hal-
ivedi olmiyan haller-

die, almamig midn? Goriivorur ki,
lerde 15 giinden daha az,
de de hir avdan daha az olamaz) demektedir. De-
ek ki, Anayvasa bir taraftan dzami stive teshbit
ederken; diger tarvaftan du asgavi hir hudut tes-
bit ctincktedir. Bu 2 nei hududu niein teshit of-
mistir?  Bu defa da Millet Meclisinde i

ratle karara baglannmis ise Senatoda bhunun-mus

cok sii-

avyen bir tetkik devresini gecivebilmesini, hu za-
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mant  bulabilmesini temin ctmek icindir. Kger
hir aksini diglinecek olursak bu defa diyecegiz
ki, havale tarihini esas  alirsak nasit Senato Bay-
kani havaleyi geciktirmek suvetiyle, 3 aylik miid-
deti temdidedebilmek imként hulabilecektir, Eger
biz. Senatoya gittigi tarihi kabul edeeek olursak
bu defa da Scnato Baskant havaleyi geciktivip
Scnatonun komisyon ve Umumi  Heyetinin bu
imkansizlasturmak
suretiyle ve suiiniyvetle diigtinmek  imkanlars mev-
eut ise - hatti Nenatoda hig gorligtiitmeden sa-
dece Meelisin goriigtiigit sekli Resmil  (azetede
nesrettirmek haklkina sahibolur,  Isleri hu kadar
swiiniyetle miitalaa ctmeye mana yoktur, Anaya-
samiz asgari ve. dzami hudutlar teshit cderken
milddet
icinde goriisiilebilecegini tayin ve teshit ctmigtir
ve Tikragmda aynen govle demigtiv

«Cumhuriyet Senatosu, kendisine ginderilen
bir metni, Millet Meelisi komisyonlarinda ve ge-
nel kurulundaki goriigme siiresini bitr
siire icinde karara haglar.»

mevzu tzerindeki caligmasim

bir tasarmin asgari ve azami ne kadar

asintvan

Demek ki, Anayasanin esas benimsedigi husus,
Mitlet Meclist ile Camburiyet  Senatosunun
riigme siivelerini birbirine miisavi  addetmektir.

Ama bunda distinmiis, «bir sey azami fic  ay
icinde rahathkla girviigiilebilivy demis, isin sii-
riineemede kalmasma mini olmak icin ic
hir tavan feshit  etmistir.  Diger taraftan
hiv sevde 1vedi halde 15 glinden az, ivedi olmiyan
hallerde biv avdan az  gorigiilemez, goriigtiliirse
umalan neticeve belki varihir, belki varilmaz, de-

@0-

aylik
da

Bu defa da aseari

nis. haddi teshit etmiy ama,
ne asgari had tesbit edisini ve ne de dzami had
teshit edisini,  siirelerin baglangicim ve illa  sii-
' kalmamasmi tayin bakimindan
hiv osas olara Anayasanin giz ontin-
de bulundurdugu esas husus Meelisteki muayyen
Senatoda da harfiyen riayet
olabil-

ritnecmede kalrp,
k alamaviz.

iriigme stivelerine
edilmesi, aym hakka Senatonun da sahip
mesini temin etmektir.

Savin Anayasa Komisyonu
«Kendisine gonderilen hir metni

ki:

Anavasa kul-

s0zeiisil der
lammstir,  Bundan aikaracagimiz mana, siivenin
haslangiemt iayin etmektivs
ITayir, 6yle bir sey degildir.
limeler bir sevi belivtmek icindiv,

Buradaki bu ke-
Meseld tasam
ve teklil deriz,

Ama burada tasar ve teklil deseydi, hura-
s noksan biraknng olure idis Ciinkil Senatoda
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tasart ve teklif diye bir gey ekser ahvalde mev-
zuubahis degildir. Meeclise gelirken, tasar1 ve
teklif halinde gelir. Ama Meclisten ciktiktan
sonra tasari ve teklif, Millet Meclisinin kabul
ettigi metin haline inkildbeder. Su halde eger
Anayasa «gonderilen metiny yerine «tasar: ve
teklifs gibi bir terim kullansaydi noksanlik
yapmig olurdu. Gonderilen metin demekle bu-
nu simullendirmig, bir noksanhig: gidermistir,
telafi etmistir. Bundan bir seyin baslangict
hakkinda hiikiim eikarmaga imkin yoktur.
Esas hitkmiinii Anayasanin belirttigi sekilde
Millet Meclisinde komisyon ve Genel Kuruldaki
goriigme siiresini Senatoya tammak geklinde
miitalda ettigimiz zaman gériisme siirelerinin
ne oldugunu bilmege ihtiyac vardir.

Tetiiziiglimiiztin 86 ne1 maddesi, acarsak g0-
riiriz ki, yiiee malimunuzdur, komisyonlarda
bir ig 45 giinde intacettirilmezse Meclisin, komis-
yondan evraki getirttirip kendiliginden tetkik
ctmege hakki vardir. Bu komisyonun 45 giin-
lik siiresini nasil tiyin ve tesbit edecegiz ki?,
Bize bu, ayn1 zamanda komisyonun goériisme sii-
resinin baglangic giiniinii tiyin eder. Bunu Ie¢-
tiizligtimiiz belirtmigtir. 36 nc1 madde der ki:
«Enciimenlere muhavvel bir ldyiha veya tek-
l1if, havalesi giiniinden nihayet bir bucuk ay
icinde Heycti Umumiyeye gonderilmesi lazim-
gelir.y .

Demek ki, komisyonlarimizin goriigme siire-
leri havale giiniinden baglar. Bunun icindir ki,
efer elimizde bu teklif olmasaydi da bagka bir
mevzn olsaydi, meseld birinei aymn birinei gii-
nil Meeclise gelmis bir tasar1 veya teklif; 10 neu
glin komisyona havale edilseydi ve 30 neu giin
komisyon hunu fintacetsle ve nihayet wmiitaakip
aym yirminei giinii de Meclisten hu kabul edi-
lerek ciksa idi; aym birinden bashiyarak diger
aymn yirmisine kadar elli giinlik miiddet, biv
bakima, diger bir bakima da komisyona havale
edilen tarihten itibaren ¢ikig tarihi arasinda
kirk giinliik miiddet. Bunu Senato 45 giinds
intacettirse idi, biz mne diyecektik bu kanuna
gore. Eger simdi bu gorligme siivelerini esas
aldigimiz halde geldigi tarihi veya gonderildigi
tarihi gz Oniine alirsak Senatoya diyecegiz ki;
«dogru, bize aymn birinde geldi, miiteakip ayin
20 sinde eikardik. 50 giinlitk bir miiddette bu
Mecliste goriisiilmiis oldu. Sen ise bunu 45 giin-

de intacettin, bunu daha evvel yaptin. Isabet-
lidirs mi diyecegiz? Hayir. Diyccegiz ki, Ana-
yvasa komisyon ve Meclis gortigme siirelerini
esas almigtir.  Komisyonumuzun goriigme sii-
resini ise Ictiiziigiimiiz tAyin ctmistir. Bu ha-
vale tarihidir, havale tarihi ise aymn onudur.
Onu ile miiteakip ayin 20 si arasindaki miiddet
40 giindiir. Siz ise bunu 45 giinde karara bag-
lamig olmamz dolayisiyle 40 giinliik- miiddeti
tecaviiz ettirdiginiz. Bu itibarla goriigtiigiiniiz
metin muteber degildir. Millet Meelisinin ev-
velee goriigtiigi metin kanunlagmistir dememiz
lazamdir. Yani hulasa edersek, gurasim arz ede-
yim ki, «gonderilen metiny tébirinden gonde-
rildigi tarihi esas almaya imkin yoktur. Aza-
mi ve asgari slire tdyinlerinde illd Anayasanm
slirinecemede kalmasint nazar: dikkate aldigim
belirtmeye imkén yoktur.

Anayasa asgari ve fzami tahditler koymak
suretiyle bir sey hangi miiddet zarfinda makal
oleliler icerisinde goriigebilecegini tdyin etmis-
tir. Bu oleiilerin diginda bir siirtincemeye méni
oldugu gibi diger taraftan da bu o6lciilerin al-
tinda bir gortigme miiddetini kisaltmak yoluna
gitmek Esas arzu ettigi husus
metinde sarahaten helirttigi gekilde Meclisin Ko-
misyon ve Genel Kurulundaki goriisme siiresini
miisavi bir siireyl Senatoya tammasindan ibaret-
tir. Bunun istisnasi, muayyen gortigme miiddeti-
ni aklen, mantikan bir mevzuun ineelenmesine
miimkii olan zamandan 6tesini Senatoya vermek
istememigtir.

istememigtir.

Bu miiddetten daha kisasiyle de Cumhuriyet
Senatosunu baglamak istemigtir. Asli istegi, Mee-
lisin Komisyon ve genel kurulundaki goriisme stii-
resine miisavi bir stireyi Senatoya da tanmimaktar
ibarettir. Bu sekilde igi miitalia ettigimiz takdirde

-gorliyoruz ki gbriigme siiresinin baglangicinda ic-

tiiziiglimiize gore gayet wsarihtir, Komisyona ha-
vale tarthidir. Su halde Senatonun goriigme siire-
sini de Komisyona havale tarihi olarak kabul et-
mek gerekmektedir. Bu  gekilde hareket edildigi
takdirde gorecegiz ki bu Kanun tasarisinin Mee-
lisee kabul edilen metni Senatoda kendi Komisyo-
nuna havale tarihi ile tic aylik miiddet zarfinda
intacettirmigtir. Bu itibarla bir miiddet tecaviizii
dive birgey yoktur. Daha evvel arkadasglarim bir
postada gecikme veya zimmet defterinin ara-
sinda bir kayholma falan ihtimalini izah ettiler,
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Bu mevzua da ayrica dokunmak istemiyorum, arz
ederim.

BASKAN — Yeterlik Onergelerini okutuyo-
rum.

Millet Meeclisi Yiiksek Bagkanhigina
Hatiplerin hararetli beyanlar ihtilaf1 cogalt-
maktadir. Yiiksek Meelis hakemligine bag vurul-
mak tizere konusmalarin veterligini arz ve tek-
lif ederim.
Icel
Yahya Dermanc:

Yiiksek Bagkanliga
Mesele tavazzuh etmigtir. Miizakevenin kifa-
vetini arz ve teklif ederim.
Amasya
Nevzat Sener

AHMET AYDIN BOLAK
Aleyhinde stz istiyvorum. .

BASKAN — Sayin Bolak, yeterlik onerge-
lerinin aleyhinde, buyurun.

AAMET AYDIN BOLAK (Balrkesir) —
Muhterem arkadaslarim, ¢gok uzayan ve tamamen
objektif hukuk kaidelerinin tartigmasina varan
ve dinleyieileri sitkan bir mevzuun miizakeresine
dovam ediliyor. Miizakerenin ehemmiyeti ileriki
meelislerin tatbikatina emsal olmasi bakimmdan
mithimdir bir. Miizakerenin ehemmiyeti bundan

(Balhikesir) —

evvel meelisimizde kanunlagmig ve halen tathik
edilen kanunlarmn hayatiyeti ve thaysiyeti baki-
mindan miihim. Ciinkii leh ve aleyhte fikir sa-

~vunan arkadaglarimiz daima bu mevzuu bir nok-

tada diigiimlediler. Bunu boyle kabul etmezsek
Anayasay ihlil etmig oluruz ve Geciei Komisyon
‘raporunu ayvnen kabul etmeyip; Senatodan ge-
len metnin miizakeresine basglarsak ve bu kanun-
lagirsa, vatandasin Anayasa Mahkemesine miira-
caat edecegi Olil bir kanunu dogurmusg oluruz.

Aksi tez, aym1 kuvvette. Hayir! Bu tasariyi
bu raporu hiylece miizakere edip kanunlagtirir-
sak vatandas daima Anayasa Mahkemesine gidip
bunun iptalini istiyebilir. Meclis ‘Anayasay: ihlal
etmeRktedir ve her ikisinin birlegtigi noktada bu
mevzuun miizakeresinde mithim olarak vaz’edilen
iie aylitk miiddet, bir sukutu hak miiddetidir...

Hayir; sdakutu hak miiddeti degildir.. Buraya
diigtimlendi.

Simdi, bu sozleri rahatca soyledikten sonra bir
verde miizakereyi kesip Meeclisin hakemligine
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baglamak miimkiin ama endigemi su bakimdan

“mazur goriin: Hukukta sdkutu hak miiddeti in-
_tizam1 Amme miildhazasiyle sevk edilen miiddet-

lerdir. Bu miiddetlere taalliik eden hiikiim mut-
lak vokluktur, mutlak butlandir. Ben size bir mi-
sal vereyim. Yiiec Weyetiniz .dort ay Senatoda
miizakere edilen TIktisadi Devlet Tegebbiisleri
reorganizasyonu kanun tasarmsint Senatodan ge-
len degisiklikleriyle tekrar burada konugtu, tek-
rar karma komisyona gonderdi. Karma Komis-
vondan getirdi ve Gyle kanunlagtirdi. Simdi mut-
lak butlan ile fnaldlse ve.sukuatu hak, Senato
milzakereleri esnasinda cereyan etmigse ve bu,
Anayasaya mutlak muhalif bir hal ise, bunlar,
burada hepsi sdylendi. Simdi vatandasin bir ta-
nesinin, Meelis zabitlarina dayanarak, Anayasa
Komisyonu Stizbﬁsiiniin zabitlamna dayanarak,
(fecici Komisyon. Sozeiisiintin zabitlarima dayana-
rak we biitiin bunlarin distiinde @ai tefsir miila-
hazasivle vapildigr séylenen baz sozlere dayana-
rak kanunun iptalini diva ettigini diigiiniin.
Sdkatu hak miiddeti mi, miiruruzaman miiddet:
mi?

Bir misal daha: Iki sene icinde Anayasaya
gore kanuniagmas: ldzimgelen bz kanunlar var-
dir. Tefsir ettik dedik ki; «Bu hir miiruruzaman
miiddetidir. Yani bu miiddet icinde vizu kanuna
Anayasa su faaliyetlerde hulunmak mechuriyeti-
ni tahmil etmistir. Bu wiiddet icinde gu kanun-
lar cecikmazsa Anayasa ihlal edilmis olmaz», de-
dik. Bu heyet olarak buna karar verdik. Ve bu
heyet olarak bu kanunlarin hild miizakeresi icin
gayret sarf etmekteyiz. Eger bu miiddet Yasa-
ma Meelisinin bir tanesinin yasama hakkimn su-
kutuna taallGk eden bir miiddet olsa idi, bu ta-
rihten sonra ¢cikan biitlin kanunlar Anayasaya
aykirt oldugu gibi, bu tarihe kadar olan geeikme
de Anayasayr mutlak ihlaldi. Hukuki spekiilas-
vonlarm bir mevzuou vakit gecirebilmek icin ra-
hatea vapmak miimkiin. Ama hbunun akibetine
de tahammiil etmek 14zimdir. '

Bir misal daha wvereyim :

Bit arkadagimiz milletvekilliginden istifa et-
ti, Bu istifast Riyasete vésil oldu. Riyaset gelen
kagitlara yazmadign icin  divan karar verdi,
«Bu Heyeti Aliye de istifa tekemmiil etmemis-
tir.» diye. Bu istifanin tekemmiil etmedigine He-
veti Alive, karar verdi, milletvekilligine devam
ediyor,
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Binaenaleyh, meselenin sukutu hak miiddeti
olarak reisin havalesinin bir tesril tasarruf olup
olmadigimin tahkiki bakimmdan, enine hoyuna
miinakasa edilip kanundaki Sayin .Anayasa Xo-
misyonu Sozelisiiniin bundan evvel srarla belirt-
tigi gibi Anayasa bu noktada sdkittir, susmus-
tur, hitklim sevk etmek lazimdir, dedigi noktada
vuzuha ulasip, bhizden sonra gelecek siyasi heyet-
lere de vatandaga da vazih bir hukuk tatbikati-
ni, viazih bir emsal, temin etmek mechuriyetinde-
yiz. Liitfediniz, iiizakereler bu monoton seyri ile
de olsa devam ctsin, fakat mesele miinakagsa ve
tavazzuh etsin. Her halde bizim cocuklarmmiz da-
ha rahat bir hukuk tathikati yaparlar. (Bravo,
sesleri, alkiglar)

BASKAN -— Yeterlik onergesi aleyhinde hir
arkadasimiz konustu. Ollerge}ri oyunuza sunuyo-
rum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... 31 ¢
karge 41 oyla inergeler kabul edilmigtir.

Komisyonun raporunu oylarimiza sunuyornn.
Miizakeresini yaptik, yeterlik onergesi geldi...

YAHYA DERMANCI (fcel) -— Anlagilmad:
efendim. '

BASKAN -— Komisyonun raporu lizerinde
miinakasa acnustik. Yani, «Senatonun iie aylik
miiddeti bitmistirs mealinde idi, Komisyvonun
raporu. Komisvon raporunu kabul edenler isa-
ret buyursunltar.. Yani Komisyon raporunu ka-
bul buyurdugunuz takdirde kanun 3 aylik miid-
deti tecaviz etmis, kabu! edilmis olacak... Kabul
emtiyvenler.., 22 ye karyt 60 oyla Komisyon ra-
poru kabul edilmemigtiv. 7

Komisyonun meselenin esasinl miizakere edip
Senato metnini  miizakere ettikten sonra tekrar
heyetimize getirmesi icin dosya komisyona veril-
migtir.

2. — Disiplin mahkemeleri kurulus, yargila-
ma uswlii ve disiplin suclart ve cezalar: haklkn-
da Lkanun tasarsmin  Cumhuriyet Senatosunca
degistirilen ve Millet Meclisince benimsenmi-
yen maddeleri hakkimde Karma Komisyon ra-
poru ile M. Meclisi, Cumhuriyet Senatosu ve
Karma Komisyon metinleri (1/548) (S. Sayise:
497 ye 2 mei ek) (1)

BASKAN — Raporu okutuyorum.

(1) 497 ye 2 mct el 8. Sayly basmayaz: tu-
tanagin sonundadar,
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Liikiimet ve Komisyon verlerini alsinlar.

(Karma Komisyon raporu okundu.)

BASKAN - Hvvelda Karma Komisyon met-
nini okutup ovlaviniza sunacagim. Eger Yiice
Heyetiniz Karma Komisyon metnini kabul bu-
vurmazsa, Cunvhuriyet Senatosu metnini okutup
ovlarinza sunacagm. Cumhuriyet Senatosu met-
ni kabul buvurulmazsa Millet Medlisi metnini
okutup oylariniza sunacagim. Karma Komisyo-
nun metnini okutuyorum.

Kurulus

MADDE 1. — Disiplin mahketnesi; alay, ti-
men kolovdu (deniz ve havada egidi), ordu ko-
mutanhklari, Jandarma Genel Komutanhgt ve
Kuvvet komutanliklarn ile Milll Savunma Ba-
kanhg Miistesarhgr ve Genelkurmay Bagkanlid:
nezdinde kurulur. Jandarma (fenel Komutani-
mn, Kuvvet Komutanlarimm ve Milli Savunma
Bakanligi Miistesammn gosterecegi lizum {izeri-
ne veya dogrudan dogruya (fencl Kurmay Bas-
kanhiginea, diger komutaniklar veyva askeri ku-
rum amirlikleri nezdinde de disiplin mahkemesi
kurulabilir.

BASKAN — Madde hakkinda muhalefet ser-
hi olan Saym Sarigdz, buyurun. .

ISMAIL SARIGOZ (Amasya) — Muhterem
arkadaglarin; birinei maddede anuhalefet sger-
hitude de helirttigim gibi, muhalif oldugum bir
husus var. O da gu: Milll Savunma Bakanhg
Miistesarligr nezdinde bir disiplin mahkemesi
kuruyoruz. Maliimunuz oldugu iizere, yeni Ana-
yvasammzin 110 neu maddesi, Milli Savunma Ba-
kanligmin Tesgkildt Kanunu Anayasaya aykir
oldugu icin kaldirilmig bulunmaktadiwe., Bugiin:
Milll Savunma Bakanhgimizmm bir tegkildt ve
kuwrulug kanunu yoktur. Yarm, bir gin Millt
Savunma Bakanhg tegkilat ve kwrulus kanu-
nunu tedvin ettigimiz zaman Milli Savunma Bd-
kanhgmm  kurulugunu nasil teshit edecegimiz
belli olmadigindan bugiinden Milll Savunma
Bakanhgi Miistegsarligma bagli disiplin mahke-
mesi kurmak kanaatimee yanlig bir hareket olur.
Nitekimn tasarmin komisyonumuzda ilk miizake-
re edildigi zaman bu hususlar enine boyuna
goriigiilmily ve Millet Meclisi metninde aynen
«Disiplin mahkemeleri alay, tiimen ve daha bii-
yiik deniz, havada egidi komutanhklar ile kuv-
vet komutanhklar ve Genelkurmay Bagkanlig:
nezdinde kurulur, kuvvet komutanhklarmin
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gosterecegi liizum iizerine veyahut dogrudan
dogruya (enelkurmay Bagkanliginca diger ko-
mutanlik veya askeri kurum Amirlikleri nezdin-
de Disiplin Mahkemesi kurulabilirs denmigtir.
Fakat Yiiksek Senato «kuvvet komutanliklariy
iharesinin iginde Jandarma Genel Komutanli-
gmin bulunmiyacagini éngérmiis ve Jandamna
(ienel Komutanhgmi da tasrih etmek suretiyle
maddeye vuzuh vermek istemigtir. Fakat Mil-
11 Savunma Bakanhg nezdinde de miistegarlik
karargdhmna bagl personelin suelarindan tevel-
liidedecek davalarmni gorecek hir mahkemenin
kurulmas: derpig edilmigtir.

Simdi kanunun Karma Komisnona sevi edil-
meden evvel, Muhterem Meclisinizde miizakere-
si esnasinda Muhterem: Cogkun Kirea arkadagi-
miz miistegarlikta hukukan bir mahkemenin ku-
ralamiyacagint ifade etmis. Ben bu hususlara
aynen katilmakla beraber Milll Savunma Ba-
kanhg Miistegarligimin nev’i gahsina munhasir
bhir hususiyeti oldugunu kabul ediyorum. 1'a-
kat ne olursa olsun bir miistegarhktir, huku-
kan miistegarlikta bu mahkemenin kurulmasma
cevaz yoktur. Belki biraz sonra Saymin Bakan
cikacak, miistegarlik karargihindaki personelin
adet itibariyle bir hayli kalabalik oldugunu ifa-
de edecek ve mahkemenin kurulmast lizumunu
helirtecekler. Kanaatimee meselede hukuki hir
hataya diigmektense bir saldhiyet vermek su-
retiyle durumu halletmek miimkiin. Buglin aym
mahkemeyi Kara Kuvvetleri Kumandanhginda,
Genelkurmayda kuruyoruz. Adetleri muayyen
olan bu personelin saldhiyet itihariyle bu mah-
kemelerden birine baglanmasi, hukuki bir hata
vapmaktansa, daha kolay ve daha iyi olur. Bu
itibarla bir takrir arz ediyorum. Takririmde.....

BASKAN — Olmaz efendim. Takrir olmaz.
Ue metinden birini teklif edeceksiniz.

ISMAIL SARIGOZ (Devamla) — O zaman
Millet Meclisi metninin kabul edilmesi ve metin
geregince biitliin bogluklarin da doldurulacag
miimkiin oldugu cihetle Millet Meclisi metnine
iltifat buyurulmasmi rica ederim.

BASKAN — Madde hakkinda hagka s67 is-
tiyen var m1?... Buyurun Sayin Komisyon.

KARMA KOMISYON SOzZCUSU SAFFET
EMINAGAOGLU (Artvin) — Muhterem arka-
daglarim, bu konu tizerinde Karma Komisyon-
da da miizakereler devam etti. Saymn arkada-
gimiz aym itirazlar: ovada da serd etmiglerdl.

Fakat kendilerinden baska diger ‘iiyelei'ilx itti-
fakiyle Karma Komisyonun metni kabul edildi
ve huzurunuza getirildi.

Her fikir sliphesiz ki, muteberdir. Arkadag-
mizin itirazlarinda hakli taraflar olabilir. Ancak
duram gudur: Mill Savunma Bakanhg Miistega-
r1 Orgenaral riithesinde bir asker kigidir. Halen
Tiimgeneral viithesinde bir asker kigi tarafindan
deruhde edifnvis bulunmakiad,  Maivetiz:le 860
e yakin subay vardir. Ve hir miktar da erat
bulunmaktadir. Simdi bu kadar, genig bir kad-
roya emri kumanda eden hir asker kiginin, mah-
sus general riithesinde bir asker kisinin mahi-
yetine sicil verme haklar, meveut bulunduguna
ve hew sieil Amiri ve hem de disiplin  amiri ol-
duguna gore; maiyeti lizerinde resen disiplin
cozast vermek yetkisine haiz  hulunmasi kargi-
sicla bu kigileri mahkemeye sevketmesi de ga-
yet tabiidir. Arkadagimiz derler ki Milli Sa-
vunma Bakanlidy miigtesarn nezdinde bir as-
keri disiplin mahkemesi kurulmasin Ya? Ka-
ra Kuvvetleri mahkemesine veya Genel Kur-
mayda kurulacak olan mahkemeye sevk edilsin,
Bu da miimkiindiir aneak bir yiiksek witbeli, ge-
neral riitbesini haiz kumandamn sicil &miri
pulundugu, disiplin: dmiri bulundugu kimseleri
kendi maiyetinde olan bir mahkemeye sek et-
mesi kadar tabil bir hddise olamaz.’ Maiyet cr-
kam kalabalik. Bugiinkii meveut 800 civarinda
bulunuyor. Yarm yeni ¢ikacak olan Tegki-
Tat Kanunu ile bu meveudun artacag da Milli
Savunma Bakanimin izahat1 ile anlagilmis bu-
lunmaktadar.

O itibarla Senatodaki metni karma komis-
yonumuz henimsemis ve sadece ufak redaksi-
von yaparak yeni bir metinle yiiksek heyetini-
zin kargisma gelmis bulunmaktadir, Komisyo-
numuzun kanaati bu metinin kabulii halinde
daha uygun hareket edilecegi yolundadur. Tak-
dir yliksek heyetinizindir. i

Hiirmetlerimle.

BASKAN — Saym Bakan.

MILLT SAVUNMA BAKANT ILHAMI SAN-
CAR (Istanbul) -— Efendim, hendeniz bir hu-
susta vuzuha varmak ic¢in huzurunuzu iggal ede-
ce@im. Sayin arkadasyim  -Anayasanin 110 neu
maddesiyle 5398 sayih . Millf Savunma Ba-
kanhigr tegkildt kanununun ilga edildigini be-
yan ‘buyurdular. Boyle bir sarih ilga olmamak-
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la beraber 110 neu maddenin uzaktan veya ya-
kindan bu bahse temas -etmesi veya ima et-
mesi de mevzuu hahis deglildir, Sarih bir kanun
metiniyle Milll Savunma Bakanhg Tegkilét
Kanunu ilga cdilmemigtir, Anayasann 110 neu
maddesiyle de boyle bir ilga degil, ima dahi
mevzuu bahis degildir,

Bu madde Genelkurmay Bagkaninm vazife,
girev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegini
ve bir de tayin geklini igavet etmektedir. Bu de-
mek degildir ki, meveut ve mer’i Milli Savunma
Tegkilit Kanunu milgadir. Bu yeni tayine ve
goreve gore Milli Savunmaya bir diizen verile-
cektir. Boyle olunca Milll  Savunma  tegkilati
icinde bugiin (fenelkurmay da miitalia edilmek-
tedir. O askeri ve teknik cihetlerini miistegarlik
karargih1 da, hukuki, idari, ve mali ve diger
mevzular ile ilgili iki uzuv olarak calhismakta-
dirlar,

Disiplin mahkemeleri, kavvetlerin ve (ienal-
kurinaym hiinyesinde oldugu gibi, Milli Svunma
Bakanhg teskilati icinde de bir zarurettir. Za-
rurettir; elinkii askeri statiiye d&hil her riithe-
de personele sahiptir. Bunlar izerinde derece de-
rece disip'f';‘h amirlerinin otoritesi kendileri nez-
dinde kurulan mahkemeleri calistirmakla mmiim-
kiindiir, Is icaplarima gére kendi disiplin amiri
“hunlar iizevine disiplini aneak hu yolla tesis ede-
hilir. Kendi hiyerargisi diginda bir kumandanlik
mahkemesinde onun o iglerin zzimmindaki telik-
kisini terketmesi caiz degildir. Bu, Bakanhk nez-
dinde mi, miistesarhik nezdinde mi olsun? Asker
kigiler asker statiisii i¢inde bulunduguna gire
miistesarhikta diger karargdha miitenazir ola-
rak bir seviyede kaldiginiza gore orada kalmasi
hir zaruret telakki edilmektedir. Bir bu noktadan.

Diger hir noktadan da Bakan Ceza Usulii
Kanununa gire hir nezaret ve murakabe hakki-
na sahiptir.

Kendisine bagh Adalet, Teftiy Kurulu var-
dir. Askerlik Adalet Dairesi vardir, bunlarn
vzliitk vesaire isleriyle ugragir. Yazh emirlerle,
baz1 kararlar:, bz gartlarla bozdurma yetkisi
vardir. Amme davas1 acma hususunda emir ver-
me yetkisi vardir. Binaenaleyh kendini hu sevi-
yede muhafaza etmek diger disiplin Amirleriyle
hir arada, onlarin isine daha cok askerl vechesi
galip islere kargtirmamak icin boylece bu sevi-
yede muhafaza edilmis bulunmaktadir. Bunun

swe

burada Senatonun kabul ettigi sekilde kabul hu-
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yurulmasinda biyilik ietimai fayda ve zaruret
oldugunu arz etmek isterim.

BASKAN — Madde hakkmda hagka soéz isti-
ven? Yok, Karma Komisyonun getirdigi madde-
yi oylarmaza sunuyorum. Kabul edenler... Efmi-
yvenler... Kabul edilmigtir.

Disiplin subay1 ve niteligi

MADDE 6. — Nezdinde disiplin mahkemesi
kurulan komutahnliklar veya . askeri kurum fdmir-
likleri ile Milli Savunma Bakanhg Miistegarligm-
da askerl saverlar ve adh miigavirler arasimdan
atanmag bir disiplin subayi hulunur,

Refakatinide adli miigavir hulunan kita komu-
tanhgn ve askeri kurwm Amirligi nezdinde kuru-
lan disiplin mahkemelerinde, disiplin subaylhig:
gorevi hu adli miisavir veya yardumellarr  tara-
fundatn yapilr.

Adkieri saverlar we adli migavirler arasimda
atanms olan disiplin subayinin veya hu girevi
vapan adli imiigaviir vieva yardimersnn hulunma-
mast veya gorevini yapmasmit engelleyiei sebep-
levin var olmast halinde didiplin subaylig: gore-
vimi diger hir simaf subayt, vapabiliv JBu haller-
de digiplin subay1, mezdinde disiplin mahkemiesi
kurulan komutan wveya asdkeri kurum Amiri le
Milli Savunma Bakam Miistesar: tarafindan kita-
da en az biv yi1l hiznet gormils olan ve taksirli
suglar diginda bir eliviim ile hitkiimlii bulunmayan
tegmen ile hinhasi ritthesindeki subaylar avasm--
dan wsecilir.

Disiplin subayliklarinda ve disiplin - mahice-
melerinde tutanak katipligi vapmak dizere yetea
kadar askar kigi kullamlwr.

BASKAN — Madde hakkinda soz
Yok, Kabul edenler.. Etmiyanler,. Kabul
mfitio,

istiyen?
edil-

Kurulug yoniinden yetki

MADDE 8. — Disiplin mahkemelerinin yot-
kigi nezdinde kurulduklar:  komutanligin, as-
kerl kurum Amirliginin veya Milll Savunims Bag-
kanhigr Mistesarhgimm kadro ve kurulusu  ile
simrhdir,

Digiplin mahkemelerinin bu yetkileni Jandar-
ma Genel Komutammin, Kuvver Komutanlarimn
veya Milli Savunma Bakanlig1 miistegarnin gos-
terecegi lizum izerine veya dogrudan dogruya
Genelkurmay Baskanlhiginea genigletilehilic veya
daraltiabilir,
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BASKAN — Madde hakkinda soz isteyen?..
Yok, Maddevi oylarimiza sunuyorum. Kabul
edenler., Btmiyenler, Kabul edilmigtiv.

Riithe yontinden wyetki

MADDE 9. — Alay veya egidi komutanikla-
™ veya agkerl kurum Amirliklen nezdindeki di-
siplin imahlkemeleri erden yiizbagiya kadar (ytiz-
bagi dahil) askerler ile diger askeri Kigileri,

Tiimen ve cgidi komutanliklar veya askeri
kurum amirlikleri nezdindeki disiplin mahkemte-
leri erden yarbaya kadar (yvarbay dahil) asker-
ler dle diger asker kigilerin,

Kolordu wve egidi komutanliklary veyva aske-
ri kurum amirlikleni file Ordu Komutanfliklari,
Jandarma (Giene] Komutanhgy ve Kuvvet Komu-
tanlklarr Milli Savunma Bakanligh Miistesarli-
g1 nezdindeki disiplin mahkemeleri erden albaya
kadar (albay dahil) askerler ile digir askeri kigi-
lert, - '

(Fenclkurmay Bagkanlig:
lin mahkemesi erden general ve amirale fkadar
(General ve amiraller dahil) askerler ile diger
adker Kigileri yarglamaya vetkilidir .

Nezdinde disiplin mahkemesi kurulan komu-
tan veyva askeri kurum Amivinin rviithe bakimin.-
dan avni mahkemenin yetkisine dahil balunmias
halinde bu komutan veya asdkeri kurum amiri hir
st komutanlik veya askerl kavum amiri nezdinde
kumilan disiplin mahkemesinde yargilanir.
~ BASKAN — Madde hakkinda siz istiven var
mi?.. Buyurun saym Komisyon sézeiisii.

KOMISYON SOzZCUSU SAFFET EMIN-
AGAOGLU (Artvin) — Bir yanhghk var. 9 neu
maddenin hirinei fykrasimin son satiinda (as-
lerl kigiler) dive geemektedir. Aslinda (Asker
kigiler) seklinde olacaktir. Bu gekilde diizeltil-

mesi ldzimdir.

nezdindeki  disip-

{kinei olarak da 3 ncii paragraf son satirin-
da bu yanlighk tekrar edilmekte (askeri kisiler)
diye geemektedir. Bunun da (asker kigiler) ola-
rak diizeltilmesi icabeder.

BASKAN — Maddeyi Komisyonun tashih
ettigi gekilde oylarimiza sunuyorum: Kabhul eden-
ler..... Etmiyenler...... Kabul edilmistir.

Hilkiim veyva yetki uyugmazliklar

MADDE 12, — Disiplin * mahkemeleri ava-
sinda ctkacak hiikiim veya yetki uyugmazlik-
larim adli  yonden miisterek {ist komutanhk

veya: askerl kurum amirligi
lin mahkemesi coziimler.

nezdindeki disip-
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Miisterck tist komutanlik veva askeri kurum
amirligi ‘bulunmadigr  takdirde bu konulardaki
nyvagmazhklar Genelkurmay  Baskanhg nezdin-
deki disiplin mahkemesi taratindan ciztimlenir,

BASKAN — Madde hakkinda s6z istiyen?
Yok. Kabul edenler... Ktmivenler... Kabul edil-
migtir.

Disiplin sorugturmasi  sonunda yapilacak islem

MADDE 15. — Disiplin  hazirhk sorugtur-
mas1 sonunda nezdinde disiplin mahkemesi 'ku-
rulan komutan veya askeri kurum Amiri tara-
findan agagidaki iglem yapilir.

A) Eylem adiyle mahkemelerinin veva as-
keri. mahkemelerin gérevine giren hir suc ise,
evrak gbrevli mereie gonderilir.

B) Eylem bu kanunda yazilv bir disiplin
sueu olmayip, disiplin teeaviizii ise Gzel kanun
hiitkiimleri uygulanir.

C) Dava acilmasin1  gerektirir yeter  -se-
hepler hulunmazsa kovugturmaya yer olmadi-
gma karar veriliv. Bu karar evvelee sorguya
cekilmis saniga da teblig edilir.

D) Dava aclmasini gerektiriv yeter sebep-
ler varsa bir iddianame ile disiplin  mahkeme-
sinde dava acilir.

BASKAN — Madde
Yok. Kabul edenler...
mistir.

hakkinda ' soz istiyen?
Htmiyenler... Kabul edil-

Bagkan ve {iyelerin davaya bakamamas: ve reddi

MADDE 23. — 1 - Disiplin mahkemelerinin
hagkan ve iiveleri agagidaki hallerde hu gorevi
vapamazlar veva avm seheplerle reddedilebilir-
ler:

A)  Suctan kendisi zarar gormily ise,

B) Sanik ve magdur ile arvalarinda evlilik
veya veraset bulunmus veyva  bulunu-
VOrsy,

iliskisi

)  Sanik veya suctan zarar goérenle arala-
rinda kan veya sihri usul ve fiirn hisimhg va-
hut evlat edinme iligigi veya telineli dereecye
kadar (bu dercee dahil) kan veya evlilik kalma-
sa bile ikinel dereeeye kadar (bu dereee dahil)
i civar hisimhig varsa,

D) Aym davada nezdinde disiplin mahlke-
mesi kurulan komutan veya askeri lurum ami-
ri sifaty ile islem veya disiplin subayligi vahut
santk miidafiligi gorevlerini yapmis ise,

E) Aym divada tamk veva bilirkisi ola-
ak dinlenmiy ise,

— B89 —




M. Meclisi

F) Tarafsizhgim giipheye diisiivecek
ler mevecutsa,

IT - Aleyhine kanun yoluna gidilen Disiplin
Mahkemesi hiikmiiniin, iist Disiplin Mahkeme-
sinde incelenmesinde, hitkme katilan  Disiplin
Malikemesi Bagkan ve Uyesi iist Disiplin  Mah-
kemesinee bu hiitkmiin incelenmesine katilamaz.

hal-

BASKAN .— Madde hakkinda soz isteyen,
yok, Kabul edenler... Btemeyenler... Kabul edil-
migtir.

Durugmanin bitmesi ve hitkiim

MADDE 27, — Durugma hitkmiin tethimi ile
biter. '

Hiikiim, samgm bereatine veya hitkiimliilii-
gline veya‘ davanim  diigmesine vahut Disiplin
Mahkemesinin gbrevsizligine veva yvetkisizligine
dair olur.

Hiikiimliilitk halinde, Disiplin Mahkemesince
cezanin derhal verine getirilmesine karar veri-
lebilir. '

BASKAN — Madde hakkinda siz isteyen,
vok. Kabul cdenler.. Etmeyenler... Kahul edil-

migtir.

Itiraz siiresi ve ineeleme mereii
MADDE 31. — Disiplin  mahkémelerinden
verilen hitkiimlere kargt  tethim veya tebligin-
den itibaren iie giin icinde bir iist Disiplin Mah-
kemesinde itivaz edilebilir.

Milli Savunma Bakanlign  Miistesarlig1 ile
(lenelkurmay Bagkanligr nezdinde kurulan Di-
siplin mahkemelerinin  hitkiimlerine ‘karst yapt-
lan itiraz, itivaz edilen hitkme katilmiyan ve
onlardan daha kidemli olan bagkan ve {iycler-
den kuruln yeni bhiv kurul inecler. Buna ragmen
uwygun nitelikte bagkan ve tiye bulunmazsa, c¢n
vilksek komuta makamindan itibaren sira ile
agaf derceclerdeki komuta mevkilerinde bulu-
nan subaylar haskan ve live olarak gdrevlendi
vilirler.

BASKAN —— Madde hakkinda siz isteyen?.
Yol. Kabul edenler... Ktmiyenler.. Kabul edil-
migtir.

ltirazim nereye vapilacad, sekli ve sebepleri
MADDY 32, — ltiraz, hitkmii veren Disip-

lin Mahkemesinin nezdinde kuruldugu komuta-
na veya askeri kurum Amirine yapilir,
[tiraz sebepleri yazili olarak verilebilecegi

gibi sami@in en vakin amirine yapilacak heyan
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lizerine diizenleneeck biv
olabilir.

Itiraz, kural olarak hillemiin kanuna aykuoa-
ligr sebebine dayamr,

Hukuki bir kuralim uygulanmast yvahut yvan-
Iy uygulanmas kanuna aykirhiktir,

Agagidaki hallerde  kanuna mutlak aykirihi-
Liklar sayiliv:

A) Disiplin Mahkemesinin kanun  dairvesin-
de kurulmamsg olmag,

B) Bagkan ve iiyelik niteliklerint haiz ol-
mivan bir baskan veyva ityenin hiikie katilimas,

C)  Makbul biv  stipheden dolayr hakkinda
ret istemi olup da hu istemn kabul edildigi halde
bagkan veya liyenin hitkme katilmavi, veyahut
bu dstemin  kanuna aykiri olarak reddolunmasi
surctivle bagkan ve {iyvenin hitkme katilnng ol-
mast,

1))  Disiplin Mahkemesinin  kanuna aykiri
olarak divaya bakmiya kendisini girevli veyva

tutanak seklinde de

riithe voniinden yetkili gormesi,

1) Disiplin subaymi veya kanunen bulun-
masi gerekli diger bir kisinin voklugunda du-
rusma vapimast, (sozlil)

F) Soézlii durusma sonueu olarak  verilen
hitkiimde durugmanim acikhigt kuralina uyulma-
mg olmasi,

) Hitkmiin gerckeesiz hulunmasi,
H) Hikiim i¢in dnemli  olan  noktalarda

mahkeme karari ile savunma hakkinm kisitlan-
mig olimas,

BASKAN — Madde haklanda sdz  isteyen...
Yok, Maddeyi . ovlarmiza sunuyorum, Kabul
eddenler... Kabul  ctmeyenler...  Kabul edilmis-

tie.

Giozetim ve teltig
MADDE 36. — Disiplin  mahkemeleri ile di-
siplin subayhklarimin ve disiplin ceza ve tutuk-
evlerinin idari iglerinin gozetimi, silsile yolu ile
komutanhklarea veya askeri kurum Aamirlikle-
rinee teftigi, Milli Savunma Bakanhg Askeri

Adalet miifettiglerinee  genel hitktimlere  gire
vapih.
Bu gozetim ve teftiy girevine davanilarak

varg iglerine karigilamaz.

BASKAN — Madde hakkinda soz isteyen?
Yok. Kahul edenler.. Etmiyenler... Kabul edil-
migtir.
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IKINCI KISIM
Disiplin suclart ve cezalar
Disiplin su¢ ve cezalarm
MADDE 41. — Disiplin sug¢lari, bu kanunun
oda hapsi veya goz hapsi ile cezalandirdagi ey-
temlerdir. Bu kanuna gore verilecek oda veya
g0z hapsi cezalar1 ii¢ giinden iki aya kadardir.-
Erbaglar hakkinda asli ceza ile birlikte riitbe-
nin geri alinmasi cezasi da verilebilir.
Jandarma uzatmali ve uzinan cavuglari hak-
kinda, riitbenin geri alinmas1 hususunda, ozel
kenun hikiimleri uygulanir.

Disiplin Mahkemesi, bu kanunu uygularken, -

maddede yazili cezamin asagl ve yukar hadleri
arasinda cezayi serbestee takdir eder.
- BASKAN — Madde hakkinda sz istiyen?
Yok. Kabul edenler.. Etmiyenler. Kabul ‘edil-
migtir,

Disiplin suelarinda zamanagimi

MADDE 43. — Disiplin sueclarina ait dava-
larda, sug¢ tarihinden itibaren bes ay icinde di-
siplin mahkemelerinee hiikiim verilmemis olur-
sa diva zamanagimina ugrar.

BASKAN — Madde hakkinda soz
var mi?

ADNAN SENYURT (Erzarum) — Séz isti-
yorunt,

BASKAN — Buyvurun.

ADNAN SENYURT (Erzuwrum) - Efen-
dim, gerekegede izah edildigi vechile hu madde-
de ceza zamanagimi ve dava zamanagmmi bir-
likte miitalda cdilmig. Buna ragmen miiruruza-
man olarak 5 ayhk bir miiddet tayin ve tesbit
edilmigtir. Oysaki, Millet Meelisinin kabul ctti-
gi ilk metinde 6 aylik hir miiddet diva zaman
asimi olarak kabul edilmigtir.

Bildhara Cumhuriyet Senatosunda bu miid-
det 8 aya indiriimig bulumnakta ve netice itiba-
riyle Karma Komisyon tarafindan da 5 ay ola-
rak miitalda edilmigtiv, Avz cttigim vechile ce-
za milrurwzamant ile diva miiruruzaman fhir-
likte miitalia cdildigine gore, kanaatimee bu
miiddet azdir. Bu itibarla Millet Meclisi tara-
findan kabul edilmis olan 6 aylik wmiiddetin da-
va mururuzaman: olarak kabul edilmesini istir-
ham ediyorum; méruzatim bu kadardir.

BASKAN -- Buyurun Koxﬁisyon.

KOMISYON S0ZCUSU SAFFET EMIN-
AGAOGLU (Artvin) — Efendim, bu konu Kar-
ma Komisyonda da miizakere edildi. Senato-

istiyen

dan gelmig bulunan "Karma Komisyon iiyesi
arkadaglarimiz 6 ay iizerinde 1srar ediyorlard:.
Malumualiniz  Meclisten gegen ilk metinde bu
miiddet 3 ay olarak taninmigti. Bu 3 ayin az ola-
cagl bazi ahvalde agikdr surette kendisini gos-
terdi. Soyle ki, hudut birliklerimiz meveuttur,
volu olmiyan giinlerce mesafesi alinamiyan ka-
zalarimiz, birliklerimiz meveuttur. Bunlarin mah-
kemeye gelmeleri, mahkemeye sevk edilmeleri
ve muamelenin tekemmiil ettirilmesi 3 - 4 ayhik
bir zamanda miimkiin olmiyacaktir. Onun i¢in bu
miiddet uzatilmgtir, Senatoca bu miiddet 6 aya
¢@karilnug, Karma Komisyonda bunun cok ol-
dugun iizerinde israrla durulmusg ve nihayet bir
hal caresi olarak her ikisinin muhassalas: alin-
mak . suretiyle 5 ay lizerinde ittifaka varilmig-
tir. Bu meselenin  bizee de dnemi  pek miithim
degildir, Ister 5 ay obsun, ister 6 ay olsun, yiik-
sck takdivlerinize kalmigtir. Takdir sizindir.
BASKAN - Madde hakkinda bagka sz is-

tiyen, yok. Maddeyi oyunuza sunuyorum. Ka-
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.
Hognutsuzluk yaratanlar
MADDE 57. — Arkadaslarn  arasinda soz

veya tiilleri ile ohgnutsuzluk yaratanlar bir aya
kadar oda veya goz hapsi ile cezalandwrilirlar.

BASKAN — Madde hakkinda sbz istiyen,
vok. Kabul edenler... Ktmiyenler... Kabul edil-
misgtir.

Disiplin c¢czalarimmn etkisi

MADDE 62. — Yedek subay, (uzatmahlar
ve uzman cavuglar hari¢) erbag ve erler hakkin-
da disiplin mahkemeleri tarafindan verilen ve
yverine getirilen oda hapsi cezalart askerlik hiz-
meti siirelerinden indirilir ve bu kisiler o kadar
stire gec terhis edilir. '

Muvazzaf subay, askeri memur ve astsubay-
lar, sivil personel ile uzatmalilar ve uzman ca-
vuslar hakkinda verilen ve yerine getirilen oda-
ve g6z hapsi eezalar1 bunlarin  ylikselmelerinde
nazara alinmak tizere sicillerine iglenir.

BASKAN — Madde hakkinda soz istiyen,
yvok. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil-
migtir.

Tasar: kanunlagmigtir.

Vaktin geeikmig olmas1 dolayisiyle, 17 Hazi-
ran 1964 (Cargamba giinii saat 15 te toplanmak
iizere Birlegimi kapatiyorum.

Kapanma Saati :18,4

SR
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Sosyal sigortalar kanun tasarisinin, Anayasanin 92 nci maddesine

gore, Cumhuriyet Senatosunca yapilan inceleme siiresi hakkinda

Millet Meclisi Gecici Komisyonu ile Anayasa Komisyonu rapor-

lart1 ve Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Baskanliklar
tezkereleri (1/462)

Sosyal Sigortalar kanunu tasarisim incelemekle gorevli Gegici Komisyon raporu
Millet Meclist
Sosyal Sigortalar kanunu tasarisim
incelemekle gorevli Gecici Komisyon 30 .3 . 1964
Esas No.: 1/462
Karar No. 3
Yiiksek Bagkanhga

Komisyonumuz, 25 Mart 1964 giinlii toplantisinda, Anayasa Komisyonundan bir konuda mii-
talda istenmesini kararlagtirmigtir.
Miitalda isteme sebepleri, iligikte takdim edilmig bulunan beg sayfal toplant: tutanag: metnin-
de gosterilmigtir.
Bahis konusu miitaldanin miimkiinse kisa zamanda litfedilmesini saygilarimla rica ederim.
Gecici Komisyon Bagkam Y.
Sozeii
Seref Baksik
Izmir
25 .3 . 1964

Millet Meclisi Sosyal Sigortalar kanunu tasarisim incelemekle gorevli Gecici Komisyonu
toplant: tutanag:

Sosyal Sigortalar kanunu tasarisinin Millet Meeclisince kabul olunan metninin Cumhuriyet
Senatosu Genel Kurulunun 17 . 3 . 1964 tarihli 53 necii Birlesiminde degistirilerek kabul edildigi-
ni bildiren Cumhuriyet Senatosu Bagkanliginin 18, 3 . 1964 giin ve 3087 sayili yazisinin ekleri
ile birlikte Millet Meclisi Bagkanligr kanali ile komisyonumuza havale edilmesi {izerine 25 Mart
1964 Cargamba giinii saat 10,30 da Millet Meclisi Caliyma Komisyonu odasinda, Bagkan Elizig Mil-
letvekili Omer Faruk Sanac¢’in Bagkanhiginda toplanan komisyonumuz, bu tutanak sonunda imza-
lar1 bulunan-iiyelerin ve Caligma Bakani ile bu bakanlik ilgililerinin igtirakleriyle yukarda bahsi
gecen konuyu goériigmeye bagladi.

1k 6nece soz alan Komisyon Sozciisii Seref Baksik (Izmir Milletvekili), Meclis fctiiziigiiniin
37 nei maddesinin, komisyonlari, kendilerine havale olunan tasar1 veya tekliflerin ilk once Ana-
yasanin metin ve ruhuna aykir: olup olmadigmi incelemekle goérevli kildigindan bahsile, konuyu
Anayasanin 92 neci maddesi bakimindan incelemeye deger buldugunu belirtmis ve diigiincesini goy-
le aciklamigtir :

Anayasanin 92 nei maddesinin sondan 2 nei fikrasi aynen goyle demektedir :

(Cumhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir metni, Millet Meeclisi komisyonlarinda ve Ge-
nel Kurulundaki goriigme siiresini agmiyan bir siire icinde karara baglar. Bu siire iic ay1 gece-
mez ve ivedilik hallerinde onbeg giinden, ivedi olmiyan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siire-
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ler i¢inde karara baglanniyan metinler, Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meelisinden gelen gek-
liyle kabul edilimig sayilir. Bu fikrada belirtilen siireler Meclislerin tatili devaminea iglemez.)

Bu Anayasa hiitkmiiniin konumuzla su anda ilgili kism kisaca sadur : Cumhuriyet Senatosu,
kendisine gonderilen Millet Meclisi metnini en gee iie ay i¢inde karara bagliyacaktir. Bu siire
icinde karara haglanmamig olan metin, Millet Meclisinden gelen sckliyle kabul edilmig sayila-
saltir,

Sosyal Sigortalar kanunu tasarisimm Millet Meelisinee kabul olunan metni, Cumhuriyet Se-
natosu Bagkanh@ma, Millet Meclisi Bagkanhigmm 13 . 12 0 1963 giin ve 5524 - 32334 sayilh yazist
ile 13 . 12, 1963 giiniinde gionderilmigtir, Cumhuriyet Senatosu Genel Klll‘llhl ise Millet Meclisi
metnini 17 . 3 . 1964 tarihli ve 53 ncii Bivleyiminde karara baglamigtir,

Buna gore, en wee 13 . 3 . 1964 ginii karara baglanmas gevcken metin 4 giin gecikme ile
17 .3 . 1964 giinii karara baglanmigtir. Anayasuun 92 nei maddesinin sondan 2 nei fikrasi gere-
ginee iic ayhik siire i¢inde karara baglanmamig olmast sebebiyle Millet Meelisinee kararlagtirilmig
metin kabul edilmiy sayilmak gerektir.

Anayasamn 92 nei  maddesinin  bahsettigim fikrasima konumuzda aykiriltk bulunmadigr gorii-
siinii savunan bu konuda yetkili ve ilgili k1§11erle vaptigun ozel temasta edindigim bilgiyi de sun-
mak isterim :

Bu kigiler, Anayasamin 92 nei maddesine aykw: bir durumun bulunmadig: iddiasini gu iki ana
goriige dayandirmaktadiriar : .

A) Millet Meclisinee kabul olunan metin her ne kadar Cumhurivet Senatosu Bagkanligina
13 . 12 . 1963 giinii gdnderilmigse de, Cumhuriyet Senatosunun ilk komisyonu olan Sosyal Igler
Komisyonuna 17 . 3 . 1963 giinii gelmistir. 8 aylik siire hesaplaniken, Komisyona gelig tarihi
baglangie almmahdir,

B) Anayasanin 92 nei maddesinin sondan 2 nei fikrast «Cumburiyet Senatosunda ti¢ ay icin-
de karara baglanmiyan metinlerin, Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meeclisinden gelen gsekliyle ka-
bul edilmis sayilacagimi» belirtmekte ise de, aym fikranin son ciimlesi «Bu fikrada belirtilen stire-
ler Meelislerin tatili devaminea islemez» hitkmiinii de ihtiva etmektedir. Sosyal Sigortalar Kanunu
tasamsiun iic ayhik karara baglanma siivesi icinde, 1 giinlitk yilbag, 2 giinliik Seker Bayram: tatil-
Teri vardir. Bu ii¢ glinliik tatilin, Anayasanmm 92 nei maddesindeki, «Bu fikrada belirtilen siireler
Meclislerin tatili devammeca islemez» hiitkmiince dikkate alinmasi gerektir.

(A) ve (B) de belirtilen diigiincelerle, Sosyal 2S’ig'0rtalar kanunu tasarisinin iic aylik siice agi-
larak karara bag'andigi ve bu sebeplerle Anayasanin 92 nei maddesine aykirihik bulundugu iddias,
yerinde degildir. )

Yukarda naklettigim bize aykirr diigen goriiglerin Anayasaya uygun diismedigi kanaatindeyim.
Ve bu diiglineemi sunmaya caligacagum :

Anayasanin 92 nei maddesinin sondan 2 nei fikvas), Cumhwifiyet Senatosunun kendisine gon-
ilevilen metinden bahseder, «Cumhuriyet Senatosuna ginderilens den de, her halde Senafo adi-
na hu lkonwda hardket edebilen ve bu yiice ongant temsil edebilen Senato Bagkanhgr anlagilmak
gerekltir, Ve metnin Senato Bagkanh@a gellisi igiindi, dic ayn baglangue giinii sayifmalidir. Cum-
et Senatosu Bagkanh@mn ilgili kiomisylona fir matni altr ay veya daha wzun bir siive geeilk-
tiverdk havale etmesi de muhtemeldir. Ue ayhk siiveye Komisyona havale giinii haglanigie sayilur-
s, Cumhuriydt Senatosu Bagkanhigmin bu kiomisyona yapacagl meseld 6 aylik bir havale gecik-
neesi, Anayasadaki en geg 3 aylik siirenin 9 aya iclkarilmas: gibi biiyidk hir mahzur dogurur. Ana-
yasa Koyweusunun en gee e ayhk siiveyd Koymasmidaki amact, tasariyr geeiktirmeden kisa siirede
kanunlastirmaktir. Ue aylik siirenin baglangier komisyona havale tarihinden alinirsa, Anayasanin
kanun tasarlarimin siiratle karara baglanmas1 maksadi giiden soz konusu maddesi, biishiitiin mak-
sad1 ters isleten ve biylece cabuklagtirmaya degil aksine siiriincemede hirakmaya sebebolan bir ma-
hiyet alir.

Meeclisi (8. Saywist: 715)
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92 nei madde ii¢ aylik siireden bahsederken, Millet Meclisi ile Cumhuriyet Senatosu adli iki
organ arasindaki miinasebeti bahis konusu etmigtir. Siireler, hu iki orgamin bagkanliklar1 arasinda
gecen siireler seklinde yorumlanabilir. Bu organlarin kendi iclerindeki kurullar ile bagkanliklar
arasindaki miinasebetler ve bu miinasebetler i¢inde gecen siireler dikkate alinamaz.

Ue aylik stireye 1 giinliik yilbagi tatili ile iki giinliitk seker bayrami tatilinin hesaba katilmas:
gerektigi goriigli de goyle cevaplandirmak miimkiindiir.

Gerei, Anayasamizin 92 nei maddesinin sondan 2 nei fikrasinin son satiri, «Bu fikrada belirtilen
siireler meelislerin tatili devaminea iglemezy, demektedir. Fakat fikranin bu hiikmii, «Resmi tatil
giinlerinden» veya «ara verme» lerden degil, «meclislerin tatili» nden bahsetmektedir. Nitekim 83
neil maddenin 3 ve 5 nei fikralari, «ara verme» ile «tatil» arasinda ayirmalar yapmigtir. Bilhassa
aynt maddenin 2 nei fikrasi «Meclisler aynm1 zamanda tatile girerler» demektedir. Buna gore, Millet
Meelisi ile Cumhuriyet Senatosunun birlikte tatile girehilecekleri belirtilmekte, aynmi zamanda tati-
le girmedikleri hallerde caligmalara ara verilmesi olayinin tatil sayilmiyacag: anlagilmaktadir. Ue
ayhk siirenin ancak tatiller sfiresince iglemiyecegi 92 nei maddede belirtildigine gore 83 neii mad-
denin 2 nei fikrasindaki ménada tatil saydlmiyan yilbasi ve seker bayramlar: tatillerinin ii¢ -ayhk
siirede hesaplanmamasi gerektigi aciktir.

Bu sonuea varilmasy zarureti Anayasa metinlerinden anlagildiktan bagka gu ekliyecegim miila-
haza, bu sonucu teyidetmektedir. Izaha caligtigim gibi, Anayasa, yilbasi ve Seker bayramlar: tatil-
lerini diizenliyen 2739 sayili Kanuna bagli olmaksizin bir «Qzel tatil statiisiv koymustur. Meclis-
ler isterlerse 2739 sayili Kanunun koydugu tatil giinlerinde cahsabilirler. Nitekim caligabilmekte-
dirler. Yilbagi ile seker bayrami tatil giinleri tatil sayilirsa, bu zaman aym kanunun 1 nei ve
2 nei maddeleri geregince diger milll ve dini bayvamlarimizin da hesaba katilmasi, bundan bagka
aymi kanunun 3 neti maddesi geregince Cumartesi ve Pazar giinlerinin de hesap igine alinmasi 14-
zimdir, Bu takdirde, yilda 15 giin dini ve milli bayram, 52 haftanin 52 pazari, 52 haftanin 52 ya-
rim cumartesi giinii hep bu li¢ aylik siirede hesaplanmalidir. Halbuki 83 ncii maddenin 2 nei fik-
rast «Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi yilda en ¢ok beg ay tatil yapabilir» hitkmiinii koymugtur. 2739
sayih kanundaki vesmi tatiller «Meelis tatili» sayildigi zaman B. M. M. nce yapilabilecek beg ay-
Ik ‘tatilin nerede ise yarsi resmi ve dini tatiller yolu ile gecirildigi icin 83/2 maddeye ragmen
B. M. M. 5 ayhk tatilini kullanamaz ancak yarisim kullanabilir ‘hale getirilmiy olacaktir. 'Eger
«ara verme» ler «tatilden» sayilirsa meclislerin toplandig: ‘haftamin muayyen ii¢ iglintiniin  dwgin-
daki resmi tatil hariei \giinlerin de «Meclis tatiliy kabul edilmesi gibi igi hiishiitiin ¢ikmaza so-
kan ve hu zaman B. M. M. nj 83/2 neci maddesindeki 5 aylk tatilinin tek giiniinit dahi kullanamaz
hale getiren bir duram yaratilmigolur. ‘

Biitiin bunlardan cikan sonue kisaca sudurv: Dini ve milli hayram giinleri ile ara vermeler
«Meclis tatilis sayilmaz. «Meelis tatiliy' ne Meclislerin  ayni zamanda girebilecekleri. Anayasa
hitkmiindendir. Kanunlarn gorigiilmesinde {ie aylik dzami siirenin ise sadece «Meclis tatilis de-
raminea igliyecegi de, yine Anayasada sarahaten belirtilmigtir.

Nihai sonuwe da sudur: Sosyal sigortalar kanunu tasarismin Cumhuriyet Senatosundaki go-
riigiilmesinde {ic ayhk siireye yilbagi 've bayram (Seker Bayran) tatilleri dahil edilemez.

Su ‘hale 'gore bu tasart Yiice Senatioca iic ayda karara baglanmamistir. Bu sdhepten Anaya-
sanin 92 nei maddesinin sondan 2 nei fikrast geregince, Sosyal sigortalar kanunn = tasarmsmin
Millet 'Meclisince kabul wlunan metni kabul edilmig sayilmalidir,

Boyle olunca, «Millet Meclisinee kabul edilmis metin kesinlegmistir. Ve kesinlegmis metinleri
incelemekten Anayasa hizi menetmektediry diyerek yetkisizlik karar almamwz ve Millet Meeli-
since kabul olunan metni, Saym ‘Cumhurhaskamna sunulmak fizere Millet Meclisi Yitksek Bay-
kanligma gondermemiz zaruridir, -

Ancak komisyonumuzun, hu nihai karara varmadan dnee hir uzman komisyon olan  Anayasa
Komisyonunun avz ettigim’ konularda -miitaldasint istemeke fayda goriiriim, Anayasa Komis-
vonunun bizi daha fazla aydinlatacagina, bu giviigte yamliyorsak hize dogrusunu  giistereceffine,

M. Meclisi (S. Sayw : 715)
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Anayasaya aykirihk iddiasmda ‘hakli isek bizi bitsbiitiin kuwvetli kilacagma inaniyorum.

Bu konuda su bakimdan da dikkatli olmaya mecburuz. Clink{i Sosyal sigortalar kanunu tasa-
rsmin ileride Anayasa Mahkemesi nezdinde iptali miimkiindiir. Ozellikle igeniy vatandag kiitlesi
ile ilgili ve bircok yeni miikellefiyetler getiren bu kanunda «kesinlegmis we Anayasaca makibul
metin Resmi Gazetede yayinlanan metin degildirs gerekeesiyle kanunun her hanigi hir hitkm'iindin
kéndisine uygulanmasmi vesile sayan bir ilgili vatandag bu yonden hiikiimsiiz sayilmasim adli
ve idari mahkemeden istiyebilecektir,

Biitiin bu sebeplerden, letiiziigiin 28/1 nc¢i maddesi gereginee Anayasa Komisyonundan hu Ko-
nuda miitalia istenmesinin  kararlagtirilmasun istiyorum. Bu amaela verilmis $nergemin kabu-
lini rica ederim.»

Bundan sonra stz alan feel Milletvekili Thsan Onal, Seref Bakyik tarafmdan ileri siiriilen
Anayasaya aykinlik iddiasma katildigim belivterek «Bilhassa Anayasaca belirtilen i aylik sii-
renin baglangic1 olarak Cumhuriyet Senatosu Bagkanhgmm ilgili ‘Senato Komisyonuna yapaecag:
havale giinii alimirsa, bir c¢iddi mahzur dogar, tasarilar Senatoda siiriincemede kalir, Ve Anaya-
sanmn tasarilarm cabuk kanunlagtirma amacina aylkt diiger.» demigtir,

Bagka siz istiyen olmadigr i¢in Bagkan agagidaki énergeyi okuttu:

«Yiiksek Bagkanliga : “e

Sifahen arz ettigim sebeplerle, Cumhuriyet Senatosu, Sosyal sigortalar kanun tasarsimm Mil-
let Meclisince kabul olunan metnini, Anayasanin 92 nei maddesinde 6n goriilen {i¢ aylik siire i¢in
de karara baglamamigtir, - »

Bu konuda, letiiziigiin 28/1 nei maddesi gereginee  Millet Meelisi Anayasa Komisyonundan
miitalda istenmesinin kararlagtirilmasini sayg ile teklif ederim.

T Fzmir Milletvekili
Seref Bakgiks

Seref Bakgik imzali bu dnerge oya konularak oy hirligi ile kabul edildi ve miitaldanin hoklen-

mesi icin toplantiya son verildi.s 95 .3 .1964
Gregici Komisyon Bagkan: - Sozeil Katip
Elazg Izmir tzmir
0. F. Sanag _ S. Baksil K. Ozelk
Adana Tiskigchir (Himiisane
1. Tekin L. Cemalcalar H. Bayramoglu
Teel Teel Tzmir
Y. Dermance L Onal . N. Mirkeldmoglu
Manisa, Usak Zonguldak
H. Okgu 1. Bulanalp Y. 7. Yiicebilgin

Millet Meclist
Esas No: 1/462 3.4.1964
Karar No: 16

Millet Meclisi Anayasa Komisyonu raporu

Anayasa Komisyonu miitalda raporu

Komisyonumuz, 1 Nisan 1964 giinkii birlegiminde, Sosyal Sigortalar Kanunu tasarsmi incele-
mekle gorevli Gegici Komisyon Bagkanhgimin 30 Mart 1964 tarihli, esas No: 1/462 ve karar No:
3 sayil yazisinda yer alan miitalda talebini, ayni konuya iligkin olup Bagkanlhkea kendisine hava-
le edilen Cumhuriyet Senatosu Bagkanligmmn 31 Mart 1964 tarihli ve 3656 sayil: yazis: ile bir ara-

M. Meelisi (S, Saywst: 715)
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da ve Hiikiimet adma Igei Sigortalart Kurumu Genel Miidiirtiniin huzurunda inceliyerek asagida-
ki hususlam kararlagtirmigtiv: :

1. Komisyonumuzea yapilan inceleme sonucunda Sosyal Sigortalar Kanunu tasarisinin 13 Ara-
hk 1963 giinii Millet Meclisi Bagkanhigmea Cumhuriyet Senatosu Baskanhigma gonderildigi ve
Cumhuriyet Senatosu Bagkanliginea almmis oldugu anlagilmigtir. Yine yapilan inceleme sonucun-
da, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda bu konudaki son iglemin 17 Mart 1964 giinii yapilmig
oldugu anlagilmigtir.

2. Anayasanin 92 nei maddesinin 10 neu fikrasinda aynen goyle denmektedir: «Cumhuriyet Se-
natosu kendisine gonderilen bir metni, Millet Meeclisi komisyonlarinda ve Genel Kurulundaki goriig-
me siiresini agsmiyan bir siire icinde karara baglar; bu siire iic ay1 gecemez ve ivedilik hallerin-
de onbeg giinden, ivedi olmiyan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siireler icinde karara baglan-
miyan metinler, Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meclisinden gelen gekliyle kabul edilmig sayilir.
Bu fikrada belirtilen siireler Meclislerin tidili devaminca iglemez.» Anayasanin bu hiikmii, Camhu-
riyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 83 neii maddesiyle de aynen teyidedilmistir.

Bu durumda, stz konusu tasarmin Millet Meelisi komisyonlar ve Genel Kurulundaki gorligme
stiresinin {i¢ ay1 agmig olmast muvacehesinde, Cumhuriyet Senatosunun bu tasariyr karara bagla-
mak icin sahiboldugu siire {i¢ aydan ibarettir. Ancak, burada énemli wlan husus, bu iic aylik siire-
nin hangi tarihte bagladigimi teshit etmektiv.

Cumhuriyet Senatosu Bagkanhgmm yukarda zikri gecen yazisinda yer alan miitaldaya gore, bu
stirenin baglangicy, tasarmin Cumhuriyet Senatosuna geldigi hususunun Cumhuriyet Senatosuna
ait gelen kagitlar listesinde yayinlandigi tarihtir. Yine ayni yazidan 6grenildigine gore, Cumhuri-
yet Senatosunda gelen kagitlar listesi, Cumhuriyet Senatosunun toplant: giinlerinde ve kaideten
Sal1 ve Pergembe giinleri yayinlanmaktadir. Bu listede, tasarm ve tekliflerin havale edildikleri ko-
misyonlarm helirtildigi de maliimdur. ’

Cumhuriyet Senatosu Bagkanligmin 86zii edilen yazisindaki bu miitaldanin kabul edilmesi, Cum-
huriyet Senatosu Bagkanlhigmmin, bir tasar1 veya teklifi komisyonlara havale etmekte gecikmek
ve binnetice, bu teklif veya tasarmnin Cumhuriyet Senatosuna intikal ettigi hususunun gelen kagit-
lar listesinde yaymlanmasini da geciktirmek suretiyle, Anayasanin Cumhuriyet Senatosuna tani-
digr Azami karara baglama siiresini kendi takdirine gore uzatmak yetkisine sahiboldugunu kabul
etmek anlamma gelir. Oysa ki, Anayasa koyucusunun bu hiikmii sevk etmekten amaer, Cumhuri-
yvet Senatosunun Millet Meclisince kabul edilmis olan kanun tasar1 ve tekliflerini siiriincemede
birakmasini énlemektir. Anayasanm bu amaecl dikkate alindigr takdirde ve Tiirk Parlimentosun-
da, gerektigi vakit, gelen kéagitlar listesi bastirilinaksizin levhaya asilmak suretiyle dahi ilan edi-
‘lebildigine gore, bu havalenin ve ilanin ancak belli giinlerde ve ancak Cumhuriyet Senatosunun
toplant: giinlerinde yapilabilecegi ileri siiriilemez. Nitekim, bizzat Cumhuriyet Senatosu fetiiziigii-
niin 23 ncli madesine gdre, komisyona havale Bagkanlikea yapilir; bu hususun tutanaga derei;
vani diger bir deyimle (Gelen kigitlar listesi tutanakta da yaymlandigina gore) Gelen kagitlar
listesine ithali, ancak, yapilmig olan havalenin ilinindan ibarettir. Cumhuriyet Senatosu Bagkan-
I1ig1, Cumhuriyet Senatosuna intikal eden kanun tasari ve tekliflerinin komisyonlara havalesini ge-
ciktirmek suretiyle, Cumhuriyet Senatosuna Anayasayla tanman Azami karara haglama siirelerini
kendi takdirine gore uzatamiyacagina gore, komisyona yapilan havalenin ilinim su veya bu se-
beple geciktirerek ayni sonuca ulagabilmesi keyfiyeti, evleviyetle reddedilmek gerekir.

Kaldi ki, bu konuda Cumhuriyet Senatosu Bagkanliginim goriisii kabul edilirse, gelen kagit-
Jar listesi Cumhuriyet Senatosunda ancak Genel Kurulun toplant: giinleri yayinlandigma veya lev-
haya asildigia goére, Cumhuriyet Senatosunun araverme karar: almasi takdirinde gelen kigitlar
listesi araverme siiresince yaymlanmiyacak ve ancak aravermeyi takibeden Genel Kurul
birlegimi giintinde yaymlanacak demektir ki, butakdirde de, aravermenin devamimea 86z konusu
dzami karara baglama siiresinin iglemiyecegini kabul etmek gibi bir netice dogar. Halbuki,‘ Ana-
vasada bu siirenin ancak «Meclislerin tatili» siivesince iglemiyecegi kesin olarak ifade edilmis-
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tir. Anayasanin 83 ncii maddesine gore, Meclislerden birinin tek bagina araverme karari almast
Meclislerin tatile girmesi demek degildir.

Bunun gibi, Cumhuriyet Senatosu Bagkanhgmin yazisinda ileri siiriildiigiintin aksine, resmi
tatil sayilan bayram giinlerini de «Meclislerin tatili» mefhumuna ithal etmeye imkan yoktur. Ger-
cekten, Meclislerin tatile girmesi, her iki Meeclisin tatil kararmi ayr: ayr almalam sonucunda ay-
m giinde bir arada tatile girmeleri ve tatilin sonunda da Anayasanm veya kendi Ictiiziiklerinin
teshit ettigi ilk normal birlegim giiniinde toplanmalar ve tatil siiresince Cumhurbagkani, Cumhu-
riyet Senatosu Bagkam veya Millet Meclisi Bagkanindan birisi tarafindan olaganiistii toplantiya
caginldiklar: takdirde ise bu toplantimin ayr1 ayrm aym giinde yapilmasi neticelerini dogurur;
«Meclislerin tatili» mefhumu bu anlamlar1 tagir. Oysa ki, her bir Meclis, ayr1 ayri, [ctiiziiklerin-
de teshit ettikleri normal birlegim glinleri digindaki giinlerde, resmi hafta tatili giinlerinde ve
vesmi bayram tatili giinlerinde toplanma karari alabilecekleri gibi; yine ayr ayri, ara verme
karari da alabilirler; bu itibarla bu giinler Anayasanin 83 ncii maddesi anlaminda «Meclislerin
tatili» veya «Tiirkiye Biiylik Millet Meelisinin tatilis mefhumunun diginda kalirlar ve bu sebeple-
dir ki, Meclislerin lgtiiziiklerinde tesbit ettikleri normal birlesim giinlerinin digmmda kalan giin-
ler, resimi hafta tatili giinleri ve resmi bayram tatili giinleri ile ara verme giinlerinde Cumhuriyet
Senatosuna Anayasayla tanimnmig olan &zami karara baglama siireleri iglemeye devam eder. Kal-
di ki, eger bu glinleri dahi «Meeclislerin tatilis mefhumuna dahil addetme neticesini doguracak
bir ictihada gidilirse, Meclislerin yilda en ¢ok beg ay - ve bir arada - tatile girebileceklerine dair
Anayasanin 83 neii maddesi hiikkmiiniin iglemesine imkin hfisil olamaz. Gercekten, bu bey ayhk
miiddete, araverme siirelerinin, resmi bayram tatili giinlerinin, resmi hafta tatili glinlerinin ve
Meclislerin Genel Kurullam icin kendi Iqtiiziililel;i veya bu letiiziiklerine uygun kararlarla tesbit
ettikleri normal caligma giinleri digimnda kalan giinlerin dahil olaniyacagl ve gimdiye kadarki
tatbikatta da bunun boylece kabul edildigi agikardir.

Nihayet, Anayasanin 92 nei maddesinin 10 neu fikrasinda, Cumhuriyet Senatosundaki karara
baglama siiresinin Millet Meeclisi komisyonlar: ve Genel Kurulunda gececek olan siireyi agamiya-
cag1 kaidesi tesbit edilirken, Cumhuriyet Senatosunda gececek olan siirenin bu meelisin komisyon-
larimda ve Genel Kurulunda gececek olan siire olacag: tasrih edilmig olmayip, sadece «Cumhuriyet
Senatosundaki karara baglama siiresi» nden bahsedilmigtir. Bundan bagka, aym Anayasa hiikmiin-
. de, Cumbhuriyet Senatosuna «gonderilens metinden bahsedilmektedir. Boylelikle, bir metin Cum-
huriyet Senatosuna Millet Meclisi Bagkanliginea gonderildikten sonra bu siirenin baghyacag kabul
edilmig olmaktadir.

Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 7 nei maddesinin 1 nei bendine gére, Cumhuriyet Sena-
tosu Cumhuriyet Senatosu Bagkani tarafindan temsil edilir. Bu durumda, bir kanun metninin
Millet Meclisi Bagkanhginca gonderilip Cumhuriyet Senatosu Bagkanlhig: tegkilatinea alindig1 giin,
o metin Cumhuriyet Senatosuna intikal etmis demektir. Bundan sonra, Cumhuriyet Senatosu
Bagkanligma diigen gorev, kanun tasar1 ve teklifini derhal komisyonlara havale etmek ve keyfi-
yeti gelen kigitlar listesini bastirip yaywmnhiyarak veya levhaya asarak derhal ildn etmektir.
Millet Meclisi Bagkanhigi kanun tasari ve tekliflerini komisyonlara gec havale etmek suretiyle
Cumhuriyet Senatosunun sahiboldugu silireyi kisaltmak yetkisinden Anayasanin serahati sayesin-
de nasil mahrum edilmigse, Cumhuriyet Senatosu Bagkanligi da, komisyona havaleyi geeiktirmek
veya komisyona havale keyfiyetinin ildnim geciktirmek suretiyle Anayasa gerefince Cumhuriyet
Senatosuna taninmig olan azami karara baglama siliresini uzatma yetkisine sahip degildir. Nitekim,
Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 28 nei maddesinin 1 nei fikrasi, komisyonlarmn kendilerine
havale edilen igleri kirksekiz saat sonra goriigmeye baghyabilecegine dair bir hiikiim ihtiva edi-
yorsa da, acele hallerde komisyonlarin konuyu derhal goériigmeye baglamasina imkin veren bir
istisnayl da cevaz vermekte olup, Tiirk Parldmentosunda bir tasar1 veya teklifin Bagkanlhiga veril-
diginin aym1 giin komisyona havale edildigi ve yine o giin komisyonda goriigiilmesine baglandi-
gma dair emsal meveuttur; bu gibi hallerde, havale keyfiyetinin, gelen kagitlar listesinin levhaya
aym giin taliki suretiyle ildn edilmesi de mftaddir. Cumhuriyet Senatosu Bagkanligi, yine aynt
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fettiztigin 27 nei maddesinin 2 nei fikras: geregince, acele hallerde, komisyonlar1 derhal topian-
tiya cagirmak yetkisine de sahiptir.

Bu durumda, Cumhuriyet Senatosu Bagkanligt yazisinda yer alan goriige katilmak miimkiin ola-
maz. Komisyonumuzun kanaatinece, Cumhuriyet Senatosunun azami karara baglama siiresi, dosya-
nin Cumhuriyet Senatosu Bagkanhgi Tegkilatinca ahindig tarihi takibeden giin baglamig sayilma-
Lidar.

Gercekten, eger hir stirenin baglangic tarihi hususunda pozitif hukuk kaynaklarinda bir acik-
hik yoksa, o takdirde, genel hukuk kaidelerinin uygulanmas: iktiza eder. Genel hukuk kaideleri
de, bir siirenin baglangie tarihini, (;1kkimizda génderme tarihiyle aynm olan) alinma tarihinin er-
tesi giinil olarak tesbit eder. :

2. Bu iig ayhk siirenin ka¢ giin oldugu hususuna gelinee; bu konuda da pozitif hukuk kay-
naklarmda bir aciklik meveudolmadigindan, genel hukuk kaidelerini tatbik ederek, ii¢ ayhk sii-
renin, baglangic tarihi olan giiniin rasladig1 ay: takibeden iiciincli aya rashyan ve baglangig tari-
hinin rakamim tagiyan giine kadar (o giin dihil) devam edecegini kabul etmek iktiza eder.

3. Bu esaslarmn sikkimiza tatbik edince, Sosyal Sigortalar kanunu tasarisinin Cumhuriyet Se-
natosundaki Azami karara baglama siiresi olan li¢ aym 14 Arahk 1963 giinii bagladigim ve
14 Mart 1964 giinii de sona erdigini kabul etmek gerekmektedir.

4, Oysa ki, bu kanun tasarisinin Cumhuriyet Senatosu Gen:l Kurulundaki son oylama iglem-
leri, 17 Mart 1964 giinii tamamlanmig bulunmaktadir. Bu durumda, mezkr kanun tasarisinin
Millet, Meclisi Bagkanhgindan Cumhuriyet Senatosu Bagkanhigina intikal etmig metiniyle 14 Mart
1964 giinii Cumhuriyet Senatosunca kabul edilmis ve kanunlasmig oldugu neticesine varmak ge-
rektigi, Anayasa hiikiimlerinin amir ve kesin bir icalmdir.

5. Bu hususu teshit etmek, Cumhuriyet Senatosu Bagkanhginm girevi oldugu kadar, Anaya-
sanin 8 nei maddesi gereginee, bu hitkmii tatbik etmekle gorevli biitiin mereilerin, ezeiimle, Millet
Meclisi metnini Cumhurbagkanhigina sunmakla gorevli Millet Meclisi Bagkanlhiginin da goérevidir.

Her halde, Millet Meclisinde bu tasariy: incelemek iizere kurulmus bulunan Gegici Komisyon,
bu durumda, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni incelemek yetkisine sahibolmadigi gibi. Mil-
let Meclisi Genel Kurulu da bu yetkiye sahip degildir. Aksi halde, Anayasa hiikiimleri Anayasa-
nmm 8 nei maddesine ragmen ihlal edilmig olur.

6. Kaldi ki, bu tasar, bu durumda, Cumhuriyet Senatosunun Anayasaya aykiri olarak iizerin-
de tasarruf cttigi sekilde Resmi Gazetede yayinlasa dahi, yine Anayasanin 8 nei maddesi geregin-
ce, ve hukuk tathikatinda emsali goriildiigii iizere, Anayasanmin 4mir ve sarih  hiikiimlerinin ihlali
kargisinda, idare ve yarg: organlari, kanun metninin bu geklinin «kanuns olmad:Fint ileri siirebilir
ve bu hiikiimleri uygulamaktan imtina edebilirler. Bu takdirde, hukuk diizeninde dogacak karsilik-
larin 6nlenmesi de gerekmektedir. »

7. Neticede, Komisyonumuz, s6z konusu Sosyal Sigortalar kanunu tasarisimin Millet Meelisinee

. kabul edilmig metninin Cumhuriyvet Senatosunca da kabul edilmig sayilarak, bu metnin derhal Millet
Meelisi Bagkanlhiginea Cumhurbagkanhgina sunulmasindan bagka yapilacak hichir iglem olmiyacagina
karar vermig bulunmaktadir. -

8. Havalesi geregince, Sosyal Sigortalar kanunu tasarisint incelemekle gérev': (Yegici Komisyon
Bagkanlhigina sevk edilmek iizers Yiiksek Bagkanhga sunulur.

Anayasa Komisyonu Sozeil Katip
Bagkam Bagkanvekili Istanhul Afyon Karahisar
Ankara Marag A. Cogkun Kuvrca H. Nur Bdki

B. Apaydin Muhal«fet gerhim eklidir.

(Muhalefet gerhim eklidir
denmig olmasima ragmen
takdim ve imza edilme-
migtir.)
K. Bagewoglu
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Afyon Karahisar Agn Ankara Ankara
A. Yimaz R. Polat F. Borekei K. Palksiit
Corum - Ordu
Takriri miizakere talchin R, Aksoy
de bulundugumda bes iiye IstinkAf ettiler
imzalamigta.
4. Giiler

Anayasa Komisyonu ek raporu

Millet Meclist
Anayase Komisyonu 14 . 4 . 1964
Esas No. : 1/462
Karar No. : 19

Yiiksek Bagkanliga

Komisyonumuz, 13 Nisan 1964 giinlii Birlesiminde, 3 Nisan 1964 tarihli, esas No. : 1/462, karar
No. : 16 sayih raporu hakkinda vak: tekriri miizakere talebi hakkinda yaptigr goriigmeler sonu-
cunda, mezkiir raporu iizerinde israr etmeye Kkarar vermis bulunmaktadir.

Sosyal Sigortalar kanunu tasarisini incelemekle gorevli Gecici Komisyona havale edilmek iizere
Yiiksek Bagkanliga sunulur.

Anayasa Komisyonu Bagk.Y.

Bagkanvekili Sozeil Kitip
Marag Istanbul Afyon K. Adana
K. Bageioglu C. Kuwrca H. N. Bikt Mubhalefet gerhim iligiktir.
Muhalefet gerhim iligiktir. A. Bozdoganoglu

(Imzada hazir bulunamadi.)

Afyon K. Agn Ankara Kars
A. Ydmaoz R. Polat E. Paksiit K. Giiven
: Imzada hazir bulunamads
Malatya, Ordu
Kastamonu Malatya M. Delikaya Muhalefet serhim iligiktir.
A. Ozdikmenli A. Akgit R. Aksoy

Muhalefet gerhi

Anayasamizin konu ile ilgili 92 nei maddesinin 10 neu fikrasinda aynen «Cumhuriyet Sena-
tosu, kendisine gdnderilen bir metni Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Kurulundaki gériigme
siiresini agmiyan bir siire icinde karara baglar. Bu siire ii¢ ay1 gecemez. Ivedilik hallerinde on-
beg giinden ivedi olmiyan ‘hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siireler i¢inde karara baglanmiyan
metinler, Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meclisinden gelen gekilde kabul edilmis sayilir. Bu
fikrada belirtilen siireler meclislerin tatili devaminea iglemezy' denilmektedir. Hadisemizde Sos-
val sigortalar kanun tasaris1 Millet Meclisinden 13 . 12 . 1963 tarthinde Cumhuriyet Senatosuna
gonderilmis bulunmaktadir. Her ne kadar adi gegen kanun tasarisi Cumhuriyet Senatosu Kale-
mine 13 - 12 . 1963 tarihinde igelmigse de Cumhuriyet Senatosu DBagkanligr araya Cumartesi ve
Pazar .giinleri girmis oldugundan ve bunu takip eden ilk Sali giinii Senatlo toplantisy bulunup o
giin de aneak 17 . 12 . 1963 Sali giinii oldugundan ayni giin -gelen kigitlar meyaninda TUmumi
Heyete arz ve Umumi Heyetce kararlagtirlan 1k [Komisyona intikal eftirilmis bulunmaktadir,

M. Meclisi (8. Saywis1: T15)



—_9 —

Istanbul Milletvekili Cogkun Kirca ve arkadaslar tarafindan yapilmig bulunan Yasama mee-
lislerinin aralarindaki miinasebetlerin diizenlenmesi hakkindaki kanun teklifi Yiice Meclisce ka-
bul edilmis ve fakat Cumhuriyet Senatosu tarafindan reddedildiginden tekrar tasar1 Komisyo-
numuza gelmis ve Yiice Meeclisin kahul ¢tmig oldugu ilk metinde 1srara Komisyonumuz karar wver-
mis bulunmaktadir. Mezk(r kanun teklifi halen Meclis gilindemindedir, DBu kanun teklifinin
birinei maddesinin ikinei bendinde «kanun tasart veya teklifinin Millet Meclisi komisyonlar ile
Ctenel Kurulundaki goriigme siiresi, 11k Komisyona thavale tarihi dihil olmak iizere, o giinden
baghyarak Genel Kurulda son oylamanin yapildigi bbirlegim tarihi dahil wlmak iizere thesaplanir.y
denilmektedir. Yine ayni kanun teklifinin birinei maddesinin 3 necii bendinin son cilimlesinde
«Cumhuriyet Senatosu Dagkanlign Millet Meelisi Bagkanhigindan gelen kanun tasar1 we teklifle-
rini en ¢ok yedi giin icinde komisyonlara havale eder. Aksi halde, bu bendde yazih siire, ye-
dinci ‘giiniin sonundan itibaren baglar.» denilmektedir.

-Bu kanun teklifi her ne kadar Senato tarafindan kabul cdilmemis ise de Yiice Meclisin ka-
bul etmis oldugu metinde ve Meclis Anayasa Komisyonu tarafindan israr olunan metinde yukar-
da bahsi gecen ‘hiikiimler bulunduguna ve bdyleece Anayasanin 92 nei maddesindeki prosediir tat-
bikatinda Millet Meclisince kabul olunan hir metnin Cumhuriyet Senatosuna gelis tarihinin degil
Cumhuriyet Senatosu tarafindan Ik Komisyona havale tarthinin miiddet hesabinda baglangic ta-
rihi olarak kabul edilmis hulunmas: kargisinda Sosyal sigortalar kanun tasarismm  Cumhuriyet
Senatosu tarafindan yapilan ‘tadillerin miiddeti icinde yapilmig oldugunu kabul etmek zaruridir,

Kaldi ki Biiyiik Millet Meeclisi Bagkanlik Divanlarmin 28 . 11 . 1963 tarihinde miigtereken ka-
bul ettikleri 16 sayili Kararin (D) frkrasmmda ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet ko-
misyonlarinin miigterek 21 , 5 , 1962 ‘tarih ve 55 sayili Kararlarinda kabul edilen ‘hususlar dahi
Sosyal sigortalar kanun tasarisiin Cumhuriyet Senatosunca yapilan degigikliklerin  miiddeti
icinde yapilmig oldugunu gostermektedir.

- 'Cumhuriyet Senatosuna 17 . 8 ., 1963 giinii tevdi edilip 13 . 12 . 1963 giinii ikmal edilen Reor-
ganizasyon kanun tasarisimin  kanunlagarak yiiriirliige girmis olmasi da bir emsal tathikat olarak
nazara almirsa miiddet hesabinda miiddetin baslangie tarihinin Tk Komisyona havale tarihi ol-
dugu acikea anlagilir,

Anayasamizin 92 nei maddesinin 10 neu fikrasinda zikrolunan tatil kelimesini dar minada ka-
bul etmeyip bunun i¢in de kanuni ve resmi tatil giinlerinin de bulundugu hususu dahi gostermek-
tedir ki miiddet geememiy hulunmaktadir.

Sosyal sigortalar kanun tasarisinin Senato Umumi Heyeti miizakereleri sirasinda iic ayhk
miiddetin ne zaman sona erecegi iiyeler tarafindan soruldugunda Senato Bagkanlign (Divan)
miiddetin 23 . 3 . 1964 tarihinde nihayete erecegini iiyelere Ibildirmig ve biylece miiddetin bag-
langie tarihini 11k Komisyona havale tarihi oLuak kabul etmig ve aradaki kanuni ve resmi tatil
giinlerini de miiddetin disinda miitalia etmistir.

Bu seheple Sosyal sigortalar Kanun tasarisinin Cumhuriyet Senatosu Bagkanhg tarafindan
(Komisyonumuzda tetkik olunan Senato Kalemi kayit, zimmet ve saire defterlerinin tetkikinden
de anlagildigy tizere) 17 . . 1963 tarihinde 1k Komisyona havale olunmasi ve goriigiilmesinin
17 . 3 . 1964 tarihinde m\hayete erdirvilmesi kargisinda Anayasanin 92 nei maddesmln 10 neu fik-
rasindaki ti¢ aylik miiddeti icinde \goriigildiigii asikdrdir.

‘Komisyonumuz tarafindan 1 . 4 . 1964 tarthli oturomda igoriigiiliip karara baglanan ‘Karma
Komisyon miitalda istegi hakkmdaki karar yerinde olmadigindan Komisyonumuzda tekrar miiza-.
kiere olunmast hakkinda ileri siiniilen talep yerinde bulundugundan hu talebin (tekriri miizakere
talebinin) reddiyle Komisyonun 1 ., 4 , 1964 tarihli oturumdaki kararinda israr olmasma dair
olan karara muhalifiz,

Anasaya Komisyonu Bagkan V. ~ Ordu ' Adana
Marag R. Aksoy A. Bozdodanodlu

K. Bagcioglu
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Sosyal Bigortalar kanunu tasdrisini goriismek iizere kurulan Gegici Komisvon tezkeresi

Millet Meclisi
Sosyal Sigortalar Kanunu . 1.4, 1964
tasarmsim goriigmel iizere
kurulan Gegici Komisyon
Esas No. : 1/462
Karar No. : 5

Millet Meclisi Yiiksek Bagkanligina

Komisyonumuz Sosyal Sigortalar kanunu tasarisimi Cumhuriyet Senatosundaki goriigilmesinde
Anayasanin 92 nei maddesinin 10 neu fikrasinda ongériilen 3 ayhlk stirenin agihip agilmadigr konu-
sunda Yiiksek Bagkanlhigimizin miitaldasini istemck ihtiyacim duymustur.

Bu konudaki Millet Meclisi Anayasa Komisyonunun 3 . 4 . 1964 tarihli ve 1% Karar sayili mii-
talda raporu ile (1) aym konudaki Cumhuriyet Senatosu (tenel Kurulunun 31 . 5 . 1963 giinlii 67
nei Birlesiminde tasvibedilmig olan Cumhuriyet Senatsou Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu ve
bu raporun tasvibedildigine dair Genel Kurul toplant: tutanag: ayrica bu konu ile ilgili C. Senato-
sn Bagkanligimin 31 . 3 . 1964 iarih ve 3656 sayils yazisi iligikte sunulmugtur,

(lerekli miitaldanm kisa siirede litfedilmesini sayg: ile rica ederim.

(teciei Komisyon Bagkam
Klazg
; Omer ftaruk Sanae Y.
! oo Tzmir
Seref Baksik

(1) Rapor bas tarafta.
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DONEM : 1
olLT . 4
TOPLANTI : 1
CUMHURIYET SENATOSU
TUTANAK DERGISt
ALTMISYEDINCI B iIRLESIM
31.5.1062 Pergembe
Sayfa : 229

3. -— Millet Meclisince goriigiliip kabul, de-
gistirilerek kabul veya reddedilen kanun tasaris:
ve tekliflerinin Cumhuriyet Senatosundaki gorii-
sitlme siireleri hakkinda C. Senatosu Aneyase ve
Adalet Komisyonunun miitaldosy (No. : 617) (1)

BASKAN —- Yiiksck Heyecinizin bildigi gi-
bi, Anayasanin 92 nei maddesinin sureti tathiki
hakkinda, 17.1.1962 tarihinde, Anayasa Komis-
vonunun aldigt bhir karar vardi ve gimdiye ka-
dar bu_karara gbre tatbikat yapilmakta idi.

Sayin Hifza Oguz Bekata, Biitge Komisyonu
Bagkan: sifatiyle vermig oldugu bir takrirle, bu
meselenin komisyonea yeniden miitaldasini iste-
miglerdi. Anayasa Komisyonu evvelki kararina
muvazi, fakat daha mufassal Lir karar almigtir.
Tttilainiza arz etmek icin  komisyon miitaldasini
okutuyorum : -

«Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet
Komisyonunun, 21.5.1962 giin ve esas 55/617
sayilt ve tutanagin sonuna ek'i miitaldas1 okun-
du.y

BASKAN —- Bir miitalda yoktur, ittilainiza
arz edilmigtir. Bundan sonra bu suretle mua-
mele gorecek ve biyle devam edilecektir.

Kanunlarin miizakeresine geciyoruz.

(1) Esas No. 55 ve 617 No. lu miitalda tuta-
nagn arkasindadar,
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Cumhuriyet Senatosu
Anayasa ve Adalet Komisyonu 2105 . 1962
FEsas No, : S. 35
No. : 617

Cumhuriyet Senatosu Yiiksek Bagkanligina

Ozeti : (Millet Meelisinee giriigiiliip kabul, de-

gigtivilerek kabul veya reddedilen kanun tasa-

st ve tekliflerinin Cumhuriyet Senatosunda-

ki goriisiilme siireleri) hakkinda verilen mii-
- taldadir,

Cumhurivel Senatosu Bagkanl:igindan gelen ve Anayasamin 92 nei maddesinii,,  Millet Meelisin-
ce goriigitliip kabul, degigtirilevek kabul veya reidedilen kanun tasamsi ve teld'flerinin €. Sena-
tosundaki girligme  stireleri bakimindan, komisvonumuzea yeniden tetkik edilmesinin  Biitce
Komisyonu Bagkanhgi tavafindsn istenildigini ve bu iste@in (. Senatosu Baskanhk Divaninin
27 . 4. 1962 tarihli toplantisinda uygun goriildiigiinii bildiren 28 . 4 . 1962 tariu ve 617/925 sayih
yvazist lizerine, komisyonumuz; Anayasamizin kosu ile ilgili 92 nei maddesinin 10 neu fikrasimy,
92 nei maddenin diger fikvalar: ve Anayasamizin diger hiikiimleriyle birlikte ve hukukun - genel
prensiplerini de goz oniinde tutarak, ineclemigtir. Ayrica, 92 nei maddenin ‘Temsileiler Meelisi
Anayasa Komisyonu tarafindan kaleme alinan metni  ile gerekeesini,  bu metin iizerinde Temsil-
ciler Meclisinde cerevan eden gh-iigmeleri ve Temsileiler Meclisi  tarafindan  yapilan  degigikligi  de
miitalia ctmigtir.

Anayasamizin 92 nei maddesi, Temsileiler Meelisi  Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan
metnin 91 nei maddesine tekabii! etmektedir.

91 nei madde, Temsilciler Meelisinin 19.4 . 1961, 27 .4 . 1961 ve 3.5 . 1961 tarihlerindeki
48, 55 ve 59 ncu birlegimlerinde goriisiilerek ve metinde birtakim — degigiklikler yapilarak, 92 nei
madde halinde kabul olunmustur.

Anayasamizin konu ile ilgili 92 nei maddesinin 10 nen fikras:, Temsileiler Meelisi An}xyasa
Komisyonu tarafindan hazirlanan metnin 91 nei maddesinde 3 ncil fikra olarak yer almigtir. Bu
fikrada Temsilciler Meclisi tarafmdan yapilan degisiklik, fikradaki (Cumhuriyet Meclisi) sozli ye-
rine (Cumhuriyet Senatosu) soziiniin kullanilmasmdan ve fikraya, (Bu fikrada belirtilen siireler
meelislerin tatil devaminea iglemez) ciimlesinin eklenmesinden ibarettir. Sozii edilen fikranin Tem.
sileiler Meclisi tarafindan bu suretle kabul edilen metni, Anayasamiza, aynen intikal etmigtir,

Komisyoumuz; bu incelemelerden sonra, Cumhuriyet Senatosu Bagkanhigmdan vak: 16, 1, 1962
tarih ve 296 sayili istek iizerine verdigi 17 . 1. 1961 tarih ve Esas 17, Karar 2 sayih istigari mita-
laanin isabetine bir kere daha kaani olmus ve konuyu, (Millet Meclisince gorisiilip kabul, de-
gigtirilerek kabul veya reddedilen kanun tasari ve tekliflerinin C. Senatosundaki.gériigiilme siire-
leri) adi altinda ve agagida yazili oldugu iizere daha etrafli ve acik bir sekilde izah etmeyi uygun
gormiigtiir : :

1. Anayasamizin konu ile ilgili 92 nei maddesinin 10 neu fikrasida aynen goyle denilmekte-
dir :

(Cumhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir metni, Millet Meclisi komisyonla-
rinda ve Genel Kurulundaki gériigme siivesini agmiyan bir siire icinde karara bag-
lar. Bu siive iic ay1 gecemez ve ivedilik hallerinde 15 giinden, ivedi olmiyan haller-
de bir aydan kisa olamaz. Bu siireler icinde karara baglannuyan metinler, C. Se-
natosunca, Millet Meelisinden gelen sekliyle kabul edilmiy sayihir. Bu fikrada be-
lirtilen siireler Meclislerin tatili devaminca iglemez.)

M. Meclisi (8. Sayis1 : T15)
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Bu fikvanm ilk climlesi, kaideyi koymaktadir. Bu kaide, bir kanun {asart ve teklifinin Cumhu-
riyet Senatosu komisyonlarmda ve Genel Kurulundaki goriigme siivesinin, M. Meclisi komisvonlarinda
ve Genel Kuralundaki goviigiilme siiresini agamiyvacagi, yani ona miisavi olacagt seklindedir, Aneak,
kanun tasar ve teklifleri 92 nei maddenin ilk fikrasima gore once Millet WMeclisinde goriigiilecegi
iein Anayasa vapewst; ilk edriigniclerin, hasmirhk ealismalarim da ihtiva etmesi hasebivle hazan uzunea
zamanlar. alabilecegini ve (. Senatosundaki gériismelere, Millet Meelisindeki  hazrhk  caliymalarim
da icine alan gériismelerden sonra baglamlacagim goz oniinde bulundurarak, goériigme bakimindan
(. Senatosuna uzuneca zamanlar ayirmayr dogru huhnaniig ve fikranin ilk  ciimlesindeki kaideye,
(%, Senatosundaki dzami giriigme siiresinin 3 ay1 gecemiyecegi, yani 3 ay wlabilecegi geklinde bir is-
tisna koymugtur, Kaide ve bu istisua birlikte miitalan  edildigi takdirde, hiisil olan netice sudur:
Bir kanunh tasam ve teklifi M, Meclisi komisyonlainda ve Genel Kuwrulunda tam {ic ay tutan bir
zaman icinde goriigiilmiig ise, Cumhuriyet Senatosunda da tam ¢ ay tutan bir zanman ieinde gorii-
giilebilir, Sayet kanun tasam ve teklifinin M. Meelisi komisyonlarmda ve Genel Kurulundaki géri-
giilme milddeti 3 ayr agmg, mesela 4 ayr, 8 ayr, 1 yili bulmuy  ise, (. Senatosundaki  goriiglilme
mitddeti, 4 ay, 8 ayv, 1 vil olamaz, dzami e avdir,

Anayvasa yaptewst; hir kanun tasar ve teklifinin M. Meelisi komisyonlarinda ve Genel Kurulun-
da, bir aydan, 15 giinden az, hatti 3 giin, 5 giin gibi kisa mitddetler icinde gériigiilebilmesi ihtima-
lini de giz oniinde bulundurarak, giriigme siiresi hakimmdan (. Senatosunu hivle 3 giin, b giin gi-
bi ¢ok kisa zamanlarla baglamayr da mahzurln gormis ve sozii edilen fikranin i1k eiimlesindeki
kaideye, €. Senatosu Komisyonlarmda ve (Genel KRurulundaki asgari gorligme siiresinin ivedilik hal-
lerinde 15 giinden az  olamiyacag:, vani 15  giin olabilecegi ve ivedilik  oluuyan  hallerde de
bir aydan az olmiyacagi, vani bir ay wlabileceii geklinde  ikinei bir istisna koymugtur. Kaide
ve bu ikinei istisna birlikte miitalda edildigi takdirde, hasil olan netice de sudur: Bir kanun tasa-
r1 ve teklifi M. Meclisi Komisyonlarnda ve Genel Kwrulunda ivedili olarak tam 15 giinde gorii-
glilmiig ise C. Senatosunda da tam 15 glinde goriisiilebilir. Sayet kanun tasart ve teklifinin M, Mee-
lisi komisyonlarmda ve Genel Kurulundaki ivedili olarak gortisilme mitddeti 15 giinden az ise, yani
1 il& 14 gilinden ibaret ise, (. Senatosundaki goriisiiline miiddeti 1 14 14 giin degildir, dzami 15 giin-
diir, Bir kanun tasar ve teklifinin Millet Meelisi komisyonlarmda ve (Genel Kurulundaki ivedili ol-
maksizin cereyan eden goriigiilme miiddeti hir aydan az ise, yani [ ild 29 giinden ibavet ige, C. Sena-
tosundali giriigiiline mitddeti 1 114 29 giin degildir, fzami 1 aydir,

Yukarda zikredilen kaide yine yukm'da zikrolunan iki istisnasiyle birlikte miitalaa cdildigi
takdirde, aklen virit ihtimallere gore hésil olabilecek neticeler soyledir :

I - Bir kanun tasar1 ve teklifi M. Meclisi komisyonlarinda ve (fenel Kurulunda ivedili olarak ve-
va ivedili olmaksizin tam iti¢ ayda gériigiilmiigtiiv. (. Senatosu komisyonlarnda ve Genel Kurulun-
daki goriigme siiresi nedir? Cevap: Azawmi iic aydir, | giin ild 3 ay olabilir, 3 aydan asla fazla ola-
maz.

1T - Bir kanun tasaris1 ve teklifi M. Meclisi komisyonlarmda ve Genel Kurulunda ivedili olarak
veya ivedili olmaksizin 3 aydan fazla hir zaman zaurfinda gortigiilmiigtiir. (0. Senatosu komisyonla-
rmda ve Genel Kurulundaki gortisme siiresi nedir? Cevap: Azami 3 aydir, 1 giin ild 3 ay olabilir,
3 aydan asla fazla olamaz.

ITT - Bir kanun tasars ve teklifi M. Meclisi komisyonlarinda ve Genel KWurulunda ivedili ola-
rak tam 15 giinde goriigiilmiigtiiv, (1. Senatosu komisyonlarmda ve Genel Kurulundaki gériigme sii-
resi nedir? Cevap: Azami 15 giindiir, 1 ild 15 olabiliv, 15 giinden asla fazla olamaz,

TV - Bir kanun tasars: ve teklifi M. Meeclisi komisyonlarinda ve (enel Kurulunda ivedili olarak
15 glinden az bir zaman zarfinda gorigtilmiigtiiv, . Senatosu komisyonlarinda ve Genel Kurulun-
daki goriigme siivesi nedir? Cevap: Azami 15 giindiie, 1 14 15 giin olabilir, 15 giinden asla fazla
olamaz,

V - Bir kanun tasarist ve teklifi M. Meelisi kamisyonlarinda ve Genel Kurulunda ivedili olarak
15 giin ilA 3 ay zarfinda giriigiilmiigtiir. C. Senatosu komisyonlarmda ve (enel Kurulundaki go-
ritgme siiresi nedir? Cevap: M. Meclisindeki goriiyme siiresi ne kadar ise (., Senatosundaki goriig-

M. Meelisi (S. Sayst : 715)
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me siiresi de 0 kadardir. Bilfarz, M. Meclisindeki goriigme siiresi 16 giin, 28 giin, 1 ay 29 giin,
2 ay 29 giin ise, C. Senatosundaki goériisme siiresi de 16 giin, 28 giin, 1 ay 29 giin, 2 ay 29 giindir.

VI - Bir kanun tasari ve teklifi M. Meelisi komisyonlarinda ve Genel Kurulunda ivedili olmak-
s1zin tam 1 ayda goriilmiigtiir. C. Senatosu komisyonlarinda ve Genel Kurulundaki goriigme siire-
si nedir? Cevap: Azami, 1 aydir, 1 il 30 olabilir, 1 aydan asla fazla olamaz.

VII - Bir kanun tasar: ve teklifi M. Meeclisi komisyonlarinda ve Genel Kurulunda ivedili olmak-
sizin 1 aydan az bir zaman -zarfinda goriglilmiigtiiv. C. Senatosu komisyonlarinda ve Genel Ku-
rulundaki goriigme siiresi nedir? Cevap : Azami 1 aydir, 1 il 30 giin olabilir, 1 aydan fazla
olamaz.

VIII - Bir kanun tasar1 ve teklifi M. Meeclisi komisyonlarmda ve Genel Kurulunda ivedili ol-
maksizin 1 ild 3 ay zarfinda goriigiilmiigtiir. C. Senatosu komisyonlarinda ve Genel Kurulundaki
goriigme siiresi nedir? Cevap: M. Meclisindeki goriigme siiresi ne kadar ise, C. Senatosundaki go-
riigme siiresi de o kadardwr. Bilfarz, M. Meeclisindeki gariigme siiresi 1 ay 1 giin, 1 ay 29 giin, 2 ay
29 giin ise, C. Senatosundaki giriigme siiresi de 1 ay 1 glin, 1 ay 29 giin, 2 ay 29 giindiir.

2. Komisyonumuz; bazilarimmn, Anayasamizin 92 nei maddesinin 10 neu fikrasmm  ilk ciimle-
sindeki (kisa) sozii tizerinde durarak, '

I - M. Meclisi komisyonlarinda ve Genel Kurulunda ivedili olarak goriigiilen kanun tasar ve
tekliflerinin C. Senatosunda 15 giin gecmeksizin goriiglilemiyecegi, yani 15 giin gectikten sonra
goriiglilecegi,

IT - M. Meclisi komisyonlarinda ve Genel Kurulunda ivedili olmaksizin goriigiilen kanun ta-
sar1 ve tekliflerinin de C. Senatosunda 1 ay gee¢meksizin goriigiilemiyecegi, yani 1 ay gectikten
sonra goriigiilebilecegi,

Diigiincesinde olduklarini da goz oniinde bulundurmug ve konuyu, bu acidan da incelemistir.
Fikrada, (siire) sozii kullanilmigtir. (Siire), baglangicr ve sonu olan bir zamani kapsar. Goriigme
siiresi denilince, goriigmeye ancak bu siirenin bitiminde baglanabilecegi degil giriigmenin ne ka-
dar zaman icinde yapilip bitirilmesi gerektigi anlagilir.

(Siire), diger kanunlarimizda da yer almig, anlami, ve tatbikat:, daima bu gekilde olmugtur. Bir
misal arz edelim : Ceza mahkemelerinden verilen hiikiimlerin Temyiz siiresi, hiikmiin tefhim veya
tebliginden itibaren bir haftadir. Hiikmii Temyiz etmek i¢in bir hafta beklemesine asla ihtiyac yok-
tur, isteyen ilgilinin, bu hakkini kullanarak ilk giinii de, yedinei giinit de temyiz edebilir. Sayet, tem-
viz icin sekizinei glinii beklerse, temyiz hakk: diigmiig sayilir.

Bu anlayiga aykim anlayig, sagduyuya da uymaz. Zira aykirn anlayigtan, bekliyerek veya. bek-
leterek ig gormede isabet etme ihtimalinin daha fazla olacagun kabul etmek gibi bir netice do-
gar ki, bu neticenin, igleri isabetle oldugu kadar siiratle de gormek gerektigi hakkindaki lazime
ile asla bagdagamiyacagi agikdrdir. 15 giinliik bir siire icinde goriilébilecek bir igi, dosyasini
masada veya dolapta 14 giin beklettikten sonra ele alma yerine, gsartlar elveriyorsa ilk giinii ele
almanmn daha uygun olacag: miinakaga kabul etmiyen bir gercektir. Geldigi giin ele aliman bir
dosyanin, o gilin veya ertesi giin isabetli oldugu kanaatiyle bir neticeye haglanmasina ragmen,
sirf, (stire dolmamigtir) diye siire sonuna kadar askida birakilmasindaki ménasizlik ve zarar da
agikardir.

M. Meclisi komisyonlarinda ve Genel Kurulunda gériigiilen bir kanun tasar ve teklifinin C.
Senatosundaki goriigiilme siiresinin basglangicina gelinee: Bu baslangie, isleme ait evraki ihtiva
eden dosyamin M. Meclisi Bagkanligi tarafindan C. Senatosu Bagkanligina fiilen tevdi edildigi
giindiir. Sonu ise, yukarda 1 neci maddede verilen izahata gire hesaplanacaktir.

3. M. Meclisi Komisyonlarinda ve Genel Kurulunda ivedili olarak veya ivedili elmaksizin go-
riigiilen kanun tasar: ve tekliflerinin C. Senatosu Komisyonlarinda ve Genel Kurulundaki gd-
riigiilmesi, yukarda 1 nei maddede 8 sik halinde gosterilen zamanlar zarfinda - ister hic baslanil-
mamig, ister baglamilmis fakat sonuclandirilmamig olsun - bitirilemezse ne olur? Bu sorunun ce-
vabim, s6zii edilen fikranin ikinei cilimlesi gayet acik bir gekilde vermektedir : Bu takdirde, (

M. Meelisi (S. Saywis1: 7T15)
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Senatosunca, kanun tasart ve teklifleri, M. Meeclisinden gelen gekliyle kabul edilmig sayilir.

Bu fikrann son ciimlesi ise, sozii edilen (stirenin), Meclislerin tatili devaminea igliyemiyecegi
kaidesini koymaktadir,

(M. Meclisinee goriigiilip kabul, degistirilerekkabul veya reddedilen kanun tasar1 ve teklifle-
rinin C. Senatosundaki gorigiilme siiveleri) hakkida komisyonumuzea oy birligi ile teshit edilen
isbu miitalaa, C. Senatosu Genel Kurulunun tasviplerine arz edilmek iizere Yilksek Bagkanhga sunu-
Tar,

Anayasa ve Adalet
Komisyonu Bagkani Sozeii
Bursa Tokat C. Bsk. Sec. Uye C. Bgk. See. Uye

S. Kayalar Z. Betil A Artus 4. Unlii
Izmir (fankir Usak lzmir

0. L. Bozcalr H. Dagl K. Coskunoglu L. Birant
Ordu Sivas Istanbul . ’

Z. Kumrulu A. Cekemoglu F. Bagak

Cumhuriyet Senatosu
Genel Sekreterlige 31 .3 . 1964
Kanunlar Midiirligi
Sayr : 3656
Millet Meclisi Bagkanligina

Sosyal Sigortalar kanunu tasarismn Cumhuriyet Senatosunda goriigiilme siiresi tam 3 ay oldu-
gu halde Geciei Komisyonunuzda tekrar gorgiiliivcken bu miiddetin agildiginin - miitalaa edildigi,
Cummhuriyet Senatosu Gecici Komisyon Bagkanhgmin 30 . 3 . 1964 giinlii yazilarindan anlagilmg
bulunmaktadir, :

Sosyal Sigortalar kanunu tasarisi Millet Meclisinden 13 . 12 . 1963 Cuma giinii Cumbhuriyet
Senatosuna intikal ctmigtiv. Bu giinii takibeden ve ilk Genel Kurul toplanti giinine rashyan
17 . 12 . 1963 Pergsembe giinii gelen kagida almmigtir.

Gelen kigitlar Sali, Persembe olmak iizere Senato toplanti giinlerinde yapilmaktadir. Kaldy ki,
hu siire i¢inde bir giin yilbagt ve tie giin de Seker Bayrami meveut bulunmaktadir. Bu siireler ildve
edildigi zaman kanun tasarisimin Cumhuriyet Senatosundan 21 . 8 . 1964 tarihinde qikmasi iktiza
cder. Halbuki Senatoda goriigiilme siiresinin bitig tarihi 17 . 3 . 1964 giinii oldugu ve kanunun
aym giinde Millet Meclisi Bagkanhigma ginderildigi nazar dikkate almirsa, bir zaman agimima
girmesine imkan yoktur.

Bu hususta komisyonunuz Bagkanligimin bilhassa dikkatinin cekilmesini, saygilarimla rica ede-
rim.

E. Aka
Cumhuriyet Senatosu Bagkani

Millet Meclisi Bagkanhi1 tezkeresi

Millet Meclist
Genel Sckreterligi 17 . 4 . 1964
Kanunlor Midirligi
Sayr: 8622
Sosyal Sigortalar kanunu tasarisim goriigmek iizere kurulan Gecici Komisyon Bagkanhgina

Ilgi: 11 . 4. 1964 giin ve Esas 1/462, Kardr 5 numarali yazinz kargihgdir :
M. Meclisi (S. Saywst : 715)
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Millet Meelisi Bagkanhk Divanmmn 15 . 4 . 1964 giin ve 86 numarali Kararmm (B) fikrast
iligikte sunulmustur.
Bilgilerinizi rica ederim.

Saygilarimla,
Millet Mcelisi Bagkani

Fuad Sirmen

B) Sosyal Sigortalar Kanununu goriigmek iiere kurulan (lecici Komisyon Bagkanhginin
11 . 4 . 1964 giin ve 1/462 csas, 5 karar sayili tezkeresi miinaschetiyle,

1. Anayasada derpig edilen (Meelislerin tatili) mefhumunun, aneak meclislerce karar ittihazi su-
retiyle viieut bulan tatiller olup, diger kanunlar dolayisiyle Devlet hayatinda tathikat giren (Res-
mi tatiller) in bu mefhuma dahil olmadig), binaenaleyh resmi tatillerin, Anayasamin 92 nei madde-
sinin 10 neu fikrasinda ifade edilen siirclere dihil bulundugu,

2. Anayasada ay olarak ifade olunan silireleri giinlerin yek(inu mahiyetinde kabul edilmeyip,
uzunlugu veya kisahigr nazara alinmaksizin ay olarak hesaplanmasi ldzimgeldigi;

3. Anayasanm 92 nei maddesinin 10 neu fikrasindaki siirelerin, Meelislerin - komisyonlarmda
ve genel kurullarinda gecen miiddetlerin heyeti nmumiyesine giimil bulundugu,

4, Siirenin baglangie tarihinin, Cumhuriyet Senatosu fetiiziigiiniin 23 neii maddesine miitena-
zir olan [Ietiiziigiimiiziin 66 ne1 maddesinin 7 nei ve 8 nei fikralarinda miinderie ve hukuki bir
muameleyi mutazammin bulunan (havale) isleminin ifa ve ikmal edildigi tarih oldugu; bunun da,
her hangi bir is i(}in o igin dercedildigi «Gelen kigitlars 1n tarihi oldugu;

5. Yukardaki fikralarda miinderic esaslarin hir neticesi olarak ve kanunlarin, Anayasamn tes-
bit cttigi biitiin usull kaidelere uyularak muhtelif safhalardan gecirilmek suretiylo iktisabedecekleri
itimat telkin cdicilik vasiflarini korumak gayesiyle, Sosyal Sigortalar kanunu tasarisinin Cumhuri-
yet Senatosunda goriigiilmek lizere kalabilecegi siireye ait baslangie tarthinin, Cumhuriyet Senato-
sunda mezkfir ige ait havale igleminin miinderic bhulundugu, «Cumhuriyet Senatosu Gelen Kéigitla-
r1» nin tarihi olan 17 . 12 . 1964 tarihi olarak kabul edilmesi ve Komisyona bu esaslar dairesin-
de cevap yazilarak igsin intacedilmesi gerektiginin bildirilmesi;

«NOT»

Millet Meclisince kabul edilip Cumhuriyet Senatosu tarafindan 3/2 g¢ogunlukla reddedilmis

bulunan ve Millett Meclisi giindeminde iken: Anayasa Komisyonunca geri alinan «Yasama

Meclislerinin aralarindaki miinasebetlerin diizenlenmesi hakkindaki Kanuns teklifinin 1 nei
maddesinin 3 numarali bendi '

[ (Esas No. 2/271) (8. Sayist : 48 e 1 nci ek) ]

3. Anayasanm 92 nei maddesinin 10 acw fikrasinda Cumhuriyet '‘Senatosw komisyonlaviyle
Genel Kuruldaki Azami gorligme siiresi olarak gbsterilen siirelerin ‘baglamgie tarihi, kanun ta-
sart veya teklifinin Cumhuriyet Senatosu Bagkanliginca ginderildigi ilk komisyona ‘havale ta-
rihidir; bu tarih, o slireye dahildir,

Cumhuriyet Senatosu Bagkanligi, Millet Mceclisi Bagkanhigmdan 'gelen kanun tasarr ve tek-
liflerini en ¢ok - yedi giin iginde komisyonlara Thavale eder. Aksi halde, bu bendde yazili siire,
yedinei gliniin sonundan itibaren haglar.

M. Meclisi (8. Sayw: 715)
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Sosyal Sigortalar Kanunu Tasarismi Goriigmek Uzere Kurulan Gegici Komisyon tezkeresl
Millet. Meclisi ) _ :
Sosyal Sigortalar kavunu - : © o 11.4.1964
tasarisim goriismek dizere :
kurulan Gegici Komisyon -
Esas No. 1/462 : .
Karar No. 4 ‘ '

Millet Meclisi Vitksek Bagkanligins,

Kommyomlmuz 13 Arailk 1963 - 17 Mart 1964 t&mhlem arasinda, Anmya;sa;nm 83/2 nei ma,dde/sn-
nin 2 nei fikrasinda ongoriilen «Meclisler tatili» ne girilip .glmLmedlglm, girildi ise hangi tarihler
arasinda ne kadar siire ile girildigini ve bu «Meehsler tatili».nin hangi birlegimlerde ka,rarla@rtl-
rildigini ogrenmerk ihtiyacini duymugtur.

Geérekli bilginin  Yiiksek Bagkanhgmwca lttfedilmesini saygl ile riea ederim.

Ge‘@l(ﬂ Komlsyon Bagkani
Omer Faruk Sanac Y.
Flazg '
S. Baksik
Iamir
Millet Meclisi Bagkanlhgt tezleresi
Millet Meclisi ' : :
Genel Sekreterligi ‘ 14.4. 1964
Kanunlar Midirligii : - ’
Sayr : 5524- 32334

Sosya,l Slgorta,la,r Kanunu Tasarisim Gorugmek Uszere Kurula.n Geglcl Konusyon Ba.gkanhgma,

Itgi : 11.4.1964 giin ve esas 1/462, karar 4 numarali tezkereniz’ kargihigidir

13 Aralrk 1963 - 17 Mart 1964 tamhlem arasinda Meehsler tatil ya;ptma,lmlgtlr

Bilgilerinizi rica ederim.

Saygilarimla. ' ‘ .

Millet. Meeclisi Bagkan:
Fuad Sirmen

\

Sogyal Sigortalar Kanunu Tasarismm Q@driismek Uzere Kurulan Gegici Komisyon ra.poru‘

Millet Meclist
Sosyal Sigortalar Kenunu : o 11 . 4 . 1964
Tasarsvn Garigmek Uzere
Kurulaon Gecici Komisyon
- Esas No: 1/462
Karar No. 6

C. Senatosu Yilksek Bagkanlifina

Komigyonumuz 13 Aralik 1963 - 17 Mant 1964 tarihleri arasmnda, Anayasanin 83/2 nci madde-
sinin 2 nei fikrasmida ongériilen «Meclisler tatilis” ne girfilip girilmedigini, girildi ise hangi ta-
rihler arasinda ne kadar siire ile giriidigini ve Tm «Meclisler ‘tatilis nin hasmg1 birlegimlende ka-
rarlagtirtligint 6grenmelk ihtfiyacimi dwyrmustur

M. Meclisi (S. Saymst : 715 )
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Jerekli bilginin Yiiksek Bagkanhigmzea ldtfedilmesini sayg: ile rica ederim.

Gecici Komisyon Bagkani
Omer Faruk Sana¢ Y.
Elazig
8. Baksik
Izmir

Cumhuriyet Senatosu Ba,gka;nllél tezkeresi

Cumhuriyet Senatosu ‘
Genel Sekreterlige . . L 14 . 4. 1964
Kanunlar Midiirligii : : - :
Sayr: 3733 - 4575

Millet Meclisi Bagkanligina

lgi: Gecici Komisyonunuzun 11 . 4 . 1964 giin vé 1/462/6 sayili yazisina :

Sosyal Sigortalar kanunu tasarisim gortigmek iizere kurulmug bulunan Gegici Komisyon Bagkan-
Iigindan alinan 11 . 4 . 1964 tarih ve 1/462 sayili tezkerede, 13 Aralik 1963 - 17 Mart 1964 tarih-
leri arasinda, Anayasanin 83/2 nei maddesinin 2 nei fikrasinda on goriilen, «Meclisler tatili» ne
girilip girilmedigi sorulmaktadir. Bu tarihler arasinda tatile girilmemis, yalmiz 1,5 giinlik yilbag
tatili ile.3-giinliik geker bayrami tatilléri yapilmistir.

Bilgilerinize sunulur.

" K. Aka
Cumhuriyet Senatosu Bagkani

Sosyal Sigortalar Kanunu Tasarisini Goriigmek 'Uzgre Kurulan Ge¢ici Komisyon raporu

Millet Meclisi . )
Sosyal Sigortelar Kanunu : 15 . 5. 1964 -
Tasarsine Goriigmek Uzere
Kurulan Gegici Komisyon

Esas No: 1/462

Karar No. 7

Yiiksek Bagkanlhiga

Tiidkiye Cumhuriyeti Anayase tasarisim hazirhiyan Temsileiler  Meclisi Anayasa Komisyonu
raporunun 36 nei sayfasinda, Anayasamin 92 -nei maddesinin, «Kanunlarin siiriincemede kalmasini
onlemeky» amaer ile de diizenlendigi belirtilmigtir. Ve bu amaca ulagabilmek i¢in Anayasa koyucusu,
Cumhuriyet Senatosuna «en ge¢ ii¢ ay iginde. karara haglama» zorunlugu yiiklemig, bununla da
‘yetinmiyerek bu siire icinde Cumhuriyet Senatosunda karara baglanmiyan metinlerin, «Cumhuri-
vet Senatosunca, Millet Meeclisinden gelen gekli ile kabul edilmig sayilacagi» hitkmiinii: koymustur.

«Kanunlar: siiriincemede . birakmamaks» amaec1 ile Cumhuriyet Senatosunu bu odleiide ve kesinlik-
le baglamakta dikkatli davranmig olan Anayasa koyucusunun, Kanunlarin aylarca siirlincemede |
birakilmasina yol acabilecek sekilde. aym Senatoya, «siireleri kendi takdirine gore uzatma yetkisi»
tamiyabilecegl diigliniilemez. . '

Millet Meclisinden Cumhuriyet Senatosuna gonderilmis bhulunan tasarr veya tekliflerin gelen
kigitlar listesine alinma giinlinii {ic ayhk siireye baglangie vapmak, Yiice Senatoya, siireleri kendi
takdirine gore wzatma yetkisi tammak olur.

M. Meelisi (S. Sayim1 : T15)



Anayasanin 92/10 neu maddesi, siirelerin sadece, «Meclislerin tatili» devaminca iglemiyecegini
kaydeder. 82/2 nei maddesi ise, «Meeclisler aym zamanda tatile girerlers demektedir. Bu hiikiim-
ler kargisinda, resmi hafta tatili veya yilbagi ve gseker bayrami gibi resmi tatil giinlerinin yahut
araverme giinlerinin «Meclisleratatili» sayilamiyacagi ve bu sebeple de iie¢ ayhik siirenin iglemesini
durduramiyacagi aciktir. Aksi halde, sozii gecen giinler Anayasaya aykiri olarak, «Meclisler tatili»
sayllmig ve dolaywsiyle Anayasamin 83/2 nci maddesindeki, «Tiirkiye B. M. M. yilda en cok beg dy
tatil yapabilir.» Hitkmii de iglemez hale getirilmig olur.

Yukarda belirtilen diigiineelerle ve bu diigiineelere parelel Anayasa Komisyonunun esas 1/462.
ve 3 karar sayilh miitalda raporunun igmginda durumu ineeliyen Komisyonumuz, en ge¢ 14 Mart
1964 giinii karara. baglanmasi zorunlu Sosyal Sigortalar kanunu tasarisimin Cumhuriyet Senatosun-
da 17 Mart 1964 giinii karara baglandigimi tesbit etmistir,

. Stiresinde karara baglanmamis olan hallerde, Millet Meclisince kabul olunan metnin Cumhuri-
yet Senatosunca kabul edilmig sayilacag: Anayasanm 92/10 neu maddesi hitkmiindendir. Millet
Meeclisi ve dolayisiyle Komisyonumuz, kesinlegmis metinleri incelemeye yetkili bulunmadigindan
ve ayrica Millet Meelisi Tetiiztigtintin 37 nei maddesindeki, «Enciimenler kendilerine muhavvel 14-

yiha veya tekliflerin ilk Smce Tegkilat: Esasiye Kanununun madde ve ruhuna mugayir olup ol-
madigm tetkik ectmekle miikelleftivier. Bu layiha veya teklifi Tegkildt: Esasiye Kanunpuna mu-
gayir gordilkleri takidirde esbab: muecibesini tasrih ile maddelerin miizakeresine gocmeyfp redde-
derler.» Hiilkmiince diizenlenen bu rapor ivedilik ve. smeelikle gortigiilmesi dilegiyle Greinel Kurula

sunulmak tizere Yiilk'sek Bagkanjhga talkdim olunur.

(lecici Komisyon Bagkan: Sozeii " Katip - ‘ Uye
Elazmg Tzmir - lzmir : Adana
Muhalifim ' S. Baksik K. Ozek Muhalifim
0. F. Sanag ‘ , - 1. Tekin
A “Uye Uye . Uye Uye i
- Eskigehir , Teel ’ Teel Tzmir '
1. Cemalcilar , Y. Dermamcr Soz hakkim mahfuzdur N. Mirkelamodlu
- . L. Onal .
Uye | Uye : Uye
Manisa Usgak ' Zonguldak
H. Okgu - - 1. Bulanalp - . Y. Z. Yiicebilgin
....... kD S @D < G B

M. Meolisi (S. Saywi : T15)
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Disiplin mahkemeleri kurulus, yargilama usulii ve disiplin suglar ve
cezalar1 hakkinda kanun tasarismin Cumhuriyet Senatosunca degisti-
rilen ve Millet Meclisince benimsenmiyen maddeleri hakkinda Kar-
ma Komisyon raporu ile M. Meclisi, Cumhuriyet Senatosu ve Karma

Komisyon metinleri (M. Meclisi 1/548; C. Senatosu 1/314)

(Not : C. Senatosu 8. Sayis1 : 368)

Karma Komisyonun raporu

Millet Meclisi ‘
Karma Komisyonu e 14 . 5 . 1964
Esas No. 1/548 - 1/314 Tl T
Karar No. 2

B Millet Meclisi Bagkanligima,

Komisyonumuz, 12 Mayis 1964 giinkii Birlegsiminde, disiplin mahkemeleri kurulus, yargilama
usulit ve disiplin suclarm ve cezalarr hakkinda kanun tasarisimin Millet Meelisi ile Cumhuriyet Se-
natosu arasindaki ihtilafli maddelerini Anayasanin 92 nei maddesinin 5 nei fikrasi geregince ve Hii-
kiimet adina Milli Savunma Bakanligt yetkilileri huzurunda incelenmis ve agagidaki hususlar karar-
lagtirilmigtir.

1. Kanun baghgi ile kisim baghklarmin kesin lestigi ayriea 2, 3, 4, 5, 7, 10, 11, 13, 14, 16, 17,
18,.19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 53, 54, 55, b6, 58, 59, 60, 61, 63, 64, 65, 66, nc1 maddeler ile gecici 1 ve 2 nei maddelerin ke-
sinlegtigi niligahade edilmigtir.

2. Komisyonumuz, tasarimin 1 nei maddesindeki Milli Savunma Miistegarhigi ile Jandarma
(tenel Kumandanhiginda mahkeme kurulmasi hususunda prensibi kabul etmig fakat maddeyi redak-
sivon bakimindan degigtirerck benimsemigtir.

3. Komisyonumuz, tasarmnin 6, 8, 9 ve 12 neci maddelerini 1 nei maddede kabul edilen pren-
sibe gore miistesarlik mahkemesi kurulacagindan aynen kabul etmekle beraber redaksiyon bakimin-
dan maddeleri degistirerek kabul etmigtir.

4. Komisyonumuz 15 nei maddede bu maddenin (D) frkrasinda Senatonun yapnug oldugu disip-
lin kelimesinden evvel bir kalimesinin ildvesini benimsemis ve fakat (D) fikrasmndaki harfin (Q)
olarak diizeltilmesi benimsenmemis bulundugundan madde yeniden kaleme alinmigtir.

5. Komisyonumuz, tasarimn 23 neii maddesindeki Senato degigikligini benimsememekle beraber
Millet Meclisinin kabul ettigi metinde de redaksiyon yaparak yeniden kaleme almigtir.

6. Komisyonumuz, tasarimin 27 nci maddesinde Millet Meclisinin kabul ettigi metinde (hitkiim
actklanmas1) tAbirinin yerine Senatoca kabul edilen (hiikiim tefhimi) tabirini benimsememig ve bu-
nu (hitkmiin tefhimi) olarak degistirilmesini kabul ederek maddeyi yeniden kaleme almigtir.

7. Komisyonumuz, 31 nei maddede 1 nei madlede kabul edilen prensibe gdre miistesarlik mah-
komesini kabul ettiginden Senato metnini benims:mekle beraber matlab redaksiyona tabi tutularak
itirazdan sonraki (,) kaldirlmis ve madde bu degisikligi ile kabul edilmistir.

8. Komisyonumuz, 32 nci maddede Millet Mcelisinin metnini benimsemekle beraber maddeyi
matlapda degigiklik yaparak kabul edilmigtir.




—_9

9. Komisyonumuz, tasarmin 36 ner maddesinde Scnato metnini  benimsemekle beraber madde
metnindeki gozetim ve teftig kelimelerinden sonra birer (,) koymak suretiyle redaksiyona tabi tu-
tarak kabul ctmigtir, :

10. Komisyonumuz, 41 nei maddede jandarmn uzatmahlari ile uzman cavuglarin statiileri iti-
bary ile riithenin geri alinmasinin Gzel kanunlarmma birakilmast prensibi  kabul cttiginden gerekli
degisiklik yapilarak yceniden kaleme alinmistir.

11. Komisyonumuz, 43 necii maddesinin hem su¢ hem diva zaman aguniun  birlikte kapsaiast
prensibini kabul ettiginden madde yeniden kaleme alinmisgtir.

12. Komisyonumuy, tasarmm 57 nei maddesinin yalmz sozle hosnutsuzluk yaratanlara inhisar
ettirilmesini uygun bulmiyarak fiilleri ile de hoghutsuzluk yaratanlara tesmili gerekecegini kabul
ederek madde veniden kaleme alinnmigtir,

13. Komisyonumuz, tasarimmn 62 nei maddesinde disiplin - cezalarimmm  etkilerinin, jandarma
uzatmali ve uzman cavuslar icin askerlik hizmetlerinden indirilinesinin fiill imkénsizligi kargisinda
terfilerinde nazara alinmasi gayesiyle yeniden kaleme alinmigtir,

14.  Anayasamin T nei geciei maddesine tabi Dbir tasariya iliskin oldugundan, ishu raporun Ge-
nel Kurulda diger biitiin islere takdimen onecelikle goriiglilmesi ricas1 ile Yiiksek Bagkanhiga su-

nulur.

T. B. M. M.

Karma Komisyon Bagkam Sozeti ‘ Kiatip

Cumhurbagkanmea S. U. Artvin Amasya (Canakkale
A. Artus 8. Eminagaodlu (1,6,8,9,12, 32 nei mad- A. Aksoy

delere muhalifim, s6z hakk:
mahfuzdur.)
1. Sarigon
Imzada bulunamadi
Tekirdag
3. Uren

M. Meeclisi (S. Sayst : 497 ye 2 nei ck)
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MILLET MECLISININ KABUL BTTIGI METIN

Kaurulus

MADDE 1. — Disiplin mahkemesi, alay, tiimen ve daha bilyilk (deniz ve havada esiti ) komu-
tanhklar ile Kuvvet Komutanliklar: ve Genelkurmay Baskanligi nezdinde kurulur.

Kuvvet Komutanliklariin gosterecegi liizum iizerine veya dogrudan dogruya Genelkurmay
Bagkanliginca, diger komutanhik veya askeri kurum amirlikleri nezdinde de disiplin mahkemesi
kurulabilir. '

Disiplin: subayr ve nileligi

MADDE 6. — Nezdinde disiplin mahkemesi kurulan her komutanlhkta veya askeri kurum
amirliginde askeri savel hizmetinden atanmig bir disiplin subay1 bulunur.

Tiimen ve daha biiyiikk (denizde ve havada esidi) komutanhiklar1 veya askeri kurum amirlik-
leri nezdinde kurulan disiplin mahkemelerinde disiplin subayligl gorevini adli miisavir yapar.

Askeri saver hizmetinden atanmis olan disiplin subaymin veya bu gorevi yapan adli miisavi-
rin bulunmamas: veya gorevini yapmasini engelleyici sebeplerin var olmasi halinde disiplin su-
bayhg1 gorevini diger bir sinif subay: yapabilir. Bu hallerde disiplin subayr mnezdinde disiplin
mahkemesi kurulan komutan veya askeri kurum amiri tarafindan kitada en az bir yi1l hizmet
gormiis olan ve taksirli suclarin disinda bir ciiriim ile hiikiimlii bulunmiyan tegmen ile binbas
riitbesindeki subaylar arasindan segilir.

Disiplin subaylklarinda ve disiplin mahkemelerinde tutanak- katipligi yapmak iizere yeteri
kadar asker kigi kullanilir,

Krwlus yonlinden yethi

‘MADDE 8. — Disiplin mahkemelerinin yetkisi, nezdinde kurulduklar1 komutanhigin veya as-
keri kurum amirliginin kadro ve kurulusu ile smir

M. Meeclisi (S. Saywst : 497 ye 2 nei ¢k )



— 5 —

CUMHURIYET SENATOSUNUN KABUL
ETTIGE MEDIN

Kurulus

MADDE 1. — Disiplin mahkemesi; alay, tii-
men, kolordu (Deniz ve Havada esgidi), ordu
ve Kuvvet komutanliklar1 ile Jandarma Genel
Komutanligi, Milli Savunma Bakanlhg: Miiste-
sarligl ve Genel Kurmay Bagkanligr nezdinde
kurulur.

Kuvvet komutanlarinin, Jandarma Genel
Komutanmin ve Milli Savunma Basgkanhg: Miis-
tegsarmim gosterecegi lilzum iizerine veya dog-
rudan dogruya Genel Kurmay Bagkaninca, di-
ger komutanhklar veya askeri kurum amirlik-
leri nezdinde de disiplin mahkemesi kurulabilir.

Disiplin subayr ve niteligi

MADDE 6. — Nezdinde disiplin mahkemesi
kurulan her komutanlk veya askeri kurum
Amirligi ile Milli Savunma Bakanlig1 Miistegar-

- hginda agkeri savcilar ve adli miigavirler ara-
sindan atanmig bir disiplin subay: bulunur.

Refakatinde adli miigavir bulunan kita ko-
mutanliglt ve askeri kurum amirligi nezdinde
kurulan disiplin mahkemelerinde, disiplin su-
baylig: gorevi bu adli miisavir veya yardimei-
lan tarafindan yapilir.

Askeri savcilar ve adli miisavirler arasindan
atanmig olan disiplin subayinin veya bu gorevi
yapan adli miigavir veya yardimecisinin bulunma-
mas1 veya gorevini yapmasini engelleyici sebep-
lerin var olmasy halinde disiplin subaylig1 go-
revini diger bir simf subay: yapabilir. Bu hal-
lerde disiplin subayi, nezdinde disiplin mahke-
mesi kurulan komutan veya askeri kurum amiri
ile Milli S8avunma Bakanlig1 Miistesar1 tarafin-
dan kitada en az bir y11 hizmet gormiig olan ve
taksirli suglarin diginda bir ciiriim ile hiikiim-
lii bulunmiyan tegmen ile binbas1 riitbesindeki
subaylar arasindan secilir. :

Disiplin subayliklarinda ve disiplin mahke-
melerinde tutanak katipligi yapmak iizere yete-
ri kadar asker kigi kullamlir,

Kuwrulus yoniinden yeths

MADDE 8. — Disiplin mahkemelerinin yet-
kisi nezdinde kurulduklar: komutanlhgin, aske-
ri kurum amirliginin veya Milli Savunma Ba-

M, Meelisi

(8. Sayist :

T, B, M. M. KARMA KOMISYONUNUN
METNIL

Kurulus

MADDE 1. — Disiplin mahkemesi; alay, tii-
men, kolordu (deniz ve havada esidi), ordu
komutanliklari, Jandarma Genel Komutanligi
ve Kuvvet Komutanhklan ile Milli Savunma
Bakanlhigi Miistesarhigl ve Genelkurmay Bag-
kanlipn  nezdinde kurulur. Jandarma Genel
Komutanmin, Kuvvet Komutanlarinin ve Milli
Savunma Bakanligi Miistesarinin  gosterecegdi
liizum fizerine veya dogrudan dogruya Genel-
kurmay Bagkanliginca, diger komutanhklar
veya askeri kurum amirlikleri nezdinde de di-
siplin mahkemesi kurulabilir,

Disiplin: subayi ve niteligs .

MADDE 6. — Nezdinde disiplin mahkeme-
si kurulan komutanhklar veya askeri kurum
amirlikleri ile Milli S8avunma Bakanhg1 Miis-

tesarhginda askeri saveilar ve adli miigavirler .

arasindan atanmig bir disiplin subay: bulunur.

Refakatinde adli miisavir bulunan kita ko-
mutanhgl ve askeri kurum amirligi nezdinde
kurulan disiplin mahkemelerinde, disiplin su.
bayligr gorevi bu adli miigavir Veya yardimeci-
lar: tarafindan yapihr.

Askeri saveilar ve adli mu§av1rler arasin-
da atanmig olan disiplin subaymnin veya bu
gorevi yapan adll miigavir veya yardimcisinin
bulunmamasi veya gorevini yapmasim engelle-
yici sebeplerin var olmasi halinde disiplin su-
baylhg: gorevini diger bir smif subayr yapabi-
lir. Bu hallerde disiplin subayl, nezdinde di-
siplin mahkemesi kurulan komutan veya aske-
ri kurum amiri ile Milli Savunma Bakani Miis.
tesar1 tarafindan kitada en az bir yil hizmet
gormiis olan ve taksirli su¢lar disinda bir cii-
riim ile hiikiimli bulunmiyan tegmen ile bin.
bagr riithesindeki subaylar arasindan segilir,

Disiplin subaylhklarinda ve disiplin mahke-
melerinde tutanak katipligi yapmak fizere ye-
teri kadar asker kigi kullamhr,

Kuwrulus yondinden yetki

MADDE 8. — Disiplin mahkemelerinin yet-
kisi nezdinde kurulduklar: komutanliginin, as-
keri kurum amirliginin veya Milli Savunma

497 ye 2 nei ek )
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Millet Meclisinin kabul ettiéi metin

Kuvvet komutanliklarimin gosterecegi liizum iizerine veya dogrudan dogruya Genelkurmay
Bagkanlifinca bu yetki genisletilebilir veya daraltilabilir,

Riitbe yoniinden yetke

MADDE 9. — Alay ve egiti komutanhklar veya askeri kurum &mirlikleri nezdindeki disiplin
mahkemeleri, erden yiizbagiya kadar (yiizbagi dahil) askerler ile diger asker kigileri,

Tiimen ve egiti komutanliklar1 veya askeri kurum &amirlikleri nezdindeki disiplin mahkemeleri
erden yarbaya kadar (yarbay dahil) askerler ile diger asker kigileri,

Kolordu ve egiti komutanhklar1 veya askeri kurum &mirlikleri ile Ordu ve Kuvvet komutan-
hiklar nezdindeki disiplin mahkemeleri erden albaya kadar (albay dahil) askerler ile diger as-
ker kigileri,

Genelkurmay Bagkanlign nezdindeki disiplin mahkemesi erden general ve amirale kadar (ge-
neral ve amiraller dahil) asker ile diger asker kigileri yargilamaya yetkilidirler.

Nezdinde disiplin mahkemesi kurulan komutan veya askeri kurum amirinin riitbe balkimindan
ayn1 mahkemenin yetkisine dahil bulunmasi halinde bu komutan veya askeri kurum &amiri bir
iist komutanhk veya askeri kurum &mirligi nezdinde kurulan disiplin mahkemesinde yargilanir.

Yetks ve hiikiim uyusmazhiklars

MADDE 12. — Digiplin mahkemeleri arasinda ¢ikacak yetki ve hiikiim uyugmazhklarim adli
yonden miigterek iist komutanhk veya askeri kurum amirligi nezdindeki disiplin mahkemesi ¢o-

ziimler.
Miigterek iist komutanhik veya askeri kurum &mirligi bulunmadigi takdlrde bu konulardaki
 uyugmazhklar Genelkurmay Bagkanlhg nezdindeki disiplin mahkemesi tarafindan kesin olarak ¢o-

ziimlenir,

M. Meelisi (8. Sayis1 : 497 ye 2 nei ek)
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Cumhuriyet Senatosunun kabul ettigi metin

_kanlig1 Miistesarhgmin (kadro ve kurulugu ile
simirhdar,

Disiplin mahkemelerinin bu yetkileri Kuv-
vet komutanlarinin, Jandarma Genel Komuta-
ninin veya Milli Savunma Bakanligl Miistesar:-
nin (gosterecegi liizum iizerine veya dogrudan
dogruya Genel Kurmay Bagkanhginca genisle-
tilebilir veya daraltilabilir.

Riitbe yoniinden yetki

MADDE 9. — Alay ve egidi komutanliklarn
veya askeri kurum &mirlikleri nezdindeki disip-
lin mahkemeleri, erden yiizbagiya kadar (yiiz-
bas1 dahil) askerler ile diger asker kigileri,

" Tiimen ve egidi komutanliklar1 veya asgkeri
kurum émirlikleri nezdindeki disiplin mahkeme-
leri erden yarbaya kadar (yarbay dahil) asker-
ler ile diger asker Kkigileri,

Kolordu ve egidi komutanhklar veya askeri
kurum &mirlikleri ile Ordu ve Kuvvet komu-
tanhklari, Jandarma Genel Komutanlig1 ve Mil-
li Savunma Bakanlig: Miigtesarhigr nezdindeki
disiplin mahkemeleri erden albaya kadar (albay
dahil) askerler ile diger asker kigileri,

Genelkurmay Bagkanligl nezdindeki disiplin
mahkemesi erden general ve dmirale kadar (ge-
neral ve dmiraller dahil) askerler ile diger as-
ker kigileri yargilamaya yetkilidirler.

Nezdinde disiplin mahkemesi kurulan komu-
tan veya askeri kurum a&mirinin riitbe bakimin-
dan ayni mahkemenin yetkisine dahil bulunma-
s1 halinde bu komutan veya askeri kurum ami-
ri bir iist komutanlik veya askeri kurum amir-
ligi nezdinde kurulan disiplin mahkemesinde
yargilanir,

Yetki ve hiikiim wyusmazlhiklar

MADDE 12. — Disiplin mahkemeleri arasin-
da cikacak yetki ve hilkiim uyugmazliklarmi
adll yonden miigterek iist komutanlik veya as-
keri kurum &mirligi nezdindeki disiplin mahke-
mesi ¢oziimler.

Miigterek iist komutanhk veya askeri kurum
amirligi bulunmadign takdirde bu konulardaki
uyusmazhklar Genelkurmay Bagkanlig1 nezdin-

M. Meelisi

T. B. M. M. Karma Ko.

Bakanligr Miistegarligimin kadro ve kurulugu
ile stmirhdar,

Digiplin mahkemelerinin bu yetkileri Jan-
darma Genel Komutaninin, Kuvvet Komutan-
larimin veya Milli Savunma Bakanhg Miiste-
garinin gosterecegi liizum iizerine veya dogru-
dan dogruya Genelkurmay Bagkanlhiginca ge-
nigletilebilir veya daraltilabilir.

Riitbe yoniinden yeths

MADDE 9. — Alay veya egidi komutanhk-
lar1 veya askeri kurum &mirlikleri nezdindeki
disiplin mahkemeleri erden yiizbagiya kadar
(yiizbag1 dahil) askerler ile diger askeri kigi-
leri,

Tiimen ve esidi komutanhklar1 veya askeri
kurum &mirlikleri nezdindeki disiplin mahke-
meleri erden yarbaya kadar (yarbay dahil)
agkerler ile diger asker kigilerin,

Kolordu ve egidi komutanhklar1 veya aske-
ri kurum amirlikleri ile Ordu Komutanliklari,
Jandarma Genel Komutanhg ve Kuvvet Ko-
mutanliklar;, Milll Savunma Bakanhg: Miis-
tegarligr nezdindeki disiplin mahkemeleri er-.
den albaya kadar (albay dahil) askerler ile di-
ger agkeri kigileri,

Genelkurmay Bagkanligi nezdindeki disip-
lin mahkemesi erden general ve dmirale ka-
dar (general ve amiraller danil) askerler ile
diger asker kigileri yargilamaya yetkilidir.

Nezdinde disiplin mahkemesi kurulan komu-
tan veya askeri kurum &mirinin riitbe bakimin-
dan ayn1 mahkemenin yetkisine déhil bulunmasi
halinde bu komutan veya askeri kurum &miri
bir tist komutanhk veya askeri kurum amiri
nezdinde kurulan disiplin mahkemesinde yar-
gilanir, ~

Hiikiim veye yetki uyusmaozliklar:

MADDE 12, — Digiplin mahkemeleri ara-
sinda c¢ikacak hiikiim veya yetki uyusmazlik-
larim1 adli yonden miigterek iist komutanhk
veya askeri kurum &mirligi nezdindeki disip-
lin mahkemesi ¢oziimler.

Miigterek {ist komutanlik veyas askeri ku-
rum amirligi bulunmadign takdirde bu konu-
lardaki uyusmazliklar Genelkurmay Bagkanl-

(S. Sayist : 497 ye 2 nei ek)
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Disiplin sorusturmast sonundae yapmlacak iglem

MADDE 15. — Disiplin hazirhk sorusturmasi sonunda nezdinde disiplin mahkemesi kuru-
lan komutan veya askerl kurum amiri tarafindan agagidaki islemler yapihr :

A) Eylem adliye mahkemelerinin veya askeri mahkemelerin gorevine giren bir sug ise,
evrak gorevli mercie gonderilir.

B) Eylem bu kanunda yazili bir disiplin sugu olmayip, disiplin tecaviizii ise 6zel kanun hii-
kiimleri uygulanr.

C) Diva acilmasini gerektirir yeter sebepler bulunmazsa kovugturmaya yer olmadigina
karar verilir. Bu karar evvelce sorguya cekilmiy saniga da teblig edilir.

D) Dava acilmasimn gerektirir yeter sebepler varsa bir iddianame ile disiplin mahkeme-
sinde déava agilir,

Baskan ve tiyelerin ddvaya bakamamass ve reddi

MADDE 23. — I - Disiplin mahkemeleri bagkan ve iiyeleri asagidaki hallerde bu gorevi yapa-
mazlar veya aym sebeplerle reddedilebilirler :

A) Suctan kendisi zarar gormiig ise,

B) Samk ve magdur ile aralarinda evlilik veya vesayet iligkisi bulunmug veya bulunuyorsa,

C) Samk veya suctan zarar gorenle aralarinda kan veya sihri usul ve fiiru hisimhigr yahut ev-
lat edinme iligigi veya iigiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan veya evlilik kalmasa bile ikinci
dereceye kadar (bu derece dahil) sihri civar hisimhgi varsa, '

D) Aym diavada nezdinde disiplin mahkemesi kurulan komutan veya askeri kurum amiri sifats
ile iglem veya disiplin subayhgi yahut samk miidafiligi gorevlerini yapms ise,

E) Aym davada tamk veya bilirkigi olarak dinlenmis ise,

F) Tarafsizhgim gsiipheye diiglirecek haller mevcutsa,

II - Aleyhine kanun yoluna gidilen disiplin mahkemesi hiikmiiniin, {ist disiplin mahkemesinde
incelenmesinde, hiikme katilan disiplin mahkemesi bagkan ve iiyesi iist disiplin mahkemesinde bu
hiikmiin incelenmesine katilamaz.

M. Meclisi (8. Sayist : 497 ye 2 nei ek )



_ 9

Cumhuriyet Senatosunun kabul cttigi metin

deki disiplin mahkemesi tarafindan ¢oziimle-
nir.

Disiplin sorugturmas: sonunda yaplacak iglem

MADDE 15. — Disiplin hazirhk sorugturma-
s1 sonunda nezdinde disiplin mahkemesi kuru-
lan komutan veya askeri kurum amiri tarafin-
dan agagidaki iglemler yapilir :

A) Eylem adliye mahkemelerinin veya as-
keri mahkemelerin gorevine giren bir sug ise,
evrak gorevli mercie gonderilir.

B) Eylem bu kanunda yazih bir disiplin
sucu olmayip, disiplin tecaviizii ise 6zel kanun
hiikiimleri uygulanir.

C) Diva acilmasim1 gerektirir yeter sebep-
ler bulunmazsa kovugturmaya yer olmadigima
karar verilir. Bu karar evvelce sorguya cekil-
mig saniga da teblig edilir.

Q) Dava acilmasim gerektirir yeter sebep-
ler varsa bir iddianame ile disiplin mahkeme-
sinde dava acilir,

Baskan ve diyelerin davaya bakamamasi ve reddi

MADDE 23. — I - Disiplin mahkemeleri bas-
kan ve iiyeleri agagidaki hallerde bu gorevi ya-
pamazlar veya aym sebeplerle reddedilebilirler:

A) Suctan kendisi zarar gormiig ise,

B) Sanik.ve magdur ile aralarinda evlilik
veya vesayet iligkisi bulunmus veya bulunuyorsa,

C) Samk veya sugtan zarar gorenle arala-
rinda kan veya sihri usul ve fiiru hissmhig: yahut
evlat edinme iligigi veya iiciincii dereceye kadar
(bu derece dahil) kan veya evlilik kalmasa bile
ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) sihri ci-
var hismmlig1 varsa,

C) Aym davada nezdinde disiplin mahke-
mesi kurulan komutan veya askeri kurum ami-
ri sifata ile iglem veya disiplin subayhg: yahut
sanmk miidafiligi gorevlerini yapmag ise, )

D) Aymni dévada tamk veya bilirkisi olarak
dinlenmig ise,

E) Tarafsizliim giipheye diigiirecek haller
mevcutsa,

II - Aleyhine kanun yoluna gidilen disiplin
mahkemesi hilkmiiniin, iist disiplin mahkemesin-
de incelenmesinde, hiikme - katilan disiplin

M. Meclisi

(8. Sayst :

T. B. M. M. Karma ¥Ko.

o1 nezdindeki disiplin mahkemesi tarafindan
coziimlenir, ‘

Disiplin: sorusturmast sonunda yapilacak islem

MADDE 15. — Digiplin hazirhk sorugtur-
mas1 sonunda nezdinde disiplin mahkemesi ku-
rulan komutan veya askeri kurum amiri tara-
findan agagidaki iglem yapihr

A) BEylem adliye mahkemelerinin veya as-
keri mahkemelerin gorevine giren bir suc ise,
evrak gorevli mercie gonderilir,

B) Eylem bu kanunda yazili bir disiplin
sucu olmayip, disiplin tecaviizii ise 6zel kanun
hiikiimleri uygulanir,

C) Dava acilmasimi gerektirir yeter se-
bepler bulunmazsa kovugturmaya yer olmadi-
gma karar verilir, Bu karar evvelce sorguya
cekilmis saniga da teblig edilir.

D) Déva acilmasim geretirir yeter sebep-
ler varsa bir iddianame ile disiplin mahkeme-
sinde dava acihr,

Baskan ve diyelerin ddvaya bakamamasi ve reddi

MADDE 23. — I - Disiplin mahkemeleri-
nin bagkan ve iiyeleri agagidaki hallerde bu
gorevi yapamazlar veya ayni sebeplerle redde-
dilebilirler:

A) Suctan kendisi zarar gormiig ise,

B) Sanik ve magdur ile aralarinda evli-
lik veya veraset iligkisi bulunmug veya bulu-
nuyorsa,

C) Samk veya suctan zarar gorenle ara-
larinda kan veya sthri usul ve fiiru hisimhigr
yahut evlat edinme iligigi veya iiciincii derece-
ye kadar (bu derece dahil) kan veya evlilik
kalmasa bile ikinci dereceye kadar (bu derece
dahil) sihri civar histmhig varsa,

D) Ayn davada nezdinde disiplin mahke-
mesi kurulan komuten veya askeri kurum ami-
ri sifats ile iglem veya disiplin subayhg: yahut
samk miidafiligi gorevlerini yapmis ise,

E) Ayni divada tamk veya bilirkigi ola-
rak dinlenmis ise,

F) Tarafsizhiim giipheye diigiirecek hal.
ler mevcutsa,

II - Aleyhine kanun yoluna gidilen Disiplin
Mahkemesi hiikmiiniin, iist Disiplin Mahkeme-

497 ye 2 nei ek )




10 —

Millet Meelisinin kabul ebtigi metin

Durugmanin bitmesi ve hitkiim

MADDE 27. — Durugma hiikmiin agtklanmas: ile biter.
Hiikiim, sanigin beraetine veya hiikiimliiliigiine veya davanin ortadan kaldirilmasina yahut di-
siplin mahkemesinin gorevsizlik veya yetkisizligine dair olur.

KANUN YOLU

Itiraz, siiresi ve inceleme mercis

MADDE 30."— Disiplin mahkemelerinden verilen hiikiimlere kargi tefhim veya tebligden iti-

baren ii¢ giin i¢inde bir iist disiplin mahkemesinde itiraz edilebilir.

Genelkurmay Bagkanh Disiplin Mahkemesinin hiikiimlerine karg1 yapilan itiraz, itiraz edilen

hitkkme katilmiyan bagkan ve iiyelerden kurulan yeni bir kurul inceler.

Itirazin nereye yaplacagr, sekli ve itiraz sebeplert

MADDE 32. — itiraz, hiikkmii veren disiplin mahkemesinin nezdinde kuruldugu komutan veya
askeri kurum dmirine yapilir.

Itiraz sebepleri yazili olarak verilebilecegi gibi sanigin en yakin amirine yapilacak beyan
iizerine diizenlenecek bir tutanak geklinde de olabilir.

Itiraz, kural olarak hiikmiin kanuna aykirilig: sebebine dayanir.

Hukuki bir kuralin uygulanmamas: yahut yanls uygulanmast kanuna aykiriliktir,

Agagidaki hallerde kanuna mutlaka aykirilik var sayilir :

4A) Disiplin mahkemesinin kanun dairesinde kurulmamig olmasi,

B) Bagkan ve iiyelik niteliklerini haiz olmiyan bir baskan veya iiyenin hiikme katilmasi,

C) Makbul bir giipheden dolay:r hakkinda ret istemi olup da bu istem kabul edildigi halde
bagkan veya iiyenin hiikme katilmagi, veyahut bu istemin kanuna aykiri olarak reddolunmas: -
suretiyle bagkan ve iiyenin hitkme katilmig olmasi,

D) Disiplin mahkemesinin kanuna aykiri olarak davaya bakmaya kendini gorevli veya
riitbe yoniinden yetkili gormesi,

M. Meelisi (8. Sayie : 497 ye 2 nei ek)
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mahkemesi bagkan ve iiyesi iist disiplin mahke-
mesinde bu hiikmiin incelenmesine katilamaz.

Durugmanmn ditmest ve hitkiim

MADDE 27. — Durusma, hiikmiin tefhimi ile
biter.

Hiikiim, sanmgin beraetine veya hiikiimliilii-
giine veya ddvamin diigmesine yahut disiplin
mahkemesinin gorevsizligine veya yetkisizligine
dair olur. ,

Hiikiimliiliik halinde, disiplin mahkemesince
cezanin derhal yerine getirilmesine karar veri-
lebilir.

Ttiraz, sitresi ve mnceleme merci

MADDE 31. — Disgiplin mahkemelerinden ve-
rilen hiikiimlere kars1 tefhim veya tebligden iti-
baren ii¢ giin icinde bir iist disiplin mahkeme-
sinde itiraz edilebilir.

Milli Savunma Bakanhg:l Miistegarlig:r ile
Genelkurmay Bagkanligl nezdinde kurulan di-
siplin mahkemelerinin hiikiimlerine karsi yapi-
lan itiraz, itiraz edilen hiikme katilmiyan ve
onlardan daha kidemli olan bagkan ve iiyelerden
kurulu yeni bir kurul inceler, Buna ragmen uy-
gun nitelikte bagkan ve iiye bulunmazsa, en
yiilksek komuta makamindan itibaren sira ile
agagl derecelerdeki komuta mevkilerinde bulu-
nan subaylar bagkan ve iiye olarak gorevlen-
dirilirler.

Ttirazmn nereye yapilacag, sekli ve ttiraz sebepleri

MADDE 32. — Sanik tarafindan yapilan iti-
raz, hilkkmii veren disiplin mahkemesinin nezdin-
de kuruldugu komutana veya askeri kurum
amirine yapilir,

itiraz sebepleri yazili olarak verilebilecegi
gibi samgm en yakin dmirine yapilacak beyan
iizerine diizenlenecek bir tutanak geklinde de ola-
bilir.

tiraz, kural olarak hiikmiin kanuna aykirih-
g1 sebebine dayanir.

Hukuki bir kuralin uygulanmamas:1 yahut
yanlig uygulanmas: kanuna aykiriliktir,

Agagidaki hallerde kanuna mutlaka aykiriik
var sayiir .

M. Meeclisi

(8. Sayw :

T. B. M. M. Karma Ko.

sinde incelenmesinde, hitkme katilan Disiplin
Mahkemesi Bagkan ve Uyesi iist Disiplin Mah-
kemesinde bu hiikkmiin incelenmesine katilamaz.

Durugmanmn bitmesi ve hitkiim

- MADDE 27. — Durugma hiikmiin tefhimi ile
biter.

Hiikiim, sanigin bereatine veya hiikiimliilii-
giine veya davamn diigmesine yahut Disiplin
Mahkemesinin gorevsizligine veya yetkisizligine
dair olur.

Hiikiimliiliik halinde, Digiplin Mahkemesince
cezanin derhal yerine getirilmesine karar veri-
lebilir.

[tiraz siiresi ve inceleme mercit

MADDE 31. — Disiplin mahkemelerinden ve-
rilen hiikiimlere karg1 tefhim veya tebliginden
itibaren ii¢ giin icinde bir iist Disiplin Mahke-
mesinde itiraz edilebilir.

Milli Savunma Bakanlign Miistegarlign ile
Genelkurmay Bagkanhgi nezdinde kurulan Di-
siplin mahkemelerinin hiikiimlerine kargi yapi-
lan itirazi, itiraz edilen hiikme katilmiyan ve
onlardan daha kidemli olan bagkan ve iiyeler-
den kurulu yeni bir kurul inceler. Buna ragmen
uygun nitelikte bagkan ve iiye bulunmazsa, en
yiiksek komuta . makamindan itibaren sira ile
agag1 derecelerdeki komuta mevkilerinde bulu-
nan subaylar bagkan ve iiye olarak gorevlendi-
rilirler. i

Itirazin nerveye yaplacagr, sekli ve sebepleri

MADDE 32, — Itiraz, hiikmii veren Disip-
lin Mahkemesinin nezdinde kuruldugu komuta-
na veya askeri kurum amirine yapilir.

 Itiraz sebepleri yazli olarak verilebilecegi
gibi sanign en yakin dmirine yapilacak beyan
iizerine diizenlenecek bir tutanak geklinde de
olabilir.

Itiraz, kural olarak hiikmiin kanuna aykiri.
11g1 sebebine dayanir. .

Hukuki bir kuralin uygulanmamasi yahut
yanhs uygulanmagi kanuna aykirihktir.

Agagidaki hallerde kanuna mutlak aykirihk-
lar sayihr :

497 ye 2 nei ¢k )
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E) Disiplin subaymn veya kanunen bulunmasi gerekli diger bir kisinin yoklugunda
durugma yapilmasi,

F) Sozlii durugma sonucu olarak verilen hilkiimde durugmanin acikligi kuralina uyulma-
mis olmasi,

@) Hiikmiin gerekcesiz bulunmasi,

- H) Hikiim icin ©6nemli olan noktalarda mahkeme karari ile savunma hakkimin kisitlanmig
olmasi. ' :

(fozelim ve leflis
MADDE 36. — Disiplin mahkemeleri ile disiplin subayliklarimin ve disiplin ceza ve tutuk ev-

lerinin idari iglerinin gozetimi silsile yoliyle komutanliklarca veya askeri kurum &mirliklerin-

ce, teftigi Milli Savunma Bakanlig:i Askeri Adalet miifegtigleri aracilig: ile genel hiikiimlere gore
yapilir.

Bu gozetim ve teftiy gorevine dayamilarak yargi islerine karisilamaz.

iKINCI XISIM
DISIPLIN SUCLARI VE CEZALARI

Disiplin su¢ ve cezalar

MADDE 41. — Disiplin suglar1 bu kanunun oda hapsi ve goz hapsi cezalari ile cezalandirdigi
eylemlerdir. Bu kanuna gore verilecek oda ve g0z hapsi cezalar1 ii¢ giinden iki aya kadardir.
Jandarma uzatmalilari ve uzman c¢avuslar1 disinda erbaslar hakkinda riithenin geri alinmasi ce-
zas1 da verilebilir. '

Disiplin mahkemesi, bu kanunu uygularken, maddede yazh cezamn agag1 ve yukari hadleri
arasinda cazay: serbestce takdir eder.

M. Meclisi (8. Sayst : 497 ve 2 nei ek)
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A) Digiplin mahkemesinin kanun dairesin-
de kurulmus olmasi,

B) Bagkan ve iiyelik niteliklerini haiz olmi-
yan bir bagkan veya iiyenin hiikme katilmasi,

C) Makbul bir siipheden dolayr hakkinda
ret istemi olup da bu istem kabul edildigi halde
baskan veya iiyenin hilkme katilmasi, veyahut
bu istemin kanuna aykiri olarak reddolunmas:
suretiyle bagkan ve iiyenin hiikme katilmig olma-
s,

C) Disiplin mahkemesinin kanuna aykiri
olarak davaya bakmaya kendini gérevli veya
riitbe yoniinden yetkili gormesi,

D) Disiplin subaymin veya kanunen bulun-
mas1 gerekli diger bir kiginin yoklugunda du-
rugma yaptlmasi,

E) 8o6zlit durugma
hilkiimde durugmanin acikligi kuralina uyulma-
mi§ olmasi,

F) Hiikmiin gerekcesiz bulunmasi,

"G) Hiikiim icin 6nemli olan noktalarda mah-

keme karari ile savunma hakkimun kisitlanmig
olmasi,

(iozelim ve lefliy

MADDE 36. — Disiplin mahkemeleri ile di-
siplin subayliklarinin ve disiplin ceza ve tutuk
evlerinin idari islerinin gozetimi silsile yoliyle
komutanhklarca veya askeri kurum amirliklerin-
ce, teftisi Milli Savunma Bakanhgi Askeri Ada-
let miifettislerince genel hiikiimlere gore ya-
pilir.

Bu gozetim ve teftis gorevine dayanilarak
yargl iglerine karisilamaz.

IKINCI KISIM
DISIPLIN SUCLARL VE CEZALARI

Disiplin sue v'e cazalar

MADDE 41. — Disiplin suglart bu kanunun
oda hapsi veya goz hapsi cezalar ile cezalandir-
dig1 eylemlerdir. Bu kanuna gore verilecek oda
veya goz hapsi cezalan ii¢ giinden iki aya kadar-
dir. Erbaslar hakkinda asli ceza ile birlikte riit-
benin geri alinmasi cezas1 da verilebilir,

M. ‘Meelisi X

sonucu olarak verilen

(8. Sayws :

T, B. M. M. Karma Ko.

A) Disiplin Mahkemesinin kanun dairesin-
de kurulmamig olmasi,

B) Bagkan ve iiyelik niteliklerini haiz ol-
miyan bir bagkan veya iiyenin hitkme katilmas,

C) Makbul bir giipheden dolayr hakkinda
ret istemi olup da bu istem kabul edildigi halde
bagkan veya iiyenin hiikme katilmasi, veyahut
bu istemin kanuna aykiri olarak reddolunmas:
suretiyle bagkan ve tiyenin hilkme katilmig ol-
masl,

D) Disiplin Mahkemesinin kanuna aykiri
olarak davaya bakmiya kendisini gorevli veya
riitbe yoniindan yetkili gormesi,

E) Disiplin subayimin veya kanunen bulun®
mas1 gerekli diger bir kiginin yoklugunda du-
rusma yapilmasi, (sozlii) ‘

F) 8ogli durugma sonucu olarak verilen
hiikiimde durugmanin agikligl kuralina uyulma-
mig olmasi, .

G) Hilkmiin gerekgesiz bulunmas:,

H) Hiikiim igin onemli olan noktalarda
mahkeme karar: ile savunma haklinin kisitlan-
mis olmasi,

Gizetim ve leftis

MADDE 36. — Disiplin mahkemeleri ile di-
siplin subaylhklarmin ve disiplin ceza ve tutuk
evlerinin idari iglerinin gozetimi, silsile yolu ile
komutanhklarca veya askeri kurum amirlikle-
rince teftigi, Milli Savunma Bakanligi Askerii
Adalet miifettiglerince genel hiikiimlere gore
yapilir.

Bu gozetim ve teftis  gorevine dayamlarak
yargl iglerine karigilamaz.

IKINCE KISIM

Disiplin suglar: ve cezalar

Disiplin su¢ ve cezalar:

MADDE 41, — Disiplin suclari, bu kanunun
oda hapsi veya goz hapsi ile cezalandirdigy ey-
lemlerdir. Bu kanuna gore verilecek oda veya
goz hapsi cezalari ii¢ giinden iki aya kadardir.
Erbaglar hakkinda asli ceza ile birlikte riitbe-
nin geri alinmasi cezast da verilebilir,

497 ye 2 nei ¢k)
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Disiplin suclormdae dGva zamanasime

MADDE 43. — Disiplin suglarina ait davalarda su¢ tarihinden itibaren alti ay iginde disiplin
mahkemelerince hiikiim verilmemis olursa diava zamanagimina ugrar,

ITosnutsuzluga kwhortanlar

MADDE 57. — Arkadaglarimi sozle hog,mitsuzluéa kiskirtanlar bir aya kadar oda veya goz
hapsi cezasi ile cezanlandirilirlar.

Disiplin cezalurinen elkist

MADDE 62. — Yedek subay, erbas ve erler hakkinda disiplin mahkemeleri tarafindan verilen
ve yerine getirilen oda hapsi cezalart askerlik hizmet siirelerinden indirilir ve bu kigiler o kadar
siire ge¢ terhis edilir.

Muvazzaf subay, askeri memur ve astsubaylar ile sivil personel hakkinda verilen ve yerine ge-
tirilen oda ve goz hapsi cezalar: bunlarn yiikselmelerinde nazara alinmak iizere sicillerine iglenir.

M. Meclisi (S. Saywst : 497 ye 2 nei ek )
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Disiplin mahkemesi, bu kanunu uygularken,
maddede yazili cezanmn agagil ve yukar: hadleri
arasinda cezayl serbestce takdir eder,

Disiplin suclarmde ddva samanasin

MADDE 43. — Disiplin suclarina ait dava-
larda sug tarihinden itibaren ii¢ ay icinde disip-
lin mahkemelerince hiikiim verilmemis olursa
dava zamanagimina ugrar.

Arkadaglarme askerlikten sogutmaye kaskutanlar

MADDE 57. — Arkadaslarmi sozle hognut-
suzluga lagkirtanlar bir aya kadar oda veya goz
hapsi cezasl ile cezalandirilirlar,

Disiplin cezalarimin ethist

MADDE 62. — Yedek subay, erbag ve erler
hakkinda disiplin mahkemeleri tarafindan veri-
len ve yerine getirilen oda hapsi cezalari asker-
lik hizmet siirelerinden indirilir ve bu kisiler o
kadar siire ge¢ terhis edilirler.

Muvazzaf subay, askeri memur ve astsubay-
lar ile sivil personel hakkinda verilen ve yerine
getirilen oda veya goz hapsi cezalar1 bunlarin
yiikselmelerinde nazara alinmak iizere sicillerine
iglenir,

Bu hiikiim yedinei madde mucibince verile-
cek dzel cezalarda da tatbik olunur,

T, B. M. M. Karma Ko.

Jandarma uzatmali ve uzman cavuglari hak-
kinda, riitbenin geri alimnmasi hususunda, ozel
kanun hiikiimleri uygulamr,

Disiplin Mahkemesi, bu kanunu uygularken,
maddede yazili cezanin agagi ve yukari hadleri
arasinda cezayl serbestce takdir eder.

Disiplin suclarindae zamanasim

MADDE 43. — Disiplin su¢larina ait davalar-
da, su¢ tarihinden itibaren bes ay i¢inde disip-
lin mahkemelerince hiikiim verilmemis olursa
diva zamanagimmma ugrar,

Hosnutsuzlul yaratanlar

MADDE 57. — Arkadaglar1 arasinda 86z
veya fiilleri ile hognutsuzluk yaratanlar bir aya -
kadar oda veya g0z hapsi ile cezalandirilirlar.

Disiplin cezalarimn etkisi

MADDE 62. — Yedek subay, (uzatmalilar
ve uzman ¢avuglar hari¢) erbag ve erler hakkn-
da disiplin mahkemeleri tarafindan verilen ve
yerine getirilen oda hapsi cezalar: askerlik hiz-
meti siirelerinden indirilir ve bu kigiler o kadar
siire gec¢ terhis edilir. ’

Muvazzaf subay, askeri memur ve astsubay-
lar, sivil personel ile uzatmahlar ve uzman ca-
vuglar hakkinda verilen ve yerine getirilen oda
ve goz hapsi cezalari bunlarm yiikselmelerinde
nazara alinmak fizere sicillerine iglenir.

M. Meelisi

(S. Sayisr :

497 ye 2 nei ok )






