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1. - GEGEN TUTANAK OZET!

Biriner Oburim
Yapilan  otomatik yoklama sonunda salt co-
gunlugun bulunmadig
saat sonra
rildi,

anlagildigindan,  yarmm

foplanilmak ilizere Birlesime ara  ve-
Ikiner Otwrum
Sabahattin
mn; H - 6 Nisan geee vavist Sivan - Scbinkarahi-
sar yvolunun hozuk olmast schebivie otobiisle gi-
den 40 dan fazla kiginin sulava gémiilerek  ho-
[Titktimetin - ilgilenmesini isti-
ven demeeine, Bayimdirlik  Bakant Aril ket
Onat, gostevilen ilet ve yapilan vardunlarr acik-
lamak suretivle, cevap verdi.

Manisa  Milletvekili Nahit  Yenigehirlioglo
haglarm soguktan zarar gormemesi tedhir
eercktigini Delirten bir demee verdi.

(iimiane Milletvekili Savaer -

gulmast olayvi ile

jein
alimmas
Savin wmilletvekillerinden
hk tezkevesinde yazh
kabul olundu.
Disiplin
usulit ve  disiplin suelarr ve  eezalar hakkimda
kanun tasarissun Millet  Meelisinee  kabul edi-
len wetni {izerinde Cumhuorivet  Senatosunea ya-
plan degisiklikler henimsenmiyen
maddeler, Meelis ve  Senatoda bu tasariyr gori-
komisyvonlardan fieer iive alinmak suretivie
kurulacak Karma Komisyona havale, edildi.
Kanun digt yakalanan veya tutuklanan kim-
selere tazminat

hazilarma, Bagkan-

stirelerle  izin verilmesi

mahkemeleri  kuwrulus,
eoriisitlerek

sen

veritmesi hakkmda kanun  fasa-

vargilama

msunn (0 Scnatosunca degistivilen ve M. Meeli-

since henimsenmiyen  maddeleri  hakkinda ko-
misyon raporu okunarak bu komisyonun haziv-
ladigi metin - dizerindeki  goriismelerden  sonra

tasaranmin kanunlagtigr bildivildi.

Yasama Mcelislerinin — arvalarindaki miinase-

betlerin diizenlenmesi  hakkindaki kanun teklifi-
Scnatosu Bagkanhginin ret tezkeresi
hakkimda Millet Meelisi Anayasa Komisyonu ra-
poru  okundu. Anayasa Mahkenesinin kendisine
intikal eden  bu konuda vereeegi  kavart bekle-
wek dizere, rapor ve teklifin komisyvona gerive-
rilmesi istemi kabul edildi.
Biiyiik  Millet Meclisi  Biitee Kar-
ma Komisyonunun scgilmesi ve caligma usulleri-
nin diizenlenmesi  hakkinda  olup Millet Meeli-
sinee kabul edilniiy olan kanun teklifi Senatoda
273 cogunlukla veddedildiginden, bu teklifin ka-
nurdasabilmesi icin gerekli 2/3 cogunluk nokta-
simmdan  vapilan yoklama sonunda salt  cogunlu-
gun da kalmadigr anlagildigindan,

8 Mayis 1964 Cuma giindl saat 14 de toplaml-
mak iizere (17,50 de) Birlegime son verildi,

ne dair (.

Trkiye

Bagkan Katip
Bagkanvekili Siirt

Ferruh Bozbeyli Nitreyya Oner

Katip
Malatya
Nuwrettin Akt

SORULAR

Yazie sorwlar

I. - Burdur Milletvekih

Burdur ili Aglasun ilcesinde  kurulacak (iilyag

Kethi Celikbag'in,

Fabrikasmm insasina hangi vil haslanacagima du-

i vazth sorw onergest, Tiearet Bakanhi@ma gon-

deritmistiv. (7/49)

2- GELEN

1. —- Sinop Milletvekili Mustafa Kaptan’in,
3230 sayilt Beden Terbiyesi Kanununun 19 nen

maddesinin  tadili  hakkmda kaonun teklifi

22 Brzurwm Milletvekili Gryasettin Karva-
ca'n, 5619 sayih Kanununa gire ileri gitiiriiden
nasiplar, uesel tavihlerine gére, geviye alinmak
suretivie diizeltilmemiy olanlarin durumlarimm
slahie hususunda ne ditgiiniildigiine daiv yazih

sovte onereest,  MillT Savunma Bakanh@ma gon-

dervilinistiv, (7/500)

KAGITLAR
(2/721) (Teiglerd, Maliye ve Plan Komisyonla-
mna)
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TEZKERE

2. — Sivas’in Gemerek ilgesin Koseli koyii
ntifusnnun  hane 13, kiittik 19 ve sahife 61 sa.
visinda kayith Miktat oflu, Fatma’dan dog-
ma 1983 dogumln Agir Oztiirk'iin 6liim cezasma
carptirtlmas: hakkinda Bagbakanhk tezkeresi.
(3/879) (Adalet Komisyonuna)

Rapor
3. — Millet Meeclisi Idare Amirlerinin, Sayig-
tay kanunu teklifi ve Maliye, Sayigtay ve Plan
Komisyonlarndan secilen 5 er iiyeden kurulan
Gecici Komigyon raporu (2/532) (Gindeme)
(8, Says1 : 706)

Cumhuriyet  Sematosundan gelen igler

4. — Danigtay kanunu tasarist (M. Meelisi
1/474, C. Senatosu 1/375) (M. Meclisi 8. Say1-
s1 : 369, C. Senatosu S. Sayis1 435) (Adalet, lc-
igleri ve Plan Komisyonlarihdan secilen 3 e
fiyeden kurulan @Geg¢ici Komisyona)

5. — Damga vergisi kanunu tasaris.. (M.
Meclisi 1/394, C. Senatosu 1/377) (M. Meelisi S.
Sayis : 288, C. Senatosu S. Sayist : 449) (1 mu-
marah vergi reformu gecici komisyonuna)

6. — Harclar kanunu tasarist. (M. Meelisi
1/395, C. Senatosu 1/376) (M. Meclisi S. Sayi-
s1 : 282, C. Senatosu S. Sayms: : 438) (1 numa-
ral vergi reformu gegiei komisyonuna)

ey 2 1 __aull 44

BIRINOCI OTURUM
Aqilma Saati : 14,00
BASKAN — Bagkanvekili Ferruh Bozbeyli
KATIPLER : Nevzat §ener (Amasya), Nurettin Akyurt (Malatya)

-

BASKAN — Birlegimi aciyorum.

3. — YOKLAMA

BASKAN — Yoklama yapulacalotar, saym

tiyeler latfen kabul diigmelerine bassinlar.
(Yoklama yapild:) '
BASKAN — Yoklama iglemi bitmigtir.

Cogunlugumuz  yoktur, bir saat sonra yani
saat 15,00 te toplaniimak lizere Birlesimi kapa-
tiyorum,

Kapanma saati: 14,06




IKINCI OTURUM
Agilma saati: 15,00
BASKAN — Bagkanvekili Ferruh Bozbeyli
KATIPLER : Nevzat §ener (Amasya), Nurettin Akyurt (Malatya)

BASKAN — Oturumu agiyorum.

3. — YOKLAMA

BASKAN — Yoklama otomatik cihazla yap:-
lacaktir. Saym iiyeler litfen kabul diignelerine
bassinlar.

Yoklama iglemi bitmigtir.
Cogunlugumuz vardiv, miizakerelere bagliyo-
ruz.

4. — BASKANLIK DIVANININ GENEL KURULA SUNUSLARI

1. — Milli Savunma Bakans Hhani Sancar’-
wm Almanyae ile yapilan 50 milyon Doce Marklik
askert yordwn anlagmasine agikloyier demect

BASKAN - Milli Savunma Bakanmin, haf-
ta icinde imzalanan Alman askerl yardimi hak-
kinda Yiiksek Meelise izahat vermek icin bir soz
talebi vardir, giindem dis..

Buyurun efendim.

MILLT SAVUNMA BAKANI ILHAM!
SANCAR (Istanbul) — Muhterem arkadaglarim,

Mayis ay1 basinda [ederal Almanya ile yap-
miy oldugumuz askeri yardimla ilgili ¢aligmala-
rimz hakkinda malimat arz etmek tizere huzu-
runuza cikmig bulunuyorum.

NATO Andlagmasinmm gayesi, esas itibariyle
miigterek bir savanma sistemi meydana getirmek
ve askeri, siyasi, ekonomik, ilmi, ve sosyal alan-
larda gelismeyi kargihkii yardimlarla saglamak-
tir. Bu maksatla, kuruldugundan bu yana NATO
camiasi icinde bu gayenin tahakkuku icin calig-
malar devam edegelmisgtir. Heniiz bu NATO yar-
dimz fiilivat sahasina intikal ettirilememigtir. An-
cak miittefikimiz Amerika Birlesik Devletleri ile
meveut ikili anlagma ile asker? yardim temin edil-
mektedir.

Tiirk Sildhl1 Kuvvetlerinin NATO veeibeleri-
ni yerine getirebilmesi icin NATO cercevesinde
daha geniy capta bir yardima muhtae oldugu hir
hakikattir. Bu sebeple, muhtelif konsey toplan-
twinda yaptigimiz tesebbiislerle bu mevzuda son

salhalara yaklagmaktayiz, Bu meyanda da NATO
cercevesinde yapilacak askerl yardunin ilk adim
olarak Ifederal Almanya ile 50 milyon DM. ik
bir vardim anlagmasimi imzalamig bulunuyoruz.

1961 senesinden beri gayriresmi temaslarla
s0z konusu olan Alman askerl yardimi mevzuu-
nu, resmi safhaya intikal ettirmek maksadiyle
1963 senesi 4rahk ay1 NATO Bakanlar Konse-
vine gidilivken evvelda BONN’dan gecilmek sure-
tiyle Bati - Almanya Savunma Bakani Ekselans
Von Hassel’i makaminda ziyaret ettim. Burada
vapilan miizakereler sonunda Alman Milli Sa-
vunma  Bakam, Tiirkiye'nin ve Tirk Sildhh
Kuvvetlerinin Avrupa’nin miisterek savunulma-
sida bhiiylik olan 6nemini  miidrik  olduklarim
ve NATO ya kars: olan veetbelerimizin yerine ge-
tirilinesinde iktisadi ve -mall biinyemizin aleyhi-
ne olarak katlandigimiz giicliikleri yakindan iz-
lediklerini helirtiniy ve NATO dan miigterek bir
askerl yvardim talebettigimiz takdirde bu istegi-
mizi destekliveceklerini  ve fileride yapilacak
NATO yardimindan hisselerine diigen miktardan
mahsubedilmek fizere bir yardima da hazir olduk-
lamnt beyan etmistir.

Aralik 1963 NATO Bakanlar Konseyinde
NATO cercevesinde Tiirkiye’ye bir yardmm lii-
zumu ortaya konulmug ve bu meyanda planh
kalkinma devresine giren Tirkiye'nin, NATO
miigterek savanma sistemine olan veeibelerini ye-
rine getirmek icin milli imkéanlardan biiyiik fe-
dakirliklar vapmakta olmasina ragmen taahhiit-
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lerimizin yerine getirilmesinde biiyiik miigkiil-
lerle kargilagtigimiz, milli imkénlarimiz ve ikili
Amerikan askeri yardimina ildveten NATO ca
Tiirkiye'ye bir askerl yardimmn saglanmasi liizu-
mu belirtilmig olup, teklifimiz Almanlar ve Ame-
rikahlar tarafindan desteklenerek Konseyce
prensip olarak kabul edilmigtir. Halen bu mev-
zu ile ilgili cahigmalarimiz devam ctmektedir.

- NATO Bakanlar Konseyine yaptigimiz tek-
lifi miitaakip Ocak 1964 ay1 icinde Alman askeri
vardim: hususundaki temasimiz siklagtirilmig ve
neticesinde 1964 yili i¢in Tiirkiye’ye 50 milyon
DM. Itk bir askerl vardim yapmaya karar veri-
lecegi resmen ifade edilmigtir. Bunu miitaaki-
hen Alman Milll Savunma Bakanim Tiirkiye've
davet etmig ve bu davet Mays ayinda yapilan
ziyaretle tahakkuk etmig ve yapilan teknik go-
riigmeler sonunda tesbit edilmig olan anlagma
imzalanmigtir, '

Anlagma 2 Mayis 1964 giinii Ankara'da Tiir-
kiye Cumhuriyeti Hiikiimeti adina tarafimdan
ve Almanya Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti adi-
na da Alman Milll Savunma Bakani ile Alman-
va’'min Ankara Biiyiikel¢isi tarafindan imzalana-
rak Alman askeri yardimi tahakkuk safhasina
girmigtir.

Anlagmaya goére Silahhh Kuvvetlerimize cegit-
li istihkm, muhabere malzemesi, topgekerler,
mithimmat ile hiicumbotlar ve ugaklar alinacak-
tir. Bu malzemenin teslim gekline gelince :

Hazir olan malzeme derhal sevke baslanacak
ve yeniden imal edilecekler ise 6 - 18 ay zarfin-
da teslim edilecekitir.

‘Sunu belirtmek isterim ki, 50 milyon DM. cer-
cevesi icerisinde yapilan bu yardim anlagmasin-
dan elde edecegimiz malzemenin hakiki degeri
bu miktarin birkag katindan dahi fazla bulun-
maktadir. Zira malzeme fiyatlar: orijinal fiyat-
larnn eok altinda teshit edilmisgtir,

Muhterem arkadaglarim,

Yardim hakkindaki bu méruzatima ilveten
Alman Milli Savunma Bakani ve heyetinin Tiir-
kiye’de bulundugu miiddet icerisindeki faaliyet-
leri hakkinda da kisa bir bilgi vermek faydali
olur kanaatindeyim. 30 Nisan 1964 akgami Tiir-
kiye've gelen heyet, 1 Mayis glinii resmi ziya-
retlerinden sonra yardim igin toplantiya bagla-
mlmigtir ve toplant:1 2 Mayis 1964 aksamina ka-

dar devam ederek bitirilmigtir. Bu arada misa-
firlerimiz Konya ve Kirkkale’yi ziyaret ederek
tarihi yerlerle Makina Kimya Endiistrisi Kuru-
mu tesislerini gezmiglerdir. Buna ilaveten 1 Ma-
vig giinit Miirtet Hava Ussii ziyaret edilerek Ha-
va Kuvvetlerimizin bir {lissii goriilmiisgtiir. 3 ve
4 Mays giinlerini Bursa, Goleiik ve Istanbul’da
oeciren misafirler, Goletik Deniz Ussii ile béz
deniz tesislerini, fstanbul’da bir zirhli birligimi-
71 de ziyaret edevek 5 Mayw sabahi Tiirkiye’den
ayrilmglardir.

Memleketimizde bulunduklari miiddet icinde
resmi gahislar ile bunlarin diginda bilhassa hal-
kin gosterdigi aldka ve tezahiirata hayranliklari-
nt bildiren misafirlerimizin ¢ok iyi intibalarla
ayvrildigim belirtmekten kendimi alamiyaeagim.
Avrica Bat1 Almanyanin Sesi Radyosunun 6 Ma-
vis tarihinde Tiirkee yapmig oldugu bir yayin-

da: Alman Milli Savunma Bakanmimin intibalar

sovledir: Miigterek diigmana kargt yiiriitiilecek
savunma politikasi: ve ayriea Hava, Deniz ve Ka-
ra Kuvvetlerinin techizat konularimi inceden in-
ceve ve teker teker cle almaya vakit bulduk, in-
tibaimiz1 bir tek ciimle ile soyle hiildsa edebili-
rim: Hskiden beri Almanyanin ¢ok yakin bir

dostu olan Tiirkiye, bugiin de Almanya’nin ¢ok

vakin bir dostu olarak degerlendirilmelidir. Sa-
dece yiiksek politika ve askeri gahsiyetler tara-
findan degil, fakat Alman oldugumuzu duyan
halk tarafindan da bize kargt gosterilen hiisnii
kabul emsalsiz bir samimiyette idi. Askerlerin
terbiye gekli gok siki bir disiplin ve eZitim, Tiirk

Sildhh Kuvvetlerinin mahiyeti hakkinda son de-

rece miispet fikir vermektedir. Intibalarimiz fev-
kaladedir. Diye hevanatta bulunmuglardir.

Muhterem arkadaglarim,

NATO camiasinda son zamanlarda vukua ge-
len tesaniidii sarsie1 hadiseler kargisinda dostu-
muz Bat: Almanya’nin gbstermig oldugu bu ya-
kin aldkanin ehemmiyetini yiiksek takdirlerinize
arz ederim. Saygilarimla. (Alkiglar) o

HILMI AYDINCER (Aydin) — Sual sor-
mak istiyorum efendim. '

BASKAN — Sual ancak kanun tasar: ve tek-
lifleri sirasinda Bakandan sorulabilir. Giindem
digt konugmalarda sual mevzuubahsolamaz.

Giindeme geciyoruz.
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5. — GORUSULEN I§LER

1. — Istanbul Milletvekili Cogkun Kuwrca, Ay-
din Milletvekili Orhan Apaydn, Sivas Milletve-
kili Cevad Odyakmaz ve Erzincan Milletvekili
Sadik Perincek’in, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi Biitce Karma Komisyonunun segilmesi wve
calisma usullerinin diizenlenmesi  hakkmnda ka-
nun teklifine dair Cumhuriyet Senatosu Bagkan-
Iige ret tezkeresi hakkwnda Millet Meclist Gegici
Komisyon raporu (2/269) (S. Saypsi: 233 ¢ 2 met
ek)

BASKAN — (leciei Komisyon lttfen yerini
alsin,

Rapor hakkinda buyurun Sayin Dizman.

ALT DIZMAN (Tokat) - Muhterem arkadag-
larim, miizakeresini yapmakta oldugumuz Biitce
Komisyonunun gecilmesi. ve caligmasi usullerinin
Jdiizenlenmesi hakkindaki metin, isminden de an-
lagalacad vechile, Senato ve Millet Meclisi faali-
yetlerini aym derceede ilgilendiren bir kanun tek-
lifidir. Yasama orgammn iki kolunu aym dere-
cede ilgilendiren miisterck faaliyeti tanzim eden
hir teklif goniil ister ki, her iki tarafin miigterek
cayretleri ve miisterek anlayiglar: ile meydana
gelmig bir usuller manzumesi tegkil etsin.  Ama
bu miimkiin olamamistir. Millet Meelisi iiyelerin-
den miirekkep bir heyet bu teklifi hazirlamig ve
Millet Meclisinde kabul edildikten sonra Senato-
va gitmigtir. Senatoda -miizakeresi sirasinda 135
kigi oya istirak etmis, 3 ret, 2 cekinsere mukabil
t30 oyla ki hemen hemen, miizakereye istirdk
edenlerin ittifak: ile her haliikArda mukayyet liye-
nin 2/3 ekseriyeti ile bu teklif tamamen reddedil-
migtir. Her iki Meclisin miigterek faaliyetlerini
ilgilendiren bir mevzuda samimi bir ighirligi ru-
huna uygun hareketin esas olmasi lazimgelecegi ci-

hetle, bir meelisin ittifakla reddettigi bir mevzuda.

Meclisimizin hassasiyetle tizerinde durmas: gere-
kir. Samimi ighirligi rohuna bir hitrmet hissinin
neticesi olarak.

Hernekadar Senato miizakerelerinin yapildig

118 nei Birlesime ait Senato zabitlary, aradan 6 ay '

geemesine ragnien, elimize geemenigse de komis-
yon raporunda belirtilen gerekcelerden bagka Se-
natonun hangi gereeklere istinaden hoyle bir tek-
Wifin ittifaka yakin bir ekseriyetle reddettigini bi-
lememekteyiz. Fakat ne olursa olsun bu ittifakla
ret keyfiyeli kargisinda bunun hisst oldugu kadar

fikri eephelerinin bulundugunu da peginen kahul
otmek gibi bir durumla karg kargiya oldugumusz
agikdrdir. Kald: ki, diin burada konugan sayin
sozeii, ahiren Cumhuriyet Halk Partisi Grupun-
ca, tegekkiil eden Hiiklimetin kurulmas: siralarin-
da Karma Biitge Komisyonunun tegkiliyle faali-
yetininde mevzubahis oldugunu boyle bir kanun
tasarisinin ¢ikmasinda ki zaruretin bir defa daha
kendisini gdstermig bulundugunu ifade otmig ise
de bu kabil usulleri diizenliyen kanunlarin bulun-
mas1 kadar bulunmamas da bazan faydal netice-
ler dogurabilir. Zira kanunlar bir taraftan hadise-
lerin hal yolunu 6nceden teshit etmek gibi bir fay-
da gbsterirlerse de diger taraftan inkisafa zaman
zaman uyma gibi eldstikiyetten mahrum bir du-
rum gostermeleri bakimindan bazan da teamiille-
re gore ylriiyen igleri aksatier baz tesirleri de ola-
bilir. Bu bakimdandir ki, ill4 kanunla diizenlen-
mesinin katl bir zaruret oldugu tam ménasiyle,
iddia edilemez. Nitekim, bugiine kadar da bir ka-
nunla diizenlenmemig oldugu halde Karma Biitce
Komisyonunun faailyet biz1 ihtilaflara sahne
olmugsa da, netice itibariyle caligmig ve yliriimiig-
tiir. Kald1 ki, her iki Meclisin fikirlerine uygun
yeni bir tasar: kaleme almann veya yeni bir usii-
lin bulunmasinin da imkénsiz oldugunu kabul
edemiyorum. Ne var ki, Riyaset Divanlan arala-
rinda toplanarak bunu usiller tahtinda; bir ka-
nun ¢ikarmak yolu ile mi, yoksa ictiiziikleri bir-
birine ahenkli bir gekilde tanzim yolu ile mi, yok-
sa sadece teamiillere terk "etmek suretiyle mi bu
komisyonun faaliyetini diizenlemesi 1azimgeldigin-
do bir anlagmaya da varabilirler.

Netice olarak su ciheti arz etmek istiyorum ki,
her iki Meclisin faaliyetini aym derecede ilgilen-
diren bir mevzuda, bu Meelislerin miigterek ¢alig-
ma ruhlarima hiirmet hissinin neticesi olmalidir.
Vo Senatoca hemen hemen ittifakla reddedilmis
olan hu mevzuun, sanki cok biiyiik bir zaruret-
mig  gibi, Meclisimize, Senatoya ragmen, ka-
bulii gibi bir yola girmemek bakimindan komis-
yon raporunun reddi ile Senatonun reddine it-
tiba edilmesini bendeniz daha muvafik bul-
maktayim. Bu hususu arz etmek icin huzru-
nuzu iggal ettim. Hiirmetlerimle.

BASKAN — Buyurun sayin sozeii.

GECICI KOMISYON S0ZcUSU COSKUN
KIRCA (Istanbul) — Muhterem arkadaglar;
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Saymw Ali  Dizman arkadagimizin  hahsettigi
hususlar bu Mecliste resmen komisyonlarda,

genel kurullarda ve ondan onee bu seri teklif-
ler hazirlanmadan onec bitlin  siyasi parti
gruplarimin temsil edildikleri ve Riyaset Di-
vanmmzin  da  temsil edildigi bir gayrivesmi
komisyonda uzun hoylu tetkik edilmigtir, Ne-
ticede hizzat Senato Divani temsileisinin de
igtirakiyle gu husus tesbit edilmigtir ki, hu
konuyu Ietiiziiklerle diizenlemek miimkiin de-
gildir; hattd zararlr mneticeler dogabilir' Ne-
den?.. Bu husus, Igtiizik mefhumunun man-
tiki bir neticesi olarak kargimiza cikmaktadir.
Tetlizitk nedir? Ictiiziik, bir tegrii heyete ve-
rilen vazifelerin, yetkilerin kullanihg usulle-
rini tesbit eden hukuk kaidelerinin heyeti mee-
nuas: olup, bu kaideler sadece o tegrii heyeti
ve onun calgmalarma dgtirak edenleri bhag-
lar. Bugiine kadar muhtelif mevzularda cika-
rilmig olan  kanunlarda bu prensip iistakar
olarak yiirtitilmiigtiir?

Simdi, Karma Biitee Komisyonu hem Mil-
lot Meelisi hem Cumhuriyet Senatosu iiyele-
vinden tegekkiil eder ve her iki Meeclis huzu-
runa ¢ikar .

Aecaba bu komisyon yetkilerini kullanirken
hangi wusullere uyacagi hususunu Tiirkiy.
Biiytik Millet Meclisi birlegik toplantisinin {e-
tiiziigt ile tesbit etmeye imkéin var mudir? Yok-
tur  arkadaglar. Ciinkil Tirkiye Biiyiik Millet
Meelisi  birlegik toplantisiun biitee ile ilgili
hichir yetkisi yoktur. Bir tegril heyet, aslen sa-
hibomadigi hir yetkiye miitaallik usulleri dii-
zenliyemez. (leriye bir ihtimal daha kahnakta-
dir, o da Millet Meeclisi ve Senatonun fetiiziik-
lerine bu hususta hitkiimler koymak.. Bu da
miimkiin degildir. Blitee Karma Komisyonu ne
Millet Meeclisinin komisyonudur, ne de Cumhu-
riyet Senatosunun komisyonudur. Parlamen-
to icinde, yasama orgam icinde yer alir, fakat
her iki Meclisin huzurunda caligir, highivisine
munhasiran ait bir Kkomisyon degildir. Eger,

Cumhuriyet Senatosu weya Millet Meelisi
kendi [Igtiiziigiinde Biitce Karma Komisyo-

nunun caligma usulleri hakkinda muayyen bir
hitkiim sevk etseler, hattd bu hiikiimler bir-
birine muvazi olsa yarm Igtiiziiklerde bu hii-
kiimlerin teker teker degigtirilemiyecegi husu-
sunda hichir meehuriyet hu Meclise yiikletile-

mez, Halbuki bu Biitge Karma Komisyonunun
caligmalarmda yeknesak hukuk kaidelerine ria-
yet meeburiyeti ortadadir. Ve bugiin bu yekne-
sak hukuk kaideleri meveuttur. Bu meeburiyet
dogrudan dogruya Anayasanin gec¢ici 3 meii
maddesinden dogmaktadir. Biiteenin komisyon-
da tetkik cdilig usulii, halen muvakkat geeicl
[etiizliglimiizle tesbit edilmigtiv. Bu muvakkat
gecici lgtiiziigii, biz Millet Meeclisinde Ietiiziik
yaptifimz zaman ortadan kaldiracagiz. Ama
munhasiran  kendimize dihil olmiyan bir ko-
misyonla ilgili hiitkiimleri higbir zaman kaldu-
miyacagiz, Boylelikle eger bir kanun sevk edil-
mezse, bu Biitce Karma Komisyonunda daima
aslinda muvakkat mahiyette olmasi lazunge-
len 1 Kasim 1956 tarihli Dahili Nizamnanvenin
hitkiimleri tatbik edilecektir.

~ Bunun biiyitk mahzurlar vardir. Biitee Kar-
ma  Komisyonunun ¢aligmalarmda bu mahzur-
tar goriilmiigtiie. Biitee Karma Komisyonu
halen modern biitge tetkiki usullerine gore
caligmamaktadir. Modern biitee  tetkiki usul-
leri- agagrdan yukariya degil, yukavidan aya-
g1ya hir tetkiki icabettivir. Modern biitce, eko-
nomik dengeyi saglamak icin bir iktisat po-
litikast  vasitasidir. BEkonomik denklik mefhu-
mu, biitcenin bhazan denk, bhazan fazla, ha-
zan da acikla neticelenmesine cevaz verir, Bu
denklik hangi harcamalar ve gelirler seviyesi

lizerinde olmalidir? Aok olacaksa hu  acigin
seviyesi me olmalidir? Blitce fazlasi olacaksa

bunun miktar: ne olmalhdir? Bu hususlar eko-
nomik konjonktiirle ve Lkalkinma planmda’
tathik cdilen gayelerle yakindan ilgilidir,
Binanenaleyh, milli biitce mefhumuna, Ana-
yasamn 94 mneli maddesi, hize uymak mechu-
riyetini vaz’ettigine gore, kalkimnma plani sis-
temi icinde bulundugumuza goére, hiitgenin
tetkiki usullerini agagidan yukarya ve evveli
harcamalardan, sonra gelirlere gitmek sure-
tiyle degil, fakat harcamalari; cari harcama-
lar, yatirnm  harcamalary, transfer harcamalar
gibi ve nihayet gelirler ve gelirlerin muhtelif
nevileri gibi bilyitk ckonomik -agregalar, hii-
yik ekonomik miktarlarin birbirleriyle muka-
vesesi ve bunlarin ekonomik konjonktiir ve kal-
kinma planmm gayeleri hakimimndan bizi hiitee
noktasinda ne noktaya gotiirmesi icabettigi hu-
gusumun evvelemirde teshit  edilmesi gerekir,

—- 343 —




M. Meclisi B:100 8.5.1964 O:2

Ancak ondan sonra maddelere geeilebilmeli
ve maddeler bu temel miktarlar kabul edildik-
ten sonra onlari agmaksizin, onlarm = degigtir-
meksizin miinakaga ve tesbit edilmelidir.

Simdi ayrica iki hususu daha belirtmek fis-
terim. Anayasamizin 126 ne1 maddesi : «Genel
ve katma biitgelerin nasil yapilacagi ve masil
uygulanacag: kanunla gosterilir,y der.

Biiteenin iki yapilma safhast vardu . Bi-
rinei safha iera orgam safhasidar, ikinei safha
safhasidir, Binaenaleyh, bu hii-
kilm aciktan aciga biitcenin yapilma usulii-
niin, tipki plinm yapilma usulii icin oldugu
gibi kanunla tesbitine cevaz verir.Nitekim Sa-
yin Ali Dizman arkadagimizin malfimat: bir nok-
tada eksiktir,

tesril organ

Modern genel muhasebe kanunlarinda ve
ezeiimle Fransiz Genel Muhasebe Kanununda,
hiitcenin sadece icra orgaminda degil, yasama
orgaminda da hangi usullerle tathik edilecegi
teferruath bir gekilde tanzim edilmigtir. Nigin?..
Ciinkii, iera organindaki yapilig sekliyle tegrii
organdaki yapilig gekli birbirine muvazi olmak
iktiza eder.

Simdi nihayet bir hususu daha belirtmek
lazaimdir. fetiiziik kanun degildir. Hukuk kai-
deleri hiyerargisinde kanundan sonra gelir ve
yasama yektisi, kanun yapma yetkisi ilkel veo
smirs1z bir yetkidir, Yasama organi her istedigi
alanda kanun yoliyle tanzim yetkisine sahip-
tir. Bu, yasama yetkisinin kendi biinyesinden
cikan bir neticedir. Kald1 ki, biraz -evvel arz
ettigim gibi, Bilitece Karma Komisyonunun hu-
susiyati icabi, o komisyonun c¢aliyma usulle-
rine miitaallik kaideleri birlegik toplanti I¢-
tiiziigline koyamayiz. Ciinkii birlegik toplant,
hiitce konusunda hichir yetkiye sahip degil-
dir. Ve asli yetkiye sahibolmadigi hir konuda
o yetkinin kullanihg usullerini diizenliyemez.
Bu, Iletiiziik mefhumundan cikan bir neti-
cedir .Senato ve Meclis Ietiiziiklerinde diizen-
liyemez. Ciinkii, bunlar birbirinden farkl kai-
deler sevk ettigi takdirde bu kaidelerle Blitea
Karma Komisyonunu yiirtitmek miimkiin ola-
maz. Hattd bu kaidelerin, Biitee Karma Ko-
misyonu, ne Scnato ve ne de Millet Meelisinin
komisyvonu olmadig: icin o komisyonu bagliyaca-
81 dahi kabul edilemez. Binaenaleyh, tek cikar
vol, Anayasamizin 126 ner ve 5 nei maddesinin

cevaz verdigi lizerc bu hususta, ycknesak kaide-
lere kavusmak icin kanunla diizenlemek lazim-
chr,

Bu, Senato da nicin reddedilmig? Bunun Se-
natoda reddedilmesinin sebebi ikidir. Bu hu-
suslar  Senato Komisyonunun raporunda yer al-
migtir. Bir tanesi; biraz evvel arz ettigim miila-
hazalar Senato Komisyonunca reddedilmis degil-
dir. Sadece Senato Komisyonunun kanaatince
Karma Biitce Komisyonunda halen isler ve ga-
vet ivi yiirimektedir. Komisyonumuzun kana-
ati bu degildir. Komisyonumuzun kanaati odur
ki, Karma Biiteec Komisyonunun bugiinkii ¢aligma
usulleri fevkalade arkayik, _fevkalade geri ve
milli biitee merhumu ile ve plinh kalkinma mef-
humu ile kabili telif olmiyan giriglerdir. Kal-
di ki, son Hiikiimetin kurulugsundan sonra Kar-
ma Komisyonda ne zaman yeni Karma Komis-
yon kurulmasi gerektigi, Karma Komisyonun ik-
tidara cogunlugu saghyacak sekilde kurulusu-
nun nasil olmast icabedeeegi dahi kolaylikla hal-
ledilememigtir. Senatoda bu husus Iiikiimet ta-
rafindan tam olarak miidafaa edilmesine ragmen
diger bir sebepten dolayr reddedilmigtir. Den-
mistir ki, bu konular Genel Muhasebe kanunu ta-
sarisinda yer alsin. Fakat komisyonunuz, Hii-
kiimet temsileilerinin de 1srart ve teyidi iizerine
konuda miistaceliyet gormig ve bu konunun hi-
ran 6nee tanziminde zaruret mitldhaza eylemigtir.

Bendeniz Yiiksek Senatonun ret sebeplerini
burada izahla yetiniyorum. Sunu belirtmek is-
terim ki, sadece Yiice Senato muayyen bir ka-
nunda degisiklik yapar, reddeder veya kabul
ederken, nasil Millet Meclisinde hikim olmug
kanaatler ve miildhazalarla bagh degilse, cift
Meglis sisteminin en basitinden sadeee ruhu; Mil-
let Meclisinin de bu miildhazalarla bagh olmama-
stm gerektirir,  Komisyonunuz, dogru huldugun
kanaatte - Mitkiimetin de katilmasi ile - israr
etmekten hagka bir gey yapmig degildir. Senato-
da bu kanun teklifi, Hiiklimetin 1srarina rag-
men 2/3 ekseriyetle reddedildigi icin kanun tek-
lifinin komisyondan gelen geklinin acik oyunuza
sunulmas1 bahis konusudur. 300 reyle kabulii
mevzuubahistir. 300 rey cikar veya ¢ikmaz, an-
cak komisyonunuzun karar: ve vardig kanaatler
ortadadir. Ve bu kanaatte Hiik{imetle de hir ara-

“da hulunmaktayiz, efendim.

BASKAN — Saym Ulker, buyurunuz.
RESIT ULKER (Istanbul) — Cok muhte-
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rem arkadasglar, muhterem Senatodan, tiimii red-
dedilerek, hem de hiiyiik bir ekseriyetle reddedi-
terek, Yiice Huzurlariniza gelmis hir kanun hak-
kinda rey verecegiz,

Komisyon eski fikrinde, yani Millet Mecli-
sinden eikan seklin - kabuliinde wsrar etmektedir.
Yalmz benden evvel konugan Ali Dizman ar-
kadasimin dedigi gibi, Tirkiye Biyiik Millet
Meelisinin - aymimaz bir biitiin oldugunda ve bii-
tiin tiyelerinin, Tiirkiyve've en iyi kanunlary yap-
mak amacinda oldugunda ve Anayasayi tam ve
kamil manfdsinda tatbikte birlegtiklerinde slip-
hemiz olmamak lizingelir. Bu sebeple  Cumhu-
riyet Senatosunun reddini siiphesiz  Anayasanin
sistemi  icerisinde bunu biz de  enine  hoyuna
tartiymadan 300 oyu temin edip bunu kanun-
lagtirmak imkanima sahibiz. Ama, Millet Mee-
lisi ve Senato miinasebetlerinde ve Tiirkiyve Buyiik
Millet Meeclisinin gayeleri icerisinde bu sekilde
hareketimiz dogru olmaz kanaatindeyim. Sim-
di, Senato hu kanunu reddederken ne diyor? Se-
nate, bendenizin naciz goérligime gore, Anaya-
sanm sarih bir hitkmiine dayamyor. Anayasa,
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meelisi ve Meelisler calig-
malarim kendi yaptiklam ictiiziiklerin  hiikiim-
lerine gore yiiritirler, demektedir. Simdi, bu-
rada madde gayet agktir. 85 nei maddede, Tiir-
kiye Biiyitk Millet Meclisi ve Meeclisler caligma-
larim kanun veya ictiiziikler ile yiiriitiirler de-
miyor. «letiiziiklerle yiiriitiirlers diyvor. Eger
Anayasa koyucusu bu iglerin  kanunlarla da
yiiriitillecegini derpis etmis olsa idi, siliphesiz;
hurada Anayasanin 88 nei maddesinde diyecek-
ti ki, «Tiirkiye Biiyilik Millet Meelisi ve Meelis-
ler, caligmalarim kanun veya kendi yaptiklarm
ictiiziiklerle yiiriitirler.» Binaenaleyh, Senato-
nun, bu konuda Ictiiziik yapilmasi lazimgeldi-
g1 yolundaki goriigii, Anayasamiza uygun bir go-
rigtiir. Burada Saym Cogkun Kirca arkadagi-
miz, yani Komisyon sozelisit arkadagimiz, buyu-
ruyorlar ki, «Bu tarzda ictiiziikle bu igin ya-
pilmasina imkan yoktur. Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisi  Ietiiziigiine de sokulamaz. Bu, Millet
Meclisi Letiiziigiine sokulsa, konulsa bile Cum-
huriyet Senatosu Ietiiziigiiniin de bunu ele al-
mas1 lazamgelir, biribirine zi1t hitkiimler getiri-
liv.» ’ .

Bir defa Anayasanin koydugu bir hitkmiin, he-
le madde olarak acik olan bir hitkmiin miinaka-
yasina girmeyi ben dogru bulmuyorum. Tefsire
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ediyor, acelesi

imkan vermiyeeek kadar acikhk  vardir. Kal-
d1 ki, biyle biv igin Tirkiye Biiviik Millet Mec-
lisi birlesik toplantilar [ctiiziiklerinde yer almi-
vacagmt buyuruyor sizeii. Biz, biyle bir teklif-
te bulunmmadik, Mutlaka 7Tirkiyve Biiyisk Millet

Meslisi toplantilarr  Igtiiziiklerinde  yer aism

denemez. Karma Biitge Komisyonunun ¢aligma-
sima ait bir [etiiziik hiikmii getiriliv. Bunun

isminin, mutlaka «Tirkiye Biiylik Millet Meec-
lisi birlesik toplantilarmin  Ietiiziigii»
kaidesi vardir diye bir sey bilmiyorum. Yani,
neknikman yapilmast miimkiin bir keyfiyettir.

lkinei bir goriis ki, birbirimizle konugurken
soyleriz, «eanum igte bu yapildi, bu kadar mii-
naschet tesis cdildi, gitti Meclisten geeti, o bir
tarafa gitti, Hiikiimet de lizerinde bunun, israr
var., Bununla onun arasinda nc
gibi bir fark var.»

olmast

Bir defa hukuki bakimdan gergekten fark
ardir, Kanun vapmakla, lIetiiziik vapmak ara-
sinda ve kanun yaparken Millet Meelisi ve  Se-
notonun tasarruflar ile, letiiziik yaparken Mil-
let Meelisi ve Senatonun tasarruflari  arasinda
biiyitk farklar vardir., Bunu kabul ctmek 1a-
zim. Anayasa da zaten bu noktadan, Meclisler
kendi  eahgmalarina hikim olsunlar diye «le-
tiizlik» demig. Yoksa bagka bir sey soyliyebilir-
di: «Kanun veya letiiziiks diyebilirdi. Tereih ot-
memiy. Demek ki; letiiziik geklinde yapmanin
pratikte “ve teoride farklarm vardir.

Bu sebeple Cumbhuriyet Senatosunun bu yol-
daki 1srar1 haklhh ve yerinde bir isrardir, Evet
Yiice Meelisimiz Cumhuriyet Senatosunda red-
dedilmis her hususta muayyen oylart saglamak
guretiyle aksine karar alabilir ve Cumhuriyet
Scnatosu kararinin hichir degeri olmiyabilir,
Ama benden evvel konugan Ali Dizman arkada-
gim, ben ve aranizda henim gibi diisiinenler hoy-
le diistinmektedirler, meseleyi boyle almamakta-
dirlar. Bunun Senato ile Millet Meclisi arasinda
bir prestij meselesi olacagini kabul etmemckte-
dirler. Senato dg bunu reddederken Anayasa-
nin  hitklimlerinp verine getirmeyi diislinmiis-
filr, .

Kald1 ki, ikingi bir sebebe daha dayanmakta-
dilar.  Bu kangin Muhasebei Umumiye Kanu-
nu, icerisinde hallii fasedilmektedir. Baz il-
gili maddeleri by kanunun icerisinde ele alin-
maktadir, bunu{dogru hbulmamaktadirlar., Ger-
cekten bu bir usyl meselesi olmakla- beraber ha-
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kikaten Muhasebei Umumiye Kanunu ashinda l¢-
tiiziigiin halledilmesi sonra-
dan bir kanunun i¢inde, hele Muhasebei Umu-
miye Kanununda ele almak, kanunlarmn 'yapll\s
teknigine de aykir1 bir husustur., Senato madde-
lerin 6zii hakkinda da bir tck kelime kullanma-
migtir. Yani Senato bu kanunu usul bakimn-
«lan ele almig ve muhtevas: hakkinda hichir  fi-
kir dleri siivmemigtiv, Ben  Yiiee Meclisten riea
ediyorum: Muhterem arkadaslar da iltihak huyu-
rurlarsa, Senatonun karar: yerindedir. Ona uy-
mak gerekir. Yani burada 300 oyu, lehinde de-
gil aleyhinde vererek bir karar almamiz lazim-
geldiéi kanaatindeyim. Millet Meelisi, kardes
Senatonun giriiglerine e¢hemmiyet verdigini de
gostermis olacaktir.

lazimgelen bir isi,

bu suretle

BASKAN —— Buyurunuz Saym Sozeiil.
GRCICT KOMISYON SOZCUSU COSKUN

KIRCA (Istanbul) — Muhterem arkadaglavim;

Resit Ulker arkadasinnzim kanaatleri cok  muh-
teremdiv. Yalmz reyleriniz  ne istikamette  te-
celli ederse ctsin, bendeniz eminim ki,  gorigle-
riniz - Yiiee  Meelislerin - esasen  mekniiz olan
kardesligi esasina istinadetmiyeecktiv.  Reyleri-
nizin, kardeslige veva prestije degil, dogrudan
dogruya  kanaatlere istinadetmesi  iktiza eder,
hendeniz burada; «Bu  minakaga
demedim. Nitekim uzunboylu mii-
nakasa edilmektediv., 300 reyi toplayiverelim
do erkarahm  demek gibi bir gy akhmdan gec-
medi. 300 yeyin  toplanmasinin fevkalade  giic
oldugunn da bendeniz idrvak edecek  durumda-
vim, Benim buraya ceikigim - da zaten uzun hoy-
lu miinakagsayr saglamak icindir,

Simdi gsurada Resit Ulker arkadagimmzm - siz-

I kineisi,
edilmesiny

lerinde 1 - 2 pek dnemli  girdiigiim = vanhghg:
nelirtmek isterim. «Anayasa hukuku hakinn-

dany kendisi Anayasanin 85 nei maddesine is-
tinadediyvor ve diyor ki, orada Tiirkiye Biiyik
Millet Meelisi, Millet Meelisi ve Senatonun ca-
higmalar: letiizitkle  diizenlenir. Binaenaleyh, bu
da bir yasama orgam cahigmasidir. Bunu fetii-
ziige koyacagiz. Zahiren bu mantik pek kolaylik-
la kabul edilebiliv goziikiiyor ama, boyle degil-
dir. Neden hoyle degildir? Diyor ki Resit Ul-
ker arkadagimiz, eger Anayasa «Tiirkiye Bilyiik
Millet Meelisi, Cumhuriyet Senatosu ve Millet
Meclisinin  caligmalar: kanunla yahut letiiziikle
diizenlenir» demig olsaydi o zaman mesele yok-
tu. Tste burada cok yamhyor Resit Ulker ar-

Hiirmetlerimle.
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kadagiiz, Clinkil, Anayasamizin boyle bir gey
demeye iltiyacr yvok. Neden yok? (linkii yasa-
ma organl istisnasiz her konuda kanun eikara-
bilir. Bu, ecsasen pavlomanter rejimlerde dteden
beri kabul edilen hir temel miitearvifedir. Her
konuda da kanun cakavabilivsiniz  arkadasiar.
Anayasamn tiizitk  ve yonetmeliklerden bahset-
tigi malim.. Ama, daha evvel hir tilzitk, hattd
bir yonetmelikte yer almis olan bir  teferruat
hitkmii lizerinde dahi Yasama Organt kanun
ctkarmak  yvetkisine sahiptiv. lfetiiziikler icin de
biyledir. Yasama Organinin  caligmalariyle il-
gili konularda kanun eikarabilir. Niein eikara-
hilir? Bir de bunun hukuki neticeleri bhakimin-
dan farkhhklarm  arz etmek  lazimdw,

Sebebi guradadir.  Yasama orgamnm yap-
tig1 hir tasarrmfun hukuka wygun olup olma-
digmm tetkiky hizim thukuwk sistemimizde mulh-
telif gekilde  mahkemeler tarafindan  miimkiin
olabiliv. lTetiizitk, letiizigiin tarifi iealn mahke-
melerce tetkik edilemez, Bir misal vereyim, size:

Cumhuriyet Senatosunun  hugiinkii letiizii-
giinde goyle bhir ‘hitkiim yer almaktadir. «Par-
tilerin mdisterek Parlineento wruplarmda  ali-
nan kararlar senatorvleri baglamaz.» Peki bir
partimizin miisterek grupunda bir karar aln-
migtir, o partinin hir senatéric Senatonun le-
tiizligiiniin o thitkmiine miisteniden parti ern-
punun o kararma aykim rey wverir,
partinin haysiyet divani toplamr, o senatorii
partiden  kovar. O senatér de hbu  kararmm
haysiyet divami gu veya bu noktadan muallel

Nenatioda,

oldugunu  iddia ederek mahkemeye giderse
mahkeme wne yapar arkadaglar? Senath Tetii.

Hayw partinin = tii-
tliAligi

Zuglnti mii tathik eder?

ziiglinil fathik eder. Clinkii partinin

kanundan istikak etmigtir.  Mahkeme Senato
Ietliztigiinti  tatbik cdemez. Bu daha  eovvel

1957 Meclisinde de uzun boylu miinakaga edil-
Anayasa Komisyonunda da goriigiiliivken
azun boylu  miinakagast  yapilmig ve  hatti
tstanbul Universitesinde thazivlanan  tasarida,
Tetiiziiglin kanun mahiyetinde olmadigina dair
acik bir hitklim sevk edilmigtir. Ama Anaya-
sa Komisyonu o zaman bunu Parlamento huku-
kunda biitiin diinyaca itirazsiz kabul edilmis
bir miitearife oldugu jeindir ki, ayriea Anava-
sa metninde zikretmeye liizum gérmemistir,
Simdi AAnayasanm 5 nei yasama yetkisine
ait  maddesinin gerekicesi ,incelenirse gi-

imis,
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Iiliir ki, yasama yetkisi diinyamin hiitiin
memleketlerinde oldugu gibi, ilkel, yani dog-
rudan dogruya Anayasa ile yasama organi ta-
rafimdan  iktisabedilmis ve smirsiz hir yetki-
dir, Her konuda, her meselede kanun cikar:-
labilir, Bu, yasama organinin kanun yapma
yolu ile héAkimiyetinden ileri gelir,  Yasama
orgam bir ‘konuda kanun cikardigi zaman o
kanun letitziikten farkhi olarak idareyi de hag-
lar, mahkemeleri de baglar ve her tarafi bag-
lar ve bu kanuna gayet yasama orvgan:i riayet
etmemigse ve bu riayetsizlik hukuki neticeleri
hakimmdan o tasarruf mutlak butlam igerek-
tirecek mahiyette ise o kanunun icabmi mah-
kemeler de ‘'yerine getirebilir, Tetiiziik bhaki-
mmdan boyle degildir, arada fark vardir. Kal-
dr ki, Muhterem Regit Ulker arkadagumiz di-
yor ki, «Biz bunun T. B. M. M. letiizigiine
konmasini istemediks bir ietiizlik hithkmii  ol-
Hangi ietiiziik hitkmii? Bunu sormak
lazam. Benim bildigime gore komisyonlarm
jctiiziikleri olmaz,  Diinyada hiebir parlimen-
tioda bir koemisyon toplanip, kendisi icin bir ie-
‘tiiziik cikapmaz. letiiziik tegrii theyetlerin ge-
nel kurullart tarafindan yapihir, Burada kac
tane Glenel Kurul vardir? Millet Meeclisi Genel
Kuru wvardir, Cumhuriyet Senatosu (lenel Ku-
rulu vardar, bir de T. B, M. M. hirlegsik top-
lantis1 Genel Kurulu vardir, Bu ii¢c tane genel
kurulun ietiizigiinden gayri Regit Ulker arka-
dagumz bana bir tek ictiiziik gosterebilir 1ni ki,
oraya Biitce Karma Komisyonunun ecaligmasi-
na miitaallik kaideler konulabilsin?. Konu-
lamaz, Cilinkii bagka ictiiziik sekli wvok, iieiin-
den gayrisi yok.

sun.

Simdi nigin T. B, M. M, Birlesik Toplantisi-
nin letiiziigtine koyamayiz? Tetiiziigiin bir ta-
rifi wvardir. Su Anayasa birtakin terimleri
kullandig1 zaman bu terimlerin altinda yatan
mefhumlari, tarifleri, asirlarca tatbik edildigi
Bati memleketlerinde oldugu gibi kullanacag:
faraziyesiyle almig. Nedir igtiiziik? letiiziik
bir heyeti tegrilyeye werilmis olan saldhiyetle-
rin kullamlis usullerini igosteren hukuk kaide-
leri heyeti meemuasidir. Ve o ‘ctiiziik sade-
ce 0 meclisi ve 0 meclisin caligmalarma Ssti-
rak edenleri baglar, bagka fichir geyi bagla-
maz. T. B. M. M. Birlegik Toplantasiun hiit-
¢e yapmak yetkisi var midir muhterem arka-
daglarim? Yoktur, Aslen sahibolmadign hir
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yetkinin nasil olur da usuliinii diizenler? Bu
mantiksizhg kabul etmeye imkén wvar midir?
Yetkinin aslina sahip degilsiniz, wusuliinii dii-
zenliyorsunuz, Bunu igtiizilk mefhumuyla ka-
bili telif gormeye imkan yoktur. Peki, obiir-
lerine koyalm: Millet Meeclisi Igtiiziigiine ko-
yalim, Senato Igtiiziigiine koyalm. Muhte-
rem arkadaglar thi¢ degilse nazari olarak, -ki
pbu maalesef iki Meclisin miinasebetlerinde bu-
gline kadar g¢ok ortaya gkti- bu kaidelerin

birbirinden farkli olabilecegini kabul etmek
miimkiin miidiir? Mimkiindiir. Biz Millet

Meeclisi Igtiiziigiine, «Biitge Karma Komisyo-
nunda gdyle tetkik edilirs diyebiliriz. Senatbo-
da bunu dese, ama bagka #iirlii dese.. Karma

Komisyon ne yapacak? Millet Meclisi Senato-

“yu kendi goriigiine getirmek, yahut Senato,

Millet Meeclisini kendj goriigiine getirmek yet-
kisi ve kuvvetine sahip midir! Kanun bahsin-
de sahptir, ietiiziilk bahsinde sahip degildir.
(finkii fetiiziigii kendisi yapar. Su halde iki
Meclisin ictiiziiklerine koyalim, ama her iki

Meelisin  fjetiiziiklerinde farkl:i hitkiimler yer
alirsa bu Karma Komisyonu calgtirmak nasil
miimkiin olur?

Simdi mubterem arkadaglarim, goriliwyor
ki, her geyden ‘evvel birtakim Anayasa mef-

humlan iizerinde anlagmak lazim. Bu kanuna
lizum yoktur demek miimkiin. O takdirde
olacak gey su: Su 1 Kasun 1956 tarihli Da-
hili Nizamnamenin, biitcenin komisyonda 1va-
-pilig gekline miitaallik maddeleri ildnihaye wyii-
riirliikte kalacaktir. Ama bu gegici bir ietii-
ziiktiir, Bunun ilanihaye yiiriirlikte kalmasi-
nm kabule imkén yoktur. Denebilir ki, bhu ic-

tiziik kaideleri nasil uygulamyor? Anayasa-
dan aldig: kuvvetle uygulaniyor. Yoksa hag-

ka sebeplerden dolay: uygulanmiyor ve bu ta-
mamiyle 0zel, hususi, gedici mahiyefti haiz olan
bir hiikiimden ibarettir. Simdi, bu hioyle olun- .
ca, su kanunu reddedelim, ama Gecici Komis-
yon Sozeiisii olarak burada baz yanhs kanaat-
lerin yer etmesine, ileriki tathikat halkimin-
dan, - ¢iinkii gonliim Gyle arzu ediyor ki, bu
Parlamento asirlarca payidar olsun- o bakim-
dan arzu etmiyorum we gunu tekrar ediyorum:

Tetiiztik sadece bir tegrit heyete mevdu sa-
lahiyetlerin  kullamhg usullerini gésteren ve
sadece o tegrii heyeti ve onun calismalarma
igtirak edenleri hagliyan ve hukuk ‘’kaideleri
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hiyerargisinde kanundan sonra gelen hir hu-
kuk kaynagidir, lbir.

Tkineidi, yasama yetkisi ilkel wve
bir yetkidir. Yasama orgam her |hangi hir
mevzuda, ictimai fayda miildhaza ettigi tak-
dirde kanun citkarmak yetkigine sahiptir,
Nihavet hir iieiineii noktayr daha siylive-
yim : ’ '

Biraz evivel okudugum. Anayasanin 126 ne
maddesi sarahaten: «(Fenel ve katma biitcele-
rin nasil yapilacag ve uygulanacag: kanunla
gosterilir,y der. Biitee nerede yapihir? [ki saf-
hada yapilir. lera ovgaminda yapilir, ama bu-
raya geldigimiz zaman biz ne yapiyoruz? Bu-
raya geldigi zaman biz biitee yapmiyor muyuz?
Binaenaleyh, hurada Regit Ulker arkadasimi-

SIN1rslz

zin, temelinden yanhg ve c¢ok hatali oldugunu-

- zannettigim: 85 nei madde sadece ietiiziikten

hahsediyor. ‘Binaenaleylh Meclisin caligmalar
hususunda kanun erkarilamaz, diyle vasama
yetkisinin ilkel ve smirsiz bir yetki oldugu

prensibine aykim kanaatlerini bir anda kabul
etsek dahi, Anayasanin 126 nei maddesinin
bir Ozel hitkiim sevk ederek, bu konuda ka-
nun eikarma yetkigini verdigini de kabul et-
mek lézimdir, Ciinkii, «genel ve katma biitce-
lerin nasil yapilaca@.» «nasil yapilacagrs der-
ken, sadece icra organmdaki safhasim kastet-
tigine dair burada bir ibare var mi? Yok. Biit-

ce icera orgamnda yapilmaya baglanir, bu ya-
pilig wetiresi tegrii organda: biter. Su halde
hu, buraya girebiliv. Girmesinde de misal

wvar midir? Vardir. Yeni Muhasebei Umumiye

Kanunumuzun itham aldign  Fransiz  Genel
Muhasebe Kanununda hem ijcra  orgammndaki

safha, hem tesril organdaki safha teferrnatiy-
Te yer almwgtir, ‘Misali de vardir... '

Simdi, bir noktaya daha temas edeyim. Bu
vesileyle Senato Komisyonunun raporundaki
hir tenakuz da meydana cikacak., Rgit Ulker
arkadagim bu bakimdan da hendenize hir nok-
tayi hatirlatmig oldular,

Efendim, burada Genel Muhasebe Kanu-
nunu tadil eden hiitkiimler var. Bu fhiikiimler-
le hirlikte Biitce Karma Komisyonunun e¢alig-
ma usulleri nasil olur da bir kanunda yer alir.
bu kanun teknigine aykimdir. Aldkast yok,
(inkii bunlarim ‘hepsi hiit¢enin - yapiligina mii-
taalliktir, Genel Muhasebe Kanunu denilen
kanun da, biitgenin yapilmas: ve uygulanmasi

- Regit Ulker
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ile ilgilidir. Binaenaleyh, Genel Muhasebe
Kanununun diger bz maddelerini Anayasaya
uydururken ayrica Biitce Karma Klomisyonu-

nun cahgmalarmi tanzim etmek asla  kanun
teknigine aykirm degildir. Ciinkii hunlarm

hepsi biitcenin hazirlanmgim ilgilendirir ve Ce-
nel Muhasehe Kanunu demek, hiitcenin ya-
pilmasint wve uygulanmasini gosteren kanun
demektir. Sunu da belirteyim ki, Senato hu-
rada haniz  bir tenakuza dtigmiistiir. Ciinkil
Senato Komisyonunun raporunda, Hir yandan
arkadagimizin  sbyledigi, ~ kanun
tekniginé miitaallik bu husus tamamiyle yan-

hig olarak ifade edildikten sonra denmektedir

“ki; «ama biz prensip itibarivle bu @ihi hiikiim-

lerin kanunda yer almasma muhalif degiliz.
llerdie Hiikiimetin getirdigi Genel Muhasehe
kanunu tasarsmda bu 'hiikiimler yer alabilir.»
denmektedir. F, bu hiikiimler (Genel Muhase-
he Kanunu tasarisimt tadil eden hiikiimlerle he-
aber gelince kanun tekligine aykim olwyor da.
dogrudan  dogruya Genel Muhasehe Kanunn
tasarms: icinde yer alinea nicin kanun teknigi-
ne aykirt olmuyor? Goriiliigor ki, hu bahiste
Senato Gegici Komisyonu hariz hir tenakuzun
icine diigmiligtiiv, :

Biitiin bu thususlar;, bhu kanun teklifinin
hurada kabulii ‘hususunda her hangi hir 4imi-
de sahiboldugumdan dolay: degil fakat zabitla-
ra igecirmek suretiyle birtakim temel Anayasa
mefhumlarmin  parléomanter tatbikatta yanhg
vollar acigt geklinde tefsir edilmesini énlempek
feindir,,

Huzurunuzu
rimle,

fazla iggal ettim, Thiinmetle-

BASKAN — Sayin  Sanmibrahimoglu, hu-
vurnnuz.

KBMAL SARIIBRATIMOGLU (Adana) —
‘Muhterem arkadaglarm, Saym Regit Ulker
arkadagsimiz meseleyi gayet giizel gekilde arz
ve izah etmiglerdir. Onun icin fazlaca izahata
liizum goérmiiyorum. Yalmz muhterem arka-
daglarim, Anayasanin 85 nei maddesinin aeik
ve &mir hiikmii meydanda iken diger bir kisim
hiikiimlerinden faydalanmak suretiyle adeta
Anayasa maddelerini yeni bir kanunla tefsir
etmek gibi bir durumun yaratilmasma miisaa-
de etmemek ldzumdir, Cilinklii Anayasa, degil
Anayasa ‘hitkmiiniin, diger kanunlarn  dahi
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tefsirine cevaz vermemigtir. Saymn Kirvca ar-
kadagrmizin huradaki izahlar1 ve sevk ettikle-
ri kanunun 'muecip sebepleri Anayasa hiikmii-
uiin, 8 nei maddedeki, aeik hiitkmiin -~ diger
maddelerdeki birtakin gibih hiikiimlerden fay-
dalanarak tefsiri ve ‘hatti biraz daha ileriye
giderels soyliyeyim; ihlali mahiyetini tagimak-
tadir,

Muhterem arkadaglarim, «Madde 85, —
Tirkiye Biiylik Millet Meelisi ve meclisler,
caligmalarimi, kendi yaptiklam  ietiiziiklerin
hitkiimlerine gore yiiriitiirler.» -

Simdi burada yapilan ig nedir? Yapilan
is Kamma Biitece Komisyonunun secilmesi, ca-
hgma usulleri ve meclisler arasinda,
arasinda oranlari, - yvani iktidav grupu ile mu-
thalefet grupu arvasinda oranlar- yani tawma-
miyle Meclisin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
nin ie diizenini, cahigma geklini ilgilendiren hii-
kiimler hahis kionusudur. Her ‘hangi hir dig
miinasehetle, {iclineit  sahislarin  ‘hukuoku ile
ilgili bir durum mevzuubahis degildiv. Tama-
miyle Meelisin tegril faaliyetlerinin = diizenlen-
mesi mevzuubahistir. Bu itibarla da arkadas:-
mizin burada ifade ettikleri iizere wmahlkiemele-
re igin intikali, mahkemelerde nazava alunp
alinmamas1 keyfiyeti Regit Ulker arkadagimi-
zin fikrini degil ‘hildkis kendilerinin ‘fikrini
cerh edecek hir mahiyet tagumaktadir, Bu mew-
zuun ietlizitk hitkiimleriyle tedvin edilmis ol-
mast, bir nizama Konmug bulunmas), sadece
"Anayasanin 85 ne maddesinin we ilgili hiiktim-
lerinin  yerine getirilmesi manasimi tagir wve
bunda da zaruret vardir.

Muthterem arkada-glarlm, kanunla fetiizii-
glin ‘hakikaten birhirine ok benziyen taraf-
lam olmakla ‘beraber ayri taraflar1 da wvardir.
Zaten 85 nei maddenin de «ictiiziiklerle diizen-
“lenirs demesi hu sebeptendir. Tetiiziikler elas-
tiki hiikiimlerdir. Daima meclislerin ve Tiir-
kiye Biiytik Millet Meclisinin emsal meseleler-

gruplar

de aldigr kararlarla her an yeni yeni ‘tefsire
tabi tutulur ve siiratli bir olug ve inkigafa

dogrun gider wve Riyaset makamlar: gegmis te-
- amiilleri nazara alir 've bu ahvalin ‘Ycabettir-
digi yeni teamdiiller tesisi icin Yiiksek melclis-
lerden wve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden
yeni yeni karar almak suretiyle bu olugu ta-
mamlarlar, Halbuki kanunlar dizerinde Yiik-
sek  Meclisin ve meelislerin, Tiirkiye Biiyiik
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Millet Meclisinin dahi bir tefsir yetkisi yok-
tur. Ancak, tadil, ilga wve saire gibi hususlar
bahis mevzuu olabilir ve Anayasa da bunu
kesin gekilde 91 - 92 nci maddelerinde hiikme
baglamigtir. Bunun digina ne meclisler, ne de
Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi cikamaz.

Simdi kanun yaptik, kanunla Karma Ko-
misyonu tegkil ettik, caligmalarimi tanzim et-
tik. Hayatin binbir tiirlii icaplari kargisinda
meelislerin ve Tirkiye Bitylitk Millet Meelisi-
nin elini kolunu hagladik demektir arkadaglar.
3u dogru  degildir. ‘Burast mahkeme degil,
siyasi bhir heyettir ve Devletin en yiiksek -or-
ganidir, Bu heyetin kanunla elini kolunu hag-
lamakta fayda yoktur., 85 nei maddenin espi-
visi ve ruhu da budur. Arkadagrmmn dedigi
gibi, ‘Saym Cogkun Kirca'nin dedigi eibi ha-
kikaten kanunla ictiizitk arasmda fark war-
dir,  Gerei ietiiziik bir bakima sibih kanundur
ama thususiyeti olan bir nizamdir ve farklh ol-
dugu iein de bu mevzoun jetiiziikle tanzimin-
de zaruret meveuttur.

Muhterem -arkadaglarun; Tirkiye Bilyiik
Millet Meeclisi kendi cahgmalarint  diizenli-

ven ictiigitk  thitkiimleri feinde  Karma IKomis-
von tegkiline dair hitklimler kioyamaz der, ‘Bu-

nun bence saglam bir mesnedi olmamakla hera-

ber, diyelim ki biran i¢in bu fikir dogru-
dur, ama burada nevi gahsina munhasir hir
durumun bahis mevzuu oldugu ve T. B. M.

Meclisinin de bu nevi gahsima munhasir duru-
mu, birlikte toplanip yine nevi gahsimna munha-

sir bir igtiiziik hilkiimleri manzumesiyle tan-
zim etmesi miimkiindiir. Buna méni thichir

Anayasa hiikmti bahis mevzuu degildir.

Muhterem arkadaglarim, 5 nei madde, ka-
nun yapma yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meeclisinde oldugunu soyler. Ve yine Ana-
yasamiz, Hitkiimet tarafindan thazirlanan Biit-
ce Kanununun T. B. M. Meclisine sevk edile-
cegint sbyler, Millet Meclisine veya Senatoya
sevk edilir, demez. Tiirkiye Biiylik Millet
Meelisi her iki Meecligin hirlikte terekkiibii ile
meydana gelen bir hilkmi gahsiyettir, bir tes-
rit varliktir... Ve igte bu varhigin  Riyasetine
Hiikiimetee sevk edilir,

1 nei derecede Biitce Kanununa hukukan
vaziiilyedolan Tiirkiye Biiyitk Millet Mieclisi-
dir, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisini temsil
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eden Reis evveld Senatoya, ondan sonra Mee-

lise sevk eder ve Anayasa hu hususu actk
hitkimiiyle tanzim etmigtir. Tirkiyve Biiyiik

Millet Meclisinin wve nveelislerin bu hapdaki sa-
lahiyetleri ana hatlariyle tesbit edilmigtiv ve
bu ana ‘hatlar icinde Tiirkiye Bilyiik Millet
Meelisinin yani  Senato ve Millet ‘Meelisinin
bir araya gelerek nevi sahsma  munhasie hir
igtiizlik manzumesi viicuda getirmesine
voktur; lizum ve zaruret vardir,

Muhterem arvkadaglarim; nitekim
plan tasarisim kabulit ve plinmm  degighirvil-
mesinin Onlennesine dair nizann tanzimi ka-
nunla miimkiin olur diye hiikiim koymug Ana-
vasa. Anayasa hitkmii ve huna henzer tanzimi
Anayasa hiktimleri, kanunla mi, ictiiziikle mi
tanzim edilecegini acik aetk meydana koymus-
tur., Sarahaten we kasden «ictiiztik hiikmiis
demigtir.  Yoksa, pekald kanunla da diizenlen-
mesini emredebilirdi.

mani

mesela

Muhterem avkadaslarim, biraz cvvel arkada-
sim dediler ki; Senatonun letiiziigiinde (parti
gruplarimm verdigi kararlar senatorleri bagla-
maz) demigtir. Senator Haysiyet Divant Kara-
riyle kendi partisi tarafindan atildigr takdir-
de¢ mahkemeler ancak parti ictiiziiklerini tetkik
cder, der. Ben bunun hukuki mesuedini, - affet-
sinler - bulamadim bilmiyorum. Memleketimiz-
de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanuuuy,
(CCeza Usulit Muhakemeleri Kanunu ve Cemiyet-
ler Kanunu var. Bugiin her hiri hiver siyasi
dernekten ibarvet olan siyasi partilerin nizam-
nameleri ve kuruluglart bu kanunlara uymak
zorundadir, birer siyasi cemiyettivler. Kger hi-
zim bilmedigimiz yeni bir hitkiin varsa akada-
stm burada izah ederlerse memnun oluruz.

Nihayet bu meveudolan hitkiimleri, cemiyet-
lere ve dedigimiz usul hitkiimlerine miiteallik
hitkiimleri Anayasada degigtirici acik bir hii-
kiim de bahis mevzuu degildir. Ve hattd o de-
rece degildir ki, saym arkadagim kendi grupu-
uun, C. H. P. Grupunun muvafakatiyle zanneder-
sen, yamlmlyor-smn, Senato lfetiiziigliniin bz
maddelerinin degistivilmesi igin, iptali icin Ana-
vasa Mahkemesine miiracaat etmigtir. Gerei
Anayasa Mahkemesi bir bakuma politik veehe
tagir, bir tegril tarafi vardir ama, netice itiba-
riyle yiiksek hakimlerden kurulu bir mahke-
medir, tarafsiz bir heyettir.  Girebilmistir ve
bu ‘heyet méarifetiyle bu ietiiziik hitkmii Ana-
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vasaya aykirt midir, degil midir, tetkik edile-
cektir,

Demek ki, mahkemeler marifetiyle igtiiziik-
lerin nazara almmiyacagl, tetkik edilmiyecegi
iddiasi, hoyle miinakagya kabul etmez hakikat-
lerden degildir,

Muhterem arkadaglavim; Anayasanin gecici
licitneit maddesinde «Bu Anayasaya gore ku-
rulan Tivkiye Biiylik Millet Meclisinin, - Mil-
let Meclisinin ve C. Senatosunun toplant: ve
caligmalart icin kendi ictiiziikleri yapilincaya
kadar, Tirkiye Biyyiik Millet Meclisinin 27
Ekim 1957 tarihinden dnce yiiriirlitkte olan Itii-
zigl hiltktimleri uygulanirs denmektedir. Ar-
kadagimin kendi fikivlerini teyid ecin burada
beyan buyurduklari hu thitkiin hilakis Tirkiyc
Biiytik Millet Meelisinin, Millet Meelisinin ve
Senatonun kendi caligmalarini igtiiziiklerle tan-
zim c¢tmeleri zaruretinin bir ifadesidir, Anayasa-
yva girmig ikinei bir ifadesidir. Ve bu hitkiim
sayesinde 1957 de, yani inkilapdan evvel, mev-
cudolan ietiiziik tatbik edilegelmektedir. Muh-
terem arkadaglarim, ve bu igtiizlik hiitkéimleriyle
bugiine kadar komisyonlar kurulmakta Mee-
lisin. bu babdaki ealigmalart tanzim edilmekte-
dir. Pekald geciei ticlineii madde ile burada biv
istisna hitkmii sevkedileébilir, Biitge Karma Ko-
misyonunun tegkili ancak bir kanunla tanzim
edilebilir, <er idi ve o zaman bir kanun da ¢-
karilabilivdi., Veya Meelisimiz ilk iglerinden
hiri olarak bu kanunu cikarirds. Ve zaten Ana-
yasamiz, Anayasa icabt Devletin temel diizenini
ilgilendiren mesailde iki  sene i¢inde kanunlar
gikarilmasin meeburi kilmig, boyle biv hiikiim
sevk etmigtir. Bu iki sene ieinde cikarilacak
kanunlar iginde de boyle bir kanuna raslama-
maktayiz. Demek ki, Anayasay: ihlal eden bir
durum hahis mevzuu degildir. Olsa, zaten 3 neii
maddesiyle, fetiiziik hiikiimleriyle tanzim edi-
lecedi, hattd geemis devre ait fetiiziikle tanzim
edilecegi hitkme baglanmazdi. O halde mesele
tamamiyle bir fetiiziik meselesidir. Kanunla dii-
zenlenmesi zaruri olan, hattd litzumlu olan fay-
daly olan, hattd miimkiin olan bir durum bahis
konusu degildir.

Muhterem arkadasglariun; biz evet Saym Re-
sit Ulker arkadagimizin dedigi gibi ekseriyeti
Azimeye sahibiz, kurulugumuz hdyle ama, ka-
nun vazi, Anayasayi tedvin eden Saym Kuru-
cu Meclis iiyeleri bunu diigiinmiiglerdiv. Elhette
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ther biri kdmil insanlardan miitesekkil olan Se-
natonun sesine Yitksek Meclis kulak verecek-
tir, venmek zorundadir ve durumundadiv. Ve
burada huzurunuzda bizi uyardiklarindan ve
Anayasaya aykirt boyle hir tasarrufu geri ce-
virdiklerinden dolayr sayin senatirlere tegek-
kiirlerimi ve minnetlerimi arz  etmek isterim.
Hiirmetlerimle.

BASKAN — Buyurun Saywmn Sozeii.

GECICT KOMISYON SOZCUSU COSKUN
KIRCA (Istanbul) — Muhterem arkadaslarim,
vine bdz1 yanhg anlamlar onlemek maksadiyle
bir iki noktay1 tavzih etmek isterim.

Saym Sarrbrahimoglu arkadagimiz bu ko-
nunun T. B. M. M. birlesik toplantisi [etiizii-
giinde yer alabilecegini, biitcenin T. B. M, M, ne
sevk edilecegine dair Anayasada bir hiikiiu
meveudolmasina dayandirmak ister.

Kendilerine gunu belirtmek isterim ki, T. B.
M. M. dendigi zaman, Anayasanin bundan anla-
digt gey parlamentodur, yasama orgamdir, Biit-
ce T. B. M. M. ne sevk edilir ve T. B. M. M. nece
kabul edilir. Nasil kabul edilir? T. B. M. M. hir
araya gelerek kongre halinde, birlegik toplant:
halinde mi buna karav verir? Haywr.. Ayr ayn
caligarak karar verir.

Kanunlart da boyle yapar. Ne zaman T. B.
M. M. sinin kararlar1 kanuniyet kesbeder? ki
Meclisin ayr1 ayi1 caligmasi suretiyle iradeleri-
nin Anayasada gosterilen gsartlar ve kayitlar da-
iresinde birbirine inzimam etmesi suretiyle. Bi-
naenaleyh, «T. B, M. M. ine sevk edilir» hitkmii-
ne dayanarak birlesik toplant1 Ietiiztigiinde bu
hususlarin yer alacaguu miidafaa etmeye imkan
yoktur,

Dayandiginiz sey gayet basit. Bu da; Letii-
ziigiin tavifi. Yani Ictiiziigiin tarifine ya bagka
parlamentolarda uygulanan esaslara uyacagiz
vahut uymiyacagiz.

Kendisiyle acaba l¢tiiziigiin tarifinde muta-
bik muyiz, degil miyiz? Ve acaba gu Anayasada
[etiiziik kelimesi kullamildigy zaman, bundan,
parlamento tathikatinda sittin senedir anlagilan
sey mi anlagithir, yoksa bagka sey mi anlagili?
Bunu bilmek lazim. Nedir fetiiziik? Tekrar ede-
Hm :

Bir heyeti tegriiyeye Anayasa geregince mev-
du saldhiyetlerin kullamlan usullerini gosteren

ve sadece o tesrii heyeti ve onun caliymalarma .}
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igtirak edenleri baghyan hukuk kaidelerini muh-
tevi hukuk kaynagidir. lIetiiziik budur. Simdi
Tirkiye Biiyiitk Millet Meclisi denince bundan
ne kasdedilmigtir, 85 nci maddede? Bir tesril he-
yvet kasdedilmigtir. Yasama ovrganmmn tamami
degil. Cliinkii Ietiiziilk aneak hir tesril heyet icin
hahis konusu olabilir.

Simdi bir tegril heyet var. Hangisi bu? Bir-
lesik toplant1. Bagkasi yok. Birlesik toplantimn
letiiziigiinde hangi hususlar meveudolabilir?
Anayasanin birlegik toplantiya tamdign yetkile-
rin kullamihgina miiteallik hususlar. Bunun di-
sinda bagka bir seyi birlesik toplant Ietiiziigiine
koyamazsmiz. Koyabilecegimizi bir an i¢in ka-
bul edersek, nicin acaba kanunlar géyle yapilir,
hoyle yapilir diye kaideler birlegik toplant: Ie-
tiiziigiine koymuyoruz? O zaman Senatoyu bhoy-
lece baglamamin caresini bulalim. Acaba v za-
man Senatonun istiklali, muhtariyeti diye bir
gey kalir m1?

Simdi muhterem arkadaglarun; ya birtakim
tarifelere riayct ederiz veyahut etmeyiz.

Bendeniz asil, birlegik toplantida, gurada, Sc-
natér ve Milletvekillerinin bir araya geldigi bir-
lesik toplantinin I‘(;»t‘iiz(iiéiinde bu hususun tanzim
edilmesinin Anayasaya aykirn olduguna kaani-
ini. ‘

Clinki{t hi¢ hir tesrili heyet Anayasa geregin-
ce, kendisine mevdu olmiyan bir saldhiyeti tan-
zin edemez,

Iste Ietiiziikle tanzim edemiyecegimiz, etme-
mize imkéan olmuyan bir husus oldugu iein ka-
nunla tanzim ediyoruz. Ama etmiyelim, biz bu-
nun hichir zaman Anayasa gereginee illa cika-
rilmast gereken bir kanun oldugunu da iddia et-
medik. .

Karma Biitee Komisyonu, muvakkat Dahili
Nizamnameye istinaden caligip duruyor, yine de
caligir, Ama huraya yeni birtakim usuller getir-
mek lazimsa biz su kanaatteyiz ki, bunu Millet
Meclisinin I¢tiiziigiine koyabilirsiniz, Senatoyu
baglamaz, ne de Senatonun Ictiiziigiine koyabi-
lirsiniz, Millet Meclisini baglamaz ve ne de bir-
lesik toplantinin Ietiiziigiine koyabilirsiniz. Ciin-
kit birlegik toplantiya -boyle bir saldhiyet aslen
mevdu degildir,

Bu, nereden ileri geliyor? Karma Biitce Ko-
amisyonu diye hususi, 6zel bir komisyonun, bir
organin Parlamento icerisindeki varligindan do-
gan neticeden ibarettir,
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«Kanunlar ancak ligiineii sahislar ilgilendir-
digi nishette ¢ikars dediler. Hayir, boyle bir ka-
ideyi kabul etmeye imkan yoktur. Pek cok ka-
nun vardir ki, i¢inde ficiineii gahislar ilgilen-
dirmiyen hitklimler vardir. Tefsir yoluyla ka-
nun eikamlamaz, Clinkii tegrii tefsir yasak edil-
migtiv. Anayasada, tesrii tefsirin  kaldirilmas
hagka geydir, kanun yapilirken su yapimakta
olan kanun icin derpig edilen falanca hiikiim
Anayasaya uygundur veya degildir diye Ana-
yasayl anlama gayreti bagka bir seydir. Kanun
ayr: geydir, tegril tefsir ayr1 seydir. Tesrii tefsir
demel; meveut hir kanunun gu anlama geldigi-
ne dair tegril organin bir karar ittihaz etmesi-
dir- ki, ¢ift meeclis sisteminde hoyle bir karart
ittihaz etmeye maddeten imkan yoktur. lttihaz
edebilmesi imkAninin bir an jein maddeten mev-
endoldugunu farzetsek bile, abestir. Sunun iein
abestir: Ciinkit bir kanunun anlamt sudur, de-
mek yetkisi, ancak onu tathik etinek yetkisine
sahibolanlara ait bir iy olmak iktiza eder. Tger
hir kanunun anlamint degigtirmek istiyorsak,
hunun caresi o kanunu yiue bir kanunla tadil et-
mektir, Nitekim Kurueu Meelis buna binaen tey-
rii tefsiri kaldirmigtir, Yoksa tesril tefsiri kal-
dirdim derken, meseld diin Disiplin Mahkemele-
ri Kanununu miizakere ettigimiz tarzda, su, ka-
nunun gu maddesi Anayasamn talanca madde-
sine uygundur, aykuwidir diye hir karar ittihaz
etmemiz ve bunu miimakasa etmemizi, huna bi-
naen su veya bu kanun hitkmiinii tedvin ctine-
mizi onlemek istemigtir.

Yine yamidiklarm bir nokta var: «Plin igi
kanunla miimkiin olur. Plimin hazirlanmast, teg-
rit organda hazirlanmasi usulleri bir kanunla
mitmkiin olurs» dediler. Bir kere bu hususun,
Anayasanin 129 nceu maddesinde yer aldigim
rannediyorum. Burada da icra orgam sathasiy-
le, tesril organi safhasi ayrilmamistir. Plinin
yiiriitiilmesi, hazirlanmasi, bildhara biitiin bun-
lar kanunla tesbit edilir denmigtir. Ve <hazir-
lanmasiy derken, icra organmda hazirlanmast
ile tegril orgamin da hazirlanmasi arasinda hig-
bir tefrik yapilmamigtir, Simdi ancak bu bir ka-
nunla miimkiin  olur.. Hayir. Anayasanin bu
maddesinin getirdigi imkin ashmda letiiziikle
yaptlmalidie ama, bunun i¢in kanun cikmasmna
cevaz veren ozel bir hitkiim sevki olarak anla-
mak miimkiin degildir. Bu, bu minaya gelmez.
Anayasanin o hitkmiiniin ifade ettigi sey; Meelisi
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bu hususta bir kanun ¢ikarmaya zorlamaktir. Me-
sele bir cevaz getirmek degildir, bir kanun ekaiil-
mas1 icin emrediei bir hiikitm sevk etmektir.
Arada ¢ok fark vardir. Kaldi ki, hiraz evvel oku-
dugum 126 ner maddenin ikinei fikrasinin ilk
ciimlesiyle, uzun videli kalkmma planmin ha-
zivlanmasina miteallik bir kanun cikarilacag:
madde arasinda hichir fark yoktur. Her ikisin-
de de, birisinde pldnm hazirlanig, digerinde biit-
¢enin hazirlangr i¢in bunun kanunla yapilmas
gercktigi soylenmigtir, Ve bu kanunun hazirlik
sathast bahis mevzuu oldugu zaman bunun icra
safhast kanunla olur. Ama, tegril safhasi ka-
nunla asla olamnaz diye de bir hitkiim meveut
degildir. Hazirhk safhasimmdan bahsedilmekte-
dir ve benim bildigime gore, biitce icra organin-
da hazirlanmaya baslanir. Bu hazirlik bir tegrii
organda devam eder. Kabul edilince tamawmlanir
hiter. Aym gekilde plan hakkindaki hiikiimde de
hiebir fark yoktur,

telelim, Sayin Samibrabimoglu arkadaguniz
soyle dediler: «Cogkun Kirea, mahkemeler fetii-
ziikleri dikkate almaz, ifade ettiler, ama biraz
agivl gittiler, «Cliinkii fetiiziigii bizzat kendileri-
nin gayreti ile grupumuz C. H. P. grupu, Anaya-
sa Mahkemesine iptal davas: agti Senato Ietiizii-
gt hakkinda. Ve Anayasa Mahkemesi de hir
mahkemedir, Senato Ietiiziigiinii nazar itibara
almaktadir,» bu suretle buyurdular., Kasdettigi-
miz sey bu degildi. Mahkemeler kanunlar: naza-
vt itibara almaya mechurdurlar. Anayasa Mah-
kemesi Cumhuriyet Senatosunun, Millet Meelisi-
nin yahut hirlesik toplantinin Ietiiziigiinii kendi
bagina nazar itibara alamaz. Anayasa Mahkeme-
si zaten kanunlavla meggul degildir. Anayasa
Mahkemesi, kanunlarn Anayasaya uygun olup
olmamast bakimindan hir denet girevi yapar.
Yoksa hususi giklarin bir kanun hitkmil icine gi-
vip girmedigi noktasindan ve bu noktadan yarg:
gorevini kullammnaz. Yarg: gorevini, bir hususi
sikkin, bir kanunun yahut fetiiziigiin i¢ine gir-
digi bakunindan degil, o kanunun veya lctiizii-
giin Anayasamn icine girip girmedigi bakimin-
dan kullanir ki, bu bakimdan durum tamamiyle
farkhidir. Tekrar aciklarim ki, bir mahkemenin
huzurunda o mahkene resen, hatti talep iizeri-
ne bir Meclisin letiiziigiinti tathik edemez, et-
mekten menedilmigtiv. Ciinkii o Ictiiziik kanun
degildir.
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BASKAN — Bir kifayet onergesi vardir.
Son 86z olarak sirada bulunan Ali Dizman arka-
_dagimiza s6z veriyorum.

ALI DIZMAN (Tokat) — Durum aydinlan-
migtir, vazgeciyorum.

BASKAN — Saym Resit Ulker, buyurun.

RESIT ULKER (Istanbul) — Cok 6ziir dile-
rim. Saym Cogkun Kirca arkadagimiz her bir
arkadasimiz konugtuktan sonra bol hol séyliiyor-
lar, tabil bunlar zapta geciyor, o bakindan tek-
rav s6z almak mecburiyetinde kaldim, yoksa ki-
fayet ettigi kanaatini bendeniz de tagimaktayum.

Simdi efendim kisa kisa temas edeyim. Kar-
des Senato dedim. Herkesin kendine gire bir iis-
libu vardir. Meseleleri anlatirken, ben kardes
senato derken iki yasama organinin, aralarmnda-
ki miinasebeti ifade etmis oldum. Ve tekrar edi-
vorum kardes Senato!. Gene iislup farklar: var-
dir, kiirsiide konusan hatipler arasinda, kimisi na-
zari maltimati nazari esaslar icinde ve bilyiik ke-
limelerle, teknik kelimelerle anlatmak yolunu
tercih ederler, kimisi de hizim gibi nazari mese-
leleri basit kelimelerle, anlagilacak hir sekilde
ifade etmege cahgirlar, Bu tutum hayatimza ha-
kimdir,

Biz bu yolu tercili” ediyoruz. Saym Cogln
Kirea arkadagumiz da o yolu tercih ediyor. Ama
maksat aym rioktaya dogru gitmektedir,

Simdi gelelim bu iislip ve metot farkimna:
‘Ben hurada konusurken elimizde bulunan Tirk
Anayasasmm aeik hitkiimlerinden  hareket et-
tim. Fransa’da, Ingiltere’de  Almanya’da goyle
olmug, demeden evvel, bizde ne yazih olduguna
hakacagiz. Ondan sonra milesseseler Dbirbivine
henziyorsa Fransa’da da biyledir, demek haki-
katen kuvvetlendiriei bir tarz olur. Ama bizim
Anayasamizda Turkiye Blytik Millet Meclisi ve
Meclisler caligmalarim kendi yaptiklam letii-
zitklerin hiikiimlerine gire yiiriitiirler diye acik
bir hiikiim meveut iken, evveld Fransa’dan, In-
giltere’den ve Almanya’dan evvel buradaki hiik-
me uymak mecburiyetindeyiz ve hu memleket-
leri alirken, hirbirleri ile mukayese ederken, kar-
silagtirirken acaba oralarda da ayni hiikiimler
var midir, yok mudur diye de bakmak lazimge-
lir.

Simdi Sayin Cogkun Kirea; «Hangi Ietiiziik
hitkmii?» diyorlar ve tutturmuglar Tiirkiye Bii-
yitk Millet Meclisi Birlegik toplantisi diye.. Ne-
reden cikardilar bunu?, Yani Tirkiye -Biyiik
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Millet Meclisi Birlegik toplantisi letiiziigii diye
bir mefhum tesbit ediyorlar. Biitiin miitaldalar-
nt buna dayatip yiiriitiyorlar. Anayasamm 85
nei maddesi bunu da halletmig: «Tirkiye Bliylik
Millet Meclisi ve Meclisler caligmalarini..» di-
yor. Oyle ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meelisi Tetii-
ziigii  olarak, birlegik toplant1  ictiiziigii
degil; «Tiirkiye Biiylik Millet Meelisi le-
tliziigli» Anayasa soyliiyor, birlegsik toplant: ic-
tiiziigii degil. Kendileri bir ayirma yapiyorlar:
Birlesik toplant: I¢tiiziigii. Hvet, birlesik toplan-
t1 lotiizligli diye bir anlam ecikarirsak, hir tarif
vaparsak heyan ettikleri gey oraya girmiyebi-
lir. Amma kendilerine kim bu yetkiyi vermig? Ya-
ni Anayasanin hangi maddesinden yetki almig-
lar da «Tirkiye Biiylik Millet Meclisi birlesik
toplantis1 Tetiiziigiiyle» diyorlar. (hkacak letii-
ziik bu maddede sarihtir: Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Tetiiziigli ne kadar miigterek Tiirkiye
Biiyitk Millet Meclisini ilgilendiren kurulug, mii-
essese varsa hepsini icine alacak bir fetiiziik.
Ote yanda Millet Meclisi letiiziigii ve Senato
fetiiziigii olacak. Bunda da kargik, uzun, derin
tetkiklere liizum oldugu kanaatini tagumiyorum.
«Mantiksizlik» diye buyurdular. Hakikaten
insan olmamiz itibariyle, mantiksiz seyler de
soylememiz ihtimali daima meveuttur. Ama inii-
him olan, kiirsiiye geldigimiz zaman bunun man-

_tikh oldugu inanea ile s6yleriz biz bunu. Ama da-

ha kuvvetli mantiga sahip arkadaglar onun man-
tiksiz oldugunu ortaya koyarsa, biz de ona ilti-
hak ederiz. Zannediyorum ki, bu kiursiiniin de
manas: bu oluyor.

Ietiiziik ile Kanun arvasmda fark vardie ar-
kadaglar, Neden vardir, ben soylemiyorum, Ana-
yasa soyliiyor. Eger Anayasa burada kanunu
kasdetmis olsa idi Ictiiziik tabirini clbette kul-
lanmiyacakt. '

Cogkun Kirea’nin mantiksiz oldugunu soyle-
dikleri sey su : Biiyitk Millet Meclisinin her ko-
nuda kanun cikarmak yetkisi vardir. Bendeniz
bunun aksine hir gey soylemedim. Ama bu ko-
nuda, su konuda Ictiiziikle halledeceksiniz mese-
leleri diyor. Biz onu soyledik. Kanun cikinaz
degil eikabilir. Cikmiglan da vardir, Zaten bu-
giine kadar bu konuda birkac tane kanun ¢ikti.

Ama biz bir Anayasaya tatbikatini istikame-
tine koymak istiyoruz. Zannediyorum ki, Saymn
Cogkun Kireca’nin ehemmiyetle iizerinde durduk-
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lam bir nokta, mahkemelerde tatbik edilmesi
noktasi, bizim iddiamiz1 teyideder. Mahkeme-
- lerle bizim ilgimiz yok, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin icinde cereyan eden biitiin hususlar
Ietiiziikle ilgilidir. Onun dgina qiktig1l zaman
gliphesiz ki, kanunlarla tanzim edilecektir. Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meelisinin icinde
eden isin mahkemelerde ne igi var. Yani mahke-
melerde neden kontrol altina tutulacakmig? Tiir-
kiye Biiyitk Millet Meeclisi letiiziigiiniin mahke-
meler tarafindan kontrolunu temin etmek icin
Anayasanin hir maddesinde Ietiiziikler hakkin-
da Anayasa Mahkemesine dava acmak hakla ta-
mmigtir, Sirf hu sebepten. Acik kalmasin diye
fetiiziiklerin murakabesiz kalmamasini temin
icin Anayasa Mahkemesine
ziikler hakkinda, diye ibare kanuna ve Anaya-
saya konmugtur.

Binaenaleyh, bu goriig tamamen bizim gorii
giimiizli teyideder. Simdi benim temas etmeyip
Sarmibrahimoglu arkadasimin temas ettigi bir
nokta su anda goziimde biiytiyor. Hakikaten bir
kanunun tefsiri, yorumlanmasi, yeni Anayasami-
za gore, ancak kaza organlarina, mahkemelere
haktir, Simdi biz Ictiiziik yerine bir kanun -
kardigimizi kabul edelim, artik biz bunu yorum-
lamak hakkini kendimizden nezetmis oluyorusz.
kendimizden yorumlama hakkmm ortadan kal-
dirmig oluyoruz. Iste kanunla Ictiiziik arasinda
bu fark oldugu icindir ki ve Ictiiziikleri yapar
organlarim yorumlama zarureti, {etiiziiklerin ha-
yatiyetini temin edecegi icindir ki, fetiiziiklerle
i¢ miinasebetlerimiz tiyin edilir. Yoksa kanun-
larla da yapilabilirdi. Biz bu kanunlar1 @kar-
makla birtakim goériinmez aglarla ellerimizi ve
ayaklarimizi baglamig oluyoruz. Artik tefsir
edemeyiz. Bagkanlik Divanimz ¢ikip da igeriye
miizakereye cekilip, biz bu konuda su karam
verdik, oyunuza arz ediyoruz, diyemez. - Kanun
ctkardigimiz zaman - En esash fark ve nokta da
burada tezahiir etmektedir,

Gelelim biitce hakkindaki 126 ner maddeye.
Katiyyen Cogkun Kirea'ya iltihak etmek imka-
nin1 hulamiyorum. Zorluyorum kendimi, hulami-
yorum. 126 ner maddede ne deniyor: «Genel ve
katma biitcelerin nasil yapilacag: ve uygulana-

_cagl, kanunla gosterilir,s Arkadalglar, genel ve
katma biitcelerin nasil yapilacagn Muhasebei
Umumiye Kanununda goésterilir, gerekli kanun-
da gosterilir, Simdiye kadar da dyle, ama Biitce

cereyan

kanunlar ve letii- .

Karma Komisyonunun nasil caligacag: fetiiziik-
te gosterilir. O agik bir hakikattir. Bizim yasa-
ma organlarimizin digina akildigi zaman artik-
orada kanunlarin hikim olmasi lazimdir. Ve 126
ne1 maddedeki kasit da budur. Bendenizin bura-
da en ufak bir tereddiidiim yoktur. Genel ve
Katma Biitcelerin nasil yapilacagi ve uygulana-
cagt demek, blitcenin Biiylik Millet Meelisine
gelmeden evvelki safhasy ve aktiktan sonraki
safhasi  demektir. Yoksa 85 nei maddedeki
«Meclislerin i¢ caligmalar Tetiiziikte gosteriliv»
hiikmiiniin hi¢cbir ménasi, hi¢hir medlali kal-
maz.

Ve netice olarak muhterem arkadaglar, Sena-
tonun bu noktadaki gériigii yerinde bir goriig
ve bir uyarmadir. Buna su veya bu hisle degil, su
bir igin cabuk ctkmas: veya gee kalmast hissiyle de
degil, Anayasanin tatbikat1 yoniinden bakmamiz
lazimdir. Ben bu Meeclise katildigimdan beri her
kanun hakkinda, aman bunu biran evvel cika-
ralim, aman bunun tizerinde s6z almiyalim, ko-
nugmiyalim, biran eyvel eiksin  havasi  gor-
diim. Bu hava bir bahar giinii digariya cikti@i-
miz zaman esen ruzgir kadar tabiidir. Bir taraf -
Hiiklimet, kanunu getiren teklif sahipleri ka-
nunlarin biran evvel cikarmak istiyecek. Obiir
tarafta onun {izerinde Anayasanm tatbikini ve
Tiirk Milletine yararli kanunlarm cikmasim te-
min i¢in kalkacak, konugacak, bizan igler geci-
kecek, fakat Tiirk Milletine en uygun kanunlar
cikacaktir. Hiirmetlerimle.

BASKAN — Verilmig olan kifayet onergesi-
ni okutuyorum.

Yiiksek Bagkanhga
Mevzu anlagilmigtir, Miizakerenin
nin oya arzini talebederim.

kifayeti-

Afyon Karahisar
Haltik Nur Baki

~ BASKAN — Onergeyi oyunuza sunuyorum,
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmistir.

Muhterem arkadaglarim, Cumhuriyet Sena-
tosunun gecici komisyonu tarafindan Millet
Meclisi metninin reddine dair olan rapor Cum-
huriyet Senatosunca 130 iiyenin kabulii ile red-
dedilmigtir,

Bu sebeple Meclisimizee Millet Meelisinin
metninin kabul edilmesi 2/3 oyu ile wmiimkiin
olmaktadir.
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RUSTU OZAL (Konya) — Zaten reddedile-
eektir.‘

BASKAN - Bu sebeple Anayasa geregince
bu nisabin tesbit edilmesi i¢in acik oylama ya-
pumast icabetmektedir. Teklifin timii ack
oylarmiza sunulacaktir, Kutular siralar arasmn-
da dolagtirilacaktir,

(Oylamaya gecildi)

BASKAN — Muhterem arkadaglar, Anaya-
sanin 92 nei maddesinin bu mesele ile ilgili fik-
rasini okuyorum, '

«Cumhuriyet Senatosunca iiye tam sayisi-°

nin ticte iki ¢ogunlugu ile tiimii reddedilen bir
metnin kanunlagabilmesi, Millet Meclisi tarafin-
dan iiye tam sayisimin iicte iki cogunlugu ile ka-
bul edilmesine baghdir. Bu halde acik oya bas-
vurulur.»

O halde metin acik oylarmiza arz edilmistir.
Metnin kabulii veya reddi oylarimza arz -edil-
migtir,
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Oylarm kullanmayan arkadaglar liitfen ace-
le etsinler..

Bagka, oy kullanmayan arkadagimiz var mi?

Oylama iglemi bitmigtir,

Istanbul Milletvekili Cogkun Kirea, Aydin
Milletvekili Orhan Apaydin, Sivas Milletvekili
Cevad Odyakmaz ve Erzincan Milletvekili Sa-
dik Perincek’in, Tiirkiye Biiylik Millet Meeclisi
Biitce Karma Komisyonunun secilmesi ve calis-
ma usullerinin diizenlenmesi hakkinda kanun
teklifine dair Cumhuriyet Senatosu Bagkanlig:
red tezkeresi hakkinda Millet Meclisi Gteciei Ko-
misyon raporunun oylama sonucunu arz edi-
yorum:

Oy sayws 80, kabul 20, ret 51, cekinser 9.

Asgari miizakere nisab1 ve meveut da ekseri-
yet’ bulunmadigindan yeniden oylanacaktir.

Ekseriyet kalmadigindan 12 Mayis Sah gii-
nii saat 14 te toplanilmak iizere Birlegimi kapa-
tiyorum,

Kapanma saati : 17,16

3 1emeetlll) > @ < @

6. — SORULAR VE CEVAPLAR
A) YAZILI SORULAR VE CEVAPLARI

1. — Afyon Karahisar Milletvekili Sevki Giii-
ler'in, Emirdag ilgesinin, Kurtulus Sevegmda,
diigman istildsime ugramig olup olmadiging dair
sorw onergesi ve Milli Savunma Bekanms Hhami
Sancar’i yazl cevaby (7/477)

Millet Meclisi Bagkanligina
Agagidaki hususlarin yazihh olarak Milli Sa-
vunma Bakam tarafindan cevaplandiriimasim
rica ederim.
7.4. 1964
Afyon Karahisar Milletvekili
Sevki Giiler

1. Milli Kurtulus Savagimizda Afyon’un
Emirdag (Eski ismi Aziziyedir.) kazasi diigman

istilasina ugramg midir? Ugramig ise kac defa-

ugramigtir ve hangi tarihlerde ué?amlgtlr?
2. Emirdag kazas1 diigman istildsina ugra-
mig ise diigman iggali altinda ne kadar kalmig-

T tir?

3. Miistevli Yunan Ordusu Sakarya Meydan
Muharebesinde maglubedildikten sonra cekilir-
ken Afyonun Emirdag kazasina girmig midir?
Girmig ise ne kadar kalmigtir?

T. C.

Milli Savunma Bakanhi
Miistegarhg
Ankara
Kanun 1380 - 64

29 . 4. 1964

Konu: Soru onergesi.
Millet Meclisi Bagkanlifina

Igi: 9 . 4 . 1964 tarih ve Kanunlar Miidiir-
ligii 7/477 sayih yazimz.

Emirdag ilgesinin diisma,n’ istilésina ugrayip
ugramadigima dair Afyon Karahisar Milletvekili
Sevki Giiler tarafindan Bakanhifima yoneltilen
yazili soru onergesi cevaplar iligik olarak sunul-
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mustur.
Bilgilerini arz ederlm
Ilhami Sancar
Milli Savunma Bakani
Afyon Milletvekili Sevki
onergesi ecevaplar :

Filer'in yazili soru

Soru :

1. Mili kurtulus savagimizda Afyon'un
Emirdag (Hski ismi Aziziye'dir) kazasi diigman
istilasina ugramig midir? Ugramig ise kac defa
ugramigtir ve hangi tarihlerde ugramigtir?

Cevap: ,
Emirdag ileesi [fstikladl Savaginda bir defa
diigman istildsina ug@ramigtir.

Soru:

2. Emirdag kazas1 diigman istildsina ugra-
mig ise diisman iggali altinda ne kadar kalmig-
tir?

Soru:

3. Miistevli Yunan Ordusu Sakarya Mey-
dan Muharebesinde ‘maglubedildikten sonra ce-
kilirken Afyon’un Emirdag kazasina girmis mi-
dir? Girmigse ne kadar kalmigtir?

Cevap 2 - 3:

Emirdag ileesi 16 AZustos 1920 tarihinde bir
defa diigman tarafindan iggal edilmig ve 22 Tyliil
1920 tarihinde ordumuz tarafindan kurtarldig
(lenclkurmay Bagkanhign Harb Tarihi Dairesin-
deki belgelerin tetkikinden anlagilmigtir.

2. — Mardin Milletvekily
kan'tn, Mardin ili merkezinde Is ve ls¢i Bulma
Kurumunun bir sube veyae biirosu agilmasy ko-
nusunda ne diisiniildiigiine datr yazili soru éner-
gesi ve Caliyma Bakams Biilent Ecevit'in yazl
cevaby (7/481) i

14 . 4 . 1964

Millet Meelisi Yiiksek Bagkanligina
Asagidaki sorunun Calisma Bakani tarafin-
dan yazihh olarak cevaplandlrlllmasma miisaade-
lerini sayg: ile rica ederim.
Mardin Milletvekili
Mechmet Ali Arikan

Soru :

Mardin mer‘kezin'dev Is ve Igei Bulma Kuru-
munun bir gubesinin veya biirosunun acilmas
hususunda vBakanhkga ne diigiiniilmektedir?

Tsei Bulma Kurumunun

Mehmet Ali Arr-*

B:100 8.5.1964¢ O:2

T. C.
(Cahigma Bakanlig:
Ozel Kalem Miidiirliigii
Say1: 637

29 . 4 . 1964

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig:

Tlgi: 17.4.1964 tarih ve 7-481/8757 - 48428
sayih yazilari. ,

Mardin Milletvekili Mehmet Ali Arikan’in,
Mardin’de Is ve Isci Bulma Kurumu gubesi ya
da biirosu kurulmasina dair, 14 . 4 . 1964 tarih-
11 yazmli 6zl soru Onergesinin  cevabi iligikte
takdim ‘kilinmaistir,

Saygilarimla.

Biilent Eecevit
Caligma Bakani

Mardin’de bir Is ve Isci Bulma Kurumu su-
besi va da biirosu kurulmasina iligkin olarak
Mardin Milletvekili Sayin Mehmet Ali Arkan’-

m 14 . 4 . 1964 tarihli yazli soru Onergesine
verilecek cevap.
Soru :

Mardin merkezinde Is ve Isci Bulma Kuru-
munun bir subesinin veya biirosunun agilmasi
hususunda Bakanlikca ne diiglintilmektedir?

Cevap :

Mardin Milletvekili Sayin Mehmet Ali Ari-
kan'in, Millet Meeclisi Bagkanlhigimin 17 Nisan
1964 giinlii ve 7/481 - 8757/48428 sayili ve acele
isarctli yamlarma bagh soru onergesiyle, Is ve
hizmetlerine duyulan
ilgi ve istegi dile getirmis olmasimi tegekkiirle
kargilamaktayiz,

Bakanlhk, Is ve Isgl Bulma Kurumunun ge-

lisme plaminda, genel olarak, her il merkezinde

bir sube ya da biiro kurulmasim ongormektedir.

Adr gecen plinda Mardin ilimize de yer ve sira
verilmigtir.

Karma ckonomi diizenimiz icinde yerlerini
almig bulunan kamu sektoriiyle ozel sektoriin, ge-
reék tarim ici gerckse tarim digr kesimlerdeki tiir-
li ig gruplarinda, iiretime ve yatirima gosterdik-
leri egilim derecesi ile ekonomik cabada bulunan
kigiler toplamini ifade eden, «caligan glies» sayi-
s1, sube ve bliro kurma konusunda goz Oniinde
tutulan etkenlerin en Onemlileri sayilmaktadir.

Su kadar ki, Is ve Isci Bulma Kurumunun
viiklendigi ve yerine getirmeye caligtigr istihda-
mmn diizenlenmesi, ig- ve iggiieli konularinda ge-
nig oleiide bilgi toplama ve igglicliniin egitimi gi-
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bi cegitli ve onemli gorevlerinin agirligi yanin-
da mall takatinin gok zayif olmas, kurulug ve
" kadrosunu genigletmesine elvermemektedir.

Nitekim, 1963 - 1964 yilinda gerek yurt ici
ig ve igglicii durumlarimin gosterdigi ihtiyaclar
dolayisiyle gerekse yabanci iilkelere igci sevka
iein igglicii kaynag: olan Dogu bdlgesinde yeni
sube ya da biirolar acmak, ancak baz1 ilcelerdeki
verimi azalmig.biirolarin kapatilmasiyle saglanan
tasarrufla miimkiin olabilmigtir.

Gelir biitcesinin onemli kisminm, tahsili imka-
n1 bulunmiyan Belediye ve Ozel Idareler biitce-
lerinden ayrilan kanuni paylar tegkil eden 1g ve

Isci Bulma Kurumunun finansmaninin daha sag- |

lam kaynaklara kavugturulmas: yolunda calisma-
lar yapilmaktadir. Bu kaynaklar saglaninea ge-
lisme programina gore, Mardin ilimizde bir gu-
he veya biiro acilmasi gereklegtirilecektir.

14 . 4 . 1964

3. — Mardin Milletvekile Mehmet Ali Ari-
kan’im, Midyat'te yapilmasy kararlagtirilan ceza-
evinin ingaatwme ne zamon baglanacagine dair
soru Gnergesi ve Adalet Bakant Sedat Cumrale’-
nan yazlh cevaby (7/486)

Millet Meelisi Yiiksek Bagkanliging
Agagrdaki sorunun Adliye Vekili tarafindan
yazili olarak cevaplandirilmasina deldletlerinizi
saygt ile arz ve rica ederim.
Mardin Milletvekili
Mehmet Ali Arkan

Soru :

1. Midyat Agir Ceza merkezinde ingasi
mukarrer cezaevi ingaatina ne zaman baglanacak-
tir?

2. Cizre, Kiziltepe ve Idil’de birer ceza ve

tevkifevi ingas1 diigiiniilmekte midir? Bu yolda-

ki hazirlhiklar ne sathadadir?

T. C.
Adalet Bakanlig:
Ceza ve Tev. Ev. G. Midiirligii
: Ks. 6
Sayr: 14361

Kionu: Mardin Milletvekili Meh-
met Ali Armkan’in 6nergesi Hk.

Millet Meeclisi Bagkanhgina
ligi: 17 . 4 . 1964 giin ve Genel Sekreterlik

30 . 4 . 1964

B:100 8.5.196¢ O:2

Kanunlar Miidirliigii 7/486/8762 - 48433 sayih
yazilarimza K.

Mardin Milletvekili Mehmet Ali Arikan tara-
findan Bagkanliginiza verilen 14 . 4 . 1964 ta-
rihli yazili soru Onergesi ile istedigi malfimat
hakkinda yapilan tetkikatta :

1. Bu_yil 273 sayih Kanunla yapilacak is-
tikrazdan Midyat ilgesinde (A 3) tipi yeni bir
cezaevinin ingasina baglamilmas: icin kegif ve ek-
siltme evrak: tanzim edilmek iizere keyfiyet Ba-
yindirhk Bakanligina intikal ettirilmigtir.

2. Ikinei Bes Yilbk Plamn tanziminde Ciz-
re, Kiziltepe ve Idil ilceleri cezaevlerinin duru-
mu nazara alinacaktir.

Bilgi edinilmesini arz ederim.

Sedat Cumrali
Adalet Bakam

4. — Konya Milletvekili Kadircan Kaflinin,
Diizce’de yerlegtirilen 80 - 100 kadar Bulgaris-
tan gocmenine arazi tahsist hususunda ne diigii-
niildiigiine dair soru énergesi ve Imar ve Iskdn
Bakans Celdlettin Uzer'in yazely cevaby (7/488)

Millet Meclisi Bagkanhgna
Ankara
Milli Egitim Bakanh@na yonelttigim iligik
iki soru ile Imar ve Iskiin Bakanligina yoneltti-
gim iligik bir sorunun mezkir bakanliklara ulag-
timlmasim rica ederim, saygilarimi sunarm,

Konya Milletvekili
Kadirean Kafli

15.4.1964
Imar ve Iskin Bakanhg:

26 Mart 1964 tarihli haftalik. (Yeni Diizce)
gazetesinde okunduguna gore Diizeede yerlegti-
rilen 80 - 100 kadar Bulgaristan géemenine

‘«Bfteni» Goliiniin kurutulmas: sonunda «Hazi-

ne» adina tapusu alinan arazinin tahsisine karar
verildigi, bir kistm goemenlere de tahsis emir-
leri geldigi halde bahis konusu arazinin fuzuli
sagiller elinde kaldigi, go¢menlerin haklarimn
saglanamadig anlagilmaktadir.

1. Goemenlerin bir an once miistahsil duru-

‘ma getirilmeleri Devletin vazifesidir.

2. Verilen emirlerin iera olunmamasi1 devle-

tin itibarim sarsmaktadir.

3. Imkan oldugu halde miistahsilin toprak-
sz birakilmast sosyal bir yara olmaktadir.
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Bu hususta bakanligin bilgisi olup olmadigi-
nin, ilgisi varsa vatandaglarin nigin haklarim ala-
madigimin, bu haklarn yerine getirilmesi icin ne
yapildigmin yazili olarak bildirilmesini saygiy-
le rica ederim.

Konya Milletvekili
Kadircan Igaﬁh

T. C.
Imar ve Iskin Bakanlig
Ozel Kalem Miidiirliigii
Say1: 333

6.5 . 1964

Millet Meclisi Bagkanligina ,
Ilgi: 20 .4 .1964 tarih ve 8771/48461,
7/488 sayih yazimaz. ’

Konya Milletvekili Kadircan Kafli’'nin «Diiz-
cey» de yerlegtirilen 80 - 100 kadar Bulgaristan
ghemenlerine arazi tahsisi hususunda ne diisii
niildiigii» ne dair yazli soru Snengesi cevaplan-
dirlarak, 2 niisha halinde ilisikte sunuldugunu
arz ederim.

Celalettin Uzer
Imar ve lskin Bakani

NOT

Bulgaristan’dan kiitle halinde 1950 - 1951 yil-
larinda yurdumuza gelen goemenlerden (97) aile
Bolu ilinin Diizee ilgesine bagh muhtelif koyler-
de ev ve arazi verilmek suretiyle yerlestirilmisg-
tir. Bunlardan bir kismi verilen arazinin yeter-

sizliginden bahsile topraklarinin yeter miktara ¢i- -

karilmas1 hususunda miiracaatte bulunmuglar ve
bu dilekleri yerinde incelettirilmigtir.

Yapilan incelemeye gore: Bolu ilinin dar top-
rakli bolgelerden olmasi dolayisiyle gecimlerini
sagliyacak miktarda arazi verilmedigi anlagilmig
ve bunlarin noksan toprak istihkaklarinin tamam-
lanmas1 icin iligiksiz Hazine arazisi aragtiriimig
ve Efteni golii civarindaki araziden bagka arazi
bulunamamigtir. Bu meyanda mezkir gol cevre-
sinde bulunan kdyler halkindan (550) topraksiz
ciftci ailesinin, ilgili valilife toprak talebinde
bulundugu anlagilmistir. Bu durum miivacehesin-
de, yalmz gocmenlerin ele alinmasi bolgede hu-
zursuzluk yaratacagindan, bahis konusu yerlerde-

"ki gogmen ve yerli halkin toprak ihtiyaglarimin

‘diyle mahalline gittiginde, bolgede;

ayni zamanda kargilanmasimin daha uygun olaca-
g1 diigiinlilmiig, ve bu maksatla 72 No. lu Toprak
Komisyonu gorevlendirilmigtir, Efteni goliinden
Devlet Su Igleri tarafindan kurutulmak suretiy-
le elde olunan arazinin; gerek 4753 sayili Ciftei-
yi Topraklandirma ve gerekse 2510 sayili fskan
Kanunu hiikiimlerine gore hak sahiplerine dagitil-

. mas1 maksadiyle sahislara ait toprak parcalarinin

tefriki ve Hazine yerlerinin tesbiti-ile dletisiiniin
yapilarak kiiltiire elverisli, kisimlarimin tapuya
teseili igin, adi gecen komisyon tarafindan 1963
yil1 caligma programina alinmigtir,

Ancak, toprak komisyonu uygulama maksa-
Beg Yillik
Kalkinma programina dahil sulama gebekesi ile il-
gili olarak simdilik (15) birlikle caligan iki ka-
dastro miidiirliigiiniin, Haziran 1963 tarihinden
itibaren faaliyete gectikleri, gol etrafindaki bii-
tiin koyler ve dolayisiyle komisyonun ele alacagt
gol metrikiti yerler programlarinda bulundugu,
hirliklerin fotogrametrik usulle g6l mintakasinda
cahigtiklari, yapilan incelemeden anlagilmigtir. Bu
durumda Efteni golii mintakasinda Toprak Ko-
misyonunun caligmast miimkiin olmadigindan, ka-
dastro faaliyetinin neticesine gore iglem yapilmak
iizere Toprak Komisyonunca yapilacak uygulama
tehir edilmistir.

Biiyiik bir énem tagimakta olan bu konu teg-
kilitimizea cok yakindan izlenmektedir.

Son olarak Tapu ve Kadastro Genel Miidiirlii-
giinden aliman bilgiden; Efteni golii civarindaki
koylerden 70 ig numarali fotogrametrik ig sahasi-
na dihil bulunan yeni kéy ve Sakag - Haer Ibra-
him koylerinin tapulamasina baglandigi ve halen
devam ctmekte oldugu, iy sahasina giren Golor-
man, Yusuf Efendi, Hamam Ustii koylerinde
de yakinda tapulama caligmalarina baglanacagi
6grenilmig bulunmaktadir. ‘

Aym saha ilizerinde hem Tapu ve Kadastro
tegkilat:, hem de Toprak Komisyonlarimin bir
arada caligmalar miimkiin olmadigindan Tapu ve
Kadastro Tegkilatinca ele alinan Efteni batakl-
g1 lizerindeki caligsmalar bitirildikten sonra cika-
cak imkéinlar goz oniine alimarak muhitteki top-
raksiz ve az toprakli ciftgilerle géemenlerin top-
raklandirilmalarina caligilacaktir,
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Istanbul Milletvelkili

Cogkun Kairca,
Odyakmaz ve Erzincan Milletivekili Sadik Perincek’in,
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Aydin Milletvekili Orhan Apaydin, Sivas Milletvekili Cevad
Biiyitk Millet Meclisi Biitce

Tiirkiye

Karma Komisyonunun ecilmesi ve caliyma usullerinin diizenlenmesi haklinda kanun teklifine

dair Cumhuriyet Senatosu Bagkanligl ret tezkeresi hakkinda Millet Meclisi

ADANA
"Mehmet Gecioglu
AFYON KARAHISAR
Haliik Nur Biki

ANKARA
Nihat Berkkan

ARTVIN
Nihat Ata

AYDIN
Nedim Miiren

ADANA
Hasan Aksay
Kemal Saribrahimoglu

ARTVIN
Sabit Osman Ava

AYDIN -
Melahat Gedik
Regat Ozarda
Ismet Sezgin

BURSA
Baha Cemal Zagra

CANAKKALFE

Ahmet Nihat Akay

CORUM
Abdurrahman Giiler
Neemi Okten

DEN1Z1Lt
Mehmet Cobanoglu
Ibrahim Koecatiirk
Remzi Senel

raporuna verilen oylarm sonucu

Uye sayism :

450

Oy wvercnler : 80
Kabul edenler : 20
Reddedenler @ 51

Cekinserler : 9
Oya katilmiyanlar : 381
" Aqk diyelikler : 9
[Kabul edenler]
CANAKKALE KAYSERL
Burhan Arat - Mehmet Yiiceler
- GUMUSANE KONYA
Sabahattin Savaci Kemal Ataman
Fakih Ozlen
ISTANBUL MALATYA
Coskun Kirca Nurettin Akyurt
KARS MARDIN

Kemal Giiven
Riza Yalcin

Esat Kemal Aybar
Vahap Dizdarogiu

[Reddcdenler]
DIYARBAKIR 1zZMIR
Adnan Aral Saim Kaygan
EDIRNE Nihat Kiirgat

[Thami Ertem
Nazmi Ozogul

BRZURUM
Nihat Diler

GAZIANTEP
Mithat San

GUIMUSANE
Nureddin Ozdemir
HATAY
Sekip Inal
ISPARTA
Ali Thsan Balim
ISTANBUL
Mahmut Riza Bertan
Sahabettin Orhon
Resit Ulker
Zeki Zeren

Sinasi Osma
KARS
Latif Akiiztim
Hasan Erdogan
KASTAMONU
[hsan Seref Dura

KAYSERL
Abdiilhalim Aras

KIRKLARELL
Fikret Filiz

KOCAELL
Nihat Erim

KONYA
thsan Kabaday:
Abdiissamet Kuzucu
Riigtii Ozal
Vefa Tanir
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Gegici Komisyon

(Yeter say1 yoktur.)

NEVSEHIR
Halit Fikret Aka

TRABZON
Ali Sakir Aganoglu

TUNCELL
Fethi Ulkii

ZONGULDAK
Suphi Konak

MANISA
Neriman Agaoglu
Yakup Kadri Karaos-
manoglu

MARDIN
Sevki Aysan
Taldt Oguz

NiGDE
Ruhi Soyer

ORDU
Refet Aksoy
SAKARYA
Yusuf Ulusoy

TOKAT
H. Ali Dizman
Zeyyat Kocamemi

USAK
Ahmet Tahtakilie

VAN
thsan Bedirhanoglu
Mustih Gorentag

Siikrii Kosereisoglu




ANKARA
Burhan Apaydmn

ERZURUM
Cevat Dursunoglu

ADANA
Yusuf Aktimur
Ali Bozdoganoglu
Kasim Giilek
Ahmet Karamiiftiioglu
Meclih Kemal Kiigiikte-
pepinar
Cavit Oral
Ahmet Savrun
[brahim Tekin
Ahmet Topaloglu
ADIYAMAN
Arif Atalay
Mahmut Deniz
Mehmet Ozbay
Ali Turanh
AFYON KARAHISAR
Veli Bagaran
ITasan Dincer
Sevki Gitler
Mechmet Turgut
Asim Yilmaz
Stikrii Yiizbagioglu
AGRI
Nevzat Gilingor
Kerem Ozean
Riza Polat

AMASYA
Regat Arpacioglu
Mustafa Kemal Karan
Ismail Sarigdz
Nevzat Sener

ANKARA
fsmail Riigtit Aksal
Hiiseyin Ataman
Raif Aybar
Osman Bolitkbag
I'uat Borekei
Biilent Keevit (B.)
Mustafa Kemal Erko-
van
Muhlis Ete
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[Cekinserler]
ISTANBUL | KASTAMONU
Tahsin Demiray Ismail Hakk: Yilanhoglu
1ZMIiR SAMSUN

Osman Sabri Adal

| Nurettin Ceritoglu

[Oya Eatilmiyanlar]

[smail Gence
Ibrahim Sitki Hatip-
oglu (1. U))

[brahim Imirzahioglu
Thsan Koknel

Mehdi Mih¢ioglu
Emin Paksiit

Ziihtii Pehlivanh
llyas Seckin

Ahmet Ustiin

Ferhat Nuri Yildirim
Abdullah Kemal Yorik

ANTALYA
Iitem Agva
fhsan Ataov
Hasan T'ehmi Boztepe
Omer Eken
Rafet Eker
Nazmi Kerimoglu
Nihat Su

ARTVIN
Saffet Eminagaoglu

AYDIN
Orhan Apaydin
Hilmi Aydincer
Mustafa Siikrit Kog

BALIKESIR

Cihat Bilgehan
Ahmet Aydin Bolak
1) '
Kaya Bulut
Mithat Sitkrii Cavdar-
oglu
Gékhan Evliyaoglu
Fenni Islimycli (B,)
Cevat Kanpulat
Ahmet Thsan Kirimh
Siireyya Kog
Mehmet Tiritoglu
Cihat Turgut

BILECIK
Sadi Binay

Orhan Tugrul
BINGOL
M. Siddik Aydar
Halit Riza Unal
BITLIS
Nafiz Giray
Miigtak Okumug

BOLU
Zeki Baltacioglu
Ahmet Cakmak
Turgut Culha
Kemal Demir (B.)
K#mil Inal
Fuat Umit

BURDUR
Fethi Celikbag
Mehmet Ozbey
Nadir Yavuzkan
BURSA
Hikmet Akalin
Edip Riigtii Akyiirek
Sadrettin Canga
tbrahim Oktem
(B.)
Ekrem Paksoy
Cevdet Perin
Mustafa Tayyar
Ahmet Tiirkel
Ziya Ugur
fsmail Yilmaz
CANAKKALE
Siireyya Endik
Sefik Inan
Refet Sezgin
CANKIRI
Kazim Arar
Rahmi Inceler
Saban Keskin
Nurettin Ok
(Bagk. V.)
CORUM
Nuri Ahiskahoglu

— 360 —

Fevzi Geveci
Ilyas Kihe

YOZGAT
Veli Uyar

Muzaffer Diindar
Hilmi Incesulu
[faruk Klireli
Ihsan Tombug
DENI1ZL1
Sinan Bosna
Ismail Ertan
Hiidai Oral (B.)
Atif Sohoglu
DIYARBAKIR
Sehmus Arslan
Yusuf Azizoglu
Hilmi Giildogan
Recai Iskenderoglu
Vefik Pirinccioglu
Alp Dogan Sen
EDIRNE
Taldt Asal
Siileyman Bilgen
Fahir Giritlioglu
ELAZIG
Nurettin Ardicoglu
Naci Giiray
Hiirrem Miiftiigil
Omer Faruk Sanac
Kemal Satir (B.)
ERZINCAN
Hiisamettin Atabeyli
Zeynel Giindogdu
Sadik Perincek
Naci Yildirim
ERZURUM
Ertugrul Akca
Turhan Bilgin
Gayasettin Karaca
Serafettin Konuray
L
Adnan Senyurt
Tahsin Telli
ESKISEHIR
Sevket Asbuzoglu
Ibrahim Cemalcilar
Ertugrul Gazi Sakarya
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Seyfi Oztiirk
Celilettin Uzer
(B.)
Aziz Zeytinoglu
GAZIANTEP
Osman Orhan Bilen
Muzaffer Canbolat
Ali Thsan Gigiig (B.)
Hiiseyin Incioglu
Kudret Mavitan
Stileyman Unlii
GIRESUN
Ali Ciiceoglu
Mustafa Kemal Cilesiz
Nizamettin Erkmen
Thrahim Etem Kiligoglu
Ali Kéymen
Naim Tirali
GUMUSANE
Halis Bayramoglu
Necmeddin Kiiciiker
HAKKARL
Ahmet Zeydan

HATAY
Bahri Bahadir
Ali Muhsin Bereketoglu
Abdullah Cilli
Ahmet Sirm Hocaoglu
(L)
Saki Zorlu

ICEL

Mazhar Arikan
Mehmet Ali Arslan
Burhan Bozdogan
Yahya Dermaner
Celal Kihie
Sadik Kutlay
fhsan Onal

ISPARTA
Lokman Bagaran
Sadettin Bilgig
Mustafa Giileiigil

ISTANBUL
Ibrahim Abak
Ziya Altimoglu
Cihad Baban
Suphi Baykam
Ferruh Bozbeyli
(Bagk. V.)

Nurettin Bulak
Ratip Tahir Burak
Omer Zekai Dorman
Saadet Evren
Orhan Eyiiboglu
[ahrettin Kerim Gékay|
Muhiddin Giiven
Hilmi Oben
Ahmet Oguz
Oguz Oran (1)
Naci Oktem
Vahyi Ozarar
Ilhami Sancar (B.)
Selim Sarper
fsmail Hakk: Tekinel
Hiisamettin Tiyangan
Sabri Vardarh
Abdurrahman Yazgan
Malik Yolag (B.)
1ZMIR
Stikrii Akkan
Mehmet Ali Aytag
Seref Baksik
Muzaffer Dogemeci
Ali Naili Erdem
Arif Ertunga
Ragip Giimiigpala
Thsan Giirsan
Ziya Hanhan
Necip Mirkeldmoglu
Kadri Ozek
Mustafa Uyar
Lebit Yurdoglu (B.)
KARS
Necmettin Akan
Kemal Kaya
Kemal Okyay
Sirm Oktem
Bahtiyar Vural
KASTAMONU
Avni Dogan
Fethi Dogancay
Sabri Keskin

"Osman Zeki Oktay

Ali Ozdikmenli
KAYSERI]
Turhan Feyzioglu
Mehmet Goker
Hiisamettin Giimiigpala
Vedat Ali Ozkan

Mehmet Saglam
Bahri Yazir
KIRKLARELL
Abdurrahman Altug
Mehmet Aldeddin Brig
Hasan Tahsin Uzun
KIRSEHIR
Ahmet Bilgin
Memduh Erdemir
Halil Ozmen
KOCAELL
Sahabettin Bilgisu
Haldan Kisayol
Siireyya Sofuoglu
KONYA
Seleuk Aytan
frfan Baran
Ahmet Giirkan
Kadircan Kafli
Omer Kart
Mekki Keskin
(Bagk. V.)
Fakih Ozfakih
Fakih Ozlen
Faruk Sitikan
Cahit Yilmaz
Sait Sina Yiicesoy
KUTAHYA
Ahmet Bozbay
Ali Erbek
Mehmet Kesen
Rauf Kiray
Sezai Sarpagar
Sadrettin Tosbi

MALATYA
II. Avni Akgit
Mehmet Delikaya
Ahmet Firat
Tsmet Indnii (Baghakan)
Halit Ziya Ozkan

. MAN1SA
Siileyman Caglar (1.)
Muammer Erten (B.)
Sevket Ragit Hatipoglu
Nusret Koklii
Hurrem Kubat
Hilmi Okeu
Yakup Yakut
Nahit Yenigehirlioglu
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MARAS
Kemal Bagcioglu
Kemali Bayazit
Hasan Fehmi Evliya
Ali Hiidayioglu
Enver Kaplan
Adnan Karakiiciik

MARDIN
Mehmet Ali Arikan
Seyfi Giinestan

MUGLA
Adnan Akarca
Hilmi Baydur
Cevdet Oskay
Turan Sahin (B.)
Ilhan Tekinalp

MUS
Sait Mutlu
Sami Oztiirk
NEVSEHIR
Ramazan Demirsoy
Ali Baran Numanoglu

NIGDE
Mehmet Altinsoy
Asmn Eren (I)
Haydar Ozalp
Oguzdemir Tiiziin

ORDU
Yusuf lzzettin Agaoglu
Ata Bodur
Ferda Giiley
Orhan Naim Hazinedar
Arif Hikmet Onat (B.)
Sadi Pehlivanoglu
Ata Topaloglu

RIZE

Erol Yilmaz Akeal
Arif Hikmet Giiner
Fuad Sirmen (Basgkan)
Cevat Yalemn

SAKARYA
Burhan Akdag
Ekrem Alican (B.)
Nuri Bayar
Muslihittin Giirer
Hami Tezkan

SAMSUN
Ali Fuat Aligan
Mehmet Bagaran
Fevzi Ceylan




Bahri Comert
Kimran Evliyaoglu
Hamit Kiper

Hiseyin Ozalp (1. U.)
Osman Sahinoglu

SHIRT
Cevdet Aydin
Siireyya Oner
Hayrettin Ozgen
Adil Yaga

siNop
Mahmut Alicanoglu
Mustafa Kaptan

Cemil Karahan
Hagim Tam
Sivas

Adil Altay
Rahmi Celtekli
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[brahim Géker
Rahmi Giinay
Sebati Hastaoglu
Ahmet Kangal
Cevad Odyakmaz
Giiner Saristzen
Regat Turhan
Tahsin Tiirkay
Mahmut Vural

TEKIRDAG
Turhan Kut
Fethi Mahramh -
Hayri Mumcuoglu
Orhan Oztrak (B.)

TOKAT

Sabahattin Baybura .

Mehmet Kazova (1.)
Regit Onder

Bekir Seyhoglu

Ali Rwza Ulusoy (I.)
TRABZON

Ekrem Dikmen

Seldhattin Giiven
Nazmi Okten

Ahmet Sener
Kéamuran Ural

Ali Riza Uzuner
Zeki Yagmurdereli

TUNCELL
Vahap Kigoglu
URFA

Osman Agan

Atalay Akan

Kemal Badilla

Kadri Erogan

Bekir Sami Karahanlh

[Agik diyelikler]

Aydim
Erzurum
Hatay
Tstanbul
Kocaeli

— e e e e

Manisa 1
Mug 1
Trabzon 1
Zonguldak 1

- Yekiin 9

= e e et D S~ < Sy -~

Sabri Kihg
Celal Oncel
USAK
Ali Riza Akbiyikoglu
Ibrahim Bulanalp

YOZGAT
Ismail Hakk: Akdogan
Ismet Kapisiz
Mustafa Kepir
Turgut Nizamoglu
Celdl Sungur

ZONGULDAK
Ahmet Fuat Ak
Kenan Esengin
Feyzi Firat
Ramiz Karakagoglu
Sadik Tekin Miiftiinglu
Mehmet Ali Pestilei
Yusuf Ziya Yiicebilgin



Millet Meclisi
GUNDEMI
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1
A - BASKANLIK DIVANININ GENEL
KURULA SUNUSLARI
B - IKINCI DEFA OYA KONULACAK ISLER

11
SORULAR, GENSORULAR VE GENEL
GORUSME

1. — Nigde Milletvekili Asim Eren’in, Nig-
de linde biiyiik zarara sebebiyet veren dolu ve
sel afeti dolayisiyle meydana gelen hayvan has-
taliklarin1 onlemek ve meskenler: yikilan halka
yardim yapmak hususunda ne diigiintildiigiine
dair Imar ve Iskdn Bakanndan sozlii sorusu
(6/697)

2. — Nigde "Milletvekili Asim Eren'in,
Nigde Ilinin ana ihtiyaclarmm kargtlamak igin
bir program yapilip yapilmadigina ve tabii afet-
ler dolayisiyle magdur olan halka bir an evvel
yardim yapilmasi hususunda ne diigiiniildiigiine
dair Bagbakandan sozlii sorusu (6/698)

3. — Isparta Milletvekili Ali thsan Balm'-
in, bir kore sithhi muayene kurulunun tam sag-
lam raporu verdigi haberinin dogru olup olma-
digma dair, Icigleri Bakanindan sozlii sorusu
(6/710)

4. — Nigde Milletvekili Ruhi Soyer’in, Nig-
de ili cevrelerindeki sulama tesisi projelerine

dair Baymdirhk Bakanindan sozlii sorusu
(6/717)
5. — Izmir Milletvekili Sinasi Osma’'nin,

Biiyiik Atamin ismi ortaya konularak yapilan
maglardaki hasilata ve seyircilerin durumlarma
dair Bagbakandan sozlii sorusu (6,/720)

6. — Erzurum Milletvekili Nihat Diler’in,
Frzurum ili ve dolaylarindaki yollarin ne zaman
karayollart programina almacagina dair, Ba-
yindirlik Bakanindan sozlii sorusu (6/726)

- 7. — Bolu Milletvekili Turgut Culha'nin,
Bolu, ilce ve koylerinde 5 yilhik Kalkinma Pla-
ninda ne gibi yatirimlar yapilacagina dair, Bas-
bakandan sozlii sorusu (6/727)

8. — lzmir Milletvekili Sinasi Osma’mn,
Trakya'da yapilan SOUTHEX - 63 NATO tatbi-
katina muhalefet partileri ileri gelenleri ile Mil-
i Savunma Komisyonu iiyelerinin neden davet
olunmadiklarma dair Milli Savunma Bakanin-
dan sozlii sorusu (6/734)

9. — Bolu Milletvekili Turgut Qulhamin,
ozel 1an ve rekldm prodiiktorliigii miiessesesi-
nin kurulug ve gorevlerinin hangi esaslar da-
hilinde diizenlendigine dair Turizm ve Tanit-
ma Bakanindan sozlii sorusu (6/737)

10. — Edirne Milletvekili llhami Ertem’in,
Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigiince, Edirne
Kirkpinar er meydaninin onarimi i¢in, 1963 yila
programina konulan odenegin tenkis edilip
edilmedigine dair Devlet Bakanindan sozlii so-
rusu (6/740)

11. — Aydin Milletvekili Resat Ozardamm,
ingaat1 {ic sene dnce tamamlanan Sultanhisar
ilgesi Ortaokulunda, bugiine kadar, dgrenime
baslanmamasi sebebine dair Milli Egitim Ba-
kanmmdan sozlii sorusu (6/742)

12. — Antalya Milletvekili thsan Ataov'iin,
Antalya Belediye smirlari dihilinde, Evkafa
ait, ne kadar bos arazi bulunduguna ve satilan
gayrimenkullerden ne kadar gelir saglandigina
dair Devlet Bakanindan sozlii sorusu (6/747)

13. — Bolu Milletvekili Ahmet Cakmak’in,
Zonguldak 1li Devrek ilgesine bagh Dirgine ko-
yiiniin Bolu ili Mengen ilcesine baglanmas: igin
yapilan plebisit sirasinda vatandaglara basky
yapilip yapilmadigina dair Icisleri Bakamndan
sozlii sorusu (6/748)

14, — Izmir Milletvekili Siikrii Akkan’m,
Sikiyonetim  komutanliklarinea, sikiyonetimin
tatbik edilmekte bulundugn bolgelerde, kag ga-
zete ve dergi kapatildigina dair Milli Savun-
ma Bakanindan so6zlii sorusu (6/749)

15, — Kocaeli Milletvekili Stireyya Sofuog-
lu'nun, Ulus Gazetesi matbaa ve tesislerinin ha-
len kimin veya kimlerin tasarrufunda olduguna
dair Bagbakandan sézlii sorusu (6/750)
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16. — Mugla Milletvekili Adnan Akarca’-
nin, Amerika Birlegsik Devletleri Hiikiimetinin,
Hiikiimetimize, eski yardimin devam edecegi
hakkinda bir garantisi bulunup bulunmadigina
dair Bagbakandan sézlii sorusu (6/751)

17. — FEskisehir Milletvekili Aziz Zeytinog-
lu'nun, Eskisehir’in Mihaligeik ilgesi elektrik
iginin ne zaman yapilacagina dair Sanayi Baka-
nindan $62lil sorusu (6/752)

18, — Eskigehir Milletvekili Aziz Zeytinog-
lu'nun, Eskigehir'de inga edilen Imam - Hatip
Okulunun neden 6gretime acilmadigima dair
Milli Egitim Bakanindan so6zlii sorusu (6/753)

19. — Zonguldak Milletvekili Mehmet Al
Pestileimin, Istanbul Teknik Okulunda bir ma-
den ihtisas boliimiiniin, bugiine kadar faaliyete
gecirilmemesi sehebine dair Milli Egitim Baka-
nindan s6zlii sorusu (6/754)

20. — lzmir Milletvekili Nihat Kiirgatm,
Tiirkiye’de Tiirk vatandaglarima tahsis edilen
sanat ve hizmetler hakkindaki 2007 sayih Ka-
nunun, giiniin sart ve icaplarma gore, kaldiril-
mas1 veys tadili hakkinda ne disiiniildiigiine
dair Bagbakandan sozlii sorusu (6/755)

21, — lzmir Milletvekili Nihat Kiirsat'm,
Tiirk vatandaglarmin seyahat serbestisini tah-
dideden tedbirlerin miistenidatinin ne oldugu-

na dafr Igisleri ve Maliye bakanlarindan soz- .

i sorusu (6/756)

22. — lzmir Milletvekili Siikrii Akkan'm,
bilim ve sanat hiirriyetinin saglanmasi i¢in ne
gibi tedbirler diisiiniildiigiine dair Bagbakan-
dan s6zlii sorusu (6/757)

28. — Kagtamonu Milletvekili Sabri Kes-
kin’in, plana ve programa almip odenegi de
ayrilan Kastamonu kapali spor salonunun iha-
lesinin geri birakilmasi sebebine dair Devlet
Bakamindan s6zlii sorusu (6/758)

24, — Kiitahya Milletvekili Sezai Sarpa-
sar’m, miinhal bulunan Altintag ilgesi kayma-
kamhigma ne zaman tiyin yaplacagina dair
Icisleri Bakanindan sozlii sorusu (8,/759)

25. — Aydin Milletvekili Hilmi Aydinger'-
in, Aydin'mm Karacasu ilgesi Yazir koyii halky
tarafindan gonderilen 80 imzah dilekee tizerin-
de bir islem yapihp yapilmadigima dair Bagba-
kandan s6zlii sorusu (6,/760)

26. — Kiitahya Milletvekili Ali Erbek’in,
Tiirkiye koy elektrifikasyonu 1964 programi

hazirlanirken koylerin se¢giminde ne gibi esasla-
rin goz oniinde tutulduguna dair Sanayi Baka-
nindan so6zlii sorusu (6/761)

27. — Trabzon Milletvekili Ali Riza Uzu-
ner’in, Trabzon Limaninin hinterldnd: ile ir-
tibatim sagliyacak miinakale tesislerinin 1slah

~ve ihyas1 konularinda ne gibi tedbirler alindi-

gma dair Bagbakandan sozlii sorusu (6/762)

28, — Giimiigane Milletvekili Sabahattin
Savaci’nin, Atatiirk Universitesi Dekaninin go-
revine son verilmesi sebebine dair Milli Egi-
tim Bakanmindan sozlii sorusu (6/763)

29. — Balikesir Milletvekili Cihat Bilge-
hanin, Devlet Demiryollar1 memurlarina her
sene verilmekte olan iki maas tutarindaki ik-
ramiyenin bu sene odenip odenmedifine dair
Ulagtirma Bakamindan sozlii sorusu (6/764)

30. — Tokat Milletvekili Mehmet Kazo-
va'min, Almus baraj golii igerisinde kaldigr
icin istimlak edilen arazilerin bedellerinin ne
zaman verilecegine dair Baymmdirhk Bakanin-
dan sozlii sorusu (6/765)

31. — Rize Milletvekili Erol Yilmaz Ak-
cal'm, Dogu-Karadeniz Bolgesi K4igit Hamu-
ru Fabrikasinin kurulug yeri hakkinda yapi-
lan etiitlerin  tamamlamp tamamlanmadigina
dair Tarim ve Sanayi bakanlarindan s6zlii so-
rusu (6/766)

32. — Amasya Milletvekili Resat Arpaci-
oglunun, Amasya’da bir seker fabrikas: ile bir
cimento fabrikasi kurulmast hususunda ne dii-
sliniildiigine dair, Sanayi Bakanindan sozlii so-
rusu (6/767) '

33. — Nigde Milletvekili Ruhi Soyer’in,
Bor ile Adana asfalt1 arasmda bulunan toprak
yolu, Karayollarinca, 1964 yilinda ingas1 sure-
tiyle trafik kazalarimin onlenmesi hususunda
ne diigiiniildiigiine dair Bayindirlik Bakanin-
dan s6zlii sorusu (6/769)

34, — Nigde Milletvekili Ruhi Soyer'in,
Aksaray ilcesi ile Adana asfalt1 arasindaki 3
kilometrelik yolun ne zaman yapilacagma dair
Baymndirllk Bakanindan sozlii sorusu (6/770)

35. — Nigde Milletvekili Ruhi Soyer'in,
Toprak Mahsulleri Ofisinin mfitadolan yerler-
de alim yeri agmamas: ve aldig1 mahsullerin be-
delini vaktinde odememesi sebebine dalr Tica-
ret Bakanindan sozlii sorusu (6/771)
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36. — Nigde Milletvekili Ruhi Soyer’in, 5
Yithk Kalkinma Planinda ihra¢ maddeleri ara-
sinda bulunan elmanin istihsal ve ihraci husus-
larinda ne gibi tedbirler alindigina dair Tica-
ret ve Tarmm bakanlarindan sozlii sorusu
(8/772)

37. — Izmir Milletvekili Arif Ertungamin,
Demirci Ilgesinde yapilan A. P. kapal salon
toplantisinda 27 Mayisa ve yeni demokratik
rejime tecaviiz eder mahiyette konusmalar
olup olmadigina dair lgigleri ve Adalet bakan-
larindan sozlii sorusu (6/773)

38. — Rize Milletvekili Cevat ¥Yalcin'mm,
Dogu - Karadeniz Bolgesinde -kurulacak kagit
hamuru fabrikasinin kurulacagl yerin kati ola-
rak tesbit edilip edilmedigine dair Sanayi Ba-
kanindan 86zl sorusu (6/774)

39. — Isparta Milletvekili Ali thsan Ba-
lm'm, yurdumuvz ormanlarinimm yiizélcimiine
ve bu ol¢limiin nasil yapildigina dair Tarim Ba-
kanindan s6zli sorusu (6/775)

40, — 1Istanbul Milletvekili Resit Ulker’in,
Tiirkiye'de bir Milli Gida Kodeksi Komites:
curulup kurulmadigina dair Ticaret Bakanm-
dan sozli sorusu (6/776)

41, — Giimiigane Milletvekili Sabahattin
Savaci’'min, Kalkinma Planinda derpis edilen
zirai teknik techizatin saglanmasmnda valk
zorlugun giderilmesinde bir tedbir almnip alin.

madigina dair Tarim ve Ticaret bakanlarindan .

s6zlii sorusu (6/777)

42, — Samsun Milletvekili 1lyas Kihig'm,
vazife mahallerine gitmedigi halde, gitmig gibi
gosterilerek, yolluk ve yevmiye Gdenen kimse
olup olmadifma dair Bagbakandan sozlii soru-
su (6/778)

43, — Aydin Milletvekili Hilmi Aydinger’-
in, Kibrs Adasmin taksimi konusunda ne dii-
giiniildiigiine dair Digigleri Bakamndan sozlii
sorusu (6/779)

44, — Bilecik Milletvekili Sadi Binay'm,
Bilecik ili Inonii bucaginin Eskigehir iline bag-
lanmas1 sebebine dair I¢isleri Bakanindan soslit
sorusu (6/780)

45. — Antalya Milletvekili thsan Ataov’iin,
Tiirkiye Esnaf Dernekleri Konfederasyonun-
daki kota yolsuglugu tahkikatimin ne safhada
olduguna ve Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Ban-

kas1 eski Gtenel Miidiiriiniin kanunsuz ve usul-
siiz tutumu hakkinda ne iglem yapildigina dair
Ticaret Bakanmndan sozlii sorusu (6/782)

46. — Kastamonu Milletvekili Ismail Hak-
k1 Yilanhoglu’'nun, Et ve Bahk Kurumu Umum
Miidiiriiniin ne gibi bir gorevle ve hangi liizu-
ma binaen Amerika’'ya gittigine ve Kurumun
sair iglerine dair Ticaret Bakanindan sozlii so-
rusu (6/783)

47, — Aydin Milletvekili Orhan Apaydin’in,
ATAS Rafinerisi is¢ilerinin kanuna uygun grev-
lerinin durdurulmasinin  dayandirildigl mucip
sebebin hakikatlere ne dereceye kadar uygun
olduguna dair Bagbakandan ve Caliyma Baka-
nindan s6z1ii sorusu (6/784) '

48.- — lzmir Milletvekili §inasi Osma’nn,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince hakkinda son
tahkikatin a¢ilmasina karar verilerek Anayasa
Mahkemesine sevk edilen Bonn Biiyiikelcisi
Mehmet Baydur’a dair Digigleri Bakanindan
86z1il sorusu (8/785) '

49. — Erzurum Milletvekili Ertugrul Ak-
ca’'nmin, Beden Terbiyesi Merkez Ceza Heyeti
kararlarinin, muhatabina ne yollarla teblig edi- .
lecegi hakkinda bir hiikiim olup olmadigina dair
Devlet Bakanindan sozlii sorusu (6/786)

50. — Agr Milletvekili Nevzat Giingdr'in,
Ajgr ve Van illerine, 1964 yilinda, ayr1 ayr1 ne
miktar yatinim yapilacagina ve Istanbul - Agn
ugak seferlerine dair Bagbakandan sézlii soru-
su (6/787)

51. — Tekirdag Milletvekili Turhan Kut'un,
orak ipi, kota dig1 birakildigina gore, 1964 ha-
sat mevsiminde, bu ipin yeter oOlgiide imal ve
stoku icin tedbir almip alinmadigina dair Ta-
rim ve Sanayi bakanlarindan s6zlii sorusu
(6/788)

52, — Samsun Milletvekili Ilyas Kilig'in,
Millet Meclisine bagh organlarin tegkildtinda
caligip da, vazife mahallinden ayrilmadiklar:
halde, yolluk ve yevmiye alanlar olup olma-
digina dair Millet Meclisi Bagkanindan sozlii
sorusu (6/790)

53. — Antalya Milletvekili Thsan Ataov'iin,
basinda ¢ikan bézi iddia ve isnatlarmm, dogru
olup olmadigma dair Millet Meclisi Baskanh-
gindan sozlil sorusu. (6/791)
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b4, — Trabzon Milletvekili Ali Riza Uzuner’-
in, fakirlikleri belge ile sabit olanlardan Trab-
zon Niimune Hastanesindeki tedavileri sonunda,
bir iicret talebedilip edilmedigine dair Saghk
ve Sosyal Yardin Bakanindan g6zlii sorusu
(6/792)

55. — Aydin Milletvekili Hilmi Aydinger’in,
kadrolarina nazaran noksan olan polis mevcu-
dunun artirilmasi hususunda ne diigiiniildiigii-
ne dair Icigleri Bakanindan sozlii sorusu (6/793)

56, — Manisa Milletvekili Hurrem Kubat’-
m, Tiirkiye’de oturan ve caligmakta olan Yu-
nan uyruklu kigilerin miktarina ve bunlardan
ne kadarimn Gelir Vergisi 6dedigine dair Bag-
bakandan so6zlii sorusu (6/794)

57. — Giresun Milletvekili I. Etem Kilig-
oglu'nun, 15 Ekim 1961 Genel secimlerine kag
vali ve kaymakamin,- hangi partilerden aday
olarak, katilmig olduklarina dair Icisleri Ba-
kanindan sozlii sorusu (6/795)

58. — Giresun Milletvekili I. Etem Kilic-
ofglu'nun, Giresun ilinde yapilmasi kararlagti-
rilan kégit hamuru fabrikasinin inga yerinmn
kati olarak tdyin olunup olunmadigma dair
Sanayi Bakanindan so6zlii sorusu (6/796)

59. — Giresun Millefvekili Ibrahim Etem
Kilicoglu'nun, kag¢ ilde il radyosu olduguna
ve bu radyolarin nasil kurulduguna dair Tu-
rizm ve Tanitma Bakanindan so6zlii sorusu
(6/797)

60. — Giresun Milletvekili Ibrahim Etem
Kiligoglu'nun, Istanbul Mithatpasa Stadyomu-
nun 1siklandirma tesisatmin hangi firmaya iha-
le edildigine dair Devlet Bakanindan sozlii so-
rusu (6/798)

61. — Giresun Milletvekili Ibrahim FEtem
Kilicoglunun, 1963 yili icinde kac¢ belediye-
nin hudutlarinda degigiklik yapildigina dair
Tcigleri Bakaninin sozlii sorusu (6/799)

62, — Manisa Milletvekili Hurrem Kubat'in,
NATO kuvvetlerinin Kibris’a citkmamasi sebe-
-bine ve ne zaman cikacaginin umulduguna dair
Bagbakandan sozlii sorusu (6/800) ’

63. — Aydin Milletvekili Resat Ozarda’nn,
NATO kuvvetlerinin Kibris’a cikmamast sebe-
bine ve ne zaman ¢ikacaginin umulduguna dair
_ Bagbakandan sozli sorusu (6/801)

64. — Ordu Milletvekili §adi Pehlivanoglu’-
nun, Tiirk Kiiltiir Dernegine ve onun devam
olan Halkevlerine, simdiye kadar, ne miktar

yardim yapildigma dair sozlii soru onergesi,
Bagbakan ve Icisleri Bakanindan sozlii sorusu
(6/802)

65. — Rize Milletvekili Arif Hikmet Giiner’-
in, Istanbul’da, girketlerle sair ticaret erbabi-
nin kurulug, fesih, ige baglama ve igi birakma
iglemlerinin  giiratlendirilmesinin  diigiiniiliip
diigiiniilmedigine dair Adalet Bakanmdan soz-
i sorusu (6/803)

66. — Trabzon Milletvekili Ali Riza Uzu-
ner’in, su iiriinlerimizin iiretimi, toplanmas
ve tiiketimi konularmdaki c¢aligmalarin ne
safhada olduguna ve balikeilara, uygun sart.
larla, kredi saglamp saglanmadigina dain Ti-
caret ve Baymdirhk Bakanindan s6zlii sorusu
(6/804)

67. — Antalya Milletvekili Thsan Ataov'’iin,
Antalya, Icel, Konya illerinin, Gazipaga, Ana-
mur ve Ermenek ilgeleri arasinda hudut ihtila-
f1 olup olmadigma dair Igigleri Bakanindan
sozlii sorusu (6/805)

68. — Yozgat Milletvekili Ismet Kapisizin,
Yozgat'ta temeli atilan Bira Fabrikasinin 10
milyon litre iizerinden hesabedilen kapasitesi-
nin, Devlet Planlama Tegkildtinca, 5 milyon lit-
re iizerinden hesabedilmesi sebebine dair Dev-
let Bakanindan sdzlii sorusu (6/806)

69. — Yozgat Milletvekili Ismet Kapisiz'in,
Beg Yillik Kalkinma Planinin, Yerkoy - Sorgun
arast 80 kilometrelik yolun onarilmasini kapsa-
yip kapsamadigina dair Bayindirhk Bakanin-
dan sozlil sorusu (6/807)

70. — Samsun Milletvekili Ilyas Kilig'mn,
Giimriik ve Tekel Bakanligi Tegkilat Kanunu-
nun, bugiine kadar, Meclise sevk edilmemesi se-
bebine dair Giimriik ve Tekel Bakanmdan s6zlii
sorusu (6/808)

71. — Izmir Milletvekili Sinasi Osma’nin,
Milletleraras1 kuvvetin Kibrig’a gonderilmesi
gecikmekte bulunduguna gore Hiikiimetin ne
yapmak niyetinde olduguna dair Digigleri Baka-
nindan sozlii sorusu (6/809)

72. — Eskigehir Milletvekili Seyfi Oaztiirk’-
iin, Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir ka-
nun sebebiyle bir kisim Hazine mallarinin, ka-
var geriye yiiriitiilmek suretiyle, C. H. Partisi-
ne nasil verildigine dair Bagbakandan s6zlii so-
rusu (6/810)

73. — Kastamonu Milletvekili Ismail Hakla
Yilanhoglu'nun, Kastamonu iline, 1963 yilinda
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sulama, onarim, islah ve igme suyu igin keg li-

ra tahsis edildigine dair Enerji ve Tabii Kay- !

naklar Bakamindan sozlii sorusu (6/811)

74, — Nigde Milletvekili Asim Eren'in, Ge-
neral Elektrik Lokomotiflerinin ihalesinden
sonra kredinin son mehil siiresi olan 31.3.1964
tarihinin, miinasip bir miiddet daha sonraya
birakilmasinm miimkiin olup olmadigma dair
Ulagtirma Bakanindan sozlii sorusu (6/812)

75. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioglu’-
nun, bir karig topragl olmiyan Meri¢ ilgesi Sa-
atagaci kOyii halkimin durumu hakkinda ne gi
bi bir tedbir diigiiniildiigiine dair Imar ve Is-
kdn Bakanmindan sozlii sorusu (6/813)

76, — Edirne Miletvekili Fahir Giritliog-
lu'nun, kooperatifciligimizin geligtirilmesi i¢in
yeni bir mevzuatin hazirlanmakta bulundugu-
nun dogru olup olmadigina dair Ticaret Baka-
nindan szlii sorusu (6/814)

77. — Edirne Milletvekili Fahir Giritliog-
lu'nun, Tagkoprii’deki Kendir Fabrikasmmn yer-
li kendirlerimizi iglemesi i¢gin ne gibi tedbir
diigiiniildiigiine dair Sanayi Bakanndan sozlii
sorusu (6/815)

78. — Edirne Milletvekili Fahir Giritliog-
w'nun, Isci Sigortalar1 Kurumunun, igcilerin
tedavilerini bir elden, Saghik ve Sosyal Yardim
Bakanhg kanaliyle yaptirmasmmin daha istifa-
deli olup olmiyacagina dair Qaligma ve Saghk
ve Sosyal Yardim bakanlarmmdan sozlii sorusu
(6/816)

79. — HKEdirne Milletvekili Fahir Giritliog-
lw'nun, artan geker fiyatlar1 kargisinda pancar
fiyatlarmin da yiikseltilmesinin diigiiniiliip dii-
giiniilmedigine dair Sanayi Bakanindan s6zlii
sorusu (6/817)

80, — Edirne Milletvekili Fahir Giritliog-
lu'nun, Qankiri'nin Tepe, Alagoz koyiindeki ta-
pulu arazileri cebren igsgal edilen ve mahsulleri
ile tarim agaclari yagma olunan gahislarin
durumlarimn ne olacagma dair Igigleri Baka-
nindan s6zlit sorusu (6/818)

81. — Aydin Milletvekili Resat Ozarda’'nin,
bir Alman gencinin, yapilan ihbar iizerine, Is-
tanbul Emniyet makamlar tarafindan nezare-

te alinip igkence yapildigr hakkindaki nesriya-

tin dogru olup olmadifma dair L¢igleri ve Ada-
let bakanlarindan sozlii sorusu (6/819)

|
|

82. — Amasya Milletvekili Nevzat Sener’-
in, Haymana Savcisinin Mihaligetk’a naklinde
her hangi bir sebep bulunup bulunmadifina
dair Adalet Bakanindan sozlii sorusu (6/820)

83. — Diyarbakir Milletvekili Recai Isken-
deroglu’nun, Toprak Reformunu, kalkinma yo-
niinden, 6n gart olarak kabul eden 1963 yih
programi ile 1964 programi arasindaki geligik
durumun diizeltilmesi hususunda ne diigiiniil-
diigiine dair Bagbakandan sozlii sorusu (6/821)

84. — Trabzon Milletvekili Zeki Yagmurde-
reli'nin, Kizilay Kurumu depolarinda saklanan
sithhi malzeme, ilad¢ ve edevatin ka¢ yilda bir
muayene edildigine dair Bagbakandan sozlii so-
rusu (6/822)

86. — Yozgat Milletvekili Turgut Nizamog-
lu'nun, Yozgat'ta kurulmakta olan bira fabri-
kasmin kapasitesinin 10 milyon litreden 5 mil-
yon litreye indirilmesi sebebine dair Bagbakan-
dan sozlii sorusu (6/823)

86. — Izmir Milletvekili Osman Sabri Adal’
1, Rum Ortadoks Patrigi Athenagorasin dig
memleketlere seyahate ciktigindan ve Papa ile
temaslarda ve miizakerelerde bulundugundan
haberdar olunup olunmadigina dair cigleri, Dig-

‘igleri ve Devlet Bakanlarindan sozlii sorusu

(6/824)

87. — Istanbul Milletvekili Resit Ulker’in,
Ictiiziigiin yiiriirlikte bulunan 137 neci madde-
sinin, teamiilden bahsile, tatbik edilmemesi se-
bebine dair Millet Meclisi Bagkanindan sozlii so-
rusu (6/825)

88. — Izmir Milletvekili Sinasi Osma’nn, va-
banci bir memlekette, mithira bir kacalealiga is-
mi karigan bir ticaret miisavirimiz haklandaki,
itham edici, haberlerin hangi tarihte Bakanlifa
geldigine ve ne igslem vapildigina dair Ticaret
Bakanindan sozlii sorusu (6/828)

89. — Yozgat Milletvekili Ismet Kapiazm,
Osretmen Dernekleri Federasyonunun onciilit-
giinde, baz aydin cevrelerce, gerici akimlarm
onlenmesi hususunda alimmig olan kararin se-
beplerine dair, Milll Egitim Bakanindan s3zli

-sorusu (6/817)

90. — Kirklareli Milletvekili Hasan Tahsin
Uzun'un, Kirklareli ili Liileburgaz ilgesinde,
bu y1l, Zirai Donatim Kurumunun bir subesinin
a¢illmasy hususunda ne diigiiniildiigiine dair
Tarim Bakanindan sozlii sorusu (6,/828)
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91, — Kurkiareli Milletvekili Hasan Tahsin
Uzun'un, Tiirk koyHisiniin biiyilk derdi olan
orak ipi ihtiyacinin temini icin ne gibi tedbir-
ler almdigma dair Tarin Bakanindan sozlii so-
rusu (6/829)

92, — Izmir Milletvekili Siikrii Akkan’n,
Viikssk Secim Kurulunun, ara secimlerinin ya-
pilamiyacagl hususundaki 16 3 1964 tarih
¢ 1333 sayih Karar1 hakkinda ne gibi bir is-
lom yapildigana dair Millet Meclisi Bagkanin-
dan sozlil sorusu (6/830) :

93, — Nigde Milletvekili Ruhi Soyer’in,
Bat1 - Trakya’da Lozan Andlagmasmin imzasi
sirasinda, Tiirk ve Yunan niifuslarinin mikta-
r1 ile bugiinkii miktarlarina ve iktisadi durum-
larma dair Bagbakandan so6zlii sorusu (6/831)

94, — Ankara Milletvekili Burhan Apay-
din’in, Adalet Partisi Genel Bagkaninin, Bur-
sa il kongresinde, Kibris meselesi hakkinda
verdigi demece dair Bagbakandan sozlii so-
rusu (6/832)

95, — Qorum Milletvekili Muzaffer Diin-
dar’in, Beden Terbiyesi Merkez Istisare Kuru-
luna atanan Vildan Agir Savagir hakkindaki
iddialarim dogru olup olmadigina dair Devlet
Bakanindan gozlii sorusu, (6/833)

96, — Mardin Milletvekii Mehmet Ali An
kanin. Midvat'm Kerburan (Dargecit) nahiye-
ginin ilce halins getirilmesi i¢in caligma yapilip
yapilmadigina dair Icigleri Bakammndan sozlii
sorusu (6/834)

97. — Mardin Milletvekili Mehmet Ali Ar-
kan'in, Midyat Askerlik Subesinin eski binagin-
dan ne zaman ne sebeple tahliye edildigine ve
ikamet cttigi binanin kime aidolduguna dair
Milli Savunma Bakanmdan sozlii  sorusu
(6/835)

98. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioglu’-
nun, Dis Ticaret Dairesinde gorevli, yiiksek de-
roceli, ¢ memurun vazifelerinin degistirilmeci
sebebine dair Ticaret Bakamindan sozlii sorusu
(6/836)

99. — Erzurum Milletvekili Adnan $enyurt’-
un, Brzurum ilinde Askeri Dikimevi acilmasi
hususunda ne diigliniildiigiine dair Milli Savun-
ma Bakanindan sozlii sorusu (6/837)

~ 100. — Yozgat Milletvekili Ismet Kapisiz'-
1, Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde ¢aligan
taksi ve dolmus soférlerinden, 1962 mali yili
bagsindan bugiine kadar, ne miktar para cezast

alindagima dair I¢isleri Bakanindan sozlii soru-
su (6/838)

101. — Bitlis Milletvekili Miigtak Okumug’-
un, 1963 yilinda yapilmasi kabul edilen Bitlis
Kapali Spor Salonunun programdan cikarilmas:
sebebine dair Devlet Bakanmindan sozlii sorusu
(6/839)

I
ONCELIKLE GORUSULMESI KARARLASTI-
RILAN ISLER

X 1. — Istanbul Milletvekili Coskun Kirca,
dydin Milletvekili Orhan Apaydin, Sivas Mil-
letvekili Cevaid Odyakmaz ve Frzincan Millet-
vekili Sadik Perincek’in, Tiirkiye Biiyiik Mil-
et Meclisi Biitce Karma Komisyonunun segil-
mesi ve calisma usullerinin diizenlenmesi hak-
kinda kanun teklifine dair Cumhuriyet Sena-
tosu Baglkanligl ret tezkeresi hakkinda Millet
Meclisi Gecici Komisyon raporu (2/269) (S. Sa-
yis1 : 233 e 2mci ek) [Dagitma tarihi
27 .12 . 1962

2, — Istanbul Milletvekili Cogkun Kirca, Si-
vas Milletvekili Cevad Odyakmaz, Aydin Mil-
letvekili Orhan Apaydin ve Erzincan Milletve-
kili Sadik Peringek’in, Kamu Iktisadi Tegebbiis-
lerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince denet-
lenmesinin diizenlenmesi hakkinda kanun tasa-
risinin Cumhuriyet Senatosunca degigtirilen ve
Millet Meclisince benimsenmiyen maddeleri
haklanda Karma Komisyon raporu ile Millet
Meclisi, Cumhuriyet Senatosu ve Karma Komis-
yon metinleri (M. Meclisi 2/273; C. Senatosu
2/99) (M. Meclisi S. Sayis1 : 284 e 3 ncii ek,
C. Senatosu S. Sayis1 : 324) [Dagitma tarihi :
20 . 4. 1964]

3. — 5442 sayih Il Idaresi Kanununun baz
maddelerinin degigtirilmesi hakkinda kanun ta-
sarisimn C. Senatosunca degistirilen ve M. Mec-
lisince benimsenmiyen maddeleri hakkinda Kar-
ma Komisyon raporu ile Millet Meclisi, Cumhu-
riyet Senatosu ve Karma Komisyon metinleri
(M. Meclisi 1/292; C. Senatosu 1/251) (M. Mec-
lisi 8. Sayisi: 325 e 2 nci ek; C. Senatosu S. Sa-
yis1 : 181) [Dagitma tarihi: 10 . 2 . 1964]

4. — Sanayi Bakanhig kurulug ve vazifeleri
haklindaki 6973 sayil1 Kanunun bz maddele-
rinde ve bu Bakanhga ait kadrolarda degigik-
lik yapilmasmma dair kanun tasarisinin C, Sena-
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tosunca degistirilen ve M. Meclisince benimsen-
miyen maddeleri hakkinda Karma Komisyon
raporu ile Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu
ve Karma Komisyon metinleri (M. Meclisi
1/432; C. Senatosu 1/255) (M. Meclisi S. Sa-
yis1 : 247 ye 2 nci ek, C. Senatosu 8. Sayis1 :
231) [Dagitma tarihi : 28 . 3 . 1964]

5, — Istanbul Milletvekili Hiisamettin Ti-

yansanmm, 232 sayihh Kanunla degistirilen 6085
say1l1 Karayollar1 Trafik Kanununa bir madde
eklenmesi hakkinda kanun teklifi ve C. Sena-

tosu Bagkanhiginin ret tezkeresine dair Millet

Meclisi Icisleri Komisyonu raporu (M. Meclisi
2/350; C. Senatosu 2/83) (8. Sayms1 : 37 ye
1 nci ek) [Dagitma tarihi : 3.1.1964]

6. — Talat Aydemir, Osman Deniz, Fethi
Giircan ve Erol Dinger'in 6liim cezalarina ¢arp-
tirilmalar1 hakkinda Bagbakanlik tezkeresine
dair Cumhuriyet Senatosu Bagkanlign tezkeresi
ve C. Senatosunca yapilan degigiklikler hakkn-
da M. Meclisi Adalet Komisyonu raporu (M.
Meclisi 3/740; C. Senatosu 1/382) (M. Meclisi
S. Sayis1 : 560 a 1 nci ek; OC. Senatosu S. Sa-
yis1 : 422) [Dagitma tarihi : 31.3.1964]

X 7. — Ozel 6gretim kurumlari kanunu ta-
sars1 ile Cumhuriyet Senatosu Manisa Uyesi
Ferit Alpiskender’in, hususi egitim ve 63retim
miiesseseleri kanunu teklifi ve Kirgehir Millet-
vekili Memduh Erdemir’in, Amme menfaatine
hizmet gayesiyle kurulan dernekler tarafindan
acilan ozel okul O0gretmenlerinin sosyal giiven-
likleri hakkinda kanun teklifi ile Adana Mil-

letvekili Kemal Sanibrahimoglu ve 556 arkada-
ginin, Amme menfaatine hizmet gayesiyle kuru-
lan dernekler tarafindan agilan 6zel okul 63ret-
menlerinin sosyal giivenlikleri hakkinda kanun
teklifi ve Milll Egitim ve Plin komisyonlarin-
dan secilen beger iiyeden kurulan Gegici Ko-
misyon raporu (1/639, 2/681, 2/617, 2/618) (8.
Sayis1 : 496 e 1 nci ek) [Dafitma tarihi :
15 .1, 1964]

X 8. — ‘Devlet personeli meslek tegekkiil-
leri kanunu tasaris1 ve Anayasa, Adalet, I¢igleri
ve Plin komisyonlarindan iiger riyeden kurulu
Gecici Komisyon raporu (1/546) (S. Sayws :
543) [Dagitma tarihi : 28 . 12 . 1963]

9. — Siyasi partiler kanunu tasaris: ile Ada-
na Milletvekili Kasim Giilek ve Kemal San-
ibrahimoglu’'nun, Siyasi partiler kanun teklifle-

ri ve Gegici Komisyon raporu (1/560, 2/378,

2/691) (8. Says1 : 527) [Dagitma tarihi :
27.11, 1963]
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