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4. — 27 . 6 . 1931 (tarihli ve 1833 sayılı 

Arasri Vergisi Kamununtuın 9 noıı ınıadde-
«iınin değiştiırilandsiııe dair kanun tasarısı 
ve Maliye, TioaTtöt, Tarım, ıSanayi, İçiîşlei'i 
ve Hân komisyonlarından seçileni 4 ©r üye­
den kumlu Geçici Komisyon raporu 

Türk Silâhlı Kuvvetleri adına Genelkurmay 
Başkanvekili Orgeneral Ali Keskiner'in Sayın 
Millet Meclisi üyelerinin ve Millet Meclisi üyeleri 
adına Başkan Fuad Sirmen'in Türk Silâhlı Kuv­
vetlerinin; 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk 
Bayramı ile Kurban bayramını tebrik eden karşı­
lıklı telgrafları ile, 

NATO Altıncı Müttefik Taıktik Hava Kuv­
vetleri! Kumandanı Tümgeneral Arno H. Lueh-
man'ın Ulusal Egemenlik Bayramı münasebetiy­
le şahsan Millet Meclisi Başkanı Fuad Sinmen'e 
ve Altıncı Müttefik Taktik Hava Kuvvetleri/Ka­
rargâhı personeli adına da Millet Meclisi üyele­
rinle tebriklerini bildiren telgrafı okunarak: al­
kışlar arasında bilgiye sunuldu. 

Vazife ile yurt dışıma gilecek olan Dışişleri 
Bakam Feridun Cemal Erkinin dönüşüne kadar 
'kendisine Devlet Bakanı ve Başjbakan Yardım­
cısı Kemal Satırın ve 

Köy İşleri Bakamı Lebit Yurdoğlu'oa da 
Devlet- Bakanı Nüvit Yetkinin vekillik etmele-
riniın uygun görüldüğüne dair Cumhurbaşkanlı­
ğı tezkereleri okunarak bilgi edinildi. 

Kıbrıs mesel esinin sıebeb olduğu anlaşmazlık 
lar sebebiyle nazik bir duruma giren Türk - Yu­
nan münasebetlerinin Millet Meclisinde genel 
bir hesaplaşmanın yapılması hakkındaki İstan­
bul Milletvekili Tahsin Demiray ile Çanakkale 
Milletvekili Ahmelt Nihat Akay'm ve 

Yunanistan-Hükümetinin bâzı beyan ve dav­
ranışlarının, Zürih ve Londra Anlaşmalariyle 
Lefkoşa Garanti ve İttifak Anlaşmaları bakı-
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(1/634) (S. Sayısı : 635) 99:105,117:120 

5. — 21 . 6 . 1961 imMi ve 309 sayılı 
Kamunda bâzı değişiklikler yapılımıaısiiiua 
daliır kamun tasarısı ve Maliye, Ticaret, 
Tarım, Sanayi, İçişleri ve Plân komisyon­
larından ıseçilen 4 er üyeden (kurulu Geçici 
Komisyon raporu (1/633) (S. Sayısı : 636) 105: 

108 

mından Millet Meclisi kürsüsünde dile getirilme­
si ve bu vesile ile Lozan'da imzalanan belgelerle 
bugüne kadar adı geçen Devletle Türkiye arasın­
da yürürlüğe konulmuş olan anlaşmalar hakkın­
da Devletler Hukukuna dayanarak mukabele 
bilmisil hakkını kullanmak hususunda Hükümet 
görüşünün dinlenilmesi ve Yunanistan'ın bu dav­
ranışları karşısında NATO ittifakının zedelenip 
zedelenmediği konusunun anlaşılabilmesi bakı­
mından bir genel görüşme açılması hakkında da 
Kocaeli Milletvekili Nihat Erim'in önergeleri 
okundu. 

Bu konuların gündeme alınıp alınmaması hu­
sususun, Anayasanın 899 ncu maddesi gereğince 
gelecek Birleşimde oya sunulacağı bildirildi. 

Dışişleri Bakanı Feridun Cemal Erkin'in ka­
bul edilen önergesi üzerine, Lübnan'a silâh satı­
şından doğan alacağımızla Fransız hükümetinin 
emrimize verdiği bâzı meblâğların Lübnan'da ve 
Fransa'da Türk misyonları için arsa, bina satın-
almmasma veya yaptırılmasına ayrılması hak­
kındaki kanun tasarısının gündemdeki bütün iş­
lerden önceye alınarak ivedilikle görüşülmesi ya­
pıldı ve tasarının tümü açık oylama neticesinde-
kabul olundu. 

Maliye Bakanı Ferid Melen'in; 5383 sayılı 
Gümrük Kanununa bağlı Gümrük giriş Tarife 
Cetvelinin değiştirilmesi hakkındaki kanun ta­
salısı ile ilgili önerge okundu, önergede yazılı 
tasarının dağıtılmasından itibaren henüz 48 saat 
geçmediği için gündeme alınması hakkındaki 
teklif oya sunulduysa da kabul edilmedi. 

1837 sayılı Bina Vergisi Kanununda deği-

1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETÎ 
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siklik yapılmasına ve 206 sayılı Kanunun 3 ve 
geçici 2 nci maddelerinin kaldırılmasına dair ka­
nun tasarısı, gündemdeki bütün işlerin öncesine 
alınarak'ivedilikle görüşülmesi yapıldı ve tümü 
açık oya sunuldu. Ancak yeter sayı elde oluna-
madığmdan oylamanın gelecek Birleşimde tek­
rarlanacağı bildirildi. 

29 Nisan 1964 Çarşamba günü saat 15 te top-

Sözlü soru 
1. — Yozgat Milletvekili İsmet Kapısız'm, 

Ankara, İstanbul ve İzmir illerinde çalışan tak­
si ve dolmuş şoförlerinden, 1962 malî yılı başın­
dan bugüne kadar, ne miktar para cezası alındı­
ğına dair sözlü soru önergesi, İçişleri Bakanlığına 
gönderilmiştir. (6/838) 

2. — GELEN 

Teklifler 
1. — Eskişehir Milletvekili Seyfi öztürk'ün, 

T. Ceza Kanununun, ikinci kitap, birinci bap, 
ikinci fasılda yer alan maddelerindeki ölüm ceza­
sının muvakkat ağır hapis cezası olarak değişti­
rilmesine dak İkamın teklifi (2/714) (Adakıfc 
Komisyonuna) 

2. — Diyarbakır Milletvekili Adnan Aral'ın, 
T.Ceza Kanununun 141 nci maddesinin birinci 
fıkrası ile 142 nci maddesinin (birinci fıkranınım 
değiştirilmesine dair kanun teklifi (2/715) (Ada­
let Komisyonuna) 

Raporlar 
3. — Mardin Milletvekili Mehmet Ali Arı-

kan ve 9 arkadaşının, Kaçakçılığın men ve taki-
bine.dair 1918 sayılı Kanunun bâzı maddelerinin 

lanılmak üzere ( Saat, 17,55 te) Birleşime son ve­
rildi. 

Başkan Kâtip 
Başkanvekili Balıkesir 
Nurettin Ok Mithat Şükrü Çavdar oğlu 

Kâtip 
Siirt 

Süreyya öner 

Yazık soru 
2. — Giresun Milletvekili Mustafa Kemal Çi-

j leşiz'in, Suşehri - Şebinkarahisar ve Alucra ara­
sındaki yolda vukubulan çöküntünün giderilmesi 

i için faaliyete geçilip geçilmediğine dair yazılı so­
ru önergesi, Bayındırlık bakanlığına gönderilmiş­
tir. (7/491) 

KÂĞITLAR 

tadiline ve bu İkanuoa bâzı maddeler eiklenmeisii-
ne dair 6829 sayılı Kanunun 2 nci maddesiyle 
eklenen birinei maddesine bâzı fıkralar ilâvesi 
hakkında kanun teklifi ve Gümrük ve Tekel ve 
İçişleri komisyonları raporları (2/55) (Günde­
me) (S. Sayısı: 49 a 1 nci ek) 

4. — İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
1580 sayılı Belediye Kanununun 58 nci maddesi­
ne bir fıkra ve bu kanuna bir madde eklenme­
sine dair kanun teklifi ve İçişleri Komisyonu 
raporu (2/671) (Gündeme) (S. 'Sayısı : 701) 

5. — İstanbul Milletvekili Kesit Ülker'in, 
İdarei Umumiyei Vilâyat Kanununda ek ve de­
ğişiklikler yapılmasına dair kanun teklifi ve 
İçişleri Komisyonu raporu (2/672) (Gündeme) 
(S. Sayısı: 702) 

SORULAR 



B Î R İ N C î O T U R U M 
Açılma saati : 15,00 

BAŞKAN — Başkanvekili Nuretin Ok 

KÂTİPLER : Mithat Şükrü Çavdaroğlu (Balıkesir), Süreyya Öner (Sürt) 

BAŞKAN — Millet Meclisinin 95 nci Birle- simini açıyorum. 

3. YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacak, sayın üye­
ler lütfen beyaz düğmelere bassınlar. Yoklama 
muamelesi başlamıştır. Lütfen arkadaşlarımız 
acele etsinler. 

Yoklama işlemi bitmiştir. 
Müzakereler için gerekli çoğunluğumuz mev­

cuttur, müazkerelere başlıyoruz, 

4. — BAŞKANLIK DÎVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

İstanbul Milletvekili Muhiddin Güven'-
in, dünkü Birleşimde Adalet Partisi Grupu adına 
yaphğı, halk konutları standartlariyle ilgili söz­
lerinin Meclis saatinde eksik ve yanlış aksettiril-
mesinden üzüntülerini bildiren ve tedbir alınma­
sını istiyen konuşması. 

BAŞKAN — Nedir Sayın Güven, ne hakkın­
da?.. 

MUHİDDİN GÜVEN (istanbul) — Meclis 
saati hakkında. 

BAŞKAN — Meclis saati hakkında gündem 
dışı konuşmak istiyorsunuz, buyurun. 

MUHİDDİN GÜVEN (İstanbul) — Sayın 
Başkan, değerli arkadaşlarım; dün grupum 
adına Bina Vergisi muafiyeti Kanunu üzerinde­
ki düşüncelerimi kürsüden arz etmiştim. Meclis 
saatini dinlediğimde; grupum adına söylediğim 
fikirlerden ancak kanunun gerekçesine mütaallik 
olan hususların söylendiğini ve bilâhara kanunun 
komisyona iade edilmesi lüzumuna işaret ettiğim 
şeklinde gayet muhtasar bir beyanda bulunuldu­
ğunu dinledim. 

Biz burada fikirlerimizi arz ederken getiril­
miş olan kanun teklifleri üzerindeki düşüncele­
rimizi müdellel ve müspet vakıalara istinadettiro-
rek arz etmeye çalışmaktayız. filbetteki bu mü­
dellel ve müspet vakıalara istinadeden düşünce ve 
fikirlerin kısa fakat açık olarak Meclis saatinde 
söylenmesi icabeder kanaatini taşıyoruz, Şöyle 

ki; biz bu kanunun meskenlere yatırılacak yatı­
rımların faydalı bir istikamette harcanabilmesi 
için ortaya atılan mesnetlerin zafiyetine işaret et­
miş ve halk konutları standartlarının bir karar­
name olduğunu ve bu kararnamenin üstünde bir 
kanunun inşa edilemiyeceğini; ayrıca belediyele­
rin bir imar plânına, İmar Kanununa bağlı 
(»lan bir nizamnameye ve bu nizamnamenin yanı 
başında yine Belediye İmar Talimatnamesinin bu­
lunması lâzımgeldiğini söylemiştik. Binaenalehy, 
bu kanunun tatbikatında halk konutları standart­
larının bunlarla çelişeceğine işaret etmiştik. Ay­
rıca halk konutları standartlarının ölçüleri üze­
rinde durarak, mesahaya değil, aslında inşa sis­
temlerine, inşaat malzemesi üzerindeki araştır­
maların yapılması lüzumuna katiyetle ve ehem­
miyetle işaret etmiştik. Ayrıca yine tatbikatta 
karşı karşıya kalınacak mahzurları da açıkça be­
yan etmiştik. Bundan dolayı getirilen teklifin 
yarım bir tedbir mahiyetinde olduğunu söylemiş, 
bunun ikmal edilmesi için komisyona iade edil­
mesi lâzımgeldiğini ehemmiyetle işaret etmiştik. 
Meclis saatinde söylediğimiz bu hususlardan hiç 
birisine işaret edilmediğini görmekten müteessiriz. 
Onun içindir ki bu gündem dışı konuşmayı yap­
mak mecburiyetini hissettik. Elbetteki mesul ba­
kanın ve mesul radyo idaresinin bu işin üzerine 
gereken ehemmiyeti vereceğini, bundan sonraki 
müzakerelerin daha objektif, daha realiteye uy­
gun bir şekilde aksettirilmesi icabettiğinı huzu-
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M. Meclisi B : 95 
runuzda tekrarlar, hepinizi hürmetle selâmla­
rım. 

2. — Sayın üyelerden bâzılarına izin verilme­
ni hakkında Başkanlık tezkeresi (3/876) 

BAŞKAN — Tezkereyi okutuyorum. 
Genel Kurula 

Aşağıda adları yazılı sayın milletvekillerinin 
hizalarında gösterilen müddetlerle izinleri Baş­
kanlık Divanının 29 . 4 . 190-1 tarihli toplantısın­
da kararlaştırılmıştır. 

Keyfiyet yüee tasviplerine arz olunur. 
Millet Meclisi Başkanı 

Fuad Sirmcn 

Balıkesir Milletvekili, Ahmet Aydm Bolak, 
1 ay mazeretine binaen, 10 . 3 . 1964 tarihin­
den itibaren. 

Kütahya Milletvekili, Mehmet Kesen, 20 gün, 
mazeretine binaen, 13 . 1 . 1964 tarihinden iti­
baren. 

BAŞKAN — Teker teken' okutup oyunuza su­
nacağım. 

Balıkesir Milletvekili, Ahmet Aydın Bolak, 
1 ay mazeretine binaen, 10 . 3 . 1964 tarihin­
den itibaren. 

BAŞKAN — Oyunuza sunuyorum. Kabul 
(«deriler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Kütahya Milletvekili, Mehmet Kesen, 20 gün, 
mazeretine binaen, 1 3 . 1 . 1964 tarihinden iti­
baren. 

BAŞKAN — Oyunuza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

S. — İstanbul Milletvekili Tahsin Demiray 
ile Çanakkale Milletvekili Ahmet Nihat Akay'-
ın, hâd bir şekil alan Türk - Yunan münasebetle­
rinin umumi bir muhasebesinin yapılması için 
bir genel görüşme açılmasına dair önergesi 
(8/10) 

1. —- Kocaeli Milletvekili Nihat Erim'in Yu­
nanistan Hükümetinin bâzı beyanları ve bâzı 
davranırları ile bu Devletle Türkiye arasında, 
yürürlüğe konmuş. Bütün anlaşmaların gözden 
geçirilmesi hususunda bir genel görüşme açılma­
sına dair önergesi. (8/11) 

BAŞKAN — Evvelemirde birinci önergeyi 
okutacağım, sonra ikinci önergeyi okutacağım, 
ondan sonra da önerge sahiplerine söz verece­
ğim. 

29 . 4 . 1964 O : 1 
Millet Meclisi Başkanlığına 

1964 yılı başlarken yeniden ön plâna çıkan ve 
milletlerarası sahaya intikal eden Kıbrıs mese­
lesinin tabiî ihtilâtları cümlesinden olarak ve 
aramızda akdedilmiş olan 1930 nıukavesinin fes­
hine varacak kadar hâd bir şekil alan Türk - Yu­
nan münasebetlerinin Millet Meclisinde umumi 
bir muhasebesinin yapılması, milletvekillerinin 
ve Hükümetin düşüncelerini Millet Kürsüsün­
den bildirmeleri zaruretiyle ve bundan sonra bu 
münasebetlere verilecek istikametin tâyininde fay­
dalı olacak bir genel görüşmenin açılmasını Ana­
yasanın 88 nci maddesinin verdiği hakka daya­
narak teklif ediyoruz. 

İstanbul Çanakkale 
Tahsin Demiray Ahmet Nihat Akay 

BAŞKAN — Sayın arkadaşlar, gündemde 
mevcudolduğu için müsaade buyurursanız Sayın 
Nihat Eerim'in teklifini de okutayım, her ikisi 
hakkında genel görüşme açılıp açılmaması husu­
sunu görüşelim, muvaffık mı? (Muvaffık sesle­
ri} 

Kabul edenler..... Etmiyenler..... Kabul edil­
miştir. 

Her ikisini de okutacağım ve hor ikisinin de 
gündeme alınıp alınmaması hususunu müzakere 
ettireceğim. 

Sayın Erim'in önergesini okutuyorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
Aşağıda gösterdiğim konuda bir genel görüş­

me açılması için gerekli işlemin yapılmasını say­
gı ile rica ederim. 

Kocaeli 
Nihat Erim 

. 1. Yunanistan Hükümetinin bâzı beyanları 
ve bâzı davranışları, bu memleketle Türkiye ara­
sındaki Zürih ve Londra Anlaşmaları ile, 1960 da 
.Lef koşa'da imzalanan Garanti ve ittifak anlaşma­
ları bakımından Hükümetimizce nasıl karşılan­
mıştır?. Bu konuda yapılacak açıklama üzerine 
milletvekillerinin düşüncelerini Meclis kürsüsüne 
getirmeleri; 

2. Yunanistan, devletler hukukunun ana 
kaynağı olan anlaşmalardan doğan vecibelerin­
den bir kısmını keyfî bir tutumla bize karşı çiğ­
nemekten sakınmadığına göre, Lozanda imzala­
nan vesikalardan başlıyarak bugüne kadar adı ge­
cen devletle Türkiye arasında yürürlüğe kon-
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M. Meclisi B : 95 
muş bütün anlaşmalar hakkında devletler huku­
kuna dayanarak mukabelei bil misil hakkını kul­
lanmak hususunda Türk Hükümetinin politikası 
açıklandıktan sonra, milletvekillerinin görüş­
lerinin Meclis kursusundan ortaya konması; 

3. Yunanistan'ın bu davranışları karşısında 
NATO ittifakının zedelenip zedelenmediği konu­
sunun iyice anlaşılabilmesi ve; 

4. 4 Mart 1964 tarihli Güvenlik Meclisi ka­
rarının uygulanmasında karşılaşılan güçlüklerin 
mahiyetini Millet Meclisinin müşahede ve tesci­
line imkân verilmesi için genel görüşme açılması­
nı teklif ediyorum. 

DEVLET BAKANI VE BAŞBAKAN YAR­
DIMCISI KEMAL (SATIR (Elâzığ) — Söz is­
tiyorum. 

BAŞKAN — Hükümet adına mı? 
DEVLET BAKANI VE BAŞBAKAN YAR­

DIMCISI KEMAL ISATIR (Elâzığ) — Evet. 
BAŞKAN — Sayın arkadaşlarım, Anayasa­

nın 89 mcu 'maddesine göre, verilmiş bulunan 
iki önerge de ancak Ibirer itaıza sahibine ve bu­
nun haricinde parti grupları adına konuşacak 
arkadaşlara söz verebilmemiz mümkün. Hükü­
met adına Sayın iSatır (konuşacaklar. Takdi-
men ıSayın ıSatır'a söz veriyorum. 

Buyurunuz. 
DEVLET BAKANI VE BAŞBAKAN YAR­

DIMCISI KEMAL SATIR (Elâzığ) — Çok 
muhteremi .arkadaşlar, 

Değerli arkadaşlarımızın; duş politikanın 
Büyük Millet Meclisinde -müzakeresi ve Hükü­
met tarafından lüzumlu izahatın verilmesini 
taızammun edeni önergelerini her beraber dinle­
dik. Bir Ihafta, on ıgün evvel de yine Ibu ömer.-
ge (sahipleri arkadaşlarımızın genel .görüşme 
taleplerine karşı Hükümet olarak bu genel gö­
rüşmeleri istediğimizi ve Meclisimizin karşısın­
da Türkiye'nin Kıbnıs ve Kılbrııs ile ilgili bütün 
dış hususlar ve meseleler hakkında izahat veoN 
meyi arzu ettiğimizi Yüksek Heyetinize Ibeyan 
etmiştik. Bugün yine aynı sözleri tekrar et­
mek üzere huzurunuza çıkmış bulunuyorum'. 

'Hükümetiniz dış politikayı, Kılbrııs ımesele-
:sini ve Kıbrıs ile ilgili olan 'diğer bütün mese­
leleri Büyük Millet 'Meclisinde konuşulmasında 
fayda, mülâhaza etmektedir. Bu maksatla Yük­
sek Heyetinizden istirhamımız, Salı günü ge­
nel (görüşmenin, açılması dalha faydalı olacak--
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tır. Memleketimizi dış meseleler münasebetiyle 
ziyaret eden mümtaz Devlet adamları gelip 
ıgi tını ektedir ve yarın tekrar bir tanesi gelecek­
tir. Bunların da avdetinden, isonra Anayasa­
nın emrettiği çerçeve içerisinde ıSalı ıgünü ge­
nel görüşmenin, açılmasına kararınızı isti rinam 
edeceğim. Zaten Anayaisa gereğince bu husus; 
bugün kabul edildiği takdirde ilk iki ıgün ko­
nuşul a.mıyaeak, en erken konuşmıamız Pazartesi 
günü olacaktır. Hükümet ISalı günva konuşul­
masını Yüksek Heyetinizden istirham etmekte­
dir. Bunu arz etmek için huzurunuza çıkmış 
bulunuyorum. 

BAŞKAN — önerge1 sahipleri konuşacaklar 
mı efendim ? 

Buyurun Sayın Demiray. 
TAHSÎN DEMÎRAY (istanbul) — Millet 

Meclisinin sayın üyeleri; 
Huzurunuza getirdiğimiz genel görüşme tek­

lifimizde (Türk - Yunan münaseebtleri) konu­
nun esasını ve mihverini teşkil etmektedir. On 
yıldan fazla bir zamandan beri Türkiye'nin dış 
siyasetinde devamlı yer alan ve 1964 yılı baş­
larken yeniden vahametini artıran Kıbrıs ve 
buhranı, Hükümetimizin ileri derecede itinalı 
gayretlerine rağmen, nihayet onu ve neticede 
bütün Türkiye'yi bu mihvere, (Türk - Yunan 
münasebetleri) mihverine getirmiştir. Daha kes­
tirme bir ifade ile, asıl şimdi esasa gelinmiştir. 
Çünkü gerçekte, Kıbrıs meselesi, Türk - Yunan 
münasebetlerinin bir yönünden, bir parçasın­
dan başka bir şey değildir. Bununla beraber; 
bizde, gelip geçmiş bütün hükümetler Türk -
Yunan dostluğunu sakınmak gayretiyle, birçok 
ahvalde, meselelerin arkasında veya yanıbaşm-
da duran Yunanlılığı görmemezlikten gelmişler­
dir. Nitekim, son în önü Hükümeti de Kıbrıs 
buhranını Kıbrıs çerçevesinin dışına taşırma-
mak hususunda âzami itina gösterdi. Fakat bü­
tün harcanan nazik gayretler, aşırı sayılabile­
cek itinalar fayda vermedi ve hakikat mızrağı 
çuvaldan fırladı. 

Nihayet Hükümetimiz, alın alına geldiği re­
aliteyi artık kabul etmiş gibi görünüyor ve 
Türk - Yunan münasebetlerini eline ve diline 
almaya başlıyor. Fakat bu, bilhassa Hükümeti­
mizin bugünkü başkanı için kolay olan bir iş, 
bir keyfiyet değildir. «Türk - Yunan dostluğu 

| karanlık bir istikamettedir» sözünü söyliyebil-
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mek için Hükümet Başkanının duyduğu ıstı­
rabı ve hayal kırıklığını, şahsan çok iyi anlıyo­
ruz. Lozan'ı takibeden yıllardan bağlıyarak, ar­
kada kalan uzun yılların boyunca, Ankara'ca 
ön plânda tutulan Türk - Yunan dostluk siya­
setini yakından izliyen arkadaşların, şu anda, 
aynı anlayışı benimle paylaştıklarından eminim. 
Fakat bizim buradaki vazifemiz, Hükümet Baş­
kanının duyabileceği, veya duyması gereken, 
siyasi hayatının ıstırabını belirtmek değildir. 

Büyük Meclisi asıl alâkadar eden, Sayın 
Başkanın bizzat hazırlıyarak 1930 yılında An­
kara'da Eleftherios Venizelos ile, karşılıklı 
olarak imzaladığı, dış politikamızın çok ente­
resan bir vesikası olan Türk - Yunan Mukave­
lenamesini 34 yıl sonra, yine bizzat kendi eliyle 
feshetmek mecburiyetleri içine gömülmüş olma­
sı bizleri, Yüksek Meclisi şiddetle alâkadar eder. 
Türk - Yunan dostluğuna, Türkiye tarafından 
gösterilmiş bir cemileler manzumesini teşkil 
eden bu mukavelenamenin feshi ve 34 yıldan 
beri devam edip gelen geniş müsamahalı tatbi­
katının ortadan kaldırılabilmesi yolunda Hükü­
metçe alman çeşit çeşit tedbirler de Yüksek 
Meclisi şiddetle alâkadar eder. Çünkü, bu tat­
bikat ile Türkiye, dış politikasında bir rota de­
ğiştirmekte ve Lozan'dan bugüne kadar, kırk 
yıldan beri takibedilen Türk - Yunan siyaseti 
180 derecelik bir değişmeye yönelmektedir. 

(«Konuşmasına ne lüzum var?» sesleri) 
BAŞKAN — Efendim, gündeme alınması 

hususunda beyandaİDulunuyor. Tabiatiyle daha 
evvel Hükümetin konuşacağını bilmeden Sayın 
Demiray bu konuşmasını hazırlamış ve onun 
için konuşuyor. Buyurunuz efendim. 

TAHSİN DEMlRAL (Devamla) — Bu defa 
girişeceğimiz esas öyle bir esastır ki, böyle bir 
esbabı mucibeyi hak etmektedir, arkadaşlar. 

Hal ve durum böyle. iken, •bizler, milletve­
killeri ve Büyük Meclisin üyeleri 'olarak, 'olup 
bitenleri, duş 'siyasetimizde büyük değişiklik 
ifalde 'öden Hükümet tatbikatımı, bütün memle­
ket gibi ve 30 milyon vatandaşla birlikte rad­
yodan ve gazetelerden öğrenmekteyiz. Nitekim 
19İ30 Türk - Yunan (Mukavelenamesinin sona 
erdiğini de aynı şekilde -ve ilk defa. radyodan 
öğrendik. Bu kuru tebliğ aynen 'şöyledir, oku­
yorum 3 

«Türkiye ile Yunanistan arasında 30 FJkiım 
1930 tarihinde Ankara'da imzalanmış bulunan 
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İkamet, Ticaret ve ISeyrisefain Mukavelename­
sinin anıılaaı Mukavelenin 36 ncı maddesinin 
.taraflara tanımış olduğu yetkinin kuUanıLması< 
(suretiyle, sona erdirilmesi; Dışişleri Bakanlı­
ğının 2.-3. 1964 tarihli ve ft21.720-DI/4883 sa­
yılı yatzısı üzerine '21.5 .19'Ö3 tarihli ve 244 sa­
yılı Kanunun 3 neü maddesine 'göre, Bakan­
lar Kurulunca 7 .3 .1964 tarihinde kararlaştı­
rılmıştır.» 

Muhterem arkadaşlar, Hükümetin bu teb­
liği ile, Mukavelenamenin feshinden sonra 
Ibir ayıdan fazla bir zaman geçmiş olmasına rağ­
men Hükümet bu konuda Meclisimize hiçbir 
re ta î bilgi vermemiş ve bu mühim siyasi hâ­
dise Meclis haıyatnmızda 'bir iz bırakmamıştır. 
Bu affolunmaz noksanı bir dereceye kadar te­
lâfi için. bu kararnameyi burada aynen okumuş 
bulunuyorum. Şimdi bu 'okuduğumdan ve ihti­
lâlden sonra da Yüksek Meclisin bu hâdise 
üzerinde durıması kati bir zaruret halini alıyor 
kanaatindeyiz. 

Millet Meclisinin ısayın üyeleri; 
Hükümetçe sona erdıriien 1930 Türk - Yu­

nan Mukavelenamesi, Buyuk Mıııet Meclisince 
9 Mart 1931 taruhınde l'/öW numaralı ivanunıa 
tasdik 'olunmuştur. Hükümet ise DU gıoı muka­
velenamelerin feshi thakkını kendisine tanıyan 
ve Z l . b . iyti3 'tarihli ve Z44 sayın Hamına da­
yanarak bu Mukavelenameyi iesnetmış ûuıun-
ımaktadır. Bunuma neratoer bu fesüm neticede 
yine Büyük Meclise getirilip tasvibinin alın­
ması gereikır kanaatindeyiz. Hükümete veril­
miş olan bu fesih yetkisi, Anayasanın 65 nci 
maddesi gereğince Meclisçe tasdiki mecburi 
olan bir Andlaşmanrn ön 'tatbikatından olarak 
bidayette Hükümetıçe parafe edilmesi yetkisi 
.mahiyetindedir. Kaldı ki, iki yıllık olarak 
imzalanmış olan bu mukavelename, kendiliğin­
den uzama imkânı veren maddesiyle, 34 yıl 
yürürlükte kalmıştır. Bu mukaveleye benzer 
diğer bir mukavelenameyi Cumhuriyet tarihi­
mizde hatırlamuyoruz, Canlı bir halde tatbikat 
<movkiinde (kalabilmiş olan böyle bir mukave­
lenamenin feslhi Meclisimizi şiddetle alâkadar 
eder. Bu itibarla Yüksek Meclis vermiş •ol­
duğumuz önergeyi kabul buyurmakla Anaya­
samız ve milletlerarası 'tatbikatı bakımından 
da değerli arkadaşlarımıza bu konuda görüş­
lerini belirtmek fırsat ve imkânını kazandırmış 
•olacaktır. 
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•Faıka't 'bizim burada üzerinde durmak iste­

diğimiz .sadece 'mukavelenin feshine ait hukuk 
tekniği ve Anayasamızın tatbikatı hususları de­
ğildir. Esals konumuz; biraz evvel de söyledi­
ğim gibi, bir umumi görüşme açılmasını zaru­
ri kılan Barbakanımızın tabirleriyle : «Türk -
Yunan dostluğunun karanlık bir istikamette 
oluşudur.» Şimdi müsaadenizle, 34 yıl sonra, 
hattâ 40 yıl sonra, 40 yıl evvelki Başbakanın. 
40 yıllık itinalı ifadesini ıcelilekâr cümlelerini 
değiştirip takibedilen Türk - Yunan dostluğu­
nun karanlık bir istikamette olduğunu görmesi, 
kabul etmesi ve bunu ifade 'etmesi hâdisesi üze­
rinde dunmak isteriz. 

Muhterem arkadaşlarım, 
Meclis olarak da, hep birlikte bu hâdise üzeri­

ne eğilmeye, kırk yıldanberi devam ettiregeldiği-
miz bir siyaseti baştan başa gözden geçirip bir 
muhasebesini yapmaya, bir bilançosunu çıkarma­
ya ve ondan sonra da, ccınilekârlığı, fayda getir­
mez siyasi geliş gidişleri, realite olmıyaıı tutum­
ları bir tarafa iterek Türk Milletinin kaskatı ka­
derini ve çevrili bulunan acı gerçekleri hak ve 
menfaatlerimizi esas olacak bir yeni siyasi isti­
kamet tutmak mecburiyetindeyiz. 

Şimdi denilebilir .ki, biz, dış münasebetleri­
mizde bu derece realitelerden uzak ve hattâ plâ­
tonik denilebilecek bir gidiş içindemiydik ki, 
bugün bunu terk ederek realist feir siyasete dön­
memiz bahis konusu edilebilsin. Böyle bir mülâ­
haza ve düşünceye karşı ben burada 1930 yılı­
nın Ekim ayma dönüp Elefterios Venizelos'un 
ölçüp biçtikten sonra sarf ettiği sözleri ortaya 
koyacağım. 

Yunan Başvekili VcnizcJos 30 Ekim 1930 ta­
rihinde, Ankara'da, Yunanlılar nam ve hesabı­
na avantajlar sağlıyan Türk - Yunan Andlaşma-
larmı imzalayıp, adeta cebine yerleştirdikten 
sonra, yerli ve yabancı basın mümessillerini ka­
bul ederek onları, memnun ve mesrur, verdiği 
beyanata şu sözleri eklemekten kendini alama­
mıştı. 

«Gerek Yunanistan ve gerek Türkiye'nin bir 
Balkan siyaseti ve bir de (Doğu Akdeniz) si­
yasetleri vardır. Asıl kendilerini meşgul eden 
bu ikinci siyasettir. Nitekim Yugoslavyalını da 
bir Balkan siyaseti olduğu gibi bir de (Adriya­
tik siyaseti) vardır.» 
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Yunan Başbakanı Giritli politikacı ihtiyar 

Venizelos'un Ankara'nın ortasında, gazetecilere 
sorulmadan söylediği ve söylemek lüzumunu 
duyduğu (Yunanistan'ın Doğu Akdeniz siyase­
ti) acaba ne idi? O zaman kimse bunun üze­
rinde durmadı; durabilecek olanlar da gidişin 
keyfini her halde bozmak istemediler. 

Vonizelos'u tanıyanlar ve Yunanistan'ın dtş 
politikasın], megalo ide asının köklerini ve bu 
köklerin derinliğini bilenler için o gün sarfedi-
len bu söz büyük bir ehemmiyet taşımakta idi. 
O da Galilla gibi «Dünya yine de dönüyor!» 
mânasında konuşmuş ve: «Cebimdeki bu muka­
velenamelere rağmen; siz, Ankara ısiyasiyunu-
ımn? büyük gayretlerinize rağmen, Yunanistan'­
ın Doğu Akdeniz politikası yürüyecektir; bu si­
yaset, bu mukavelelerden, Balkan konferansla­
rından ve paktlarından sonra da önemlidir.» de­
mişti, demek istemişti. Buna karşı biz ne yap­
mıştık arkadaşlar?. Lozan'dan ve 1930 Andlaş­
ırı alarmdan sonra aynı dış politika sloganlarımı­
zı söylemekle yetinmiş, her Atina'ya uğrayışta 
biraz daha şevke gelip, Türk - Yunan dostluğu­
na yeni sıfatlar eklemiştik. 1939 da Atina'da bil­
ek mukavele imzalıyan Tevfik Rüştü Araş, Yu­
nan Başbakanı General Metaksas ile, karşılıklı 
geçip kadehlerini, (Türk - Yunan Birliği) şere­
fine yükseltmiş ve bununla da yetinmiyen şöh­
retli Dışişleri Bakanımız bir gün de «aradaki 
hudut farklarının silindiğini» beyan edivermiş-
ti. 

Bizim bu şevkli, aşırı tavizkâr davranışları­
mıza karşı, Lozan'dan ve 1930 Andlaşmaların­
dan sonra onlar ne yapmışlardı?.. îşte, bugün, 
asıl karşılığını bu kürsüden vermeye, muhasebe­
sini yapmaya, mecbur olduğumuz tarafların bu 
tutumu, bu durumudur. Yunanistan'ın Doğu Ak­
deniz politikasının aradan geçen kırk yıl içinde 
kat'ettiği mesafe, inkişaf eden. istikametleri ve 
bugün vâsıl olduğu merhaledir. 

Muhterem arkadaşlar; 
Şu açık bir hakikattir ki, Yunanistan, birbu-

çuk asırdan beri devam edegelen bir politikanın 
çizgisinden dışarı çıkmamış, sadece bu çizgi üze­
rinde zaman zaman hızlanmalar, zaman zaman 
duraklamalar yapmıştır. Bu çizginin sağında ve 
solunda daima iki büyük devlet yer almıştır. 
Biz iki asırdan beri bu çizgi üzerindeki kâh sa­
ğındaki, kâh solundaki devletle birlikte üçlü 
olarak çatıştık ve hâlâ da çatışıyoruz. Bu çatış-
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malar sırasında Doğu Akdeniz siyaseti daha da. 
genişliyor ve Orta - Doğu siyaseti çapını alıyor. 
îşte bundan dolayıdır k i ; biz, istediğimiz kadar 
çerçevesinden çıkarmamak gayreti içinde ola- ; 
hm. Meselâ; bir Kıbrıs meselesi ciddiyetle ele i 
alındığı zaman ilk merhalede bir Yunan mesele­
si, onun ardından (Yunanistan'ın Doğu Akdeniz 
siyaseibi), daha doğrusu ımegalo ideası (Büyük 
Yunanistan dâvası) onu da kurcaladığımız za­
man yine bir Orta - Doğu meselesi on plâna çıkı­
yor. 

Muhterem arkadaşlarım, 
Bugün içine gömüldüğümüz dış meseleler 

açıkça gösteriyor ki Türkiye tarafından kırk 
yıldır takibedilen Yunan dostluğu, Balkan dost­
luğu gibi siyasetlerin hazin neticeleri gösteriyor 
ki, geçen yüz yıldan kalan ve bizim için hayatî 
olan dâvalar ve türlü meseleler sadece pamuk 
ipliklerine bağlıdır ve hiç biri yerine oturma­
mıştır. Oturtuldu sanılanların da nihayet kırk 
yılın sonunda, oturmadığı; kırk yıl evvelki gibi 
durduğu, en iyimser görüşlülerimizce de, her 
halde anlaşılmıştır. Elefterios Venizelos, Giritli 
Venizelos olarak öldü. 1930 da Ankara'ya bera­
berinde getirdiği Yunan Hariciye Nâzın Miha-
lakopulos'da 1918 mütarekesinde Türkiye'yi bir 
mezara gömmek azmi içinde büyük gayretler 
sarf eden Mlhalakopulos olmaktan bütün ömrü 
boyunea bir an fariğ olmadı. 

Değil İkinci Dünya Harbinden sonra doğan 
cumhuriyetlerle, diğer her hangi bir devletle * 
benzerliği olmıyan Devletimiz, gerçi genç bir 
cumhuriyettir. Bununla beraber büyük ve uzun 
ömürlü bir İmparatorluğun çekirdeğini teşkil et­
miş olması dolayısiyle bu özde ve bu çekirdekte 
İmparatorluğun kromozonlarmdan az çok bir 
şeyler ve bu arada bilhassa birtakım kronik dış 
dertler ve meseleler de intikal etmiştir. Bunlar 
geniş bir sahayı kaplar. Biz bugün, bunlar ara­
sından en dar çerçevesiyle (Yunanistan'ın Doğu 
Akdoniz siyaseti) ni ele alıp, bütün şümulüyle 
gözden geçirmek ve varacağımız neticeye göre 
kesin- tavrımızı almak mecburiyetindeyiz. 

Bize göre, evvelâ Venizelos'uıı ifadesiyle : 
(Yunanistan'ın Doğu Akdeniz siyasetini) ve onun 
ışığı altında Türk - Yunan siyasetinin kırk yıl­
lık seyrini gözden geçirmemiz ve nihayet bu si­
yasetin bir parçasından başka bir şey olmıyan 
Kıbrıs dâvasına parmak basmamız gerekir. Bu 
parmak ya şimdi basılacaktır veya hiçbir zaman 
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Türk Milleti olarak bu siyasi sahanın genişliği 
içinde bir yeni Sakarya hattına gelip dayanmış 
bulunuyoruz. Kuvvetlerimizi 1921 de bu hattan 
bir kilometre dahi geri almaya razı olmıyan Ma­
reşal Çakmak'm o gün umumi karargâhta sar-
fettiği cümlelerini hatırlıyahm. Mareşal şöyle 
diyordu : 

«Asker, vatan toprağına sımsıkı sarılmış, 
oluk oluk kan akıtıyor. Onları o kanlı mevzile­
rinden çıkarıp geri alamayız. Her ne olacaksa 
burada olacak, harbin kaderi bu noktada taay­
yün edecektir.» 

Arkadaşlar; 
İdareciler olarak, siyasi sahada tereddüt ge­

çirenlerimiz, zaıf gösterenlerimiz bulunabilir, 
hattâ geriliyenler olabilir. Fakat şunu iyi bile­
lim ki, Sakarya gibi kritik bir hat üzerinde so­
luk soluğa bekliyen 30 milyon Türk'ün bir adım 
geri almamıza müsaadesi yoktur. («Bravo» ses­
leri, alkışlar) 

Kıbrıs'taki tepelerde ve boğazlarda bugün 
toprağa sımsıkı sarılmış, kanlarını akıtan Türk­
ler, bir semboldür. Büyük Yunanistan dâvasını, 
megalo ideasmı kırıp ters yüz etmeye savaşanlar 
semboldür. Mücadele orada göründüğü şekliyle 
basit bir mücadeleden ibaret değildir. Mücadele­
nin sahası, gayesi, neticeleri Doğu Akdeniz için 
olduğu kadar Dünya için de ehemmiyetlidir. 

Sizler, yeni bir devrimden sonra gelen yeni 
-birinci dönem milletvekilleri olarak, 1920 Mec­
lisinin mebusları gibi davranmaya mecbursunuz. 
Askerlerimiz de Sakarya'nın gazileri gibi dav­
ranmaya mecburdurlar. («Bravo sesleri, alkış­
lar) Her halde şu tarihî hakikat iyice bilinmeli­
dir ki, Türk Milleti bir ağlama duvarı önünde 
sıralanacak bir millet değildir. («Bravo» sesleri) 

Hükümeti kendi başına bırakmakta devam 
edemeyiz. 1920 Meclisi ne yolda hareket etti ise, 
öyle hareket etmeye mecburuz. Türk tarihi ve 
onu yaratanlar şu anda sizleri gözlüyor. Lütfen 
vazifenizi yapınız; genel görüşmeyi açınız, tari-
rihî vazifenize başlayınız, arkadaşlar. 

Hürmetlerimle. (Şiddetli alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın Erim, zatıâliniz görüşe­
cek misiniz ? 

NİHAT ERİM (Kocaeli) — Hayır görüşmi-
yeceğim. , 

BAŞKAN — Grörüşmiyeceksiniz, genel görüş­
me sırasında görüşeceksiniz. Parti grupları adı-
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na arkadaşlar konuşacaklar mı? (Sağdan «ge­
nel görüşme sırasında arz edeceğiz» sesleri) Ge­
nel görüşme sırasında arz edeceksiniz. Yani şim­
di gündeme alınıp alınmaması hususunu karar­
laştıracağız. Hükümet kürsüdeki vâki beyanın­
da genel görüşmeyi tekabbül ediyor. Görüşmek 
istiyor musunuz Sayın Bilgin? (Millet Partisi 
sıralarından «grup adma söz istedik» sesleri) 

ö . ZEKÂI DORMAN (istanbul) — Söz isti­
yorum. 

BAŞKAN — Buyurun. Millet Partisi Grupu 
adına Sayın Zekâi Dorman. 

M. P. GRUPU ADINA ZEKÂ! DORMAN 
(istanbul) — Muhterem Başkan, aziz milletve­
killeri; Kıbrıs mevzuunda bir genel görüşme 
açılmasını istiyen çeşitli önergeler evvelce redde­
dilmişti. 

Bu ret kararlarının dayandığı sebepler artık 
tamamiyle ortadan kalkmıştır. 

Kıbrıs mevzuunda ne aydınlan m ıy an bir nok­
ta, ne imtihandan geçmemiş bir dostluk ve itti­
fak ve ne de Birleşmiş Milletler kalmıştır. («Bra­
vo» sesleri, alkışlar) 

Yıllardan beri dostluk, ittifak ve insan hak­
ları edebiyatı ile uyutulmuş olan Türkiye'nin 
yalnızlığı anlaşılmıştır. 

Muhterem arkadaşlar, hatırlanacağı üzere 
2 Ocak 1964 de Yüksek Mecliste Üçüncü Hükü­
met programının müzakeresi vesilesiyle, Millet 
Partisi Meclis Grupu olarak şöyle söylemiştik: 

«Kıbrıs'ta Türklere tatbik edilen katliam 
karşısında bile, işlemediği sabit olan dostluklar 
ve muahedeler sistemini, acı gerçeklerin ışığı 
altında yeniden gözden geçirmenin zamanı gel­
diğine ve hini hacette kimlere güvenebileceğimi­
zi şimdiden tesbit etmemizin hayati.bir zaruret 
olduğuna kaaniiz.» 

Yine aynı konuşmada «Kıbrıs meseleleri za­
hirde Lefkoşa'da hakikatte ise Atina'da halle­
dilebilir; şekle sığınmak, bu gerçeği değiştire­
mez» demiştik. 

Bu görüş ve kanaati evvelce ifade etmiş olan 
Millet Partisi Meclis Grupu, dostluk ve ittifak­
larımızın geniş bir şekilde muhasebesine imkân 
verecek olan bir genel görüşmeye gidilmesinden 
ancak memnuniyet duyar. Bu genel görüşme, 
Türkiye'de Kuvayi Milliye ruhunun ölmediğini 
herkesin müşahade etmesine de imkân verecek­
tir. 

29.4.1964 0 : 1 
| Canlılığı bir kere daha gösterecek olan bu 
I ruh, Kıbrıs faciasına nihayet• verecek kararla-
I rm en sağlam bir dayanağı olacaktır. 
I Bu itibarla Millet Partisi Meclis Grupu, ve-
I rilen genel görüşme önergesinin kabulünü 
I Yüksek Heyetinizden saygı ile rica eder. (Alkış­

lar) 
I BAŞKAN A. P. Grupu adına Sayın Turhan 
I Bilgin. 

A. P. GRUPU ADINA TURHAN BİLGİN 
I (Erzurum) — Muhterem arkadaşlar; istanbul 
I Milletvekili Sayın Tahsin Demiray, Çanakkale 
I Milletvekili Sayın Ahmet Nihat Akay ve Koca-
I eli Milletvekili Sayın Nihat Erim'in; Anayasa-
I nın 88 nci maddesine istinaden, Türk - Yunan 
I münasebetleri ile Kıbrıs konusunda genel görüş-
I me açılmasını talebeden takrirlerine, Adalet Par-
I tisi Meclis Grupu olarak katılmaktayız. 
I 4 Mart tarihli Güvenlik Konseyi kararından 

sonra, gerek Kıbrıs'ta, gerek Türk - Yunan mü­
nasebetlerinde ve gerekse milletlerarası münase-

I betlerde Türkiye'nin haricî politikası üzerinde çok 
I ehemmiyeti haiz inkişaflar vukubulmuş ve yeni 
I yeni meseleler ortaya çıkmış bulunmaktadır. 
I Türkiye'nin kaderiyle ilgili, hayatî derecede 
I önemli dâvaların, millî iradenin tecelligâhı olan 
I Türkiye Büyük Millet Meclisinde en geniş ölçü­

ler içerisinde müzakeresi takibolunacak millî po­
litikanın tanzimini ve en doğru hal şeklinin bn-

I lunmasmı sağlıyacaktır. Bu cümleden olarak 
¥ Makarios'un son Yunanistan seyahatinden sonra 
I Yunan Başbakanının 14 Nisan tarihli ve 10 mad­

delik bilinen beyanlariyle, Sayın Başbakan ls-
I met inönü'nün bir yahancı dergiye bu mevzu­

larda verdikleri beyanat, Türkiye'ye arabulucu­
nun gelişi, Avrupa Konseyinde Kıbrıs'la ilgili 

I müzakereler ve son olarak da, NATO Genel Sek­
reteri ile askerî ve iktisadi işlerle görevli yar-

I dımcısının Türkiye'deki temasları hakkında Bü­
yük Meclisin vuzuha ermesi gerekmektedir, Ay­
rıca istanbul'da Rum Ortodoks Kilisesinin faali­
yetleri ve bununla ilgili olarak Hükümetçe alı­
nan kararlar içte ve dışta kamu oyunda çeşitli 
yorumlara se'bebolmuştur. Hükümet bu kararla-

I rın mesnedlerini efkârı umumiyeye açıklamalı­
dır. Kıbrıs'ta cereyan etmiş ve etmekte olan hâ­
diselerin inkişafı Türk - Yunan münasebeti eri­
nin dünkü, bugünkü ve gelecekteki durumu ve 
bunların doğurabileceği diğer beynelmilel prob-

I lemler dış politikada millî görüşümüz üzerine 
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bir kere daha eğilmeyi icabettirmektedir. »Şunu 
ifade edelim ki; şimdiye kadar dış politikamıza 
istikamet veren temel unsur ve prensipler üze­
rinde partilerimiz arasında mühim görüş ayrı­
lıkları zuhur etmemiştir. Bundan sonraki tutu­
mumuzun da bu şekilde devam etmesi en halisa­
ne temennimizdir (Bravo sesleri) Ancak, bu te­
mennimizin tahakkuk edebilmesi dış politika­
mızla ilgili bütün meselelerin, inceliklerin bütün 
partilerce bilinmesine ve müşterek millî görü­
şün, lüzumlu müşterek bilgi ve esaslar üzerine 
bina edilmesine bağlıdır. Millî dış politika, mu­
halefet partilerinin Hükümetin görüşüne tabi ol­
ması demek değildir. Hükümetin günün şartları 
içinde gerçek mânada millî tesanüdü sağlayıcı 
ve demokratik Garp memleketlerinde tatbik edi­
len metot ve prensipleri tatbik etmesini temenni 
ediyoruz. Bu ölçüler içerisinde millî bir dış po­
litika meselelerimizi hal yoluna sokabilecektir. 
Bugün beynelmilel muvazene ve münasebetler 
yönünden kendimizi Batılı ittifak esaslarında 
NATO ve CENTO müesseseleri içinde mesut ve 
emin hissetmekteyiz. (Bravo sesleri) Bu millî 
görüşte bir değişiklik zuhur etmemekle beraber 
Sayın Başbakanın hiçbir parti lideriyle görüş­
meden, «yeni bir dünya kurulur ve Türkiye ku­
rulur ve Türkiye de bu dünyada yerini bulur» 
demesine hangi hususi bilgi ve ciddi sebeplerin 
müessir olduğu açıkça ortaya konmalıdır. (Sol­
dan «Bravo» sesleri) 

Bugüne kadar bunun üzerinde hâdiselerin 
inkişafına intizaren muhalefet olarak bu konu­
da birşey söylememiştik. Fakat bu konuda mu­
halefet olarak söyliyeeeğimiz şeyler elbette ki 
mevcuttur. 

Türk ve Dünya kamu oyunda parlâmento­
nun iktidar ve muhalefet olarak tarihî vazife ve 
mesuliyetlerinin bir kere daha tanzim ve tesbi-
tini millî menfaatler bakımından faydalı gör­
mekteyiz. A. P. Meclis Grupu genel görüşme 
açılmasını istiyen takrirler lehinde oyunu kulla­
nacaktır. Hükümetin Salı günü genel görüşme­
lere devam edilmesi teklifine aynen iştirak et­
mektedir. 

Hürmetlerimizle. (Alkışlar) 

BAŞKAN -i- Y. T. P. Meclis Grupu adına 
Sayın Zeyyad Kocamemi. 

Y. T. P. MECLÎS GRUPU ADINA ZEYYAD 
KOCAMEMÎ (Tokat) — Aziz Başkan, kıymetli 
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arkadaşlarım; bugün milletçe Kıbrıs mevzuu gibi 
çok mühim bir hâdisenin karşısındayız. Milleti­
mizi topyekûn alâkadar eden, hattâ ittifakların 
seyrini değiştirecek olan ve ihtilâtları sebebiyle 
bütün bir insanlığı tehdit eden böylesine mühim 
bir meselede umumi müzakere açılmasını istiyen 
bu takririn isaibetine iştirak etmekteyiz. Hüküme­
tin Meclise gelerek hâdiseleri bütün açıkhğıyle ve 
karşılaştıkları müşkülleriyle birlikte anlatmasını 
ve partilerimizin, milletvekillerimizin görüşlerini, 
müzakereleri «sen - ben» kavgasına çevirmiyecek 
bir üslûp içinde bildirmelerini temin etmek ba­
kımından Y. T. P. olarak teklife müspet rey kul­
lanacağımızı bildirir, hepinizi hürmetle selâmla­
rım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — C. K : M. P. Grupu adına Sa­
yın Seyfi öztürk. 

C. K. M. P. MECLİS GRUPU ADINA SEY-
F l ÖZTÜRK (Eskişehir) — Çok muhterem 
arkadaşlarım, Kıbrıs konusunda genel görüş­
me yapılması teklifi bundan evvelce da Parti 
Grupumuz tarafından kürsüye getirilmişti. 
Bu kere Hükümet tarafından genel görüşme 
açılması hususunun kabul edilmiş olmasını 
memnuniyetle kaydederek, bütün partilerin 
hassasiyetle üzerinde durduğu bu millî konu­
nun bir millî Meclis hüviyeti içerisinde Par­
lâmentoda görüşülmesini ve bir salim neticeye 
varılmasını arzu etmekteyiz. Grupumuzun rey­
leri görüşmelerin kabulü istikâmetinde olacak­
tır. 

Hürmetlerimle. (Alkışlar.) 

BAŞKAN — Sayın arkadaşlarım, Anaya­
sanın 89 ncu maddesi gereğince önerge sahip­
leri, Hükümet adına Başbakan veya bir Ba­
kan ve parti grupları adına birer temsilci ko­
nuşmuş bulunmaktadır. 

Şimdi evvelemirde Kıbrıs ve Türk - Yunan 
münasebetleri hakkında bir genel görüşme açıl­
ması hususunun gündeme alınması noktasını 
ve daha sonra da gün tesbiti hususunu oyüa-
nnıza sunacağım. 

Genel görüşme açılması hususunu oyları 
niza sunuyorum. Kaibul edenler... Etmiyenler... 
ittifakla kabul edilmiştir. 

Bu genel görüşmenin 5 Mayıs 1964 Salı 
günü saat 15 te yapılacak birleşimde olmasını 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmi-
yenler... Kabul ^edilmiştir. 
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5. — GÖRÜŞ 

1. — 1837 sayılı Bina Vergisi Kanununda 
değişiklik yapılmasına ve 3 . 1 . 1961 tarihli ve 
206 sayılı Kanunun 3 ncü ve geçici 2 nci mad­
delerinin kaldırılmasına dair kanun tasarısı ve 
Maliye, Ticaret, Tarım, Sanayi, İçişleri ve Plân 
komisyonlarından seçilen 4 er üyeden kurulu 
Geçici Komisyon raporu (1/623) (S. Sayısı : 631) 

'BAŞKAN — Açık oylama var, lütfen ar­
kadaşlarımız Meclisi terk etmesinler. 

Dünkü birleşimde çoğunluk bulunmadığın­
dan yapılmıyan Bina Vergisi Kanununda deği­
şiklik yapılmasına ait Kanunun açık oylaması­
na geçiyoruz. 

Hangi ilden başlıyacağımıza dair kur'a çeki­
yoruz : izmir. İzmir'den başlıyoruz. 

(«Kutular dolaştırılsın» «esleri.) 

İtiraz vukubuimazsa İçtüzüğün hükmü mu­
vacehesinde mes'a vardır, oy kutularını dolaş­
tırmak suretiyle yapıyoruz. Lütfen kupaları 
dolaştırınız. 

(Kutular dolaştırılmıya başlandı.) 

2. — Eskişehir Milletvekili Şevket Asbuz-
oğlu ve iki arkadaşının, 28 . 1 . 1959 tarih ve 
7196 saayılı Kanunun 1 nci maddesinin birinci 
fıkrasının değiştirilmesi hakkında kanun teklifi 
ve Maliye ve Plân komisyonları raporları 
(2/679) (S, Sayısı : 699) (1) 

BAŞKAN —• Gündemdeki maddelere geçme­
den ıeıv*v'el !bir önerge var, onu .okutacağımı. 

Başkanlığa 
Eskişehir Milletvekili Şevket Asbuzoğlu ve 

iki arkadaşının 7196 sayılı Kanunun 1 nci mad­
desinde değişiklik yapılmasına dair olan ka-" 
nun teklifi Maliye ve Plân komisyonlarında 
görüşülüp 2/679 No. ile gündemin iki defa 
görüşülecek işler meyanında 108 sırasına alın­
mıştır. Teklif mahiyeti itibariyle mühim bir 
ihtiyacın hemen karşılanmasını gerektirdiğin­
den gündemde mevcut diğer tasarılara tak-
dimen görüşülmesi için öncelik ve ivedilikle 

(1) 699 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonun-
dadır. 
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LEN İŞLER 

müzakeresinin oya arzını teklif ederim. 
Plân Komisyonu 

Başkanı 
Trabzon 

Ali Şakir Ağan oğlu 

BAŞKAN — önergede iki husus mündemiç­
tir; hususlardan birisi, gündemdeki diğer 
maddelere takdimen Eskişehir Milletvekili Şev­
ket Asbuzoğlu ve iki arkadaşının ,28 . 1 . 1959 
tarih ve 7196 sayılı Kanunun 1 nci maddesi­
nin 1 nci fıkrasının değiştirilmesi hakkındaki 
kanun teklifinin görüşülmesi; diğeri de, önce­
lik ve ivedikle görüşülmesi teklifidir. 

Gündemdeki diğer maddelere takdim-en .bu 
meselenin görüşülmesi hususunu oyunuza su­
nuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

öncelikle görüşülmesi hususunu oyunuza 
sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. Lütfen komisyon yerini alsm. 

Bütçe Plân. Komisyonunun raporunu okutu­
yorum : 

(Bütçe ve Plân Komisyonu raporu okundu.) 

BAŞKAN — "Rapor üzerinde söz istiy enler ? 
Buyurun Sayın Sabahattin Savacı. 
SABAHATTİN SAVACI (Giresun) — Muh­

terem arkadaşlarım, ehemmiyetli bir teklifle 
Yüksek Meclis karşıkarşıya bulunmaktadır. 
Teklif İm ohemmiyctiyle uygun şekilde maale­
sef huzurunuza getirilmemiş bulunmaktadır. 
Daha evvelce kanunlaştırılan bu husus, bu kere 
yüksek okulları içine alacak şekilde yalnızca 
bir hibeyi, bir bağışı realize etme maksadını 
sağlamaktan başka hiçbir fayda sağlamamak­
tadır. 

Değerli arkadaşlarım, Türk Milletinin tarihî 
şöhretine yakışır, ferdî olarak çok e&kiden beri 
yapageldiği kültür müesseseleri, sağlık müesse­
seleri, ilim müesseseleri maalesef bu tasarıda 
yer almamış bulunmaktadır. Ben o kanaatteyim 
ki, hepinizin gönlü Türkiye'de bütün bu hususu 
sağhyacak bir teklifin, bir tasarının içerisine 
konulup kanunlaştırılması istikametindedir. Bu 
tasarı ise, arz ettiğim gibi, daha evvelce üniver­
siteye tanınmış^ olan vergi muafiyetini yüksek 
okullara, da teşmil etmektedir. Halbuki arka-
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daşlarım, bu memlekette bağışlarla, varlıklı şa­
hısların yardımları ile neler yapılmamıştır ki.. 
Türk tarihine şöyle bir bakınız. Vakıflar, Türk 
Milletinin bağışlariyle, Türk Milletinin ferdî 
yardımlariyle yapılmamış mıdır? Şimdi hepiniz 
kendi seçim bölgelerinizde müşahede etmişsiniz­
dir; orta tedrisata, ilk tedrisata yapılacak yar­
dımlar bu tasarının içerisinde değildir. Filha­
kika; ilk tahsil için, ilköğretim için, başka bir 
kanunda bu hususu sağlanmış bulunmaktadır 
ama bugün, yüksek tahsilin dışında -ortaöğre­
timin her yönleriyle bu tasarının, bu teklifin 
dışında kalması isabetli değildir. 

Sonra muhterem arkadaşlarım; yalnız yük­
sek öğretim kısmının bu teklifle vergilerden 
muaf kılınması, bunun dışında arz ettiğim sağ­
lık tesislerinin, kütüphane kurma tesislerinin, 
keza muhtelif ilmî ve teknik araştırma kurum­
larının bu suretle yapılacak yardımlardan isti­
fade ettirilmemesini büyük bir eksiklik telâkki 
ediyorum, 

A'ziz arkadaşlarım, yalnız münferit bir mev­
zu için bir istikamette bir kanunun çıkması an­
cak mahdut bir fayda sağlar. Halbuki, bugün 
Türkiye'de Devlet gayretlerine, Hükümet gay­
retlerine muvazi vatandaşların da bu gayretlere 
Türkiye'nin kalkınmasına, maarif hizmetlerine, 
sağlık hizmetlerine, kültürel ve teknik hizmet­
lerine teşne olduklarına kaani bulunmaktayım. 
Bu mevzu, komisyonda görüşülürken muhtelif 
arkadaşlarım, muhtelif seçim bölgelerinde va­
tandaşların bağış yapmak istediklerini, bu mah­
zur sebebiyle bağışta bulunamadıklarını, bu 
mevzuun halledilmesi imkân dâhiline girdiği 
takdirde bu bağışların, yurdun her yönünde ya­
pılacağını ifade etmişlerdir. Sizler de muhtelif 
bölgelerde aynı müşahedeye sahip bulunuyor-
sunuzdur. 

Binaenaleyh; bu tasarının, bu teklifin bu şe­
kilde çıkmasının arz ettiğim istikamette mah­
dut faydası olacaktır. Beklediğiniz büyük fay­
dayı, Türk Milletinin, Türkiye'nin kalkınması­
na varlık] ariyle, servetleriyle katılmalarına 
Türkiye'nin bütün dünyada olduğu gibi muhte­
lif hususi fonlarla, şahısların yardımlariyle, bu 
imkândan bir müddet daha mahrum kalacağını 
arz etmek isterim. 

Bu itibarla bu teklifin, bu mahdut faydası 
ile çıkmasını eğer gönlünüz istemiyor ise, tekli-
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fin reddini talebedyiorum. Teklifin, arz ettiğim 
istikamette bütün bu bağışları, bütün bu ferdî 
hibeleri içerisine alacak şekilde bir teklif ha­
linde veyahut bir tasarı halinde gelmesini ben­
deniz dilemekteyim. 

Hürmetlerimle... 

BAŞKAN — Sayın Seyfi öztürk. 
SEYFÎ 'ÖZTÜRK (Eskişehir) — Çok muhte­

rem arkadaşlarım, Sayın Sabahattin Savacı arka­
daşımın izhar ettiği hissiyata, noktai nazara ilti­
hak etmemek mümkün değil. Memleketimizin 
sosyal ve kültürel meselelerini, problemlerini bü­
yük çapta halledecek mevzuatın hazırlanması me­
selesi, hiç şüphesiz ki, uzun zaman, etüde ve im­
kânlara muhtaçtır. Bu mevzuda ferdî çalışmalar, 
toplu çalışmalar olur; teklifler gelir, üzerinde ko­
nuşulur ve bu ihtiyaçlara cevap vermeye çalışılır. 
Bugün üzerinde durduğumuz konu çok basit ve 

. ufak bir gayretle netice verecek bir konudur. 

Mer'i bir kanun var. Üniversiteleri, hukukî bir 
statü içerisinde bâzı imkânlarla mücehhez kılmış, 
muafiyetler tanımış. Akademiler ve yüksek okul­
lar hukukî statü içerisinde üniversitelerden ayrı 
mütalâa edilmezler; yüksek okuldurlar bunlar. 
Şimdi bir ek fıkra ile yapılacak iş - teklif sahibi 
olarak - yüksek okulları, üniversiteleri aynı sevi­
yede tutmak ve âmmeye hadim olarak yapılan ba­
ğışları kıymetlendirecek hayır sahiplerinin büyük 
çapta tesisler yapmasına imkân verecek bir fıkra­
nın eklenmesinden ibarettir. Bununla toplum için 
kültür sahasında büyük faydalar mülâhaza etmek­
teyiz ve arkadaşımızın noktai nazarını bir tarafa 
atmıyoruz; ancak onun yeri burası değildir; ayrı 
bir tasan ile yapılacak ayrı bir mevzuat işidir, 
onu ayrıca teemmül etmek imkânı mevcuttur. 
Şimdi halledilmiş bir mevzuun neticeye vardırcl-
masında hayır vardır, fayda vardır. Rica ediyo­
ruz, lütfen Plân Komisyonunun teklifine göre 
mesele kabul buyurulsun. 

BAŞKAN — Sayın Rüştü özal. 
RÜŞTÜ ÖZAL (Konya) — Çok muhterem 

arkadaşlarım; gündem ortada; hazırlıklarımız o 
istikamette. Bugün bu, aslında biraz evvel konu­
şan Seyfi öztürk arkadaşımızın dediği gibi, belki 
basit ve küçük bir gayretle netice verebilecek 
olan bir hizmet... Fakat biraz daha tetkik ettiği­
miz zaman mutlaka daha derli toplu ve daha bü­
yük çapta ele alınması zaruri olan bir konu üzerin­
de bulunuyoruz. Bir kere, gerek yürürlükte olan 
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kanunda ve gerekse değiştirilen şeklinde, Bütçe 
Komisyonunda da işaret ettiğimiz gibi, bağışın 
her hangi bir şekilde kabulüne dair bir kayıt bu­
lunmaktadır. Bir şartın kayıtlı olması, bir bağı­
şın şartlı olması halinde bu şartın şayanı kabul 
olup olmamasının elbette tetkiki icabeder. Bir 
bağış yapıldığı zaman, ne olursa olsun şartın, bu 
şartı kabul edenler, bağışı kabul edenler tarafın­
dan yerine getirilmiyecek ağırlıkta olması müm­
kündür. Bir okulun yapılması içim bir bağışta 
bulunan hayır sahibinin öyle bir şart ileri sürme­
si mümkündür ki, seneler boyunca bu şartın ye­
rine getirilmesi belki de bağışın ağırlığını aşa­
bilir. Meselâ; bir okulun yapılmasına bir bağış­
ta bulunanı bir insan diyebilir ki, her sene şu ka­
dar talebeyi, filân yerden gelen şu kadar talebe­
yi devamlı olarak okul okutacaktır. Bunun bir 
masraf ihtiyar etmesi ve hattâ kabul şartlarına 
uymaması mümkündür. Böyle bir şartı tetkik 
edebilecek ve binaenaleyh, bağışın şayanı ka­
bul olup olmadığını tetkik edecek makamın ka­
nunda gösterilmesi iktiza eder. Bu başka mües­
seselerde meselâ belediyeler de vardır, zannedi­
yorum. Ancak belediye meclisleri böyle bir şar­
tı kabul edebilirler. 

Bunun dışında muhterem arkadaşlar, tedbir 
hakikaten pek aceleye gelmiş bir tedbirdir. Çün­
kü, 222 sayılı İlkokullar yapımına dair Kanunda 
bunların vergiden muaf olabilmesi kaydı mev­
cuttur. Üniversiteler için de mevcuttur. Değişik­
lik kabul edildiği takdirde bu, yüksek okullar 
ve enstitüler içim de kabul edilmiş olacaktır. Fa­
kat orta öğretim içim, meselâ lise ve ortaokul 
yaptıran derneklere bağışta bulunanların vergi­
den muaf olması keyfiyeti açık kalmaktadır. Bu­
nun dışında muhterem arkadaşlarım; daha da 
üzerinde durulması iktiza eden taraflar vardır. 
Niçin bir okul için yapılan bağış vergiden muaf 
tutulur da, meselâ sağlık tesisi yaptıran bir der­
neğe yapılan yardım vergiden muaf tutulmaz? 
Bunun izahını yapmak da mümkün değildir. 
Eğer Hükümet programları, eğer Kalkınma Plânı 
muayyen bir istikamete daha fazla yatırını ön­
görüyor ve o yolda teşvikler yapılmasını icabet-
tiriyorsa; kanunların da buna göre ele alınması 
lâzımgelir. Fakat muayyen bir maksat için, mu­
ayyen bir yerde yapılacak bir yardım için, bir 
kanun değişikliğine ve hem de arz ettiğimiz şe­
kilde şartları lâzımgeldiği şekilde incelemeden 
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bir değişikliğe gitmemin doğru olmıyacağı kana­
atindeyim. 

Fazla olarak bir hususu da dikkatimize arz 
etmek istiyorum. Yapılmakta olan, meselâ bir 
milyon liralık, bir yardımım muhterem arkadaş­
larım, kazanç dilimlerine göre ve kazanç dilim­
lerinden alınmakta olan vergilere göre yüzde 
60 mm esasen Hazineye aidolduğumu hesabetmek 
lâzımdır. Yani, «bir milyon liralık bir bağış yap­
tım» diyen bir hayır sahibinin bu kanun ile pa­
rasının 600 bin lirasını Maliye hesabına yapmış 
olduğunu hesabetmemiz lâzımgeliyor. 

Şimdi, bir milyon liralık bir bağışın altı yüz 
bin lirası esasen Hazineden yapılmış bir bağış 
olduğuna, Hazineden alınmış sayılacağına göre, 
geriye kalan kısmının kalkınma plânlarının Hü­
kümet programlarının dışına doğru zorlayıcı bir 
maksadı da vardır. Hattâ o türlü zorlayıcı bir 
maksadı vardır ki; icabında bölgeler arasında 
denge kurmak dediğimiz zaman, dengelerin aley­
hine olabilecek bir zorlama.. Bunların istikame­
tini kalkınma plânına göre tâyin ettiğimize, bu 
kalkınma plânının dışında ve kenarında bir baş­
ka istikamete doğru zorlayıcı bir tarafı da var­
dır. Bu bakımdan ben, bu kanun metninin iyi 
hazırlanmış, olmadığına, maksadı temin etmedi­
ğine kaaııi bulunmaktayım. Ancak; ifade edil­
diğine göre, muayyen bir hizmetin yapılabilmesi 
için, kısa bir süre içerisinde kabulünde zaruret 
olduğuna işaret edilen bu değişikliğin aleyhinde 
bulunmaya da , - bir müessesenin yapılmasını ge­
ri bıraktırmak pahasına, da aleyhte bulunmaya 
da - imkân görmediğimi arz ederim. 

Saygılarımla... 

BAŞKAN — Sayın Şevket Asbuzoğlu. 
ŞEVKET ASBUZOĞLU (Eskişehir) — Muh­

terem arkadaşlar, teklif sahibi olarak hiçbir ko­
nuşma yapmak niyetinde değildim. Sebebi: Sey-
fi öztürk arkadaşımın da izah ettiği gibi teklif, 
gayet basit, mevcut bir kanuna bir kelimenin ilâ­
vesinden başka bir mâna taşımamaktadır. Yani 
Üniversiteler Kanununa, üniversiteler için yapı­
lan yardımların vergiden muaf tutulması hususun­
daki, bir ek madde ilâvesinin yani akademilere 
de teşmili mahiyetini taşıyor. Bunu Büyük Mec­
lisin ittifakla kabul edeceğine inanarak vaktini­
zi almamak için bir konuşma yapmak mecburiye­
tinde değil idim. Ancak, Sabahattin Savacı ar­
kadaşımızın görüşlerine iştirak etmemek kabil de-
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ğil. Keza, Rüştü özal arkadaşımın da böyle 
hayır müesseselerine yardım hususundaki dilek­
lerini de ihtiva eden bir maddenin tedvinine dair 
bir konuşması oldu, ona da iştirak etmemek elde 
değil. Ama, bu bizim teklif ettiğimiz kanun, 
mevcut Üniversiteler Kanununda bir değişiklik 
yapılması hakkındadır. Diğeri ise, belli - başlı 
yeni bir kanunun tedvini ile kabil olacak bir hu­
sustur. Demin sözümün başında izah ettiğim gi­
bi, konuşmak niyetinde değilim. Sebebi; gerek 
Maliye ve gerek Bütçe komisyonlarındaki arka­
daşlarıma teker teker bunun ne gibi zaruretler 
tahtında getirildiğini izah etmiştim. Bugün Sa­
bahattin Savacı arkadaşımızın ifade ettiği gibi, 
bunu reddederseniz; tahsillerini Eskişehir Gar 
binasının köşelerinde yapmaya çalışan, 5 - 6 par­
ça binada tahsillerini ikmâl etmeye çalışan aka­
demi talebelerine bu yıl tahsis ettiğiniz 500 bin 
lira ile bu binanın yapılması kabil olmıyacağına 
göre, bu durum daha da uzun müddet buralar da, 
bunların tahsillerini yarım yamalak bir şekilde 
çatılar arasında yapmaya devam etmek gibi ken­
dilerini kötü bir durumla başbaşa bırakmaktan 
başka bir mâna ifade etmiyecektir. Esasına hiç­
bir arkadaşımız itiraz etmediğine göre, ben daha 
fazla huzurunuzu işgal etmiyeceğim. Yalnız 
Rüştü özal arkadaşımın ileri sürdüğü bir şart 
meselesi vardır. Buradaki «şart» malûmdur; 
muayyen ve evvelce kabul edilmiş bir şarttır. Ya­
ni bir şey akla gelemez. Nihayet bu, hayırsever 
vatandaşların, bu müesseselere yapacakları yar­
dımların vergiden muaf tutulmasını istihdaf et­
mektedir. Şart budur.. Bunu da istemek tahmin 
ederim ki, bu kabîl iş adamlarının tabiî hakkı ol­
ması gerektir. Binaenaleyh, başka ne gibi şart­
lar ileri sürülecektir? Burada şartlardan bahse­
dildi, anlıyamadım. Onun için fazla vaktinizi 
israf etmemek, almamak isterim. Eskişehir'de 
yapılacak olan Ticari İlimler Akademisine bir ha­
yırsever vatandaşımız âcil bir yardım yapmak 
niyetindedir ve bu kanunun Meclisten çıkmasını 
beklemektedir. Lütfeder de bu kanunu kabul 
ederseniz kısa bir zamanda bu inşaat mevsiminde 
bu çocukları bu sefaletten kurtarmış olacaksınız. 
Bu itibarla arkadaşlarımızın temennilerinin yeri­
ne getirilmesi bakımından ya Hükümet veya ar­
kadaşlarımız kendileri tedvin edecekleri bir kanun 
teklifi ile Meclise gelirlerse o zaman bizim de ken­
dileriyle beraber olduğumuzu arz etmek isterim. 
Hürmetlerimle. 
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BAŞKAN — Sayın Fahir Giritlioğlu, buyu­

runuz. 
FAHİR GlRÎTLlOĞLU (Edirne) — Pek 

muhterem arkadaşlarım, görüşülmekte bulunan 
kanun teklifi, haddizatında mevcudolan bir ka­
nunun noksanlığını gidermeye matuf bir tek­
liften ibarettir. Şu halde 7196 sayılı Kanunun 
çerçevesi içinde kalmak gibi bir zaruret vardır. 
Zira gelen teklif, 7196 sayılı Kanunun birinci 
maddesinin birinci fıkrasına bir fıkra ilâvesine 
dair bir teklfitir. 7196 sayılı Kanun, 1959 tari­
hinde çıkarılırken üniversitelere yapılacak ba­
ğışlar, «her türlü resim ve vergiden muaf tutul­
sun» denmiş; fakat bir noksanlık bırakılmış, 
yüksek okulların üniversitelerden mâdudolma-
dığı o anda düşünülmemiş. 1959 senesinden bu 
yana bu ihtiyaç kendisini hissettirmemiştir. Bu­
gün akademiler ve alelûmum diğer yüksek okul­
lar, 7196 sayılı Kanunun çerçevesi içerisinde 
mütalâa edilmediği için bir zaruret olarak kar­
şımıza böyle bri teklifin gelmesini gerektirmiş­
tir. Şöyle ki ; Eskişehir'deki Ticaret Akademisi 
binası gerekçeye esas tutulmuştur. Bir binanın, 
bir şehirde yapılacak akademi binasının bir ka­
nun teklifinin esasını teşkli etmesi hali benim 
görüşüme göre aslında doğru bir şey olmasa ge­
rektir. 1964 yılında Eskişehir'de 500 000 lira 
sarf edilmek suretiyle bir akademi binasının ya­
pılması hususu Plânda da yer almış bulunmak­
tadır. İşittiğimize göre inşaata başlanılmıştır ve 
gene işittiğimize göre hayırsever bir vatandaşı­
mız bir milyon lira veya 1,5 milyon liralık bir 
bağış yapmak istemektedir. Lâkin kendi bağı­
şının kuruşu kuruşuna bu binaya sarf edilmesi 
arzusunu da izhar ettiği için 1,5 milyon liranın 
da bu binaya verilmesini arzu ettiği, fakat 7196 
sayılı Kanun böyle bir bağıştan vergi ve rüsum 
alınmasını önliyemiyeceği için; Eskişehirli ar­
kadaşlarımız, kendi memleketlerindeki bu inşa­
atın böyle bir bağışla da takviye edilmesi zım­
nında bu teklifi getirmişlerdir. Şu halde teklif 
biraz zaruretin eseri. Teklif, elbetteki Eskişe­
hir'deki bina dolayısiyle yalnız o binaya mün­
hasır olarak gelmemiş. (Alelûmum yüksek okul­
lar) tâbiri kullanılarak teklif hazırlanmıştır; 
şümullenmiştir ve iyi olmuştur. Bu suretle me­
tin çok sarih ve çok açıktır. Üniversitelerin tabi 
olduğu bütün imkânlardan yüksek okullar da 
faydalanmış olacaktır. Komisyonu tebrik ede­
rim. Bu arada komisyona verilen teklif daha da 
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genişletilmiştir, özel mahiyetteki yüksek okul- I 
lara teşmil etmiştir. Ve «yüksek okul, akademi» 
tâbiri kullanılmak suretiyle, kanaatimce «Harb 
Okulu», kanaatimce «Gazi Terbiye Enstitüsü» 
gibi lisenin üstündeki okullar; yüksek okul sa­
yılan diğer müesseseler, şümulüyle metnin içe­
risine alınmıştır. Bu suretle metin açıktır, ko­
misyona iadesini gerektirecek her hangi bir du­
rum yoktur. Metnin aynen kabulünü şahsan uy­
gun görmekteyim ve bunu istirham etmekteyim. 

Bu arada Yüksek Meclisinizi ikaz eden diğer 
bir durum daha vardır. Yarın bir hamiyetli va­
tandaş; «filân ildeki lise binasının yapımı için 
bir milyon lira vereceğim» dediği zaman, 7196 
sayılı Kanunun imkân vermediğini göreceğimiz 
için filân lisenin yapılması amacı ile yeni bir 
tadilât lüzumunu duyacağız. Bu suretle demek 
isterim ki, bugünkü tadilât noksandır. Temen­
nim şudur k i ; bütün kültür müesseseleri için i 
yapılacak bağışlar her türlü vergiden ve resim­
den muaf olmalıdır. Meseleyi bütün kültür mü­
esseselerine teşmil edecek şekilde hazırlamaya 
kalkıştığımız takdirde elimizdeki Eskişehir'in 
âcil ihtiyacı gecikmiş olabilecektir. Hiç değilse 
yüksek okullara aidolan ve elimizde 1959 yılın­
da çıkmış 7196 sayılı bir Kanun da bulunduğuna 
ve bu kanun münhasıran yüksek okullar için 
- affedersiniz - üniversiteler için çıkarılmış bu­
lunduğuna göre, üniversiteler meyanına yüksek 
okulları da ithal etmek suretiyle, yüksek öğre­
timi vergi ve rüsumdan bugün için muaf tutan 
bir mevzuatı sağlamış bulunmaktayız. 

Tekrar arz ediyorum; temennim, böyle bir 
mevzuatı, ilköğretime ve orta öğretime, teknik 
öğretime de teşmil etmiş olalım. Bu haliyle tek­
lifin aynen kabulünü istirham ederim. Saygıla­
rımla. . 

BAŞKAN — Saym Nihat Kürşat. 
NÎHAT KÜRŞAT (İzmir) — Muhterem ar­

kadaşlar, teklifin ortaya koyduğu meselenin 
ehemmiyeti ve şümulü meydandadır. Benden ev­
vel söz alan arkadaşlar muhtelif noktalardan 
buna işaret ettiler. Zaten mesele, Bütçe Komis­
yonunuzun 2 - 3 celsesini almıştır ve neticede 
Bütçe Komisyonu meselenin daha şümullü, ge­
niş bir şekilde ilköğretim müesseselerine kadar 
teşmilini içine alan bir teklifle gelinmesine de­
ğin bu kanun teklifinin tehirine karar vermişti. 
Sonra malûm; parlâmento temasları bilinen şey- I 
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lerdir. Bir tekriri müzakere ile tekrar getirildi 
ve çok zayıf bir ekseriyetle Bütçe Komisyonun­
dan geçirildi. 

Muhterem arkadaşlarım, bu mevzuda, şah­
san ben muhalefet şerhimi neye istinadettirdi-
ğimi ifade için söz almış bulunuyorum. Biz 
böyle bir bağışın önlenmesi gayesini hiçbir za­
man hatırımızdan geçirmiyoruz. Ancak, bunun 
çok noksan olan bir tedvir olduğuna, bir ihti­
yacı karşılamaya asla yetmediğine, meselenin 
esasını da öğrendikten sonra," kanaat getirmiş 
bulunuyoruz. 

Şimdi Eskişehir Ticari İlimler Akademisinin 
bir.ihtiyacı var. Bir hamiyetli vatandaş çıkmış, 
demiş ki, «Ben size bir milyon lira vereceğim, 
ama, bu yapacağım bağışın vergiden istisna 
edilmesi için Meclisten bir kanun geçirin ki, on­
dan sonra size bu parayı vereyim» bir defa tek­
lif, bu bakımdan ciddiye alınacak bir teklif de­
ğil, bu bir. 

Kaldı ki, muhterem arkadaşlar, bu kadar 
dar bir gayeye maksur olan bir şahıstan bir tek 
okul için, bu kadar bir para için muhterem Rüş­
tü özal arkadaşım da ifade ettiler ki, bir mil­
yon liralık bakışın bu teklif kanunlaştığı tak­
dirde, zaten 600 000 lirası zaten Hazineden git­
miş olacaktır. Bir 400 000 lira için, bir kanun 
çıkarmanın bendeniz şahsan Meclisimizin, ka­
mın tedvin etme müessesesinin ciddiyetiyle ka­
bili telif görmüyorum. Bu kadar dar bir mâna­
da. dar bir gaye için bir kanun teklif etmek 
ciddî bir hareket olmasa gerektir. Yüksek He­
yetinizin, böyle hafif bir hareketin tasvipkârı 
olmıyacağmızı tahmin ederek ben eski görü­
şümde İsrar ediyor ve bu teklife muhalif oldu­
ğumu arz ediyorum. 

BAŞKAN — Saym Asım Eren. 
ASIM EREN (Niğde) — Pek muhterem ar­

kadaşlarım, bendeniz teklifi destekliyeceğim. 
Bu hususta konuşmuş olan, hattâ aleyhte ko­
nuşmuş olan muhterem arkadaşların da noktai 
nazarları, hakikatte destekler mahiyette olmuş­
tur. Noksanından bahsedilmiştir, netice itiba­
riyle bunun lüzumu hakikaten kendisini göster­
miştir. 

Şahsan geçen devrede Bor Lisesinin inşasına 
matuf nâçiz bir" teberruda bulunduğum zaman 
böyle bir mevzuat mevzuubahsolmadığı için te-
berrunun lâzımgelen vergi kısmı, ağırca olmak 
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ü/ere ödenmişti. Bıı sebeple ilim müesseselerine 
yapılacak olan bağışlarda, hakikaten bağış ya­
pan zatı da, müesseseyi de, bağış yapılan yeri 
de bu külfetten kurtarmak lâzımdır. 

Bendeniz Sayın Giritlioğlu arkadaşımın nok-
tai nazarına iltihak ederek derim ki ; bunu, yal­
nız ilim müesseselerine değil, meselâ Çocuk Esir­
geme Kurumuna, Kızılaya ve saireye yapılacak 
olan bağışlarda dahi tatbik etmek gerekir. An­
cak, yine onun fikirleri gibi bu iş, bu metnin 
tadilinin uzaması ve Eskişehir'deki Yüksek Ti­
cari İlimler Akademisinin ihtiyacının âcil oluşu 
sebebiyle doğru, isabetli bir hareket olmaz. Bel­
ki ikinci bir hareket olarak böyle bir teklifin 
yüksek huzurunuza getirilmesi için her hangi 
bir muhterem üye arkadaş veya Hükümet biz­
zat öncü olurlar. 

Yalnız bendeniz bu teklifte bir noktayı muh­
tacı teemmül buldum. O da özel yüksekokul­
ları bu ka.vda-dâhil etmeli mi, etmemeli mi nok­
tasıdır? Malûmu âlileri özel yüksek okulları ti­
cari mahiyette kurulmuş kurallar olduğu için, 
bunların kurucularına para bağışlamak gibi bir 
hareket belki bir muvazaaya da sebebolabilir 
veya isabetsiz bir bağış olur. Bir yerden, bir mi­
rastan para kaçırmak gibi bir hareket olabilir. 

Hulâsa özel yüksek okullara böyle, bir bağı­
şın yapılmasına bendeniz pek isabetli bit* hare­
ket gözü ile bakamam. Ve bu bağışlamı vergi­
lerden muaf tutulmasını da şahsan arzu etmem. 
Bundan dolayı bendeniz bu metni desteklerken 
metnin münasip bir yerine parantez içinde 
(özel yüksek okullar hariç.) kelimelerinin ko­
nulmasını arz ve teklif ediyorum. Karar muh­
terem heyetindir, efendim. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN1 —- Kanunun tümü üzerindeki mü­
zakerelerin yeterliğine dair bir önerge gelmiş­
tir. önergeyi okutuyorum : 

Yüksek Başkanlığa rf 

Durum aydınlanmıştır, müzakerenin kifaye­
tini arz ve teklif ederim. 

Niğde 
"Ruhi Soyer 

BAŞKAN — Yeterlik önergesini oyunuza 
sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Ye­
terlik önergesi kabul edilmiştir. 

Kanunun tümü üzerindeki müzakere bitmiş­
tir. Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyo-
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rıım. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Mad­
delere geçilmesi kabul edilmiştir. 

ivedilik teklifi vardır. İvedilikle görüşülme­
si teklifini oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... ivedilikle görüşülme talebi 
kabul edilmiştir. 

Maddeleri okutuyorum : 

28 . 1 . 1959 tarih ve 7196 sayılı Kanunun 1 nci 
maddesinin birinci fıkrasının değiştirilmesi 

hakkında kanun teklifi 

MADDE 1. — 28 . 1 . 1959 tarih ve 7196 
sayılı Kanunun 1 nci maddesinin birinci fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

«Üniversitelere, resmî akademi ve yüksek 
okullara ve bunlara bağlı olarak kurulmuş ve 
kurulacak müesseselere ve Bakanlar Kurulunca 
yardım yapılması muvafık görülecek özel aka­
demi ve yüksek okullara yapılacak her türlü 
bağış ve vasiyetler ve bu tasarruflara mütaallik 
muameleler vergi, resim ve harçlardan müstes­
nadır.» 

BAŞKAN — Birinci madde üzerinde söz is-
tiyenler? Sayın Özal, Sayın Eren. 

Buyurun Sayın özal. 
RÜŞTÜ ÖZAL (Konya) — Efen'diım daima 

kısa maruzatta bulunmak endişesi, maksadımın 
izahında bendenizi müşkül duruma sevkeder. 
Bu bakımdan olacak ki ; Sayın Asbuzoğlu ar­
kadaşımız da bendenizi eksik anlamış bulunuyor­
lar. Aslında huzurunuzu işgal etmemin sebebi, 
Sayın Fahir Giritlioğlu arkadaşımızın 7196 sa­
yılı Kanunun 1959 senesinden beri yürürlükte 
olmasına mubali, her hangi bir aksaklığının mev-
cudolmadiğini, kanunun yapılışı sırasında ise, 
im- zühul olarak, bir unutulma olarak «akademi 
ve yüksek okllarııı» kanunun metnine alınma­
dığı şeklindeki ifadesidir. 

Muhterem arkadaşlarım; bir tasarı ve teklif 
muhtelif çalışmalardan sonra kanunlaşır. Bunu 
kolay kolay zühullerin ve yanlışlıkların eseri 
saymamak iktiza eder. Bilhassa 7196 sayılı Ka­
nundaki «üniversiteler» 'kaydının yanında, yük­
sek okullarla, akademilerin zikredilmemiş olması­
nın çok ciddî bir sebe'bi mevcuttur. Bu ciddî 
sebep; üniversitelerin kanunla açılabilmesi,• ku-
rulabilmesidir. Yüksek okulların ve akademi­
lerin ise bakanlık karariyle açılmasıdır. Bina­
enaleyh, yüksek okulların ve akademilerin ba-
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kanlık karariyle açılabilmesi karşısında bu tür­
lü yardımlarla istenilen plânın ve programın 
dışına doğru sevk edilebileceği vârid - i hatır ol­
ması iktiza eder. Bu bakımdan; kanunla açıl­
ması öngörülmüş olan bir ünivertiseye yardımı 
teşvik etmek için, vergiden muaf tutulmasını 
kanun .sağlamıştır, ama bunun dışına çıkmayı, 
istediği istikamette yatırım yapmaması ve okul­
lar açılmamasını zorlaması Ibakımından doğru 
bulunmamıştır. 

Şimdi bu birinci maddede muhterem arka­
daşlarım; ben derim k i ; keşke sadece bir mak­
sat için, Eskişehir Ticari ilimler Akademisi için 
!de kanun getirmiş 'Oİsa idi de, mahzuru buraya 
münhasır ve maksur bulunsa idi daha isabetli 
olurdu. Her konuşan arkadaşımız kanunun ek­
sikliğinden bahsettiler. Bendeniz ilkokullarda 
bu muafiyet vardır, üniversitede vardır, bu de­
ğişme ile akademilere ve yüksek okullara teş­
mil ediyoruz. Ama, aradaki boşluk kalıyor. 
Orta tedrisat müesseseleri için bu sağlanmıyor 
dedim. Bunun dışında Sayın Asını Eren arka­
daşımız, özel yüksek okulların ve akademilerin 
de bu bağıştan bu suretle faydalanmalarını doğ­
ru bulmadı. 

Sayın Giritlioğlu arkadaşımız, Bütçe Ko­
misyonunu tebrik ederek genişlemeyi yani, öze] 
yüksek okullar ve akademiler için de, bu suret­
le bağışın kabulünü uygun gördüklerini ifade 
ettiler. Binaenaleyh, bu Ibirinci madde de, nere­
sinden bakılırsa bir eksikliği ifade etmektedir. 
Onun için diyorum ki, Eskişehir Ticari İlimler 
Akademisinin esasen açılmış olması, tedrisata 
başlamış bulunması, binaenaleyh, birinci konuş­
mamda da ıtümü üzerindeki maruzatımda da 
ifadeye çalıştığım gibi, başkaca mahzurları ihti­
va etmemesi bakımından teklifin, sadece Eski­
şehir için (kabulü bence şayanı tercih bulunu­
yor idi. Bu hususu belirtmiş olmak ve bilhassa 
metin üzerinde maddeler üzerinde genişlemelere 
taallûk eden önergelerin hiç olmazsa şayanı ka­
bul olmaması istirhamını ifade etmek için hu­
zurunuzu işgal ettim. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Birinci madde üzerinde Sayın 
Asım Eren, buyurunuz. 

ASIM EREN (Niğde) — Demin takdim et­
tiğim değişiklik önergesi ibirinci maddeye ma­
tuftu, metnin münasip bir yerine eklenmesi 
kaydım münhasıran, komisyonun en uygun gö-
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receği bir noktaya koması amaciyle yazılmış­
tır. O önergenin birinci maddesinin tadil öner­
gesi olarak kabulünü ve bu suretle oya konul­
masını Sayın Başkandan istirham ederim. 

Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Sayın Savacı, 1 ııci madde üze­
rinde. 

SABAHATTİN SAVACI (Gümüşane) — 
Muhterem arkadaşlarını, ben sözlerimde teklifin 
reddini ifade ederken - teklifin komisyona red­
dini kastetmiştim; - bunu .böylece tasrih edeyim -
Filhakika sözlerimin arkasından hemen bunun 
yeniden, bu teklifin yeniden arz ettiğim istika­
mette genişletilerek veyahut daha iyi bir tasa­
rı halinde hemen getirilmesini temenni etmiştim. 

Muhterem arkadaşlarım, burada bu teklifin 
lehinde, aleyhinde konuşan arkadaşlarım her 
halde şu hususu bilmektedirler ki, Türkiye'de 
plânlı kalkınma yalnız âmme varidatı ile değil; 
plân, aynı zamanda hususi teşebbüse de büyük 
külfetler yüklemiş bulunmaktadır. Bunun ya­
nında bu külfetler hususi teşebbüsün direkt men­
faatini alâkadar eden kârlılık esasına istinade-
den teşebbüslerdir. Bunun yanında, buna para­
lel, vatandaşın tatoıamiyle hayrî bir gaye ile ve 
memleket kültürüne, memleket sağlığına yardım 
gayesiyle hareket etmesi de hususi sektörün plâ­
nı tamamlama istikametindeki faaliyetleri cüm­
lesinden sayılmalıdır. 

Arkadaşlarım vergi kaçırmadan bahsettiler. 
Aziz arkadaşlarım, dünyanın her yerinde bu iki 
unsurla bu vakıflar ve bu fonlar kurulmaktadır. 
Evet, Devletin bir bakımdan almakta olduğu 
vergiyi» vergiden kaçırmak, diğer bakımdan da, 
kendisinin ismini, namını ebedileştirecek mües­
seseleri kurmak. Bu şahısların insan olmasının 
tabiî bir tezahürüdür. Bugün medeni memleket­
lerde de keza bu vergi kaçırma suretiyle bu te­
sisleri kurmaktadırlar. Ama bu vergi kaçırma 
bir taraftan olurken, âmmenin menfaati, bu ver­
gi kaçılımasmm çok üstünde temin olunmakta­
dır. Bugün Türkiye'ye kadar dünyanın her yerine 
ulaşan birçok vakıfların yardımları, işte bu iki 
unsurun meydana getirdiği vakıflardır. Binaena­
leyh vergi kaçırma keyfiyeti münhasıran nazarı iti­
bara alınmamalıdır; âmmenin menfaati ile tev'em 
mütalâa edildiği takdirde bunun zararından çok, 
bir kat fazlası ile memleket kalkınmasına ilâve 
edildiğini gözden uzak bulndurmamak lâzımgelir. 
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Aziz arkadaşlarım; bir defa, ilk öğretime mü-

taallik kanunla bu muafiyet, ilk öğretimde sağlan­
mıştır. Yüksek öğretimde de bu teklifle tamam­
lanmaktadır. Şimdi bir açıklık kalmaktadır. Tür­
kiye'de Yüksek Meclisiniz ilmî araştırmaları, tek­
nik araştırmaları, sosyal ve sağlık müesseseleri 
teşvik etmek istemez mi? Ve bu tarzda bir kültür 
müessesesi, bir sağlık - sosyal müessese kurmak is-
tiyen bir hususi şahsın, bir hususi teşebbüsün 
destekçisi olmak istemez mi? Bütün bunlar göz 
önüne alındığı takdirde Yüksek Heyetinizde tek 
bir kimsenin benim arz ettiğim istikamet dışında 
bunların muafiyetten hariç tutulmasına gönlü ra­
zı olmıyacaktır. Bu teklif Bütçe ve Plân Komis­
yonuna getirildiğinde bendeniz söz aldım ve bu 
teklifi getiren Sayın Asbuzoğlu arkadaşımıza ko­
misyon huzurunda dolu dolu şükranlarımı ve te­
şekkürlerimi arz ettim. Tekrar ediyorum, bu 
mühim bir adımdır, arkadaşımın ifade ettikleri 
gibi basit bir mesele değildir. Bu mesele vesile­
siyle Türkiye'de mühim bir meseleyi, mühim bir 
mekanizmayı kurmuş olmak şerefine varmış ola­
cağız. Bunu mahdut tuttuğumuz takdirde arka­
daşların şu kadar bin liralık yardım için bir ka­
nun çıkarma keyfiyetine ister istemez bendeniz de 
katılmış olacağım. Filhakika bir tek müessesenin 
dahi kurulması keyfiyeti karşısında memleketin 
kazancını takdir ediyorum. Ancak bu fırsat zu­
hur etmişken Yüşksek Heyetiniz bunu şümullü 
olarak halletmekten niçin çekinsin? Bendeniz bu 
1 nci maddenin arz ettiğim sağlık kurullarını, kül­
tür kurullarını ve öğretim kurullarını bu takri­
rimde bahsettim, öğretim kurulları muhterem 
arkadaşlarım yalnızca orta öğretim kurumlarıdır. 
Diğerleri zaten istifade etmektedirler. Yani ma­
lî endişe yalnız bu orta öğretim kurulları için ol­
masa gerektir. Değerli Maliye Bakanı, bilhassa 
sosyal meselelerde, öğretim meselelerinde daima 
cömert davranan Maliye Bakanının bu hususta 
da kıskanç davranmıyacağı inancını taşımakta­
yım. 

İltifat buyurduğunuz takdirde takririmle bu 
teklifin, arz ettiğim gibi, sağlık kurullarını, öğre­
tim kurullarını, kütüphaneleri, ilmî ve teknik 
araştırma kurullarını da içine alacak bir takrir 
takdim ediyorum. 

Hürmetlerimle. 
BAŞKAN — Sayın Cemalcılar. 
İBRAHİM CEMALCILAR (Eskişehir) — 

Muhterem arkadaşlar, maruzatım çok kısa olacak-
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tır. Bu kanun Eskişehir'i hedef tutarak hazır­
lanmış bir kanun gibi gözükmektedir. Haddiza­
tında arkadaşlarımın da izah ettiği gibi bu, eski 
bir kanuna bir madde ilâvesinden başka bir şey 
değildir. 

İkincisi; Sayın Rüştü özal arkadaşımızın da 
dediği gibi; t>u kanun, bu türlü bağışlar, plânla­
mayı itmez. Nitekim Eskişehir Akademisi plân 
içinde ön görülmüş ve yapılmakta olan bir tesis­
tir. Bu faaliyet için bütçeye para konulmuştur. 
Bu paraya ilâveten yapılan bağışla Hazineden 
çıkar gibi görünen ve Sayın Kürşat arkadaşımın 
da dediği gibi bir milyori lira olan bu bağışın 
600 bin lirası Hazineden çıkıyor ve 400 bin lira­
lık kısmı şu kanun ile karşımıza hafif bir şekilde 
geliyor demesi de varit değildir. Bu kanun za­
ten plânlama gereğince Devletin, Hazinenin yap­
ması icabeden bir yatırımı bir bağışla takviye 
etmekten yani Hazineden çıkarmadan bir bağışla 
vermekten ibarettir. Esas bakımından bir milyon 
bağışın altı yüz bin lirası Hazineden gitse yüzbin 
lira gibi bir değer, bağış yapan kimsenin cebin­
den çıkmaktadır. Bu bakımdan arkadaşlarımın 
bu noktayı da nazarı itibara almalarını ehemmi­
yetle rica etmekteyim. 

BAŞKAN — Sayın Araş. 
ABDÜLHALİM ARAŞ (Kayseri) — Muhte­

rem arkadaşlar; kanun teklifini yapan sayın ar­
kadaşlarıma evvelâ teşekkür ederim. Geçen yıl 
vergi kanunları münasebetiyle eğitim kasdına ma­
tuf tesislerin vergiden muaf tutulması yolunda­
ki takririmizin reddi sebebiyle huzurlarınızı işgal 
etmek zaruretini hissettim. Şu konuşmalar be­
nim için memnuniyet vesilesi olmaktadır. Geçen 
yıl birçok arkadaşlarımız eğitim kastına matuf 
tesislerin vergiden muaf tutulması hakkındaki 
takririmizin aleyhinde oy kullanırlarken, bugün 
büyük bir inkişafla kısmi de olsa, muayyen bir 
tesisi ve öğretim kurumuna hedef tutmuş olan bu 
tasarıyı desteklemeleri ve bu teklifi getirmeleri 
benim için memnuniyet vesilesi olmuştur. 

Keza Sayın Hükümet bu vesile ile sükûtu ih­
tiyar etmiş olmakla da kanun teklifini desteklemiş 
olduğunu ifade etmekle geçen yıla nazaran bir 
hayli merhale katetmiştir ki, bu da benim için bü­
yük bir zevk vesilesi olmuştur. 

Bunu ifade etmekle beraber Sayın Saba­
hattin Savacı arkadaşımız görüşlerine iştirak et­
mekle bilcümle tesislerin, vakıf müesseselerin ger­
çek fonksiyonlarını ifade edebilmek için bunun bi-
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riııei maddeye ithalinde zaruret vardır. Biz 'bir 
taraftan eğitim lıizmetlerinin Devlet tarafından 
yapılması için büyük gayretler sarf ederken, 
millet olarak eğitim seferberliği içerisinde bulu­
nurken, milletin muayyen fertlerinin bu hizme­
te koşumlarını muayyen vesilelerle de olsa bal­
talamak hiçbirimizin hakkı olmasa gerektir, Bu 
muafiyet genişi etildiği ve biletimle tesisleri tut­
tuğu takdirde, ecdad vakıflarının eski fonksi­
yonunu ifa edeceğine, memleket eğitiminde bü­
yük hizmetlerde bulunacağına ben şahsan ka-
ani_ bulunuyorum. Bu vesile ile de bir takrir 
takdim ediyorum. Takririmin kabulünü istir­
ham ederim. 

BAŞKAN — Sayın Kürşat. 
NİHAT KÜRŞAT (Kocaeli) —Efendim, 

muhterem .Kiyasetin Maliye Vekiline bir sual 
sormamıza imkân vermesini rica edeceğim. 

BAŞKAN — Buyurun, kürsüden sorunuz. 
Maliye Bakanı söz istemedi ki, simli sormak im­
kânı hâsıl olsun? Siz buy urunuz; Maliye Ve­
kili sualinize ya cevap verir veya vermez. 

.NİHAT KÜRŞAT (Kocaeli) — Efendim; 
bir buçuk saatten beri Maliyeyi Hazineyi, yüz­
de yüz alâkadar eden bir mevzu üzerinde ko­
nuşmaktayız. Kanun teklifinin de bu bakımdan 
Maliye ile yakın ilgisi vardır. Muhterem Ma­
liye Bakanı da buradadır. Kendilerinin dar bir 
çerçeve içinde tedvin edilmiş olan bu teklif ve 
diğer arkadaşlarımızın konuşmaları, teklifin 
genişletilmesi istikametindeki görşlerini öğren­
mek istiyoruz, Lütfederlerse, bu kürsüden, ifade 
ederlerse, bizlerin de Hükümetin bu görüşünü 
öğrendikten sonra, yapmayı düşündüğümüz 
bâzı teklifleri yapıp yapmamaktaki tarzı ha­
reketimizi tâyin etmekte faydalı olacaktır. Bu 
istikamette bilgi rica ediyorum. 

BAŞKAN --• Buyurun Sayın Bakan. 
MALİYE BAKANI FERİT) MELEN Sa­

yın Başkan, muhterem arkadarlaş, 
Filhakika sükûtu ihtiyar ettim; bunun mâna­

sını Yüksek Heyetiniz takdir buyururlar. Ar­
kadaşımız vesile oldu, bu vesile ile Maliyenin 
görüşünü arz edeyim. 

Bir defa mevcut (iclir Vergisi ve Kurum­
lar Vergisi Kanunumuzda esasen teberrularm 
vergiden istisnasına imkân veren bir durum 
mevcuttur. Ancak kanunumuz bunu yüzde beş 
nisbetinde takyidetmiştir. Yani kazancının yüz-
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do beşini geçmemek şart iyi e menafii umumiye-
ye hadim cemiyetlere teberruda bulunabilir 
ve bunları masraf da gösterebilir. Bunu aşar.-ıa 
kendisine kahin kısımdan serbestçe tasarrufta 
bulunabilir. Bu tahdidin bir sebebi olması lâ-
zuugelir. 

Bu tahdit mevzuunda bir kere şu hususu 
arz edeyim: Bu nevi teberruda, bilhassa yüksek 
kazançlıların yaptıkları teberrular, gelir ver­
gisi dilimlerinde müterakkiyat olduğu için, yük­
sek dilimlerde vergi nisbeti yüksek olduğu 
için mühim bir kısmı Devletten, gitmektedir. 
Eğer bir vergi muafiyetini kabul edersek; fa­
raza, yaptığı beş yüz bin liralık bir teberruun 
üç. yüz bin lirası Devlete «ittir; iki yüz bin li­
rası da kendisine aittir. Hiç olmazsa yarısından 
fazlası Devlete aittir. Şimdi denebilir ki; Bu pa­
rayı, bütçenin derpiş ettiği Devletin yapmakta, 
olduğu bir hizmete tahsis ediyor; binaenaleyh; 
yine Devletin kârı var, tamamını istisna etmek­
te fayda yok.» aslında bu görüş doğrudur ama 
şu mülâhaza da vâridolabilir. Bir defa, bu mües­
seselerin yapacakları sarfiyatı ciddî olanak İrer 
vakit kontrol etmiye imkân yoktur. Binaenaleyh, 
bu kapıyı tamamen açarsak buradan verilecek 
şeyleri faraza, cemiyetler alacaklar, sarf ede­
cekler, görüyoruz birçok misallerini. Hattâ 
bütçeden yardım yaptığımız cemiyetler var­
dır. Sarfiyatlarını görüyoruz. Murakabe tam 
değildir, yeterli değildir, kan un I ana tâbi de­
ğildirler, serbesttirler. Binaenaleyh, onların 
sarfiyatında, bâzı hallerdi1 kontrol mevcut değil­
dir, bu bir. 

İkincisi, bilhassa plânlı devreye girdikten 
sonra Devlet yatırımlarını tâyin etmiştir, büt­
çe imkâıılariylc şu yatırımları yapacaktır. Dev­
let istemediği yatırımlar olabilir, serbest bıra­
kırsak onu, alelıtlak her cemiyetin yaptığı okulu 
Devlet okul yapmak istemiyor, iltizam etmiyor. 
Devletin istemediği yatırımlara gidecektir. Han­
gi para ' Devlet, bütçesine gelecek para bir kıs­
mı Devlet bütçesinden gelecektir. Bu sebeple biz 
bunun genişletilmesinde fayda görmüyoruz. 
Ama, mahdut halde kalması halinde mümkün­
dür. Üıniverıs'ille her halükârda 'nıibayet Dev"etin 
karşılıya cağı bir şeydir. Oraya yapılacak te-
berrulnr Devlet bütçesine yardım sayılır, bun­
da, bir mıahzur yoktur. Bu akademiler, niha­
yet. üniversitelerin bir kolu sayılmaktadır. Mah­
dut hadde kaldıkça bunda bir mahzur yoktur. 
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Ama, genişletmeye kalkarsak arz ettiğim mah­
zurlar ortaya çıkabilir. Yani, Devletin, Mec­
lisin, Hükümetin kontrol edemiyeceği istikâmet­
ler Devlet bütçesine giren para bu yol ile .aik-
mış olur. Ve kontrolsuz olarak sarfıma yol açıl­
mış olur. Bu sebeple biz mümkün olduğu nisbet-
te bunun hudutlu olarak kalmasında fayda umu­
yoruz. 

BAŞKAN — Yeterlik önergesi gelmiştir oku­
tuyorum. 

Başkanlığa 
Görüşülmekte olan -teklifin 1 nci maddesi 

üzerindeki konuşmaların yeterliğini arz ve teklif 
ederim. 

Kayseri 
Bahri Yazır 

, Yüksek Başkanlığa 
Madde üzerinde yapılan müzakere kâfidir. 

Yeterliğin oya konmasını arz ederim. 
Ankara 

Muhlis Ete 

BAŞKAN — Yeterlik önergesini oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. Birinci madde üzerinde 
verilmiş bulunan değişiklik önergeleri var. Ay­
kırılıkları itibariyle sıraya konmuş şekli ile oku­
tuyorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
Birinci maddenin bilcümle eğitime tahsis edilen 

tesisleri hedef tutacak tarzda tanzimi için komis­
yona iadesini arz ve teklif ederim. 

Kayseri 
Abdülhalim Araş 

Millet Meclisi Başkanlığına 
Teklifin 1 nci maddesinde sayılan muafiyet­

ten istifade edecek kurum ve kuruluşlar arasına, 
sağlık kurulları bütün öğretim kurulları, kü­
tüphanelerin, ilmî ve teknik araştırma kurumla­
rının da alınmasını arz ve teklif ederiz. 

îzmir Gümüşane 
Nihat Kürşat Sabahattin Savacı 

M. M. Yüksek Başkanlığına 
(özel yüksek okullar hariç) kaydının kanun 

teklifi metninin uygun bir yerine eklenmesini 
saygı ile arz ve teklif ederim. 
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Gerekçe : 
özel okullar ticari mahiyetli kurumlardır. 

Niğde 
Asım Eren 

BAŞKAN — Değişiklik önergelerini tekrar 
okutup oylarınıza sunacağım. 

(Kayseri Milletvekili Abdülhalim Araş'in 
önergesi tekrar okundu.) 

BÜTÇE KOMİSYONU SÖZCÜSÜ NECÎP 
MÎRKELÂMOĞLU (izmir) — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Maddenin komisyona iadesini 
istiyen önergeyi, oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Değişiklik önergesi red­
dedilmiştir. 

BAŞKA N— Diğer bir önergeyi okutuyorum. 
(Gümüşane Milletvekili Sabahattin Savacı ve 

îzmir Milletvekili Nihat Kürşat'ın önergeleri tek­
rar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu? 
BÜTÇE KOMİSYONU SÖZCÜSÜ NECİP 

MÎRKELÂMOĞLU (İzmir) — Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Komisyon katılmadığını beyan 

ediyor. 
Muhterem arkadaşlar, önergeyi oyunuza su­

nuyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... 
Değişiklik reddedilmiştir. 

Diğer önergeyi okutuyorum. 
(Niğde Milletvekili Asım Eren'in önergesi 

tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu? 
BÜTÇE KOMİSYONU SÖZCÜSÜ NECİP 

MÎRKELÂMOĞLU (İzmir) — Katılıyoruz. 
BAŞKAN — Katıldığınız anda maddeyi re-

dakte etmek lâzım. 
Değişiklik önergesine komisyon katılmakta­

dır. Oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... 
AHMET BİLGİN (Kırşehir) — Katılamaz 

efendim. Nasıl katılıyor, ancak geri istiyebilir. 

BAŞKAN — Kabul etmiyenler... Kabul edil­
miştir. Yüce Meclisçe değişiklik önergesi kabul 
edilmiştir. 

Komisyon maddeyi bu şekli ile düzelttikten 
sonra filhal kabulünü de mutazammm beyanı ile 
birlikte maddeyi yeniden oya koyacağım, öner­
geyi veriyorum. 

" AHMET BİLGİN (Kırşehir) — Müsaade 
buyurun efendim, komisyon metni ancak geri 
alabilir. Komisyon tamam olmadığı için iltahak 
edemez. 
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BAŞKAN — Değişiklik önergesine katıldı­

ğını komisyon her veçhile beyan edebilir. Hakem 
Yüce Meclistir. Vermiş olduğu karar muvacehe­
sinde komisyon, filhal kabulünü beyan ettikten 
sonra madde oya sunulur. 

AHMET BlLGlN (Kırşehir) — Komisyon 
tamam değildir, yalnız sözcüsü vardır. 

RÜŞTÜ ÖZAL (Konya) — Sözcülerin salâ­
hiyeti İçtüzüğe göre tahdit ve tâyin edilmiştir. 
Maddeyi bir kere okutuverin. 

BAŞKAN — Efendim, Heyeti Umumiye 
değişiklik önergesini kabul etmiştir. Bunun üze­
rine komisyona verilecek, Heyeti Umumiyenin 
temayülü dairesinde komisyon maddeyi yeniden 
düzenliyecektir. 

Yürürlük maddesi oldıığu için maddenin ka­
bul edilen değişiklik önergesi muhtevasına göre 
yeniden düzenlenmiş şeklini bekliyoruz. 

Madde komisyonca düzenlenmiş ve okunacak 
şekli oya sunulacak hale gelmiştir. 

Okutuyorum. 

28 . 1 . 1959 tarih ve 7196 sayılı Kanunun 1 nci 
maddesinin birinci fıkrasının değiştirilmesi 

hakkında Kanun 

MADDE 1. — 28 . 1 . 1(969 tarifti -ve 7 1 % sa-
yılı Kanunun 1 nci maddesinin birinci fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmistir: 

«Üniversitelere, resmi akademi ve yüksek 
okullara ve bunlara ibağlı olarak kurulmuş ve 
kurulaca'k müesseselere yapılacak her türlü ba­
ğış ve vasiyetler ve bu tasarruflara mütaallik 
'muameleler vergi, resim ve harçlardan ımüstes-
mıadır.» 

(BAŞKAN — Maddeyi bu şekliyle oyunuza 
sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Mad­
de okunan şekliyle kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe (girer. 

tBAŞKLAN — Madde üzerinde söz istiyenL 
Yok. Olmadığına göre maddeyi oyunuza sunu­
yorum. Kabul edenler... Etmi'yenler... Kabul 
edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanunu Babanlar Kurulu 
yürütür. 

(BAŞKAN — Üçüncü madde üzerinde söz is-
-tiyen?.. Yok. Maddeyi oyunuza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Üçüncü madde ay­
nen kabul edilmiştir. 
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Kanunun lehinde, aleyhinde oyunu ühsas 

sadedinde söz istiyen? Yok. Olmadığına göre 
kanunun tümü açık oylamaya tabidir. 

Müsaade buyurursanız oy kupaları gezdiril -
'mek suretiyle Aylamayı yapalım. Bir itiraz yok 
değil mi efendim? («Hayır hayır» sesleri) Yok. 
Lütfen kupaları gezdiriniz. 

3. — Bâzı vergi ve resimlere zam yapılması 
hakkındaki 4040 sayılı Kanunun 31 nci madde­
sinde değişiklik yapılmasına dair kanun tasarısı 
ve Maliye, Ticaret, Tarım, Sanayi, İçişleri ve 
Plân komisyonlarından seçilen 4 er üyeden kuru­
lu Geçici Komisyon raporu (1/621) (S. Sayısı : 
032) (1) 

BAŞKAN — Sayın Maliye Bakanı tarafın­
dan verilmiş olan bir önerge var, okutıvyorum, 

Millet Meclisi Başkanlığına 
Bugünkü gündemin 21 sıra numiarasında 

yer alan «Bâzı vergi ve resimlere zam yapıl­
ması hakkındaki 4040 sayılı kanunun 31 nci 
maddesinde değişiklik yapılmasına dair kanun 
tasarısının» 19'64 malî yılı ile ilgisi olması sebe­
biyle, öncelikle ve gündemde bulunan diğer 
tasarılara takdimen görüşülmesini sayfgılartımla 
arz ve teklif ederim. 

iMalijye Bakanı 
Ferid Melen 

BAŞKAN — dün d emde mevcut ve sıra sa­
yısı 63Ö de kayıtlı k'anun tasarısının gündemdfe-
ki diğer mıaddelere takdimen görüşülmesi hu­
susunu evvelemirde oylarınıza sunacağım. Ka­
bul edenler... Etlmıiyenler... Kabul edilmişltiır. 

öncelikle görüşlülmesi hususunu oyunuza 
sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

Geçici Komisyon raporunu 'okutuyorum. 
(Geçici Komisyon raporu! .okundu.) 

(BAŞKAN —• Raıporu okutmıuş bulunmakta-
yi'Z. Haptor üzerinde sote iistiyenlter... M. P. Grıı-
pu adına Sayın Kâmil İnal. 

M. P. GRUPU ADINA KÂMIÎL İMAL (Bo­
lu) — Vazlgeeiyoruim. < 

IBAŞKİAN — A. P. Meclis Grupu .adına Sa-
yın ihsan Gürsan, buyurun. 

(1) 632 S. Sayılı basmayazı tutanağın so-
nundadır. 
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A. P . MECLİS GKUPU ADINA ~ İHSAN 

GÜRSAN (tamir) — Muhterem. arkadaşlarım, 
Mutttereım Başkan, Yüce Meclisinizoe 'ivedilik 
Ve öncelikle 'müzakeresine başlanılmış, ıolan ka­
nun tasarısının tümü üzerinde Adalet Partisi 
Meclis 'ö-ruıpunun görüş ve düşüncelerimi arz et­
mek üzıere söz almış 'bulunuyorum. 

Bilindiği gibi, öneri olan 1837 sayılı Kanım 
hükümlerine göre Bina Vergisi, bunların safi 
iratları üzerinden % 12 nispetinde alınmaktadır. 
Safi irat tahrir ile tesbit edilmiş bulunan 'bina 
gayrisâfi iratlarından % 20 nisbetinde bir in­
dirim yapmakla hesaplanır. 1941 yılında iktisa­
di ve malî bir kriz dolaylsiyle tatbik edilen ve 
bugüne kadar da bir türlü kaldırılmıyan İkti­
sadi Buhran ve Savunma vergileri kanıınlariyle 
bina vergisi nisbetleri büyük ölçüde yükseltil­
miştir. Mesken ve akaar tasnifi yapılmak «ure-
tiyle halen binalardan-alınmakta olan vergi Ibu 
iki zammiyle birlikte şu nisbetleri göstermekte­
dir : 

Meskenlerde Akaarlarda 

Bina vergisi 
Buhran vergisi 
Savunma verigisi 

Toplam. 

% 12 
% 2 
% 4 

% 1 2 
% 4 
'% 4 

% 16 % 20 

Hükümetçe Yüce Meclisin tetkikine arz edil­
miş olan iki tasarıda yer alan hükümlerle, İk­
tisadi Buhran Vergisi tatbikatında, akaar ve mes-

29 . 4 . 1964 Û : 1 
iken tefriki ^kaldırılmakta, vergi nisbeti bina 
vergisinin seyyanen 1/3 çü olarak teklif edil­
mektedir. Savunma Vergisinde de sahibinin 
bizzat oturduğu meskenlere bina vergisine 1/3, 
kiraya verilen meskenlerle, ticarethanelerde 
% 100 nisbetinde zam yapılması derpiş edilmek­
tedir. 

Bu değişikliklere göre binalardan safi irat 
üzerinden alınması, Hükümetçe alınması isteni­
len vergi miktarı zamlariyle birlikte şu nisbet­
leri göstermektedir : 

Akaar vo 
Meskenlerde ticarethanelerde 

Bina vergisi 
Buhran vergisi 
Savunma vergisi 

Toplam 

% 12 
% 4 
% 4 

% 12 
:% 4 
:% 12 

% 20 '% 28 

Hükümet tekliflerinin müzakeresi netice­
sinde, Geçici Komisyon vergi nisbetlerinin ağır­
lığı üzerinde durmuş, bunlardan buhran ver-
si nisbetlerinin artırılmasını derpiş eden Hü­
kümet teklifini tamamen reddetmiş, Savunma 
Vergisi nisbetlerini ise, sahibinin bizzat oturdu­
ğu meskenlerde bina vergisinin % 25 şi kira­
ya verilen meskenlerde bina vergisinin % 75 şi 
ticarethanelerde ise bina vergisinin % 100 zü 
olarak tesbit ve ekseriyetle karara bağlamıştır. 

Geçici Komisyonun teklifine göre zamlariyle 
birlikte bina vergisi nisbetleri şu miktarlara 
•baliğ olmaktadır. 

Bina Vergisi 
Buhran Vergisi 
Savunma Vergisi 

Toplam vergi 

Sahibinin oturduğu 
meskenlerde 

% 12 
% 2 
% 3 

% 17 

Kiraya verilen mes­
kenlerdi» 

% 12 

% 9 

% 25 

Ticarethanelerde 

% 12 
% 4 
% 12 

% 28 

Memleketimigde Bina ve Arazi vergileri, Em­
lâk Vergisi adı altında Tanzimatta başlıyan malî 
ıslâhat ile vergi sistemlerimiz arasına girmiş-
tiı*. Yarım asra varan bir zaman içinde muhte­
lif tatbikat şekilleri arz ettikten sonra ilk defa 

1931 yılında 1837 sayılı Kanunla Bina Vergisi, 
1833 sayılı Kanunla da arazi vergisi adları al­
tında bugünkü hüviyetlerini iktisafcetmişler­
dir. Bu kanunlar da birçok ek ve tadilleri ile 
esaslı değişikliklere uğramış, tahrir de dâhil ol-
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mak üzere, usul hukukuna ilişkin hükümler de 
1951 yılında tatbik olunan Vergi Usul Kanu­
nu ile bir esasa bağlanmıştır. 

Emlâk vergileri olarak da adlandırılan ve 
birçok memleketlerde bu isim altında tatbik edil­
mekte olan Bina ve Arazi vergileri reci vergi­
lerdendir. Bilindiği gibi, vergilerin reel 'karak­
teri gayrişahsi oluşunda tecelli eder. Bu karak­
teriyle modern vergi sistemi içinde Bina ve Ara­
zi vergilerinin yeri, şahsi gelir ve servet vergi­
lerinden sonra vasıtasız vergiler içinde ayrı bir 
katagori teşkil eder. 

Sağladığı hâsıla, taşıdığı reel karakter. Bina 
ve Arazi vergilerini modern vergiciliğin taşı­
yıcı bir unsuru olmaktan çıkardığı için, hemen 
bütün ileri memleketlerde bu vergilerin, bugün 
.'Devletin değil, daha ziyade; -mahallî giderleri ve 
mahallî ihtiyaçları geniş ölçüde karşılıyan lo­
kal. bir kaynak olarak mütalâa edilmesini ge­
rektirmiştir. Bu bakımdan memleketimizde de 
bugün bu vergiler büyük ölçüde mahallî idare­
ler ve belediyeler ihtiyacını karşılıyan 'bir kay­
nak olarak kullanılmaktadır. 

Bina ve Ara/l vergilerinin tatbikatında en 
büyük güçlük, bu vergilerin genel tahrirlere 
dayanılarak kurulan ve yaşatılan bir mükelle­
fiyet şekli olmasında toplanmaktadır. Genel tah­
rirler ise, verginin 'bünyesi ve malî verimi ile kı­
yaslanacak derecede güç, külfetli ve ağır masraf­
lı bir tatbikatı gerektirir. Bilhassa, iktisadi bün­
yesi 'bir istikrar göstermiyen memleketimiz gibi 
•memleketlerde, konjonktür mütemadi değişik­
likler gösterdiği için, bina ve arazinin irat ve 
kıymetleriyle vergi arasındaki münasebet çabu­
cak bozulur, tatbikatın adaletsiz neticeleri, ran­
dıman bakımından gösterdiği kifayetsizlik sık 
sık bozulan düzenin yeniden kurulmasını za­
ruri kılar. Mu. netice de tahrirlerin yenilenmesi­
ne ve devamlı olarak revizyonların yapılmasına 
ihtiyaç gösterir. Ancak, genel talimlerin ve 
aynı mahiyette olan revizyonların, özellikle per­
sonel giderleri bakımından Devlete çok paha­
lıya m al oluşu, bu zaruret ve ihtiyaçlara zamanın­
da cevap vermeyi mümkün kılmaz. Tatbikat git­
tikçe bozulur. Eski ve yeni tahrirle teshit edi­
len irat ve kıymeti erdeki ölçüsüz farklar ver­
gi adatletsizliğini. ıslah edilemez -şekle sokar. 
Ferdî tadilât müessesesi de işlemez hale geldi­
ği için vergi tatbikatında çok farklı vergi al­
ma şekilleri ortaya çıkar. Zaman zaman malî 
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mülâhazalarla yapılan vergi zamları ile güya 
adaletsizliği ve eşitsizliği giderme maksadiyle, 
tahrirlerin yapıldıkları senelere göre devreler 
tesbit edilmek suretiyle, tatbik edilen değişik 
uisbetü vergilendirme esas ve şekilleri de ger­
çeği kavramadığı ve palyatif bir tedbir mahi­
yetini arz ettiği ve umumiyetle de malî hâsılayı 
artırmaya matuf olduğu için tatbikatı büsbütün 
çıkmaza sokar. 

Değerli arkadaşlarım, 
İşte bugün 1837 sayılı Kanunla tatbik edi­

len Bina Vergisinin, 1833 sayılı Kanunla tatbik 
edilen Arazi Vergisinin bizde arz ettiği hüviyet 
budur. Bunlardan başka, her iki kanunun da­
yandığı esaslar, otuz seneyi aşkın tatbikatı içe­
risinde birçok ek ve tadillerle memleketimizin 
hen yönden gelişen ve değişen bünyesine artık 
intibak kabiliyetini tamamen kaybetmiş, ihtiyaç­
lara. gerekliği şekilde cevap veremez bir hale 
gelmiş olduğu için bu sahada bir reform ihtiya­
cı, yeni bir sisteme gitmek zarureti kati 'bir şe­
kilde kendisini gösteriyordu. Hükümet de bu 
zarureti idrak ettiği için, Emlâk Vergisi Kanu­
nu adı altın'da, Bina ve Arazi Vergisi tatbika­
tını yeni ve modern vergiciliğin anlamına uygun 
bir nizama bağlamayı derpiş eden bir tasarı 
hazırlamış ve Yüce Meclisinize sevketnıiştir. 
Bu tasarı geçici olarak (bir komisyonda halen 
tetkik edilmektedir. 

Bizim anlamadığımız cihet, tatbikatı 'düzelt­
mek, ıslâh etmek amacıyla bir tasarı hazırlayan 
ve Yüksek Meclise; sevkeden Hükümetin, sadece 
kısa vadeli, cazip bir faydayı ifade eden kısır 
malî mülâhazalarla tatbikattaki adaletsizlikleri, 
eşitsizlikleri büsbütün artırmaktan başka, bir 
netice vermiyecek zam ve tadil tekliflerini Yü­
ce Huzurunuza getirmekle düştüğü tcnaikuzdıır. 
Bilhassa, buhran ve savunma, vergileri gibi za­
manının malî ve iktisadi krizi sebep gösterile­
cek çeyrek, asır evvel Bina Vergisine 'belli nis-
betlerde zam yapılmasını derpiş eden, fakat 
bütçe mülâhazalariyle bir türlü kaldırılmıyan 
ve tatbiki itibariyle de bu günün talâkkilerine 
aykırılık gösteren bir vergi mahiyetini arz eden 
zamların, zam şeklinde tekrar artırılmasını der­
piş eden tasarıların reform sloganı ile Yüce 
Meclisinize getirilmesindeki garabeti anlamak 
eidden mümkün değildir. Daima ve her vesile 
ile ifade ettiğimiz gibi, vergi sistemimizin ısla­
hı hususunda Hükümetin reform telâkki edilebi-
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leeek 'her müsbet hareket ve tasarrufunu, ilmî 
ye metotlu çalışmalarını takdirle karşılarız. Bu 
yolda getireceği teklifleri desteklemeyi de l)ir 
vazife biliriz. Nitekim detayı üzerinde halen 
bir kanaate sahibolmamakla beraber , bina ve 
arazi vergileri tatbikatım bir 'düzene sokmayı 
istihdaf ve sistemi rasyonel bir şekilde ıslâhı 
t azamimin ettiğini anladığımız takdirde Emlâk 
Vergisi kanun tasarısı hakkındaki müsbet ve 
tasvibedici görüşlerimizi belirtmekte ve ifade 
etmekte tereddüdetmiyeceğiz. Ancak tatbikat 
düzensizliklerini, adaletsizli kleri, eşitsi zl iki e ri 
büsbütün, artıracak, bir vergi reformunun mâ­
nasında mündemiç esas ve maksatlarla hiçbir 
alâkası olmıyan, ve sadece zammı hedef tutan 
vergi tatbikatını tasvibetmiyeceğimizi bir kere 
daha açık olarak belirtmek isteriz. Yüksek hu­
zurunuza bina vergisi nisbetlerini artırıcı mahi­
yette getirilen zam teklifleri de aynı mahiyeti 
taşıdıkları için, tasvibetmediğimizi arz eder hu­
zurunuzdan ayrılırken hepinizi hürmetle selâm­
larım (Alkışlar.) 

BAŞKAN — Bina Vergisi hakkındaki Ka­
nunun açık oylamasında oyunu kullanmıyan 
arkadaş var mı? Yok. Bina Vergisi hakkındaki 
Kanunun açık oylama muamelesi bitmiştir. 
Kaldırma kupayı... 

Grupları adına başka söz istiyen? Yok. 
Şahısları adına söz istiyenlerden »Sayın Arif 
ilik-ret Oüner?.. Yok. Sayın Ataöv?. Yok. Sa­
yın Halûk Nur Baki t . Yok. Saym İsmet Kapı­
sız?.. Yok. Saym Yusuf AktimuH Buyurunuz... 

YUSUF AKTİMUR (Adana) — Saym Baş­
kan, kıymetli arkadaşlarım, şimdi 31 nci mad­
desinin 1 nci fıkrasının değiştirilmesi husu­
sunu müzakere etmekte olduğumuz 4040 sayılı 
sayılı Kanun itam 23 svme evvel 29 . 5 . 1 9 4 1 
tarihinde kabul edilmişti. Esbabı mucibe lâ­
yihasında aynen şu cümleler vardır. 

(Takdim olunan lâyihada zam ve tevsiler 
muhtelif vergi ve resimlere nisbet edilmiş ol­
makla beraber heyeti umumiyesi, beynelmilel 
buhranın davamı müddetine münhasır fevka­
lâde bir millî müdafaa mükellefiyeti mahiyetini 
haiz olup fevkalâde ahvalin zevalini mütaa-
kıp bu zam mükellefiyetlerinin kaldırılması ta­
biî bulunduğundan, bu cihet lâyihanın »37 nci 
maddesinde ifade edilmiştir.) Denilmektedir. Bu 
ifadeden anlaşıldığına göre bu kanun İkinci 
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Dünya Harbinin başlaması ile başlıyan fevka­
lâde ahvalin devamı müddetince tatbik olu­
nacak fevkalâde ahvalin ortadan kalkması ile 
ilga edilecektir. İkinci Dünya Harbi sona ereli 
18 - 19 sene olmuştur. Harbin sona ermesi ile 
fevkalâde ahvalin sona erdiğini kabul etmek 
lâzımdır. Bu kanun İkinci Dünya Harbinin en 
şiddetli bulunduğu v»3 tek parti usulünün cari 
olduğu bir devre içinde kabul edilmişti. Hal­
buki biz şimdi (tek parti usulünü tarihe göm­
müş, çok partili usule girmiş ve aradan 18 
sene gibi uzun bir zaman geçmiş bulunmasına 
rağmen halen «ahvali fevkalâde» devam edi­
yormuş gibi bu kanunu ayakta tutuyor ve 
hattâ vatandaşın aleyhine tadili cihetine dahi 
gidiyoruz. Arkadaşlar vatandaş seferde malı­
nın yanmasında bedeni ile canı ile de millî sa­
vunmanın emrine giriyor ve girecektir. Bari 
hazerde çok tazyik etmiyelim ki, hazırlığını ona 
göre yapsın. 

Bu kürsüden mükerreren söylenmiştir. İkti­
darlar vatandaşa verdiği sözü yerine getirme­
lidir. Getirmelidir ki, vatandaşın itimadını 
kazanmış olsun. Eğer bir iktidar vatandaşa 
verdiği sözü yerine getirmiyor ise ve verdiği 
sözü o günkü şartlara uyarak tasarladığını kur­
mak için verilmiş bir söz şeklinde kabul 'eder 
ve bilâhara gereğini yapmıyor ise, o iktidar 
vatandaşın gözünden düşmeye mahkûm olur. 
Bir iktidarın vatandaşın gözünden düşmesi 
belki mühim bir şey ifade etmez o iktidar dü­
şer, yerine başka bir iktidar gelebilir. Ama bu 
yüzden bir vatandaş ekseriyeti nezdinde hü­
kümetlere karşı bulunması gereken itimat sar­
sılır ve Hükümetle vatandaş arasındaki uçu­
rum her gün biraz daha büyümeye istidat 
gösterir ise, o zaman zarar, bir iktidara olmak­
tan ziyade vatandaşa, Devlete, ve dolayısiyle 
unı'ınml 'menfaate olur. Onun için bir iktida­
rın zararına da olsa verilen sözler yerine ge­
tirilmelidir ve bil suretledir ki, büküme! 1 eri e 
vatandaşın arasının durmadan açılmasına mey­
dan verilmemiş olur. Bir iktidarın verdiği söz 
hilâfına vatandaştan tahsil edeceği verginin 
temin edeceği fayda o yüzden Hükümetle va-' 
tandasın arasındaki münasebatın bozulmasın­
dan meydana gelecek zararın yanında çok cı­
lız kalır. îşte göze görünmez gibi görünen 
fakat hakikatte çok büyük olan bu gibi zarar-
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lara meydan vermemek için hükümetlerin va­
tandaşa verdikleri sözü yerine getirmeleri mec­
buriyetinde olduklarını bilmeleri icabeder. 
Eğer kanun yapmak bir iktidarın eline geçer 
ise ve o iktidar vatandaşın durumunu kaale al­
madan durmadan vergilere zam yapan kanun­
lar yapmıya devam ederse o zaman vatanda­
şın yaşayış, ve işleyiş tarzını değiştirir. Ve va­
tandaş elindeki parayı piyasadan çekmeye 
mecbur kalır ve o suretle piyasa bugürikü düş­
tüğü yeni duruma düşer. Vatandaş her zaman 
Devletin normal olan vergisini ödemeye hazır 
olduğunu her fırsatta ifade etmiştir. Fakat hü­
kümetlerin tazyik suretiyle vergi alma teşeb­
büsleri karşısında geri çekilmiştir. Ve işte 
bu yüzdendir ki, Hükümetin tazyik suretiyle 
almak istediği vergi miktarı vatandaşın geri 
çekilmesinden kaybedeceği vergi miktarından 
çok olmaz. Bunun içindir ki. Hükümet vatan­
daşa tazyik etmek suretiyle değil, onunla ar­
kadaş olmak babalık yapmak suretiyle vergi 
tarh ve tahsili cihetine gitmesini bilmelidir. 
Ve bu arada Hükümet ben, filân, vergiyi filân 
şartın revaımı ımüddetince alaca'ğıim demiş­
se, işaret ettiği şart ortadan kalktığı zaman o 
vergiyi de ilga etmesi cihetine gitmelidir. 

Şimdi ımiiıztaktarte eitae'klte 'olduğumuz, 'kanun 
bu kabîl kanunlardandır. Onun tadili cihetine 
değil, esbabı nracibesinde işaret edilen şartlar 
ortalan kalkmış bulunduğu cihetle onun ilgası 
cihetine gitmek lâzımdır. Bu itibarla kanunun 
maddelerine (geçilmesi hulsuşunu yani reddine 
oy verilmesi gerektiğini arz ederim. Hürmet­
lerimle. 

BAŞKAN —Sayın Diler. 
NÎHAT DlLER (Erzurum) — Muhterem 

Başkan, muhterem milletvekilleri, benden evvel 
konuşan muhterem arkadaşlar kıymetli fikirler 
ileri sürdüler. Bendeniz de ehemmiyetli buldu­
ğum bâzı hususlara temas edeceğim. 

Bu kanun tasarısı bâzı vergi ve resimlere zam 
yapılması hakkındaki 4040 sayılı Kanunun 31 nci 
maddesinin değiştirilinemesiyle 1837 sayılı Ka­
nuna göre alınmakta olan Bina Vergisinin mes­
kenlerde, sahibinin oturduğu meskenlerde 1/6, 
diğer meskenlerde 1/3 nisbetlerinde alınan Sa­
vunma Vergisinin nisbetlerinin artırılmasına mü­
taallik vergi zammı tasarısıdır. 
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Ancak Oeçici Komisyon, Hükümetin vâki tek­

lifinde getirdiği zamların nisbetlerini ağır bul­
muş; ezcümle, mükellefler üzerinde ağır tazyik 
yapacak, ödeme takatlerini sarsacak şekilde yük­
sek olması dolayısiylc sahibinin bizzat oturduğu 
meskenlerde Bina Vergisinin de % 251, sahibinin 
bizzat oturmadığı meskenlerde ise % 75 i, ticaret­
hanelerde % 100 ü miktarına indirilmiştir. 

Hükümet gerekçesinde : (Yıllık Kalkınma 
Plânında kamu sektörünce gerçekleştirilecek ya­
tırım harcamalarını göstermiş, bunların cari 
harcamalarla birlikte gerektirdiği malî kaynak­
ların temini için kamu sektörünün millî gelirde 
1962 de % 24,74 olan hissesini 1963 de % 26,30 a, 
1967 de ise % 27,47 ye yükselmesi gerektiğine 
işaret edildikten sonra, plânın finansman ihti­
yaçlarının genişlemesine parelel olarak kamu ge­
lirlerinin de yükselmesini temin için kamu gelir­
leri sistemimizde reformlar yapılması öngörülmüş­
tür. Kamu gelirleri sisteminde yapılacak reform 
çalışmalarının bitmesiyle plân icabı artan fi­
nansman ihtiyacına elâstiki gelir kaynakları bu­
lunabileceği cihetle devamına mahal kalmıyan 
Savunma Vergisinin kaldırılması, Emlâk Vergi­
si Kanununda derpiş edilmiş buna mütaallik 
hükümler kanun tasarısına konmuştur. 

Ancak gerek Emlâk Vergisi Kanununun yü­
rürlüğe konulması gerekse reform çalışmalarının 
tamamlanması kısa da olsa bir zaman alacağı aşi­
kâr olduğu gibi Kalkınma Plânımızda kamu 
sektörünce gerçekleştirilmesi öngörülen yatırım 
harcamalarının plân hedefleri bakımından tehi­
rine imkân bulunmamaktadır. Bu bakımdan re­
form çalışmalarının tamamlanmasına kadar ge­
çecek kısa devre içinde gerçekleştirilmesi gere­
ken yatırımlar için nispî bir finansman kaynağı 
temin etmek zaruri bulunmaktadır) diye gerek­
çesini ifade etmektedir. 

Geçici Komisyon ise gerekçesinde; «Hükümetin 
zam teklifini ağır bularak nisbetlerini indirmiş, 
kendi teklifinin ise»; «her sosyal müessese gibi, 
vergi sistemi de, memleketin ekonomik sosyal ve 
kültürel şartlarına tâbi olarak devamlı bir geliş­
me ve değişme halindedir. Iktisaden gelişme ha­
linde olan ve bunu plânlı kalkınma devresine gir­
me suretiyle gerçekleştirmek çabasında bulunan 
memleketimizde bu tekamülün daha süratli sey­
rettiği görülmektedir. Bu durumda bugünkü 
vergi sistemimizin bir yandan plân ihtiyacının 
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gerekli kıldığı varidat ve vergi güvenliğini sağ-
lıyacak, öte yandan vergi ziyamı önliyeeek şekil­
de malî yönden sosyal adalet hedeflerini gerçek­
leştirmeye mümkün kılacak şekilde sosyal yönden 
müessiriyetinin artırılması lâzımgelmektedir.» 
Diye esbabı mucibe ileri sürmektedir. 

Modern vergicilikte, verginin mükemmel ola­
bilmesi için; şahsi olması, âdil olması, elâstiki 
olması,. inikas etmemesi verimli olması, vergiye 
mevzu teşkil eden matrahın birkaç vergiye matrah 
olmaması prensipleri modern verginin asıl pren­
sipleridir. Gerek Hükümet, gerekse komisyon, 
bu tasarıdaki vergi zamlarının vergide bir ıslâhat 
yapmak için değil, doğrudan doğruya plânın 
finansman ihtiyacını karşılamak maksadiyle tek­
lifi getirdiklerini ifade ve itiraf etmektedirler. 

Plân tasarısı Bütçe Karma Komisyonunda ve 
Meclislerde görüşülürken mealen temel prensibi 
şu şekilde tesbit edilmişti: «Demokratik düzen 
içinde sosyal adalete uygun % 7 kalkınma hızım 
gerektiren müstakâr, enflasyonsuz plânlı kal­
kınma.» 

Plânın bu temel prensibinin şart ve unsurları 
gözden geçirildiği surette fiyat mekanizmasının 
aynı kalmasına dayanmaktadır ve elâstiki vergi 
prensibine dayanmaktadır. Bu getirilen kanun 
tasarı, vergide bir zamdır. Zam, ileriye ve 
geriye inikas yapma hususiyetini haizdir. Fiyat­
ların üzerinde müessir olacaktır. Fiyatların 
yükselmesiyle, plânın derpiş ettiği âmme hizmet­
lerinin görülmesi pahalılaşacaktır. Bu suretle 
yeniden zam yapmak bahis mevzuu olacaktır. Hü­
kümetin 1967 yılma kadar 5 Yıllık Kalkınma 
Plânında kamu sektörünün millî gelirde gerçek­
leştirmek istediği yatırımlar yapılamıyacak, ya 
hizmetlerden vazgeçilecek, veyahutta yeni zam­
lar tesis edilecek bu da memleketin ekonomisi üze­
rinde büyük tesir icra edecektir. Zira komisyo­
nun dediği gibi, mükellefler üzerinde ağır taz­
yik yapacak, ödeme takatlarmı sarsacak memle­
ket bundan zarar görecektir. Kanun tasarısında 
bilhassa ticarethanelerdeki zam nisbetinin % 100 
şeklinde artırılması hayat pahalılığı üzerinde mü­
essir olacaktır, tşte, bütün bu sebeplerden plâ­
nın Öngördüğü kalkınma ve kalkınma hızı bir fa­
sit daire içine girmiş olacaktır. Hükümet men­
suplarından, Geçici Komisyondan ve Devlet 
Plânlama Teşkilâtına mensup zat varsa bu husus­
ların Yüksek Huzurlarınızda açıklamasını arz ve 
rica ederim. Ve bunların verecekleri izahattan, 
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tenvirden sonra ancak reyimi kullanabileceğimi 
belirtirim. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Zeyyat Kocamemi? (Yok sesle­
ri) 

Necmeddin Küçüker? (Yok sesleri) 
Kanunun tümü üzerinde başka söz istiyent. 

Yok. Maddelere geçilmesini oyunuza sunuyorum: 
Kabul edenler Etmiyenler Maddelere ge­
çilmesi kabul edilmiştir. 

ivedilikle görüşülmesi teklifi var. İvedilikle 
görüşülmesi teklifini oylarınıza sunuyorum: Ka­
bul edenler Kabul etmiyenler Kabul edil­
miştir. 

Sayın arkadaşlarım, 1837 sayılı Bina Vergisi 
Kanununda değişiklik yapılması hakkındaki ka­
nunun yapılan açık oylamasına 264 arkadaşımız 
katılmış 2 çekinşer, 93 ret oya mukabil, 169 oyla 
kanun Meclisimizce kabul edilmiş bulunmakta­
dır. 

7196 sayılı Kanunun 1 nci maddesinin 1 nci 
fıkrasının değiştirilmesi hakkındaki kanunun açık 
oylaması henüz devam etmektedir. Üyelerden 
oyunu kullanmıyan varsa lütfen kullansınlar. 

Bâzı vergi ve resimlere zam yapılması hakkında 
4040 sayılı Kanunun 31 nci maddesinde değişik­

lik yapılmasına dair Kanun 

MADDE 1. — 29 . 5 . 1941 tarihli ve 4040 sa­
yılı Kanunun binalardan Savunma Vergisi alın­
ması hakkındaki 31 nci maddenin 1 nci fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

4 . 7 . 1931 tarihli ve 1837 sayılı Kanun gere­
ğince binalardan alınmakta olan verginin: 

1. Sahibinin bizzat oturduğu meskenlerden 
% 25 i, 

2. Kiraya verilen meskenlerden % 75 i, 
3. Ticarethanelerden % 100 ü, nisbetinde 

Savunma Vergisi alınır. 

BAŞKAN — 1 nci madde hakkında söz isti-
yen var mı? Buyurun Sayın Aktimur. 

YUSUF AKTÎMUR (Adana) — Saym Baş^ 
kan, kıymetli arkadaşlarım, madde okunduğu 
üzere üç fıkradan ibarettir. Bendeniz 1 nci ve 
2 nci fıkralarının tadili cihetine gidilmesi için 
bir teklifte bulunacağım. Şöyle ki : 

Bu maddenin 1 nci fıkrası (Sahibinin bizzat 
oturduğu meskenlerden yüzde 25.) Ben bu fık­
ranın, tasarının 1 nci maddesinin, birinci fıkrası-
smın, birinci kelimesinden sonra (virgül konu-
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larak) «füruunmı ve ana ve babasının» kelime­
lerinin konul ması m teklif edeceğim. Yani : 

Gelir Verdisi Kanunu mucibince bir mükelle­
fin icara, verdiği binaların icarlarından gayri­
menkul irat namı altında Gelir Vergisi alınmak­
tadır. Bir mükellefin senelik aldığı icar bedeli 
500 lirayı aşmıyor ise, bu icarından vergi alın­
mamaktadır. "Vani 5 000 liralık bir muafiyet 
vardır. Buna rağmen bir vatandaş, binasının ye­
rine Pürü veya usulünden birini oturtturur ise 
(îelir Vergisi Kanununun 73 ncü maddesi gere­
ğince bu bina da (İelir Vergisinden istisna edil­
mektedir. Bu hüküm haklı bir hükümdür. Ve va­
tandaş evinin birinde füru veya. usulünden biri­
ni oturtabilmelidir. Ve bundan dolayı ağır bir 
vergi edememelidir. İşte ben de Gelir Vergisin­
deki hükme benzer bir hükmün buraya konması­
nı teklif ediyorum. [<\akat bu teklifim Gelir Ver­
gisi Kanunundaki hükümden daha dardır. Gelir 
Vergisindeki hükme ^övc, «bir mükellef reşit 
olan çocuklarının, ana ve babasının ve kardeş­
lerinin ve bunların ('ocuklarının ikametine tah­
sis ettiği evlerin hiçbirisinden dolayı Gelir Ver­
gisi ödemez.» Halbuki benim bu teklifim, mü­
kellefin yalnız resi d ol an çocuklarının ve ana ve­
ya. babasının ikametine tahsis ettiği evlerin ica­
ra veriliyormuş gibi % 75 nisbetinde değil, ken­
disi ikamet ediyormuş gibi % 25 nisbetinde Mil­
lî Savunma Vergisi ödemesi cihetine matuftur. 
Dikkat buyurulursa teklifimde kardeşler ve ço­
cuklarının ikametine tahsis edilen evleri şartın 
dışında bırakmışlardır. Yani mükellef evini, kar­
deşlerinin veya yeğenlerinin ikametine tahsis et­
miş olursa, o ev, icara verilmiş muamelesi göre­
cektir. Klğer kendi çocuklarından biri veya ana 
vi! babası tarafından işgal ediliyorsa o ev, mal-
sahibi tarafından işgal ediliyormuş gibi % 25 
nisbetinde Millî Savurana Vergisi ödiyecektir. 
Dikkat buyurulsun ; vergiden büsbütün muaf de­
ğil, c/< 25 nisbetinde vergi ödenecektir, önerge­
mi takdim ediyorum. Hüsnü ka'bul görmesini te­
menni edetrim. 

Sayın arkadaşlar, ikinci fıkraya gelince; 
Bu fıkraya göre bir vatandaşın tek bir evi 

olsa ve onu icara verse ve kendisi de diğer bir 
evde icarla oturur ise evini icara vermiş sayıla­
cağı için Millî Savunma Vergisinin % 75 nisbe­
tinde ödiyecektir. Halbuki adamın evi akaar de­
ğildir, Kira getiren bir ev değildir. Fakat her 
hangi bir sebeple belki de mecbur olduğu bir se­

beple evini icara vermiş ve kendisi diğer bir ev­
de kiraya, oturmuştur. Belki memurdur başka 
bir vilâyete gittiği için evini kiraya vermiştir. 
Gelir Vergisi Kanunu bu gibi mükelleflerin elde 
ettikleri icar bedellerinin vergiye tabi olacak bir 
fazlalıkta görür ise onu vergiye tabi» tutar fakat 
o mükellefin başka yerde ödediği ev kirasını 
vergi matrahından düşer. Bu itibarla Gelir Ver­
gisi Kanununda bu nokta adalet ve mantığa 
uyulmuş olmaktadır, işte ben de Gelir Vergisi 
Kanununda kabul edilen adalet ve mantığın bu 
kanunda da yer almasını teklif ederek sahibi­
nin tek evi olan mesken evlerin icara verilmeleri 
halinde de Millî Savunma Vergisi nisbetinin 
% 25 nisbetinde tahakkuk ettirilmesi için önerge 
takdim ediyorum. Hüsnü kabul görmesini rica. 
ederim. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — 1 nci madde üzerinde başka söz 
istiyen var mı? Yok. Olmadığına göre, 1 nci mad­
de üzerinde verilmiş bulunan değişiklik önerge­
lerini okutacağım. 

Yüksek Başkanlığa 
Tasarının .1 nci maddesinin 2 nci fıkrasının 

sonuna aşağıdaki bendin ilâve edilmesini teklif 
ederim. 

Adana 
Yusuf Aktimur 

«Şu kadar ki, kiraya verilen mesken, sahip­
lerinin tek evi ise o takdirde birinci fıkra hük­
mü tatbik olunur.» 

Yüksek Başkanlığa 
Tasarının 1 nci maddesinin 1 nci fıkrasının 

birinci kelimesinden sonra virgül konularak 
(Füruunun ve ana ve babasının) kelimelerinin 
ilâve edilmesini teklif ederim. 

Adana 
Yusuf Aktimur 

Sayın Başkanlığa 
Tasarının 3 ncü bendindeki % .100 ün % 80 

e indirilmesini arz ve teklif ederim. 
Erzurum 

Nihat Diler 

BAŞKAN 
nacağım. 

Teker teker okutup oyunuza su-

(Adana Milletvekili Yusuf Aktimur'un 2 nci 
fıkra ile ilgili birinci önergesi tekrar okundu.) 
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BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu.'.. 
BÜTÇE KOMİSYONU SÖZCÜSÜ KÜSTÜ 

ÖZAL (Konya) -— Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önergeyi 

oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Mtnıiyen-
ler... Değiştirge önergesi kabul edilmemiştir. 

Diğer önergeyi okutuyorum. 
(Adana Milletvekili Yusuf Aktimurun birin­

ci fıkra ile ilgili önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Komisyon katılıyor um?.. 
BÜTÇE KOMİSYONU SÖZCÜSÜ RÜŞTÜ 

ÖZAL (Konya) —Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor. Değiştir­
ge önergesini oyunuza sunuyorum. Kabul eden-

.ler... Etmiyenler... Değiştirge önergesi reddedil­
miştir. 

Üçüncü önergeyi okutuyorum. 
(Erzurum Milletvekili Nihat Diler'in önerge­

si tekrar okundu) 
BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu?.. 
BÜTÇE KOMİSYONU SÖZCÜSÜ RÜŞTÜ 

ÖZAL (Konya) —Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor. Değiştir­
ge önergesini oyunuza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Değiştirge önergesi reddedil­
miştir. 

1 nci maddeyi metinde yazılı olduğu şekliyle 
oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyen­
ler... 1 nci madde metinde yazdı olduğu şekliyle 
aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — 206 sayılı Kanunun 3 neü ve 
geçici 2 nci maddeleri hükümleri saklıdır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyeııler?. 
Yok.. Olmadığına göre ikinci maddeyi oyunuza 
sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... İkin­
ci madde aynen kabul edilmiştir. 

"""MADDE 3. — Bu kanun 1 Ma it .1.904 tali­
hinde yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — 3 neü madde üzerinde söz is­
tiyeııler? Yok... 3 neü maddeyi oyunuza sunu­
yorum. Kabul edenler... Etmiyenler... .'! neü mad­
de aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Bu kanunu Maliye Bakanı yü­
rütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz ist iyen:'.. 
Yok... 4 neü maddeyi oyunuza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... 4 neü madde aynen 
kabul edilmiştir. 
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Kanunun tümü üzerinde oyunu izhar sade^ 

dinde lehte, aleyhte söz istiyeııler? 

Aleyhte buyurun Sayın İhsan Balını. 
A'LÎ İHSAN BALIM (İsparta) — Sayın Baş­

kan, muhterem arkadaşlar; Bina vergilerinin ar­
tırılmasını ön gören bu kanunun, heyeti umıımi-
yesine içerisinde bulunduğumuz fevkalâde ah­
val, plânın gerçekleşmesi ve saire gibi cidden 
mühim sayılabilecek esbabı mueibeler dikkate 
alındığında belki fazla bir şey diyemeyiz. Ama; 
tasavvur buyurunuz, aranızda benim gibi orta 
halli olup, sadece vazifesi icabı bir şehir veya 
belde değiştirip, bir başka beldedeki evini daire­
sini terk ederek buraya gelmiş kirada oturan bir 
şahıs sanki büyük bir irat sahibi imiş gibi bırak.-
tığı dairesi içinde bu kanunda derpiş edilen ta­
sarıda olduğu şekilde, ağır bir bina vergileme­
sine tabi tutulursa' herhalde bunun adı adalet 
olmaz; hiç değilse bu, sosyal adaletle bağdaş­
maz. O bakımdan biraz önce bu tasarının, bil­
hassa 2 nci maddesi üzerinde; verilen değişiklik 
de ki, reddedilmiştir, büyük bir isabet vardı. Bu 
bakımdan bu tasarı sosyal adalet ilkesine bu 
yönden uygun olmamıştır. Zenginden değil fa­
kat gerçekten oturacak evi olan kimselerden 
aşırı bir şekilde vergi alınması cihetini istihdaf 
etmiştir. 

Onun için derim ki, tasarı heyeti umumiyesi 
itibariyle kabule şayan değildir. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN. — Başka söz istiyen? Yok... Kanu­
nun tümü açık oylamaya tabi. Müsaade ederse­
niz oy kupalarını dolaştırmak suretiyle oylama­
yı yapalım. Kupalar dolaştırılacaktır. 

Sayın arkadaşlar, 719(> sayılı Kanunim 1 nci 
maddesinin 1 nci fıkrasının değiştirilmesi hak­
kındaki kanun tasarısının açık oylaması devam 
etmektedir. Lütfen oyunu kullanmıyaıılar var­
sa, kullansınlar. Biraz sonra oy muamelesini bi­
tireceğim. 

/. — 27 . 0 .1931 tarihli ve 1833 sayılı Arazi 
Vergisi Kanununun 9 ncu maddesinin değiştiril­
mesine dair kanun tasarısı ve Maliye, Ticaret, 
Tarım, Sanayi, içişleri ve Plân komisyonların­
dan. seçilen i er üyeden kurulu Geçici Komisyon 
raporu (1/634) (S. Sayım : (135) (1) 

(1) 635 S. Sayılı hasmayazı tutanağın so-. 
nundadır. 
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BAŞKAN — Sayın Maliye Bakanı tarafın­

dan verilmiş bir önerge var, okutuyorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
Bugünkü gündemin 23 sıra numarasında yer 

alan «27 . 6 . 1931 tarihli ve 1833 sayılı Arazi 
Vergisi Kanununun 9 ncu maddesinin değiştiril­
mesine dair kanım tasarısının» 1964 malî yılı ile 
ilgisi olması sebebiyle, öncelikle ve gündemde 
bulunan diğer tasarılara takdimeırgönişüJmeşi­
ni saygılarımla arz ve teklif ederim. 

Maliye Bakanı 
Ferid Melen 

BAŞKAN — Bahis konusu tasarının gündem­
de mevcut diğer maddelere takdimen görüşülme­
si hususunu oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Kanun tasarısının öncelikle görüşülmesi hu­
susunu oylarınıza •sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmiyenler..; Kabul edilmiştir. 

Geçici Komisyon raporunu okutuyorum. 
(Geçici Komisyon raporu okundu.) 

BAŞKAN — Rapor üzerinde Adalet Partisi 
Millet Meclisi Grupu adına Sayın İhsan Gürsan. 
Buyurunuz. 

ADALET PARTİSİ MİLLET MECLİSİ 
GRUPU ADINA İHSAN GÜRSAN (İzmir) — 
Değerli arkadaşlarım, muhterem Başkanım. Yüce 
Meclisinizcc tetkik ve müzakeresine başlanılmış 
olan kanun tasarısı yürürlük ve yetki maddele­
ri hariç tutulduğu takdirde tek maddeden il*a-
ret bulunmakta ve 27 . 6 . 1931 tarihli ve 1833 
sayılı Arazi Vergisi Kanununun 9 ncu maddesi 
hükmünü değiştirmeyi derpiş etmektedir. Arazi 
Vergisi Kanununun 9 ncu maddesi vergi nispet­
lerini tesbit eder. Bu nisbetler, halen meri olan 
hükümlere göre, arazi ve iratlı arsalarda kıy­
metlerinin binde 10 u iratsız arsalarda binde 5 
dir. Hükümet teklifinde bu nisbetler arazi için 
binde beşe iratlı ve iratsız arsalar için kıymetle­
rinin binde 50 si olarak tesbit edilmektedir. 

Geçici Komisyon bu nisbetlerin alelıtlak ara­
zi için binde 10, iratlı ve iratsız arsalar için bin­
de 15 olarak tesbit etmiştir. 

Muhterem arkadaşlarım, 
Arazi ile iratlı ve iratsız arsalar için derpiş 

edilen vergi zamları üzerinde tam bir kanaate 
sahibolabilmek için kanunun 21 . 6 . 1961 tarihli 
ve 309 sayılı Kanunda yapılması istenilen deği-
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sikliklerle birlikte mütalâası icabeder ki zanne­
diyorum bu tasarı bundan sonraki görüşmelerin 
mevzuunu teşkil edecektir. Bu değişiklikler tah­
rirlerin yapıldığı tarihlere göre vergiye matrah 
olacak arazi ve arsa kıymetlerinde de artırmayı 
istihdaf etmektedir. Hükümet teklifinde vergiye 
matrah olacak kıymetlerin şu esaslar dairesinde 
artırılması derpiş olunmaktadır. 

1. — 1 Haziran 1942 tarihi ile 31 . 12 . 1951 
tarihleri arasında tahrir veya tadil suretiyle tes­
bit edilen kıymetler 3 misli. 

2. — 1 . 1 . 1952 - 31 . 12 .1955 tarihleri ara­
sında tahrir, veya tadil suretiyle tesbit-edilen 
kıymetler 2,5 misli. 

3. — 1 . 1 . 1956 - 31 . 12 . 1957 tarihleri ara­
sında tahrir veya tadil suretiyle tesbit edilen 
kıymetler 2 misli, 

4. 1 . 1 . 1958 - 31 . 12 . 1969 tarihleri 
arasında tahrir veya tadıl suretiyle tesbit 'edi­
len kıymetler 1 misli. 

1 Haziran 1942 ta ruhinden sonra arazinin, 
1 Ocak 1960 tarihinden sonra da arsaların taıh-
rir veya tadil suretiyle: tıeslbit edilen kıymet­
lerine misil eklenemiyeceği de tasarıda tekme 
bağlanmıştır. 

'Geçici Komisyon tarafından yapılan in-cele-
meler sonunda Hükümet teşkiliföndeki misil 
zamları 0,50, 1, 1,5 misle indirilmiş ve ekseri­
yetle karara 'bağlanınıştır. 

Görülüyor ki, Artvzi Vergisinde hem vergi 
nisbetlerinin artıtırlmasına (gidilmekte, Ihemı de 
vergi imatralhı olan arazi, iratlı ve iratsız, arsa 

, kıymetleri tahrir veya tadillerin yapıldığı ta­
rihlere 'göre birbirinden farklı artırılmak sure­
tiyle arazi ve arsalardan alınmakta «lan vergi 
ııisbetin altınlısından çok daha ağır iblr şe­
kilde yükseltilmektedir. 

Bu 'bakımdan arazi ile iratlı ve iratsız arsa­
lara yapılması derpiş edilen xam.la.rm (hakiki 
'miktar ve mahiyeti 'hakkında bir kanaaita sa-
'hiıbolm'ak için, kıymetlerle, nisbetlerde yapı­
lan artırmaların hesaben verdiği hakiki neti­
celeri tesbüt ve mukayese edilmesi ıgerekir. Yap­
tığımız hesap ve mukayese neticesinde Hükü­
met ve komisj^on tekliflerine göre vergi zamla-
.rının yükseltmelerinin hakiki 'miktarları şu .ne­
ticeleri vermektedir. 

IMküm'et teklifine göre yapılan tadillerde 
artışlar şu neticeyi göstermektedir; 

— 100 -
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îr atlı 

Yerindeki 
artış 

nisbeti 

20 misli 
17,5 »' 
15 » 
10 » 

5 » 

arsalarda 
Bugünkü 

vergi 
nisbeti 

% 

10 
10 
10 
10 
10 -

îraıtsız arsalarda 

Vergideki 
artış 

nisbeti 

40 îinisli 
35 » 
'30 » 
20 »< 
10 > 

Bugünkü 
vergi 

ııM>eti 
'% 

5 
5 
5 
5 
5 

Arazilerde 

Yergideki 
artış 

nisbet'ı 

9 misli 
2,5 s . • 

2 » 
1 » 

Yok 

Bugünkü 
vergi 

nisbeti 
% 

10 
1.0 
10 
10. 
10 

1 
1 
1 
•1 

1. 

6 
1 
1 
1 
1 

. 1942 - 31 .1'2.1951 

. 1952-31. l ö : 19!55 

. 1956 - 31.112 .1967 

.1968-311.12.1959 
1960 dan yukarı 

Ktomisyon teklifine göre yapılan tadillerde artışlar şu neticeyi göstermektedir : 

6,5 misli 5 2,7 misli 10 
2 » 10 

1,2 » 10 
% 50 nisbetinde 10 

D 

3,5 

1,5 misli . ~ 10 
1 » ;10 

% 50 nisbetinde 10 
Yok 10 

1: 1. 1942 - 3 1 . 112 . 1951 
• 1 . 1 . 1*9(512 - '31.12 .1955 
1.1.1956 - 31.12 .1959 
1 . 1 . 1960 dan yukarı 

Bu mukayeselerin tetkikinden anlaşılıyor ki 
Geçici Komisyon Hükümet itekli'findeki zam tek-
1 irilerinde •elheımmiyetli surette azaltmalar yap­
mıştır. 

Bina Burhan ve Savunma vergilerinin ıınü-
zakeresi sırasında yaptığnmız konuşmada dia <be-
lirhııiş olduğumuz gibi Arazi Vergisi de reıel 
vergiler içerisinde yer alır ve bu verginin de 
karakiteri gayrişa'hsi oluşunda tecelli eder. 
Sağladığı hâsıla, taşıdığı reel karakter, Bina Ver­
gisinde olduğu gibi bu vergiyi de bugün kısmen 
mahallî giderleri ve mahallî ihtiyaçları karşılı-
yan lokal bir kaynak olarak kullanılmasını ge­
rektirmiştir. Verginin tatbikatında en büyük 
güçlük arazi tahririne dayanmasıdır. Tahrir ne 
kadar mükemmel ve metotlu bir şekilde yapılır 
ve devam ettirilirse verginin verimi de, tatbik 
imkânı da o derece mükemmel bir şekilde sağla­
nır. Ancak, usul bakımından ne dereceye kadar 
ileri götürülürse götürülsün genel bir tahririn 
bütün güçlüğü ve Devlete oldukça ehemmiyetli 
bir külfeti de beraber getireceğini gözden uzak 
tutmamak icabeder. Tahririn vergi tatbikatın­
da faydalı olabilmesi, metotlu bir şekilde de­
ğişiklikleri takip ve tesbit edecek işler bir siste­
me dayanmasına bağlıdır. Şayet Bina ve Arazi 
vergileri tatbikatımızdan bir verim, âdil ve eşit­
liği sağlıyan bir netice bekliyorsak ne yapıp ya­
pıp her türlü güçlük ve külfeti göze alarak bir 
tahrir kararma varmak ve bunu plânlayıp sürat­

le tatbik etmek icabeder. Yoksa, ne 309 sayılı 
Kanunla vergiye matrah olan kıymetlerin dev­
relere göre revizyona tabi tutulması, ne de Yük­
sek Meclisinizde tetkik ve müzakeresi yapılmakta 
olan tasarıda olduğu gibi, kıymetlere devrelere 
göre misiller uygulanması, kökü olmıyan düşü­
nüşlere ve buluşlara dayanan indî bir tatbikat 
olmaktan ileri gidemez. Âdil bir netice sağla­
namaz. Bu vegilerin tatbikatında gereken hâ­
sılayı, mükemmel bir tahrir sistemi içerisinde 
vergi adaletini sarsmayacak ve eşitsizliği mueib-
olmıyacak surette sağlamak için Hükümetin 
Emlak Vergisi adı altında bir tasarı hazırlıya-
rak Yüksek Meclise sevk ettiğim öğrenmiş bu­
lunuyoruz. Bu vergi tatbikatımızda uzun. za­
mandan beri hissedilen bir ihtiyaca cevap vere­
cek ve bu sahadaki boşluğu da dolduracaktır. 
Bu bakımdan kanaatimize göre bir vergi refor­
munu tazammun eden veya sistemin İslahını ta-

zammun eden bir harekettir. Ancak anlamadığı­
mız cihet, Emlâk Vergisi tasarısı kısa bir müd­
det sonra kanuniyet iktisabedeceğine göre, Hü­
kümetin Arazi Vergisine adil ve müstakar ol­
mıyan kriterlere dayanan şekilde zamları acele 
olarak teklife ihtiyaç göstermesidir. 

Bir'az evvel tetkikinize arz etmiş olduğumuz 
mukayeselere göre, Hükümetin teklifi yüksek 
nisbette anormal zamları istihdaf etmektedir. 
Komisyonun teklifi her ne kadar bu zamların. 
mâkul bir hadde ircaı çabasını ifade etmekte ise 

ıoı -. 
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ele, tatbikatının istilzam ettiği güçlükleri berta­
raf edecek bir yenilik getirmediği, bir prensibe 
dayanmadığı bir İslahı tazammum etmediği- için 
her iki teklif de kısa vadeli malî mülâhazalara 
dayanan bir vergi tedbiri mahiyetini arz etmek­
ten asla ileri gidemiyecektir. Bu bakımdan da 
Hükümetçe bir reform hareketi olarak vasıf J an -
dırılması ve Yüce Meclisinizin tetkike bu vasıf­
la arz edilmesi cidden garip bir hareket tarzıdır. 

Hükümet bu hareket tarzının mucip sebebi 
olarak, gerekçede, lüzumlu tahrirlerin yapılarak 
yürürlüğe konulmasının kısa da olsa bir zaman 
alacağını, kalkınma plânımızla mahallî idareler­
ce gerçekleştirilmesi öngörülen yatırımların da 
plân hedefleri yönünden geri bırakılmasına im­
kân olmadığını, .ileri sürmüştür. Ancak konu­
nun bu yönden mütalâa edilmesi biniz evvel arz 
ettiğimiz gibi her yönü ile adaletsizliği ve tatbi­
kat neticeleri münakaşa edilebilecek bir kanun 
tasarısının Yüksek Meclisinize; getirilmesi için 
bir sebebolanıaz. Esasen, Hükümet tasarısında­
ki tekliflerin komisyonca hemen asli hüviyetini 
kaybedecek derecede değiştirilmesi ve zamlara 
mümkün olduğu kadar mâkul karşılanabilecek 
bir mahiyet verilmesi de komisyonun da bu mü­
talâa ile hareket ettiğini beliğ bir şekilde1 gös­
termektedir. 

Biz kanun tasarısının arz ettiği hüviyeti ve 
komisyonun Hükümet teklifleri üzerinde yaptı 
:ğı bu değişiklikleri nazarı itibara alarak partimi­
ze mensup sayın milletvekili arkadaşlarımızın 
kanaat ve mütalâaları kemdi inançlarına göre iz­
har etmesi prensibolarak kabul etmiş bulunu­
yoruz. Şüphesiz ki karar Yüce Meclisin izindir. 

Hürmetlerimle. 

BAŞKAN —• 71.96 sayılı Kanunun birinci 
maddesinin birinci fıkrasının değiştirilmesi hak­
kındaki Kanunun açık oylamasına oy kullanmı-
yan var mı? («Var» sesi) 

Lütfen 'biraz acele 'ediniz. 

Buyurun Sayın Maliye Bakanı. 
MALÎYE BAKANİ FERİ D MELEN — 

'Sayın arkadaşlar, değerli A. P. Sözcüsünün (mü­
talâaları üzerinde duracak değilim. Dünkü 
'bunlar bundan evvel tekrar edilmiş şeylerdir. 
Tekrar sizi 'bu fikirlerle yormıya ihtiyaç gör­
müyorum, sadece 'bir nokta 'üzeninde durmak 
istiyorum, radyoda, söyleneceği için, ıbel'ki bir 
yanlış anlayışa mahal verir. 
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Filvaki bu kanun Arazi Vergisinde tadilât 

yapılmasına ait bir tasarıdır. Fakat Arazi Ver­
gisine zam getirmemekte, sadece şethir ve ka­
sa İtalarda bulunan arsalara 'bir zam ıgetinmek­
tedir. Hedefi maksadı, bundan ibarettir. Bu­
nu tavzih için huzurunuza geldim. 

BAŞKAN — Bu kanunun tümü üzerinde 
başka söz is t iyen var ımı? Olmadığına ıg'öre mad­
delere geçilmıesini 'oyunuza sunuyorum. Kalbul 
edenler... Kabul eıtmiyenller... Maddelere »geçil­
mesi kabul edilmiştir. 

İvedilikle görüşülme teklifi vardır. İvedi­
lik teklifini oyunuza sunuyoruım. Kabul eden­
ler... Kalbul etm iyen ler... İvedilik tteklifi kabul 
edilmiştir. 

?W() sayılı Kanunun 'birinci maddesinin bi­
rinci fıkrasının değiştirilmesi hakkındaki Ka­
nunun açık oylaması bitmiştir. Birinci kupayı 
kaldırınız. 

Maddeleri okutuyorum, madde bir. 

27 . 6 . 1931 tarihli ve 1833 sayılı Arazi Vergisi 
Kanununun 9 ncu maddesinin değiştirilmesine 

dair Kanun 

MADDE 1. — 27 . (i . 1931 tarihli ve .1833 
sayılı Arazi Vergisi Kanununun 9 ncu 'mad­
desi aşağıdaki şleıkihlc değiştirilmiştir. 

Verginin nisbeti 
Madde 9. - - Arazi Vergisi aşağıda yazılı nis-

betler üzerinden alınır. 
A) Arazi için kıymetlerinin binde onu, 
B) Itratlı ve İratsız arsalar için Icıymetleri­

nin binde onbeşi. 

BAŞKAN - - Birinci madde üzerinde söz is-
tiyeııler? 

Buyurunuz Sayın Aks'oy. 
BKFET AKSOY (Ordu) — Birinci madde­

de : «Arazi ve aıısalar» tâbiri var; Maliye Ba­
kanı 'buradaki konuşmasında, «Bunun arazi 
ile .alâkası yoktur, yalnız şehir ve kasabalarda-
Iki arsaların vergi miktarını artırmaya matuf 
bir vergi teklifidir.» dediler. 

:Şiımıdi Maliye Balkanının, salâhiyetle, me-
ısu.il bir insan olaraik burada ettiği 'beyan ile, 
maddedeki 'kelimenin ihtiva ettiği 'hüküm ara-
ısrııda ben bir tezat görüyorum. Buna ait be­
nim şüphom izale «dilmedikten sonra, müspet 
veya menfi oy vermelkte kendimi mütereddit 
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bir durumda bırakacağım. Onun için ıMaliye 
Bakanının deminki burada, Söylediklerini tav­
zih etmelerini rica ederim. 

-BAŞKAN — Sayın Maliye Balkanı. 
MALÎYE BAKANI FERİD MELEN — 

Sayın ark ad aşım TZ haklıdırlar, bir tavzihe da­
ha, ihtiyacolduğu ani aşılıyor. Mevcut 'kanunda 
Arazi Vergisinin nisbeti binde ondur, yine 
binde on olarak: kalıyor. Arsada, iratsızda hin­
de 'beş, iratlıda binde ondur. Her ikisi birleş­
tirilerek binide onbeşe •çalkıyor. Fark bundan 
ibarettir. 'Kanun tekniği bakımından aynı mad­
denin parçalanmaması için 'tekrar edilmiştir, 
binde on, yine binde on olarak kalıyor. Binaen­
aleyh, bir zam gelmiyor, ifademde bir tezat yok­
tur. («Kıymet bakımın dan.» seısleri) 

BAŞKAN — Sual sormak istiyorlar, Sayın 
Bakan. 

Buyurun Sayın Güraan. 
(İHSAN GÜRSAN (izmir) — 309 sayılı Ka­

nunda bâzı değişiklikler yapılması hakkındaki 
kanun 'teklifinde tahrir ve tadil tarihlerine 
göre vergiye matrah olacak olan arsa kıymet­
lerine misiller uygulanması derpiş edilmekte­
dir. Arazi kıymetleri de milsiller uygulauımak 
suretiyle artınîlmakta mıdır? 

MALİYE BAKANI FERİD MELEN — 
Arazide 'ne ımisiHe'ine uygulanması vardır, ne 
de zam. 

IHSA'N GÜRSAN (îzanir) — 309 da böyle­
dir. 

MALİYE BAKANI FERİD MELEN — 
Hangi 309? 

İHSAN GÜRSAN ('izmir) — Bundan son­
raki. 

MALİYE BAKANI FERİD MELEN — 
Arazide yoktur, yalnız arsalarda vardır. 

BAŞKAN — iSaym 'Diler, soru mu, söz mü? 
NİHAT DİLER (Erzurum) — önce bir bu. 

susu isorayım, ondan sonra. 
BAŞKAN — Buyurun. 
NİHAT DİLER (Erzurum) — «Arazi kıy­

metlerinin binde 10 u» diyor. Arazi kıymetle­
rinin 19i37 senesinde yapılmış tahriri üzerin­
den mi, yoksa... 

BAŞKAN — Sayın Diler duyulmuyor, lüt­
fen biraz yaklaşın. 

NİHAT DİLEK (Erzurum) — Arazi kıyme­
tinin tahrir edilmesi lâzımdır, verginin tayye-
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dilmesi için... Bu 'naniği esaslara ve kayıtlara 
göre y apılm ıştır"? 

MALtYE BAKANI FERllD MELEN — 
Yeni.'tahrir yapılıncaya kadar en son hangi 
tahrir ise o esas olacaktır. Umumiyetle bizde 
büyük tahrir 19i36 ve 19137 yıllarında yapılmış­
tır. Bu esas olacaktır. Ara yerde bâzı tadilât 
olmuşsa şüphesiz, muaddel kıymet esastır. 
Yani tahrir kıymeti e'sastır. 

NİHAT DtLER (Erzurum) — ikinci husus 
şudur : Verginin nisbeti üzerinde (B) bendin­
de Hükümet, «İr atlı ve iratsız arsalar için kıy­
metlerinin binde 50 si» diye teklifte bulunmuş­
tur. Komisyon ise «binde 15» teklifi ile nisbeti 
indirmiştir. Bunun hakiki nisbetleri bizi inan­
dırıcı bir -şekilde tatmin etmemektedir. 

MALİYİE BAKANI FERİD MELEN — 
Arz edeyim efendim; ıııuibteram arkadaşlar, 'bu 
tasarı bir malî tedbir tasarısı değildir. Bu, 
ekonomik bir4 tedbiridir ve plânın emrettiği bir 
tedbirdir. Arsaların vergisi şu maksatla amtı-
r il maktadır : 

Bir defa 'arsalar zaman içerisinde kıymet ik-
tisabediyor. Faraza, bundan an sene, yirmi se-
ne evvel Ankara'da yüzbin liraya satınalman 
'bir arsa bâzı yerlerde beş milyon liraya kadar 
yükselmiştir, belki bâzı yerlerde iki milyon li­
raya yükselmiştir. 

Kızılay'da metrekaresi bundan onlbeş sene 
ovvel 50 lira veya 100 lira olan yerin bugün 'met­
rekaresi ikibin, üçbin liradır. (Binaenaleyh 'bu 
arsa salh?bi zamanla bu kıymet artışından bü­
yük kazanç, elde etımiş -olmaktadır. Bu parayı 
başka bir yere yatırsa idi, fabrika yapışa idi, 
ticaret yapsa idi bundan elde ettiği ka&anıçta.n 
vergi verecekti. Halbuki burada elde etmiş, ol­
duğu ikaızanç üzerinden bir vergi vermeımekte-
dir. Halen alsalar üzerinden alınmakta olan 
vergi lâşey kabilinden bir şeydir. Hem nis­
beti düşüktür ve hem de eski tahrire dayan­
maktadır. Binaenaleyh hakikaten bir vergi 
rezervi ve gayriâdil bir durum mevcuttur. Arz 
ettiğim gibi, bir başka vatandaş ^cebindeki pa-
rasiyle bir ısımai tesis kurmuştur ve bir kazanç 
elde ediyor ve dolayısiyle vergi veriyor; tica­
ret yapıyor vergi veriyor; bina yaptır/mistir ve 
kira alıyor, vergi veriyor. Fakat parasını ar­
saya yatırmıştır, zamanla ama kıymet iktisa-
bediyor, yüzbin lirası iki 'milyon ediyor, bir 
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milyon '900 bin liralık 'bir 'kazanç elde ediyor. I 
Fa'kat bu kazanç üzerinden vergi vermiyor. 
Binaenaleyh, bir vergi eşitsizliği vardır, 'bunu 
ortadan kaldırmak lâzıımdır. ,Bıı bir. 

İkincisi; bu arsanın kıymeti hangi sebeple 
artmıştır? Şehirlerin büyümesi sebebiyle, şe­
hirlere medeni hizmetlerin gelmesi «sebebiyle. 
Bunları kim yapmıştır? Cemiyet yapmıştır, be­
lediye yapmıştır, Devlet yapmıştır ve bir mas­
raf ihtiyar etmiştir Bu masrafa (hiç olmazsa iş­
tirak etsin. Çünkü bu (kıymet artı'ş* bu- sayede 
meydana gelmiştir. Binaenaleyh bu kıymet ar­
tışından bu kazancı elde eden kimse hiç olmaz­
sa başka vatandaşların cebinden çıkan bu 
masrafa -o da iştirak etsin, ikinci sebep budur. 

Üçüncü sebep : Bir 'sahada vergisiz büyük 
'kazançlar elde etme imkânı olunca, niçin baş­
ka yerlere fahrika ve yatırım yapacaksınız? 
Faka't bir arsa alır, külfetsizce bekletirsiniz ve 
10 - ,15 sene sonrası için çoluk ve çocuğunuz 
için mükemmel bir irat «olur. Şu halde gördü­
ğünüz gibi bizde birçok arsaların üzerine bi­
na yapılmaması hep bu yüzdendir. 

Binaenaleylh buralarda yaitan ve âtıl duran 
sermayeyi memleket ekonomisi bakımından. 
başka sahalara, verimli sahalara, kaydırmak 
lâzımıdır. Vergi bir ele bu sebeple konulmakta­
dır. Bütün bu sebeplerle Hükümet olarak biz, 
(hakikaten arsa. sahibinin arsayı tutmakta fayda I 
görmemesini iltizam ettik. Bir an evvel elin- I 
den çıkarsın istedik. Bu şekildeki tasarrufla 
aynı zamanda 'şehrin im arına da hizmet edilmiş I 
olur. Çünkü şehrin /merkezlerinde, merkezî 
yerlerindeki arsalar böyle âtıl durumca ve kim- I 
se yanaşmayınca şehirler sebepsiz 'olarak bü- I 
yümekte ve dağılmaktadır; ve .onlara hizmet I 
yetirtirilememektedir. Bu sebeple de yani bina 
inşaatını da kolaylaştırmak ve şehir hizmetleri­
ni de yerine getirmek için arsa sahibinin - ki I 
plânın emri budur plânda bunlar madde mad- I 
de tasrih ve tesbit edilmiştir. - Arsayı1 uzun za­
man elinde tutmakta büyük bir iktisadi fayda 
görmemesi için böyle bir nisbet tesbit etmiştik; 
komisyon bunu fazla görmüştür. Şu sebeple I 
fazla görmüştür; aynı zamanda yeni bir tah­
rir yapılıyor, tahrirlerle de kıymetler yükseli­
yor. İkisinin bir araya gelmesi vatandaşa ağır 
gelir kanaatine varmıştır, komisyon neticede 
bu niısbeti daha aşağı indirmiştir, sebebi budur. J 
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BAŞKAN — Birinci madde üzerinde başka 

söz istiyen? 
NİHAT DİLER (Erzurum) -~ Bir sual daha 

sormak istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun, sorun Sayın Diler. 
NİHAT DİLER (Erzurum) — Şimdi bu 

vaziyette yine vatandaş bir gayriâdil durumla 
karşı karşıya kalmış olmuyor mu? Şayet ar­
saların fiyatları bugünden tesbit edilir, rayiç 
bedelleri konulursa bu vatandaşın aleyhine 
olmaz mu? Vaıtandaştan gerek arsasının üze­
rine bina yapmak suretiyle ve yaihutta bafka 
birine satış yaptığı -zaman doğrudan doğruya 
ge'riçek bedeli üzerinden bir vergi alınması da­
ha doğru değil midir? Bn şekildeki bir gayri-
âdil durum, modern prensiplere aykırı değil 
ini? Vatandaşın cebine bir para girmiyor ki 
bundan vergi alınsın? Vergi bir yıl içinde 
vatandaşın gerçek geliri üzerinden ödiyıeceği 
miktardır. Halbuki bu tamamen onun aksine­
dir. 

MALİYİE BAKANI FERİD MELEN — 
Arz edeyim efendim ; bunlar bizi bir »gelir na­
zariyesine götürür. Oelir nedir? Bâzı (görüş-
lere göre, kısa bir devrede elde edilen muayyen 
miktarda olan bir kazançtır, iratt ır ; (daha doğ­
rusu servetindeki artıştır. Bu artı§, kısa 
devrede de olabilir, uzunca bir devre zarfında 
da olabilir. Faraza,; Oelir Vergisinde ne yapı­
yoruz? Yıllık servet artışlarımı vergiye tabi tu­
tuyoruz. Yani mevcut servetteki bir yıl zar­
fındaki artışa gelir diyoruz ve yengiye tabi tu­
tuyoruz. Bu, kısa devre bir yıl zarfında ola­
bildiği gibi, on senelik bir devre zarfında da 
olabilir. Arsadaki kıymet artışları, uzunca bir 
zaman zarfında meydana gelen bir artıştır. 
Bu, servet artışı neticesinde meydana gelen bir 
gelirdir. 

BAŞKAN — Birinci madde üzerinde başka 
B'ÖZ istiyen? Yok. Birinci madde üzerinde ve­
rilmiş değişiklik 'Önergesi de yoktur. Madde­
yi, metinde yazılı olduğu şekliyle oyunuza su­
nuyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyemler... 
Birinci madde aynen kabul edilmiştir. 

MADDE '2. — Bu kanun 1 Mart 1964 tari­
hinden itibaren yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — İkinci madde üzerinde söz is­
tiyen? Yok. İkinci maddeyi oyunuza sunuyo­
rum. Kabul «edenler... Kabul ^tmiyenler... İkin­
ci madde aynen kabul edilmiştir. 
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MADDE S. — Bu kanun -hükümlerini İçişle­

ri ve Maliye »Balkanları yürütür. 
(BAŞKAN — Üçüncü madde üzerinde söz is-

'tiyen? Yok. Üçüncü maddeyi oyunuza sunu­
yorum. Kabul edenler... Kalbul etmiy enler... 
Üçüncü madde aynen kabul edilmiştir. 

Kanunun tümü üzerinde lehte ve aleyhte 
oyunu izhar sadedinde söz istiyen?.. Yok. Tümü 
açık oylamaya tabidir. Müsaade buyurursanız 
açık oylamayı yine kupayı gezdirmek suretiyle 
yapalım. Lütfen kupayı gezdiriniz. 

Bâzı vergi ve resimlere zam yapılması Hak­
kındaki 4040 sayılı Kanunun 31 nci maddesin­
de değişiklik yapılmasına dair kanun tasarısı­
nın açık oylamasında oyunu kullanmıyan arka­
daşımız var mı? Yok. Bu oy toplama muamelesi 
bitmiştir. Kupayı kaldırınız. 

5. — 21 . 6 . 1961 tarihli ve 309 saydı Ka­
nunda bâzı değişiklikler yapılmasına dair kanun 
tasarısı ve Maliye, Ticaret, Tarım, Sanayi, İçiş­
leri ve Plân komisyonlarından seçilen 4 er üye­
den kurulu Geçici Komisyon raporu (1/633) 
(S. Sayısı : 636) (1) 

BAŞKAN — Sayın Maliye Bakanı tarafın­
dan verilmiş bulunan bir önerge vardır, okutu­
yorum : 

Millet Meclisi Başkanlığına 
Bugünkü gündemin 24 sıra numarasında 

yer alan «21 . G . 1961 tarihli ve 309 sayılı Ka­
nunda bâzı değişiklikler yapılmasına dair ka­
nun tasarısının» 1964 malî yılı ile ilgisi olması 
sebebiyle, öncelikle ve gündemde bulunan diğer 
tasarılara takdimeıı görüşülmesini saygılarımla 
arz ve teklif ederim. 

Maliye Bakanı 
Ferid Melen 

BAŞKAN — Bahis konusu kanun tasarısının 
gündemde mevcut diğer maddelere takdimeıı gö­
rüşülmesi hususunu oyunuza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Raporu okutuyorum : 
(Geçici Komisyon raporu okundu.) 

BAŞKAN — Rapor üzerinde söz istiyenler?.. 
Buyurun Sayın Arif Hikmet Güner. 

(1) 636 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonun-
dadır. 
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ARİF HİKMET GÜNER (Rize; — Sayın 

Başkan, muhterem arkadaşlarım; önümüzdeki 
tasarıda ve bu tasarının gerekçesinde denmek­
tedir ki, «Gerek Emlâk Vergisi Kanununun yü­
rürlüğe konulması, gerekse mahallî idareler, 
maliye ve reform çalışmalarının tamamlanması, 
kısa da olsa bir zaman alacağından, bu devre 
içinde gerçekleştirilmesi gereken yatırımlar için 
nispî bir finansman kaynağı temin etmek zaru­
ri bulunmaktadır.» 

Şimdi, varidat maksadı ile getirilmiş olan bu 
tadil tasarısı, daha doğrusu zam tasarısı, karşı­
mıza bir mesele çıkarmaktadır. Bu Emlâk Ver­
gisi kanunu tasarısı ile daha âdil bir yola gidi­
leceği anlaşılıyor. Bunun için de birtakım he­
yetler kurulmak suretiyle yeni bir tahrire gidi­
lecektir. Şimdi biz bu tasarı ile reform ve ısla­
hat yapmak isterken çok muhtemeldir ki, daha 
gayriâdil neticeler meydana getirebileceğiz. 

Şöyle ki; evvelâ arsa nedir ? Bunun üzerinde 
bir miktar durmak lâzımgelecektir. 

Denmektedir ki, belediye hudutları içinde, 
ekilip biçilmiyen, inşaata tahsis edilen yerler­
dir. Bu denmekle beraber, bunun böyle olduğu­
na dair sarih bir hükmü de her hangi bir yerde 
görmek mümkün değildir. Belediye hudutları 
içinde mütalâa edilse dahi bu saha o kadar ge­
nişlemektedir ki, malûmları olduğu üzere; İl­
ler Bankası, belediyelere nüfusları nisbetinde 
bir yardım yapmaktadır. Her belediye bu yar­
dımdan faydalanmak için hudutlarını âzami de­
recede genişletmektedir. Neticede, inşaata tah­
sis edilmemiş çok geniş araziler dahi bu tarifin 
içine böylece girmektedir. Şimdi bu, böyle ol­
duğu gibi, ayrıca biz diyoruz ki; 10 - 15 lik bir 
devre zarfında, nüfus artışı sebebiyle arsaların 
değerleri de arttı. Onun için elbette Devlet bu 
farktan hissesini almalıdır. 

Şimdi bizim nispet tâyinlerimiz senelere gö­
re yapılmıştır. Şu seneye şu kadar, şu nispete, 
şu seneye şu kadar, şu nispet tatbik edilecektir 
denmektedir. Ama kabul etmek lâzımgelir ki, 
Ulusta arsanın on yıl zarfındaki değer artış 
nisbeti ile Yenimahalledeki değer artış nisbeti 
veya Samanpazarındaki değer artış nisbeti aynı 
değildir. Buna mümasil bütün Ankara'nın ar­
salarını misal olarak ele alırsak her tarafında 
bu değer artış nisbeti aynı değildir. Aynı olma­
dığına göre; biz bir reform tasarısı ile gelirken 
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daha büyük haksızlıklar yapmak suretiyle gay- I 
riâdil bir duruma düşmüş olacağız. O bakım­
dan bunların olduğu gibi kalması ve mutlaka | 
ve mutlaka Emlâk Vergisi Kanununu beklemek 
icabettiği kanaatinde olduğumu, bunun yalnız­
ca bir zam ifade ettiğinin birtakım adaletsizlik­
lere sebebolacağmı bu bakımdan da buna müs­
pet oy kullanmıyacağımı arz ederim. Hürmetle­
rimle. 

BAŞKAN — Arazi Vergisi Kanununun do­
kuzuncu maddesinin değiştirilmesine dair ka­
nun tasarısının açık oylamasında oyunu kullan-
mıyan var mı? Oylama muamelesi bitmiştir. Ku­
payı kaldırınız. 

Buyurun, Sayın Aktimur. 
YUSUF AKTÎMUR (Adana) — Saym Baş­

kan, kıymetli arkadaşlarım; halen müzakeresini 
yapmakta olduğumuz arazi ve arsaların kıymet­
leri daha evvel şöyle bir istihale geçirmiştir. 

8 . 1 . 1961 tarihinde kabul edilen 206 sa­
yılı Kanun ile arazi ve arsaların kıymetlerine • 
söyle bir zam yapılmıştır : 

1 . 6 . 1942 tarihinden önce tahrir-veya ta­
dil suretiyle takdir edilmiş olan kıymetlere (10) 
misil, 

1 . 6 . 1942 tarihinden sonra kıymetleri ta­
dil ve tahrir suretiyle takdir edilmiş bulunan 
arazi ve arsaların 1 . 6 . 1942 tarihinden ev­
velki vergi kıymetlerine (10) misil zam yapıl­
mıştır. 

Bu kanunun tatbik edildiği ilk tahakkuk yı­
lında zamların vatandaş indinde müsnükabul 
görmediği anlaşılmış olacak ki, altı ay sonra 
21 . 6 . 1961 tarihinde kabul edilen 309 sayılı 
Kanunla bu zamdan rücu edilmiş ve 1 . 6 . 1942 
tarihinden önce tahrir ve tadil suretiyle tesbit 
edilen arsa kıymetlerine 9 misil ve yine 
2 . 6 . 1942 tarihinden önce tahrir veya tadil 
suretiyle takdir edilmiş olan arazi kıymetlerine 
3 misil zam icra edilmiştir. 

Arkadaşlar; hal böyle iken Hükümet, bu­
gün getirdiği bu tasarı ile arsalarda 1.6.1942 
tarihi ile 31.12 .1951 tarihleri arasında takdir 
edilen arsa kıymetlerine 3 misil; 

1 . 1 . 1952 tarihi ile 31 . 12 . 1955 tarih­
leri arasında takdir edilen kıymetlere 2,5 misil; 

1 . 1 . 1956 tarihi ile 31 . 12 . 1957 tarih­
leri arasında takdir edilen kıymetlere 2 misil; 
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1 . 1 . 1958 taıihi ile 31 . 12 . 1959 tarihi 

arasında takdir edilen kıymetlere 1 misil zam 
yapmış ve vatandaşın aynı belediye hududu dâ­
hilinde bulunan arsası tek ise bu arsa zam dışı 
bırakılmış yani tek olan arsalara bir nevi mua­
fiyet tanınmıştır. Geçici Komisyon, Hükümetin 
getirdiği misil zamlarını tadil ederek kabul et­
miştir. 

Şimdi 1961 yılının altıncı ayında kabul edi­
len 309 sayılı Kanunla bâzı zamlardan rücu 
edildiği ve o zaman 1 . 6 . 1942 tarihinden son­
ra tesbit edilen arsa kıymetlerine her hangi bîr 
zam yapılmasına lüzum görülmediği halde bu­
gün, Hükümet bu zammi yapmaya neden lüzum 
görmüş bilmem? 1961. yılından bu yana arsa vo 
arazi kıymetlerinde her hangi bir yükseliş oİ-
duğunıı zannetmiyorum; Vatandaşın ekseriyeti 
ile işlerin nereye varacağını kestiremediği ve 
acaba bu gidişle memleketin iktisadi durumu 
ne olacak sorusunun vatandaşlar tarafından 
sık sık sorulduğu bir devrede gayrimenkul kıy­
metler yükselmez, aksine alçalır. Bu itibarla 
Hükümetin hangi iktisadi ilerlemeye istinaden 
bu zammı yaptığını izah etmesi zannediyorum 
ki, müşküldür. Ayrıca Hükümetin 1961 yılında 
kabul ettiği 309 sayılı Kanunla arsaların kıy­
metleri üzerinde bir hudut çizerek 1 . 6 . i 942 
tarihinden evvel tesbit edilenlere 9 misil gibi ağır 
bir zam yapmak suretiyle 1 . 6 . 1942 tarihin­
den sonra tesbit edilen kıymetlerle güya bir 
birlik, bir ahenk veya bir adalet tesis etmiş idi. 
Şimdi nasıl bir iktisadi hâdise cereyan etmiştir 
ki ; Hükümet, evvelce çizdiği hudutla ikiye ayır­
dığı kıymetler arasında yeni bir adalet tesis et­
mek ister gibi bir mütalâa ile 1 . 6 . 1942 tari­
hinden sonra tesbit edilen kıymetlere zam yap­
mayı lüzumlu görmüştür. Bence her hangi bir 
hâdise cereyan etmemiştir. Fakat Hükümet taz­
yik suretiyle vatandaştan vergi almak mecbu­
riyetinde kaldığı için böyle hareket etmiştir. 
Aslında vergi Hükümetin ihtiyacına göre değil, 
vergi mükellefinin malî durumuna göre ve nor­
mal usullerle alınır. Hükümet 1961 yılında eski 
kıymetleri yeni kıymetlere benzetmek için, eski­
lerini yükseltti. Şimdi yanlış olmuş, diyor, yani 
eski kıymetler çok yükseltilmiş şimdi yeni kıy­
metleri eski kıymetlere benzetmek lâzımdır, di-. 

I yor. Tabiî gelecek sene de yenileri eskilere ben­
zetecektir. Atalarımız şöyle bir fıkra anlatırlar.. 

| İki tavşan bir kalıp peynir bulurlar fakat tak-. 
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sim edemezler. Arslan babaya gidelim de şunu 
bize taksim etsin, derler. Ve giderler.. Aslan 
peyniri iki parça eder ve karşılıklı terazi kefe­
sine kor. Biri diğerinden ağır olur. Ağırından 
bir parça alır ağzına atar; bu sefer öbür parça 
ağır basar, ondan bir parça alır, ağzına atar. Bu 
sefer öbürü ağırlaşır ve bu usulü devam ettire 
ettire en sonunda bu peynir taksim edilmiyor, 
diyerek en son parçayı da ağzına atar. 

Korkarım Hükümet eski kıymeti yeni kıy­
mete, yeni kıymeti eski kıymete benzete benzete 
günün birinde arsanın vatandaşın elinden çık­
masına sebebolur. 

Bu kanunun geçici maddesi ile vatandaşın 
tek olan arsasına tanılan muafiyet ile her halde 
halen memleketimizde bir mesele, hattâ büyük 
bir mesele halinde ortada duran arsa meselesi­
nin halledilmesi arzu edilmekte olduğu kanaati 
uyanmaktadır. Arsa meselesinin ve bilhassa bü­
yük şehirlerdeki arsa meselelerinin halline ta­
raftarız ve lüzumuna kaaniiz. Ancak, bu mese­
lenin hal yolu bu değildir. Arsanın kıymeti kal­
dı rılamıyacak veya hazmedilemiyecek bir ağır­
lıkta olur ise o arsa satışa arz edilse de müşteri 
bulamaz. Bunun yolu memleketteki arsa ihti­
yacını körükliyecek inşaat hareketini temin ve 
tahrik etmek ve ondan sonra arsa sahiplerini 
arsalarına kaldıramıyacakları ağırlıkta bir ver­
gi tarh etmek suretiyle değil, üzerinde inşaat 
yapmadıkları takdirde rayiç bedeli üzerinden 
ellerinden alınması veya aynı şartlarla sattırıl­
ın ası cihetine gidileceğinin kendilerine kanun 
yoliyle bildirilmesi olsa gerek. 

Bu itibarla ben zoraki usullerle vatandaşın 
cebinden vergi çıkarmak usulünden başka bir 
şey olmıyan bu zam tasarısının aleyhinde oldu­
ğumu ve bunun reddinin gerektiği mütalâasiyle 
huzurunuzdan ayrılıyorum. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Rapor üzerinde başka söz isti-
yen arkadaşımız var mı?.. Yok. Tümü üzerinde 
başka söz istiyen olmadığına göre maddelere 
geçilmesi hususunu oyunuza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

İvedilikle görüşülmesi teklifi vardır, ivedi­
likle görüşülme teklifini oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... İvedilik 
teklifi kabul edilmiştir. 

Maddeleri okutuyorum : 

29 . 4 . 1964 O : 1 
21 . 6 . 1961 tarihli ve 309 sayılı Kanuna bâzı 
fıkralar eklenmesi ve bu kanunda bâzı değişik­

likler yapılmasına dair Kanun 

MADDE 1. — 3 . 1 . 1961 tarihli ve 206 sa­
yılı Kanunun 309 sayılı Kanunla değişik 1 nci 
maddesinin; 

A) I numaralı bendinin sonuna aşağıdaki 
hüküm eklenmiştir : 

1 Haziran 1942 (dahil) tarihi ile 31.12 .1951 
(dâhil) tarihleri arasında tahrir veya tadil 
suretiyle tesbit edilen kıymetler 1,5 misli, 

1 . 1 . 1952 (dâhil) tarihi ile 31 . 12 . 1955 
(dâhil) tarihleri arasında tahrir veya tadil 
suretiyle tesbit edilen kıymetler 1 misli, 

1 . 1 . 1956 (dâhil) tarihi ile 31 . 12 . 1959 
(dâhil) tarihleri arasında tahrir veya tadil 
suretiyle tesbit edilen kıymetler 0,50 misli; 

B) İkinci fıkrası aşağıdaki şekilde değişti­
rilmiştir : 

1 Haziran 1942 (dâhil) tarihinden sonra ara­
zinin 1 . 1 . 1960 (dâhil) tarihinden sonra arsa­
ların tahrir veya tadil suretiyle tesbit edilen 
kıymetlerine ve 12 Mayıs 1953 (dâhil) tarihin­
den sonra takdir edilmiş olan binaların gayri-
sâfi iratlarına misil eklenmez. 

C) Üçüncü fıkrası aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmiştir : 

Ancak, arazide 1 . 6 . 1942 (dâhil), arsalar­
da 1 . 1 . 1960 (dâhil) ve binalarda 12 . 5 .1953 
(dâhil) tarihlerinden sonra, eski kıymet veya 
gayrisâfi iradın bölünmesi suretiyle yapılmış 
olan taksim ve ifrazlarda, parçalara düşen kıy­
met veya gayrisâfi iratlara, takdir edildikleri 
tarihler nazara alınarak yukarda zikredilen mi­
siller eklenir. 

BAŞKAN —• 1 nci madde üzerinde söz isti­
yen?.. Yok. Bu madde ile ilgili olarak verilmiş 
değiştirme önergesi de yok. 1 nci maddeyi oyu­
nuza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
1 nci madde kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun 1 Mart 1964 tari­
hinden itibaren yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — 2 nci madde üzerinde söz isti­
yen?.. Yok. 2 nci maddeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... 2 nci madde ka­
bul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini Ba­
kanlar Kurulu yürütür. 
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BAŞKAN — 3 neii madde üzerinde söz isti-

yen'L Yok. 3 neii maddeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Btmiyenler... 3 neii madde ka­
bul edilmiştir. 

Sayın arkadaşlarım, daha evvel Yüce Mec­
lisin almış olduğu karar gereğince saat 19,00 a 
kadar toplanmamız gerekiyordu. Ancak; şimdi, 
tasnifi biten bâzı açık oylamaların neticelerin­
den öğrenilmiştir ki, çoğunluk sağlanamamış ve 
esasen vakit de gecikmiştir. Şimdi açık oy ne­
ticelerini okutacağım ve daha sonra birleşimi 
kapatacağım. 

28 . 1 . 1959 tarih ve 7186 sayılı Kanunun 
1 nci maddesinin 1 nci fıkrasının değiştirilmesi 
hakkındaki kanun tasarısının açık oylamasına 
128 arkadaş iştirak etmiş, 6 çekinser, 8 ret, 114 
kabul oyu çıkmıştır. Çoğunluk olmadığından 
oylama gelecek birleşimde tekrarlanacaktır. 

29 . 4 . 1964 0 : 1 
Bâzı vergi ve resimlere zam yapılması hak­

kındaki 4040 sayılı Kanunun 31 nci maddesinde 
değişiklik yapılmasına dair kanun tasarısının 
açık oylamasına 106 arkadaş katılmış, 28 ret, 
78 kabul oyu çıkmıştır. Oylama muamelesi ge­
lecek birleşimde tekrarlanacaktır. 

27 . 6 . 1931 tarihli ve 1833 sayılı Arazi 
Vergisi Kanununun 9 ncu maddesinin değişti­
rilmesine dair kanun tasarısının açık oylaması­
na 64 arkadaş katılmış, 4 çekinser, 15 ret, 45 ka­
bul oyu çıkmıştır. Oylama muamelesi gelecek 
birleşimde tekrarlanacaktır. 

Bu kanunun açık oylamasını, aleyhte ve leh­
te oyunu izhar sadedinde söz istiyenleri gelecek 
birleşimde ikmal ettireceğiz. 

30 Nisan 1964 Perşembe günü saat 15,00 te 
toplanılmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma saati : 18,45 
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Bâzı vergi ve resimlere zam yapılması hakkındaki 4040 sayılı Kanunun 31 nci maddesinde deği­

şiklik yapılmasma dair kanun tasarısına verilen oyların sonucu 
(yeter sayı sağlanamamıştır.) 

ADIYAMAN 
Mahmut Deniz 
Mehmet özbay 

AĞRI 
Rıza Polat 

ANKARA 
ismail Rüştü Aksal 
Muhlis Ete 
Ahmet Üstün 

ANTALYA 
Ettem Ağva 
Rafet Eker 

AYDIN 
Mustafa Şükrü Koç 
Nedim Müren 

BURDUR 
Nadir Yavuzkan 

BURSA 
Edip Rüştü Akytirek 
Sadrettin Çanga 
İbrahim öktem 
Cevdet Perin 

ÇANAKKALE 
Burhan Arat 
Süreyya Endik 

ÇORUM 
Nuri Ahıskalıoğlu 
Hilmi İncesulu 
Necmi ökten 

ADANA 
Yusuf Aktimur 

ANKARA 
Hüseyin Ataman 
ihsan Koknel 

Uye sayısı : 450 
Oy verenler : 106 

Kabul edenler : 78 
Reddedenler : 28 

• 
Çekinserier : 0 

Oya katılmıyanlar : 335 
Açık üyelikler : 9 

[Kabul edenler] 
DENİZLİ 

Atıf Şohoğlu 
DİYARBAKIR 

Hilmi Güldogan 
ERZURUM 

Cevat DursunoğİD 
Gıyaaettin Karaca 
Adnan Şenyurt 

ESKİŞEHİR 
Şevket Asbuzoğlu 

HAKKARİ 
Ahmet Zeydan 

HATAY 
Saki Zorlu 

İÇEL 
Yahya Dermancı 

İSTANBUL 
Ratip Tahir Burak 
Ali Coşku Kırca 
Hilmi Oben 
Vahyi özarar 
Reşit Ülkeı 
9ıAİÎlî TıAVPn 
£JC7IYJ. 4-JÇ71 Ç71J-

İZMİR 
Osman Sabri Adal 
Şeref Bakşık 
Necip Mirkelâmoğlu 
Mustafa Uyar 

[Redde 
ARTVİN 

Nihat Ata 
AYDIN 

Hilmi Aydmçer 
Melâhat Gedik 

KARS 
Hasan Erdoğan 
Rıza Yalçın 

KAYSERİ 
Turhan Feyzioğlu 
Bahri Yazır 

KONYA 
İhsan Kabadayı 
Abdüssamet Kuzucu 
Fakih özlen 

KÜTAHYA 
Ahmet Bozbay 
Ali Erbek 
Rauf Kıray 

MALATYA 
Mehmet Delikaya 
Ahmet Fırat 

MARDİN 
Vahap Dizdar oğlu 
Talât Oğuz 

MUĞLA 
Hilmi Baydur 
Turan Şahin 

NİĞDE 
Asım Eren 
Ruhi Soyer 

ORDU 
Ferda Güley 

demler] 
BALIKESİR 

Mithat Şükrü Çavdar-
oğlu 

BİLECİK 
Orhan Tuğrul 

SAKARYA 
Burhan Akdağ 
Yusuf Ulusoy 

SAMSUN 
Nurettin Ceritoğlu 
I] yas Kılıç 

SİİRT 
Cevdet Aydın 

SİVAS 
Adil Altay 
Rahmi Çeltekli 
İbrahim Göker 
Rahmi Günay 
Ahmet Kangal 

TOKAT 
H. Ali Dizman 

TRABZON 
Ali Rıza Uzuner 

TUNCELİ 
Vahap Kışoğlu 

URFA 
Aıtalay Akan 
Bekir Sami Karahanh 
Sabri Kılıç 

UŞAK 
Ahmet Tahtakılıç 

YOZGAT 
Celâl Sungur 

ZONGULDAK 
Mehmet Ali Pestilci 

BOLU 
Kâmil inal 

BURSA 
Ahmet Türkel 
İsmail Yılmaz 
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linha Cemal Zağra 
EDİRNE 

ilham i E ileni 
Nazını özoğul 

ERZURUM 
Turhan Bilgin 

ÎÇEL 
ihsan önal 

ADANA 
Hasan Aksay 
Ali Bozdoğan oğlu 
Mehmet Geçioğlu 
Kasını Gülek 
Ahmet Karamüftüoğlu 
Melih Kemal Küçük-
tepepınar 
Cavit Oral 
Kemal Sarıib rahim oğlu 
Ahmet Savrun 
ibrahim Tekin 
Ahmet Topaloğlu 

ADIYAMAN 
Arif Atalay 
Ali Turanlı 
AFYON KARAHİSAR 
Halûk Nur Baki 
Veli Başaran 
Hasan Dinçer 
Şevki Güler 
Mehmet Turgut 
Asım Yılmaz 
Şükrü Yüzbaşıoğlu 

AĞRI 
Nevzat Güngör 
Kerem özean 

AMASYA 
Reşat Arpacıoğhı 
Mustafa Kemal Karan 
İsmail Sarıgöz 
Nevzat Şener 

ANKARA 
Burhan Apaydın 
Rayif Aybar 
Nihat Berkkan 
Osmıan Bölükbaşı 
Fuat Börekçi 
Bülent Ecevi't (B.) 
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İSPARTA 

Ali ihsan Balım 
.İSTANBUL 

Tahsin Demiray 
Muhiddin Güven 
İsmail Hakkı Tokinel 

İZMİR 
Ilışan Gürsan 
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KAYSERİ 

Abdülhalim Araş 
KIRŞEHİR 

Ahmet Bilgin 
KÜTAHYA 

Sezai Sarpalar 
MANİSA 

Neriman Ağaoğlu 

Mustafa Kemal Erko-
van 
İsmail Gence 
ibrahim Sıtkı Hatip-
oğlu (î. Ü.) 
fhrahim Inıirzalıoğkı 
Mehdi Mıhçıoğhı 
Emin Paksüt 
Zühtü Pehlivanlı 
İlyas Seçkin 
Ferhat Nuri Yıldırım 
Abdülhak Kemal Yörük 

ANTALYA 
thsan Ataöv 
Hasan Fehmi Boztepe 
:')mer Eken 
Maami Kerimoğlu 
Nihat Su 

ARTVİN 
Sabit Osman Avcı 

•Saffet Eminağaoğlu 

AYDIN 
Orhan Apaydın 
Reşat özarda 
tsmet Sezgin 

BALIKESİR 
Cihat Bilgehan 
Ahmet Aydın Bolak 
Kaya Bulut 
Gökhan Evljyaoglu 
Fennî îslimyeli >(B.) 
Ccvat Kanpulat 
Ahmet İhsan Kırımlı 
Süreyya Koç 
Mehmet Tiritoğlu 
Cihat Turgut 

BİLECİK 
Sadi Binay 

[Oya kattlmıy anlar] 
BİNGÖL 

M. Sı d dik Aydar 
M al it Rıza Ün a! 

BİTLİS 
Nafiz Giray 
Müştak Okumuş 

BOLU 
Zeki Baltacıoğlu 
Ahmet Çakmak 
Turgut Çulha 
Keımal Demir (B. 
Fuat Ümit 

BURDUR 
Fethi Çclikbaş 
Mehmet özbey 

BURSA 
Hikmet Akalın 
Ekrem Paksoy 
Mustafa Tayyar 
Ziya Uğur 

ÇANAKKALE 
Ahmet Nihat Akay. 
Şefik İnan 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Kâzım. Arar 
Rahmi inceler 
Şaban Keskin 
Nurettin Ok (Bşk. V.) 

ÇORUM 
Muzaffer Dündar 
Abdurrahman Güler 
Faruk Küreli 
thsan Tombuş 

DENİZLİ 
Sinan Bosna 
Mehmet Çohanoğlu 
İsmail Ertan 

ORDU 

Refet Aksoy 

RİZE 
Arif Hikmet Güner 

TRABZON 
Ekrem Dikmen 

ibrahim Koeatüık 
Hiidai Oral (B.) 
Remzi Şenel 

DİYARBAKIR 
Adnan Aral 
Şehmus Arslan 
Yusuf Azizoğlu 
Recai fskenderoğlıı 
Vefi'k Pirin<ççioğlu (1.) 
Alp Doğan Şen 

EDİRNE 
Talât Asal 
Süleyman Bilgen 
Fahir Giritlioğlu 

ELAZIĞ 
Nurettin Ardıçoğlu 
Naci Güray 
flürrem Mül'tügil 
'Vner Faruk Sanaç 
Kemali ıSatır ;(B.) 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 
Zeynel Gündoğdıı 
Sadık Perinçek 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Ertuğrul Akça 
Nihat Diler 
Şerafettin Korıuray 
Tahsin Telli 

ESKİŞEHİR 
ibrahim Cemalcılar 
Ertuğrul Gazi Sakarya 
Seyfi öztürk 
Celâl ettin Üzer (B.) 
Aziz Zeytinoğlu 
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GAZİANTEP 
Osman Orhan Bilen 
Muzaffer Canbolat 
Ali İhsan Göğüs (B.) 
Hüseyin tncioğlu 
Kudret Mavitan 
Mithat San 
Süleyman Ünlü 

GÎRESUN 
Ali Cüeeoğlu 
Mustafa Kemal Çilesiz 
Nizamettin Erkmen 
İbrahim Etem Kılıçoğlu 
Ali Köymen 
Naim Tirali 

GÜMÜŞANE 
Halis Bayramoğlu 
Ncomeddin Küçüker 
Nureddin özdemir 
Sabahattin Savacı 

HATAY 
Bahri Bahadır 
Ali Muhsin Bereketoğlu 
Abdullah Çilli 
Ahmet Sırrı Hocaoğhı 
Sekip İnal 

İÇEL 
Mazhar Arıkan 
Mehmet Ali Aralan 
Burhan Bozdoğan 
Celâl Kalıç 
Sadık Kutlay 

İSPARTA 
Lokman Başaran 
Sadettin Bilgiç 
Mustafa Gülcügil 

İSTANBUL 
İbrahim Abak 
Ziya Altınoğlu 
Cihad Baban 
Suphi Baytkara 
Mahmut Rıza Bertan 
Ferruh Bozbeyli 
(Bşk. V.) 

Nurettin Bulak 
Ömer Zekâi Donnan 
Saadet Evren 
Orhan Eyüboğlu 
Fahrettin Kerim Gökay 
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Ahmet Oğuz 
Oğuz Oran 
Sahabettin Orhon 
Naci öktcm 
lühami ,'Saııear (B.) 
Selim Sarper 
Hüsamettin Tiyansan 
Sabrı Vardarlı 
Abdurrahman Yazga-n 
Malik Yolaç (B.) 

İZMİR 
Şükrü Akkan 
Mehmet Ali Ay taş 
Muzaffer Döşemeci 
Ali Naili Erdem 
Arif Ertunga 
liagıp Gümüşpala 
Ziya Hanhan 
Saim Kaygan 
Nihat Kürşat 
Şinasi Osıma 
Kadri özek 
Leb it Yuı<doğlu ı(B.) 

KARS 
Necmettin Akan 
Lâtif Aküzüm 
Kemal Güven 
Kemal Kaya 
Kemal Okyay 
Sırrı öktem 
Bahtiyar Vural 

KASTAMONU 
Avni Doğan '* ^ 
Fethi Doğan çay 
thsan Şeref Dura 
Sabri Keskin 
Osman Zeki Oktay 
Ali özdikmenli 
tsmail Hakkı Yılanlı-
oğlu 

KAYSERİ 
Mehmet Çöker 
Hüsamettin Gümüşpala 
Vedat Âli Özkan 
Mehmet Sağlam 
Metti'meti Yüceler (B.) 

KIRKLARELİ 
Abdurrahman Altuğ 
Mehmet Alâeddin Eriş 
Fikret Filiz 
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Hasan Tahsin Uzun 

KIRŞEHİR 
Memdııh Erdemir 
Halil özmen 

KOCAELİ 
Sahabettin Bilgisu 
Nihat Erim 
Hâldan Kısayol 
Süreyya Sofuoğlu 

KONYA 
Kemal Ataman 
Selçuk Aytan 
İrfan Baran 
Ahmet Gürkan 
Kadircan Kaflı 
Ömer Kart 
•Mekki Keskin 
(Bask, V.) 
Rüştü özal 
Fakih özfakih 
Faruk Sükan 
Vefa Tanır 
Cahit Yılmaz 
Sait Sına Yücesoy 

KÜTAHYA 
Mehmet Kesen 
Sadrettin Tosbi 

MALATYA 
H. Avni Akşit 
Nurettin Akyıırt 
İsmet tnönü (Başbakan) 
ilalit Ziya Özkan 

MANİSA 
Süleyman Çağlar 
Muammer Erten (B.) 
Şevket Raşit Hatiboğlu 
Yakup Kadri Kara-
o s man oğlu 
Nusret Köklü 
Hurrem Kubat 
Hilmi Okçu 
Yakup Yakut 
Nahit Yenişehirlioğlu 

MARAŞ 
Kemal Bağcıoğlu 
Kemali Bayazıt 
Hasan Fehmi Evliya 
Ali Hüdayioğlu 
Enver Kaplan 
Adnan Karaküçük 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Esat Kemal Aybar 
Şevki Aysan 
Seyfi Güneş!an 

MUĞLA 
Adnan Akarca 
Cevdet Osıkay 
İlhan Tekin alp 

MUŞ 
Sait Mutlu 
Sami Özr.ürk 

NEVŞEHİR 
Hal it Fikret Aka 
Ramazan Demirsoy 
Ali Baran Numanoğkı 

NİĞDE 
Mehmet Altınsoy 
Haydar Özalp 
Oğuzdemir Tüziin 

ORDU 
Yusuf İzzettin Ağaoğlu 
Ata Bodur 
Orhan Naim Hazinedar 
Arif Hikmet Onat (B.) 
Sadi Pehlivanoğlu 
tt) 
Ata Topaloğlu 

RİZE 
Erol Yılmaz Akçal 
Fuad Sirmen (Başkan) 
Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Ekrem Alicaıı 
Nuri Dayar 
Muslihlttin Gürer 
Hami Tezkan 

SAMSUN 
Ali Fuat Alişan 
Mehmet Başaran 
Fevzi Ceylân 
Bahri Cömert 
Kâmran Evliyaoğlu 
Fevzi Oeveci 
Hâmit Kiper 
Hüseyin Özalp (î. Ü.) 
Osman Şahinoğlu 
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SİİRT 
Süreyya öner 
Hayrettin özgen 
Adil Yaşa 

SİNOP 
Mahmut Alicanoğlu 
Mustafa Kaptan 
Cemil Karahan 
Haşim Tan 

SİVAS 
Sebati Hastaoğlu 
Cevad Odyakma?, 
ötiner Sarısözen 
Reşat Turhan 
Tahsin Türkay 
Mahmut Vural 
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TEKİRDAĞ 

Turhan Kut 
Fethi Mahramlı 
Hayri Mumcuoğlu 
Orham öztra'k (B.) 

TOKAT 
Sabahattin Baybura 
Mehmet Kaz'ova (t.) 
Zeyyat Koeametmi 
Reşit önder 
Bekir Şeyhoğlu 
Ali Rıza Ulusoy 
(i) 

TRABZON 
Ali Şakir Ağanoğlu 
Selâhattin Güven 
Nazmi ökten 
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1 Ahmet Şener 

Kâmuran Ural 
Zeki Yağmurdereli . 

TUNCELİ 1 A Vribl V M M A 

Fethi Ülkü 

URFA 
Osman Ağan 
Kemal Badıllı 
Kadri Eroğan 
Celâl öncel 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
ibrahim Bulanalp 

VAN 
İhsan Bedirhanoğlu 
Muslih Görentaş (î. Ü., 

[Açık üyelikler] 
Aydın 1 
Erzurum 1 ı 
Hatay 1 
İstanbul 1 
Kocaeli 1 
Manisa 1 

Muş 1 
Trabzon 1 

Zonguldak 1 

Yekûn 9 

Şülkrü Kösereisoğlu 

YOZGAT 
İsmail Hoikkı Akdoğa/ı 
İsmet Kapısız 
Mustafa Kepir 
Turgut Nizamoğlu 
Veli Uyar 

ZONGULDAK 
Ahmet Fuat Ak 
Kenan Esengin 
Feyzi Fırat (1.) 
Raimiz Karakaşoğlu 
Suphi Konak 
Sadık Tekin Müftüoğlu 
Yusuf Ziya Yücebilgu 
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28.1.1959 tarih ve 7196 sayılı Kanunim 1 noi maddesinin "birimci fıkrasının değiştirümesane dair 

kanun tasarısına verilen oyların sonucu 

(Nisap yok.) 

ADANA 
Yusuf Akt&mur 

ADIYAMAN 
Mahmut Deniz 
Mehmet özbay 

AĞRI 
Rıza Pol'at 

ANKARA 
İsmail Rüştü Aksal 
Hüseyin Atatman 
Nihat Berkkan 
Muhlis Ete 
ismail Gence 
İbrahim tmirzalıoğlu 
İhsan Köknel 
Mehdi Mıhçıoğlu 
Ahmet Üstün 

ANTALYA 
Etem Ağva 
Rafet Eker 

ARTVİN 
Nihat Ata 

AYDIN 
Mustafa Şükrü Koç 
Nedim Müren 

BALIKESİR 
Fennî Islimyeli 
Süreyya Koç 
Mehmet Tiritoğlu 

BİLECİK 
Orhan Tuğrul 

BOLU 
Zeki Baltacıoğlu 
Kâmil İnal 

BURDUR 
Nadir Yavuzkan 

Üye sayısı 
Oy verenler 

Kabul edenler 
Reddedenler 
Çekinserler 

Oya katılmıyanlar 
Açık üyeldkler 

450 
128 
114 

•8 
6 

313 
9 

[Kabul edenler] 
BURSA 

Edip Rüştü Akyürek 
Sadrettin Çanga 
İbrahim Oktem 
Ahmet Türkel 
Baha Cemal Zağra 

ÇANAKKALE 
Şefik İnan 

ÇORUM 
Nuri AHuskalıoğlu 
Hilmi İncesulu 

DENİZLİ 
İbrahim Kocatürk 
Atıf Şohoğlu 

DİYARBAKIR 
Hilmi Güldoğan 

ERZURUM 
Cevat Dursunoğlu 

ESKİŞEHİR 
Şevket Asbuzoğlu 
İbrahim Ceımalcılar 
Celâlettin Üzer 

OÜMUŞANE 
Necmeddin Küçüker 

HAKKARİ 
Ahmet Zeydan 

İÇEL 
İhsan Onal 

İSPARTA 
Ali İhsan Balım 

İSTANBUL 
Ratip Tahir Burak 
Orhan Eyüboğlu 
Fahrettin Kerim Gökaj 
Muhiddin Güven 

Ali Coşkun Kırca 
Hilmi Oben 
Reşit Ülker 
Zeki Zeren 

tEMfR. 
Osman Sabri Adal 
Şeref Bakşık 
ihsan Gürsan 
Necip Mirkelamoğlu 
Kadri özek 

KARS 
Hasan Erdoğan 
Rıza Yalçın 

KASTAMONU 
İhsan Şeref Dura 

KAYSERİ 
Abdülhalim Araş 
Turhan Feyzioğlu 
Mehmet Sağlam 
Bahri Yazır 

KIRKLARELİ 
Abdurrahman Altuğ 
Hasan Tahsin Uzun 

KIRŞEHİR 
Ahmet Bilgin 

KONYA 
İrfan Baran 
İhsan Kabadayı 
Kadircan Kaflı 
Abdtissamct Kuzucu 
Rüştü özal 
Fnlnîlı 1)7,1 ftrı X1 cuvııı \jtiLvU 

KÜTAHYA 
1 Sezai Sarpaşar 

MALATYA 
H. Avni Akşit 
Nurettin Akyurt 
Mehmet Delikaya 
Ahmet Fırat 
Halit Ziya Özkan 

MANİSA 
Yakup Kadri Karaos-
manoğlu 

MARDİN 
Şevki Aysan 
Vahap Dizdaroğlu 
Talât Oğuz 

MUÖLA 
Hiümi Baydur 

NİĞDE 
Asım Eren 
Ruhi Soyer 
Oğuzdemir Tüzün 

ORDU 
Refet Alksoy 
Ferda Güiey 
Orhan Naim Hazinedar 
Arif Hikmet Onat 

SAKARYA 
Burhan Akdağ 
Yusuf Ulusoy 

SAMSUN 
Nurettin Ceritoğlu 
tlyas Kılıç 

SİİRT 
Cevdet Aydın 
Süreyya öner 

SİVAS 
Adil Altay 
Rahmi Çeltekli 
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IbraJıim Göker 
Rahmi Günay 
Ahmet Kangal 
Reşat Turhan 

TEKİRDAĞ 
Turhan Kut 

ADANA 
Hasan Aksay 
ibrahim Tekin 

TOKAT 
H. Ali Dizıman 

TRABZON 
Ekrem Dikmen 
Ahmet Şener 
Ali Rıza Uzuner 

TUNCELİ 
Vahap Kışoğlu 

URFA 
Bekir Sami K,-ırahan 
Sabri Kılıç 

[Reddedenler] 

BURSA 
İsmail Yılmaz 

EDİRNE 
tlhanıi Ertem 

ERZURUM 
Nihat Diler 

İZMİR 
Nihat Kürşat 

UŞAK 
ibrahim Bulanalp 

YOZGAT 
Veli Uyar 

ZONGULDAK 
Mehmet Ali Pestilci 

KARS 
Lâtif Aküzüm 

KASTAMONU 
ismail Hakkı Yılauiı-
oğlu 

AYDIN 
İsmet Sezgin 

DENİZLİ 
Mehmet Çobanoğlu 

[Çekin serler] 
Remzi Şenol 

EDİRNE 

Nazın i özo£-tıl 

[Oya katıl mıy anlar] 

GÜMÜŞANE 
Sabahattin Savacı 

İSTANBUL 
Tahsin Demiray 

ADANA 
Ali Bozdoğanoğlu 
Mehmet Geçioğlu 
Kasım Gülek 
Ahmet Karamüftüoğlu 
Melih Kemal Küçükte-
pe pınar 
Cavit Oral 
Kemal Sarıibrahimoğlu 
Ahmet Savrun 
Ahmet Topaloğlu 

ADIYAMAN 
Arif Atalay 
Ali Turanlı 

AFOYON KARAHİSAR 
Halûk Nur 'Baki 
Veli Başaran 
Hasan Dinçer 
Şevki Güler 
Mehmet Turgut 
Asım Yılmaz 
Şükrü Yüzbaşıoğlu 

AĞRI 
Nevzat Güngör 
Kerem özcan 

AMASYA 
Reşat Arpacıoğlu 
Mustafa Kemal Karan 

İsmail Sarıgöî 
Nevzat Şener 

ANKARA 
Burhan Apaydın 
Raif Aybar 

Osman Bölükbaşı 
Fuat Börekçi 
Bülent Bcevit (B.) 
Mustafa Kemal Erko-
van 
İbrahim Sıtkı Hatip-
oğlıı <Î.Ü.) ( t ) 
Emin Paksüt 
Zühtü Pehlivanlı 
Ilyas Seçkin 
•'erhat Nuri Yıldırım 
Vbdülhak Kemal Yövi 

ANTALYA 
İhsan Ataöv 
Hasan Fehmi Boztepı 
Ömer Eken 
Nazmı Kerim oğlu 
Nihat Su 

ARTVİN 
Sabit Osman AVCJ 
Saffet Eminağaoğlu 

AYDIN 
Orhan Apaydın 

Hilmi Aydınçer 
Melâhat Gedik 
Kesat uzarda 

BALIKESİR 
Cihat Bilgehan 
Ahmet Aydın Bolak 
Kaya Bulut 
Mithat Şükrü Çavdar 
oğlu 
Gökhan Evliyaoğlu 
Cevat Kanpulat 
Ahmet ihsan Kırımlı 
Cihat Turgut 

BİLECİK 
Sadi Binay 

BİNGÖL 
M. Sıddık Aydar 
Fîalit Rıza tin al 

BİTLİS 
Va.fi z Giray 
Müştak Okumuş 

BOLU 
\ lı m et Çakmak 
Turgut Çulha 
Kemal ıDemir (!B.) 
Fuat Ümit 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 

Mehmet özbey 
BURSA 

Hikmet Akalın 
Ekrem Paksoy 
Cevdet Perin 
Mustafa Tayyar 
Ziya Uğur 

ÇANAKKALE 
Ahmet Nihat Akay 
Burhan Arat 
Süreyya Endik 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Kâzım Arar 
Rahmi inceler 
Şaban Keskin 
Nurettin Ok (Bşk. V.) 

ÇORUM 
Muzaffer Dündar 
Vbdurrahman Güler 
Faruk Küreli 
Necmi öfcten 
İhsan Tora huş 

DENİZLİ 
Sinan Bosna 
ismail Ertan 
Hiidai Oral (B.) 
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DİYARBAKIR 
Adnan Aral 
Şehmus Aralan 
Yusuf Azizoğlu 
Rceai Iskenderoğlu 
Vefik İHrînıçcioğlu (ıB.) 
Alp Doğan Şen 

EDİRNE 
Talât Asal 
Süleyman Bilgen 
Fahir Girit.lioîrlu 

ELÂZIĞ 
Nuretin Ardıçoğlu 
Naci Güray 
llürrem Müftügil 
Ömer Faruk Sanaç 
Kemal iSaıtır (B.) 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 
Zeynel Gündoğdu 
Sadık Perinçek 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Ertuğrul Akça 
Turhan Bilgin 
Gıyasettin Karaca 
Şerafettin Konur.ıy 
Adnan Şenyurt 
Tahsin Telli 

ESKİŞEHİR 
Ertuğrul Gazi Sakarya 
Seyfi öztürk 
Aziz Zeytinosrlu 

GAZİANTEP 
Osman Orhan Bilen (1.) 
Muzaffer Canbolat 
Ali îhsan Göğüs (B.) 
Hüseyin încioğlu 
Kudret Mavitan 
Mithat San 
Süleyman Ünlü 

GÎRESUN 
Ali Cüceoğlu 
Mustafa Kemal Çilesiz 
Nizpmottin Erkmen 
İbrahim Etem Kılıç-
oğlu 
Ali KÖymen 
Naîm Tirali 
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GÜMÜŞANE 

Halis Bayramoğlu 
Nureddin Özdemir 

HATAY 
Bahri Bahadır 
Ali Muhsin Bereketoğhı 
Abdullah Çilli 
Ahmet Sırrı Hocaoğlu 
Sekip İnal 
Saki Zorlu 

İÇEL 
Mazhar Arıkan 
Mehmet Ali Arslan 
Burhan Bozdoğan 
falıya Dermancı 
Celâl Kılıç 
Sadık Kutlay 

İSPARTA 
Lokman Başaran 
Sadettin Bilgiç 
Mustafa Gülrügil 

İSTANBUL 
İbrahim Abak 
Ziya Altınoğlu 
Cihnd Baban 
Suphi Baykam 
Mahmut Rıza Bertan 
Fer ruh Bozbeyli 
(Baş*. V.) 
\Turettin Bulak 
Ömer Zekâi Dorman 
Saadet Evren 
Ahmet Oğuz 
Oğuz Oran 
Sahabettin Orhon 
Naci Öktem 
VTahyi özarar 
İlhamı iSancar (iB.) 
Selim Sarper 
tsınail Hakkı Tekinel 
Hüsamettin Tiyanşan 
Sa'bri Vardarlı 
lAbdurrahman Yazgan 
Malik Yol aç, (B.) 

İZMİR 
Şükrü Akkan 
Mehmet Ali Aytaş 
Muzaffer Döşemeci 
Ali Naili Erdem 
Arif Ertunga 
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Ragıp Gümüşpala 
Ziya Hanhan 
Saim Kaygan 
Şinasi Osına 
Mustafa Uyar 
Leflbit Yurtoğlu (B.) 

KARS 
Necmettin Akan 
Kemal Güven 
Kemal Kaya 
Kemal Okyay 
Sırrı öktem 
Bahtiyar Vural 

KASTAMONU 
Avni Doğar 
Fethi Doğançay 
Sabri Keskin 
Osman Zeki Oktay 
Ali özdikmenli 

KAYSERİ 
Mehmet Göker 
Hüsamettin Gümüşpala 
Vedat Âli Özkan 
Mehmet-Yüceler (IB.) 

KIRKLARELİ 
Mehmet Alâeddin Eriş 
Fikret Filiz 

KIRŞEHİR 
Memduh Erdemir 
Halil özmen 

KOCAELİ 
Sahabettin Bilgisu 
Nihat Erim 
Hâldan Kısayol 
Süreyya Sofuoğlu 

KONYA 
Kemal Ataman 
Selçuk Aytan 
Ahmet Gürkan 
Ömer Kart 
Mekki Kes'kin (Bşk.V.) 
Fakih özfakih 
Faruk Sükan 
Vefa Tanır 
Cahit Yılmaz 
Sait Sına Yücesoy 

KÜTAHYA 
Ahmet Bozbay 
Ali Erhek 

Mehmet Kesen 
Rauf Ki ray 
Sadrettin Tosbi 

MALATYA 
İsmet İnönü 
(Başbakan) 

MANİSA 
Neriman Ağaoğlu 
Süleyman Çağlar 
Muammer Erten ((B.) 
Şevket Raşit Hatıpoğlu 
Nusret Köklü 
Hurrem Kubat 
Hilmi Okçu 
Yakup Yakut 
Nahit Yenişehirlioğlu 

MARAŞ 
Kemal Bağcıoğlu 
Kemali Bay azı t 
Hasan Fehmi Evliya 
Ali Hüdayioğlu 
Enver Kaplan 
Adnan Karaküçük 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Esat Kemal Aybar 
Seyfi Güneştan 

MUĞLA 
Adnan Akarca 
Cevdet Oskay 
Turan .Şahin (B.) 
İhsan Tekinalp 

MUŞ 
Sait Mutlu 
Sami öztürk 

NEVŞEHİR 
Halit Fikret Aka 
Ramazan Demirsoy 
Ali Baran Nıımanoğlu 

NİĞDE 
Mehmet Altınsoy 
Haydar Özalp ~ 

ORDU 
Yusuf izzettin Ağaoğlu 
Ata Bodur 
Sadi Pehlivaııoğlu (1.) 
Ata Topal oğlu 
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RtZE 

Erol Yılımaz Akçal 
Arif Hikmet Güner 
Fuad Sirmen (Başkan) 
Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Ekrem Alican 
Nuri Bayar 
Muslihittin Gûrer 
Hami Tezkan 

SAMSUN 
Ali Fuat Alışan 
Mehmet Başaran 
Fevzi Ceylân 
Bahri Cömert 
Kâmran Evliyaoğlu 
Fevzi Geveci 
Hâmit Kiper 
Hüseyin Özalp (i. Ü.) 
Osman Şahinoğlu 

SÜRT 
Hayrettin özgen 
Adil Yaşa 

SÎNOP 
Mahmut Alicanoğlıı 
Mustafa Kaptan 
Cemil Karaharı 
Haşim Tan 

StVAS 
Sebatı Hastaoğlu 
Cevad Odyakmaz 
Güner Sarısozen 
Tahsin Türkay 
Mahmut Vural 

TEKİRDAĞ 
Fethi Mahramlı. 
Hayri Mumcuoğlu 
Orhan öztrak (B.) 

TOKAT 
Sabahattin Baybura 

Mehmet Kazova (î.) 
Zeyyat Kooamemi 
Reşit önder 
Bekir Şeyhoğlu 
Ali Rıza Ulusoy (I.) 

TRABZON 
Ali Şakır Ağanoğlu 
Selâhattin Güven 
Nazmi ökten 
Kâmuraoı Ural (î.) 
Zeki Yağnıurdoreli 

TUNOBLÎ 
Fethi Ülkü 

URFA 
Osman Ağan 
Atalay Akan 
Kemal Badıllı 
Kadri Enoğan 
Celâl öncel 

Aydın 
Erzurum 
Hatay 
istanbul 
Kocaeli 

I Açık üyelikler] 
Manisa 
Muş 
Trabzon 
Zonguldak 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
âhımet TaJhtakılıç 

VAN 
İhsan Bedirhanoğlu 
Muslih Göreıitaş, (1. Ü.) 
Şükrü Kösereisoğlu 

YOZGAT 
İsmail Hakkı Akdoğan 
İsmet Kapısız 
Mustafa Kepir 
Turgut Nizamoğlu 
Celâl Sungur 

ZONGULDAK 
Ahmet Fuat Ak 
Kenan Esengin 
Feyai Fırat 
Ramiz Karakaşoğlu 
Suphi Konak 
Sadık Tekin Müftüoğhı 
Yusuf Ziya Yücebilgin 

Yekûn 

•>••<« 
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27.6.1931 tarihli ve 

ANKARA 
Ahmet Üstün 

ARTVİN 
Nihat Ata 

AYDIN 
Nedim Müren 

BURSA 
Edip Rüştü Akyürek 
Sadrettin Çanga 

ÇANAKKALE 
Burhan Arat 

ÇORUM 
Neemi ökten 

DİYARBAKIR 
Hilmi Güldoğan 

ERZURUM 
Gıyasettin Karaca 
Adnan Şenyurt 

ADANA 
Yusuf Aktimur 

AYDIN 
Melâhat Gedik 
îsmet Sezgin 

BALIKESİR 
Mithat Şükrü Çavdar-
oğlu 

AYDIN 
Hilmi Aydınçer 

ADANA 1 
Hasan Aksay 
Ali Bozdoğanoğlu | 
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1833 sayılı Arazi Vergisi Kanununun 9 ncu maddesinin değdştiriimesine 

dair kanun tasarısına verilen oyların sonucu 

Üye sayısı : 450 
Oy verenler : 64 

Kabul edenler : 45 
Reddedenler : 15 
Çekinserler : 4 

Oya katılmıyanlar : 377 
Açık üyelikler : 9 

[Kabul edenler] 
ESKİŞEHİR 

Şevket Asbuzoğlu 
İÇEL 

Yahya Dermancı 
İhsan önal 

İSTANBUL 
Ali Coşkun Kırca 
Zeki Zeren 

t7TMflft 
Osman Sabri Adal 
Şeref Bakşık 
Necip Mirkelâmoğlu 
Mustafa Uyar 

KARS 
Hasan Erdoğan 

KIRŞEHİR 
Ahmet Bilgin 
Memduh Erdemir 

KONYA 
İhsan Kabadayı 
Abdüssamet Kuzucu 
Rüştü özal 
Fakih özfakih 
Fakih özlen 

KÜTAHYA 
Ahmet Bozbay 
Ali Erbek 

MALATYA 
Mehmet Deli'kaya 

MARDİN 
Vahap Dizdaroğlu 

MUĞLA 
Hilmi Baydur 

ORDU 
Refet Aksoy 
Ferda Güley 

[Reddedenler] 
BOLU 

Kâmil inal 
1 ii m 1111* x u u > i i 

BURSA 
Hikmet Akalın 

Ahmet Türkel 
İsmail Yılmaz 

DENİZLİ 
İbrahim Kocatürk 

EDİRNE 
llhami Ertem 

ERZURUM 
Nihat Diler 

[Çehinserler] 
İSTANBUL 1 

Muhiddin Güven 
KÜTAHYA 

Sezai Sarpaşar 

[Oya katılmıyanlar] 
Mehmet Geçioğlu 
Kasım Gülek 
Ahmet Karamüftüoğlu 

Melih Kemal Küçükte-
pepınar 
Cavit Oral 

(Nisap yoktur) 

1 

SAMSUN 
Ilyas Kılıç 

SİİRT 
Cevdet Aydın 

SİVAS 
Adil Altay 
Rahmi Çeltekli 
Rahmi Günay 
ibrahim Göker 
Ahmet Kangal 

TOKAT 
! TT Ali THzman 

•J.JL* XXXI J-^*«'1U q n i 

TRABZON 
Ali Rıza Uzuner 

YOZGAT 
Celâl Sungur 

ZONGULDAK 
Mehmet Ali Pestilci 

İSTANBUL 
Tahsin Demiray 

İZMİR 
İhsan Gürsan 

MANİSA 
Neriman Ağaoğlu 

TRABZON 
Ekrem Dikmen 

RİZE 
Arif Hikmet Güner 

Kemal Sarıibrahimoğlu 
Ahmet Savrun 
İbrahim Tekin 
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Ahmet Topaloğlu 

ADIYAMAN 
Arif Atalay 
Mahmut Deniz 
Mehmet özbay 
A!i Turanlı 
AFYON KARAHİSAR 
Halûk Nur Baki 
Veli Başaran 
Hasan Dinçer 
Şevki Güler 
Mehmet Turgut 
Asım Yılmaz 
Şükrü Yüzbaşıoğlu 

AĞRI 
Nevzat Güngör 
Kerem özcan 
Rıza Polat 

AMASYA 
Reşat Arpacıoğlu 
Mustafa Kemal Karan 
ismail Sarıgöz 
Nevzat Şener 

ANKARA 
ismail Rüştü Aksal 
Burhan Apaydın 
Hüseyin Ataman 
Raif Aybar 
Nihat Berkkan 
Osman Bölükbaşı 
Fua;t Börekçi 
Bülent Ecc.vi't (B.) 
Mustafa Kemal Erko-
van 
Muhlis Ete 
İsmail Gence 
İbrahim Sıtkı Hatip-
oğlu (t. Ü.) 
İbrahim Imirzalıoğlu 
thsan Köknel 
Mehdi Mıhçıoğlu 
Emin Paksüt 
Zühtü Pehlivanlı 
llyas Seçkin 
Ferhat Nuri Yıldırım 
Abdülhak Kemal Yö­
rük 

ANTALYA 
Etem Ağva 
ihsan Ataöv 

Ömer Eken 
Rafet Eker 
Hasan Fehmi Boztepe 
Nazmi Kerimoğlu 
Nihat Su 

ARTVİN 
Sabit Osman Avcı 
Saffet Eminağaoğlu 

AYDIN 
Orhan Apaydın 
Mustafa Şükrü Koç 
Reşat özarda 

BALIKESİR 
Cihat Bilgehan 
Ahmet Aydın Bola^k 
Ot) 
Kaya Bulut 
Gökhan Evliyaoğlu 
Fennî Islimyeli (tB.)' 
Cevat Kanpulat 
Ahmet ihsan Kırımlı 
Süreyya Koç 
Mehmet Tiritoğlu 
Cihat Turgut* 

BİLECİK 
Sadi Binay 
Orhan Tuğrul 

BİNGÖL 
M. Sıddık Aydar 
Halit Rıza Ünal 

BİTLİS 
Nafiz Giray 
Müştak Okumuş 

BOLÜ 
Zeki Baltacıoğlu 
Ahmet Çakmak 
Turgut Çulha 
Kemal 'Demir (B.) 
Fuat Ümit 

BURDUR 
Fethi Çelik'baş 
Mehmet özbey 
Nadir Yavuzkan 

BURSA 
İbrahim löktem >(©.)• 
Ekrem Paksoy 
Cevdet Perin 
Mustafa Tayyar 
Ziya Uğur 
Baha Cemal Zağra 

ÇANAKKALE 
Ahmet Nihat Akay 
Süreyya Endik 
Şefik İnan 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Kâzım Arar 
Rahmi inceler 
Şaban Keskin 
Nurettin Ok (Bşk. V.) 

ÇORUM 
Nuri Ahıskalıoğlu 
Muzaffer Dündar 
Abdurrahman Güler 
Hilmi incesulu 
Faruk Küreli 
thsan Tombuş 

DENİZLİ 
Sinan Bosna 
Mehmet Çobanoğlu 
ismail Ertan 

Hüdad O rai (B.) 
Remzi Şenel 
Atıf Şohoğlu 

DİYARBAKIR 
Adnan Aral 
Şehmus Arslan 
Yusuf Azizoğlu 
Recai lskenderoğlu 
Vefi'k Pirinçcioğlu 
Alp Doğan Şen 

EDİRNE 
Talât Asal 
Süleyman Bilgen 
Fahir Giritlioğlu 
Nazmi özoğul 

ELÂZIĞ 
Nurettin Ardıçoğlu 
Naci Güray 
Hürrem Müftü gil 
Ömer Faruk Sanaç 
Kemali iSatır \Q\S.) 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 
Zeynel Gündoğdu 
Sadık Perinçek 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Ertuğrul Akça 
Turhan Bilgin 

Cevat Dursunoğlu 
ŞerafettinIKonuray (t.) 
Tahsin Telli 

ESKİŞEHİR 
ibrahim Cemalcılar 
Ertuğrul Gazi Sakarya 
Seyfi öztürk 
ıCelâlettin üzer ı(B.) 
Aziz Zeytinoğlu 

GAZİANTEP 
Osman Orhan Bilen 
Muzaffer Canbolat 
Ali ihsan Göğüs ((B.) 
Hüseyin Incioğlu 
Kudret Mavitan 
Mithat San 
Süleyman Ünlü 

GİRESUN 
Ali Cüceoğlu 
Mustafa Kemal Çilesiz 
Nizamettin Erkmen 
ibrahim Etem Kılıçoğlu 
Ali Köymen 
Naim Tirali 

GÜMÜŞANE 
Halis Bayramoğlu 
Necmeddin Küçüker 
Nureddin özdemir 
Sabahattin Savacı 

HAKKÂRİ 
Ahmet Zeydan 

HATAY 
Bahri Bahadır 
Ali Muhsin Bereketoglu 
Abdullah Çilli 
Ahmet iSırrı Hocaoğlu 

Sekip inal 
Saki Zorlu 

IÇEL 
Mazhar Arıkan 
Mehmet Ali Arslan 
Burhan Bozdoğan 
Celâl Kılıç 
Sadık Kutlay 

İSPARTA 
Ali ihsan Balım 
Lokman Başaran 
Sadettin Bilgiç 
Mustafa Gülcügil 



İSTANBUL 
İbrahim Abak 
Ziya Altınoğhı 
Cihad Baban 
Suphi Baykam 
Mahmut Rıza Bertan 
Ferruh Bozbeyli 
(Bşk. Y.) 

Nurettin Bulak 
Ratip Tahir Burak 
Ömer Zekâi Dorman 
Saadet Evren 
Orhan Byüboğlu 
Fahrett in Kerim Gökay 
Hilmi Oben 
Ahmet Oğuz 
Oğuz Oran 
Sahabettin Orhon 
Naci öktem 
Vahyi özarar 
Ilhami Sancar (ıB.) 
Selim Sarper 
ismail Hakkı Tekinel 
Hüsamettin Tiyanşan 
Reşit Ülker 
Sabri Vardarlı 
Abdurrahman Yazgan 
Malik Yolaç (<B.) 

tZMtR 
Şükrü Akkan 
Mehmet Ali Aytaş 
Muzaffer Döşemeci 
Ali Naili Erdem 
Arif Ertunga 
Ragıp Gümüşpala 
Ziya Hanhan 
Saim Kaygan 
Nihat Kürşat 
Şinasi Osma 
Kadri Özek 
Lebit Yurtoğlu (B.) 

KARS 
Necmettin Akan 
Lâtif Aküzüm 
Kemal Güven 
Kemal Kaya 
Kemal Okyay 
Sırrı öktem 
Bahtiyar Vural 
Rıza Yalçın 
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KASTAMONU 

Avni Doğan 
Fethi Doğançay 
ihsan Şeref Dura 
Sabri Keskin 
Osman Zeki Oktay 
Ali özdikmenli 
ismail Hakkı Yılanlıoğlu 

KAYSERİ 
Abdülhalim Araş 
Turhan Feyzioğlu 
Mehmet Göker 
Hüsamettin Gümüşpala 
Vedat Âli Özkan 
Mehmet Sağlam 
Bahri Yazır 
Mehmet Yüceler (ıB.) 

KIRKLARELİ 
Abdurrahman Altuğ 
Mehmet Alâeddin Eriş 
Fikret Filiz 
Hasan Tahsin Uzun 

KIRŞEHİR 
Halil özmen 

KOCAELİ 
Sahabettin Bilgisu 
Nihat Erim 
Hâldan Kısayol 
Süreyya Sofuoğlu 

KONYA 
Kemal Ataman 
Selçuk Aytan 
irfan Baran 
Ahmet Gürkan 
Kadircan Kaflı 
Ömer Kart 
Mekki Keskim 
(©aşk. V.) 
Faruk Sükan 
Vefa Tanır 
Cahit Yılmaz 
Sait Sına Yücesoy 

KÜTAHYA 
Mehmet Kesen 
Rauf Kıray 
Sadrettin Tosbi 

MALATYA 
H. Avni Akşit 
Nurettin Akyurt 
Ahmet Fırat 
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ismet inönü (Başbakan) 
Halit Ziya Özkan 

MANİSA 
Süleyman Çağlar 
Muammer Erten (B.) 
Şevket Raşit Hatipoğlu 
Yakup Kadri Karaos-
manoğlu 
Nusret Köklü 
Hurrem Kubat 
Hilmi Okçu 
Yakup Yakut 
Nahit Yenişehirlioğlu 

MARAŞ 
Kemal Bağcıoğlu 
Kemali Bayazıt 
Hasan Fehmi Evliya 
Ali Hüdayioğlu 
Enver Kaplan 
Adnan Karaküçük 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Esat Kemal Aybar 
Şevki Aysan 
Seyfi Güneştan 
Talât Oğuz 

MUĞLA 
Adnan Akarca 
Cevdet Oskay 
Turan Sathin (B.) 
i lhan Te'kinalp 

MUŞ 
Sait Mutlu 
Sami öztürk 

NEVŞEHİR 
Halit Fikret Aka 
Ramazan Demirsoy 
Ali Baran Numanoğlu 

NİĞDE 
Mehmet Altmsoy 
Asım Eren 
Haydar Özalp 
Ruhi Soyer 
Oğuzdemdr Tüzün 

ORDU 
Yusuf izzettin Ağaoğlu 
Ata Bodur 
Orhan Naim Hazinedar 
Arif Hikmet Onat (B.) 
Sadi Peıhlivanoğlu (I) 

Ata Topaloğlu 
RİZE 

Erol Yılmaz Akçal 
Fuad Sinmen (Başkan) 
Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Burhan Akdağ 
Ekrem Alican 
Nuri Bayar 
Muslihiıttin Gürer 
Hami Tezkan 
Yusuf Ulusoy 

SAMSUN 
Ali Fuat Alişan 
Mehmet Başaran 
Nurettin Ceritoğlu 
Fevzi Ceylân 
Bahri Cömert 
Kâmran Evliyaoğlu 
Fevzi Geveci 
Hâmit Kiper 
Hüseyin Özalp (il. Ü.) 
Osman Şahinoğlu 

SİİRT 
Süreyya öner 
Hayrettin özgen 
Adil Yaşa 

SİNOP 
Mahmut Alicanoğlu 
Mustafa Kaptan 
Cemil Karahan 
Haşim T a n 

SİVAS 
Sebati Hastaoğlu 
Cevad Odyakmaz 
Güner Sarısözen 
Reşat Turhan 
Tahsin Türkay 
Mahmut Vural 

TEKİRDAĞ 
Turhan Kut 
Fethi Mahramlı 
Hayri Mumcuoğlu 
Orhan özt rak (B.) 

TOKAT 
Sabahattin Baybura 
Mehmet Kazova 
Zeyyat Kocameımd 
Reşit önder 
Bekir Şeyhoğlu 
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Ali Buza Ulusoy (t.) 
TRABZON 

Ali Şakir Ağanoğlu 
Selâhattin Güven 
Nazmi ökten 
Ahmet Şener 
Kâmuran Ural 
Zeki Yağmurdereli 

TUNCELİ 
Vahap Kışoğlu 
Fethi Ülkü 
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UBFA 

Osman Ağan 
Atalay Akan 
Kemal Badıllı 
Kadri Eroğan 
Bekir Sami Karahanlı 
Sabri Kılıç 
Celâl öncel 

• UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
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ibrahim Bulanalp 
Ahmet Tahtakılıç 

VAN 
ihsan Bedirhanoğlu 
Muıslih öören'fca§ (L Ü.) 
Şükrü Kösereisoğlu 

YOZGAT 
ismail Hakkı Akdoğan 
ismet Kapısız 
Mustafa Kepir 

Turgut Nizamoğlu 
Veli Uyar 

ZONGULDAK 
Ahmet Fuat Ak 
Kenan Esengin 
Feyzi Fırat 
Ramiz Karakaşoğlu 
Suphi Konak 
Sadık Tekin Müftüoğlo 
Yusuf Ziya Yücebilgin 

[Açtk üyelikler] 

Aydın 
Erzurum 
Hatay 
istanbul 
^^.aeli 
Manisa 

Muş 
Trabzon 
Zonguldak 

Yekûn 

> « - * • > 
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M. Meclisi B : 95 29 . 4 . 1964 O : 1 
1837 sayılı Bina Vergisi Kanununda değişiklik yapılmasına ve 3.1.1961 tarihli ve 206 sayılı 

Kanunun 3 ncıii ve geçici 2 nci maddelerinin kaldırılmasına dair kanun tasarısına veri­
len oyların sonucu 

(Kanun kabul edtiimiştir.) 

ADANA 
Melih Kemal Küçükte-
pepmar 

ADIYAMAN 
Mahmut Deniz 
Mehmet özbay 
AFYON KAÜAHtSAR 
Halûk Nur Baki 
Asım Yılmaz 
Şükrü Yüzbaşıoğlu 

AĞRI 
Rıza Polat 

AMASYA 
Reşat Arpacıoğlu 
Mustafa Kemal Karan 

ANKARA 
İsmail Rüştü Aksal 
Nihat Berkkan 
Fuat Börekçi 
Bülent Ecevtt 
Muhlis Ete 
İbrahim Sıtkı Hatip-
oğh 
İbrahim İmirzalıoğlu 
Emin Paksüt 
îlyas Seçkin 
Ahmet Üstün 
Abdüihak Kemal Yö­
rük 

ANTALYA 
Etem Ağva 
Rafet Eker 

ARTVİN 
Saffet Eminağaoğlu 

Üye sayısı : 450 
Oy verenler : 264 

Kabul edenler : 169 
Reddedenler : 93 

Çeikinserler : 2 
Oya katılmıyanlar : 177 

Açık üyelikler : 9 

[Kabul edenler] 
AYDIN 

Mustafa Şükrü Koç 
Nedim Müren 

BALIKESİR 
Ahmet Aydın Bolak 
Süreyya Koç 
Mehmet Tiritöğlu 

BİTLİS 
Nafiz Giray 
Müştak Okumuş 

BOLU 
Zeki Balitacıoğlu 
Ahmet Çakmak 
Kemal Demi] 

BURDUR 
Nadir Yavuzkan 

BURSA 
Edip Rüştü Akyürek 
Sadrettin Çanga 
İbrahim öktem 
Cevdet Perin 

ÇANAKKALE 
Burhan Arat 
Süreyya Endik 

ÇANKIRI 
Rahmi İnceler 

ÇORUM 
Nuri Ahıskalıoğlu 
Hilmi İncesulu 
Necmi ökten 

DENİZLİ 
İsmail Ertan 
Hüdai Oral 
Atıf Şohoğlu 

DİYARBAKIR 
Adnan Aral 
Şehmus Aralan 
Hilmi Güldoğan 
Recai Iskenderoğlu 

EDİRNE 
Süleyman Bilgen 

ELAZIĞ 
Hürrem Müfltügü 
Kemal Satır 

ERZURUM 
Nihat Diler 
Cevat Dursunoğlu 
Gıyasettin Karaca 
Adnan Şenyurt 

ESKİŞEHİR 
Şevket Asbuzoğlu 
İbrahim Cemaleılar 
Seyfi öztürk 
Celâlettin Üzer 

GAZİANTEP 
Ali İhsan Göğüs 

GÜMÜŞANE 
Necmeddin Küçüker 

HAKKÂRİ 
Ahmet Zeydan 

HATAY 
Sekip tnal 
Saki Zorlu 

İÇEL 
Mehmet Ali Arslan 
Yahya Dermancı 
İhsan önal 

İSTANBUL 
Cihad Baban 
Ratip Tahir Burak 
Orhan Eyüboğlu 
Paıhrettin Kerim Gökay 
Coşkun Kırca 
Hilmi Oben 
Vahyi özarar 
îlhami Sanear 
Reşit Ülker 
Zeki Zeren 

İZMİR 
Osman Sabri Adal 
Şeref Bakşık 
Ziya Hanhan 
Necip Mirkelâmoğlu 
Kadri özek 
Mustafa Uyar 

KARS 
Hasan Erdoğan 
Sırrı öktem 
Rıza Yalçın 

KASTAMONU 
İhsan Şeref Dura 

KAYSERİ 
Turhan Feyzioğlu 
Mehmet Göker 
Mehmet Sağlam 
Bahri Yazır 

KIRKLARELİ 
Abdurrahman Altuğ 
Hasan Tahsin Uzun 
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KIRŞEHİR 
Ahmet Bilgin 

"Memduh Erdemir 
Halil Özirven 

KOCAELİ 
Sahabettin Bilgisu 
Nihat Erim 

KONYA 
Kemal Ataman 
İrfan Baran 
Kadircan Kaflı 
Ömer Kart 
Abdüssamet Kuzucu 
Rüştü özal 
Fakih özfakih* 
Fakih özlen 

KÜTAHYA 
Ahmet Bozbay 
Ali Erbek 
Rauf Kıray 

MALATYA 
H. Avni Akşit 
Nurettin Akyurt 
Mehmet Delikaya 

ADANA 
Hasan Aksay 
Yusuf Aktimur 
Ali Bozdoğanoğlu 
Cavit Oral 
Ahmet Savrun 
İbrahim Tekin 
Ahmet Topaloğlu 

ADIYAMAN 
Arif Atalay 
AFYON KARAHİSAR 
Şevki Güler 
Mehmet Turgut 

AMASYA 
ismail Sarıgöz 
Nevzat Şener 

ANKARA 
Hüseyin Ataman 
Mustafa Kemal Erko-
van 
İsmail Gence 
İhsan Köknel 
Mehdi Mıhçıoğlu 
Ferhat Nuri Yıldırım 
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Ahmet Fırat 
Halit Ziya Özkan 

MANİSA 
Muammer Erten 
Yakup Kadri Karaos-
mıanoğlu 

MARAŞ 
Kemali Bayazıt 

MARDİN 
Şevki Aysan 
Vahap Dizdaroğlu 

MUĞLA 
Hilmi Baydur 
Cevdet Oskay 
Turan Şahin 

NEVŞEHİR 
Halit Fikret Aka 

NİĞDE 
Asım Eren 
Ruhi Soyer 
0£;uzdcmir Tüzün 

ORDU 
Ferda Güley 
Orhan Naim Hazinedar 

29 . 4 . 1964 O 
Arif Hikmet Onalt 

SAKARYA 
Burhan Akdağ 
Ekrem Aliean 
Yusuf Ulusoy 

SAMSUN 
Nurettin Ceritoğlu 
Fevzi Ceylân 
Kâmran Evliyaoğlu 
tlyas Kılı e 
Hüseyin Özalp 

SÜRT 
Cevdet Aydın 
Süreyya öner 
Adil Yaşa 

SİVAS 
Adil Altay 
Rahmi Çeltekli 
Rahmi Günay 
İbrahim Göker 
Ahmet Kangal 

TEKİRDAĞ 
Turhan Kut 
Hayri Mumcuoğlu 

[Reddedenler] 
ARTVİN 

Nihat Ata 
AYDIN 

Hilmi Aydmçer 
Melâhat Gedik 
Reşat özarda 
İsmet Sezgin 

BALIKESİR 
Mithat Şükrü Çavdar-
o£rlu 
Gökhan Evliyaoğlu 

BOLU 
Kâmil İnal 

BURSA 
Hikmet Akalın 
Mustafa Tayyar 
Baha Cemal Zağra 

ÇANAKKALE 
Ahmet Nihat Akay 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Kâzım Arar 
Şaban Keskin 

ÇORUM 
Muzaffer Dündar 
Abdurrahman Güler 

DENİZLİ 
Mehmet Çobanoğlu 
İbrahim Kocatürk 
Remzi Şenel 

EDİRNE 
tlhami Ertem 
Nazmi özoğul 

ELAZIĞ 
Ömer Faruk Sanaç 

ERZURUM 
Ertuğrul Akça 

GİRESUN 
Nizameıttin Erlkmen 
t. Etem Kılıçoğlu 

GÜMÜŞANE 
Sabahattin Savacı 

İÇEL 
Mazhar Arıkan 
Burhan Bozdoğan 
Celâl Kılıç 

TOKAT 
H. Ali Dizman 
Zeyyat Kocamemi 

TRABZON 
Ali Şakir Ağanoğlu 
Nazmi ökten 
Ahmet Şener 
Ali Rıza Uzuner 

URFA 
Atalay Akan 
Bekir Sami Karahanlı 
Sabri Kılıç 

UŞAK 
İbrahim Bulanalp 
Ahmet Tahtakılıç 

VAN 
İhsan Bedirhanoğlu 

YOZGAT 
İsmet Kapısız 
Mustafa Kepir 
Gelâl Sungur 
Veli Uyar 

ZONGULDAK 
Mehmet Ali Pestilci 

İSPARTA 
Ali İhsan Balım 
Sadettin Bilgiç 
Mustafa Gülcügil 

İSTANBUL 
Mahmut Rıza Bertan 
Ferruh Bozbeyli 
Nurettin Bulak 
Tahsin Demiray 
Ömer Zekâi Dorman 
Muhiddin Güven 
Sahabettin Orhon 

İZMİR 
Mehmet Ali Ay taş 
thsan Gürsan 
Saim Kaygan 
Nihat Kürşat 

KARS 
Necmettin Akan 
Lâtif Aküzüm 

KASTAMONU 
İsmail Hakkı Yılanlıoğlu 

KAYSERİ 
Abdülhalim Araş 
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Hüsamettin Gümüşpala 
KOCAELİ 

Hâldan Kısayol 

KONYA 
Ahmet Gürkan 
Cahit Yılmaz 
Sait Sına Yüeesoy 

KÜTAHYA 
Mehmet Kesen 
Sezai Sarpaşar 

ADANA 
Mehmet Geçioğlu 
Kasım Gülek 
Ahmet Karamüftüoğlu î 
Kemal Sarıibrahimoğlu 

ADIYAMAN 
Ali Turaffliı 
AFYON KARABÎSAR 
Vel'i Başaran 
Hasan Dinçer 

AĞRI 
Nevzat Gimgör 
Kerem özcan 

ANKARA 
Burhan Apaydın 
Raif Aybar 
Osman Bölükbaşı 
Zühtü Pehlivanlı 

ANTALYA 
thsan Ataöv 
Hasan Fehmi Boztepe 
Ömer Eken 
Nazmi Kerimoğlu 
Nihat Su 

ARTVÎN 
Sabit Osman Avcı 

AYDIN 
Orhan Apaydın 

BALIKESİR 
Cihat Bilgehan 
Kaya Bulut 
Fennî îslimyeli (B.) 
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MANİSA 

Neriman Ağaoğlu 
Nusret Köklü 
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MUĞLA 

tlhan Tekinalp 

ORDU 
Rafet Aksoy 
Ata Bodur 

RİZE 
Arif Hikmet Güner 
Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Muslihittin Gurer 

GAZİANTEP 
Osman Orhan Bilen 
Muzaffer Canbolat 
Hüseyin Incioğlu 
Kudret Mavitan 
Mithat San 
Süleyman Ünlü 

GİRESUN 
Ali Cüeeoğlu 
Mustafa Kemal Çilesiz 
Ali Köymen 
Naim Tirali 

SİNOP 
Mustafa Kaptan 

StVAS 
Tahsin Tüykay 

U&F4 
Kadri Eroğwı 

¥Q#UT 
İsmail Hakkı Akdoğan 

ZONGULDAK 
Ahmet Fuat Ak 
Ramiz Karakaşoglu 
Sadjk Tekin Müftüoğltı 

GÜMÜŞ ANE 
Halis Bayr&moğlu 
Nureddin özdemir 

HAfAf 
Bahri Bahadır 
Ali Muhsin Heneketo&l u 
Abdullah Çilli 
Ahmet Sırrı Hocaoğlu 

İÇEL 
Sadık Kutlay 

İSPARTA 
Lokman Başaran 

İSTANBUL 
İbrahim Abak 
Ziya Altınoğlu 
Suphi Baykam 
Saadet Evren 
Ahmet Oğuz 
Oğuz Oran 
Naci öktem 
Selim Sarper 
ismail Hakkı TeMnel 
Hüsamettin Tiyanşan 
Sabri Vardarlı 
Abdurrahman Yazgan 
Malik Yolaç (B.) 

IZMlR 
Şükrü Akkan 
Muzaffer Döşemeci 
Ali Naili Erdem 
Arif Ertunga 
Ragıp Gümüşpala 

MARAjŞ 
Kemal Bağcıoğlu 
Ali Hüdayioğlu 
Enver Kaplan 
Adnan Karaküçük 

MARDİN 
Esat Kemal Aybar 

[Çekim 
SİNOP 

Cemil Karahan 

[Oya katû 
Cevat Kanpulat 
Ahmet İhsan Kırımlı 
Cihat Turgut 

BİLECİK 
Sadi Binay 
Orhan Tuğna! 

BÎHTGÖL 
M. Sıddık Aydar 
Halit Rıza Ünal 

BOLU 
Turgut Çulha 
Fuat Ümit 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
Mehmet özbey 

BURSA 
Ekrem Paksoy 
Ahmet TürkeJ 
Ziya Uğur 
îsmail Yılmaz 

ÇANAKKALE 
Şefik. tnan 

ÇANKIRI 
Nurettin Ok (Bşk. V.) 

ÇORUM 
Faruk Küreli 
İhsan Tombuş 

DENİZLİ 
Sinan Bosna 

DİYARBAKIR 
Yusuf Azizoğlu 
Vefiik PİTiki'ÇCİoğlu 

MARAjŞ 
Kemal Bağcıoğlu 
Ali Hüdayioğlu 
Enver Kaplan 
Adnan Karaküçük 

MARDİN 
Esat Kemal Aybar 

[Çekim 
SİNOP 

Cemil Karahan 

[Oya katû 
Cevat Kanpulat 
Ahmet İhsan Kırımlı 
Cihat Turgut 

BİLECİK 
Sadi Binay 
Orhan Tağnal 

BîtfGÖL 
M. Sıddık Aydar 
Halit Rıza Ünal 

BOLU 
Turgut Çulha 
Fuat Ümit 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
Mehmet özbey 

BURSA 
Ekrem Paksoy 
Ahmet TürkeJ 
Ziya Uğur 
îsmail Yılmaz 

ÇANAKKALE 
Şefik. tnan 

ÇANKIRI 
Nurettin Ok (Bşk. V.) 

ÇORUM 
Faruk Küreli 
İhsan Tombuş 

DENİZLİ 
Sinan Bosna 

DİYARBAKIR 
Yusuf Azizoğlu 
Vefiik PİTiimçcioğLu 

[Çekinserler] 
SİNOP 

Cemil Karahan 
ZONGULDAK 

Yusuf Ziya Yücebilgin 

[Oya katılmvy anlar] 
Cevat Kanpulat 
Ahmet İhsan Kırımlı 
Cihat Turgut 

BİLECİK 
Sadi Binay 
Orhan Tuğrul 

BîtfGÖL 
M. Sıddık Aydar 
Halit Rıza Ünal 

BOLU 
Turgut Çulha 
Fuat Ümit 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
Mehmet özbey 

BURSA 
Ekrem Paksoy 
Ahmet TürkeJ 
Ziya Uğur 

Alp Doğan Şen 
EDİRNE 

Talât Asal 
Fahir Giritlioğlu 

ELAZIĞ 
Nurettin Ardıçoğlu 
Naci G#ray 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 
Zeynel Gündoğdu 
S&qjjjk Periaç<ek 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Turhajı Bilgin 
Şerafettin Konuray 
Tahsin Telli 

ESKİŞEHİR 
Ertuğrul Gazi .Sakarya 
Aziz Zeytinoğlü 
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Şinasâ Osnna 
Lebit Yurdoğlu (B.) 

KARS 
Kemal Güven 
Kemal Kaya 
Kemal Okyay 
Bahtiyar Vural 

KASTAMONU 
Avni Doğan 
Fethi Doğancay 
Sabri Kesikin 
Osman Zeki Oktay 
Ali özdikmenli 

KAYSERİ 
Vedat Âli Özkan 
Mehmet Yüceler (B.) 

KIRKLARELİ 
Mehmet Alâeddin Eriş 
Fikret Filiz 

KOCAELİ 
Süreyya Sofuoğlu 

KONTA 
Selçuk Aytan 
ihsan Kabadayı 
Mek'ki Keskin 
(fiaşiK. V.) 
Faruk Sükan 
Vefa Tanır 

KÜTAHYA 
Sadrettin Tosbi 
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MALATYA 

ismet inönü (Başbakan) 
MANİSA 

Süleyman Çağlar 
Şevket Raşit Hatiboğln 
Hurrem Kubat 
Hilmi Okçu 
Yakup Yakut 
Nahit Yenişehirlioğlıı 

MARAŞ 
Hasan Fehmi Evliya 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Seyfi Güneştan 
Talât Oğuz 

MUĞLA 
Adnan Akarca 

MUŞ 
Sait Mutlu 
Sami öztürk 

NEVŞEHİR 
Ramazan Demirsoy 
Ali Baran Numanoğlu 

NİĞDE 
Mehmet Altınsoy 
Haydar Özalp 

ORDU 
Yusuf izzettin Ağaoğlu 
Şadı Pehlivanoğlu 
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Ata Topal oğlu 

RtZE 
"Erol Yılmaz Akçal 
Fuad Sirmen (Başkan) 

SAKARYA 
Nuri Bayar 
Hami Tezkan 

SAMSUN 
Ali Fuat Alişan 
Mehmet Başaran 
Bahri Cömert 
Fevzi Geveei 
İlâm ît Kiper 
Osıman Şahinoğlu 

SttRT 
Hayrettin özgen 

SİNOP 
Mahmut Alicanoğlu 
Haşini Tan 

SİVAS 
Sebati Hastaoğlu 
Cevad Odyakmaz 
Güner Sarısözen 
Reşat Turhan 
Mahmut Vural 

TEKİRDAĞ 
Fethi Mahramh 
Orhan öztrak (B.) 

TOKAT 
Sabahattin Baybura 

Aydın 
Erzurum 
Hatay 
İstanbul 
Kocaeli 

[Açık üyelikler] 
Muş 
Trabzon 

Zonguldak 

Mehmet Kazova 
Reşit önder 
Bekir Şeyhoğlu 
Ali Rıza Ulusoy 

TRABZON 
Dkrem Dikmen 
Selâhattin Güven 
Kâmuran Ural 
Zeki Yağmurdereli 

TUNCELİ 
Vahap Kışoğlu 
Fethi Ülkü 

URFA 
Osman Ağan 
Kemal Badıllı 
Celâl öncel 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 

VAN 
Muslih Görentaş (I.Ü.) 
Şükrü Kösereisoğlu 

YOZGAT 

Turgut Nizamoğlu 

ZONGULDAK 

Kenan Esengin 
Feyzi Fırat 
Suphi Konak 

Yekûn 



Millet Meclisi 
GÜNDEMI 

DOKSANBEŞÎNCÎ BİRLEŞİM 

29 . 4 . 1964 Çarşamba 

Saat : 15,00 

I 
A - BAŞKANLIK DİVANININ GENEL 

KURULA SUNUŞLARI 
1. — İstanbul Milletvekili Tahsin Demiray 

ile Çanakkale Milletvekili Ahmet Nihat Akay'-
ın, hat bir şekil alan Türk-Yunan münasebetle­
rinin umumî bir muhasebesinin yapılması için 
bir genel görüşme açılmasına dair önergesi 
(8/10). 

2. — Kocaeli Milletvekili Nihat Erim'in Yu­
nanistan Hükümetinin bâzı beyanları ve bâzı 
davranışları ile bu Devletle Türkiye arasında, 
yürürlüğe konmuş. Bütün anlaşmaların gözden 
geçirilmesi hususunda bir genel görüşme açılma­
sına dair önergesi. (8/11). 

B - İKİNCİ DEFA OYA KONULACAK İŞLER 
X I . — 1937 sayılı Bina Vergisi Kanunun­

da değişiklik yapılmasına ve 3 . 1 . 1961 tarihli 
ve 206 sayılı Kanunun 3 ncü ve geçici 2 nci mad­
delerin kaldırılması hakkında kanun tasarısı 
(1/623) (S. Sayısı: 631) 

II 
SORULAR, GENSORULAR VE GENEL 

GÖRÜŞME 
1. — Niğde Milletvekili Asım Eren'in, Niğ­

de İlinde büyük zarara sebebiyet veren dolu ve 
sel âfeti dolayısiyle meydana gelen hayvan has­
talıklarını önlemek ve meskenleri yıkılan halka 
yardım yapmak hususunda ne düşünüldüğüne 
dair İmar ve İskân Bakanından sözlü sorusu 
(6/697) 

2. — Niğde Milletvekili Asım Eren'in, 
Niğde İlinin ana ihtiyaçlarını karşılamak için 
bir program yapılıp yapılmadığına ve tabiî âfet­
ler dolayısiyle mağdur olan halka bir an evvel 
yardım yapılması hususunda ne düşünüldüğüne 
dair Başbakandan sözlü sorusu (6/698) 

3. — İsparta Milletvekili Ali İhsan Balım'-
m, bir köre sıhhi muayene kurulunun tam sağ­

lam raporu verdiği haberinin doğru olup olma­
dığına dair, İçişleri Bakanından sözlü sorusu 
(6/710) 

4. — Niğde Milletvekili Ruhi Soyer'in, Niğ­
de ili çevrelerindeki sulama tesisi projelerine 
dair Bayındırlık Bakanından sözlü sorusu 
(6/717) 

5. — İzmir Milletvekili Şinasi Osma'nm, 
Büyük Ata'nın ismi ortaya konularak yapılan 
maçlardaki hasılata ve seyircilerin durumlarına 
dair Başbakandan sözlü sorusu (6/720) 

6. — Erzurum'Milletvekili Nihat Diler'in, 
Erzurum ili ve dolaylarındaki yolların ne zaman 
karayolları programına alınacağına dair, Ba­
yındırlık Bakanından sözlü sorusu (6/726) 

7. — Bolu Milletvekili Turgut Çulha'nın, 
Bolu, ilçe ve köylerinde 5 yıllık Kalkınma Plâ­
nında ne gibi yatırımlar yapılacağına dair, Baş­
bakandan sözlü sorusu (6/727) 

8. — İzmir Milletvekili Şinasi Osma'nm, 
Trakya'da yapılan SOUTHEX - 63 NATO tatbi­
katına muhalefet partileri ileri gelenleri ile Mil­
lî Savunma Komisyonu üyelerinin neden davet 
olunmadıklarına dair Millî Savunma Bakanın­
dan sözlü sorusu (6/734) 

9. — Bolu Milletvekili Turgut Çulha'nın, 
özel İlân ve reklâm prodüktörlüğü müessesesi­
nin kuruluş ve görevlerinin hangi esaslar dâ­
hilinde düzenlendiğine dair Turizm ve Tanıt­
ma Bakanından sözlü sorusu (6/737) 

10. — Edirne Milletvekili llhami Ertem'in, 
Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğünce, Edirne 
Kırkpınar er meydanının onarımı îçin, 1963 yılı 
programına konulan ödeneğin tenkis edilip 
edilmediğine dair Devlet Bakanından sözlü so­
rusu (6/740) 

11. — Aydın Milletvekili Reşat özarda'nın, 
inşaatı üç sene önce tamamlanan Sultanhisar 
ilçesi Ortaokulunda, bugüne kadar, öğrenime 
başlanmaması sebebine dair Millî Eğitim Ba­
kanından sözlü sorusu (6/742) 



12. — Antalya Milletvekili îhsan Ataöv'ün, 
Antalya Belediye sınırları dâhilinde, Evkafa 
ait, ne kadar boş arazi bulunduğuna ve satılan 
gayrimenkullerden ne kadar gelir sağlandığına 
dair Devlet Bakanından sözlü sorusu (6/747) 

13. — Bolu Milletvekili Ahmet Çakmak'ın, 
Zonguldak İli Devrek ilçesine bağlı Dirgine kö­
yünün Bolu ili Mengen ilçesine bağlanması için 
yapılan plebisit sırasında vatandaşlara baskı 
yapılıp yapılmadığına dair İçişleri Bakanından 
sözlü sorusu (6/748) 

14. — izmir Milletvekili Şükrü Akkan'm, 
Sıkıyönetim komutanlıklarmca, sıkıyönetimin 
tatbik edilmekte bulunduğu bölgelerde, kaç ga­
zete ve dergi kapatıldığına dair Millî Savun­
ma Bakanından sözlü sorusu (6/749) 

15. — Kocaeli Milletvekili Süreyya Sofuoğ-
lu'nun, Ulus Gazetesi matbaa ve tesislerinin ha­
len kimin veya kimlerin tasarrufunda olduğuna 
dair Başbakandan sözlü sorusu (6/750) 

16. — Muğla Milletvekili Adnan Akarca'-
nm, Amerika Birleşik Devletleri Hükümetinin, 
Hükümetimize, eski yardımın devam edeceği 
hakkında bir garantisi bulunup bulunmadığına 
dair Başbakandan sözlü sorusu (6/751) 

17. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lu'nun, Eskişehir'in Mihalıççık ilçesi elektrik 
işinin ne zaman yapılacağına dair Sanayi Baka­
nından sözlü sorusu (6/752) 

18. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lu'nun, Eskişehir'de inşa edilen tmam - Hatip 
Okulunun neden öğretime açılmadığına dair 
Millî Eğitim Bakanından sözlü sorusu (6/753) 

19. — Zonguldak Milletvekili Mehmet Ali 
Pestilci'nin, istanbul Teknik Okulunda bîr ma­
den ihtisas bölümünün, bugüne kadar faaliyete 
geçirilmemesi sebebine dair Millî Eğitim Baka­
nından sözlü sorusu (6/754) 

20. — izmir Milletvekili Nihat Kürşat'ın, 
Türkiye'de Türk vatandaşlarına tahsis edilen 
sanat ve hizmetler hakkındaki 2007 sayılı Ka­
nunun, günün şart ve icaplarına göre, kaldırıl­
ması veya tadili hakkında ne düşünüldüğüne 
dair Başbakandan sözlü sorusu (6/755) 

21. — izmir Milletvekili Nihat Kürşat'm, 
Türk vatandaşlarının seyahat serbestisini tah-
dideden tedbirlerin müstenidatmın ne olduğu­
na dair içişleri ve Maliye bakanlarından söz­
lü sorusu (6/756) 
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i 22. — izmir Milletvekili Şükrü Akkan'm, 
I bilim ve sanat hürriyetinin sağlanması için ne 

gibi tedbirler düşünüldüğüne dair Başbakan­
dan sözlü sorusu (6/757) 

23. — Kastamonu Milletvekili Sabri Kes-
kin'in, plâna ve programa alınıp ödeneği de 
ayrılan Kastamonu kapalı spor salonunun iha­
lesinin geri bırakılması sebebine dair Devlet 

I Bakanından sözlü sorusu (6/758) 
24. — Kütahya Milletvekili Sezai Sarpa-

I şar'm, münhal bulunan Altıntaş ilçesi kayma-
I kamlığına ne zaman tâyin yapılacağına dair 

içişleri Bakanından sözlü sorusu (6/759) 
I 25. — Aydın Milletvekili Hilmi Aydınçer'-
I in, Aydın'm Karacasu ilçesi Yazır köyü halkı 

tarafından gönderilen 80 imzalı dilekçe üzerin-
I de bir işlem yapılıp yapılmadığına dair Başba­

kandan sözlü sorusu (6/760) 
26. — Kütahya Milletvekili Ali Erbek'in, 

I Türkiye köy elektrifikasyonu 1964 programı 
hazırlanırken köylerin seçiminde ne gibi esasla­
rın göz önünde tutulduğuna dair Sanayi Baka­
nından sözlü sorusu (6/761) 

27. — Trabzon Milletvekili Ali Rıza Uzu-
ner'in, Trabzon Limanının hinterlandı ile ir­
tibatını sağlıyacak münakale tesislerinin ıslah 

I ve ihyası konularında ne gibi tedbirler alındı­
ğına dair Başbakandan sözlü sorusu (6/762) 

28. — Gümüşane Milletvekili Sabahattin 
Savacı'nm, Atatürk Üniversitesi Dekanının gö­
revine son verilmesi sebebine dair Millî Eği-

I tim Bakanından sözlü sorusu (6/763) 
29. — Balıkesir Milletvekili Cihat Bilge-

han'm, Devlet Demiryolları memurlarına her 
I şene verilmekte olan iki maaş tutarındaki ik­

ramiyenin bu sene ödenip ödenmediğine dair 
Ulaştırma Bakanından sözlü sorusu (6/764) 

I 30. — Tokat Milletvekili Mehmet Kazo-
va'nın, Almus baraj gölü içerisinde kaldığı 
için istimlâk edilen arazilerin bedellerinin ne 
zaman verileceğine dair Bayındırlık Bakanın­
dan sözlü sorusu (6/765) 

31. — Rize Milletvekili Erol Yılmaz Ak-
çal'ın, Doğu-Karadeniz Bölgesi Kâğıt Hamu­
ru Fabrikasının kuruluş yeri hakkında yapı­
lan etütlerin tamamlanıp tamamlanmadığına 
dair Tarım ve Sanayi bakanlanndan sözlü so-

I rusu (6/766) 



32. — Amasya Milletvekili Reşat Arpacı-
oğlu'nun, Amasya'da bir şeker fabrikası ile bir 
çimento fabrikası kurulması hususunda ne dü­
şünüldüğüne dair, Sanayi Bakanından sözlü so­
rusu (6/767) 

33. — Niğde Milletvekili Ruhi Soyer'in, 
Bor ile Adana asfaltı arasında bulunan toprak 
yolu, Karayollarınca, 1964 yılında inşası sure­
tiyle trafik kazalarının önlenmesi hususunda 
ne düşünüldüğüne dair Bayındırlık Bakanın­
dan sözlü sorusu (6/769) 

34. — Niğde Milletvekili Ruhi Soyer'in, 
Aksaray ilçesi ile Adana asfaltı arasındaki 3 
kilometrelik yolun ne zaman yapılacağına dair 
Bayındırlık Bakanından sözlü sorusu (6/770) 

35. — Niğde Milletvekili Ruhi Soyer'in, 
Toprak Mahsulleri Ofisinin mûtodolan yerler­
de alım yeri açmaması ve aldığı mahsullerin be­
delini vaktinde ödememesi sebebine dair Tica­
ret Bakanından sözlü sorusu (6/771) 

36. — Niğde Milletvekili Ruhi Soyer'in, 5 
Yıllık Kalkınma Plânında ihraç maddeleri ara­
sında bulunan elmanın istihsal ve ihracı husus­
larında ne gibi tedbirler alındığına dair Tica­
ret ve Tarım bakanlarından sözlü sorusu 
(6/772) 

37. — İzmir Milletvekili Arif Ertunga'nm, 
Demirci İlçesinde yapılan A. P. kapalı sakın 
toplantısında 27 Mayısa ve yeni demokratik 
rejime tecavüz eder mahiyette konuşmalar 
olup olmadığına dair İçişleri ve Adalet bakan­
larından sözlü sorusu (6/773) 

38. — Rize Milletvekili Cevat Yalçın'ın, 
Doğu - Karadeniz Bölgesinde kurulacak kâğıt 
hamuru fabrikasının kurulacağı yerin kati ola­
rak tesbit edilip edilmediğine dair Sanayi Ba­
kanından sözlü sorusu (6/774) 

39. — İsparta Milletvekili Ali İhsan Ba­
lım'm, yurdumuz ormanlarının yüzölçümüne 
ve bu ölçümün nasıl yapıldığına dair Tarım Ba­
kanından sözlü sorusu (6/775) -

40. — İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
Türkiye'de bir Millî Gıda Kodeksi Komitesi 
kurulup kurulmadığına dair Ticaret Bakanın­
dan sözlü sorusu (6/776) 

41. — Gümüşane Milletvekili Sabahattin 
Savacı'nm, Kalkınma Plânında derpiş edilen 
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I zirai teknik teçhizatın sağlanmasında vâki 

zorluğun giderilmesinde bir tedbir alınıp alın­
madığına dair Tarım ve Ticaret bakanlarından 
sözlü sorusu (6/777) 

I 42. — Samsun Milletvekili llyas Kılıç'm, 
vazife mahallerine gitmediği halde, gitmiş gibi 

I gösterilerek, yolluk ve yevmiye ödenen kimse 
olup olmadığına dair Başbakandan sözlü soru­
su (6/778) 

I 43. — Aydın Milletvekili Hilmi Aydınçer'-
in, Kıbrıs Adasının taksimi konusunda ne dü-

I şünüldüğüne dair Dışişleri Bakanından sözlü 
sorusu (6/779) 

I 44. — Bilecik Milletvekili Sadi Binay'ın, 
Bilecik ili İnönü bucağının Eskişehir iline bağ-

I lanması sebebine dair İçişleri Bakanından sözlü 
sorusu (6/780) 

45. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
I Türkiye Esnaf Dernekleri Konfederasyonun-
I daki kota yolsuzluğu tahkikatının ne safhada 
I olduğuna ve Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Ban-
I kası eski Genel Müdürünün kanunsuz ve usul-
I süz tutumu hakkında ne işlem yapıldığına dair 
I Ticaret Bakanından sözlü sorusu (6/782) 

46. — Kastamonu Milletvekili İsmail Hak­
kı Yılanlıoğlu'nun, Et ve Balık Kurumu Umum 
Müdürünün ne gibi bir görevle ve hangi lüzu­
ma binaen Amerika'ya gittiğine ve Kurumun 
sair işlerine dair Ticaret Bakanından sözlü so­
rusu (6/783) 

47. — Aydın Milletvekili Orhan Apaydın'ın, 
I AT AŞ Rafinerisi işçilerinin kanuna uygun grev­

lerinin durdurulmasının dayandırıldığı mucip 
sebebin hakikatlere ne dereceye kadar uygun 

I olduğuna dair Başbakandan ve Çalışma Baka­
nından sözlü sorusu (6/784) 

I 48. — İzmir Milletvekili Şinasi Osma'nm, 
I Türkiye Büyük Millet Meclisince hakkında son 

tahkikatın açılmasına karar verilerek Anayasa 
I Mahkemesine sevk edilen Bonn Büyükelçisi 

Mehmet Baydur'a dair Dışişleri Bakanından 
sözlü sorusu (6/785) 

I 49. — Erzurum Milletvekili Ertuğrul Ak-
ça'nm, Beden Terbiyesi Merkez Ceza Heyeti 
kararlarının, muhatabına ne yollarla tebliğ edi­
leceği hakkında bir hüküm olup olmadığına dair 

I Devlet Bakanından sözlü sorusu (6/786) 
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50. — Ağrı Milletvekili Nevzat Güngör'ün, 

Ağrı ve Van illerine, 1964 yılında, ayn ayrı ne 
miktar yatırım yapılacağına ve İstanbul - Ağrı 
uçak seferlerine dair Başbakandan sözlü soru­
su (6/787) 

51. — Tekirdağ Milletvekili Turhan Kut'un, 
orak ipi, kota dışı bırakıldığına göre, 1964 ha­
sat mevsiminde, bu ipin yeter ölçüde imal ve 
stoku için tedbir alınıp alınmadığına dair Ta­
rım ve Sanayi bakanlarından sözlü sorusu 
(6/788) 

52. — Samsun Milletvekili Ilyas Kılıç'm, 
Millet Meclisine bağlı organların teşkilâtında 
çalışıp da, vazife mahallinden ayrılmadıkları 
halde, yolluk ve yevmiye alanlar olup olma­
dığına dair Millet Mecilisi Başkanından sözlü 
sorusu (6/790) 

53. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
basında çıkan bâzı iddia ve isnatların, doğru 
olup olmadığına dair Millet Meclisi Başkanlı­
ğından sözlü sorusu. (6/791) 

54. — Trabzon Milletvekili Ali Rıza Uzuner'-
in, fakirlikleri belge ile sabit olanlardan Trab­
zon Numune Hastanesindeki tedavileri sonunda, 
bir ücret talebedilip edilmediğine dair Sağlık 
ve Sosyal Yardım Bakanından sözlü sorusu 
(6/792) 

55. — Aydın Milletvekili Hilmi Aydmçer'in, 
kadrolarına nazaran noksan olan polis mevcu­
dunun artırılması hususunda ne düşünüldüğü­
ne dair İçişleri Bakanından sözlü sorusu (6/793) 

56. — Manisa Milletvekili Hurrem Kubat'-
in, Türkiye'de oturan ve çalışmakta olan Yu­
nan uyruklu kişilerin miktarına ve bunlardan 
ne kadarının Gelir Vergisi ödediğine dair Baş­
bakandan sözlü sorusu (6/794) 

57. — Giresun Milletvekili 1. Etem Kılıç-
oğlu'nun, 15 Ekim 1961 Genel seçimlerine kaç 
vali ve kaymakamın, hangi partilerden aday 
olarak, katılmış olduklarına dair İçişleri Ba­
kanından sözlü sorusu (6/795) 

58. — Giresun Milletvekili 1. Etem Kılıç-
oğlu'nun, Giresun ilinde yapılması kararlaştı­
rılan kâğıt hamuru fabrikasının inşa yerinin 
kati olarak tâyin olunup olunmadığına dair 
Sanayi Bakanından sözlü sonihu (6/796) 

59. — Giresun Milletvekili İbrahim Etem 
Kılıçoğlu'nun, kaç ilde il radyosu olduğuna 

ve bu radyoların nasıl kurulduğuna dair Tu­
rizm ve Tanıtma Bakanından sözlü sorusu 
(6/797) 

60. — Giresun Milletvekili İbrahim Etem 
Kılıçoğlu'nun, İstanbul Mithatpaşa Stadyomu-
nun ışıklandırma tesisatının hangi firmaya iha­
le edildiğine dair Devlet Bakanından sözlü so­
rusu (6/798) 

61. — Giresun Milletvekili İbrahim Et6m 
Kılıçoğlu'nun, 1963 yılı içinde kaç belediye­
nin hudutlarında değişiklik yapıldığına dair 
İçişleri Bakanının sözlü sorusu (6/799) 

62. — Manisa Milletvekili Hurrem Kubat'm, 
NATO kuvvetlerinin Kıbrıs'a çıkmaması sebe­
bine ve ne zaman çıkacağının umulduğuna dair 
Başbakandan sözlü sorusu (6/800) 

63. — Aydın Milletvekili Reşat Özarda'nm, 
NATO kuvvetlerinin Kıbrıs'a çıkmaması sebe­
bine ve ne zaman çıkacağının umulduğuna dair 
Başbakandan sözlü sorusu (6/801) 

64. — Ordu Milletvekili Sadi Pehlivanoğlu'-
nun, Türk Kültür Derneğine ve onun devamı 
olan Halkevlerine, şimdiye kadar, ne miktar 
yardım yapıldığına dair sözlü soru önergesi, 
Başbakan ve İçişleri Bakanından sözlü sorusu 
(6/802) 

85. —- Rize Milletvekili Arif Hikmet Güner'-
in, İstanbul'da, şirketlerle sair ticaret erbabı­
nın kuruluş, fesih, işe başlama ve işi bırakma 
işlemlerinin süratlendirilmesinin düşünülüp 
düşünülmediğine dair Adalet Bakanından sos­
lu sorusu (6/803) 

66. — Trabzon Milletvekili Ali Rıza TJzu-
ner'in, su ürünlerimizin üretimi, toplanması 
ve tüketimi konularındaki çalışmaların ne 
safhada olduğuna ve balıkçılara, uygun şart­
larla, kredi sağlanıp sağlanmadığına dair Ti­
caret ve Bayındırlık Bakanından sözlü sorusu 
(6/804) 

67. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün,-
Antalya, İçel, Konya illerinin, Gazipaşa, Ana­
mur ve Ermenek ilçeleri arasında hudut ihtilâ­
fı olup olmadığına dair İçişleri Bakanından 
sözlü sorusu (6/805) 

68. — Yozgat Milletvekili İsmet Kapısız'm, 
Yozgat'ta temeli atılan Bira Fabrikasının 10 
milyon litre üzerinden hesabedilen kapasitesi­
nin, Devlet Plânlama Teşkilâtınca, 5 milyon lit­
re üzerinden hesabedilmesi sebebine dair Dev» 
let Bakanından sözlü sorusu (6/806) 



69. — Yozgat Milletvekili îsmet Kapısız'ın, 
Beş Yıllık Kalkınma Plânının, Yerköy - Sorgun 
arası 80 kilometrelik yolun onarılmasını kapsa­
yıp kapsamadığına dair Bayındırlık Bakanın-
dan sözlü sorusu (6/807) 

70. — Samsun Milletvekili îlyas Kılıç'in, 
Gümrük ve Tekel Bakanlığı Teşkilât Kanunu­
nun, bugüne kadar, Meclise sevk edilmemesi se­
bebine dair Gümrük ve Tekel Bakanından sözlü 
sorusu (6/808) 

71. — îzmir Milletvekili Şinasi Osma'nın, 
Milletlerarası kuvvetin Kıbrıs'a gönderilmesi 
gecikmekte bulunduğuna göre Hükümetin ne 
yapmak niyetinde olduğuna dair Dışişleri Baka­
nından sözlü sorusu (6/809) 

72. — Eskişehir Milletvekili Seyfi Öztürk'-
ün, Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir ka­
nun sebebiyle bir kısım Hazine mallarının, ka­
rar geriye yürütülmek suretiyle, 0. H. Partisi­
ne nasıl verildiğine dair Başbakandan sözlü so­
rusu (6/810) 

73. — Kastamonu Milletvekili İsmail Hakkı 
Yılanlıoğlu'nun, Kastamonu iline, 1963 yılında 
sulama, onarım, ıslah ve içme suyu için kaç li­
ra tahsis edildiğine dair Enerji ve Tabiî Kay­
naklar Bakanından sözlü sorusu (6/811) 

74. — Niğde Milletvekili Asım Eren'in, Ge­
neral Elektrik Lokomotiflerinin ihalesinden 
sonra kredinin son mehil süresi olan 31.3.1964 
tarihinin, münasip bir müddet daha sonraya 
bırakılmasının mümkün olup olmadığına dair 
Ulaştırma Bakanından sözlü sorusu (6/812) 

75. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioğlu'-
nun, bir karış toprağı olmıyan Meriç ilçesi Sa-
atağacı köyü halkının durumu hakkında ne gi 
bi bir tedbir düşünüldüğüne dair tmar ve İs­
kân Bakanından sözlü sorusu (6/813) 

76. — Edime Miletvekili Fahir Giritlioğ-
lu'nun, kooperatifçiliğimizin geliştirilmesi için 
yeni bir mevzuatın hazırlanmakta bulunduğu­
nun doğru olup olmadığına dair Ticaret Baka­
nından sözlü sorusu (6/814) 

77. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioğ-
lu'nun, Taşköprü'deki Kendir Fabrikasının yer­
li kendirlerimizi işlemesi için ne gibi tedbir 
düşünüldüğüne dair Sanayi Bakanından sözlü 
sorusu (6/815) 

78. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioğ-
lu'nun, İşçi Sigortaları Kurumunun, işçilerin 
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tedavilerini bir elden, Sağlık ve Sosyal Yardım 
Bakanlığı kanaliyle yaptırmasının daha istifa­
deli olup olmıyacağına dair Çalışma ve Sağlık 
ve Sosyal Yardım bakanlarından sözlü sorusu 
(6/816) 

79. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioğ-
lu'nun, artan şeker fiyatları karşısında pancar 
fiyatlarının da yükseltilmesinin düşünülüp dü­
şünülmediğine dair Sanayi Bakanından sözlü 
sorusu (6/817) 

80. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioğ-
lu'nun, Çankırı'nın Tepe, Alagöz köyündeki ta­
pulu arazileri cebren işgal edilen ve mahsulleri 
ile tarım ağaçları yağma olunan şahısların 
durumlarının ne olacağına dair İçişleri Baka­
nından sözlü sorusu (6/818) 

81. — Aydın Milletvekili Reşat Özarda'nın, 
bir Alman gencinin, yapılan ihbar üzerine, İs­
tanbul Emniyet makamlan tarafından nezare­
te alınıp işkence yapıldığı hakkındaki neşriya­
tın doğru olup olmadığına dair İçişleri ve Ada­
let bakanlarından sözlü sorusu (6/819) 

82. — Amasya Milletvekili Nevzat Şener'­
in, Haymana Savcısının Mihalıççık'a naklinde 
her hangi bir sebep bulunup bulunmadığına 
dair Adalet Bakanından sözlü sorusu (6/820) 

83. — Diyarbakır Milletvekili Recai tsken-
deroğlu'nun, Toprak Reformunu, kalkınma yö­
nünden, ön şart olarak kabul eden 1963 yılı 
programı ile 1964 programı arasındaki çelişik 
durumun düzeltilmesi hususunda ne düşünül­
düğüne dair Başbakandan sözlü sorusu (6/821) 

84. — Trabzon Milletvekili Zeki Yağmurde-
reli'nin, Kızılay Kurumu depolarında saklanan 
sıhhi malzeme, ilâç ve edevatın kaç yılda bir 
muayene edildiğine dair Başbakandan sözlü so­
rusu (6/822) 

85. — Yozgat Milletvekili Turgut Nizamoğ-
lu'nun, Yozgat'ta kurulmakta olan bira fabri­
kasının kapasitesinin 10 milyon litreden 5 mil­
yon litreye indirilmesi sebebine dair Başbakan­
dan sözlü sorusu (6/823) 

86. — İzmir Milletvekili Osman Sabri Adar­
ın, Rum Ortadoks Patriği Athenagoras'ın dış 
memleketlere seyahate çıktığından ve Papa ile 
temaslarda ve müzakerelerde bulunduğundan 
haberdar olunup olunmadığına dair İçişleri, Dış­
işleri ve Devlet Bakanlarından sözlü sorusu 
(6/824) 
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87. — İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 

içtüzüğün yürürlükte bulunan 137 nci madde­
sinin, teamülden bahsile, tatbik edilmemesi se­
bebine dair Millet Meclisi Başkanından sözlü so­
rusu (6/825) 

88. — İzmir Milletvekili Şinasi Osma'mn, ya­
bancı bir memlekette, mühim bir kaçakçılığa is­
mi karışan bir ticaret müşavirimiz hakkındaki, 
itham edici, haberlerin hangi tarihte Bakanlığa 
sidiğine ve ne işlem yapıldığına dair Ticaret 
Bakanından sözlü sorusu (6/826) 

89. — Yozgat Milletvekili İsmet Kapısız'm, 
Öğretmen Dernekleri Federasyonunun öncülü­
ğünde, bâzı -aydın çevrelerce, gerici akımların 
önlenmesi hususunda alınmış olan kararın se­
beplerine dair, Millî Eğitim Bakanından sözlü 
sorusu (6/817) 

90. — Kırklareli Milletvekili Hasan Tahsin 
Uzun'un, Kırklareli ili Lüleburgaz ilçesinde, 
bu yıl, Zirai Donatım Kurumunun bir şubesinin 
açılması hususunda ne düşünüldüğüne dair 
Tarım Bakanından sözlü sorusu (6/828) 

91. — Kırklareli Milletvekili Hasan Tahsin 
Uzun'un, Türk köylüsünün büyük derdi olan 
orak ipi ihtiyacının temini için ne gibi tedbir­
ler alındığına dair Tarım Bakanından sözlü so­
rusu (6/829) 

92. — İzmir Milletvekili Şükrü Akkan'm, 
Yüksek Seçim Kurulunun, ara seçimlerinin ya-
pılamıyacağı hususundaki 16 3 1964 tarih 
ve 1333 sayılı Kararı hakkında ne gibi bir iş­
lem yapıldığına dair Millet Meclisi Başkanın-, 

. dan sözlü sorusu (6/830) 

93. — Niğde Milletvekili Ruhi Soyer'in, 
Batı - Trakya'da Lozan Andlaşmasınm imzası 
sırasında, Türk ve Yunan nüfuslarının mikta­
rı ile bugünkü miktarlarına ve iktisadi durum­
larına dair Başbakandan sözlü sorusu (6/831) 

94. — Ankara Milletvekili Burhan Apay­
dın'in, Adalet Partisi Genel Başkanının, Bur­
sa il kongresinde, Kıbrıs meselesi hakkında 
verdiği demece dair Başbakandan sözlü so­
rusu (6/832) 

95. — Çorum Milletvekili Muzaffer Dün­
dar'ın, Beden Terbiyesi Merkez İstişare Kuru­
luna atanan Vildan Aşir Savaşır hakkındaki 
iddiaların doğru olup olmadığına dair Devlet 
Bakanından sözlü sorusu. (6/833) 

in 
ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLMESİ KARARLAŞTI­

RILAN İŞLER 
1. — Siyasi partiler kanunu tasarısı ile Ada­

na Milletvekili Kasım Gülek ve Kemal Sarı-
ibrahimoğlu'nun, Siyasi partiler kanun teklifle­
ri ve Geçici Komisyon raporu (1/560, 2/378, 
2/591) (S. Sayısı : 527) [Dağıtma tarihi : 
27 .11.1963] 

X 2. — Devlet personeli meslek teşekkül­
leri kanunu tasarısı ve Anayasa, Adalet, İçişleri 
ve Plân komisyonlarından üçer üyeden kurulu 
Geçici Komisyon raporu (1/546) (S. Sayısı : 
543) [Dağıtma tarihi : 28 . 12 . 1963] 

X 3. — Özel öğretim kurumları kanunu ta-. 
sarısı ile Cumhuriyet Senatosu Manisa Üyesi 
Ferit Alpiskender'in, hususi eğitim ve öğretim 
müesseseleri kanunu teklifi ve Kırşehir Millet­
vekili Memduh Erdemir'in, Âmme menfaatine 
hizmet gayesiyle kurulan dernekler tarafından 
açılan özel okul öğretmenlerinin sosyal güven­
likleri hakkında kanun teklifi ile Adana Mil­
letvekili Kemal Sarıibrahimoğlu ve 55 arkada­
şının, Âmme menfaatine hizmet gayesiyle kuru­
lan dernekler tarafından açılan özel okul öğret­
menlerinin sosyal güvenlikleri hakkında kanun 
teklifi ve Millî Eğitim ve Plân komisyonların­
dan seçilen beşer üyeden kurulan Geçici Ko­
misyon raporu (1/539, 2/581, 2/617, 2/618) (S. 
Sayısı : 495 e 1 nci ek) [Dağıtma tarihi : 
15 . 1 . 1964] 

4. — Disiplin mahkemeleri kuruluş, yargı­
lama usulü ve disiplin suçları ve cezaları hak­
kında kanun tasarısına dair Cumhuriyet Sena­
tosu Başkanlığı tezkeresi ve Cumhuriyet Sena­
tosunca yapılan değişiklikler hakkında Millet 
Meclisi Geçici Komisyon raporu (M. Meclisi 
1/548, C. Senatosu 1/314) [Dağıtma tarihi: 
19.2.1964] (M. Meclisi S. Sayısı: 497 ye 1 
nci ek, C. Senatosu S. Sayısı: 368) 

5. — Kanun dışı yakalanan veya tutukla­
nan kimselere tazminat verilmesi hakkında ka­
nun tasarısının C. Senatosunca değiştirilen ve 
M. Meclisince benimsenmiyen maddeleri hak­
kında Karma Komisyon raporu ile Millet Mec­
lisi, Cumhuriyet Senatosu ve Karma Komisyon 
metinleri (M. Meclisi 1/544; C. Senatosu 1/311) 
(M. Meclisi S. Sayısı : 457 ye 2 nci ek; C. Sena­
tosu S. Sayısı : 328) [Dağıtma tarihi : 25.3.1964] 
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6. — Serbest malî müşavirlik kanun tasa­

rısı ile Cumhuriyet Senatosu Amasya Üyesi 
Macit Zeren ve Adana Üyesi Mehmet Ünaldı'-
nın, Malî müşavirlik ve yeminli müşavirlik ka­
nunu teklifi ve Geçici Komisyon raporu (1/476, 
2/529) (S. Sayısı : 368) [Dağıtma tarihi : 
17 . 8 .1963] 

7. — İstanbul Milletvekili Naci öktem ve 
8 arkadaşının, 28 Nisan 1304 tarihli Alâmeti Fa­
rika Nizamnamesine ek kanun teklifi ile Manisa 
Milletvekili Muammer Erten'in, Markalar ve 
menşe işaretleri hakkında kanun teklifi ve Sa­
nayi ve Adalet komisyonları raporları (2/160, 
2/297) (S. Sayısı : 526) [Dağıtma tarihi : 
11.11.1963] 

8. — İstanbul Milletvekili Coşkun Kırca^ 
Aydın Milletvekili Orhan Apaydın, Sivas 
Milletvekili Cevad Odyakmaz ve Erzincan Mil­
letvekili Sadık Perinçek'in, Yasama meclisle­
rinin aralarındaki münasebetlerin düzenlenme­
si hakkında kanun teklifine dair C. Senatosu 
Başkanlığının ret tezkeresi hakkında Millet 
Meclisi Anayasa Komisyonu raporu (2/271) 
(S. Sayısı : 48 e 1 nci ek) [Dağıtma tarihi : 
27 . 12 . 1963] 

9. — İstanbul Milletvekili Coşkun Kırca, 
Aydın Milletvekili Orhan Apaydın, Sivas Mil­
letvekili Cevad Odyakmaz ve Erzincan Millet­
vekili Sadık Perinçek'in, Türkiye Büyük Mil­
let Meclisi Bütçe Karma Komisyonunun seçil­
mesi ve çalışma usullerinin düzenlenmesi hak­
kında kanun teklifine dair Cumhuriyet Sena­
tosu Başkanlığı ret tezkeresi hakkında Millet 
Meclisi Geçici Komisyon raporu (2/269) (S. Sa­
yısı : 233 e 2 nci ek) [Dağıtma tarihi : 
27 . 12 . 1963] 

10. — İstanbul Milletvekili Hüsamettin Ti-
y ansan 'm, 232 sayılı Kanunla değiştirilen 6085 
sayılı Karayolları Trafik Kanununa bir madde 
eklenmesi hakkında kanun teklifi ve C. Sena­
tosu Başkanlığının ret tezkeresine dair Millet 
Meclisi İçişleri Komisyonu raporu (M. Meclisi 
2/350; C. Senatosu 2/83) (S. Sayısı : 37 ye 
1 nci ek) [Dağıtma tarihi : 3.1.1964] 

11. — Sandıklı'nın Mırtaz köyü 17 hane nu­
marasında nüfusa kayıtlı Alioğlu, Feride'den 
doğma 11.10.1942 doğumlu Veysel Aslan'ın ölüm 
cezasına çarptırılması hakkındaki Başbakanlık 
tezkeresi ve Adalet Komisyonu raporu (3/775) 
(S. Sayısı : 579) [Dağıtma tarihi: 10.2 .1964] 

12. — Uşak Merkez Aybey mahallesi hane 
143, cilt 14 ve sayfa 103 sayısında nüfusa kayıtlı 
Haliloğlu, Sultan'dan doğma 11 . 12 . 1929 do­
ğumlu İsmail Kiraz'ın ölüm cezasına çarptırıl­
ması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Adalet 
Komisyonu raporu (3/792) (S. Sayısı : 580) 
[Dağıtma tarihi: 10.2 .1964] 

13. — Akhisar ilçesinin Bergele köyü hane 
13, cilt 12 ve sayfa 19 sayısında nüfusa kayıtlı 
Hüseyinoğlu, Medine'den doğma 7 . 12 . 1929 
doğumlu Hasan Çalımcı (Çalımcı) nm ölüm 
cezasına çarptırılması hakkında Başbakanlık 
tezkeresi ve Adalet Komisyonu raporu (3/804) 
(S. Sayısı : 581) [Dağıtma tarihi : 10 .2 .19G4] 

14. — Kalecik ilçesinin Hasayaz bucağı Tav-
şancık Köyünün hane 15, cilt 11 ve sayfa 13 sa­
yısında nüfusa kayıtlı Hüseyinoğlu, Satı'dan 
doğma 9 . 7 . 1934 doğumlu Mehmet Aksoy'un 
ölüm cezasına çarptırılması hakkında Başbakan­
lık tezkeresi ve Adalet Komisyonu raporu 
(3/805) (S. Sayısı : 582) [Dağıtma tarihi : 
10 . 2 .1964] 

15. — Kulp ilçesinin Hacanan köyü, hane 34, 
cilt 7 ve sayfa 98 sayısında nüfusa kayıtlı Sait-
oğlu, Sultan'dan doğma 1928 doğumlu Recep 
Oruç'un ölüm cezasına çarptırılması hakkında 
Başbakanlık tezkeresi ve Adalet Komisyonu ra­
poru (3/806) (S. Sayısı : 583) [Dağıtma ta­
rihi : 10 . 2 .1964] 

X 16. — Bâzı vergi ve resimlere zam yapıl­
ması hakkındaki 4040 sayılı Kanunun 31 nci 
maddesinde değişiklik yapılmasına dair kanun 
tasarısı ve Maliye, Ticaret, Tarım, Sanayi, İç­
işleri ve Plân komisyonlarından seçilen 4 er 
üyeden kurulu Geçici Komisyon raporu (1/621) 
(S. Sayısı: 632) [Dağıtma tarihi: 4.3.1964] 

17. — İktisadi Buhran Vergisi Kanununa 
Ek Kanunda değişiklik yapılmasına dair kanun 
tasarısı ve Maliye, Ticaret, Tarım, Sanayi, 
İçişleri ve Plân komisyonlarından seçilen 4 er 
üyeden kurulu Geçici Komisyon raporu (1/629) 
(S. Sayısı: 633) [Dağıtma tarihi: 4.3.1964] 

X 18. — 27 . 6 . 1931 tarihli ve 1833 sayılı 
Arazi Vergisi Kanununun 9 ncu maddesinin 
değiştirilmesine dair kanun tasarısı ve Maliye, 
Ticaret, Tarım, Sanayi, İçişleri ve Plân komis­
yonlarından seçilen 4 er üyeden kurulu Geçici 
Komisyon raporu (1/634) (S. Sayısı: 635) [Da­
ğıtma tarihi: 4.3.1964] 
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X 19. —21 . 0 . 1961 tarihli ve 309 sayılı 

Kanunda bâzı değişiklikler yapılmasına dair 
kanun tasarısı ve Maliye, Ticaret, Tarım, Sa­
nayi, içişleri ve Plân komisyonlarından seçilen 
4 er üyeden kurulu Geçici Komisyon raporu 
(1/633) (S. Sayısı : 636) [Dağıtma tarihi: 
4.3.1964] 

20. — 5442 sayılı ti îdaresi Kanununun bâzı 
maddelerinin değiştirilmesi hakkında kanun ta­
sarısının C. Senatosunca değiştirilen ve M. Mec­
lisince benimsenmiyen maddeleri hakkında Kar­
ma Komisyon raporu ile Millet Meclisi, Cumhu­
riyet Senatosu ve Karma Komisyon metinleri 
(M. Meclisi 1/292; C. Senatosu 1/251) (M. Mec­
lisi S. Sayısı: 325 e 2 nci ek; C. Senatosu S. Sa­
yısı : 181) [Dağıtma tarihi: 10 . 2 . 1964] 

21. — 2004 sayılı icra ve İflâs Kanununun 
bâzı maddelerinde değişiklik yapılmasına ve 
bu kanuna bâzı madde ve fıkralar eklenmesine 
dair kanun tasarısı ve Adalet Komisyonu ra­
poru (1/280) (S. Sayısı : 461) [Dağıtma tarihi : 
5 .10 .1963] 

22. — Sanayi Bakanlığı kuruluş ve vazifeleri 
hakkındaki 6973 sayılı Kanunun bâzı maddele­
rinde ye bu Bakanlığa ait kadrolarda değişik­
lik yapılmasına dair kanun tasarısının C. Sena­
tosunca değiştirilen ve M. Meclisince benimsen­
miyen maddeleri hakkında Karma Komisyon 
raporu ile Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu 
ve Karma Komisyon metinleri (M. Meclisi 
1/432; C. Senatosu 1/255) (M. Meclisi S. Sa­
yısı : 247 ye 2 nci ek, C. Senatosu S. Sayısı : 
231) [Dağıtma tarihi : 28 . 3 . 1964] 

23. — Talât Aydemir, Osman Deniz, Fethi 
Gürcan ve Erol Dinçer'in ölüm cezalarına çarp­
tırılmaları hakkında Başbakanlık tezkeresine 
dair Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı tezkeresi 
ve C. Senatosunca yapılan değişiklikler hakkın­
da M. Meclisi Adalet Komisyonu raporu (M. 
Meclisi 3/740; C. Senatosu 1/382) (M. Meclisi 
S. Sayısı : 560 a 1 nci ek; C. Senatosu S. Sa­
yısı : 422) [Dağıtma tarihi : 31.3 .1964] 

24. — Bina kiralan hakkındaki kânun tasa­
rısı ve Geçici Komisyon raporu (l/fol3) (M. 
Meclisi S. Saytsı :458 ve 458 e 2 nci ek) [Dağıt­
ma tarihi : 10.4 1964] 

IV 
A - HAKLARINDA İVEDİLİK KARARI 

VERİLEN İŞLER 

B - TÜZÜK GEREĞİNCE BlR DEFA 
GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

1. — Kayseri Milletvekili Mehmet Göker 
ve 5 arkadaşının, 4367 sayılı Kanunun 4684, 
6706 ve 70 sayılı kanunlarla değişik birinci 
maddesinin (C) ve (D) fıkralarının değiştiril­
mesine dair kanun teklifi ve Millî Savunma, iç­
işleri ve Plân komisyonları raporları (2/328) 
(S. Sayısı : 381) [Dağıtma tarihi : : 5.9.1963] 

2. — Cumhuriyet Senatosu istanbul Üyesi 
özel Şahingiray ve 15 arkadaşının, Türkiye 
Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa geçici 
bir madde eklenmesine dair kanun teklifi ve 
Maliye ve Plân komisyonları raporları (2/221) 
(S. Sayısı: 391) [Dağıtma tarihi: 14 . 9 .1963] 

3. — Cumhuriyet Senatosu Yozgat Üyesi 
Sadık Artukmaç ve 2 arkadaşının, 5434 sayılı 
Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanu­
nunun bâzı maddelerinde değişiklik yapılması 
ve 6122, 6422 ve 7242 sayılı kanunların kaldı­
rılması hakkında kanun teklifi ve Maliye ve 
Plân komisyonları raporları (2/147) (S. Sayısı : 
393) [Dağıtma tarihi : 14 . 9 .1963] 

4. — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyesi 
Mehmet Ali Demir ve Kırklareli Üyesi Ahmet 
Naci Ari'nin, 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı 
Kanununun 32 nci maddesine bir fıkra eklenme­
si hakkında kanun teklifi ve Maliye Komisyonu 
tezkeresi ve Millî Eğitim ve Plân komisyonları 
raporları (2/262) (S. Sayısı : 395) [Dağıtma 
tarihi : 14 . 9 .1963] 

5. — Samsun Milletvekili tlyas Kılıç ve Sa­
karya Milletvekili Yusuf Ulusoy'un, 5434 sayılı 
Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu­
nun geçici 14 ncü maddesine (ç) fıkrası eklen­
mesine dair kanun teklifi ve Maliye ve Plân 
komisyonları raporları ve Millî Eğitim Komisyo­
nunun mütalâası (2/325) (S. Sayısı: 396) [Da­
ğıtma tarihi : 14 . 9 .1963] 

6. — Cumhuriyet Senatosu izmir Üyesi 
tfmer Lûtfi Bozcalı'nm, 5434 sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa ek ka­
nun teklifi ve Maliye ve Plân komisyonları ra­
porları (2/327) (S. Sayısı : 397) [Dağıtma ta­
rihi : 14 .9 . 1963] 



7. — Bursa Milletvekili Sadrettin Çanga'-
nın, 1076 ve 1111 sayılı kanunlar gereğince ihti­
yata ayrılmış yedek subay ve erlerden yoklama­
sını yaptırmamış olanların para cezalarının af­
fına dair kanun teklifi ve Millî Savunma, Ada­
let ve Plân komisyonları raporları (2/366) (S. 
Sayısı: 398) [Dağıtma tarihi : 17 . 9 .1963] 

8. — Cumhuriyet Senatosu Artvin Üyesi 
Fehmi Alpaslan'ın, 237 sayılı Taşıt Kanununun 
4 ncü maddesine göre makam hizmetlerine tah­
sis edilen taşıtları gösteren (2) sayılı cetvelde 
değişiklik yapılması ve 7 nci maddesine bir fık­
ra eklenmesi hakkında kanun teklifi ve Plân 
Komisyonu raporu (2/78) (S. Sayısı : 440) 
[Dağıtma tarihi : 20 . 9 . 1963] 

9. — Cumhuriyet Senatosu Kastamonu Üye­
si Ahmet Nusret Tuna'nın, 1108 sayılı Maaş Ka­
nununun 1559 sayılı Kanunla muaddel 2 nci ve 
3041 sayılı Kanunla muaddel 13 ncü maddeleri­
nin değiştirilmesi hakkında kanun teklifi ile 
Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyesi Mehmet Ali 
Demir'in, 1108 sayılı Maaş Kanununun bâzı mad­
delerini değiştiren kanun teklifi ve Maliye ve 
Plân komisyonları raporları (2/95, 2/96) (S. 
Sayısı: 441) [Dağıtma tarihi: 19 . 9 .1963] 

10. — Cumhuriyet Senatosu Aydın Üyesi 
Fikret Turhangil ve 3 arkadaşının, Arazi ve Bi­
na vergilerinin matrahlarına uygulanacak mi­
siller hakkındaki 206 sayılı Kanunun 3 ncü mad­
desine bir fıkra ve Kanuna geçici bir madde ek­
lenmesi hakkında kanun teklifi ve Maliye ve 
Plân komisyonları raporları (2/257) (S. Sayısı : 
443) [Dağıtma tarihi : 19 . 9 . 1963] 

11. — Cumhuriyet Senatosu Niğde Üyesi 
Kudret Bayhan ve üç arkadaşının, 1111 sayılı 
Kanuna bir madde eklenmesi hakkında kanun 
teklifi, Konya Milletvekili Ahmet Gürkan ve 
Ankara Milletvekili Ferhat Nuri Yıldırım'ın 
5585 sayılı Kanuna geçici bir madde eklenmesi­
ne dair kanun teklifi, Tokat Milletvekili Ali 
Dizman'm, Askerlik hizmetinin emeklilik ve ter-
fiden sayılması hakkında kanun teklifi ile Cum­
huriyet Senatosu İzmir Üyesi Hilmi Onat, ve Ay­
dın Miletvekili Mehmet Yavaş'm, Maaş Kanu­
nuna ek 4379 sayılı Kanunla bu kanunu tadil 
eden 5585 ve 6724 sayılı kanunlara bâ^ mad­
deler ilâvesi hakkında kanun teklifi ve Maliye 
ve Plân komisyonları raporları (2/62, 2/145, 
2/204, 2/360) (S. Sayısı: 445) [Dağıtma tari­
hi : 19.9.1963] 

12. — Balıkesir Milletvekili Cihat Bilgehan 
ve 5 arkadaşının, 6245 sayılı Harcırah Kanunu­
nun 33 ncü madesinin (b) işaretli fıkrasının 
değiştirilmesi hakkında kanun teklifi ve Maliye 
ve Plân komisyonları raporlan (2/383) (S. Sa­
yısı : 446) [Dağıtma tarihi: 20.9.1963] 

13. — Konya Milletvekili İhsan Kabadayı ve 
altı arkadaşının, Kaçakçılığın men'i ve takibi 
hakkındaki 1918 sayılı Kanunun 6846 saydı Ka­
nunla muaddel 60 nci maddesinde değişildik ya­
pılması hakkında kanun teklifi ve Gümrük ve 
Tekel, İçişleri ve Plân komisyonları raporları 
(2/118) (S. Sayısı : 447) [Dağıtma tarihi : 
20 . 9.1963] 

14. — Giresun Milletvekili Ali Cüceoğlu'nun, 
Maaş Kanununa ek 4379 sayılı Kanunun birinci 
ve ikinci maddelerinin değiştirilmesine ve bu 
kanuna bâzı geçici maddeler eklenmesine dair 
5585 sayılı Kanuna muvakkat madde eklenmesi 
hakkında kanun teklifi ve Maliye ve Plâu ko­
misyonları raporları (2/124) (S. Sayısı : 448) 
[Dağıtma tarihi : 20 .9 .1963] 

15. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi 
Rifat öztürkçine ve 12 arkadaşının, 3656 sayılı 
Devlet memurları aylıklarının tevhit ve teadülü­
ne dair Kanuna ek kanun teklifi ve Sağlık ve 
Sosyal Yardım ve Plân komisyonları raporları 
(2/392) (S. Sayısı : 449) [Dağıtma tarihi : 
20 . 9.1963] 

16. — Kastamonu Milletvekili İsmail Hak­
kı Yılanlıoğlu'nun, Devlet memurları aylıkları­
nın tevhit ve teadülüne dair olan 3656 sayılı Ka­
nunun bâzı maddelerinin değiştirilmesi ve bu 
kanuna bâzı maddeler eklenmesi hakkındaki 
4598 sayılı Kanunun muaddel ve 6 nci maddesi­
nin değiştirilmesi hakkında kanun teklifi ve 
Plân Komisyonu raporu (2/371) (S. Sayısı : 
450) [Dağıtma tarihi : 20 . 9 .1963] 

17. — Bolu Milletvekili Fuat Ümit ve 4 arka­
daşı ile Artvin Milletvekili Saffet Eminağaoğlu 
ve Yozgat Milletvekili Celâl Sungur'un, Devlet 
hizmetlerinde iken lise veya lise muadili meslekî 
bir okuldan sonra bir yüksek okul veya fakül­
teden mezun olanlar ile yine memuriyetleri sıra­
sında akademik derece alanlara yahut ikinci bir 
yüksek tahsili ikmal edenlere bir derece kıdem 
verilmesi hakkındaki kanun teklifleri ve Amas­
ya milletvekilleri Nevzat Şener ve tsmail Sarı-
göz'ün, memurların tahsil müessesesinde talebe 
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olmıyacaklarına dair 4007 sayılı Kanun ile bu 
kanunun birinci maddesinin değiştirilmesi hak­
kındaki 4214 sayılı Kanunun yürürlükten kal­
dırılmasına dair 183 sayılı Kanuna ek kanun tek­
lifi ile Bolu Milletvekili Kâmil Inal'm, 3656 ve 
3659 sayılı kanunların şümulü dâhilinde vazife 
görmekte iken müktesep barem derecesini de­
ğiştirecek bir üst tahsil yapanların terfi ve kı­
demleri hakkındaki kanun teklifi ve Maliye, Mil­
lî Eğitim ve Plân komisyonlan raporları (2/91, 
2/93, 2/104, 2/464) (S. Sayısı : 451) [Dağıtma 
tarihi : 20 . 9 . 1963] 

18. — Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile 
Amerika Birleşik Devletleri Hükümeti arasın­
da akdolunan 11 Ocak 1961 tarihli Zirai Mad­
deler Andlaşması ve ekleriyle bu Andlaşmada 
yapılan 29 Mart 1961, 17 Temmuz 1961 tarihli 
değişikliklerin onaylanmasının uygun bulundu­
ğuna dair kanun tasansı ve Dışişleri, Tarım, 
Ticaret ve Plân komisyonları raporları (1/269) 
(S. Sayısı : 463) [Dağıtma tarihi : 3.10 . 1963] 

19. — Cumhuriyet Senatosu istanbul Üyesi 
Rifat öztürkçine ve 9 arkadaşının, Ordu men-
suplariyle Emniyet Umum Müdürlüğü ve güm­
rük muhafaza ve muamele sınıfı kadrolarında 
çalışanlara birer er tayını verilmesi hakkında 
kanun teklifi ve Millî Savunma ve Plân komis­
yonları raporları (2/189) (S. Sayısı : 464) [Da­
ğıtma tarihi : 4 . 10 . 1963] 

20. — Kayseri Milletvekili Abdtilhalim Araş 
ve 3 arkadaşının, Evlenen veya tekaüde tabi 
bir vazifeye giren yetim kızların yetim aylık­
larının diğer yetimlere taksimi hakkında kanun 
teklifi ve Maliye ve Plân komisyonları rapor­
ları (2/381) (S. Sayısı : 465) [Dağıtma tarihi : 
4 . 10 . 1963] 

21. — Konya Milletvekili İhsan Kabadayı ve 
8 arkadaşının, Jandarma Genel Komutanlığı 
kadrolarında vazifeli subay, astsubay, mecburi 
uzatmalı ve sivil memurlara, ücretli personele 
fazla meseileri karşılığında fazla mesai üc­
reti verilmesi hakkında kanun teklifi ve İçişleri 
ve Plân komisyonları raporları (2/137) (S. Sa­
yısı : 466) [Dağıtma tarihi : 4 . 10 . 1963] 

22. — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyesi 
Mehmet Ali Demir ve Kırklareli Üyesi Ahmet 
Naci Ari'nin, 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı 
Kanununa geçici bir madde eklenmesine dair 
kanun teklifi ve Maliye ve Plân komisyonları 

raporları (2/293) (S. Sayısı : 467) [Dağıtma 
tarihi : 4 . 10 . 1963] 

23. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi 
Rifat Öztürkçine'nin, Röntgen Radyum ve di­
ğer nükleer enerji cihaz ve maddeleri ile bun­
ların tıpda kullanılması ve kullananlar hakkın­
da kanun teklifi ve Sağlık ve Sosyal Yardım, 
Adalet, Maliye ve Plân komisyonları rapor­
ları (2/127) (S. Sayısı : 468) [Dağıtma ta­
rihi : 4 . 10 . 1963] 

24. — Çanakkale Milletvekili Süreyya En-
dik'in, Sıtma Savaş Sağlık koruyucuları hak­
kında kanun teklifi ve Sağlık ve Sosyal Yardım 
ve Plân komisyonları raporları (2/130) (S. Sa­
yısı : 469) [Dağıtma tarihi : 4 . 10 . 1963] 

25. — Kastamonu Milletvekili İsmail Hakkı 
Yılanlıoğlu ve Malatya Milletvekili Avni Ak 
şifin, 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanu­
nunun geçici 65 nci maddesine bir fıkra eklen­
mesi hakkında kanun teklifi ve Maliye ve Plân 
komisyonları raporları (2/421) (S. Sayısı : 470) 
[Dağıtma tarihi : 4 . 10 . 1963] 

26. — Kars Milletvekili Necmettin Akan'ın, 
Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu­
na geçici bir madde eklenmesi hakkında kanun 
teklifi ve Maliye ve Plân komisyonlan rapor­
ları (2/423) (S. Sayısı : 471) [Dağıtma tarihi : 
4 . 10 . 1963] 

27. — Samsun Milletvekili llyas Kılı§ ve 
10 arkadaşının, ikinci defa yüksek tahsil yapan 
subay ve memurlara kıdem verilmesi hakkın­
da kanun teklifi ve Millî Savunma, içişleri, Ma­
liye ve Plân komisyonlan raporları (2/80) 
(S. Sayısı : 472) [Dağıtma tarihi : 4 .10 . 1963] 

28. — Cumhuriyet Senatosu Üyesi Ömer 
Ergün ve 26 arkadaşının, Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı hakkındaki 5434 sayılı Kanuna 
geçici bir madde eklenmesine dair olan 6153 
sayılı Kanuna bir fıkra ve geçici bir madde ek­
lemesine dair kanun teklifi ve Ulaştırma, Ma­
liye ve Plân komisyonları raporları (2/401) 
(S. Sayısı : 473) [Dağıtma tarihi : 5 .10 .1963] 

29. — Cumhuriyet Senatosu Yozgat Üyesi 
Sadık Artukmaç'm, Tapu sicil binaları inşası 
için alınacak harçlar hakkında kanun teklifi ve 
İzmir Milletvekili Mustafa Uyar'm, Tapu sicil 
binaları yapılması maksadiyle alınacak harç­
lar hakkında kanun teklifi ve Geçici ve Plân 
komisyonlan raporlan (2/153, 2/233) (S. Sa­
yısı : 201 e 1 nci ek) [Dağıtma tarihi : 8.10.1963] 
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30. — Elâzığ Milletvekili Nurettin Ardıçoğ-

lu ve 5 arkadaşının, 4792 sayılı îşçi Sigortaları 
Kurumu Kanununun 8.3.1961 tarih ve 344 sa'-
yılı Kanunla muaddel 20 nci maddesinin (c) 
fıkrasının değiştirilmesi hakkında kanun tekli­
fi ve Çalışma ve Plân komisyonları raporları 
(2/396) (S. Sayısı : 492) [Dağıtma tarihi : 
9 . 10 . 1963] 

31. — Bolu Milletvekili Kemal Demir ve 18 
arkadaşının, 3204 sayılı Orman Genel Müdür 
lüğü Teşkilât Kanununa ek kanun teklifi ve 
Tarım ve Plân komisyonları raporları (2/214) 
(S. Sayısı : 502) [Dağıtma tarihi : 15.10.1963] 

32. — Çorum Milletvekili Faruk Küreli ve 
dört arkadaşının, Orman Umum Müdürlüğü 
emrinde çalışmakta olan maaşlı memurları 
hakkında intibak kanunu teklifi ve Tarım, 
Maliye ve Plân komisyonları raporları (2/165) 
(S. Sayısı : 503) [Dağıtma tarihi : 15.10.1963] 

33. — İstanbul Milletvekili Suphi Baykanı 
ve 68 arkadaşının, Tıp personelinin mukavele 
ile çalıştınlmasma dair kanun teklifi ve Sağlık 
ve Sosyal Yardım ve Plân komisyonları rapor­
ları (2/54) (S. Sayısı : 512) [Dağıtma tarihi : 
21 . 10 . 1963] 

34. — Burdur Milletvekili Mehmet Özbey'-
in, Subay, askerî memur ve astsubaylara birer 
lojman ile tapulu birer dönüm arazi verilmesi 
için kanun teklifi ve Bayındırlık, Millî Savun­
ma, Maliye ve PÎân komisyonları raporları 
(2/406) (S. Sayısı : 517) [Dağıtma tarihi : 
24 . 10 . 1963] 

35. — Balıkesir Milletvekili Ahmet İhsan Kı­
rımlı ve 13 arkadaşının, Bayındırlık Bakanlığı 
teşkilât ve vazifelerine dair olan 3611 sayılı Ka­
nuna ek kanun teklifi ve Bayındırlık ve Plân 
komisyonları raporları (2/363) (S. Sayısı : 518) 
[Dağıtma tarihi : 24 . 10 . 1963] 

36. — Kütahya Milletvekili Sadrettin Tosbi 
ile Eskişehir Milletvekili Seyfi öztürk'ün, Tür­
kiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 
geçici 65 nci maddesinin (j) bendine bir hü­
küm eklenmesi hakkında kanun teklifi ve Ma­
liye ve Plân komisyonları raporları (2/461) (S. 
Sayısı : 519) [Dağıtma tarihi : 24 . 10 . 1963] 

37. — Muş Milletvekili Sait Mutlu'nun, 5434 
sayılı Kanunun 41 nci maddesinin 3 ncü fıkra­
sının değiştirilmesi hakkında kanun teklifi ve 
Maliye ve Plân komisyonları raporları (2/107) 
(8. Sayısı : 522) [Dağıtma tarihi 1 . 11 . 1963] 

38. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi 
Rifat öztürkçine'nin, Gümrük memurlarından 
bâzılarına verilecek yem bedeli ve yemeklik 
hakkındaki 1615 sayılı Kanunun 2 nci maddesi­
nin değiştirilmesine dair kanun teklifi ve İçiş­
leri ve Plân komisyonları raporları (2/132) 
(S. Sayısı : 523) [Dağıtma tarihi : 1.11 .1963] 

39. — Kırklareli Milletvekili Abdürrahman 
Altuğ ile Cumhuriyet Senatosu Kırklareli Üye­
si A. Naci Ari'nin, 7 Nisan 1340 tarih ve 442 
sayılı Köy Kanununun 16 nci maddesinin de­
ğiştirilmesine dair kanun teklifi ve İçişleri 
Komisyonu raporu (2/551) (S. Sayısı : 511) 
[Dağıtma tarihi : 17 . 10 . 1963] 

40. — Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile 
Amerika Birleşik Devletleri Hükümeti arasın­
da akdolunan zirai maddeler Andlaşmasmda 
yeniden yapılan değişikliklerin onaylanmasının 
uygun bulunduğu hakkında kanun tasarısı ve 
Dışişleri Komisyonu tezkeresi (1/421) (S. Sa­
yısı : 506) [Dağıtma tarihi : 17 . 10 . 1968] 

41. — Kar» Milletvekili Hasan Erdoğan ile 
Tunceli Milletvekili Fethi Ülkü'nün, Memurin 
Kanununun bâzı maddeleri ile buna müzeyyel 
olan 1777 sayılı Kanunun 3 ncü maddesini ta­
dil eden 2919 sayılı Kanunun 4 ncü maddesine 
bir fıkra eklenmesine dair kanun teklifi ve Ma­
liye ve Plân komisyonları raporları (2/469) 
(S. Sayısı: 540) [Dağıtma tarihi: 26.12.1963] 

42. — Cumhuriyet Senatosu Bolu üyesi Sırrı 
Uzunhasanoğlu ve 4 arkadaşının, ateşli silâhlar 
ve bıçaklar hakkındaki 10 . 7 . 1953 tarih ve 
6138 sayılı Kanunun 13 ncü maddesi ile 15 nci 
maddesinin ilk fıkrasının değiştirilmesine dair 
kanun teklifi ve Adalet Koalisyonu raporu 
(2/511) (S. Sayısı: 572) [Dağıtma tarihi: 29. 
1.1964] 

X 43. — Genel bütçeye dâhil dairelerin 1960 
bütçe yılı kesinhesaplarına ait uygunluk bil­
diriminin sunulduğuna dair Sayışştay Başkan­
lığı tezkeresi ile 1960 bütçe yılı Kesinhesap 
kanun tasarısı ve Sayıştay Komisyonu raporu 
(3/665, 1/114) (S. Sayısı : 578) [Dağıtma ta­
rihi : 18 . 2 .1964] 

44. — Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun 1.7.1968 tarihli Haftalık Karar Cetve­
linde neşredilmiş ve kesinleşmiş bulunan 
20 . 6 . 1963 tarih ve 372 numaralı kararına 
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karşı Yüksek Hâkimler Kurulunun ittihaz eyle- I 
diği 8 . 11 . 1963 tarih, esas 234 ve 285 numaralı 
Kararı ve Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun bu husustaki raporu (M. Meclisi 
(5/75; O. Senatosu 4/59) (M. Meclisi S. Sayısı : 
605, 0. Senatosu S. Sayısı : 372) [Dağıtma ta­
rihi : 21.2 . 1964] 

45. — Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun 1.7.1963 tarihli Haftalık Karar cet­
velinde neşredilmiş ve kesinleşmiş bulunan 
23.5 .1963 tarihli 371 numaralı Kararma kar­
şı Yüksek Hâkimler Kurulunun ittihaz eylediği 
8 .11.1963 tarih, esas 235 ve 286 numaralı Ka­
ran ve Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun bu husustaki raporu (M. Meclisi 5/76, 
O. Senatosu 4/60) (M. Meclisi S. Sayısı : 606) 
[Dağıtma tarihi : 22 .2.1964] 

46. -— Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun 1. 7.1963 tarihli Haftalık Karar cet­
velinde neşredilmiş ve kesinleşmiş bulunan 
23 . 5 .1963 tarih ve 374 numaralı Karanna kar­
şı Yüksek Hâkimler Kurulunun ittihaz eylediği 
8 .11.1963 tarih, esas 230 ve 281 numaralı Ka 
ran ve Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku 
rulunun bu husustaki raporu (M. Meclisi 5/77 
0. Senatosu 4/61) (M. Meclisi S. Sayısı : 607) 
[Dağıtma tarihi : 22 .2 .1964] 

47. — Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku- j 
rulunun 1.7.1963 tarihli Haftalık Karar cet 
velinde neşredilmiş ve kesinleşmiş bulunan 
6.6.1963 tarih ve 391 numaralı Karanna kar 
şı Yüksek Hâkimler Kurulunun ittihaz eylediği 
8 .11.1963 tarih, esas 232 ve 283 numaralı Ka 
ran ve Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku I 
rulunun bu husustaki raporu (M. Meclisi 5/78 I 
0. Senatosu 4/62) (M. Meclisi S. Sayısı : 608) 
[Dağıtma tarihi : 22 .2 .1964] 

48. — Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun 1.7.1963 tarihli Haftalık Karar cet I 
velinde neşredilmiş ve kesinleşmiş bulunan 
13. 6.1963 tarih ve 397 numaralı Kararına kar 
şı Yüksek Hâkimler Kurulunun ittihaz eylediği 
8.11.1963 tarih, esas 231 ve 282 numaralı Ka­
rarı ve Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku 
rulunun bu husustaki raporu (M. Meclisi 5/79, I 
C. Senatosu 4/63)) (M. Meclisi S. Sayısı : 609 
[Dağıtma tarihi : 22 .2 .1964] 

49. — İzmir Milletvekili Nihat Kürşat'ın, 
Ceza Usulü Muhakemeleri Kanununun 104 ncü 1 

maddesine bir fıkra eklenmesine dair kanun 
teklifi ve Adalet Kamisyonu raporu (2/344) 
(S. Sayısı : 570) [Dağıtma tarihi : 28 .1.1964] 

50. — Afyon Karahisar Milletvekili Asım 
Yılmaz ve 4 arkadaşının, 3005 sayılı Meşhut suç­
ların Muhakeme Usulü Kanununun 1 nci mad­
desine bir bend ilâvesine dair kanun teklifi ve 
Adalet Komisyonu raporu (2/458) (S. Sayısı : 
568) [Dağıtma tarihi : 31.1.1964] 

51. — tzmir Milletvekili Şinasi Osma ile 
Çonmı Milletvekili Muzaffer Dündar'ın, sporla 
ilgili mevzularda işlenen suçlardan ceza gören­
lerin affı hakkında kanun teklifi ve Adalet Ko­
misyonu raporu (2/434) (S. Sayısı : 618) [Da­
ğıtma tarihi : 26 .2 .1964] 

52. — istanbul Milletvekili Coşkun Kırca ve 
3 arkadaşının, Millet Meclisi içtüzüğü hakkın­
da Anayasa Komisyonunun benimseme raporu 
(2/379) (S. Sayısı: 346 ya 1 nci ek) [Dağıtma 
tarihi: 29.2.1964] 

X 53. — Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Mü­
dürlüğünün 1960 bütçe yılı Kesinhesabına ait uy­
gunluk bildiriminin sunulduğuna dair Sayıştay 
Başkanlığı tezkeresi ile Devlet Üretme Çiftlikle­
ri Genel Müdürlüğü 1960 Bütçe yılı Kesinhesap 
kanunu tasansı ve Sayıştay Komisyonu raporu 
(3/567, 1/130) (S. Sayısı: 625) [Dağıtma ta­
rihi: 29.2.1964] 

X 54. — Devlet Su işleri Genel Müdürlüğü­
nün 1960 bütçe yılı kesinhesabına ait uygunluk 
bildiriminin sunulduğuna dair Sayıştay Başkan­
lığı tezkeresi ile Devlet Su işleri Genel Müdür­
lüğü 1960 Bütçe yılı Kesinhesap kanunu tasa­
rısı ve Sayıştay Komisyonu raporu (3/650, 
1/133) (S. Sayısı: 626) [Dağıtma tarihi : 
2.3.1964] 

X 55. —• Vakıflar Genel Müdürlüğünün 1960 
bütçe yılı kesinhesabına ait uygunluk bildirimi­
nin sunulduğuna dair Sayıştay Başkanlığı tez­
keresi ile Vakıflar Genel Müdürlüğü 1960 Bütçe 
yılı Kesinhesap kanunu tasarısı ve Sayıştay Ko­
misyonu raporu (3/529, 1/134) (S. Sayısı: 627) 
[Dağıtma tarihi: 3.3.1964] 

X 56. — Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Mü­
dürlüğünün 1961 Bütçe yılı Kesinhesabına ait 
uygunluk bildiriminin sunulduğuna dair Sayış­
tay Başkanlığı tezkeresi ile Devlet Üretme Çift­
likleri Genel Müdürlüğü 1961 Bütçe yılı Kesin-
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hesap kanunu tasarısı ve Sayıştay Komisyonu I 
raporu (3/743, 1/414) (S. Sayısı: 628) [Dağıt­
ma tarihi: 2.3.1964] 

X 57. — Devlet Hava Meydanları İşletmesi 
Genel Müdürlüğünün 1961 Bütçe yılı Kesinhe-
sabına ait uygunluk bildiriminin sunulduğuna 
dair Sayıştay Başkanlığı tezkeresi ile Devlet 
Hava Meydanları İşletmesi Genel Müdürlüğü [ 
1961 Bütçe yılı Kesinhesap kanunu tasarısı ve 
Sayıştay Komisyonu raporu (3/746, 1/465) 
(S. Sayısı: 629) [Dağıtma tarihi: 2.3.1964] 

X 58. — Devlet Hava Meydanlan İşletmesi 
Genel Müdürlüğünün 1960 Bütçe yılı Kesinhe-
sabma ait uygunluk bildiriminin sunulduğuna 
dair Sayıştay Başkanlığı tezkeresi ile Devlet 
Hava Meydanları İşletmesi Genel Müdürlüğü 
1960 Bütçe yılı Kesinhesap kanunu tasansı ve 
Sayıştay Komisyonu raporu (3/566, 1/120) 
(S. Sayısı: 630) [Dağıtma tarihi: 3.3.1964] 

59. — Türkiye Büyük Millet Meclisi Muha­
sebesinin 1963 yılı Eylül, Ekim ve Kasım ay­
lan hesabı hakkında Hesapları İnceleme Ko­
misyonu raporu (5/81) (S. Sayısı : 639) [Da­
ğıtma tarihi : 11. 3 .1964] 

60. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
öğretmenlerin 788, 1702 ve 4357 sayılı kanun­
larla aldıkları disiplin cezalarının affına dair 
kanun teklifi ve Millî Eğitim Komisyonu ra­
poru (2/621) (S. Sayısı: 641) [Dağıtma tari­
hi : 12 . 3 .1964] 

61. — Türkiye Büyük Millet Meclisi, Cum­
hurbaşkanlığı ve Sayıştay Başkanlığı 1962 yılı 
Kesinhesabı hakkında Meclis Hesapları İncele­
me Komisyonu raporları (5/70) (S. Sayısı : 643) 
[Dağıtma tarihi: 16 . 3 . 1964] 

62. — İstanbul Milletvekili Coşkun Kırca'-
nın, Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulu­
nun 20.11.1963 tarihli haftalık karar cetve­
lindeki 962 sayılı Kararın Genel Kurulda gö­
rüşülmesine dair önergesj ve Dilekçe Karma 
Komisyonu raporları (M. Meclisi 5/82, C. Se­
natosu 4/65) (M. Meclisi S. Sayısı:- 645, C. Se­
natosu S. Sayısı : 399) [Dağıtma tarihi : 
24 . 3 .1964] 

63. — Cumhuriyet Senatosu Adana Üyesi 
Sakıp önal ve iki arkadaşının, Senato üyesi ve 
milletvekillerinin teşriî vazifeleri dışında ka­
zanç sağlıyacak hizmet ifasında bulunmamaları 
hakkında kanun teklifi ve Anayasa, Adalet, \ 

Sağlık ve Sosyal Yardım, Bayındırlık ve Tica­
ret komisyonları raporları (2/71) (S. Sayısı : 
649) [Dağıtma tarihi : 2 . 4 . 1964] 

64. —- Burdur Milletvekili Mehmet özbey'in, 
734 numaralı Kanunu Medeninin 134 ncü mad­
desine bir fıkra ilâve olunması hakkında kanun 
teklifi ve Adalet Komisyonu raporu (2/660) 
(S. Sayısı : 651) [Dağıtma tarihi : 7 . 4 . 1964] 

65. — Türkiye Büyük Millet Meclisi Say­
manlığının 1963 yılı Aralık ve 1964 yılı Ocak, 
Şubat aylan hesabı hakkıda Hesaplan İncele­
me Komisyonu raporu (5/84) (S. Sayısı : 
654) [Dağıtma tarihi : 13 .4 .1964] 

66. — Ankara Milletvekili Burhan Apaydın 
ile İstanbul Milletvekili Suphi Baykam'm, 
1 Kasım 1956 tarihli Dahilî Nizamnameye bir 
fıkra eklenmesine dair İçtüzük teklifi ve Ana­
yasa Komisyonu raporu (2/658) (S. Sayısı : 
691) [Dağıtma tarihi : 14 . 4 .1964] 

67. — Urfa Milletvekili Kadri Eroğan'm, 
yasama dokunulmazlığının kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlanndan mürekkep Karma Ko­
misyon raporu (3/739) (S. Sayısı : 6E6) [Da­
ğıtma tarihi : 16 . 4 .1964] 

68. — Kayseri Milletvekili Turhan Feyzioğ-
lu'nun yasama dokunulmazlığının kaldınlması 
hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma Ko­
misyon raporu (3/741) (S. Sayısı : 657) [Da­
mıtma tarihi : 16 .4 .1964] 

69. — Malatya Milletvekili Halit Özkan'ın, 
vasama dokunulmazlığının kaldınlması hak­
anda Başbakanlık teskeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlanndan mürekkep Karma Ko­
misyon raporu (3/742) (S. Sayısı : 658) [Da­
ğıtma tarihi : 16 . 4 .1964] 

70. — Sakarya Milletvekili Nuri Bayar'ın, 
vasama dokunulmazlığının kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlanndan mürekkep Karma Ko« 
misyon raporu (3/638) (S. Sayısı : 659) [Da­
ğıtma tarihi : 16 . 4 .1964] 

71. — Konya Milletvekili Faruk Sükan'm, 
yasama dokunulmazlığının kaldınlması hak­
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlanndan mürekkep Karma Ko­
misyon raporu (3/579) (S. Sayısı : 660) [Da­
ğıtma tarihi ; 16 , 4 . 1964] 
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72. — Bursa Milletvekili Ekrem Paksoy'un, 

yasama dokunulmazlığının kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma Ko­
misyon raporu (3/573) (S. Sayısı : 661) [Da­
ğıtma tarihi : 16 . 4 . 1964] 

73. — Manisa Milletvekili Neriman Ağaoğ-
lu'nun yasama dokunulmazlığının kaldırılması 
hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma Ko­
misyon raporu (3/570) (S. Sayısı : 062) [Da­
ğıtma tarihi : 16 . 4 .1964] 

74. — Balıkesir Milletvekili Gökhan Evliya-
oğlu'nun, yasama dokunulmazlığının kaldırıl­
ması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Ana­
yasa ve Adalet komisyonlarından mürekkep 
Karma Komisyon raporu (3/559) (S. Sayısı : 
663) [Dağıtma tarihi : 16 . 4 . 1964] 

75. — Balıkesir Milletvekili Gökhan Evliya-
oğlu'nun, yasama dokunulmazlığının kaldırıl­
ması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Ana­
yasa ve Adalet komisyonlarından mürekkep 
Karma Komisyon raporu (3/527) (S. Sayısı : 
664) [Dağıtma tarihi : 16 . 4 . 1964] 

76. — izmir Milletvekili Şinasi Osma'nın 
yasama dokunulmazlığının kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma Ko­
misyon raporu (3/839) (S. Sayısı : 665) [Dağıt­
ma tarihi : 16 . 4 .1964] 

77. — Manisa Milletvekili Süleyman Çağ-
lar'ın, yasama dokunulmazlığının kaldırılması 
hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa vo 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma Ko­
misyon raporu (3/837) (S. Sayısı : 666) [Da­
ğıtma tarihi : 16 .4 .1964] 

78. — İsparta Milletvekili Sadettin Bilgiç'in, 
yasama dokunulmazlığının kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma Ko­
misyon raporu (3/826) (S. Sayısı: 667) [Dağıt­
ma tarihi : 16 .4 .1964] 

79. — Urfa Milletvekili Kadri Eroğan'ın, 
yasama dokunulmazlığının kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezekeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma Ko­
misyon raporu (3/822) (S. Sayısı : 668) [Dağıt­
ma tarihî : 16 . 4 .1964] 

80. — Kocaeli Milletvekili Nihat Erim'in, 
yasama dokunulmazlığının kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezekeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma Ko­
misyon raporu (3/785) (S. Sayısı: 669) [Dağıt­
ma tarihi : 16 . 4 .1964] 

81. — İsparta Milletvekili Mustafa Gülcü-
gil'in, yasama dokunulmazlığının kaldırılması 
hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma Ko­
misyon raporu (3/784) (S. Sayısı : 670) [Da­
ğıtma tarihi : 16 . 4 .1964] 

82. — Adana Milletvekili Ali Bozdoğanoğ-
lu'nun yasama dokunulmazlığının kaldırılması 
hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma Ko­
misyon raporu (3/591) (S. Sayısı : 671) [Da­
ğıtma tarihi : 16 . 4 .1964] 

83. — Erzurum Milletvekili Ertuğrul Akça'-
nın, yasama dokunulmazlığının kaldırılması 
hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma Ko­
misyon raporu (3/783) (S. Sayısı : 672) [Da­
ğıtma tarihi : 16 . 4 .1964] 

84. — Kütahya Milletvekili Mehmet Kesen'-
in yasama dokunulmazlığının kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve Ada­
let komisyonlarından mürekkep Karma Komis­
yon raporu (3/771) (S. Sayısı : 673) [Dağıtma 
tarihi : 18 . 4 .1964] 

85. — Kayseri Milletvekili Abdülhalim 
Araş'm yasama dokunulmazlığının kaldırılması 
hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma Ko­
misyon raporu (3/596) (S. Sayısı : 674) [Da­
ğıtma tarihi : 18 . 4 .1964] 

86. — Ankara Milletvekili Ferhat Nuri Yıl­
dırım'm yasama dokunulmazlığının kaldırıl­
ması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Ana­
yasa ve Adalet Komisyonlarından mürekkep 
Karma Komisyon raporu (3/705) (S. Sayısı : 
675) [Dağıtma tarihi : 18 . 4 .1964] 

87. — Aydın Milletvekili İsmet Sezgin'in 
yasama dokunulmazlığının kaldırılması hakkın­
da Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve Adalet 
konıisyonlarından mürekkep Karma Komisyon 
raporu (3/609) (S. Sayısı : 676) [Dağıtma ta­
rihi : 18 . 4 .1964] 
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88. — İstanbul Milletvekili Fahrettin Kerim 

Gökay'ın yasama dokunulmazlığının kaldırıl­
ması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Ana­
yasa ve Adalet komisyonlarından mürekkep 
Karma Komisyon raporu (3/610) (S. Sayısı : 
677) [Dağıtma tarihi : 18 .4 .1964] 

89. — Bingöl Milletvekili Halit Rıza Ünal'ın 
yasama dokunulmazlığının kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma Ko­
misyon raporu (3/637) (S. Sayısı : 678) [Da­
ğıtma tarihi : 18 . 4 .1964] 

90. — Gümüşane Milletvekili Halis Bayram-
oğlu'nun yasama dokunulmazlığının kaldırıl­
ması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Ana­
yasa ve Adalet komisyonlarından mürekkep 
Karma Komisyon raporu (3/755) (S. Sayısı : 
679) [Dağıtma tarihi : 18 . 4 .1964] 

91. — Urfa Milletvekili Kadri Eroğan'ın, ya­
sama dokunulmazlığının^ kaldırılması hakkında 
Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve Adalet ko­
misyonlarından mürekkep Karma Komisyon ra­
poru (3/756) (S. Sayısı : 680) [Dağıtma ta­
rihi : 18 . 4 .1964] 

92. — İstanbul Milletvekili Fahrettin Kerim 
Gökay'ın, yasama dokunulmazlığının kaldırılma­
sı hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa 
ve Adalet komisyonlarından mürekkep Karma 
Komisyon raporu (3/757) (S. Sayısı : 681) 
[Dağıtma tarihi : 18 . 4 .1964] 

93. — Bilecik Milletvekili Sadi Binay'ın, ya­
sama dokunulmazlığının kaldırılması hakkında 
Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve Adalet ko­
misyonlarından mürekkep Karma Komisyon ra­
poru (3/680) (S. Sayısı : 682) [Dağıtma ta­
rihi : 20 . 4 . 1964] 

94. — Ankara Milletvekili Zühtü Pehlivanlı'-
nm yasama dokunulmazlığının kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve Ada­
let komisyonlarından mürekkep Karma Komis­
yon raporu (3/679) (S. Sayısı : 683) [Dağıtma 
tarihi : 20.4 .1964] 

95. — Adana Milletvekili Ali Bozdoğanoğlu 
ile Çorum Milletvekili Hilmi İncesulu 'nun yasa­
ma dokunulmazlıklarının kaldırılması hakkın­
da Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve Adalet 
komisyonlarından mürekkep Karma Komisyon 
raporu (3/668) (S. Sayısı.: 684) [Dağıtma ta­
rihi : 20 .4 . 1964] 

96. — Kastamonu Milletvekili Fethi Doğan-
çay'm yasama dokunulmazlığının kaldırılması 
hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma Ko­
misyon raporu (3/667) (S. Sayısı : 685) [Da­
ğıtma tarihi : 20 . 4 .1964] 

97. — İzmir Milletvekili Mehmet Ali Aytaş'-
m yasama dokunulmazlığının kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve Ada­
let komisyonlarından mürekkep Karma Komis­
yon raporu (3/645) (S. Sayısı : 686) [Dağıtma 
tarihi : 20 . 4 .1964] 

98. — Sakarya Milletvekili Nuri Bayar'ın 
yasama dokunulmazlığının kaldırılması hakkın­
da Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve Adalet 
komisyonlarından mürekkep Karma Komisyon 
raporu (3/644) (S. Sayısı : 687) [Dağıtma 
tarihi : 20 . 4 .1964] 

99. — Van Milletvekili Şükrü Kösereisoğlu'-
| nun yasama dokunulmazlığının kaldırılması hak-
ı kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve Ada-
. let komisyonlarından mürekkep Karma Komis-
! yon raporu (3/639) (S. Sayısı : 688) [Dağıtma 
! tarihi : 20 . 4 .1964] 
i 
j 100. — Giresun Milletvekili İbrahim Etem 

Kılıçoğlu/'nun yasama dokunulmazlığının kaldı­
rılması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Ana­
yasa ve Adalet komisyonlarından mürekkep 
Karma Komisyon raporu (3/735) (S. Sayısı : 
689) [Dağıtma tarihi : 20 . 4 .1964] 

101. — Amasya Milletvekili Nevzat Şener'in 
yasama dokunulmazlığının kaldırılması hakkın­
da Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve Adalet 
komisyonlarından mürekkep Karma Komisyon 
raporu (3/719) (S. Sayısı : 690) [Dağıtma tari­
hi : 18 . 4.1964] 

V 
ÎKt DEFA GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

A - İKİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK İSLER 
B - BİRİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 

İŞLER 

1. — Uzman Jandarma kanun tasarısı ve 
Geçici Komisyon raporu (1/479) (S. Sayısı: 
296) [Dağıtma tarihi: 2.7.1963] 

X 2. — Bursa Milletvekili Sadrettin Çanga 
ve 106 arkadaşının, Bölge tiyatroları kanun 
teklifi ve Geçici Komisyon raporu (2/437) (S. 
Sayısı: 305) [Dağıtma tarihi: 6.7.1963] 



X 3. — Aydın Milletvekili tsmet Sezgin ve 
33 arkadaşının, 5237 sayılı Kanunun 27 nci 
maddesinin (c) bendinin değiştirilmesine dair 
kanun teklifi ve Geçici Komisyon raporu 
(2/522) (S. Sayısı: 353) [Dağıtma tarihi: 
15.7.1963] 

X 4. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üye­
si Rifat öztürkçine'nin ve Trabzon Millet­
vekili Ahmet Şener ve Çorum Milletvekili Hil­
mi tncesulu'nun Su ürünleri kanunu teklifi ile 
Cumhuriyet Senatosu Zonguldak Üyesi Tevfik' 
İnce ve 28 arkadaşının, balıkçılığın teşvik ve 
himayesine mahsus kanun teklifi ve Geçici Ko­
misyon raporu (2/377, 2/505, 2/252) (S. Sayı­
sı: 370) [Dağıtma tarihi: 20.8.1963] 

X 5. — Millî İstihbarat Teşkilâtı kanunu ta­
sarısı ve Geçici Komisyon raporu (1/451) (S. 
Sayısı: 456) [Dağıtma tarihi: 26.9.1963] 

X 6. — Çanakkale Milletvekili Şefik İnan'-
ın, Otelcilik, Motelcilik Türk Anonim Şirketi 
kanun teklifi ve Geçici Komisyon raporu 
(2/576) (S. Sayısı: 507) [Dağıtma tarihi: 
18 .10 .1963] 

7. — Genel nüfus yazımı kanunu tasarısı 
ve Geçici Komisyon raporu (1/507) (S. Sayısı: 
513) [Dağıtma tarihi: 23 .10.1963] 

X 8. — Türkiye Elektrik Kurumu kanunu 
tasarısı ve Kırşehir Milletvekili Memduh Er 
demir'in Türkiye Elektrik Kurumu kanunu 
teklifi ve Geçici Komisyon raporu (1/461, 
2/425) (S. Sayısı: 516) [Dağıtma tarihi 
24.10 .1963] 

X 9. — Milletlerarası Çalışma Teşkilâtının 
statüsünde yapılan değişikliğin onaylanması­
nın uygun bulunduğuna dair kanun tasansı ve 
Dışişleri ve Çalışma komisyonları raporları 
(1/304) (S. Sayısı: 222) [Dağıtma tarihi : 
30 . 5 .1963] 

10. — İstanbul Milletvekili Zeki Zeren'in, 
6023 sayılı Türk Tabipleri Birliği Kanununun 
28 nci maddesine bir fıkra eklenmesine dair ka­
nun teklifi ve Anayasa ve Adalet komisyonları 
mütalâaları ile Sağlık ve Sosyal Yardım Komis­
yonu raporu (2/497) (S. Sayısı: 276) [Dağıt­
ma tarihi: 26.6.1963] 

11. — İzmir Milletvekili Mustafa Uyar ve 
dört arkadaşının, Türk Ceza Kanununun 455 
ve 459 ncu maddelerine birer fıkra eklenmesi 
hakkında kanun teklifi ve Adalet Komisyonu 
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raporu (2/323) (S. Sayısı: 252) [Dağıtma ta­
rihi: 12.6.1963] 

12. — Kaçakçılığın men ve takibine dair 
1918 sayılı Kanunun 6829 sayılı Kanunla deği­
şik 53 ncü maddesinin değiştirilmesi hakkında 
kanun tasarısı ile Mardin Milletvekili Talât 
Oğuz ve Ağrı Milletvekili Kerem özcan'ın, Ka­
çakçılığın men ve takibine dair olan 1918 sa­
yılı Kanunun 6829 sayılı Kanunla değişik 53 
ncü maddesinin tadiline dair kanun teklifi ve 
içişleri ve Adalet komisyonları raporları 
(1/295, 2/169) (S. Sayısı: 23 e 1 nci ek) [Da­
ğıtma tarihi: 4.7.1963] 

13. — istanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
Hâkimler Kanununun Anayasaya aykırı hü­
kümler taşıyan 122 ve 123 ncü maddelerinin 
değiştirilmesine dair kanun teklifi ve Adalet 
Komisyonu raporu (2/439) (S. Sayısı: 299) 
[Dağıtma tarihi: 4 . 7.1963] 

14. — Tekirdağ Milletvekili Hayri Mumcu-
oğlu'nun 4.4.1929 tarih ve 1412 sayılı Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanununun 4.6.1936 
tarih ve 3006 sayılı Kanunla değişen 305 nci 
maddesinin değiştirilmesi hakkında kanun tek-
lifi ve Adalet Komisyonu raporu (2/410) (S. Sa­
yısı : 301) [Dağıtma tarihi: 11 . 11 . 1963] 

X 15. —- Kat mülkiyeti kanunu tasansı ile 
Kırşehir Milletvekili Ahmet Bilgin ve 8 arka­
daşının ve Afyon Karahisar Milletvekili Asım 
Yılmaz'm, kat mülkiyeti kanun teklifleri ve 
Adalet Komisyonu raporu (1/516, 2/288, 2/325) 
(S. Sayısı : 524) [Dağıtma tarihi: 11.111963] 

16. — 5680 sayılı Basın Kanununun 
29 .11 .1960 tarih ve 143 sayılı Kanunla değişik 
19 ncu maddesinin değiştirilmesine dair kanun 
tasansı ve Adalet Komisyonu raporu (1/527) 
(S. Sayısı: 525) [Dağıtma tarihi: 11 . 11 .1963] 

17. — İlköğretim ve Eğitim Kanununun 
56 nci maddesinin (a) bendinin son paragrafının 
kaldırılması hakkında kanun tasansı ve Adalet 
ve Millî Eğitim komisyonları raporlan (1/456) 
(S. Sayısı: 264) [Dağıtma tarihi: 18 . 6 .1963] 

X 18. — La Haye'de 14 Mayıs 1954 tarih-
hinde imzalanan «Silâhlı bir çatışma halinde 
kültür mallarının korunmasına dair Sözıeşme» 
ile bu sözleşmenin tatbikatına ait tüzük, pro­
tokol ve kararlara katılmamızın uygun bulun­
duğu hakkında kanun tasarısı ve Dışişleri, Mil­
lî Savunma ve Millî Eğitim komisyonlan rapor-
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lan (1/306) (S. Sayısı: 289) [Dağıtma tarihi: 
3.7.1963] 

19. — Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun 
ikinci maddesinin (A) bendinin ikinci fıkrası­
nın değiştirilmesi hakkında kanun tasarısı ve 
Ticaret, Tarım ve Plân komisyonları raporları 
(1/297) (S. Sayısı : 123) [Dağıtma tarihi : 
1.4.1963] 

20. — 2000 sayılı Kanunun 3 ncü madde­
sinin ikinci fıkrasının kaldırılmasına dair ka­
nun tasarısı ve Adalet, Sağlık ve Sosyal Yar­
dım ve Plân komisyonlan raporları (1/374) 
(S. Sayısı : 240) [Dağıtma tarihi: 8 .6.1963] 

X 21. — Erzurum Milletvekili Tahsin Telli 
ve 11 arkadaşının, Cumhuriyet Senatosu Tunce­
li Üyesi Mehmet Ali Demir ve Aydın Üyesi Fik­
ret Turhangil, Erzurum Milletvekili Gıya^ettin 
Karaca ve izmir Milletvekili Mustafa Uyar'ın, 
Tescil edilmiyen birleşmeler ile bunlardan doğan 
çocukların cezasız tescili hakkında kanun tek­
lifleri ve içişleri, Adalet ve Plân komisyonları 
raporları (2/219, 2/237, 2/238, 2/263) (S. Sayı­
sı : 259) [Dağıtma tarihi: 15 . 6 . 1963] 

22. — Devlet memurları aylıklarının tevhit 
ve teadülüne dair 3656 sayılı Kanuna bağlı (1) 
sayılı cetvelin Millî Savunma Bakanlığı kısmin­
de değişiklik yapılması hakkında kanun tasarısı 
ve Millî Savunma ve Plân komisyonları rapor­
ları (1/311)( S. Sayısı: 273) [Dağıtma tarihi : 
25 . 6 . 1963] 

23. — MilK Eğitim Bakanlığı Meslekî ve 
Teknik öğretim Müsteşarlığı, Meslekî ve Tek­
nik öğretim Yüksek Danışma Kurulu kanunu 
tasarısı ve Millî Eğitim ve Plân komisyonları 
.raporlan 1/262) (S. Sayısı : 274) [Dağıtma 
tarihi : 26 . 6 .1963] 

24. — Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı 
Kanununun 6122 ve 6422 sayılı kanunlarla de­
ğiştirilen 39 ncu maddesinin (b) fıkrasının son 
bendinin kaldırılması hakkında kanun tasarısı 
ve istanbul Milletvekili İlhami Sancar ve iki 
arkadaşının, 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı 
Kanununun 39 ncu maddesinin 6122 ve 6422 sa­
yılı kanunlarla değiştirilen ve eklenen (b) fık­
rasının kaldırılmasına dair kanun teklifi ve Ma­
liye ve Plân komisyonlan raporları (1/268, 
2/10) (S. Sayısı : 292) [Dağıtma tarihi : 
1 . 7 . 1963] 

25. — Baraj inşaatı dolayısiyle sular altında 
kalacak kasaba, köy ve arazi hakkındaki Ka­

nunun yürürlükten kaldmlmasına dair kanun 
tasansı ve Bayındırlık, İçişleri, Adalet, Maliye 
ve Plân komisyonlan raporları (1/402) (S. Sa­
yısı : 293) [Dağıtma tarihi : 1 . 7 . 1963] 

26. — Cumhuriyet Senatosu Urfa Üyesi Vasfi 
Gerger'in, kesin idari kararlar hakkında Da-
nıştaya başvurulacağına dair kanun teklin ve 
içişleri ve Maliye komisyonlan raporlan (2/33) 
(S. Sayısı: 294) [Dağıtma tarihi: 2 . 7 . 1963] 

X 27. — 7026 sayılı Kanunun 1 nci maddesi­
nin değiştirilmesi hakkında kanun tasansı ve 
Millî Eğitim, Bayındırlık ve Plân komisyonları 
raporlan (1/370) (S. Sayısı: 298) [Dağıtma 
tarihi : 3.7.1963] 

X 28. — Tunus'un Gümrük Tarifeleri ve Ti­
caret Genel Anlaşmasına geçici kabulüne müta-
allik Beyannamenin onaylanmasının uygun bu­
lunmasına dair kanun tasansı ve Dışişleri, Güm­
rük ve Tekel, Ticaret ve Plân komisyonları ra­
porlan (1/96) (Ş. Sayısı: 332) [Dağıtma tari­
hi : 9.7.1963] 

X 29. — Arjantin'in Gümrük Tarifeleri ve 
Ticaret Genel Anlaşmasına geçici kabulüne mü-
taallik Beyannamenin onaylanmasının uygun 
bulunmasına dair kanun tasansı ve Dışişleri, 
Gümrük ve Tekel, Ticaret ve Plân komisyon­
lan raporlan (1/97) (S. Sayısı: 333) [Dağıtma 
tarihi : 9.7.1963] 

X 30. — Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel 
Anlaşması Âkıd Tarafları ile Polonya Halk Cum­
huriyeti Hükümeti arasındaki münasebetlerle 
ilgili beyannamenin onaylanmasının uygun bu­
lunmasına dair kanun tasarısı ve Dışişleri, Güm­
rük ve Tekel, Ticaret ve Plân komisyonlan ra­
porlan (1/98) (S. Sayısı: 334) [Dağıtma ta­
rihi : 9.7.1963] 

X 31. — Teşhis ve tedavi maksadiyle sağlık 
kurumlarına ariyeten ye meccanen tahsis edile­
cek tıbbi - cerrahi ve lâboratuvar malzemesinin 
Gümrük Resminden muafen muvakkat ithaline 
dair Andlaşmanın uygun bulunduğu hakkında 
kanun tasansı ve Dışişleri, Sağüık ve Sosyal 
Yardım, Gümrük ve Tekel ve Plân komisyonları 
raporları (1/279) (S. Sayısı : 335) [Dağıtma 
tarihi : 9.7.1963] 

X 32. — «Barış Gönüllüleri» adlı Amerikan 
Teşekkülünden faydalanma hususunda Türkiye 
Cumhuriyeti Hükümeti ile Amerika Birleşik Dev­
letleri Hükümeti arasında yapılan Andlaşmaya 
ait teati olunan mektupların onaylanmasının 
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uygun buluduğuna dair kanun tasarısı ve 
Dışişleri ve Plân komisyonları raporları (1/428) 
(S. Sayısı: 336) [Dağıtma tarihi: 9 . 7 . 19G3] 

X 33. — Ambalajların muvakkat ithaline 
mütaallik Gümrük Sözleşmesinin onaylanması­
nın uygun bulunmasına dair kanun tasarısı 
ve Dışişleri, Gümrük ve Tekel ve Plân komis­
yonları raporlan (1/95) (S. Sayısı : 337) [Da­
ğıtma tarihi : 10 . 7 .1963] 

34. — imar ve İskân Bakanlığı kuruluş ve 
vazifeleri hakkındaki Kanunun 12 nci maddesi­
nin değiştirilmesine ve bu kanuna iki madde 
eklenmesine dair kanun tasarısı ve İçişleri, imar 
ve İskân ve Plân komisyonları raporları (1/375) 
(S. Sayısı : 343) [Dağıtma tarihi : 11 . 7 .1963] 

35. — Sıtmanın imhası hakkındaki Kanunun 
1 nci maddesine bir fıkra eklenmesine dair ka 
nun tasarısı ve İçişleri, Adalet, Sağlık ve Sosyal 
Yardım ve Plân komisyonları raporları (1/419) 
(S. Sayısı : 344) [Dağıtma tarihi: 11 . 7 .1963] 

36. — 4933 sayılı Kanuna ek kanun tasarısı 
ve Millî Eğitim, İçişleri ve Plân komisyonları 
raporları (1/453) (S. Sayısı: 345) [Dağıtma ta­
rihi: 11.7.1963] 

37. — Kocaeli iline bağlı Kaynarca ilçesinin 
Sakarya iline bağlanması hakkında kanun ta­
sarısı ve İçişleri ve Plân komisyonları raporları 
(1/457) (S. Sayısı: 365) [Dağıtma tarihi : 
16 . 8 .1963] 

38. — Türk Farmakopesi hakkında kanun 
tasarısı ve Sağlık ve Sosyal Yardım, Adalet ve 
Plân komisyonları raporları (1/271) (S. Sayı­
sı : 366) [Dağıtma tarihi: 16 . 8 . 1963] 

X 39. — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üye­
si Mehmet Ali Demir'in, Millî Eğitim Bakanlı­
ğına bağlı Ertik okulları mütedavil sermayesi 
hakkındaki 3423 sayılı Kanunun 8 nci madde­
sinin değiştirilmesine dair kanun teklifi ve MiMî 
Eğitim, Maliye ve Plân komisyonları raporlan 
(2/197) (S. Sayısı: 374) [Dağıtma tarihi : 
2 . 9 . 1963] 

X 40. — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üye­
si Mehmet Ali Demir ile Kırklareli Üyesi Ah­
met Naci Ari'nin, 3 .4 .1926 gün ve 789 sayılı 
Maarif Teşkilâtına dair odan Kanunun 19 ncu 
maddesinin değiştirilmesine dair kanun teklifi 
ve Millî Eğitim ve Plân komisyonları raporlan 
(2/310) (S. Sayısı : 376) [Dağıtma tarihi : 
3.9.1963] 

41. — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyesi 
Mehmet Ali Demir ve 2 arkadaşının, 3704 sa­
yılı Kanunun ikinci maddesinin değiştirilmesi 
ve üçüncü maddesine ek bir fıkra eklenmesi 
hakkında kanun teklifi ve Millî Eğitim ve Plân 
komisyonları raporları (2/185) (S. Sayısı: 373) 
[Dağıtma tarihi: 4.9.1963] 

42. — 237 sayılı Taşıt Kanununa bağlı 2 sa­
yılı cetvelde değişiklik yapılması hakkında ka­
nun tasarısı ve Plân Komisyonu raporu (1/492) 
(S. Sayısı: 380) [Dağıtma tarihi: 5.9.1963] 

43. — Nakdî Tazminat Kanununun 6335 sa­
yılı Kanunla değişik 1 ve 2 nci maddelerinin 
değiştirilmesine ve bu kanuna bir madde ek­
lenmesine dair kanun tasarısı ve Gümrük ve 
Tekel, İçişleri ve Plân komisyonları raporları 
(1/440) (S. Sayısı: 382) [Dağıtma tarihi : 
5.9.1963] 

44. — İstanbul Milletvekili Vahyi Özarar ve 
iki arkadaşının, 6188 sayılı Bina yapımını teş­
vik ve izinsiz yapılan binalar hakkındaki Ka­
nuna geçici madde eklenmesine dair kanun tek­
lifi ve İmar ve İskân, İçişleri, Maliye ve Plân 
komisyonları raporları ve Anayasa Komisyonu 
mütalâaları (2/177) (S. Sayısı: 384) [Dağıt­
ma tarihi: 9.9.1963] 

45. — Zonguldak Milletvekili Kenan Esen-
gin'in, 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli 
Sandığı Kanununa muvakkat bir madde eklen­
mesine dair kanun teklifi ve Maliye ve Plân 
komisyonları raporlan (2/477) (S. Sayısı: 385) 
[Dağıtma tarihi: 9 . 9 .1963] 

46. — Nüfus plânlaması hakkında kanun 
tasarısı ve Adalet, Sağlık ve Sosyal Yardım ve 
Plân komisyonları raporları (1/480) (S. Sayı­
sı : 388) [Dağıtma tarihi: 13 . 9 .1963] 

47. — Niğde Milletvekili Asım Eren'in, 
5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanununun 
7350 sayılı Kanunla muaddel 100 ncü madde­
sine bir fıkra eklenmesine ait kanun teklifi ile 
Cumhuriyet Senatosu Antalya Üyesi Mustafa 
Özer'in, 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı Kanununun. 89 ncu maddesine 
bir fıkra ve geçici madde eklenmesi hakkında 
kanun teklifi ve Maliye ve Bütçe komisyonlan 
raporları (2/120, 2/206) (S. Sayısı: 400) [Da­
ğıtma tarihi: 14.9.1963] 

48. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi 
Rifat Öztürkçine ve 5 arkadaşının, Devlet me­
murları aylıklarının tevhit ve teadülüne dair 
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olan 3656 sayılı Kanuna bağlı (1) sayılı cetve­
lin Emniyet Genel Müdürlüğü kısmında deği­
şiklik yapılması hakkında kanun teklifi ve İçiş­
leri ve Plân komisyonları raporları (2/266) (S. 
Sayısı: 399) [Dağıtma tarihi: 17.9.1963] 

49. — 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Ka­
nununun 32 nci maddesine bir fıkra eklenmesi­
ne dair kanun tasarısı ve Kars Milletvekili Nec­
mettin Akan'm, T. O. Emekli Sandığı Kanunu­
nun 32 nci maddesine bir fıkra eklenmesine 
dair kanun teklifi ve Maliye, Gümrük ve Te­
kel ve Plân komisyonları raporları (2/423, 
2/424) (S. Sayısı : 442) [Dağıtma tarihi : 
19 . 9 .1963] 

50. — Kütahya Milletvekili Sadrettin Tosbi-
ve 21 arkadaşının, 7334 sayılı Kanunun bâzı 
maddelerinin değiştirilmesine dair kanun tekli­
fi ile Eskişehir milletvekilleri İbrahim Cemalcı-
lar ve Şevket Asbuzoğlu'nun, 7334 sayılı Kanu­
nun bâzı maddelerinin değiştirilmesine dair ka­
nun teklifi ve Millî Eğitim ve Plân komisyon­
ları raporları (2/307, 2/322) (S. Sayısı: 444) 
[Dağıtma tarihi: 20.9.1963] 

51. — Çorum Milletvekili Abdurrahman 
Güler ve 14 arkadaşının, 3656 sayılı Kanunun 
7 ve 3659 sayılı Kanunun 8 nci maddelerine 
birer fıkra eklenmesi hakkında kanun teklifi 
ve Plân Komisyonu raporu (2/330) (S. Sayısı: 
460) [Dağıtma tarihi: 1.10.1963] 

52. — Cumhuriyet Senatosu Malatya Üyesi 
Nüvit Yetkin'in, 5434 sayılı Kanuna bir mad­
de eklenmesine dair kanun teklifi ve Maliye ve 
Plân komisyonları raporları (2/499) (S. Sayısı: 
474) [Dağıtma tarihi: 4.10.1963] 

53. — İstanbul Milletvekili Coşkun Kırca 
ve 2 arkadaşının, Taşıt Kanununa ek cetvelle­
re bâzı binek otomobillerinin ilâve edilmesi 
hakkında kanun teklifi ile Tekirdağ Milletve­
kili Hayri Mumcuoğlu'nun, 5.1.1961 tarih ve 
237 sayılı Taşıt Kanununa ekli cetvellerde bu 
kanunun 7 ve 16 nci maddelerinin değiştirilme­
sine dair kanun teklifi ve Adalet ve Plân ko­
misyonları raporları (2/225, 2/432) (S. Sayı­
sı: 475) [Dağıtma tarihi: 5.10.1963] 

54. — Yozgat Milletvekili Celâl Sungur ve 
Kayseri Milletvekili Mehmet Göker'in, 4936 sa­
yılı Kanunun bâzı maddelerini tadil eden 115 
sayılı Kanunun geçici 3 ncü maddesine bir fık­
ra eklenmesine dair kanun teklifi ve Millî Eği­

tim ve Plân komisyonları raporlan (2/231) (S. 
Sayısı: 490) [Dağıtma tarihi: 7.10.1963] 

55. — Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı­
na bağlı sağlık kurumlariyle esenleştirme (Re­
habilitasyon) tesislerine verilecek döner serma­
ye hakkındaki 209 sayılı Kanuna bâzı madde­
ler eklenmesi ve bu kanunun 11 nci maddesi­
nin yürürlükten kaldırılmasına dair kanun ta­
sarısı ile Burdur Milletvekili Mehmet özbey'in, 
Devlet hastanelerinde çalışan doktorlar hak* 
kında kanun teklifi ve Sağlık ve Sosyal Yar­
dım, Maliye ve Plân komisyonları raporlan 
(1/481, 2/278) (S. Sayısı: 491) [Dağıtma ta­
rihi: 9.10.1963] 

56. — Artvin Milletvekili Sabit Osman Av­
cı'nm 3204 sayılı Orman Genel Müdürlüğü 
Teşkilât Kanununa geçici madde eklenmesine 
ve aynı kanuna ek 3904 sayılı Kanunun 2 nci 
maddesinin 3 ncü fıkrasının değiştirilmesine 
dair kanun teklifi ve Tarım ve Plân komisyon­
ları raporları (2/241) (S. Sayısı: 501) [Dağıt­
ma tarihi: 15.10.1963] 

X 57. — Takip ve tahsiline mahal ve imkan 
^örülemiyen bir kısım Hazine alacaklarının si­
linmesi hakkındaki kanun tasarısı ve Plân Ko­
misyonu raporu ile Anayasa Komisyonunun 
mütalâası (1/433) (S. Sayısı: 266 ve 266 ya 
1 nci ek) [Dağıtma tarihi: 20.9.1963] 

58. — Ziraat Odaları ve Ziraat odaları Bir­
liği Kanununun 34 ncü maddesinin değiştiril­
mesine dair kanun tasarısı ve Adalet ve Tarım 
komisyonları raporları (1/463) (S. Sayısı: 268) 
[Dağıtma tarihi: 20.6.1963] 

59. — Islahı Hayvanat Kanununun 5883 sa­
yılı Kanunla değişik 35 nci maddesine bâzı hü­
kümler eklenmesine dair 7454 sayılı Kanunun 
1 nci maddesinin son fıkrasının kaldırılması 
hakkında kanun tasarısı ve Adalet ve Tarım 
komisyonları raporları (1/435) (S. Sayısı: 269) 
[Dağıtma tarihi: 20 . 6 .1963] 

60. — Eskişehir Milletvekili Seyfi öztürk 
ile Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Selâhattin 
Özgür'ün, 4273 sayılı Subaylar Heyetine mah­
sus terfi Kanununun 16 nci maddesinin 2 nci 
fıkrasına bir bend ve bu kanuna geçici bir mad­
de eklenmesine dair kanun teklifi ve Millî Sa­
vunma Komisyonu raporu (2/315) (S. Sayısı: 
350) [Dağıtma tarihi: 12 . 7 .1963] 

61. — Askerî memnu mıntakalar Kanunu­
nun birinci maddesinin (A) fıkrasının değişti-



rilmesine dair kanun tasarısı ve Millî Savun­
ma Komisyonu raporu (1/473) (S. Sayısı : 
364) [Dağıtma tarihi: 19 . 7.1963] 

X 62. — 16 Ağustos 1960 tarihinde Lef koşa­
da, Türkiye Cumhuriyeti, Yunanistan Kırallığı, 
Büyük Britanya ve Şimalî irlanda Birleşik Kı­
rallığı ve Kıbrıs Cumhuriyeti arasında imzala­
nan Kıbns Cumhuriyetinin" teessüsüne mütaal-
lik Anlaşma ile A, B, C, D, E, F, eklerinin Tür­
kiye Cumhuriyeti, Kıbrıs Cumhuriyeti, Yunanis­
tan Kırallığı ve Büyük Britanya ve Şimalî İr­
landa Birleşik Kırallığı arasında imzalanan Ga­
ranti Andlaşması ve bu Andlaşmanın II nci 
maddesinde atıfta bulunulan Kıbrıs Cumhuri-
yeti Anayasasının temel maddelerinin, Türkiye 
Cumhuriyeti, Kıbrıs Cumhuriyeti ve Yunanistan 
Kırallığı arasında imzalanan, İttifak Andlaş­
ması ile I ve II sayılı ek protokollerin Türki­
ye Cumhuriyeti, Kıbrıs Cumhuriyeti ve Yuna­
nistan Kırallığı arasında imzalanan İttifak And 
laşmasının uygulanması için imza edilen And­
laşmanın, en ziyade müsaadeye mazhar millet 
şartı hakkında, Türkiye Cumhuriyeti ile Kıbrıs 
Cumhuriyeti arasında nota teatisi suretiyle ya­
pılan Anlaşmanın onaylanması hakkında ka­
nun tasarısı ve Anayasa, Dışişleri ve Millî Sa­
vunma komisyonları raporları (1/24) (S. Sayı­
sı : 387) [Dağıtma tarihi : 19 . 9 . 1963] 

63. — İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
Beden Terbiyesi Kanununun 4 ncü ve 13 ncü 
maddesinin kaldırılmasına dair kanun teklifi 
ve İçişleri Komisyonu raporu (2/386) (S. Sa­
yısı : 128) [Dağıtma tarihi : 4 . 4 . 1963] 

64. — Polis Vazife ve Salâhiyet Kanununun 
2 nci maddesinin değiştirilmesine dair kanun 
tasarısı ve İçişleri Komisyonu raporu. (1/458) 
(S. Sayısı : 265) [Dağıtma tarihi :19 . 6 .1983] 

65. — Balıkesir Milletvekili Ahmet Aydın 
Bolak ve 15 arkadaşının, 1389 sayılı Kanunun 
belediyeler hukuk işlerinde çalışanlara tatbiki 
hakkında kanun teklifi ve İçişleri Komisyonu 
raporu (2/507) (S. Sayısı : 341) [Dağıtma ta­
rihi : 11 . 7 . 1963] 

66. — İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
düğünlerde men'i israfata dair 55 sayılı Kanu 
nun kaldırılmasına dair kanun teklifi ve Ada­
let ve İçişleri komisyonları raporları (2/387) 
(S. üftyiii: 849) [Dağıtma tarihi: 12 . 7 . 1963] 
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I 67. — C. Senatosu îzmir Üyesi Ömer Lûtfi 

Bozcalı'nm, Bursa merkez ilçesindeki gedik 
ve zeminlerin tasfiyesine dair 141 sayılı Kanu-

I nun 1 nci maddesinin değiştirilmesi hakkında 
I kanun teklifi ve İçişleri Komisyonu raporu 

(2/504) (S. Sayısı: 509) [Dağıtma tarihi : 
18 . 10 . 1963] 

I 68. — Gümrük memurlarından vazifei me-
I muresini suiistimal edenlerle vazife veya mes-
I leklerinde kendilerinden istifade edilmiyenler 
I hakkında yapılacak muameleye dair 1920 sa-
I yuh Kanunun birinci maddesine bir fıkra eklen-
I mesi hakkında kanun tasarısı ve Gümrük ve 

Tekel, Adalet ve İçişleri komisyonları raporları 
(1/417) (S. Sayısı : 510) [Dağıtma tarihi •. 
18 . 10 . 1963] 

X 69. — 18 Nisan 1951 tarihinde Paris'te ak-
dolunan (Avrupa ve Akdeniz Nebat Koruma 

I Teşkilâtı kurulmasına mütaallik Sözleşme) ile 
üç ekine katılmamız için Hükümete yetki veril­
mesi hakkında kanun tasarısı ve Dışişleri ve Ta-

I rım komisyonları raporları (1/184) (S. Sayısı : 
530) [Dağıtma tarihi: 18 . 12 . 1963] 

I X 70. — Milletlerarası Kavakçılık Komisyo-
I nunun Gıda ve Tarım Teşkilâtı (F. A. O.) bün-
I yesi içine alınmasına dair Sözleşmeye Türkiye 
I Cumhuriyetinin katılmasının uygun bulunduğu-
I na dair kanun tasarısı ve Dışişleri ve Tarım ko-
I misyonları rapordan (1/418) (S. Sayısı : 531) 

[Dağıtma tarihi : 18 . 12 . 1963] 

I X71. — Millî Prodüktivite Merkezi kuruluş 
I kanunu tasarısı ve Geçici Komisyon raporu 

(1/321) (S. Sayısı : 532) [Dağıtma tarihi : 
18.12.1963] 

I 72. — 5680 sayılı Basın Kanununa bir mad-
I de eklenmesi hakkındaki Kanunun kaldırılma-
I sına dair kanun tasarısı ve Adalet ve Turizm 

ve Tanıtma komisyonları raporları (1/541) 
(S. Sayısı: 533) [Dağıtma tarihi: 3 .12 .1963] 

I X 73. — Türk - Yunan Trakya hududunun 
I mühim kısmını tâyin eden Meriç nehri mecra­

sının ıslahı dolayısiyüe 19 Ocak 1963 tarihinde 
I imzalanan Protokolün onaylanmasının uygun 

bulunduğu hakkında kanun tasarısı ve Bayın-
I dirlik ve Dışişleri komisyonları raporları 

(1/488) (S. Sayısı : 505) [Dağıtma tarihi : 
I 18.10.1968] 
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X 74. — Konut kanunu tasarısı ve Geçioi 

Komisyon raporu (1/493) (S. Sayısı: 534) [Da­
ğıtma tarihi : 24 .12 .1963] 

X 75. — Tanm Kredi Kooperatifleri Kanu­
nuna bâzı maddelerin eklenmesine ve bu kanu­
nun bir maddesinin kaldırılmasına dair kanun 
tasarısı ve Ticaret, Maliye ve Bütçe ve Plân 
komisyonları raporları (1/369) (S. Sayısı : 536) 

76. — 2 . 7 . 1962 tarihli ve 58 sayılı Kanuna 
bağlı (2) sayılı cetvelde değişiklik yapılmasına 
dair kanun tasarısı ve Millî Eğitim ve Plân 
komisyonları raporları (1/538) (S. Sayısı : 538) 
[Dağıtma tarihi: 25.12.1963] 

X 77. — Milletlerarası Sivil Havacılık And-
laşmasına mükerrer 93 ncü madde eklenmesine 
ve 50 nci maddenin (a) fıkrasının değiştiril­
mesine dair protokollerin onaylanmasının uy­
gun bulunduğuna dair kanun tasarısı ve Dış­
işleri ve Ulaştırma komisyonları raporları 
(1/264) (S. Sayısı : 541) [Dağıtma tarihi : 
26 .12 .1963] 

78. — Menkul kıymetler ve Kambiyo Bor­
saları kanunu tasarısı ve Maliye ve Ticaret ko 
misyonları raporları (1/320) (S. Sayısı : 271) 
[Dağıtma tarihi : 26 . 6 . 1963] 

79. — Ticaret Bakanlığı teşkilât ve vazife­
lerine dair Kanuna bir madde eklenmesi hak­
kında kanun tasarısı ve Ticaret Komisyonu ra­
poru (1/371) (S. Sayısı : 281) [Dağıtma tarihi : 
27 . 6 . 1963] 

80. — Kastamonu Milletvekili Ali özdikmen-
li'nin, silâh taşıyan ve bulunduranların affına 
dair olan 28 . 6 . 1960 tarih ve 5 sayılı Kanunun 
yürürlükten kaldırılmasına dair kanun teklifi 
ve Adalet Komisyonu raporu (2/431) (S. Sa 
yısı : 566) [Dağıtma tarihi : 28 . 1 . 1964] 

81. — C. Senatosu Bolu Üyesi Sırrı Üzunha­
sanoğlu ve Tunceli Üyesi Mehmet Ali Demir'in, 
5965 sayılı Kanuna bir madde eklenmesine dair 
kanun teklifi ve Millî Eğitim Komisyonu raporu 
(2/525) (S. Sayısı : 567) [Dağıtma tarihi : 
28 . 1 . 1964] 

82. — Tekirdağ Milletvekili Hayri Mumcuoğ-
lu'nun, 18 . 6 . 1927 tarih ve 1086 sayılı Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanununun 21 . 12 . 1949 
tarih ve 5464 sayılı Kanunla değişen 8 ve 427 nci 
maddeleriyle 438 nci maddesinin ilk fıkrası 
nın değiştirilmesi hakkında kanun teklifi ve 
Adalet Komisyonu raporu (2/417) (S. Sayısı : 
300 e 1 nci ek ) [Dağıtma tarihi : 10 . 2 . 1964] 

83. — Oumhuriyet Senatosu Bolu Üyesi Sırrı 
Üzunhasanoğlu ve 4 arkadaşının, 4 Teşrinievvel 
1927 tarih ve 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhake­
meleri Kanununun 288 ve 290 ncu maddelerinin 
değiştirilmesine dair kanun teklifi ve Adalet 
Komisyonu raporu (2/510) (S. Sayısı : 585) 
[Dağıtma tarihi : 10 . 2 . 1964] 

84. — İstanbul Milletvekili Coşkun Kırca, 
îzmir Milletvekili Şeref Bakşık, Zonguldak 
Milletvekili Yusuf Ziya Yücebilgin ve Adana 
Milletvekili İbrahim Tekin'in Sendikalar Ka 
nununun 20 nci maddesinin 4/a bendinin 22 
nci maddesinin 1 nci bendinin, 25 nci madde­
sinin 1 nci bendinin, 27 nci maddesinin 1 nci 
ve 3 ncü fıkralarının, 31 nci maddesinin 10 
ncu bendinin ve 2 nci geçici maddesinin düzel­
tilmesi hakkında kanun teklifi ve Çalışma Ko­
misyonu raporu (2/629) (S. Sayısı : 586) 
[Dağıtma tarihi : 11 . 2 . 1964] 

85. — Mardin Milletvekili Talât Oğuz'un, 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 226 nci 
maddesinin ilk fıkrasının değiştirilmesine mü-
taallik kanun teklifi ve Adalet Komisyonu ra­
poru (2/128) (S. Sayısı : 584) [Dağıtma tari­
hi : 12 . 2 . 1964] 

86. — İstanbul Milletvekili Coşkun Kırca, 
îzmir Milletvekili Şeref Bakşık, Zonguldak Mil­
letvekili Yusuf Ziya Yücebilgin ve Adana Mil­
letvekili İbrahim Tekin'in, Toplu İş Sözleşmesi, 
Grev ve Lokavt Kanununun 7 nci maddesinin 
2 nci bendinin 1 nci fıkrasının 2 nci cümlesinin 
çıkarılması, 11 nci maddesinin 1 nci fıkrasının, 
19 ncu maddesinin 2 nci bendinin 5 nci fıkra­
sının, 20 nci maddesinin 12 nci bendinin, 25 nci 
maddesinin (c) bendinin 1 nci fıkrasının, 62 
nci maddesinin 2 nci fıkrasının ve 2 nci geçici 
maddesinin değiştirilmesi hakkında kanun tek­
lifi ve Adalet ve Çalışma komisyonları raporları 
(2/628) (S. Sayısı : 587) [Dağıtma tarihi : 
12 . 2 . 1964] 

87. — 1076 sayılı İhtiyat subayları ve ihti­
yat askerî memurları Kanununun 2754 sayılı 
Kanunla muaddel 25 nci maddesinin tadiline 
dair kanun tasarısı ve Millî Savunma Komisyo­
nu raporu (1/535) (S. Sayısı : 588) [Dağıtma 
tarihi : 12 . 2 . 1964] 

88. — Tekirdağ Milletvekili Hayri Mumcu-
oğlu'nun, bâzı suç ve cezaların affı hakkındaki 
23 Şubat 1963 gün ve 218 sayılı Kanunun 4 ncü 
maddesinin değiştirilmesi hakkında kanun tek-



lifi ve İstanbul Milletvekili İsmail Hakkı Te­
killerin, Suç ve cezaların affı hakkındaki 23 Şu­
bat 1963 gün ve 218 sayılı Kanunun 8 nci mad­
desinin değiştirilmesi hakkında kanun teklifi 
ile îçel Milletvekili Mazhar Ar ikan'm, bâzı suç 
ve cezaların affi hakkındaki 218 sayılı Kanu­
nun 3 ncü maddesinin 1 nci bendinin tadili hak­
kında kanun teklifi ve Adalet Komisyonu ra­
poru (2/574, 2/645, 2/560) (S. Sayısı : 589) 
[Dağıtma tarihi : 12 . 2 . 1964] 

89. — Sivil Savunma Kanununa iki ek mad­
de eklenmesine dair kanun tasarısı ve Millî Sa­
vunma ve İçişleri komisyonları raporları 
(1/517) (S. Sayısı : 614) [Dağıtma tarihi : 
25 . 2 .1964] 

90. — Nöbetçi memurluğu kurulmasını ve 
olağanüstü hal tatbikatlannda mesainin 24 saat 
devamını sağlıyan kanun tasarısı ve İçişleri Ko­
misyonu raporu (1/648) (S. Sayısı : 615) 
[Dağıtma tarihi : 26 . 2 . 1964] 

91. — Cumhuriyet Senatosu Üyesi Ragıp 
Üner'in, Türkiye'ye gerek hariçten ithal sure­
tiyle giren ve gerekse memlekette imal edilen 
eşya ve malzeme içerisine Türkçe prospektüs 
konulmasına dair kanun teklifi ile Bursa Mil­
letvekili Ziya Uğur'un, ithal edilip satışa arz 
edilecek mallara ait katalog ve izahnamelerin 
Türkçeleştirilmesi hakkında kanun teklifi ve 
Sanayi ve Ticaret Komisyonları raporları 
(2/579, 2/580) (S. Sayısı : 622) [Dağıtma ta­
rihi : 28 . 2 . 1964] 

92. — Kaş ilçesinin, İslâmlar köyü hane 11, 
cilt 5 ve sayfa 82 nüfusunda kayıtlı Isaoğlu Ru-
kiye'den doğma 1939 doğumlu Bekir Zeybek'in 
ölüm cezasına çarptırılması hakkında Başbakan­
lık tezkeresi ve Adalet Komisyonu raporu 
(3/827) (S. Sayısı: 623) [Dağıtma tarihi: 
29 .2.1964] 

93. — Trabzon Milletvekili Ekrem Dikmen'-
in, 7334 sayılı İktisat ve Ticari İlimler Akade­
mileri Kanununa bir madde ilâvesine dair ka­
nun teklifi ve Millî Eğitim Komisyonu raporu 
(2/641) (S. Sayısı : 640) [Dağıtma tarihi : 
12 . 3 .1964] 

94. — C. Senatosu Adana Üyesi Mehmet 
Ünaldı'nm; 7033 sayılı Kanunun birinci madde­
sine ekli (l/A) sayılı cetvelin değiştirilmesine 
dair kanun teklifi (2/615) (S. Sayısı : 644) 
[Dağıtma tarihi : 19 . 3 . 1964] 

X 95. — Bâzı iki taraflı ticaret anlaşmala­
rında veya bu anlaşmalara ekli listelerde yer 
alan ahdî tarifelerin yürürlükten kaldırılması 
hakkında kanun tasarısı ve Dışişleri ve Ticaret 
komisyonları raporları (1/174) (S. Sayısı : 
646) [Dağıtma tarihi : 27.3 .1964] 

X 96. — Cenevre'de imza edilmiş olan «Mil­
letlerarası Telekomünikasyon Andlaşması» ve 
eklerinin onaylanmasının uygun bulunduğuna 
iair kanun tasarısı ve Dışişleri, Ulaştırma ve 
Turizm ve Tanıtma komisyonları raporları 
(1/338) (S. Sayısı : 647) [Dağıtma tarihi : 
31. 3 .1964] 

97. — Askerî garnizonların içme ve kullan­
ma sularının temini hakkındaki Kanuna bir 
madde eklenmesine dair kanun tasarısı ve İmar 
ve İskân, Bayındırlık ve İçişleri komisyonları 
raporları (1/649) (S. Sayısı : 648) [Dağıtma 
tarihi : 2 . 4 . 1964] 

98. — Mardin Milletvekili Talât Oğuz'un 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 318 nci 
maddesinin değiştirilmesine dair kanun teklifi 
ve Adalet Komisyonu raporu (2/144) (S. Sa­
yısı : 652) [Dağıtma tarihi : 10 . 4 . 1964] 

99. — İstanbul, Eminönü ilçesinin Kumka-
pı nahiyesi, Saraçishak mahallesi, İbrahimpaşa 
yokuşu hane 7, cilt 89 ve sayfa 122 sayısında 
nüfusa kayıtlı Petrosoğlu, Reçina'dan doğma 
20 . 7 . 1940 doğumlu (Elyas) llyos Noel Fran-
suva Soris (Şovris) in ölüm cezasına çarptırıl­
ması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Adalet 
Komisyonu raporu (3/853) (S. Sayısı : 653) 
[Dağıtma tarihi : 11.4.1964] 

100. — Cumhuriyet Senatosu Adana Üyesi 
Mehmet Ünaldı ve 2 arkadaşının, Cumhuriyet 
Senatosu Teşkilât Kanunu teklifi ile Millet 
Meclisi İdare âmirlerinin, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi memurları teşkilâtı hakkındaki 5509 
sayılı Kanunu değiştiren 231 sayılı Kanunun 
1 nci maddesinin değiştirilmesine ve bu kanu­
na bâzı hükümler eklenmesine dair kanun tek­
lifi ve Anayasa Komisyonu mütalâasiyle Plân 
Komisyonu raporu (2/13, 2/85) (S. Sayısı : 
655) [Dağıtma tarihi : 15 .4.1964] 

101. — Temsil ödeneği hakkındaki Kanuna 
ek kanun tasarısı ve İçişleri, Millî Savunma, Ma­
liye ve Plân komisyonları raporları (1/518) 
(S. Sayısı : 692) [Dağıtma tarihi : 17 . 4 .1964] 



102. — Taşıt Kanununda değişiklik yapılma­
sı hakkında kanun tasarısı ve İçişleri ve Plân 
komisyonları raporları (1/566) (S. Sayısı : 
693) [Dağıtma tarihi : 18 . 4 .1964] 

X 103. — tiler Bankası Kanununun 2 nci 
maddesinin değiştirilmesi ve 3 ncü maddesine 
bir fıkra eklenmesi hakkında kanun tasarısı ve 
içişleri, tmar ve İskân ve Plân komisyonları ra­
porları (1/646) (S. Sayısı 694) [Dağıtma tari­
hi : 18 . 4 . 1964] 

X 104. — Ege Üniversitesi adiyle İzmir'de 
bir üniversite kurulması hakkındaki 6595 sayılı 
Kanunun geçici 4 ncü maddesinin değiştirilme­
sine dair kanun tasarısı ve Millî Eğitim ve Plân 
komisyonları raporları (1/638) (S. Sayısı : 695) 
[Dağıtma tarihi : 18 . 4 .1964] 

X 105. — Ankara Tıp ve Fen fakülteleri ya­
pımı için gelecek yıllara geçici yüklenmelere gi­
rişilmesi hakkındaki 4879 sayılı Kanuna ek ka­
nun tasarısı ve Bayındırlık ve Plân komisyonla­
rı raporları (1/594) (S. Sayısı: 696) [Dağıtma 
tarihi: 18 . 4 . 1964] 

106. — Manisa ilinin Selendi ilçesi. Hacılar 
köyünün hane 8, cilt 30 ve sayfa 11 sayısında nü-
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fusa kayıtlı Velioğlu, Asiye'den doğma 5.3.1943 
doğumlu Durmuş Karakoç'un ölüm cezasına 
çarptırılması hakkında Başbakanlık tezkeresi 
ve Adalet Komisyonu raporu (3/866) (S. Sayı­
sı: 697) [Dağıtma tarihi: 18 . 4 . 1964] 

X 107. — 5383 sayılı Gümrük Kanununa 
bağlı Gümrük Giriş Tarife Cetvelinin değiştiril­
mesi hakkında kanun tasarısı ve Maliye, Tarım, 
Ticaret, Sanayi, Gümrük ve Tekel ve Plân Ko­
misyonlarından seçilen dörder üyeden kurulan 
Vergi Reform Geçici Komisyon raporu ve Ana­
yasa Komisyonunun mütalâası. (1/664) (S. Sa­
yısı: 698) [Pağıtma tarihi: 28 . 4 . 1964] 

X 108. — Eskişehir Milletvekili Şevket As-
buzoğlu ve iki arkadaşının, 28 . 1 . 1959 tarih ve 
7196 sayılı Kanunun 1 nci maddesinin birinci 
fıkrasının değiştirilmesi hakkında kanun teklifi 
ve Maliye ve Plân komisyonları raporları (2/679) 
(S. Sayısı : 699) [Dağıtma tarihi : 20 . 4 .1964] 

109. — 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı Kanununun 22 nci maddesine bir 
fıkra eklenmesi hakında kanun tasarısı ve Maliye 
ve Plân komisyonları raporları (1/636) (S. Sa­
yısı : 700) [Dağıtma tarihi : 21 . 4 .1964] 

>m • • 

(Doksanbeşinci Birleşim) 



Dönem : 1 
Toplantı . 3 M İ L L E T M E C L İ S İ S. Sayısı : 

21 . 6 . 1961 tarihli ve 309 sayılı Kanunda bâzı değişiklikler yapıl­
masına dair kanun tasarısı ve Maliye, Ticaret, Tarım, Sanayi, 
İçişleri ve Plân komisyonlarından seçilen dörder üyeden kurulan 

Geçici Komisyon raporu (1 /633) 

T. C. 
Başbakanlık 16 ,1 .1964 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 
Sayı: 71 - 2221/174 

MÎLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Maliye Bakanlığınca hazırlanan ve Türkiye Büyük Millet Meclisine ara Bakanlar Kurulunca 
15 . 1 . 1964 tarihinde kararlaştırılan «21 . 6 . 1961 tarihli ve 309 sayılı Kanunda bâzı değişiklikler 
yapılmasına dair kanun tasarısı» gerekçesiyle birlikte ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasını rica ederim. 
İsmet İnönü 

Başbakan 

G E R E K Ç E 

Bilindiği üzere, nüfus artışı ve nüfusun şehirlerde temerküz etmesi sebepleriyle kendiliğinden bü­
yük bir değer kazanan arsaların, sahiplerinin, mahallî idarelerin artan masraflarına daha büyük ölçü­
de katılmalarını sağlamak, sosyal adaletin gerçekleşmesi için olduğu kadar iktisadi bakımdan da zorun­
lu bulunmaktadır. 

Beş Yıllık Kalkınma Plânında da temas olunan bu görüşe uygun olarak ve mahallî finans refor­
munu gerçekleştirmek amacı ile hazırlanan tasarılardan biri de Emlâk Vergisidir. 

Ancak, gerek Emlâk Vergisi Kanununun yürürlüğe konulması gerekse mahallî idareler maliyesi re­
formu çalışmalarının tamamlanması, kısa da olsa, bir zaman alacağından, bu devre içinde gerçekleş­
tirilmesi gereken yatırımlar için nispî bir finansman kaynağı temin etmek zaruri bulunmaktadır. 

Bilindiği üzere, 3 . 1 . 1961 tarihli ve 206 sayılı Kanunla Bina ve Arazi Vergilerinin matrahlarına 
bâzı misiller uygulanması kabul edilmiş ve 21 . 6 . 1.961 tarihli ve 309 sayılı Kanunla da bu misiller 
değiştirilmiş bulunmaktadır. 

Halen mer'i olan hükümlere göre, 1 Haziran 1942 den önce tahrir veya tadil suretiyle tesbit edilen 
arsa kıymetlerine 9 misli eklenerek vergi matrahı tesbit edildiği halde mezkûr tarihten sonra kıy­
metleri takdir ve tesbit edilen arsaların vergi matrahlarına her hangi bir emsal uygulanmamaktadır. 

Halbuki, 1 Haziran 1942 den sonra kıymetleri tesbit edilen arsaların da, yukarıda arz edilen se­
beplerle yani, nüfus hareketleri ve diğer ekonomik ve malî sebeplerle kendiliğinden büyük bir reel 
kıymet kazandıkları malûmdur. 

Bu itibarla, binalarda olduğu gibi, 1 Haziran 1942 den sonra kıymetleri takdir edilmiş bulunan 
arsaların da vergi matrahlarına belirli emsaller uygulanması zaruri bulunmuştur. 

Ancak, bu defa uygulanacak emsallerin tesbitindc, konu ile en ziyade ilgili görülen yapı malzemesi 
fiyat endekslerinden faydalanma yoluna gidilmiştir. Bu suretle tesbit edilen emsaller aşağıda madde­
lere ait açıklamalarda ayrıca izah edilecektir. 
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Hemen şunu ilâve etmek gerekir ki, vergi matrahlarına uygulanacak emsaller sadece arsalar için 

bahis konusu olup, arazi için böyle bir misil tatbiki cihetine gidilmiyecektir. Bu sebeple, 1 Hazi­
ran 1942 den sonra tahrir veya tadil suretiyle tesbit edilen arazi kıymetlerine, vergi tarhiyatı sırasın­
da, misil tatbikine mahal görülmemiştir. 

Maddelerin açıklanması 

Tasarının 1 nci maddesiyle 3 . 1 - 1961 tarihli ve 206 sayılı kanunun 309 sayılı kanunla değişik 
1 nci maddesinin 1 numaralı bendinin sonuna, yukarıda izah edilen maksadı temin edecek hüküm­
ler eklenmekte ayrıca, madde metnine eklenen bu hükümlerin bir icabı olarak mezkûr maddenin 
ikinci ve üçüncü fıkraları değiştirilmektedir. 

Tasarı ile yürürlükteki kanun maddesine eklenen misiller genel gerekçe kısmında da temas edil­
diği üzere, yapı malzemeleri fiyat endekslerinden faydalanılarak hesaplanmıştır. Ancak, birbirini 
takibeden senelerde çok yaklaşık değerler gösteren emsaller bir gurupta toplanmak suretiyle mad­
de metninde karışıklığın ve tatbikatta doğacak güçlüğün önlenilmesine çalışılmıştır. 

Buna göre : 
a) 1 Haziran 1942 (dâhil) tarihi ile* 31.12.1951 (dâhil) tarihleri arasında tahrir veya tadil sure­

tiyle takdir edilmiş olan arsa kıymetlerine 3 misil, 
b) 1 . 1 . 1952 (dâhil) tarihi ile 31 . 12 . 1955 (dâhil) tarihleri arasında tahrir veya tadil sure­

tiyle takdir edilmiş olan arsa kıymetlerine 2,5 misil, 
e) 1 . 1 . 1956 (dâhil) tarihi ile 31 . 12 . 1957 (dâhil) tarihleri arasında tahrir veya tadil sure­

tiyle takdir edilmiş olan arsa kıymetlerine 2 misil, 
d) 1 . 1 . 1958 (dâhil) tarihi ile 31 . 12 . 1959 (dâhil) tarihleri arasında tahrir veya tadil su­

retiyle takdir edilmiş olan arsa kıymetlerine 1 misil, 
Eklenmek suretiyle vergi tarhına esas tutulacaktır. 
Bu tarihlerden sonra kıymetleri takdir edilen arsalarda, bina ve arazide olduğu gibi, misil tat­

biki mevzuubahis değildir. Bu itibarla, mezkûr maksadı temin eden fıkra hükmü teklif edilen şek­
li kapsıyacak tarzda değiştirilmektedir. Şu kadar ki, aynı şekilde arsaların taksim veya ifraz edil­
mesinde arsa kıymeti yeniden takdir edilmeyip kayıtlı kıymet müfrez parçalara taksim edilmek su­
retiyle muamele tesis edilmekte olduğundan, gerek arazi ve bina gerekse arsalarda yukarıda tesbit 
olunan misiller müfrez parçalara tefrik edilmiş olan kıymetlere tatbik olunacaktır. 

İkinci madde ile sevk edilen hüküm, aynı belediye sınırları içinde birden fazla arsası bulunmıyaıı 
yani spekülatif maksatla hareket etmiyen mükelleflere ait arsalar için, bu kanunla uygulanması 
derpiş edilen misilli matrahlar üzerinden, tarh ve tahakkuk ettirilen vergi farklarının, adı geçen­
lerin müracaatı ve tevsik etmeleri üzerine, terkin ve tahsil edilmiş olduğu ahvalde de ret ve iade 
olunacağına mütedairdir. 

Şu kadar ki bu hükümlerden istifade edecek mükelleflere ait arsanın ne miktar yüzölçümünde 
olacağı imar ve İskân Bakanlığının mütalâası alınarak Maliye Bakanlığınca tâyin olunacaktır. 

3 neu ve 4 üncü maddeler yürürlük ve yetkiye aidolup buna göre sevk edilen hükümler yayımı 
tarihini takibeden malî yıl başından itibaren yürürlüğe girecektir. 
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Geçici Komisyon raporu 

Millet Meclisi 
Geçici Komisyon 29 . 2 , 1964 
Esas No. : 1/633 
Karar No. : 12 

Yüksek Başkanlığa 

21 . 6 . 1961 tarihli ve 309 sayılı Kanuna bâzı fıkralar eklenmesine ve bu kanunda bâzı değişik­
likler yapılmasına dair Hükümetçe hazırlanan kanun tasarısı Maliye Bakanlığı temsilcilerinin de iş­
tirakiyle görüşüldü. 

Komisyonumuz çalışmalarında, evvelce görüş ve mütalâaları öğrenilmiş olan Devlet Plânlama 
Teşkilâtının, Ticaret Odaları ve Ziraat Odaları Birliğinin bu görüş ve mütalâaları da göz önünde 
bulundurulmuştur. 

Bu mütalâa ve görüşlerin de ışığı altında Hükümet tasarısı incelenerek Komisyonumuzca varılan 
sonuçlar, değişiklik sebepleriyle birlikte, aşağıda açıklanmıştır. 

Halen yürürlükte olan hükümlere göre, 1 Haziran 1942 tarihinden önce tahrir veya tadil suretiy­
le tesbit edilen arsa kıymetlerine 9 misli eklenerek vergi matrahı hesaplandığı halde mezkûr tarih­
ten sonra kıymetleri takdir ve tesbit edilen arsaların vergi matrahlarına her hangi bir emsal uygu­
lanmamaktadır. Halbuki 1 Haziran 1942 tarihinden sonra kıymetleri tesbit edilen arsaların da, nü­
fus artışı, nüfusun şehirlerde temerküz etmesi ve diğer ekonomik ve malî sebeplerle kendiliğinden 
büyük bir reel kıymet kazandıkları ve değerlenen bu arsa sahiplerinin de, mahallî idarelerin artan 
masraflarına d&ha büyük ölçüde katılmalarını sağlamanın, sosyal adaleti gerçekleştirmek için oldu­
ğu kadar iktisadi bakımdan da zorunlu bulunduğu malûmdur. Diğer taraftan halen içinde bulundu­
ğumuz plânlı kalkınma devresinde mahallî idareler tarafından gerçekleştirilmesi gereken yatırım­
lar için bu idarelere nispî bir finansman kaynağı temin etmek de zaruri bulunmaktadır. 

Bu durumda, binalarda olduğu gibi, 1 Haziran 1942 tarihinden sonra kıymetleri takdir edilmiş 
bulunan arsaların da vergi matrahlarına, muhtelif konjonktür devreleri nazara alınarak, belirli em­
saller uygulanması lâzımgelmektedir. 

MiKİde 1. — 3 . 1 . 1961 tarihli ve 206 sayılı Kanunun 309 sayılı Kanunla değişik 1 nci madde­
sinin yeniden değiştirilmesini öngören tasarının 1 nci maddesinin (A) fıkrası ile 1 Haziran 1942 ta­
rihinden sonra takdir edilmiş olan arsa kıymetlerine dört kademe içinde muhtelif misiller uygu­
lanması hedef tutulmuş, (B) ve (C) fıkraları ile de kanun maddesinin ikinci ve üçüncü fıkraları 
teklif edilen değişikliği kapsıyacak şekilde, yeniden kaleme alınmıştır. 

Hükümet tasarısında teklif edilen misillerin, mükelleflerin ödeme takatlarını zorlıyacak şekil­
de, yüksek olması dolayısiyle ve meslekî teşekküllerin bu konudaki mütalâaları da nazara alınarak 
bu misillerin, Hükümet tasarısına nazaran, bir miktar indirilmesi ve üç kademe içinde misil uygulan­
ması Komisyonumuzca benimsenmiş ve bu misiller 1 Haziran 1942 (dâhil) tarihi ile 31 . 12 . 1951 
(dâhil) tarihleri arasında tesbit edilen kıymetlerde 1,5, 1 . 1 . 1952 (dâhil) tarihi ile 31 . 12 . 1955 
(dâhil) tarihleri arasında tesbit edilen kıymetlerde 1 ve 1 . 1 . 1956 (dâhil) tarihi ile 31.12.1959 
(dâhil) tarihleri arasında tesbit edilen kıymetlerde 0,50 miktarına indirilmiştir. 

Madde 2. — 'Tasarı ile arsa 'kıymetlerine uygulanan misiller neticesinde bulunacak matrah­
lar üzerinden adlarına vergi tarh ve tafhaık'kuk ettirilen ımüıkeTleflerden aynı belediye sınırları' 
içinde birden fazla arsası bulunmaıdığııniı ilgili vergi dairesine müracaatla tevsik edenlere, mi­
sil uygulanmasından dolayı tarh edilmiş olan verginin terkin ve iade olunmasını öngören bu 
madde, ibu ikonuda üyelerin ve Devlet Plânlama Teşkilâtının dileri sürdükleri endişeler nazara 
alınarak, kıabul edilmemiştir. 
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Madde 3. — Tasarının yürürlüğe aiıt tou maddesinin numarası ve maddenin (Bu kanun yayı­

mı tarihini takibeden' malî yıl başından itibaren...) hükmü (Bu kanun 1 Mart 1964 tarihinden 
itibaren...) şeklinde değiştirilmiştir. 

Madde 4. — Bu ımıadde, numarası değiştirilmek suretiyle aynen kabul edilmiştir. 
öncelik ve ivedilikle görüşülmesine karar verileri kanun tasarısı Yü'kselk Meclisin tasviplerine 

arz olunur'. 

Başkan 
Çanakkale 

§. tnan 

Amasya 
R. Arpacıoğlu 

Burdur 
N. Yavuzkan 

Giresun 
A. Cüceoğlu 

Konya 
K. Ataman 

Rize 
Muhalifim 

A. H. Güner 

Başkanvekili 
Sakarya 

İV. Boyar 

Adana 
Söz hakkım mahfuzdur 

Y. Aktimur 

Bursa 
Söz hakkım mahfuz 

A. Türkü 

istanbul 
V. özarar 

Konya 
A. Kuzucu 

Siirt 
H. özgen 

Sözcü 
Konya 

R. Özal 

Adana 
Muhalifim söz hakkım 

mahfuz 
A. Savrun 

Bursa 
Z. Uğur 

İmzada bulunamadı 

izmir 
Söz nakkım mahfuz 

/. Gürsün 

Maraş 
Muhalifim 

A. Hüdayioğlu 

Sivas 
R. Günay 

Kâtip 
Ağrı 

Muhalifim 
İV". Güngör 

Amasya 
Söz hakkım mahfuz 

M. K. Karan 

Erzurum 
G. Karaca 

Kastamonu 
Söz hakkım mahfuzdur 

/. H. Yılanlıoğlu 

Ordu 
/. Ağaoğlu 

Van 
Ş. Kösereisoğlu 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

21. 6 .1961 tarihli ve 309 sayılı Kanunda bâzı 
değişiklikler yapılmasına dair kanun tasarısı 

MADDE 1. — 3.1.1961 tarihli ve 206 sa­
yılı Kanunun 309 sayılı Kanunla değişik 1 nci 
maddesinin; 

A) I numaralı bendinin sonuna aşağıdaki 
hüküm eklenmiştir : 

1 Haziran 1942 (dâhil) tarihi ile 31.12.1951 
(dâhil) tarihleri arasında tahrir veya tadil su­
retiyle tesbit edilen kıymetler 3 misli, 

1.1.1952 (dâhil) tarihi ile 31.12.1955 
(dâhil) tarihleri arasında tahrir veya tadil su­
retiyle tesbit edilen kıymetler 2,5 misli, 

1.1.1956 (dâhil) tarihi ile 31.12 .1957 
(dâhil) tarihleri arasında tahrir veya tadil su­
retiyle tesbit edilen kıymetler 2 misli, 

1.1.1958 (dâhil) tarihi ile 31.12 .1959 
(dâhil) tarihleri arasında tahrir veya* tadil su­
retiyle tesbit edilen kıymetler 1 misli; 

B) îkinci fıkrası aşağıdaki şekilde değişti­
rilmiştir. 

1 Haziran 1942 (dâhil) tarihinden sonra ara­
zinin, 1.1.1960 (dâhil) tarihinden sonra arsa­
ların tahrir veya tadil suretiyle tesbit edilen 
kıymetlerine ve 12 Mayıs 1953 (dâhil) tarihin­
den sonra takdir edilmiş olan binaların gayri-
sâfi iratlarına misil eklenmez. 

G) üçüncü fıkrası aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmiştir. 

Ancak, arazide 1.6.1942 (dâhil), arsalarda 
1.1.1960 (dâhil) ve binalarda 12.5.1953 
(dâhil) tarihlerinden sonra, eski kıymet veya 
gayrisâfi iradın bölünmesi suretiyle yapılmış 
olan taksim ve ifrazlarda; parçalara düşen kıy­
met veya gayrisâfi iratlara, takdir edildikleri 
tarihler nazara alınarak yukarda zikredilen mi­
siller eklenir. 

MADDE 2. — Bu kanunun birinci maddesiy­
le arsaların kıymetlerine uygulanan misiller so­
nucunda bulunacak matrahlar üzerinden adla­
rına vergi tarh ve tahakkuk ettirilen mükellef­
lerden aynı belediye sınırları içinde bîrden faz­
la arsası bulunmadığını ilgili vergi dairesine 
müracaatla tevsik edenlere, misil uygulanma­
sından dolayı tarh edilmiş olan vergi terkin ve 
tahsil edilmiş ise mükellefe ret ve iade olunur. 

Şu kadar ki, vergi terkininden faydalana-

GEÇlCl KOMİSYONUN D E Ğ İ Ş T I R I Ş İ 

21 . 6 . 1961 tarihli ve 309 sayılı Kanuna bâzı 
fıkralar eklenmesi ve bu kanunda bâzı değişik­

likler yapılmasına dair Kanun 

MADDE 1. — 3 . 1 . 1961 tarihli ve 206 sa­
yılı Kanunun 309 sayılı Kanunla değişik 1 nci 
maddesinin; 

A) I numaralı bendinin sonuna aşağıdaki 
hüküm eklenmiştir : 

1 Haziran 1942 (dâhil) tarihi ile 31.12 .1951 
(dâhil) tarihleri arasında tahrir veya tadil su­
retiyle tesbit edilen kıymetler 1,5 misli, 

1 . 1 . 1952 (dâhil) tarihi ile 31 . 12 .1955 
(dâhil) tarihleri arasında tahrir veya tadil su­
retiyle tesbit edilen kıymetler 1 misli, 

1 . 1 . 1956 (dâhil) tarihi ile 31. 12 .1959 
(dâhil) tarihleri arasında tahrir veya tadil su­
retiyle tesbit edilen kıymetler 0,50 misli; 

B) İkinci fıkrası aşağıdaki şekilde değişti­
rilmiştir : 

1 Haziran 1942 .(dâhil) tarihinden sonra ara­
zinin 1 . 1 . 1960 (dâhil) tarihinden sonra ar­
saların tahrir veya tadil suretiyle tesbit edilen 
kıymetlerine ve 12 Mayıs 1953 (dâhil) tarihin­
den sonra takdir edilmiş olan binaların gayri­
sâfi iratlarına misil eklenmez. 

O) Üçüncü fıkrası aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmiştir : 

Ancak, arazide 1 . 6 . 1942 (dâhil), arsalar-^ 
da 1.1.1960 (dâhil) ve binalarda 12 . 5 .1953 
(dâhil) tarihlerinden sonra, eski kıymet veya 
gayrisâfi iradın bölünmesi suretiyle yapılmış 
olan taksim ve ifrazlarda, parçalara düşen kıy­
met veya gayrisâfi iratlara, takdir edildikleri 
tarihler nazara alınarak yukarda zikredilen mi­
siller eklenir. 
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Hükümetin Teklifi 

cak mükelleflerce ait arsanın ne miktar yüz öl­
çümünde olacağı, tmar ve iskân Bakanlığının 
mütalâası alınarak Maliye Bakanlığınca belli 
edilir. 

MADDE 3. — Bu kanun yayımı tarihini ta-
kibeden malî yıl başından itibaren yürürlüğe 
girer. 

MADDE 4. — Bu kanun 
kanlar Kurulu yürütür. 

hükümlerini Ba-

,15 .1.1964 

ıBasJbakan 
İsmet İnönü 

Devle/t Balkanı 
1. 8. Omay 

Devlet Bakanı V. 
/. 8. Omay 

Millî Savunma Bakanı 
/. Sancar 

Dışişleri Bakanı V. 
K. Satır 

Millî Eğitim Bakanı 
8. Çumrah 

Ticaret Bakanı 
F. Islimyeli 

Güm. ve Tekel Bakanı 
M. Yüceler 

Ulaştırma Bakanı 
F. Alpiskender 

Sanayi Bakanı 
M. Erten 

•Devlet Balkanı vö 
Baş|b. Yandımcılsı 

K. Satır 
Devlet Balkanı 

M. Yolaç 
Adalet Bakanı 

8. Çumrah 
içişleri Bakanı 

O. Öztrak 
Maliye Bakanı 

F. Melen 
Bayındırlık Bakanı 

A. H. Onat 
Sağ. ve Sos. Y. Bakanı 

K. Demir 
Tarım Bakanı 

T. Şahin 
Çalışma Baltanı 

B. Ecevit 
Enerji ve Tabiî Kay. Bakanı 

H. Oral 
Turizm ve Tanıtma Bakanı tmar ve îskân Bakanı 

A. 1. Göğüs C. Üzer 
Köy işleri Bakanı 

L. Yurdoğlu 

Geçici Komisyonun değigtirişi 

MADDE 2. — Bu kanun 1 Mart 1964 tarihin­
den itibaren yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini Ba­
kanlar Kurulu yürütür. 

t>»<( 
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Donem : 1 
Tuluatı: 3 M İ L L E T M E C L İ S İ S. Sayısı : b O Ö 

27 . 6 . 1931 tarihli ve 1833 sayılı Arazi Vergisi Kanununun 9 ncu 
maddesinin değiştirilmesine dair kanun tasarısı ve Maliye, Ticaret, 
Tarım, Sanayi, İçişleri ve Plân komisyonlarından seçilen dörder 

üyeden kurulan Geçici Komisyon raporu (1/634) 

T. C. • 
Başbakanlık 16 . 1 . 1964 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Şayi :7İ -2220/173 

MÎLLET MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 
* 
Maliye Bakanlığınca hazırlanan ve Türkiye Büyük Millet Meclisine arzı Bakanlar Kurulunca 

*ö . 1 . 1964 tarihinde kararlaştırılan «27 . 6 . 1931 tarihli ve 1833 sayılı Arazi Vergisi Kanununun 
Ö ncu maddesinin değiştirilmesine dair kanun tasarısı» gerekçesiyle birlikte ilişik olarak sunulmuş­
tur. 

Gereğinin yapılmasını rica ederim. 
ismet İnönü 

Başbakan 

GEREKÇE 

Millî sınırlar içinde yaşıyan fertlerin genel mahiyetteki müşterek ihtiyaçları Devlet tarafından 
«Çamu hizmetleri» kavramı dâhilinde karşılanmakta, mahallî kuruluşların özellik arz eden mahal­
lî hizmetleri de mahallî idareler tarafından yüklenilmiş bulunmaktadır. «Mahallî finans» kavramı 
bu mahallî kuruluşlar tarafından yüklenilen hizmetler için malî kaynakların temini probleminden 
doğmaktadır. 

Şehirleşme hareketleri, bu hareketlerin ortaya çıkarmış olduğu çeşitli sosyal ve ekonomik so­
rumlar, mahallî hizmet ve giderlerin eski devirlerle kıyaslanamıyacak derecede genişlemesi ve art­
ması sonucunu vermiş, buna bağlı olarak da mahallî finans, âmme maliyesinin kısımlarından birisi 
haline gelmiştir. 

önemi bu şekilde artan ve fakat eski şartlara ve geleneklere göre kurulmuş bulunan mahallî fi-
nanam geçirdiği istihalelere parelel olarak bir reforma tabi tutulması ihtiyacı kendisini göstermek­
tedir. 

Birinci Beş Yıllık Kalkınma Plânında, kamu sektörü yanında mahallî idareler taraf nidanı ger­
çekleştirilecek yatırım harcamaları gösterilmiş, bilhassa yurdun bâzı fakir ve geri kalmış bölgele­
rinde mahallî idarelerin yapmaları gereken hizmetlerin bölgeden sağlanan gelirlerle karşılanması­
na imkân olmadığına işaret edildikten sonra yurdun her bölgesini asgari bir hizmet standardına 
eriştirmek için genel bütçe gelirlerinden mahallî idarelere yeterli aktarmalar yapılmasından başka 
bina vergilerinin, şehir içi arsaların vergilenmesinin ve başkaca mahallî idare gelirlerinin düzenlen­
mesi suretiyle bu idarelerin malî bünyelerini kuvvetlendirici tedbirler alınması, 1963 yılı icra prog­
ramını»' 69/218 - 2 nci maddesinde de arsaların uzun zaman boş bırakılmalarının önlenmesi ve bun­
ların bulunduğu yerlere götürülen kamu hizmetlerine arsa sahiplerinin, arsanın rayiç bedeli üzerin­
den katılmaları için gerekli tedbirlerin bu yıl içinde yürürlüğünün sağlanması öngüriilmüştür. 
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Genel vergi reformu içinde mahallî idare gelirlerini teşkil 'eden vergiler de ede alınmış ve 

yapılan çalışmaların bir cephesi olanak, (Bina ve Arazi vergile pimim 'yerine geçecek, Emlâk Ver­
gisi kamun tasarısı hazıırlamımıştır. Ancak., yeni bir tahrire gidilmeksizin Emlâk Vergisi refor­
mundan bahsetmeye ve bu vergiyi teklif edilen şekilde kurmaya ve geliştirmeye imkâm olmıya-
eağımdan haızırlaımn bu tasarıda genel tahrir yapılması öngörülmıüş ve tahrir yapılıp tatbika ko-
nuılmadılkça kanunum yürürlüğe girmıiyeeeği kabul edilmiştir. 

Ancak, lüzumlu tahrirlerin yapılarak yürürlüğe konulmasının, kısa da olsa, bir zamıan alacağı 
aşikâr olduğu gibi kalkımıma plâımımıızda (mahallî idarelerce gerçekleştirilmesi öngörülen yatımın­
la nm da, plânın hedefleri yönünden, geri bıırakıl masına imkân yoktur. 

Bu ibakıımdan, Emlâk Vergisi Kanununum yürürlüğe gireceği zamana kadar geçecek kısa 
devre içinde bu idarelere, igerçekleştİ'rmeler'i gereken yatırımlar için, nispî bir finansman kayna­
ğı temin etmek zaruri bulunmaktadır. 

Hazırlamam hu tasarı ile, 27 .6 .1931 tarihli ve 1833 sayılı Kanuna göre iratlı ve iratsız ta­
biriyle muhtelif nisbetlerde Arazi Vergisi alınmakta olan arsalardaki bu tefrike nihayet veril-
nıe'kte ve kıymetleri üzerimden hinde1 elli »gibi tek bir nisbet uygulanmak suretiyle elde edilecek 
gelir fazlası ile mahallî İdarelerin malî ikaymaklarınım, kısmen de olsa, kuvvetlendirilımesi te­
min edilmiş olacaktır. Ayrıca, vergilendirme bakımından, adaletsiz bir ayırıma son verileceği 
gibi sağlamamak gelir fazlası, hugün olduğu ^gihi yine mahallî idarelere aidolacağı cihetle p*ânın 
tahakkukunla da yardımcı olunacaiktır. 

r T ' ' " . '7 - '•••'•' Maddelerin açıklanması 

Tasarınım 1 nci maddesine göre, arsalarda t binde on ve binde beş oranımda alınanı AraziVer­
gisi, her hangi bir tefrik y;apılim«ıksızım, bimd^ elli oranımda hesaplanmak suretiyle alınacaktır. 
Şu kadar ki ; esasen binde on oranımda vergiye tabi olan arazide her hamgi hır değişiklik derpiş 
edilmemektedir. 

2 nci madde yürürlüğe aidolup buna göre sevk edilen hükümler yayımı tarihini takibeden malî 
yıl hasından itibaren yürürlüğe 'girecektir. 

3 ncü madde yetkiye aittir. 

Geçici Komisyon raporu 

29 . 2 . 1964 

Yüksek Başkanlığa 

27 . 6 . 1931 tarihli ve 1833 sayılı Arazi Vergisi Kanununun 9 ncu maddesinin değiştirilmesi­
ne dair Hükümetçe hazırlanan kanun tasarısı Maliye Bakanlığı temsilcilerinin de iştirakiyle görü­
şüldü. 

Komisyonumuz çalışmalarında, evvelce görüş ve mütalâaları öğrenilmiş olan Devlet Plânlama 
Teşkilâtının, Ticaret Odaları ve Ziraat Odaları Birliğinin bu görüş ve mütalâaları da, göz önünde 
bulundurulmuştur. 

Bu.mütalâa ve görüşlerin de ışığı altında Hükümet tasarısı incelenerek komisyonumuzca varı­
lan sonuçlar, değişiklik sebepleriyle birlikte, aş.* gıda açıklanmıştır. 

Hızlı nüfus artışı ve nüfusun şehirlerde temeı küz etmesi ve diğer ekonomik ve malî sebeplerle 
arsaların kendiliğinden büyük bir reel kıymet kazandığı, Birinci Beş Yıllık Kalkınma Plânımızda 
ve 1963 yılı icra programında da, şehir içi arsaların vergilenmesinin düzenlenmesi, arsalaıın 
uzun zaman boş bırakılmalarının önlenmesi ve bunların bulundukları yerlere götürülen kamu 
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hizmetlerine arsa sahiplenilin, arsanın rayiç bedeli üzerinden katılmaları için gerekli tedbirle­
rin bu yıl içinde yürürlüğünün sağlanmasının ön görüldüğü malûmdur. 

Her sosyal müessese gibi vergi sistemi de memleektin ekonomik, sosyal ve kültürel şartlarına 
tabi olarak devamlı bir gelişme ve değişme halindedir. Iktisaden gelişme halinde olan ve bunu 
plânlı kalkınma devresine girmek suretiyle gerçekleştirmek çabasında bulunan memleketimizde 
bu tekâmülün daha da süratli seyrettiği görülmektedir. Bu durumda, mahallî idare vergi siste­
minin bir yandan plân ihtiyacının gerekli kıldığı varidatı ve vergi güvenliğini sağlıyacak şekilde 
malî yönden, sosyal adalet hedeflerini gerçekleştirmeyi mümkün kılacak şekilde sosyal yönden 
müessiriyetinin artırılması lâzımgelmektedir. 

Komisyonumuzca incelenen tasarı yukarda açıklanan hedeflere yöneltilmiş olarak hazırlanmış 
bulunmaktadır. 

Madde 1. — 27 . 6 . 1931 tarihli ve 1833 sayılı Arazi Vergisi Kanununun 9 ncu maddesinin 
değiştirilmesini ve iratlı - iratsız ayırımının kaldırılmasını ön gören tasarının 1 nci maddesi ile 
arsalardan kıymetlerinin binde ellisi nisbetinde Arazi Vergisi alınması hedef tutulmuştur. 

Hükümet tasarısında teklif edilen nisbetin, mükellefler üzerinde ağır bir tazyik yapacak ve 
ödeme takatlarmı sarsacak şekilde yüksek olması dolayısiyle ve meslekî teşekküllerin bu konudaki 
mütalâaları da nazara alınarak bu nisbetin Hükümet tasarısına nazaran bir miktar indirilmesi ko­
misyonumuzca benimsenmiş ve vergi oranı binde onbeş miktarına indirilmiştir. 

Madde 2. — Tasarının yürürlüğe ait 2 nci maddesindeki (Bu kanun yayınlandığı tarihi ta-
kibeden malî yıl başından itibaren...) hükmü (Bu kanun 1 Mart 1964 tarihinden itibaren...) şek­
linde değiştirilmiştir. 

Madde 3. — Tasarının 3 ncü maddesi aynen kbul edilmiştir. 
öncelik ve ivedilikle görüşül'mesdne karar verilen kanun tasarısı Yüksek Meclisin tasviplerine 

arz olunur. 
Başkan 

Çanakkale 
»5- tnan 

Amasya 
7?. A rpacıoğlu 

Burdur 
N. Yavuzkan 

Giresun 
A. Cüceoğlu 

Kojıya 
K. Ataman 

Rize 
Söz hakkım mahfuz 

kalmak üzere 
A. H. Güner 

Başkanvekili 
Sakarya 

N. Bay ar 

Adana 
Söz hakkım mahfuzdur 

; Y. Aktimur 

Bursa 
Söz hakkım mahfuzdur 

A. Türkel 

İstanbul 
V. özarar 

Konya 
A. Kuzucu 

Siirt 
/ / . özgen 

Sözcü 
Konya 

R. özal 

Adana 
Muhalifim söz hakkım 

mahfuz 
A. Slavrun 

Bursa 
Z. Uğur 

İmzada budunamadı 

İzmir 
Söz hakkım mahfuz 

î. Gürsan 

Maraş 
Muhalifim 

A. Hüdayioğlu 

Sivas 
it. Günay 

Kâtip 
Aği'i 

Söz hakkım mahfuz 
N. Güngör 

Amasya 
Söz hakkım mahfuzdur 

M. K. Karan 

Erzurum 
G. Karaca 

Kastamonu 
Muhalifim söz hakkım 

mahfuzdur 
/. H. Yil-anlıoğlu 

Ordu 
/. Ağaoğlu 

Van 
Ş. Kösereisoğlu 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

27 .6.1931 tarihli ve 1833 sayılı Arazi Vergisi 
Kanununun 9 ncu maddesinin değiştirilmesine 

dair hamın tasarısı 

MADDE 1. —27.6.1931 tarihli ve 1838 sa­
yılı Arazi Vergisi Kanununun 9 ncu maddesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Verginin nisbeti 

«Madde 9. — Arazi Vergisi aşağıda yazılı 
nisbetler üzerinden alınır : 

A) Arazi için kıymetlerinin binde onu, 
B) Iratlı ve iratsız arsalar için kıymetleri­

nin binde ellisi.» 

MADDE 2. — Bu kanun yayınlandığı tarihi 
taktbeden malî yıl başından itibaren yürürlüğe 
girer. 

GEÇİCİ KOMİSYONUN DEĞÎŞTİRİŞİ 

27 . 6 . 1931 tarihli ve 1833 sayılı Arazi Vergisi 
Kanununun 9 uncu Maddesinin değiştirilmesine 

dair Kanun 

MADDE 1. — 27.6.1931 tarihli ve 1888 sayı­
lı Arazi Vergisi Kanununun 9 uncu maddesi aşa­
ğıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Verginin nisbeti 

Madde 9. — Arazi Vergisi aşağıda yazılı nis­
betler üzerinden alınır. 

A) Arazi için kıymetlerinin binde onu, 
B) Iratlı ve iratsız arsalar için kıymetleri­

nin binde onbeş, 

MADDE 2. — Bu kanun 1 Mart 1964 tari­
hinden itibaren yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini İçişleri 
ve Maliye Bakanları yürütür. 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini İçişle­
ri ve Maliye bakanları yürütür. 

.15 .1.1964 
Devleit Balkanı ve 
Ba$b. Yandımıcıısı 

K. Satır 
Devlet Balkanı 

M. Yoloc 
Adalet Bakanı 

S. Çumralı 
içişleri Bakanı 

O. öztrdk 
Maliye Bakanı 

F. Melen 
Bayındırlık Bakanı 

A. II. Onat 
Sağ. ve Sos. Y. Bakanı 

K. Demir 
Tarım Bakam 

T. Şahin 
Çalışma Bakanı 

B. Ecevit 
Enerji ve Tabiî Kay. Bakanı 

H. Oral 

(BaştbaJkain 
İsmet İnönü 

'DavMt Balkanı 
/. 8. Omay 

Devlet Bakanı V. 
1. 8. Omay 

Millî Savunma Bakanı 
1. Sancar 

Dışişleri Bakanı V. 
K. Satır 

Millî Eğitim Bakam 
/. öktem 

Ticaret Bakanı 
F. Islimyeli 

Güm. vo Tekel Bakanı 
M. Yüceler 

Ulaştırma Bakanı 
F. Alpiskender 

Sanayi Bakanı 
M. Erten 

Turizm ve Tanıtma Bakanı İmar ve İskân Bakanı 
A. 1. Göğüs C. TJzer 

Köy İşleri Bakanı 
L. Yurdoğlu 
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Dönem : 1 
Toplantı :3 M İ L L E T tylECLİSl S. Sayısı : 

Bâzı vergi ve resimlere zam yapılması hakkındaki 4040 sayılı Kanu­
nun 31 nci maddesinde değişiklik yapılmasına dair kanun tasarısı ve 
Maliye, Ticaret, Tarım, Sanayi, İçişleri ve Plân komisyonlarından 

4 er üyeden kurulu Geçici Komisyon raporu (1 /621) 

T. C. 
Başbakanlık 16 . 1 . 1964 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Sayı, : 71 - 2170/169 

MÎLLET MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

Maliye Bakanlığınca hazırlanan ve Türkiye Büyük Millet Meclisine arzı Bakanlar Kurulunca 
15 . 1 . 1964 tarihinde kararlaştırılan «Bâzı vergi ve resimlere zam yapılması hakkındaki 4040 sayılı 
Kanunun 31 nci maddesinde değişiklik yapılmasına dair kanun tasarısı» ile gerekçesi ilişik olarak su­
nulmuştur. 

Gereğinin yapılmasını rica ederim. 
İsmet İnönü 

Başbakan 

G E R E K Ç E 

Bilindiği üzere, millî sınırlar içinde yaşıyan fertlerin genel mahiyetteki müşterek ihtiyaçları Devlet 
tarafından «kamu hizmetleri» kavramı dâhilinde karşılanmaktadır. 

Modern yaşama alanında meydana gelen gelişmelerin ortaya çıkardığı çeşitli ekonomik ve sosyal 
problemler kamu hizmet ve giderlerinin eski devirlerle kıyaslanmıyacak derecede genişlemesi, ve art­
ması sonucunu vermiş buna bağlı olarak da yeni malî kaynaklar bulunması yanında mevcut kaynakla­
rın da ıslâhı ve günün şartlarına uydurulması zorunluğu doğmuştur. 

5 yıllık Kalkınma Plânında kamu sektörünce gerçekleştirilecek yatırım harcamaları gösterilmiş, 
bunların cari harcamalarla birlikte gerektirdiği malî kaynakların temini için kamu sektörünün millî 
gelirde 1962 de yüzde 24,74 olan hissesinin 1963 tc yüzde 26,30 a ve 1967 de ise yüzde 27,47 ye yük­
selmesi gerektiğine işaret edildikten sonra plânın finansman ihtiyaçlarının genişlemesine paralel ola­
rak kamu gelirlerinin de yükselmesini temin için kamu gelirleri sistemimizde reformlar yapılması 
öngörülmüştür. 

Genel vergi reformu ile ilgili çalışmalarımız sonunda hazırlanan kanun tasarıları peyderpey yaşa­
ma organına sunulmaktadır. 

Malûmları olduğu üzere 4040 sayılı Kanunun 31 nci maddesiyle 1837 sayılı Kanuna göre alınmak­
ta olan Bina Vergisinin, meskenlerde 1/6 sı ve diğer binalarda 1/3 ü nispetinde olmak ve hâsılatı 
Devlete ait bulunmak üzere Savunma Vergisi alınmaktadır. 

Kamu gelirleri sisteminde yapılacak reform çalışmalarının bitmesiyle plân icabı artan finansman 
ihtiyacına elâstiki gelir kaynakları bulunabileceği cihetle devamına mahal kalmıyan Savunma Vergi­
sinin kaldırılması Emlâk Vergisi Kanununda derpiş edilmiş ve buna mütaallik hükümde mezkûr ka­
nun tasarısına konulmuştur. 
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Ancak, gerek Emlâk Vergisi Kanununun yürürlüğe; konulması gerekse reform çalışmalarının ta­

mamlanması, kısa da olsa, bir zaman alacağı aşikârolduğu gibt Kalkınma Plânımızda, kamu sektörün-
oo gerçekleştirilmesi öngörülen yatırım harcamalarının, plân hedefleri bakımından, tehirine imkân 
bulunmamaktadır. 

Bu bakımdan, reform çalışmalarının tamamlanmasına kadar geçecek ̂ tısa devre içinde, gerçekleş­
tirilmesi gereken yatırımlar için, nisbî bir finansman kaynağı teinin etmek zaruri bulunmaktadır. 

Hazırlanan bu t anarı ile, 1837 sayılı Kanun gereğince binalardan alınmakta olan Bina Vergisinin, 
4040 sayılı Kanunun 31 nci maddesi hükmüne göre kiraya verilen meskenlerle diğer binalardan l / 3 r 

sahibinin oturduğu meskenlerden 1/6 nispetinde alman Savunma Vergisinin, kiraya verilen binalar­
da % 100 ve sahibinin bizzat oturduğu meskenlerde 1/3 nispetleri uygulanmak suretiyle artırılarak elde 
edilecek fazla varidat ile kamu sektörünün malî kaynaklarının, kısmen de olsa, kuvvetlendirilmesi te­
min edilmiş olacağı gibi, sağlanacak gelir fazlası gene Hazineye aidolacağı cihetle, plânın tahakku­
kuna da yardımcı olunacaktır. 

Tasarının 1 nci maddesiyle, binalardan alınmakta bulunan 1/3 ve 1/6 nisbetindeki Savunma Ver­
gisi, Bina Vergisinin yüzde yüzü ve 1/3 ü nisbetindo hesaplanmak suretiyle alınacaktır. Tasarının 2 
nci maddesiyle de 206 sayılı Kanunun 3 ncü ve gvçici 2 nci maddeleri gereğince Bina Vergisinden 
geçici olarak muaf bulunan Binalar Savunma Vergisinden de muaf olduklarından, bunların muafiye­
ti devam edecektir. 

Tasarının 3 ncü maddesi yürürlüğe, 4 ncü maddesi yetkiye aidolup buna göre sevk edilen hüküm­
ler 1 . 3 . 1964 tarihinde yürürlüğe girecektir. 

Geçici Komisyon raporu 

28 . 2 . 1964 

Yüksek Başkanlığa 

Bâzı verigi ve resimlere zam yapılması hakkında 29 . '5 . 1941 tarihli ve 4040 sayılı Kanunun 
31 nci maddesinde değişiklik yapılmasına dair Hükümetçe hazırlanan kanun tasarısı Maliye Bakan­
lığı temsilcilerinin de iştirakiyle görüşüldü. 

Komisyonumuz çalışmalarında, evvelce görüş ve mütalâaları öğrenilmiş olan Devlet Plânlama 
Teşkilâtının, Ticaret Odaları ve Ziraat Odaları Birliğinin bu görüş ve (mütalâaları da göz önün­
de bulundurulmuştur. 

IBu mütalâa ve görüşlerin de ışığı altında Hükümet tasarısı incelenerek Komisyonumuzca varı­
lan sonuçlar, değişiklik sebepleriyle birlikte, aşağıda açıklanmıştır. 

Her sosyal müessese gibi vergi sistemi de [memleketin ekonomik, sosyal ve (kültürel şartlarına 
tabi olarak devamlı bir gelişme ve değişme halindedir, îktisaden gelişme, halinde olan ve bunu 
plânlı kalkınma devresine girme suretiyle gerçekleştirmek •çabasında bulunan memleketimizde bu 
tekâmülün daha da süratli seyrettiği görülmektedir. Bu durumda, bugünkü vergi sistemimizin bir 
yandan plân ihtiyacının gerekli kaldığı varidat ve vergi güvenliğini sağlayacak, öte yandan vergi 
ziyamı önliyecek şekilde malî yönden; sosyal adalet (hedeflerini gerçekleştirmeyi mümkün kılacak 
şekilde sosyal yönden müessiriyetinin artırılması lâzım gelmektedir. • 

Tasarı ımaddesi 1 - 29 . 5 . 1941 tarihli ve 4040 sayılı Kanunun binalardan Savunma Vergisi alın­
ması hakkındaki 31 nci maddesinin birinci fıkrasının değiştirilmesini öngören tasarının 1 nci mad­
desiyle binalardan alonan Savunma Vergisinin belirli bir ölçüde artırılması hedef tutulmuştur. 
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Hükümet tasarısında teklif edilen nisbetlerin, mükellefler üzerinde ağır bir tazyik yapacak ve 

ödeme takatlanm sarsacak şekilde yüksek olması dolayısiyle 've meslekî teşekküllerin bu konudaki 
mütalâaları da nazara alınarak.bu nisbetlerin Hükümet tasarısına nazaran ıbir miktar indirilmesi 
ve daha geniş bir kademe içinde mütalâası Komisyonumuzca benimsenmiş ve vergi oranı bina ver­
gisinin, sahibinin bizzat oturduğu meskenlerde ,% 25 i, sahibinin bizzat oturduğu meskenler dı­
şında kalan bilûmum meskenleri ifade eden kiraya verilen meskenlerde % 75 i ve ticarethanelerde 
% 100 ü miktarına indirilmiştir. 

Tasarının 2,3 ve 4 ncü maddeleri aynen kabul edilmiştir. 
öncelik ve ivedilikle görüşülmesine karar verilen kanun tasarısı Yüksek Meclisin tasviplerine 

ara olunur. 
Başkan 

Çanakkale 
§. İnan 

Amasya 
R. Arpacıoğlu 

Burdur 
N. Yavuzkan 

Çriresun 
A. Cüceoğlu 

Konya 
K. Ataman 

Rize 
Söz hakkım mahfuz 

kalmak üzere 
A. H. Gün/er 

Başkanvekili 
Sakarya 
İV. Bayar 

Amasya 
Söz hakkım mahfuz 

M. K. Karan 

Bursa 
Söz hakkım mahfuz 

A. Türkü 

İstanbul 
V. özarar 

Konya 
A. Kuzucu 

Siirt 
Muhalifim 
H. özgen 

Sözcü 
Konya 

R. özal 

Adana 
Söz hakkım mahfuz 

T. Aktimur 

Bursa 
Z. Uğur 

İmzada bulunamadı 

izmir 
Prensibine muhalifim 

söz hakkım mahfuz 
/ . Gürsan 

Maraş 
Muhalifim 

A. Hüdayioğlu 
Sivas 

* R. Günay 

Kâtip 
Ağrı 

Prensiplerine muhalifim 
iSöz hakkım mahfuz 

N. Güngör 
Adana 
Muhalifim 

A. Savrun 

Erzurum 
G. Karaca 

Kastamonu 
Söz hakkım mahfuzdur 

muhalifim 
/. H. Yilanlıoğlu 

Ordu 
/. Ağaoğlu 

Van 
Ş. Kösereisoğlu 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Bâzı vergi ve resimlere zam yapılması hakkın­
daki 4040 sayılı Kaunun 31 nci maddesinde de­

ğişildik yapılmasına dair kanun tasarısı 

MADDE 1. — 29 . 5 .1941 tarihli ve 4040 sa­
yılı Kanunun binalardan Savunma Vergisi alın­
ması hakkındaki 31 nci maddesinin 1 nci fık­
rası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«4 . 7.1931 tarihli ve 1837 sayılı Kanun gere­
ğince binalardan alınmakta ojan verginin : 

1. Sahibinin bizzat oturduğu meskenlerden 
üçte biri, 

2. Kiraya verilen meskenlerle ticarethane­
lerden yüzde yüzd, 

Nisbetinde Savunma Vergisi alınır.» 

MADDE 2. — 206 sayılı Kanunun 3 ncü ve 
geçici 2 nci maddeleri hükümleri saklıdır. 

MADDE 3. — Bu kanun 1 Mart 1964 tari­
hinde yürürlüğe girer. 

MADDE 4. — Bu kanunu Maliye Bakanı yü­
rütür. 

15 .1 .1964 

Başbakan 
İsmet İnönü 

Devlet Bakanı 
/ . S. Omay 

Devlet Bakanı V. 
1. 8. Omay 

Millî Savunma Bakanı 
1. Sancar 

Dışişleri Bakanı V. 
K. Satır 

Millî Eğitim Bakanı 
./. öktem 

Devlet Bakam ve 
Başb. Yardımcısı 

K. Satır 
Devlet Bakanı 

M. Yolaç 
Adalet Bakanı 

S. Çumralı 
İçişleri Bakanı 

O. öztrak 
Maliye Bakanı 

F. Melen 
Bayındırlık Bakanı 

A. H. Onat 

(İEÇlCI KOMİSYONUN D E Ğ İ Ş T İ R ^ ! 

Bâzı vergi ve resimlere zam yapılması hakkında 
4040 sayılı Kanunun 31 nci maddesinde değişik­

lik yapılmasına dair Kanun 

MADDE 1. — 29 . 5 . 1941 tarihli ve 4040 sa­
yılı Kanunun binalardan Savunma Vergisi alın­
ması hakkındaki 31 nci maddenin 1 nci fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

4 . 7 . 1931 tarihli ve 1837 sayılı Kanun gere­
ğince binalardan alınmakta olan verginin: 

1. Sahibinin bizzat oturduğu meskenlerden 
% 25 i, 

2. Kiraya verilen meskenlerden % 75i, 
3. Ticarethanelerden % 100 ü, nisbetinde 

Savunma Vergisi alınır. 

MADDE 2. — Tasarının 2 nci maddesi aynen 
kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Tasarının 3 ncü maddesi ay­
nen kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Tasarının 4 ncü maddesi aynen 
kabul edilmiştir. 

Ticaret Bakanı 
F. Islimyeli 

Güm. ve Tekel Bakanı 
M. Yüceler 

Ulaştırma Bakanı 
F. Alpiskender 

Sanayi Bakanı 
M. Erten 

Sağ. ve Sos. Y. Bakanı 
K. Demir 

Tarım Bakanı 
T. Şahin 

Çalışma Bakanı 
B. Ecevit 

Enerji ve Tabiî Kay. Bakanı 
/ / . Oral 

Tur. ve Tanıtma Bakanı imar ve Iskan Bakanı 
A. 1. Göğüs C. Üzer 

Köy işleri Bakanı 
L. Yurdoğlu 

M. Meclisli ( S. Sayısı : (132 ) 
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Eskişehir Milletvekili Şevket Asbuzoğlu ve iki arkadaşının, 2 8 . 1 . 1 9 5 9 
tarih ve 7196 sayılı Kanunun 1 nci maddesinin birinci fıkrasının de­
ğiştirilmesi hakkında kanun teklifi ve Maliye ve Plân komisyonları 

raporları (2 /679) 

MÎLLET MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

7196 sayılı Kanunun 1 nci maddesinin 1 nci fıkrasının değişirtilmesi hususundaki teklifimizi 
mucip sebebiyle birlikte takdim ediyoruz. 

Gereğinin yapılmasına müsaadelerinizi saygılarımızla arz ederiz. 

Eskişehir Milletvekili Eskişehir Milletvekili Eiskişehir Milletvekili 
§. Asbuzoğlu A. Zeytinoğlu S. öztürk 

7196 sayılı Kanunun 1 nci maddesinin 1 nci fıkrasının değiştirilmesi ile ilgili teklifin 
mucip sebepleri 

Bilindiği üzere, 28 . 1 . 1959 tarih ve 7196 sayılı Kanunun 1 nci maddesinin 1 nci fıkrasına 
göre «Üniversitelere ve bunlarca kurulmuş ve kurulacak olan müesseselere yapılacak her türlü ba­
ğış ve vasiyetler ve bu tasarruflara mütaallik muameleler vergi, resim ve harçlardan müstesnadır». 

Bunlarla beraber, memleketimizde üniversitelerle aynı seviyede ve aynı gaye ile kurulup çalış­
makta olan akademiler ve yüksek okullar bulunmaktadır. 

Hal böyle iken, sadece üniversitelere yapılan bağış, vasiyet ve muamelelerin vergi, resim ve 
(harçlardan müstesna olması, gayriâdil bir durumun ortaya çıkmasına ve aynı seviyede bulunan 
eğitim müesseselerinin inkişaf aksaklıklarının doğmasına »ebefbolmakttadır. 

Bilfarz Eskişehir İktisadi ve Ticari İlimler Akademisinin yukarıda belirtilen kuruluşlar arasın­
da yer aâmış bulunduğu ve 1964 yılı programında Akademiye ait bina inşaatı için 500 bin liralık 
bir ödeneğin konulduğu malûmlarıdır. Koç müessesesince akademiye bina inşaatı için bir bağışta 
bulunmak istenmiştir. 7196 sayılı Kanun muvacehesinde, yapılacıaJk olan bu bağış, gayriâdil bir ş&-
kilde, her türlü vergi ve resme tabi olacak ve neticede birtakım zorluklar ortaya çıkacaktır. 

Bu suretle 7196 sayılı Kanunun 1 nci maddesinin 1 nci fıkrasının «Üniversitelere, Akademi ve 
Yüksek Okullara ve bunlara bağlı olarak kurulmuş ve kurulacak olan müesseselere yapılacak her 
türlü bağış ve vasiyetler ve bu tasarruflara mütaallik muameleler vergi, resim ve harçlardan müs­
tesnadır» şeklinde değiştirilmesine, yukarıda belirtilen hususlara müsteniden müsaadeleriniz arz ve 
talebolunur. 

Dönem : 1 
Toplantı : 3 
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Maliye Komisyonu raporu 

Millet Meclisi 
Maliye Komisyonu 
Esas No. : 2/679 

Karar No. : 85 
26 . 3 . 1964 

Yüksek Başkanlığa 

Eskişehir Milletvekili Şevket Asbuzoğlu ve iki arkadaşının, 28 . 1 . 1959 tarih ve 7196 sayılı 
Kanunun 1 nci maddesinin 1 nei fıkrasının değiştirilmesi hakkında kanun teklifi, ilgili Bakanlık 
temsilcisinin iştirakiyle görüşüldü:. 

Gerekçede arz ve izah edilen hususlar Komisyonumuzca da muvafık mütalâa edilerek teklif ay­
nen kabul edilmiştir. 

öncelik ve ivedilikle görüşülmesi karar altına alman bu teklifin havalesi 'gereğince Plân Komis­
yonuna tevdi buyurulmak üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Maliye Komisyonu Başkanı 
Muş 

8. Mutlu 
Kütahya 

A. Erbek 

Sözcü 
Erzurum 
G. Karaca 

Sivas 
R. Çeltekli 

Adana 
A. Topaloğlu 

Aydm 
N. Müren 

Bütçe Plân Komisyonu raporu 

Millet Meclisi 
Bütçe Plân Komisyonu 

Esas No. : 2/679 
Karar No. : 25 

16 . 4 . 1964 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Eskişehir Milletvekili Şevket Asbuzoğlu ve iki arkadaşının, 28 . 1 . 1959 tarih ve 7196 sayılı 
Kanunun 1 nci maddesinin 1 nci fıkrasının değiştirilmesi hakkındaki kanun teklifi ve Maliye Komis­
yonu raporu ilgili Hükümet temsilcilerinin iştirakiyle incelendi ve görüşüldü. 

Üniversitelerin ve bunlar tarafından kurulan müesseselerin memleketimizin gelişmesinde ve 
yükselmesinde ana tesisler olması dolayısiyle, hayırsever vatandaşlarımız bunlara bağışlarda ve 
vasiyetlerde bulunmak istemektedir. Bu bağışların gerek tamamının arzu edilen müesseseye veril­
mesi ve gerekse türlü malî formalite güçlüklerine uğratılmaması için hamiyetsever vatandaşların 
bu arzularına tamamı tamamına uymak gayesiyle 7196 sayılı Kanun çıkarılmış ye böylece üniversi­
telere yapılan bağış ve vasiyetler vergi, resim ve harçtan muaf tutularak hem kolaylık sağlanmış 
ve hem de teşvik edilmiştir. 

Üniversite seviyesinde bulunan akademiler ve yüksek okulların da 7196 sayılı- Kanunun mezkûr 
maddesine ithal edilmesi, aynı gayeye matuf ilim müesseselerini yararlandıracağı gibi, bunlara 
bağış yapacak kişilere de kolaylık sağlıyacak ve teşvik edecektir. Teklif bu maksadı temin gayesiyle 
sevk edilmiş bulunmaktadır. 

Teklif Komisyonumuzca da yerinde görülerek maddelerin müzakeresine geçilmiştir. 
Ancak kanun metninde ticaret maksadiyle kurulan özel okulların da bu muafiyetten faydalana­

cakları dikkate alınarak bu hükmün ancak resmî okullara aidolduğunun tasrih edilmesi, diğer 
taraftan özel Akademi ve yüksek okulların da bu muafiyetten faydalanmalarının ancak Bakanlar Ku­
rulunca yardım yapılması kabul edildiği takdirde "muafiyetten istifade etmeleri uygun görüldüğünden 
madde bu maksatla değiştirilmiştir. 

M. Meclisi (S . Sayısı t 699 ) 
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Diğer maddeleri aynen kabul edilen kanun teklifi öncelik ve ivedilikle görüşülmek ve Genel Kuru­

lun tasvibine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Başkan 
Trabzon 

A. §. Ağanoğlu 

Adana 

Başkanvekili 
Sakarya 

N. Bayar 

Afyon K. 
öz hakkım mahfuzdur Muhalifim 
K. Sarıibrahimoğlu 

Diyarbakır 
H. Güldoğan 

Kars 
Muhalifim 
K. Okyay 

Maraş 
H. F. Evliya 

M. Turgut 

Gümüşane 

N. 

Mevzuun dar tutulmasına 
muhalifim. 
S. Savacı 

Kastamonu 
S. Keskin 

Niğde 
R. Soyer 

Trabzon 
A. Şener A. 

Trabzon 
R. Uzuner 

Sözcü 
îzmir 

Mirkelâmoğlu 

Ankara 
N. Berkkan 

îzmir 
î. Gürsan 

Kırşehir 
A. Bilgin 

Sakarya 
B. Akdağ 

• 

Yozgat 
V. Uyar 

Kâtip 
Yozgat 

C. Sungur 

Balıkesir 
A. A. Bolak 

îzmir 
Muhalifim 
İV. Kürsat 

Konya 
Muhalifim 

R. özal 

Sinop 
M. Alicanoğlu 

M. Meclki (S . Sayısı : 699) 
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Eskişehir Milletvekili Şevket 

Asbuzoğlu ve arkadaşının 
teklifi 

28 . 1 . 1959 tarih ve 7196 sa­
yılı Kanunun 1 nci maddesinin 
birinci fıkrasının değiştirilmesi 

hakkında kanun teklifi 

MADDE 1. — 28 . 1 . 1959 
tarih ve 7196 sayılı Kanunun 
1 nci maddesinin birinci fık­
rası aşağıdaki şekilde değişti­
rilmiştir : 

Üniversitelere, akademi ve 
yüksek okullara ve bunlara 
bağlı olarak kurulmuş ve ku­
rulacak müesseselere yapılacak 
her türlü bağış ve vasiyetler 
ve bu tasarruflara mütaallik 
muameleler vergi, resim ve 
harçlardan müstesnadır. 

MADDE 2. — Bu kanun ya­
yımı tarihinde yürürlüğe gi­
rer. 

MADDE 3. — Bu kanunu 
Bakanlar Kurulu yürütür. 

Maliye Komisyonunun 
değiştirişi 

28 . 1 . 1959 tarih ve 7196 sa­
yılı Kanunun 1 nci maddesinin 
birinci fıkrasının değiştirilmesi 

hakkında kanun teklifi 

MADDE 1. — Teklifin 1 nci 
maddesi aynen kabul edilmiş­
tir. 

MADDE 2. — Teklifin 2 nci 
maddesi aynen kabul edilmiş­
tir. 

MADDE 3. — Teklifin 3 ncü 
maddesi aynen kabul edilmiş­
tir. 

Bütçe ve Plân Komisyonunun 
değiştirişi 

28 . 1 . 1959 tarih ve 7196 sa­
yılı Kanunun 1 nci maddesinin 
birinci fıkrasının değiştirilmesi 

hakkında kanun teklifi 

MADDE 1. — 28 . 1 . 1959 
tarih ve 7196 sayılı Kanunun 
1 nci maddesinin birinci fık­
rası aşağıdaki şekilde değişti­
rilmiştir : 

«Üniversitelere, resmî aka­
demi ve yüksek okullara ve 
bunlara bağlı olarak kurulmuş 
ve kurulacak müesseselere ve 
Bakanlar Kurulunca yardım 
yapılması muvafık görülecek 
özel akademi ve yüksek okul­
lara yapılacak her türlü bağış 
ve vasiyetler ve bu tasarrufla­
ra mütaallik muameleler vergi, 
resim ve harçlardan müstesna­
dır.» 

MADDE 2. — Teklifin ikin­
ci maddesi aynen kabul edil­
miştir. 

MADDE 3. — Teklifin 3 ncü 
maddesi aynen kabul edilmiş­
tir. 

- * — — • > • • -

M. Meclisi (S. Sayısı : 699 ) 




