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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Elâzığ Milletvekilli Nurettin Ardıçoğlu'nun, 
dünkü Birleşimde Antalya Milletvekili İhsan 
Ataöv (tarafından, Bakanlığı «ırasında yaptığı 
»seyahatlerle Hazineyi lüzumsuz masraflara so­
kan bir insan durumuna düşürülmesini tenkid 
eden demecinden sonra İçtüzüğün sataşmaya 
dair maddesi gereğince söz alınmak suretiyle 
her iki milletvekili arasında tartışmalar yapıldı. 

Adalet Komisyonu Başkanlığının; Secim ka-
nunlariyle ilgili tekliflerin, görüşülmek üzere 
içişleri Komisyonunca istenilmesi üzerine oraya 
havalesi ve sonradan tekrar Adalet Komisyo­
nuna geriverilmesi hususunda her iki Komisyon­
ca varılan anlaşmaya dair yazısı okundu, bilgi 
edinildi. 

içişleri Komisyonu Başkanlığının; Çanak­
kale Milletvekili Şeflik inan ve 7 arkadaşının, 
«Arazi Vergisinin kaldırılması hakkındaki ka­
nun teklifi» nin, ıdaha önce «Arazi Vergisi Ka­
nununun 9 ncu maddesinin değiştirilmesine 
dair kanun tasarısı» nı görüşmek üzere kurul­

muş olan Geçici Komisyona havalesine dair ya­
zısı oya sunularak kabul olundu. 

Gaziantep Milletvekili Osman Orhan Bilen'-
in, hastalığına binaen, 3 . 2 . 1964 tarihinden 
itibaren bir ay izinli sayılmasına ve 

Bir toplantı yılında iki 'aydan fazla izin al­
dığından dolayı da kendisine ödeneğinin veri­
lebilmesi için karar verilmesine dair Başkanlık 
tezkeresi okundu, kabul edildi. 

Siyasi'partiler ıkanunu tasarısının tümü üze­
rindeki görüşmelere devam olundu. 

7 Şubat 1964 Cuma günü saat 14,00 te top­
lanılmak üzere saat 19,00 da Birleşime son 
verildi. 

Başkan 
Başkanvekili 

Ferruh Bozb&yli 

Kâtip 
Siirt 

Süreyya öner 

Kâtip 
Balıkesir 

Mithat Şükrü Çavdaroğlu 

SORULAR 

Yazılı soru 

Artvin Milletvekili Saffet Eminağaoğiu 'mm, 
cezaevleri ve hastanelerde bulunan Yassıada 
hükümlülerinin adedine ve durumlarına dair 
yazılı soru önergesi, Sağlık ve Sosyal Yardım, 
Adalet ve İçişleri bakanlıklarına gönderilmiştir. 
(7/4,29) 
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BÎRÎNOÎ OTURUM 
Açılma saati : 14,40 

BAŞKAN — Başkanvekili Ferruh Bozbeyli. 

KATİPLER — Nurettin Akyurt (Malatya), Mithat Şükrü Çavdaroğlu (Bahkesir) 

BAŞKAN — Millet Meclisinin 50 nci Birleşimini açıyorum. 

2. — BAŞKANLIK DtVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Tokat Milletvekili Mehmet Kazova'nın, 
Tokat ilinde vukubulan dondan zarar gören ekili 
tohumların yerine yeniden ekim yapılabilmesi 
için muhtaç çiftçilere tohumluk verilmesine dair 
gündem dı§ı konuşması 

BAŞKAN — Gündem dışı Sayın Mehmet Ka-
zova söz istemiştir. Buyurun Saym Kazova. 

MEHMET KAZOVA (Tokalt) — Sayın Baş­
kan, muhterem arkadaşlarım; bu memlekette 
biliyorsunuz, hububat mahsulü iki mevsimde 
ekilir. Birisi Sonbaharda, diğeri de İlkbahar­
da ekilir. îki mevsimde ekim vardır. Bu sene, 
yani 1963 senesinde Sonbahar yağmurları de­
vamlı gittiği için ekim mevsiminde tam •mâna-
siyle hububat ekilmiştir. Ama bol ekime rağ­
men, bu seneki kışın tahmin edemedik, beklen­
medik şiddeti karşısında fazla don olduğundan, 
yer yer bâzı muhitlerde don hâdisesi başgöıster-
miştir.. Arazide 50 - 60 santim kalınlığında don 
tabakası mevcuttur. Ve tohumda mutlaka za­
yiat olduğu için, bizim köylümüz, çiftçimiz elin­
de bulunan tohumunu tav bulduğu zaman eki-
verir. Hattâ tohumluğu olmasa da yemekliği­
ni bile ekiverir; aç kalırım diye düşünmez bile. 

i . — Siyasi partiler kanunu tasarısı ile Ada­
na Milletvekili Kasım Gülek ve Kemal Sarıibra-
himoğlu'nun, Siyasi 'partiler kanun teklifleri ve 
Geçici Komisyon raporu (1/560, 2/378, 2/591) 
(S. Sayısı: 527) 

BAŞKAN — öncelikle görüşülmesi karar­
laştırılan işler .Siyasi partiler kanunu tasarısı­
nın tümü üzerindeki müzakerelere devam edi-

, I Tohumu olan ekmiştir, tohumdan fazlası olan 
i satmıştır. 
ı I 

Arkadaşlar; öteden beri köylümüz zaten 
bankalara borçludur. Bugün don hâdisesi, don 
kesiği yüzünden ekim yerleri, tarlalar boş kal­
mıştır. Köylümüz,. çiftçilerimiz, (tohum bulup, 
ekecek durumda değildir. Hükümetimiz, bil 
hassa Ziraat Bakanımız bunun için bir tedbir 
alıyor mu, almakta mıdır, ne gibi bir düşüncesi 
vardır, ne yapmak lâzım? Lütfen izah buyurma­
sını hassaten huzurunuzda rica ediyorum. 

Biliyorsunuz ki arkadaşlar, Türkive'de hu­
bubat istihsali memleketimizi idare edecek du­
rumda değildir. Bir de don kesini olan tarlalar 
boş kalırsa yarın vaziyetimiz daha kötü duru­
ma düşecektir. İstihsalimiz kâfi gelmediğinde 

, hariçten hububat temin ediyoruz. Daha fazla 
zor duruma düşeceğiz. Bu hususta tedbir alma-

L I sini Ziraat Bakanımızdan hassaten rica ediyo-
. I rum, Şubat ve Mart aylarında ekimin tav oldu­

ğu zamanlarda tohumu olmıyan, don kesiği olan 
yerlere tohum verilmesini, Ziraat Bankası vası : 

tasiyle bunun teminini rica eder, vaktinizi aldı-
, I ğım için hepinize teşekkür ederim. (Alkışlar) 

yoruz. Söz sırası Yeni Türkiye Partisi Grupu 
adına Burhan Apaydm'ın. Buyurun efendim. 

Y. T. P. GRUPU ADINA BURHAN APAY­
DIN (Ankara) — Muhterem arkadaşlarım; dün 
vaktin gecikmiş olması dolayısiyle bizzarur kes­
miş olduğumuz konuşmamıza bıraktığımız nok­
tadan, ,yüksek müsaadelerinizle, devam etmek 
istiyorum, 

Arkadaşlarını, dünkü konuşmamızın son kıs-

3. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 
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M. Meclisi B : 50 
nunı özetlemek ihtiyacı duyulursa, şu şekilde 
tesbit edebiliriz. Siyasi partiler kanununa duyu­
lan ihtiyaç, ve bu kanunun Yüksek Meclisten 
çıkmış olması halinde kanun, siyasi demokrasi­
nin ayrı bir teminatını teşkil etmesinden gayrı, 
partilerin düzenli, iç huzura sahip ve yekdiğer­
leriyle olan münasebetlerinde mücerret itham­
lardan uzak bir şekilde çalışmalarının temin edi­
lebilmiş olması, yahut temini mümkün bulun­
ması itibarla, artık partilerin programlarında 
belirtmiş oldukları, Anayasada temel haklarda 
ve başlangıç kısmında, ifade edilmiş olan sosyal 
hakların, ekonomik gayelerin tahakkuk etmesi 
yolunda faaliyetlerine devam edebilirler, de­
miştir. Ve bu suretle de partilerin hikmeti vü­
cudu sadece siyasi zevkleri fantazi olarak tat­
min etmek değildir, memlekete hizmettir. Ve 
partiler, memleket dâva ve meselelerine hizmet 
ettikleri ııisbette demokrasiyi de kuvvetlendir­
miş olurlar. Bu takdirde demokratik rejimde 
partilerin değer ve kıymeti yükselir. Bu da ef­
kârı umumiye nezdinde, demokrasi aleyhtarı 
cereyanların daima cılız kalması veya hiç mev-
cudolmaması gibi müspet ve teminatlı bir du­
rum yaratır, demiştim. 

Arkadaşlarım; bu, hakikaten önemli bir nok­
tadır. İngiltere'den söz açmıştım. İngiltere'de 
partilerin yekdiğeriyle olan mücadeleleri şahsi­
likten kurtulmuştur. Şüphe yok ki, münakaşa­
larda şahıslar zaman zaman mevzu edilmekte­
dir. Fakat bu mevzu edilme keyfiyeti şahsiyeti 
mücerret yıpratma gayesiyle değil, onun fikir 
ve kanaatlerini ele alıp mukabil nokta i na­
zardan kendi görüş ve kanatlerini ortaya 
koymak için yapılmaktadır. İşte demok­
rasinin bu şekilde yürüdüğü memleketler­
de partiler demokrasilerin teminatı olduk­
tan başka, hakikaten demokrasinin de vaz­
geçilmez unsuru haline gelmektedir; çünkü 
halk böyle partilerden vazgeçemez, bu imkân 
haricidir. İşte İngiltere'de demokrasinin temi­
natı ne Anayasadadır, ne de kanunlardadır. 
Oradaki müesseselerin, bilhassa siyasi partile­
rin gayeye uygun bir tarzda işlemiş bulunma-
sındadır. 

Arkadaşlarım, partilerin düzene kavuşmuş 
bulunmaları, iç çalışmaları bakımından da dü­
zene 'kavuşmuş olmaları halinde, Türkiye'de öz­
lenen ve demokratik inkişafımızın hakikaten te-
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mellerinden olduğu inkâr edilemez bulunan, va­
tandaşın karşısına fikir ve kanaatiyle çıkma, va­
tandaşa bir görüş ifade etme şeklindeki faaliyet­
lerin de tahakkuk safhasına ıgeçmesi mümkün 
olacaktır. Partiler arasında zaman zaman baş 
gösteren huzursuzluğun, Türkiye'nin siyasi ha­
yatını kapsamış bulunmasının esas sebeplerinden 
birisi de, efkârı umıımiyeriin karşısına partile­
rin fikir *ve kanaat toplulukları şeklinde çıkama­
mış olmaları veya kısmen çıkabilmeleri, dâva ve 
meselelerin halli hususunda vatandaşa aydınlık 
bir yolu sarih olarak ve emniyet verici tarzda 
gösterememiş hulunmakrındaın ileri gelmektedir. 
Siyasi partiler hayatının, Anayasanın arzu etti­
ği şekilde, daha doğrusu Anayasanın emrettiği 
şekilde tanzim edilmiş 'bulunmasından sonra bit 
boşluk doldurulabilecek ve partiİei', ister iste­
mez aralarındaki rekabeti hiririin diğeriıle daha 
çoik itham yapması veya birinin diğerini daha 
çok kötülemesi yolundaki yarışı terketmek mec­
buriyetinde kalacaklar... Ancak, ben değerinden 
daha ilerde hangi fikir, kanaat tahtında memle­
kete nasıl hizmet edebilirim şeklinde vatandaşa 
müspet hal formülleriyle çıkabileceklerdir. Ar­
kadaşlarım, bu noktada Tiink vatandaşının ha­
kikaten mümtaz ve asîl hüviyetine de uygun ha­
reket etme yolu açılmış olacaktır. Çünkü Türk 
Milleti hürriyetine âşık ve hakikaten haysiyetli 
idareye bilhassa önem veren, bııiıda hassasiyet 
gösteren, vatandaşlar topluluğudur. Domoıırasi-
yi sadece 'Türk Milletinin siyasi ılıaklan ve hür­
riyetleri cephesinden değil, memleketin demok­
ratik idare ile daha iyi idare edilmesi ve muasır 
medeniyet seviyesine ulaşabilmemizin bir haysi­
yetli adare yolu Olarak Ikabul etmek gerekir. Bu 
şekilde düşünen /bir milletin karşısına; partile­
rin elbette o milleti yükseltecek dâva ve mesele 
leri hallediş formülleri ile çıkması, parti olarak 
mevcudiyetlerinin tabiî şartlarından olduğu gi­
bi, vatandaşa da hürmetin tabiî neticesidir. 

Arkadaşlarım, bu şekilde partiler arasında 
meydana gelecek mücadelede, vatandaş reyinin, 
şuur tahtında kullanılması ve hangi partiye rey 
vermiş olursa olsun, o reyi bilerek ve o partinin 
ne yapması hususunda, sarih kanaatlere sahibo-
larak vermesi gibi demokrasimizin rey kullanma 
bakımından da teminatlı bir safhasını teşkil ede­
cektir. 

Dünkü konuşmamın son kısmında, kısmen te­
mas ettiğim ıgibi, ingiltere'de İkinci Cihan Har-
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M. Meclisi B : 50 
binin sonunda, Muhafazakâr Partinin siyasi ba­
şarısına rağmen, harpten çıkmış bir memleketin 
hangi yolla da'ha iyi kalkınacağı hususunda, Mu­
hafazakâr Parti ve îşçi Partisi halkın karşısına 
iki ayrı programla çıktılar. 'Programlar çarpıştı, 
partilerin şahısları birbirleriyle çarpışmadı. 
Churehill hakkında «harbi kazanmıştır ama şu 
şu yolla kazanmıştır; esasında tam bir kahraman 
değildir» şeklinde İşçi Partisinden onun salısına 
karşı tenkidler yöneltilmedi. Aynı şekilde Mu­
hafazakâr Partinin liderleriyle, propagandacıla­
rı tarafından da îşçi Partisinin lider kadrosu 
hakkında, küçük düşürücü veya vatanperverlik 
veya muvaffakiyet inhisarcılığı bakımından, ken- , 
dilerini üstün gösterici bir itham yoluna sapma- j 
dılar. Ne yaptılar? İşçi Partisi dedi ki, millîleş­
tirme esasına göre ben hareket edeceğim, bu ba- I 
kraıdan İngiliz 'Milletinin bize itimat vermesi 
•lâzımdır, dedi. İMuhafazakâr Parti de aksi nok­
tayı ileri sürdü ve îşçi Partisi iktidara geldi. 

Arkadaşlarım, Muhafazakâr Partinin bilâha-
ra iktidara (gelmesi îşçi Partisinin iktidarının 
yaptığı işleri vatandaş nazarında, mücerret kö­
tülemek suretiyle olmadı, Muhafazakâr Parti ile 
îşçi Partisi arasında yine programlar çarpıştı. 
Mütaakıp seçimde Muhafazakâr Partinin propa­
gandası şöyle oldu; îşçi Partisi tarafından millî-
]eştirilmiş olan çelik sanayii v.s. gibi, müessese­
lerin aynen muhafaza edilmesinin memleket 
menfaatleri bakımından zaruri olduğu tezini sa­
vundu ve bu şekilde halka emniyet duygusu ver­
mek suretiyle müesseselerin tasfiyesi gibi bir 
yola 'gitmiyeeeği tarzında, açık taahhütlerle hal­
kın karşısına çıktı ve iktidara geldi. 

Görülüyor ki arkadaşlarım, partilerin bu şe­
kil çalışmaları halinde, memlekette iktidar deği­
şiklikleri, sarsıntılara müncer olamıyacağı gibi, 
bilâkis inkişaflarında da esasını teşkil etmekte­
dir. Arkadaşlarım, bu •bakımdan Türkiye'mizde 
partilerin bu şekilde çalışmaya olan ihtiyaçları­
nı yüksek vicdanlarınızla takdir edeceğinize emin 
bulunmaktayım. 

Siyasi Partiler kanun tasarısı hakkında ten­
kidler ve vermiş olduğumuz cevaplar münasebe­
tiyle bir noktayı sureti hususiyede tekrar kay-
deylemek isterim. Arkadaşlarımızın hepsinin fi­
kir ve kanaatine şüphe yok ki iştirak etmemiz 
mümkün olmaz. Demokratik rejimde esasen bir 
Mecliste bu -mümkün değildir her mevzuda... Fa-
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kat bu görüşlerin samimî olarak bu kürsüden 
ifade edilmiş bulunduğu noktai nazariyle hare­
ket ettiğimizden dolayıdır ki, serd edilmiş olan 
görüşlerine iştirak etmediğimiz parti igrupu söz­
cülerinin fikir ve düşüncelerini ciddiyetle ele 
aldık. Hattâ sözcülerin de buradaki ifadelerinde 
sabit bir kanaatle değil, fakat hakikatlerin tes-
biti düşüncesi ile hareket edildiği mealindeki söz­
lerini de ele almak, bunları da mesnet ittihaz et­
mek suretiyle kendi kanaatleriyle, kanaatlerimiz 
arasında samimî bir yakınlık husule gelmesi 
için, bu maksatla tenkidlerimizi ifade ettik. Söz­
lerimizin tesir derecesinin müspet olmasını el-
bettekl inandığımız kanaatler bakımından te­
menni ederiz. Yalnız arkadaşlarım, üzerinde du­
rulması ieabeden bâzı hususlar var ki, bunlar da 
tasarıya »karşı mücerret infialden dolayı değil, 
fakat bir endişeden ileri gelmektedir. Bu ba­
kımdan onlar üzerinde de kısaca durmak isti­
yorum. 

.En önemlisi şu: Deniyor ki; Anayasanın 
9 ncu maddesi; «Devlet şeklinin Cumhuriyet ol­
duğu hakkındaki Anayasa hükmü değiştirile­
mez ve değiştirilmesi teklif edilemez.» Bugün 
de temas etmiş olduğumuz gibi, diğer rakip si­
yasi teşekküll erdeki arkadaşlarımızla olan konuş­
malarımızda da bu maddede durulmuş olduğunu 
tesbit ettik ve bu hale göre, Anayasa 9 ncu mad­
desi ile, yalnız 1 nel maddenin değiştirilmesi 
gibi bir esası men edici bir hüküm olarak koy­
muş bulunduğuna göre, Siyasi Partiler kanun 
tasarısındaki hükümler ile biz Anayasanın dahi 
tecvizetmemiş olduğu bir hükümler silsilesini ne 
suretle kabul edebiliriz? Partiler Kanununa bun­
ları ne suretle koyarız? Bu, netice itibariyle 
Anayasanın diğer hükümlerinin de değiştirilme­
mesi gibi bir sonuç hâsıl eder ve bu maddeye 
muhaliftir, demektedirler... 

Arkadaşlarım; bu şekilde baikiikaten böyle 
bir mıanzara karşısanıdla kalınımiş gibi bir intıi-
baa ınaan keııdilalnıi: kaptırabilir. Esasta böyle 
bir endişe duyulmaması gerektiği kanaatinde­
yim. Çünkü arkadaşlarım 57 nci maddenin hük­
mü tekrar dikkâtle ele alındığı takdirde görüle­
cektir ki, «Siyasi partilerin tüzükleri, program­
ları ve faaliyetleri, insan hak. ve hürriyetlerine 
dayanan demokratik - demokratik ilkeler ne­
dir? - ve lâik cumhuriyet ilkelerine ve Devle­
tin ülkesi ve milletiyle (bölünmezliği temel hük­
müne uyigun olmak zorundadır.» 
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M. Meclisi B : 50 
Şimdi, arkadaşlarım, Anayasanın 1 nci mad­

desi değiştirilemez. Ama, Anayasa 57 nci mad­
desiyle, siyasi partilerin bâzı ilke ve prensip­
lere aykırı amaç gütmemesi icabettiği hususunu 
bir Anayasa hükmü olarak, menediei bir hü­
küm olarak koymuş ve bunların partiler tara, 
fından hiçbir suretle benimsenm:e>mesi ve bu 
yolda faaliyette bulunmaması esasını Anayasa 
hükmü olarak kalbul etmiştir. Bir parti Türki­
ye'de, parti olarak mevcudiyetini devam ve ida-
m;e ettirmek .gayesinde ise, o takdirde Anaya­
sanın bu maddesi hükmüne riayet etımek ve bu 
ilkeler tahtında hareket etmeyi kendi gayeleri 
arasında göstermek mecburiyetindedir. 

Şimdi tasarının almış olduğu hükümler ne­
lerdir? Yani üzerinde durulan, lâiklik prensip­
leri, Atatürk inkılâplarının korunması, Arka­
daşlarım, bunlar lâik cumlhuriyet ilkelerine ay­
kırı miıdır? Eğer bunlar arasında tasanda, lâik 
cum'huriyet ilkelerine aykırı prensipler fazla 
olarak yajhııt hatalı olarak buraya geçirilmiş­
tir, denirse; bunun üzerinde münakaşa edilebi­
lir. Fakat lâik Devlet niteliğinin ve Atatürk 
devrimciliğinin korunmasının Siyasi partiler 
(Kanununa girmesine ne lüzum var? Bu pren­
sipler buraya niçin konmuştur, dediğimiz vakit, 
arkadaşlar işte o zaman Anayasa meselesi kar­
şımıza çıkıyor. Anayasanın 57 nci maddesine 
ıgöre; lâiklik ilkesi... Parti diyecek : «(Ben lâik 
cumhuriyet ilkelerine uydum.» 

Şimdi arkadaşlar, Anayasa bunu ayrıca ni­
çin koymuş? Bunun bir kanunla tanzim edil­
mesini niçin öngörmüş? Sayın Kıh'çoğlu arka­
daşımız konuşmasının bir yerinde şöyle bir 
ibare kullandılar : «İdari baskılara yol açma 
meselesi.» Şimdi arkadaşlarınn, asıl bunların 
tasarıda zikredilmiş olması, idari baskılar gibi 
keyfiyetleri önliyelbileceği 'gibi, her ne kadar 
yüksek bir mıalhkeme ise de, mahkemeyi de mü­
cerret takdir vaziyetinde yani, hâdiseye göre 
durumu takdir etmek, prensibi taıkdir ötmek 
igibi bir durumda bırakmamıak suretiyle parti­
leri teminat altına almak gibi bir vasıf taşımak­
tadır. Yani Anayasa Mahkemesi diyemiyecek-
tir ki, .her (hangi bir hâdise lâik Devlet niteliğini 
sarstı, Atatürk devrimciliğinin prensiplerine 
aykırıdır, demokratik esaslara aykırıdır, onun 
için bu partiyi • kapatıyorum. Anayasa Mahke­
mesini mücerret hâdiseler karşısında - yani tâ­
biri, yahut iıfadeyi şu şekilde aırz etmek iste-
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rim - hâdiseden hüküm çıkarımıak suretiyle, hâ­
diseden prensibi çıkarmak suretiyle - ki, tethli-
keli bir yoldur - prensibi, hâdiseyi istediği za­
viyeden mütalâa eder, prensibini çıkartır ve hâ­
diseyi mjânal andırır. Ve o takdirde mialhkeme-
nin takdir hakkı mutlak demektir ki, bu yola. 
'gitmemek iktiza eder ve gidilmemiştir. Şimdi ne 
oluyor? Biz Anayasa Mahkemesine, «prensipler 
şunlardır, size intikal edecek olan hâdiseleri 
siz ayrıca takdir hükümlerinizle, parti faali­
yetleri lâik Cumhuriyet ilkelerine uygun mu­
dur, demokratik ilkelere uygun mudur? Bu 
balkımdan tetkik ve tefsiri geniş mânada sana 
bırakıyorum» diyoruz. Meclis olarak biz dü­
şündük, demokratik prensipler şunlardır, tesbit 
ettik, diyoruz. Lâik Cum'huriyet esasları şunlar­
dır, dedik. Bu esaıslann ihlâline ait bir hâdise 
mevcut ise sen ancak o partinin kapıatılmiaisı 
yolunda bir karar verebilirsin demek suretiyle 
Anayasa, Malhkemesi gibi teminatlı olan bir 
mahkemenin vereceği karar karşısında partileri 
ayrıca teminatlı duruma sakmıak gibi bir yol 
takibetmek istiyoruz. 

Şimdi arkadaşlar, burada yine üzerinde sa--
miımiyetle tereddüt 'gösterilmiş olan bir hususa 
daha temas edeceğim. 

Yine arkadaşlarımız endişelerini izlhar eder­
lerken, bir noktaya daiha dokundular: Tasarıda 
yer almış olan ve zikredilmiş olan amaçlar tah­
tında tasarıya sevk edilmiş olan T24 ncü -mad­
denin hükmü şudur : «Siyasi partiler, Anaya­
sanın ikinci kısmında yazılı temel hak ve ödev­
lerin özünü tanıımıyan amaçlar (güdemezler ve bu 
hak ve ödevlerin özünü yok etmek amaciyle her 
ne suretle olursa olsun faaliyette bulunamaız-
lar.» 

'Şimdi arkadaşlarım, deniyor ki; - yine diğe­
riyle ilgili - parti, Anayasayı değiştirmiyecek 
imidir? Yani bir parti kalkıp derse ki, ben bu 
Anavasayı değiştirmek istiyorum. Birinci mad­
desinin deinştirilmemesine sureti katiyede ta­
raftarım. Fakat Anayasada değişiklik yapaca­
ğım, »istemi değiiştireıceği'ta.. Kuvvetler aynlığı, 
kuvvetler birliği prensibine ben şu zaviyeden 
layrı bir renk vermek istiyorum. Meclis - Hükü­
met münasebetleri üzerinde şu hükmü vaz'etmek 
istiyorum. E, ne olacak? Diğer hükümler hak­
kında, diğer fasıllar hakkında bir değişiklik 
yapamıyaıcak mıyımı? tşte aırkadıaşlar, tasan ile 
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hu ayrı bir teminatta bağlanıyor. Yani endişe I 
etmek değil, bilâkis bu noktalarda halklara sa- I 
hibolabilmenin huzurunu duymak icalbettiği ka­
naatindeyim. Şimdi bir hükmü müsaadenizle I 
hatırlatmak içlin size, Anayasanın 11 nci mıadde-
sinin 2 nci fıkrasını okuyacağım : «Kanun, ka­
mu yaran, genel ahlâk, kamu düzeni, sosyal 
adalet ve millî güvenlik gibi sebeplerle de olsa, 
bir halkkın ve hürriyetin özüne dokunamaz.» 

Yani kanun olarak, kanun teklifi olarak, 
»Anayasanın değişikliği hakkında bir kanun telk-
lifi yapmış bulunsanız dahi şu çerçeve zaviye­
sinde 'her şeyden evvel bunu ele alm'ak, tetkik 
etmek, Anayasanın 11 nci maddesinin hükmü 
ioalbmdan bulunm'aktadır. Şimdi bu kanun için 
uimuımi sevk edilmiş bir Anayasa hükmüdür, ya­
pacaksınız. Ama Anayasa o kadar geniş bir 
hüküm koymuştur ki, deniyor ki ; «üCaımu yararı, 
genel ahlâk, kaimi düzeni, sosyal adalet.» Bu 
'Meclisimizden geçti. Faraza bir misal olarak 
arz edeyim: Tâ "Rus Haribi zam'a.mndan heri kul-
lanılagelmıekte olan bâzı yerler var, bunlar 
Millî Savunmaya geçmiş, Devletin hizmetleri sa­
hasına geçmiş, şu veya bu şekilde. Şimdi Ana­
yasadaki istimlâk maddesine istinaden, bunlar 
haJkkında bir kanun teklifi geçen yıl, evvelki 
yıl Meclisimize geldi. Bunu komisyon olarak, 
İMeclis olarak tetkik ettik ve Anayasaya aykırı 
gördük. Neden? Mülkiyet hakkını Anayasanın 
korumasına, rağmen, kanun kamu yararına, di­
yor. - sosyal adalet ve millî güvenlik gibi se­
beplerle de olsa... -

Simidi arkadaşlar, mevzuu uzatmak istcmi-
ytoru'm. Yalnız gelen kanunların dalhi öz bakı­
mından tetkiki gibi, Meclisin ve komisyonlaınn 
hir vazifesi olduğunu hatırlatmak ve bu vazi­
fenin Anayasa Mahkemesinin kazai denetimine 
de dâhil 'bulunduğuna işaret etmek istiyorum.. 

Şimdi tasarı ne diyor1? Tasarı diyor ki, Ana­
yasanın ikinci kısmında yazılı temel hak ve 
ödevlerin özünü tanımayan amaçlar güdemez ve I 
hu halkların ve ödevlerin özünü yok etmek 
amacı ile her ne suretle olursa olsun faaliyette I 
bulunamaz. Şimdi arkadaşla(r, temel haklar ne- I 
lerdir? Konut dokunulımıazlığı, eşitlik, yabancı- I 
larm durumu, kişi dokunulmazlığı, temel halk- I 
larm özü; özel hayatın korunması, özel hayatın I 
(gizliliği, haberleşme hürriyeti, seyahat ve yer- I 
leşine hürriyeti, düşünce ve inanç hürriyeti, hi- | 

— 455 

7 . 2 . İ964 Ö : 1 
lim hürriyeti, basın hürriyeti ve ilâhiri, gidi­
yor. 

(Şimdi arkadaşlarım, tasarıda dehîlmiy'or ki, 
«Temel hal ve Ödevler hakkındaki hükümler 
değiştirilemez, partiler bunların değiştirilmesi 
hakkında hir amaç güdemezler veya böyle bir 
faaliyette bulunamazlar.» Ne diyor? İnsan hak­
larına taallûk etmiş olan, şimdi okumuuş oldu­
ğum kısımların özünün kaldırılmasına mâtûf 
bir amaç, bir yol takihedemezler, diyor. 

.Şimdi arfoadaşlar, Anayasamızca kahul edil­
miş ve beynelmilel hukukta yerleşmiş olan ve 
"bütün beynelmilel âlemde Fransız ihtilâlinden 
beri insanların hak ve hürriyetleri yolunda kan­
la yapılmış olan mücadeleler ve cemiyetlerin 
hin bir sıkıntılara katlanarak elde etmiş oldu­
ğu ve o suretle Anayasamızın insan hakları 
esaslarından da faydalanmak suretiyle içine 
almış olduğu şu maddelerin, şu hak ve hürri­
yetlerin özünün kaldırılması yolunda bir par­
tinin faaliyete geçmesini hepimiz arzu ederiz, 
hu m'addeleır değişsin deriz? 

Bu maddeler, maksadı tahakkuk ettirmek için 
su ifade değişsin, böyle olsun veyahut da şu mad­
deyle şu maddenin birleşmesi mânayı daha güzel 
ortaya koyacaktır, deriz. Partilerin kanun tekli­
fi yapması ve bu hususta faaliyette bulunması da 
serbest. Fakat arkadaşlar basın hürriyeti, Basın 
hürriyetinin özü nedir?. Basın hürriyetini orta­
dan kaldırmamak. Şimdi kalkıp da bir parti, ba­
sın hürriyeti bu memlekete zararlıdır, basın olsun, 
olsun ama basın, sansürlü olaraktan mevcudolsun, 
basın bir gün evvelden basılsın, tetkik edilsin. 
Üniversiteye veya cıı yüksek mütehassıslara tet­
kik ettirelim. Haberler bu süzgeçten geçsin. Bi­
taraf insanlar tetkik etsin. Bütün partilerin mü­
şahitleri toplansın, gazetelerin sabah nüshalarını 
tetkik etsinler, çıkacaksa çıksın desinler, çıkmı-
yacaksa öğün çıkmasın desinler... «Bunda bir iti­
razınız var mı» denirse, usul tekniği bakımından 
düşünebilirsiniz ki, memleketin en mümtaz insan­
ları toplanmışlar, ilim adamları, Devlet adamları, 
parti adamları erken saatlerde toplanmışlar, bir 
gazeteyi tetkik ediyorlar, «çıksın veya çıkmasın» 
diyorlar. Fayda umabilirsiniz, ama arkadaşlar, 
muhterem arkadaşımın ela ifade ettiği gibi, bun­
da hürriyet olur mu?. Hakkın özü kalır mı bun­
da?. îşte basın hürriyeti dediğimiz, hakkın özünü 
ortadan kaldırmamak, hepimizin başta gelen va­
zifeleridir. Bunlar Anayasa'da zikredilmiştir. 
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Bunlar partilerinde vazifeleridir. Şimdi ne olu­
yor? Bunların özünü kaldırmak yolunda amaç 
besliyen partilerin faaliyette bulunabilmelerini 
kabul etmiyoruz, «güdemezler» diyoruz. Arkadaş­
larım, maddeler değiştirilebilir, fakat özü kaldıra­
maz diyoruz. Buna hiçbir arkadaşımızın itiraz 
edeceğini hakikaten ümidetmem. itirazı, vuku 
bulmuş olan itirazı vej^ahutta serdedilmiş olan 
endişeleri bu hakların özüne karşı bir uzaklık 
duymaktan değil, bilâkis bu haklara karşı inan­
cın samimî ifadeleri olarak kabul ederim. Tenkid-
leri ve tereddütleri de bu mânada olarak kabul 
ederim. Bu bakımdan arkadaşlarım, tasarıda yer 
almış olan ve siyasi partilerin faaliyet hürriyet­
lerine karşı bir tahdit gibi bir mânayı tazammun 
ediyormuşeasma tasarı hakkında şu veya bu ya­
yın yolu ile yaratılmak istenen şüphe ve tered­
dütlerin yerinde olmadığını sizlere bu şekilde arz 
etmeyi ayrıca vazife saymış bulunmaktayım. 

Arkadaşlarım, sözlerimi bitirirken bir hususa 
temas etmeden geçemiyeceğim. O da, Anayasanın 
57 nci maddesiyle ilgili olarak 19 ncu maddesini 
de içine almak suretiyle, bir siyasi partiler kanu­
nu yapılması meselesinin Almanya'da İkinci Dün­
ya Harbinden sonra mevzııubahsedildiği, fakat 
orada bugüne kadar da böyle bir kanunun çıka­
rılmamış olduğu hususu ortaya atıldı. Almanya'­
da dahi yapılmamış bulunmasına göre, yapılma­
dığına göre, bu kanunu bizim yapmakta acele et­
memiz gerekmez şeklinde bir mütalâa ile - Ana­
yasanın 57 nci maddesi ile çıkması lâzımğeldiği 
ve geçici 7 nci madde ile iki sene içinde çıkması 
gerektiği halde - Anayasanın hükmü savsaklana-
maz. ileriye atılamaz. Buna rağmen, bunda acele 
et m ivelim, dendi. Arkadaşlarım, bu münasebetle 
işaret edeceğim. Almanya'da böyle bir hükmü, 
böyle bir çalışmayı doğuran ihtiyaç ne idi? Ar­
kadaşlar, Almanya İkinci Dünya Harbinden son­
ra Weimar Anayasası tecrübesini geçirdi. Buna 
dün de işaret etmiştim. Weimar Anayasası dün­
ya siyasi tarihinde üstüne bir Anayasa gösterile-
miyecek kadar hukukî ve siyasi değer taşıyan, in­
san hak ve hürriyetlerine en geniş mânasında yer 
veren bir Anayasadır. Arkadaşlarım, demokratik 
sistemin, bütün demokrasi idealistlerinin, demok­
rasi nazariyatçılarının arzu etmiş oldukları Ana­
yasayı, Almanlar, oturdular yaptılar. Fakat ne 
oldu?. Anayasanın vermş olduğu haklardan isti­
fade ederek bir ırkçılık bayrağı açmış olan bir Na­
zi Partisi ortaya çıktı. Anayasayı hak ve hürriyet-
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I eri ortadan kaldırmak gibi bir hedef ve gayeyi 
açıkça taşımış ve ilân etmiş bulunmasına rağmen 
\Vcimar Anayasasını, kendisine hayat hakkı ver­
miş olan demokratik bir Anayasayı aldı, çiğnedi, 
yırttı, ve Almanya'da diktatörlüğü kurdu. Ne ol­
du?. Alman ilmi, Alman vatandaşının hak ve hür­
riyetleri, Alman milletinin istiklâli Nazilerin dik­
tası altında kayboldu. Neticede milletlerini dahi 
kaybetme tehlikesine mâruz kaldılar. Bugün Do­
ğu Almanya, Bası - Almanya gibi Alman tarihin­
de görülmemiş olan bir durum içerisine düşmüş 
bulunmaktadırlar. 

Şimdi arkadaşlar demokrasi nedir?. Geçirdi­
ğimiz tecrübeyi göz önünde bulundurursak, de­
mokrasi demek, hudutsuz hürriyetler rejimi de­
mek değildir. Demokrasi, kendisini bertaraf et­
mek gayesi güden fikirlerin hareket haline gel­
mesine, müesseseleşmesine müsaade etmiyen bir 
rejimidir. Demokrasi, demokrasiyi bertaraf et­
mek gayesini taşıyan fikir ve hareketlerin neş­
vünema 'bulmasına ve o suretle demokrasinin 

tehlikeye girmesine bizzat demokratik prensip­
ler ve demokratik gaye batanından cevaz ver-
miyen, müsaade etmiyen bir rejimdir. Şimdi ar­
kadaşlarım, rejimin bu hususiyeti dolay ısiyle-
dirki, Türkiye'de demokrasinin yaşıyabilmesi 
için zaruri görülen şartlar, lâik Cumhuriyet esas­
ları tasarıda yer almıştır. Anayasa da zaten bu­
nu zikretmiştir. Demokratik esasları zikretmiş­
tir. Ayrıca demokrasiyi yoketmek gayesini güt­
tüğü gibi Devl'et ve Milletin bütünlüğüne, nite­
liğine halel getirmek gayesini taşıyan ırkçılık gi­
bi bir cereyanı almış koymuş. Diyor ki; «Par­
tiler ırkçılık yolu takibedemez.» Demokrasiye, 
Devlet birliğine, millet bütünlüğüne aykırı. Şim­
di arkadaşlarım, Almanya bu geçirilmiş olan 
tecrübeden sonra parti hayatını bir düzme koy­
mak amacıyla Ibu hükmü sevketmiş. Ve Alman­
ya'da bu yolda büyük çalışmalar husule geldi. 
Fakat arkadaşlarım, Almanyada siyasi partiler 
mücadelesinde, Almanların artık nâzi rejimini 
tekrar hortlatmak maksadıyla bir nazi hareketi 
başlıyabilir mi, tarzında endişelerin ve fikirlerin 
vücut hulmıadığı da mesut bir hakikat olarak an­
laşıldı jtesbit edildi. Almanya'daki değil parti­
ler arasında, bir parti içindeki mücadele, ne ol­
du? Fikir ve kanaat sahasına inhisar etti. Parti­
ler, yıkılmış Almanya'yı biranevvel nasıl kal­
kındıracağız diyerek Alman mucizesinin yaratıl­
masında başlıca rolü oynadılar. Biribirleriyle 
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mücadelede olduktan başka, kendi içlerinde de, l 
kalkıp bir partinin genel başkanı, Adenauer 
hiçbir zaman «Bu partinin içinde genel başkan­
lığımı sonuna kadar muhafaza edeyim» diye 
düşünmedi. Bizde, dün de arz ettiğim gibi, İtti­
hat ve Terakki zamanından beri (çok sayın ve 
kıymetli Tahsin Demiray Beyefendinin bu par-
Iti üzerinde hakikaten, değerli etütleri mevcut bu­
lunmaktadır. Kendilerinin de bu hususları tes-
bit ettikleri yazılarından mülhem olarak bu nok­
tayı ayrıca arz ediyorum) merkez organı içinde 
dahi bir oligarşi meydana geldi; yani parti hü­
viyetini kayfcetıti. 

Ne var? Fikir yok, hiçbir şey yok. Neticede I 
şahsa, üç-beş şahsa münhasır oldu. Ne oldu? Os- I 
manii İmparatorluğu inkiraza mâruz kaldı. Ve I 
Birinci Dünya Harbi gibi bu memleketi sarsan, I 
yok etmek tehlikesine mâruz bırakan bir duruma 
girdik. I 

Arkadaşlar, şimdi Almanya'da ne oluyor, Kar- I 
şısma Erhard çıkınca Adenhauor demiyor ki; I 
«Ben buna karşı şahsi Ibir mücadeleye girişeyim.» I 
Hayır «Erhard ne demek istiyor?» diyor. Aca- I 
ba benden daha iyi mi idare edecek?» diyor. I 
«İktisadi sahadaki IbiDgi'leri ve düşünceleri, acaiba I 
Almanya'ya daha fazla mı menfaat getirecek?» I 
diyor. Ve aralarında mücadele başlıyor. Ve ne- I 
ticede teslim ediyor ki, Erhard'ın Başbakan ol- I 
masında bir mahzur bulunmamaktadır, bilâkis I 
fayda vardır. Dış politika bakımından, iç mu- I 
vazene bakımından, iktisadi politika bakımından I 
bunu böyle tesbit ediyor. I 

Şimdi arkadaşlarım, biran önce kalkınma I 
gayretleri, çalışmaları içinde olan ve bugün I 
dünya ekonomisinde başlıca mevkii işgal etmiş I 
bulunan ve hattâ Mark'ı Dolar'la yarış etmek I 
durumuna gelmiş ve sağlam para bakımından I 
Dolâr'dan dahi faik durumlara geçmiş olan Al- I 
manya'da... I 

BAŞKAN — Sayın Apaydın, lütfen sadet- I 
ten uzaklaşmıyalım, sadet içinde kalalım. I 

BURHAN APAYDIN (Devamla) — Efen- I 
dım, bu noktayı sadetle ilgili görüyoruz. İlgili I 
olduğu şu netice ile vardığımız netice ile anla- I 
şılacaktır. I 

BAŞKAN — Lütfen sadetten uzaklaşmadan I 
konuşalım. I 

BURHAN APAYDIN (Devamla) — Sadet- I 
le ilgisi var. Burada görüşlerimi de mümkün ol- | 
duğu kadar kısa ifade etmeye çalıştık. Fakat bir | 
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parti grupu adına beş saat görüşler ifade edilir­
ken, bu beş saat içinde lâiklik prensiplerinin bir 
tarafından alınıp bir tarafa bırakırlarsa, biz de 
mecbur kalıyoruz, fikir ve kanaatlerimizi daha iyi 
izah edebilmek için hariçten de misaller getirmek 
suretiyle kanaatlerimizi kuvvetlendirmek istiyo­
ruz. Teyidinin delillerini veriyoruz. 

Şimdi arkadaşlarım, Almanya'da bunun gecik­
tirilmiş olduğunu ifade etmek sadedin içinde 
oluyor da, neden gecikmiş bulunması keyfiyetini 
izah etmek niçin sadet harici olsun? Arkadaşla­
rım, şimdi Almanya'daki bu hükmün tatbikatına 
ihtiyaç hissedilmemesi, yani süratle ihtiyaç du­
yulmaması keyfiyeti partilerin düzenli çalışmala­
rından doğan ve âcil durumu bertaraf eden bir 
vaziyetten ileri gelmiştir. Şimdi bu sözlerimizle 
sadetin içinde olduğumuzu Sayın Başkanımızın 
da takdir edeceğine eminim. 

BAŞKAN — Sayın Apaydın lütfen bu konu­
yu işlemeyiniz; size sadet dışına çıkmayınız diye 
1 nci ihtarımı yapıyorum. Lütfen sadet içinde 
konuşmanıza devam ediniz. 

BURHAN APAYDIN (Devamla) — Şimdi 
sadet içinde olan konuşmama devam ediyorum. 

Efendim Almanya'daki olan bu hüküm mese­
lesine şu suretle temas ettim, daha bunun sadet 
haricinin içinde veya dışında olması ile ilgisi yok 
ki, sadedin haricinde olmasında ne surette kıstas 
kullanıyorsunuz? 

BAŞKAN — Efendim lütfen mevzua devam 
ediniz. 

BURHAN APAYDIN (Devamla) — Düşün­
cemin silsilelerinin bozulmamasını Sayın Başkan­
lığın hassasiyetinden ve çok nazik olan şahsiye­
tinden ayrıca rica ediyorum. 

Arkadaşlarım, kanunlar ihtiyaçların mahsulü­
dür. Almanya'da arz ettiğim gibi İkinci Dünya 
Harbinin sonunda Demokratik Alman Cumhuri­
yetinin kurulması bakımından ve partiler arası 
mücadele ve münasebetler cephesinden bir Nazi 
Partisinin yahut Nazi Partisine benzer başka bir 
partinin başka bir hüviyetle ortaya çıkması hali­
ni önlemek ihtiyacı, kanuna bu hükmü koydur­
muş. Ne yapmış?... Çalışmışlardır. Şimdi, kanun­
lardaki hükümler ihtiyaçların mahsulüdür. Yani 
kanunlardaki hükümler ihtiyaçların mahsulüdür. 
Almanya'daki hüküm o gün duyulan bir ihtiya­
cın mahsulü olarak sevk edilmiş, üzerinde ciddî 
çalışmaları da yapılmış. Türkiye'de konan lıüküm 
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Almanya'daki ihtiyacın aşağı - yukarı çok eephe-
] eriyle bir zaruret haline gelmesinden farksız bu­
lunuyor. Türkiye'de siyasi partilerin ister ikti­
darda olsun, ister muhalefette olsun ne gibi it­
hamlara zaman zaman mâruz kalmış bulundukla­
rı keyfiyeti tarihimizin tesbit ettiği ve hepimizin 
malûmu olduğu hâdiseler eümlesindendir. 

Şimdi, siyasi partiler arası mücadeleleri ge­
çirmiş ve bunun 27 Mayıs gibi bir netice ile so­
nuçlanması halinde teşekkül etmiş olan Kurucu 
Mecliste, partiler mevzuu ele alınmıştır. Çünkü 
partilerin aleyhinde bir cereyan baş gösermiş-
tir. Zaman zaman görüyoruz; işte tasarıda da yer 
almıştır; bu partilerle demokrasi yürümez, de­
niyor. Bu partilerle demokrasi yürür veya yürü­
mez; ayrı. Ama partiler demokrasi için zararlı­
dır gibi bir neticeye getirilmesi halinde o zaman 
demokrasi tehlikeye giriyor. Bu partilerle yürü­
mez ise başka partiler kurulur, ama o partileri, 
bu partileri örnek almak istiyerek, yanlış, hatalı 
ve eksik taraflariylc örnek almak istiyerek demok­
rasi nizamını bertaraf etmek için ortaya çıkmak 
isliydiler olmuştur vo halen de mevcuttur. Bu da 
memleketimizin gerçekleri arasında bulunmakta­
dır. Şimdi arkadaşlar, Anayasadaki bu hüküm, 
partilerin hem düzenli çalışmalarını, hem kendi 
işlerinde huzura kavuşabilmelerini, ve hem de 
kendi işlerini demokratik usullere göre idare edi­
lebilmelerini temin ihtiyacının bir neticesi olarak 
Anayasanın 57 nci maddesinde yov almıştır. Şim­
di Anayasanın 57 nci maddesinde yer almış olan 
bu kanun hükmünü Almanya'da varmış veya yok­
muş, mukayese edebiliriz. Arkadaşlar Almanya'­
da- olmasaydı bu hüküm, bizim onu Anayasamı­
za almış bulunmamızın meşruiyeti kaybolmuş mu 
olacaktır? Elbette ki, değil. Almanya'da olmasay­
dı yine biz alacaktık. Yalnız Almanya'da bulun­
ması keyfiyeti ayrıca dikkati çekmiş olabilirdi. Ka­
nunun Almanya'da yapılabilip yapılamaması 
keyfiyetine gelince, farz edelim ki, Almanlar böy­
le güç bir kanunu yapmaya muvaffak olamadı­
lar, olamadıklarını kabul edelim arkadaşlarım. 
Türk Milletinin seçmiş olduğu mümessillerinin, 
Parlâmentosunun, Almanların yapamıyacağı bir 
kanun tasarısını evleviyetle yapmaya kudretleri 
müsait değildir gibi sureti katiyede reddedeceği­
miz bir esbabı mucibeye veya dereceye mi inmek 
lâzım gelecektir? Böyle bir şeyi bir an dahi ha­
tırımızdan geçirmememiz icabeder. Alman yapmı-
yabilir, Alman Parlâmentosu yapamıyabilir, Al-
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man emniyeti yapamıyabilir. Fakat Türk milleti 
ve onun Parlâmentosu yüksek ve mümtaz vasıfla-
riyle başka milletlerin yapamamış olduklarını ya­
par ve hakikaten bu millet, bütün dünyaya kar­
şı, silâha sahip olmaktan uzak olduğu anlarda 
Türkiye Büyük Millet Meclisi ile halkının el ele 
vermesi sayesinde dünyanın modern silâhlariylc 
dahi çarpışıp istiklâlini koruyabilmiş olan bir 
millettir. Binaenaleyh bu bakımdan Muhterem 
Reis Beyefendi, burada konuşmamızın kesilmesi 
gibi bir durumda... 

BAŞKAN — Konuşmanızın kesilmesi bahis 
mevzuu değil, lütfen devam buyurun. 

BURHAN APAYDİN (Devamla) — Şimdi 
arkadaşlarım, bu bakımdan siyasi partiler kanu­
nu tasarısının Almanya'da geciktirilmiş bulunma­
sı keyfiyeti bizim bu tasarıyı kanunlaştırmamız 
veya müzakere etmemizi önleyici bir mâni sebep 
asla teşkil etmez. Bu mülâhazalarımızla varmış 
olduğumuz sonuç şudur: Anayasa gereğince, Ana­
yasanın âmir hükmü gereğince, partiler kanu­
nunun bir an önce çıkarılması zarureti vardır. 

Anayasaya karşı riayet ve saygı isteğimiz 
bütün partiler için müsavi ve müşterektir. Bu 
bakımdan her hangi bir parti, Anayasanın bn 
hükmünü geciktirmek yolunda Anayasaya aykırı. 
bir zihniyetle hareket edecek.değildir, bunu ak­
lımızdan dahi geçirmeyiz. Ancak bu tasarının, 
Anayasa kadar siyasi cepheleriyle beraber önem 
taşıyan bu tasarının bir an önce kanunlaşması­
nın temini istenirken, elbette bu tasarının alel -
acele Meclisten çıkarılması, etraflıca hükümleri­
nin mütalâa edilmemesi gibi bir noktai nazarı da 
sureti katiyede reddederiz. Esasen Meclisimiz 
önemli kanunların müzakeresinde hiçbir şekilde 
böyle bir yol takib'etmemiştir. 

Yalnız arkadaşlarım, tasarı hazırlanmış ve 
buraya, gelmiştir. Mücerret tasarıyı ret vo inkâr 
ötmek suretiyle bir neticeye ulaşmak, o zaman 
tasarının bir an evvel kanunlaşması yolundaki 
Anayasa hükmüne karşı, hakikaten bir derece­
ye kadar uzak kalmamız gibi bir durum, arz 
eder. 

Bu sebepledir ki, tasarının daha mükemmel 
olmasını temin sadedinde, tenkidlerin yapılmış 
olduğuna inanıyoruz. Ve bu inanç dolayısiyledir 
ki, tasarının tümü hakkındaki bundan sonraki 
görüşmelerin mücerret ret ve inkâr mânasında 
olarak değil, yahut bunu tazammun eder şekil­
de değil, müspet teklifleri ortaya getirmek sure-
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tiyle bu tasarıda yer almış, mucip sebepleri zik­
redilmiş olan prensiplerin kaldırılması mı, çıka­
rılması mı gibi esaslar hakkında katî kanaatle­
rin dermeyan edilmesi zaruridir. Eğer bu pren­
siplerin tasarıda bulunmasına muhalefet edilmi­
yor ise o, takdirde tasarının tümünü artık mü­
zakere etmeye mahal kalmamıştır, kanaatler belli 
olmuştur. Çünkü bir tasarının tümü ancak ka­
nunun sistemi hakkında, kanunun ihtiva ettiği 
hükümler hakkında Anayasaya aykırılık çok ba­
riz, çok aşikâr ve prensibolarak kendisini gös­
terirse, o zaman Meclis tümünü müzakere eder­
ken der ki, teknik bakımdan kanun uygun de­
ğildir der. Komisyon yeniden tetkik etsin veya 
başka komisyon vazifelendirilsin veyahut da der 
ki, şu cepheleriyle sistem bakımından, hüküm ba­
kımından Anayasaya prensip itibariyle aykırı­
dır. Bunu heyeti umumiye bakımından reddedi­
yoruz, der. Şimdi kanunun ihtiva etmiş olduğu 
prensip ve hükümlerin, biz burada açıkça reddi­
ne raslamadık. Diyor ki, Saym Sözcü arkadaşı­
mız, Sayın Kılıçoğlu; biz prensiplerde beraberiz, 
19 ncu maddede, mutabıkız. Lâik 'Cumhuriyet il­
keleri, mutabıkız. Demokratik esaslar, mutabı­
kız. Anayasanın 57 nci maddesi meydanda, 19 
ncu maddesi meydanda, 56 ncı maddesi meydan­
da. Demek oluyor ki, tasarının şevkinde Anaya­
sanın sistemine ve hükümlerine aykırı bir mahi­
yet ve vasıf yoktur. Bir noktada kendileriyle be­
raber olup, müzakeresini, münakaşasını yaparız. 
Nedir o? Falan madde tatbikatında partinin di­
nî törene iştirak edip, etmemesi meselesi.. Genel 
Başkan camiye giderse ne olacak, gitmezse ne ola­
cak. Ha... Bunları da kanun hükmü geldiği va­
kit, mahzurları bertaraf edecek, arkadaşlarımı­
zın endişelerini tamamen silecek hükümlerin de 
buraya alınması hususunu elbette ki, müzakere 
ederiz. 

Şimdi madde müzakerelerinin, tasarının da­
ha mükemmel bir hale getirilmesini temin etme 
yolundaki Meclis çalışmaları başkadır, tasarının 
tümü bakımından kanunun reddi başkadır. 

Bu sebeple muhterem arkadaşlarım, tasarının 
tümü itibariyle gerekli olan hususların aydınlan­
mış ve meselede bu olduğu için Meclisdeki şah­
siyetlerinden, mesailerinden ve tecrübelerinden 
istifade edeceğimiz birçok partili ve partisiz ar­
kadaşlarımızın maddeler hakkındaki teknik ve 
ihtisasa dayanan tekliflerini hakikaten bir an ön­
ce görüşmekte gerek Meclisin zaman tasarrufu 
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bakımından, gerekse bir millet hizmetine yardım 
bakımından bir meseleye hizmet bakımından, bu 
müzakerelere bir an önce geçmemiz zaruri bu­
lunmaktadır. 

Partimizin netice itibariyle görüşü; tasarı 
Anayasanın sistemine tam mânasiyle uygundur, 
ihtiyacı karşılamaktadır, zaruretin ifadesidir. 
Bundan sonra fikir ve kanaatten uzak partiler 
Türkiye'de parti olarak faraza şu veya bu şekil­
de ortaya çıkamıyacak veya hayatî mevcudiyeti­
ni devam ettiremiyecektir. (Soldan, «Y: T. P. ne 
olacak?», sesi) Zaman Y. T. Partisinin mi, han­
gi partinin yaşama hayatiyetine sahibolduğunu 
gösterir. Esas itibariyle yaşaması lâzımgelen 
şeyler parti değildir, arkadaşlar. Vatan ve mille­
tin ebediliğidir. Esas itibariyle yaşaması lâzım­
gelen şeyler, bir partinin muannidane yaşatıl-. 
mak istenmesi değildir, faziletinin ve ahlâkın 
yaşaması meselesidir. Bunu yaşatabilirseniz an­
cak işte o zaman işler yürür. Bir partinin şeref 
ve haysiyeti, sadece o siyasi partinin, ben şu 
fikr ve kanaati güdüyorum diyerek onu ortaya 
atmakta tahakkuk etmez. Bir partinin şerefi ve 
itibarı, memle'kete ve millete hizmet edebileceği 
nisbettedir. Hizmet edebiliyor mu, iktidara geç-

. mek istiyorum, bana iktidarı verirseniz, mem­
lekete daha iyi hizmet edeceğim, deyip iktidarı 
eline alıp, memleketi o yolda hizmete sevk edip 
de muvaffak neticeler alabiliyor mu?.. îşte şeref­
li parti budur, faziletli parti budur. Partilerin 
de gayesi budur. Yoksa bir partinin zayıf ol­
ması, muhalefette olması ve muhalefette olma­
ması değil. Muhalefette olan bir partinin de 
esas gayesi iktidara geçmektir. İktidarda olan 
bir partinin de gayesi muvaffak olmasıdır. 

BAŞKAN — Sayın Apaydın, partilerin üze­
rinde değil, Partiler Kanunu üzerinde konuşu­
nuz. 

BURHAN APAYDIN (Devamla) — Beye-
fendiciğim, bu konuşmam Partiler Kanunuyla 
ilgilidir. 

BAŞKAN — Lütfen konuşmanızı Partiler 
Kanununa inhisar ettiriniz. 

BURHAN APAYDIN (Devamla) — Efen­
dim bir noktayı Yüksek Riyaset makamına derin 
saygı ve sevgimle bera'ber sözlerinde ve konuş-
malarımdaki ısrarım cephesinden hatırlatmak is­
terim. 

Bendeniz, parti grupu adına yapmış olduğum 
bu konuşmamda Siyasi Partiler Kanununun ve 
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hukukunun hudutlarını bilecek olan bir insa­
nım ! Ve şimdiye kadar hiçbir suretle dışına çık­
madım. Sayın Riyasetten istirham ediyorum; 
hangi noktada çıktığımın. Esbabı mucibesini 
verirlerse, ben o takdirde kendilerinin sözlerini 
kabul ederim. Fakat mücerret sadet dışına çıkı­
yorsunuz şeklindeki bir sözü asla kabul et­
mem. 

BAŞKAN — Sayın Apaydın. Riyasete hita-
bediyorsunuz, cevabınızı alınız. 

BURHAN APAYDIN (Devamla) — Buyu­
run efendim; mebus cevap almaz, bekler Beye­
fendi. 

BAŞKAN — Birinci defa sadetten çıktığını­
zı hatırlattığım zaman Alman markından bah­
sediyordunuz. Bu sebeple sadetten çıktığınızı 
hatırlattım. Şimdi .de Siyasi Partiler Kanunu 
üzerinde konuşmanız gerektiği halde siyasi par­
tilerin nasıl olması lâzımgeldiği yolunda biraz 
da müşahhasa, intikâl ettirecek imâlarla konuşma 
yapıyorsunuz. Bu sebeple ikinci defa sadet dı­
şına çıktınız... 

BURHAN APAYDTN (Devamla) Muhterem 
Divana şunu arz etmek isterim.. 

BAŞKAN — İkinci ihtardan sonra sadet dı­
şı konuşmaya devam ederseniz, konuşmaya de­
vanı devanı edip etmemeniz hususunu Meclisin 
oyuna sunarım. 

BURHAN APAYDIN (Devamla) — Bu mü­
nasebetle Yüksek Meclise ve Sayın Reis'e bir 
noktayı arz etmek isterim.... 

BAŞKAN — Siz usul hakkında değil esas 
hakkında konuşuyorsunuz, Reis'e de her han­
gi bir şey hatırJatamazsınız, hitabedemezsiniz.. 

BURHAN APAYDİN (Devamla) — Heye­
ti Umumiyeye arz ediyorum. ı 

BAŞKAN — Siz esas hakkında konuşacaksı­
nız, usul hakkında konuşamazsınız. 

BURHAN APAYDIN (Devamla) — Siz ba­
na münafi misiniz, ben... 

BAŞKAN — Esas hakkında söz aldınız, esas 
hakkında konuşacaksınız, devam buyurun. 

BURHAN APAYDIN (Devamla) — Efen­
dim ; muhterem arkadaşlarım, Dâhili Nizamna­
me gereğince Muhterem Heyetinize hita'bediyo-
rum. Arkadaşlarım uzun mâruzâtım içerisinde 
sizleri belki sadet dışına sürüklemiş olduğum 
noktalar bulunduğ-u şeklinde sizlerde birtakım 
kanaatler hâsıl olabilir. Bitaraf Riyaset Diva-
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nının böyle bir sabit kanaati olduğunu hiçbir 
zaman için kabul edemem. Yalnız arkadaşla­
rım, bunu şu şekilde ifadelendirmek isterim. 

Faraza Alman markı, Alman markı... 
BAŞKAN — Sayın Burhan Apaydın, siz 

Riyasete cevap vermek durumunda değilsiniz. 
Kendiniz tezinizi Heyeti Umumiyeye arz edecek­
siniz. 

Muhterem arkadaşlarım, içtüzüğün 92 nci 
maddesi gereğince, kendisine iki defa sadede 
gelmesini ihtar etmiş olmama rağmen, sadet dışı 
konuşmasına devam etmesi sebebiyle, bu birle­
şimdeki konuşmaya devam edip etmemesi husu­
sunu oylarınıza sunuyorum. (Gürültüler) 

BURHAN APAYDİN (Devamla) — Be­
yefendi, bu şekildeki bir hitap karşısında zaten 
konuşamam. Onun için oylamanıza lüzum yok. 
(Gürültüler) 

FETHt O B L I K B A Ş (Burdur) — Evet, oy-
hıymız. (Oylayırıız sesleri) 

BAŞKAN — Şimdi muhterem beyefendi, 
Sayın Fethi öelikbaş, oylamıyacağımı nerden 
biliyorsunuz da yerinizden müdahale ediyorsu­
nuz. Lütfen bu şekilde müdahale yapmayınız. 

Muhterem arkadaşlar, biraz evvel ifade et­
tiğim husus gereğince Sayın Burhan Apaydın'-
ın bu birleşimde konuşmaya devam edip etme­
mesi hususunu oyunuza sunuyorum. Devam et­
mesi hususunu kabul edenler... Devam etmesi 
hususunu kabul etmiyenler... 24-e karşı 06 oyla 
devam etmesi hu'sıîsu kabul edilmiştir. 

Sözünüze devam edeceksiniz, buyurun Sayın 
Burhan Apaydın. 

BURHAN APAYDIN (Devamla) — Muh­
terem arkadaşlarım, sözlerimizin esasen sonuna 
gelmiş bulunuyordum. Tasarının mükemmel bir 
tarzda çıkmasının memleketin bugünkü ihtiyaç­
larına cevap vermesi... (Adalet Partisi sırala­
rında yer yer milletvekilleri ayağa kalktılar ve 
bu arada Celâl Kılıç ve Bahri Oömer'in, tartış­
tıkları görüldü) 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlar lütfen 
yerlerinize oturunuz, buyurun Sayın Burhan 
Apaydın, devam edin. Arkadaşlar lütfen yer­
lerinize oturunuz. 

BURHAN APAYDIN (Devamla) — Mem­
leketin ihtiyaçlarına cevap vermek, aynı za­
manda yarının siyasi hayatında, demokratik ha-
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yatında Ih eni ıbir partiye mensu'blolaiilann par­
ti içerisinde demokratik usullere aykırı idare 
sistemlerine mevzu olmamalarını teminen Ibir 
partiye mensubolan bir -vatandaşın, 'bir 'mebu­
sun, bir senatörün o partiye mensu.bolması 'ha­
linin mutlak surette parti idarecilerine veya­
hut partinin sevk-i idarecilerine tebaiyet etme­
si 'gibi bir sistem ve amaç (güden kısmî 'bir tat­
bikata ımâni olmak ve s'on vermek; aynı za­
manda Türkiye'nin demokratik hayatını parti­
ler bakımından, partilerin siyasi (hüviyet ve 
bünye ve 'kuvvetleri itibariyle dalha teminatlı 
;bir hale kavuşturulması 'bakımından Anayasa­
nın hükmü gereğince 'bu tasarının kanunlaşıma-
smdak'i zarureti Ibir ihtiyacın karşılanması şek­
linde telâkki ediyoruz. Arz ettiğim gilbi, hü­
kümlerin ürerinde titizlikle duralım. Teklifleri 
hüsnüniyetle tetkik edelim. Kanunun mükem­
mel çıkmasını bir an 'Önce temin etmek için 
bütün gücümüzle ve ihtisas vasıflarımızla, ihti­
sas elemanlarımızla çalışalım. Bizim grapıımn-
zun tasarı Ihakkındakil son 've 'kati görüşü bun­
dan ibarettir. Hepinizi hürmetle selâmlarım ve 
tümü (hakkındaki görüşmelerin de biran önce 
nihayet 'bularak maddelere geçilmesini temenni! 
eylediğimizi bilhassa kaydederim. (Ortadan ve 
sağdan alkışlar) 

BAŞKAN — Söz sırası A. P, Grupu adına 
Sayın Eteni Kılıçoğlu'nun. 

AHM'ET TAHT AK TL1Ç (Uşak) — Usul 
'hakkında söz rica ediyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Talhtakılıç. 
'Sayın Eteni Kıluç'oğlu, sizden evvel usul Ihak-

kında Sayın Taihtakılıiç'a söz veriyorum 

Buyurun. 
AHMET TAHTAKILIO (Uşak) — Muhterem, 

arkadaşlar, Sayın Reisin ^müsamahasından is­
tifade ederek usul (hakkında 'bir görüfşümiü tek­
rar yüksek huzurunuzda arz edeceğim. 

Parti sözcüleri karşılıklı, mütemadiyen mü­
talâalarına, bir - birine cevap vermek şeklinde. 
ıbir düello şeklinde konuşmalarına devam edi­
yorlar. Riyasetin de bir telâkkisi 'var, yanlış­
tır. Anayasanın rulhuna, 'İçtüzüğün ruhuna uy­
gun değildir. Tatbikat diye Reis cevap vere 
çektir. Buradaki konuşmalarda milletvekille­
rine söz bırakmamak içlin bütün zemin 'hazır. 
Kifayeti müzakere takriri arkasından gelecek. 
Zaten sözcü 'inerken de tümü (hakkındaki mü-
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taklaların kifayetini bildirdi. Altı Milletvekili 
de görüştü; iş tamam. Bence, 'bir 'grup Ibir ta­
sarının tümü -hakkındaki 'mütalâalarını söyle-
dikten sonra, yeni 'başkaca bir fikir- söylendye-
cek 'olduktan sonra, başkaca bir (hâdiseye te­
mas etmedikten sonra o grupun sözcüsüne tek­
rar söz vermek, milletvekilliği sufatiyle söz 
alanlara imkân 'bırakmamak (bakımımdan Ana­
yasaya da aykırıdır; 'milletvekilliği sıfat ve şaih-
siyetini öldürmek bakımından dikkatimizi çeke­
cek kadar dhemmiyetlidir. 

Şimdiye kadar ki tatbikatı 'biliyorsunuz. 
Arkasından bir tatbikat dalha var ; dikkat eder­
seniz bütün 'grup sözcüleri; maddelerde düzelti­
riz, diyorlar. 

Şimdi bir de teamül kabul ettik; komisyon 
Ibuna uydu ımu uymadı mı? Komisyon Meclisin 
kararma dalhi uymasa, '2 nci defa değişik; Ibir 
şart ve oylama ile ve komisyonun arzusu 'hilâ­
fına bir kanun -çıkamıyor. Parti sözcülerinden 
'başkası da fikir ve mütalâa söylemiyor. Ben 
Türkiye Parlâmentosunun geçmiş ananelerinde 
bu dereceye kadar milletvekillerinin söz (hak­
kının kayıtlandığı ıbir usul tatbikatını -hatırla­
mıyorum. 

Bir vakitler, C. H. P. Genel Başkanı da, 
«adalet isteriz Reis Bey, adalet isteriz» demiş­
ti. Bu parlâmento 450 üyelik bir parlâmento­
dur. Hattâ isöz alan sözcülere, partili millet­
vekilleri dalhi, «parti sözlcüsü değilsin» diye mu­
kabelede bulunuyor. Söz alan partilerden 'bir 
tane 'milletvekili 'bulunmuyor. «Sözcüyüm» di­
ye kendisine sı'fat takman arkadaşlar hiçbir 
yeni fikre temas etmeksizin, mütemadiyen imü-
talâalarmı tekrarlıyarak bizi dinleyiciler mev­
kiine 'getirmek istiyorlar. Bu 'vaziyet memle­
ketinde aleyhine, Anayasanın da, İçtüzüğün de 
rulhuna aykırıdır. Riyasetin takdir 'hakkını 
şöylece kullanmasını rica ediyorum. Eğer, bir 
sözcü evvelce söylediği 'bir 'mütalâayı tekrar 
etmek niyetiyle kürsüye geliyorsa, Reis, sözcü­
ye, «efendim bu 'husustaki mütalâanızı söyledi­
niz, ıgeride 36 tane söz alan mil'leitivekili var. On­
ların hakkına tecavüz edemezsiniz» demek hak­
kına sahiptir. iB-ıı aınınejyi tesils edeımezseniz 
arkadaşlar, burada fikir münakajşası değil, par­
ti sözcüleri arasında, hattâ partileri ilzam etimi-
yen düellolara şahidolarak bir parlâmento ana­
nesi tesîs etmiş olursunuz. 'Takdir eıvvelâ Yük-
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sek Başkanlığındır, Yüksek Başkanlığın tak­
diri 'hakkındaki 'hüküm de Yüksek Heyetinize' 
aittir. Arz .ederim. 

IBAŞKAN — Muhterem arkadaşlarını, Sa­
yın Tahtakılııç'ın konuşmasının bir kısmı usule, 
bir kısmı da lbir temenniye aittir., Grup NÖMCÜ- . 
lerinin uzun konuşmaları, evvelki konuşmala­
rını tekrar etmeleri konuları tamamen irilip 
sözcülerine Sayın Ahmet TaJhtakıhıç tarafından 
yapılmış bir tavsiyedir. 

lîkincî konu usule aittir. Usule aid olarak 
söyledik]eri husus; İçtüzüğün 85 nci 'maddesin­
de, bir takdirle değil, sarih ılrir 'hükümle ceva-
ibıııı bülmulştur. İçtüzüğün 815 nci maddesinde: 
«Encümen veya parti grupu namma söz iste­
diklerinde, encümen reisi veya mazbata ımu-
harrirleri ile 'grup reisi Veya sözcüleri .sıraya 
bağlı değillerdir.» Bu sıraya bağlı değillerdir. 
kaydı, bir defa tatbik edilmek için değil, her , 
defa sıra istediklerinde, her defa tatbik edil- ! 
mek için konmuştur. Nitekim, bundan evvel ele ] 
bir münasebetle ifade ettiğim gibi, 19'57 sene- j 
sinde, yani D. P. zamanında, İçtüzüğün 85 nci 
maddesine bir fıkra eklenerek; «grup reisi j 
veya sözcüleri sıraya bağlı değillerdir», hük- | 
münden sonra, bir fıkra eklenerek «bu hak an- \ 
cak bir defa kullanılır», sarahati konmuştur. 
Halbuki, şimdiki Anayasamız, 1957 deki tadil- | 
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den sonra İçtüzüğün değil, 1957 deki tadil­
den evvelki İçtüzüğün tatbikini istemekle do 
!bu «bir defa kullanılır» yolundaki fıkrayı ka­
bul etmediğini ortaya koymuştur. Usuli hic-
<bir hata yoktur. Grup sözcüleri her zaman 
söz ister, her isteyişlerinde de kendilerine 
takdimen söz verilir. Onların konuşmalarında 
bâzı tavsiyeleriniz olmuştur, buna riayet eder­
ler veya etmezler, o ayrı bir şeydir. 

Şimdi, söz sırası A. P. Grupu Adına Sayın 
Eteni Kılıçoğlu 'nundur. 

EKREM DİKMEN (Trabzon) — Ekseriyet 
yok, Sayın Başkan. 

BAŞKAN — 5 kişinin ekseriyet yok demesi 
lâzım, bir kişinin değil. 

(A.P. şifalarından beş milletvekili ayağa kal­
karak çoğunluk olmadığını ifade ettiler.) 

BAŞKAN — Ekseriyet olmadığı iddia edil­
miştir. Yoklama yapılacaktır. 

Muhterem arkadaşlar, Riyasetçe de 'ekseri­
yet olmadığı müşalhade edilmiştir. Bu sebeple... 

EMİN PAKSÜT (Ankara) — Lütfen yok­
lama yapılsın da olanlar, olmıyanlar tesbit edil­
sin. 

BAŞKAN — 10 Şubat 1964 Pazartesi günü 
saat 14 te toplanmak üzere birleşimi kapatı­
yorum. 

Kapanma saati 16,00 
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ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLMESİ KARARLAŞ­
TIRILAN İŞLER 

1. — Siyasi partiler kanunu tasarısı ile Ada­
na Milletvekili Kasım Gülek ve Kemal Sarıib-
rahimoğlu'nun, Siyasi partiler kanun teklifle­
ri ve Geçici Komisyon raporu (1/560, 2/378, 
2/591) (S. Sayısı : 527) [Dağıtma tarihi : 
27 .11.1963] 

3. — İstanbul Milletvekili Naci öktem ve 
8 arkadaşının, 28 Nisan 1304 tarihli Alâmeti 
Farika Nizamnamesine ek kanun teklifi ile Ma­
nisa Milletvekili Muammer Erten'in, Markalar 
ve menşe işaretleri hakkında kanun teklifi ve 

Sanayi ve Adalet komisyonları raporları) 2/160, 
2/297) (S. Sayılı : 526) [Dağıtma tarihi : 
11.11.1963] 

4. — İstanbul Milletvekili Coşkun Kırca, 
Aydın Milletvekili Orhan Apaydın, Sivas Mil­
letvekili Cevad Odyakmaz ve Erzincan Millet­
vekili Sadık Perinçek'in, Yasama meclislerinin 
aralarındaki münasebetlerin düzenlenmesi hak­
kında kanun teklifine dair C. Senatosu Başkan­
lığının ret- tezkeresi hakkında Millet Meclisi 
Anayasa Komisyonu raporu (2/271) (S. Sayısı: 
48 e 1 nci ek) [Dağıtma tarihi : 27 .12 .1963] 

5. — İstanbul Milletvekili Coşkun Kırca, 
Aydın Milletvekili Orhan Apaydın, Sivas Mil­
letvekili Cevad Odyakmaz ve Erzincan Millet­
vekili Sadık Perinçek'in, Türkiye Büyük Mil­
let Meclisi Bütçe Karma Komisyonunun seçil­
mesi ve çalışma usullerinin düzenlenmesi hak­
kında kanun teklifine dair Cumhuriyet Sena­
tosu Başkanlığı ret tezkeresi hakkında Millet 
Meclisi Geçici Komisyon raporu (2/269) (S. 
Sayısı : 233 e 2 nci ek) [Dağıtma tarihi : 
27 .12 .1963] 

6. — İstanbul Milletvekili Hüsamettin Ti-
y ansan'in, 232 sayılı Kanunla değiştirilen 6085 
sayılı Karayolları Trafik Kanununa bir madde 
eklenmesi hakkında kanun teklifi ve C. Sena­
tosu Başkanlığının ret tezkeresine dair Millet 
Meclisi İçişleri Komisyonu raporu (M. Meclisi 
2/350; C. Senatosu 2/83) (S. Sayısı : 37 ye 1 nci 
ek) [Dağıtma tarihi : 8 .1.1964] 

2. — Bina kiraları hakkında kanun tasarısı, 
ve Erzurum Milletvekili Gıyasettin Karaca'nın, 
6570 sayılı Kira Kanununun Anayasa Mahkeme­
since iptal edilen 2 ve 3 ncü maddelerinin ye­
niden tedvini ile 4 ncü maddesinin değiştirilme­
si hakkında kanun teklifi ve Geçici Komisyon 
raporu (1513, 2/526) (S. Sayısı : 458 ve 458 e 
1 nci ek) [Dağıtma tarihi : 1.10.1963] 
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