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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

1963 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerle 
Petrol Dairesi Başkanlığı 1963 yılı Bütçe 

Kanununa bağlı (A/ l ) işaretli cetvelde deği­
şiklik yapılması hakkındaki kanun tasarıları 
görüşülerek kanunlaştı. 

Harçlar kanunu tasarısı ile bu konuda ve­
rilen teklifler ve 

Damga Vergisi kanun tasarısının maddele­
ri üzerindeki görüşmeler bitirilerek tümleri 
açık oya sunulduysa da salt çoğunluk elde edi­
lemediğinden oylamaların tekrarlanacağı bil­
dirildi. 

Cumhurbaşkanlığı tarafından geri gönderi­
len X ve X I nci Dönem T. B. M. Meclisi üye­
lerinin ödeneklerinden mütevellit T. C. Ziraat 
Bankası ve Maliye Bakanlığına olan borçları­
nın on yıl faizsiz taksite 'bağlanmasına ve ta­
hakkuk etmiş faizlerinin kaldırılmasına ait 
kanun ve (C. Senatosu Adana Üyesi Mehmet 
Ünaldı'nin, 159 sayılı Kanunun 8 nci maddesi­
ne ek kanun teklifi hakkındaki Anayasa Ko­
misyonu raporu) ve Ticaret, Maliye ve Plân 
komisyonları raporları ile Anayasa Komisyo­
nu mütalâası ve muhalefet şerhleri okunarak 
yapılan görüşmelerden sonra kanunun son şek­
li açık oya sunuldu. Ancak yeter çoğunluk sağ­
lanamadığından bunda da oylamanın tekrarla­
nacağı bildirildi. 

Millî Eğitim Bakanlığına bağlı yüksek ve 
orta dereceli okullar öğretmenlerinin haftalık 
ders saatleri ile ek ders ücretleri hakkındaki 
kanun tasarısı ve bu konuda verilen teklifle­
rin maddeleri üzerinde bir süre görüşüldü. 

Edirne Milletvekili Fahir Giritlioğlu'nun, 
muhtelif bakanlıklar tarafından mükerrer ola­
rak kundan tesislere dair sorusuna Sanayi 
Bakanı Muammer Erten, 

İsparta Milletvekili Ali ihsan Balım'm, 
pilot bölge olan İsparta çevresinde, 1963 ve 
1964 ve 1965 yıllarında tarım ve sanayi alan­
larında ne gibi tesisler yapılacağına dair soru­
suna Tarım Bakanı Turan Şahin ve Sanayi 
Bakanı Muammer Erten, 

Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğlu'nun, 
pancar fiyatlarının artırılması hususunda ne 
düşünüldüğüne dair sorusu ile 

Kırklareli Milletvekili Hasan Tahsin Uzun'-
un, 1964 yılı pancar fiyatlarına zam yapılma­

sının düşünülüp düşünülmediğine dair sorusu­
na Sanayi Bakanı Muammer Erten, 

Kırklareli Milletvekili Hasan Tahsin Uzuıı'-
un, Orman Genel Müdürlüğünün tatbik etmek­
te olduğu ster usulünün tatbikatına dair so­
rusuna Tan m Bakanı Turan Şahin, 

Bursa Milletvekili Sadrettin Çanga'nın, 
Gemlik ilçesinin Umurbey köyünde Ziraat 
Bankasınca yaptırılan evlerin köylülerin istifa­
desine terk edilmesi hususunda ne düşünüldü­
ğüne dair sorusuna Ticaret Bakanı Fennî Is-
limyeli, 

izmir Milletvekili Mustafa Uyar'ın, Yük­
sek Adalet Divanınca müebbet hapse mahkûm 
esilen Kemal Serdaroğlu'nun ceza evindeki du­
rumuna dair sorusuna Adalet Bakanı Sedat 

I Çumralı ve 
Niğde Milletvekili Asım Eren'in, Niğde ili 

merkez Devlet hastanesi ile il sağlık müdürün­
den vâki şikâyetler hakkında ne düşünüldüğü­
ne dair sorusuna da Sağlık ve Sosyal Yardım 
Bakanı Kemal Demir cevap verdiler. 

615, 656, 665, 676, 685, 686, 692, 693, 
696, 697, 698 sayılı sorular, ilgili bakanların, 

| 651, 694 sayılı sorular da soru sahiplerinin 
• hazır bulunamamaları sehehiyle ve 

640 sayılı soru ise soru sahibi Giresun Mil-
I letvekili Nizamettin Erkmen'in izinli bulun-
| masından dolayı gelecek Çarşamlba gününe .bı­

rakıldı. 
Bolu Milletvekili Turgut Çulha'nm, mavi 

küf hastalığının başlamasından itibaren tütün 
ekicilerine ne yardımda 'bulunulduğuna dair 
Gümrük ve Tekel Bakanından sözlü sorusu. 

Bolu Milletvekili Turgut Çulha'nm, Kara­
yolları Trafik Tüzüğünün 66 nci maddesindeki 
evsafa, uymıyan ağır tonajlı vasıtalara dair, 
Baş'bakandan sözlü sorusu, 

Hatay Milletvekili Saki Zorlu'nun, Türk 
sporunun her branşında uğranan yenilginin se­
beplerine ve sporcuların durumuna dair Dev­
let Bakanından sözlü sorusu. 

Kırşehir Milletvekili Halil özmen'in, çift­
çilerin sattıkları mahsullerin bedelinin acele 
olarak verilmesi ve mallarının daha seri alın­
ması için ne gibi tedbirler düşünüldüğüne dair 
Ticaret Bakanından sözlü sorusu, 
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Kırşehir Milletvekili Halil özmen'in, Çam-
lıdere kaymakamının başka bir ilçeye tâyini 
işinde bir şikâyet bulunup bulunmadığna dair, 
İçişleri Bakanından sözlü sorusu, 

Aydın Milletvekili Reşat özarda'nm, Ko­
münistlerle bâzı aşırı solcu unsurların bozucu 
ve bölücü faaliyetleri karşısında her hangi bir 
tedbir alınmasının düşünülüp düşünülmediği­
ne dair Millî Eğitim ve İçişleri Bakanından 
sözlü sorusu, 

Sivas Milletvekili, Tahsin 2Türkay'm, Dev­
let Demiryollannca ihale ile satınalman loko­
motiflerin alış bedellerine ve ihaleye kaç mirma-
nın katıldığına dair Ulaştırma Bakanından 
sözlü sorusu, 

Kırşehir Milletvekili Memduh Erdemir'in, 
pamuk ihracatının işlenmiş olarak yapılması 

hususunda ne düşünüldüğüne dair Ticaret Ba­
kanından sözlü sorusu, 

İzmir Milletvekili Arif Ertunga'nm, tütün 
müstahsılma verilen zirai krediler ile tekel 
avansları konusunda çiftçinin müşkilâtmı ön* 
liyecek ne gibi tedbirler alındığına dair Ticat 
ret ve Gümrük ve Tekel bakanlarından sözlü 
soruları, ise soru sahiplerinin ikinci defa Genel 
Kurulda hazır bulunmamaları sebebiyle, düş­
tü, 

23 Ocak 1964 Perşembe günü saat 14 te 
toplanılmak üzere Birleşime son verildi. 

Başkan Kâtip 
Başkanvekili Siirt 
Mekki Keskin Süreyya öner 

Kâtip 
Malatya 

Nurettin Akyurt 

SORULAR 

Sözlü sorular 
1. — Tekirdağ Milletvekili Turhan Kut'un, 

orak ipi kota dışı bırakıldığına göre, 1964 ha­
sat mevsiminde, bu ipin yeter ölçüde imâl ve 
toku için tedbir alınıp alınmadığına dair sözlü 
soru önergesi, Tarım ve Sanayi bakanlıklarına 
gönderilmiştir. (6/788)" 

2. — Tekirdağ Milletvekili Turhan Kut'un, 
Atatürk'ün Kurtuluş Savaşında karargâh ola­
rak yararlandığı binada bulunan banyo daire­
sinin tahribedildiği hakkındaki neşriyatın 
doğru olup olmadığına dair sözlü soru önergesi, 
Tarım Bakanlığına gönderilmiştir. (6/789) 

Yazılı sorular 

3. — Diyarbakır Milletvekili Adnan Aral'­
ın, İlga edilen Ergani Kesker servisinin tesi­
satlarının âkibetinin ne olacağına dair yazılı 
soru önergesi, Sanayi Bakanlığına gönderil­
miştir. (7/414) 

4. — Diyarbakır Milletvekili Adnan Aral'­
ın, Dicle Yatılı öğretmen Okulunun bütün 

alım - satım işlerinin Diyarbakır Defterdarlığın-
ca yürütülmesi sebebine dair yazılı soru öner­
gesi, Millî Eğitim Bakanlığına gönderilmiştir. 
(7/415) 

5. — Tekirdağ Milletvekili Turhan Kut'un, 
Devlet Meteoroloji İşleri Genel Müdürlüğü 1963 
yılı bütçesinin yurt dışı geçici görev yolluğu 
maddesine konulan ödenekten ne miktarının 
harcandığına dair yazılı soru önergesi, Tarım 
Bakanlığına gönderilmiştir. (7/416) 

6. — Tekirdağ Milletvekili Hayri Mum-
cuoğlu'nun. Tekirdağ ili içinde, Devlet Su İğ­
leri tarafından, 27 . 5 . 1960 tarihinden sonra, 
hangi işlerin yapıldığına dair yazılı soru öner­
gesi, Bayındırlık Bakanlığına gönderilmiştir. 
(7/417) 

7. — Tekirdağ Milletvekili Hayri Mumcu-
oğlu'nun İstanbul - Londra asfalt yolunun İp­
sala - Tekirdağ kesiminin, 1964 yılı içinde, as­
faltlanmak suretiyle tamamlanıp tamamlanını-
yacağma dair yazılı soru önergesi, Bayındırlık 
Bakanlığına gönderilmiştir. (7/418) 



B Î R Î N C I O T U R U M 
Açılma saati : 14,00 

BAŞKAN — Başkanvekili Mekki Keskin 

KÂTİPLER — îsmet Kapısız (Yozgat), Süreyya Öner (Siirt) 

BAŞKAN — Birleşimi acıyorum. 

2. — YOKLAMA, 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
Elektrikleri yandığı zaman yoklama oyunu­

zu işaret buyurunuz. 
Yoklama oylarınızı işaret buyurmanızı rica 

ediyorum. 

Yoklama işlemi bitmiştir. 
(Yoklama yapıldı.) 

BAŞKAN — Ekseriyetimiz var, 
başlıyoruz. 

••ünde m 

3. _ GÖRÜŞÜLEN ÎŞLER 

1. — Harçlar \kanıaıu i(asarısı ile Balıke­
sir Milletvekili Ahmet Aydın Bolak re iki arka­
daşının, 5887' sayılı Harçlar Kanununun '125 nci 
maddesini değiştiren 6765 sayılı Kanuna bir 
fıkra eklenmesine dair ve Artvin Milletvekili 
Saffet Eminağaoğlu'nun, 5887 sayılı Harçlar 
Kanununun 1 nci maddesini değiştiren 6765 
sayılı Kanunun değiştirilmesine dair kanun tek­
lifleri ve Geçici Komisyon raporu (1/395, 2/305, 
2/321) (S. Sayısı : 282) 

2. — Damga Vergisi Icanunu tasarısı ve 
Geçici Komisyon raporu (1/394) (S.-Sayısı:288) 

3. -— (1umhurbaşk 'anlığı taraf imlan geri gön­
derilen X ve XI nci Dönem T. li. M. 'Meclisi 
üyelerinin öd e/n eki erinden mütevellit T . (\ Zi­
raat Bankası ve Maliye Bakanlığına olan borç­
larının on yıl faizsiz taksite 'bağlanmasına *••; 
tahakkuk etmiş filizlerinin kaldırılmasına ait 
kanun ve (•. Senatosu Adana Üyesi Mehmet 
Ünaldı'nın, 159 sayılı Kanunun 8 nci maddesine 
ek kanun teklifi ile Anayasa, Komisyonu raporu 
(2/97, â/251, 2/426) (S. Sayısı: 453) 

BAŞKAN —• Efendim, dünkü Birleşimde ni­
sap temin edilemediği için bugüne bıraktığımız 
üç açık oyumuz vardır. Biri Harçlar kanunu ta­
sarısı, diğeri Damga Vergisi kanun tasarısı, 
üçüncüsü Cumhurbaşkanlığı tarafından geri 

gönderilen X ncıı ve XI nci Dönem 'I1. B. M. 
Meclisi üyelerinin ödeneklerine ait kanun ta­
sarısıdır. Her üçü için sıra ile üç yuvarlak sıra­
lar arasında dolaştırılacaktır. Oylarınızı yuvar­
laklara atmanızı rica ediyorum. 

Siyasi partiler kanun tasarlısının görüşülme­
sin e başlıyoruz. 

4. — Siyasi partiler kanunu tasarısı ile Ada 
na Milletvekili Kasım Gülek ve Kemal Sarı-
ibrahimoğlu'nun, siyasi partiler kanun teklifleri 
ve Geçici Komisyon raporu (1/560, 2/378, 2/591) 
(S. Sayısı: 527) 

BAŞKAN ----- Tasarının tümü hakkında Mil­
let Partisi (îi'U'pu adına Sayın Ahmet, Bilgin. 

İSMAİL HAKKI AKDOĞAN (Yozgat) — 
1']icııdim, bendeniz konuşacağım, o gelemedi. 

BAŞKAN — Buyurun İsmail ITa.kkı Bey. 
M. P. fHUJFU ADJNA İSMAİL HAKKİ AK­

DOĞAN - - (Yozgat) — Çok muhterem arkadaş­
lar, siyasi partiler «kanun tasarısı hakkında 
grupumuzun görüşünü arz etmek üzere arka­
daşımız Ahmet Bilgin vazife almışlardı. Şu 
anda. •mazereti dolayısiyle Meclise gelemedikleri 
'için, grupumuzun Ibu yoldaki görüşlerini müm­
kün olduğu kadar Yüksek Heyetinize arz et­
meye çalışacağım. 

Siyasi partiler kanununun ırnüzaikerevsi so­
nunda akacağı şeklin memleketimiz için hayırlı 
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M. Meclisi B : 39 
olmasını temenni eder, hepinizi hürmetle selâm- I 
larmı. 

Muhterem arkadaş] an m, «siyasi partiler ka­
nun tasarısının müstakil olarak hazırlanması, 
hepinizce malûm olduğu üzere Anayasamızın 
55, 56, 57 ne i maddelerinde yer alan hükümleri 
muvacehesinde meydana gelmiştir. Bu bakımdan 
bu tasarının Yüksek Meclisinizde Anayasanın j 
55, 56 ve 57 nci maddelerindeki hükümlere uy­
gun, orada kanunun emrettiği hususlardan baş- ! 
ka. kayıtlayıcı hükümlerin yer almaması lâzım- | 
geldiği kanaatindeyiz. Bu bakımdan, biz Ibu 
elimizdeki mevcut kanun tasarısının Anayasa­
nın bu maddelerine tamamen muhalif olduğa, j 
demokratik esaslarla getirilmesi lâzımgelen bu i 
kainin tasarısının bilâkis antidemokratik oklu- j 
ğu görüşünde bulunuyoruz. Ve bu kanun ta- ; 
sarisinin arz edeceğimiz o sebepten dolayı tek- j 
rar ikomisyona havale edilmesi lâzımgekliği 'ka- | 
naatindeyiz. j 

Bu sebeplerden birincisi teknik bakımdan- j 
dır arkadaşlar. Yüksek malûmlarınız olduğu i 
üzere, Anayasa bu kanunun muayyen müdde! ; 
içinde yapılmasını emretmiş bulunmaktaydı. i 
Bu muayyen müddet içinde .kanunun yetişebil- ; 
mesi normal komisyonlardan geçmesi bakımın­
dan mümkün olamıyacağı cihetle bü müddet içe­
risinde çıkabilmenin teminen bir karma komis- ', 
yon kurulmuştu ve Karma Komisyon zamanın 
darlığı muvacehesinde* yapabildiği kadar, 
tetkik edebildiği 'kadar tetkik etmiş ve buzu- j 
ruuuza bu kanun tasarısını getirmiştir. j 

Halen bu kanunun çıkması için Anayasanın j 
tâyin etmiş olduğu müddet mürur etmiş ve so- J 
na ermiş bulunduğuna göre artık, bu kanunun i 
şu veya bu müddet içerisinde yetiştirilmesi mev- j 
zubahsolmadığı cihetle Karma Komisyona gön­
derilmesi esbabı mucibesi ortadan kalkmış ıbu- ! 
lunduğundan bu ikan unun normal komisyonlar- | 
dan geçirmek suretiyle daha güzel tetkik ve 
etüde tabi tutulması lâzıımgeldiği kanaatinde- | 
yiz. 

Bu bakımdan, bu yönden evvelâ bu kanun 'j 
başarısının normal komisyonlardan geçirilmek I 
üzere havale edilmesi lâzım geldiğini arz ederiz. 

Muhterem arkadaşlar, ikinci husus, bu ka­
nunun bu gün gündeme alınması ve müzakere 
edilmesi mevzuundadır. I 

Muhterem arkadaşlarım, Anayasanın emret­
tiği müddet geçmiş bulunduğuna göre, halen !j 

23. 1.1964 O : 1 
Yüksek Meclisin muhterem üyeleri önümüzdeki 
devrenin çalışma programı mahiyetinde bulunan 
bütçe kanun tasarılarının hazır! anmasiyle ve 
Bütçe Kanununun gerek Bütçe Karma Komis­
yonunda, gerek Senatoda ve gerekse Meclisiniz­
de vâki müzakerelerine hazırlanmakta ve onları 
gereği gibi takibetmelk imkânına sahibolmak için 
bu komisyonların veyahut da Senatonun müza­
kerede bulunmak mecburiyeti olduğundan dolayı 
şu sıkışık günde Siyasi partiler Kanununun gün­
deme alınıp müzakere mevzuu olmasının da doğ­
ru olmadığı kanaatindeyiz. Madem, ki, bugün 
için bir mecburiyet yoktur. Bir mecburiyet ol­
madığına göre, önümüzde de, bu kanun gereğin­
ce yapılacak bir seçim olmadığına göre; çünkü 
mahallî seçimlerle bir ilgisi olmadığı gibi ka­
nunun umumi hükümleri muvacehesinde Senato 
seçimleriyle de aşağı - yukarı emredici hukukî kai­
delerinin bir tesiri olmıyacaktır; aynı zamanda, 
esasen kanun çıktıktan sonra bâzı maddeleri 6. ay 
sonra yürürlüğe girecek şekilde hazırlanmıştır. 
Bu bakımdan önümüzde yapılacak seçimlerle de 
bu kanunun bir ilgisi olmadığı cihetle bütçe mü­
zakerelerinden sonra bu kanunun Yüksek Heye­
te getirilmesi daha geniş bir zamanda, daha gü­
zel bir şekilde tetkik ve etüdedilmesi lâzımgoldi-
ği kanaatindeyiz. Bu bakımdan birinci olarak 
ileri sürdüğümüz sebebin bu esbabı mucibe ile 
de birleştirilmek suretiyle komisyonlara gönderil­
mesinde fayda mütalâa etmekteyiz. 

Muhterem arkadaşlar, üçüncü sebebolarak da 
kanunun muhteviyatından bahsetmek istiyo­
rum. 

Bu kanunun, Anayasanın emretmiş bulundu­
ğu kanun olup olmadığı yolunda göriişlerimizi 
arz edebilmek için önce Anayasanın bu madde­
lerine bir göz atmak lâzım gel ir. Acaba hangi' 
linadde bize, kanunda ne gibi hususların yer al­
ması lâzıımgeldiğini emretmektedir? 55 nci mad­
de, son fıkrasında : 

«Seçimler serbest, eşit, gizli, tek dereceli ge­
nel oy, açık sayım ve döküm esaslarına göre ya-
pılır»,denilmektedir. 

Anayasanın bu hükümleri esasen Seçim. Ka­
nununda yer alması lâzımgelen hususlardandır. 
Seçim-Kanunumuz da bu hususlara göre ayar­
lanmıştır. Şayet onlar da, bir noksanlık, bir ek­
siklik varsa seçim kanunlarına konacak yeni hü- -
kümlerle bu Anayasanın 55 nci maddesindeki 
hükümler yerine getirilmiş olacaktır ve getire-
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M. Meclisi B : i 
çektir. Anayasanın 56 neı maddesi, «Vatandaş­
lar siyasi parti kurma ve usulüne göre partilere 
girme ve çıkma hakkına sahüptir. Siyasi parti­
ler, önceden izin almadan kurulur ve serbestçe 
faaliyette bulunurlar. Siyasi partiler ister ikti­
darda ister muhalefette olsunlar, demokratik si­
yasi hayatın vazgeçilmez unsurlarıdır.» Görülü­
yor ki, 56 nci maddede her hangi bir kanun ya­
pılması emredilmediği gibi yapılacak kanunda 
hangi hususların bulunacağına dair bir irşat da 
mevcut değildir. Bilâkis seçimin teminatını teş­
kil eden bâzı hususları garanti altına almıştır. 
O halde bu kanunun yapılmasına bizi asıl mec­
bur öden 57 nci madde bulunmaktadır. 

Anayasanın 57 nci maddesinde : 
«Siyasi partilerin tüzükleri, programları ve 

faaliyetleri, insan hak ve hürniyetlerine daya­
nan demokratik ve lâik Cumhuriyet ilkelerine 
ve Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmezliği te­
mel hükmüne uygun olmak zorundadır. Bunlara 
uymıyan partiler temelli kapatılır. 

Siyasi partiler, gelir kaynakları ve giderleri 
hakkında Anayasa Mahkemesine hesap verirler. 

Partilerin iç çalışmaları faaliyetleri Anayasa 
Mahkemesine ne suretle hesap verecekleri ve bu 
mahkemece malî denetimlerinin nasıl yapılaca­
ğı, demokrasi esaslarına uygun olarak kanunla 
düzenlenir. 

Siyasi partilerin kapatılması hakkındaki dâ­
valara Anayasa Mahkemesinde bakılır ve kapat­
ma kararı ancak bu mahkemece verilir» 

Muhterem arkadaşlar, şu okumuş bulunduğu­
muz 57 nci maddede kanun, evvelce mevcut bu-
lunmıyan bir siyasi partiler kanununun yapıl­
masını ve bu kanunda da şu hususların yer alma­
sını istemektedir. Bunlardan birisi, partilerin ge­
lir ve giderlerinin kontrola tâbi tutulmasına aid-
olan kısmıdır. İkinci hüküm ise, partilerin gelir 
ve gider hesaplarına ve partilerin kapatılmasına 
dair olan hükümlerin Anayasa Mahkemesinin 
yetkileri dâhilinde bulunduğuna dair işarettir. 
Üçüncüsü ise, kapatma usullerinin nelerden iba­
ret olduğu ve bunun nasıl yapılacağına dair kı­
sımlardır. 

O halde bizim yapacağımız kanunda veyahut 
bugün elimizde bulunan kanun tasarısında üç hu­
susun bulunması lâzımdır. Bunlardan birisi, ge­
lir ve giderlerinin denetiminin nasıl yapılacağı, 
ikincisi, Anayasa Mahkemesine nasıl hesap veri-
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leceği, üçüncüsü; partilerin hangi şartlar altında 
ve hangi makam tarafından nasıl kapatılacağı 
veya dâvaların nasıl açılacağı yolundaki hüküm­
lerin elimizdeki mevcut tasarıda yer alması lâ­
zımdır. Bunlar da mevcuttur. Ama, kanun tasa­
rısını tetkik ettiğimiz zaman görürüz ki, gerek 
Hükümet ve gerekse Karma Komisyon bu ana 
fikir ve kaideler dışında birçok antidemokratik 
hükümleri bu kanun içerisine almıştır. Partilerin 
içişlerine lüzumsuz yere müdahale etmiştir. Parti­
lerin teşkilâtlanmasında kurullarına, kademeleri­
ne müdahaleler vâki olmuştur. Hattâ seçim siste­
mini topyekûn değiştirici mahiyette bulunan bir 
ön seçim kabul etmiştir. Bu husustaki görüş ve 

kanaatlerimizi maddelere geldiği zaman vereceğimiz 
takrirlerle daha geniş ve esaslı olarak arz ve izah 
edeceğiz. Ancak bu kanunun, elimizdeki tasarının 
en önemli kısımlarını tesbit eden bâzı noktalar 
üzerinde de bir parça olsun sarahatle durmak isti­
yoruz. 

Muhterem, arkadaşlar, bunlardan birisi ön se­
çim meselesidir. Yüksek Heyetinizce malûm oldu­
ğa üzere tasarı bir Ön seçim kabul etmiştir. Şim­
diye kadar siyasi partilerin adaylarını hangi usul 
ve şartlarla seçebilecekleri, kendi tüzüklerinde yer 
almış bulunuyordu. Bugünkü Anayasamızda par­
tilerin iç çalışmalarının demokratik usullere göre 
yapılacağı kaydının bulunmasından bilistifade ka­
nunu hazırlıyanlar, partilerde milletvekili adayla­
rının ne şekilde seçileceğine dair hükmünü ken­
dileri tâyin ve tesbit etmişler ve bugün elimizde 
bulunan kanun tasarısına koymuşlardır. Bu ka­
nun tasarısında yer alan hükme göre, siyasi par­
tilerin her ilçede mevcut kütüklerinde yazılı bulu­
nan bütün partiler yapılacak önseçimde parti 
adaylarına oy kullanacaklar. Bilfarz bir vilâyette 
beş siyasi parti seçime giriyorsa deneme günü köy­
de evvelâ beş sandık konacak, bu beş sandık ba­
şında her partiden birer kişi bulundurulacak, 
bir de hâkimin tâyin ettiği sandık kurulu başka­
nı gelecek. O köyde mevcudolan siyasi partiler 
kendi kayıtlarına göre her fert, her vatandaş za­
hiri kayıtlı bulunduğu partinin sandığına, kendi 
partisinden milletvekili olmak istiyen adaylardan* 
hangisini istiyorsa reylerini getirip oraya atacak. 

Muhterem arkadaşlar, evvelâ bu usul Anaya­
sanın 55 nci maddesinde yer alan hükmü, bizim 
kanaatimize göre zail etmektedir ve ona muhalif 
düşmektedir. 55 nci maddede yer alan hüküm şu­
dur : «Seçimler, serbest, eşit, gizli, tek dereceli 
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yapılır.» «Seçimler gizli yapılır» diyor muhterem 
arkadaşlar. Yani bizim Seçim Kanunumuzda ve 
Anayasada yer alan hususun, belli başlı seçimle­
rin garantisi, seçimlerin gizli yapılması hususu­
dur. 

Bu ön seçim ise; aşağı - yukarı bu gizliliği 
bertaraf etmektedir. Köye konan sandığa her par­
tili üye gidecek, hangi partide kayıtlı ise, o par­
tinin sandığına oy atacak. O halde köyde hangi 
vatandaşın hangi partide kayıtlı olduğu seçimler­
den evvel yapılacak ön seçimler ile meydana çı­
kacak. îşte bu meydana çıkmadan sonradır ki, 
daha evvel tecrübelerini gördüğümüz gibi, ikti­
dar partisinin bâzı elemanları veyahut da kraldan 
ziyade kralcı olan kimseleri, hattâ Devletin me­
murları bu vatandaşlar üzerinde maddi ve mâne­
vi baskı yapacaklar, o partiden istifa ettirmeye 
dahi çalışacaklardır. O halde önseçim Anayasanın 
55 nci maddesinde sarahaten yer alan ve bundan 
evvelki Seçim Kanununda sarahaten yer alan giz­
lilik prensibini açık olarak ihlâl etmektedir. Bu 
bakımdan bu önseçimin kaldırılması ve deneme­
lerin nasıl yapılacağı hükmünün, eskiden olduğu 
gibi, siyasi partilere bırakılmasının lüzum ve za­
ruretine inanıyoruz. 

Muhterem arkadaşlar, bu hükmün, İm önseçim 
hükmünün burada yer almasının sebebi, biraz ev­
vel de arz ettiğim gibi, 57 nci maddede partinin 
iç çalışmalarının demokratik esaslara uygun olma­
sı yolundaki Anayasanın vaz'ettiği hükümdür. 
Şimdiye kadar siyasi partiler denemelerini kendi 
usullerine göre yapıyorlardı. 

Meselâ. Cumhuriyet Halk Partililer her köy­
den getirdikleri, o zamanın oca>k başkanı veya 
temsilcilerinin iştirakiyle bir deneme kongresi 
yapıyorlardı. Bizim mensubolduğumuz bir 
partide ise, ilçe idare kurulları, ilçe başkanı, 
il idare kurulları ve bâzı partinin haysiyet di­
vanı gibi kurullarının iştirakiyle bir kurul ya­
pılıyordu. Şimdi bunların acaba hangisi anti­
demokratiktir de, bu kanunu yapan arkadaş­
lar, şu veya bu şekilde olmasına mâni olmak 
için, bütün partilerin aynı şekilde deneme yap­
ması için bir usul getirmek mecburiyetinde 
kaldılar? Acaba Cumhuriyet Halk Partisi Hü­
kümetinin bugün tasvibed'ere'k göndermiş ol­
duğu bu tasarıyı çok parti devrine girdiğimiz 
yıldan bu yana kadar kendilerinin tatbik et-. 
tikleri deneme usulünün antidemokratik oldu­
ğunu kabul ettikleri için mi buraya getirdiler? 

(Biz antidemokratik olduğu kanaatinde deği­
liz. O halde Anayasa da parti çalışmalarına an­
cak antidemokratik olduğu zamanlarda mü­
dahale etmek imkânını verdiğine göre, bunun 
dışında partilerin iç işlerine ve çalışmalarına 
müdahale etmek, parti kurmanın serbest bu­
lunduğu ve serbest çalışması lâzımgeldiği yo­
lunda Anayasanın koymuş olduğu sarih hük­
me aykırı hareket olur. 

Muhterem arkadaşlar, bu ön seçim hak­
kında diğer maddelerdeki lüzumlu teferruatı 
maddeleri geldiği zaman arz edeceğim. Gene 
bu kanunda esaslı olarak partilerin çalışma 
şekillerine müdahale sayılan ve Anayasanın 
teminat altına aldığı parti kurma hürriyeti 
'baltalayıcı mahiyette bulduğumuz bir hükmü 
de partilerin kongrelerine müdahale eden hü­
kümleridir. 

Muhterem arkadaşlar, elimizdeki tasarıya 
göre bu hükümleri hazırlıyan Hükümet veya 
•komisyon hiç bir prensibe ve usule dayanma­
dan ilçe kongresi, il kongresi ve büyük kong­
reyi ayrı ayrı prensiplere dayanan, ayrı ayrı 
şekillerde tarzı teşekkülüne cevaz vermekte­
dir. Şöyleki; ilçe kongreleri muhtarlıklardan 
gelecek delegelerin, temsilcilerin iştirakiyle 
yapılır. Bu adet 2l50 den fazla olamaz. Bun­
daki esa^ı, her muhtarlıktan seçiLecek temsil­
ciye bağlıyoruz. îl kongrelerinde ise böyle bir 
şekilden tamamen sarfınazar edilmiş adedi 
500 kişi olarak tesbit edilmiştir. 500 den fazla 
olamaz, diyor. Fakat bu delegelerin iştirakini, 
her kazada yapılan kongrelerde muayyen nis-
bette seçilecek delegelerle yapılması lâzımge-
len bu usulü burada bırakıyor, bundan evvel 
yapılan milletvekili seçiminde o kaza ne ka­
dar rey almışsa, almış olduğu rey nisbetinde 
il kongresine delege getirmek imkânını veri­
yor. Yani falan vilâyette bir parti yüzbin rey 
almış, bu almış bulunduğu 100.000 reyin 1/120 
si bir kazadan gelmiş, diğer kazalardan fazla 
gelmiş, o kazii ancak delege olarak 1/20 nisbe­
tinde sokabilecek. Fakat kongrenin yapıldığı 
anda o parti orada teşkilâtını genişletmiş bü­
tün köylerde teşkilâtını kurmuş hattâ partili 
üye alde/d'iıni esikisMn belki elli mlMiınıe çıtearsmaş; 
ama delege adedini artırmıya kanunen imkân 
kalmıyor. Çünkü her kongreye bir evvelki ya­
pılan Milletvekili seçiminde o ilçenin almış ol­
duğu rey adedi nazara alınacak. 
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.'Muhterem ..rk adaşları m, belki bu eskiden 

beri kurulmuş bir siyasi parti için, muhtelif 
senelerde yapılan secimler dolayısiyle, o par­
tinin, o mahalde a.laeağı rey aşağı yukarı sa-
bitleşmiş olabilir. Ve bu bakımdan da bunu 
ölçü olarak ele almak belki mümkün olur. Ama 
bundan evvelki seçim sırasında yeni kurulan 
paıtilerle, o secinden sonra yeni kurulan par­
tilerin şu veya bu şekildeki falan kazada al­
mış olduğu reyin miktarı' bugünkü kuvvetiyle 
'bir oran teşkil etmez. O bakımdan bizim ilçe 
kongresinde takibettiğimiz usulü, her ilçeden 
gelen temsilcilerin iştiraki ile yapılacak ilçe 
'kongresinden muayyen nisbette seçilecek delege­
lerin il kongresine gitme usulünü kabul etme­
miz lâzımgclir. Ama falan parti bugün tasarı­
da, olduğu gibi ele alabilir, falan partide bu­
nun aksini alabilir. O halde kanunda 'böyle bir 
hüküm konmasına zaruret olmadığına göre bu­
nu 'kanun tasarısından çıkarmak lâzımdır. A par-
1is.i bu usulü kabul eder, B partisi başka bir 
usu i kabul eder. Ohalde burada bu hüküm, şu 
veya bu şekilde kongrenin yapılacağı yolunda 
kanuna bir hüküm konmasına cevaz yoktur. Ve 
ıhıı siyasi partilerin iç çalışmalarına zaruret 
olmadan vâki bir müdahale mahiyetindedir. 

Muhterem arkadaşlarım, büyük- kongrede do 
aynı mahiyette müdahale edilmektedir. Büyük 
kongrenin delegeleri mevzuubahsedilirken Tür­
kiye Büyük Millet Meclisinin genel oyla seçilen 
üye tamsayısından fazla olamıyacağı ve o par­
tinin bakanları ile milletvekilleri sayısından 
ibaret olacağı, bundan fazla olamıyacağı gibi 
kayıtlar konul muştur. Muhterem arkadaşlarım 
bir siyasi partinin büyük kongresinin delegele­
rinin adedi illerde yapmış olduğu kongrelerde-' 
ki delegelerin adedi ile oranlı olması lâzımge­
lir. Kanun bir müdahalede bulunuyor. Diyor 
ki; «Milletvekilleri, mensubu bulundukları par­
tilerin büyük kongrelerinin tabiî delegeleridir.» 
bir kere buna hakkımız yoktur. Büyük kongre 
acaba onu delege, olarak kabul edecek mi, et­
in ivecek mi? Biz burada Ibir kanun çıkararak 
mevcut siya4 partilerin mevcut statüsünü de­
ğiştirmeye ve onların milletvekillerini o parti­
nin büyük kongresinin delegesi olarak burada 
kanunen mecbur etmeye hakkımız yok. Çünkü 
büyük kongresinin adedini tahdidederek ma­
dem ki her parti aynı miktarda delege ile kong­
re yapsın diyoruz. Şu parti 5 000 kişi getiriyor, 

şu parti 2 000 le yapıyor, falan parti 100 dele­
ge ile yapıyor, bu doğru değildir. Bütün siyasi 
partiler aynı miktarda delege ile yapsın diye 
bir tahdit koyuyoruz ki, biz böyle bir tahdit 
yapmanın taraftarı değiliz - mademki bu tahdi­
di koyuyoruz, neden milletvekilleri ve 'balkan­
lara. delege olma imkânını veriyoruz? O takdir­
de falan partinin delege sayısı 80, milletvekil­
lerinin sayısı da o, 83i kişi ile kongre yapacak. 
Palan parti ise 80 delege getirecek, 150 millet­
vekili, şu kadar senatör, bu kadar da bakanını 
iştirakett irecek kongrenin delege adedi çıkacak 
800 e. Ama öbür siyasi partininki, kalacak. Se­
bebi? Çünkü, kanun delege adedini tesbidediyor; 
tabiî delege olan, kanunla delegelik verdikle­
ri milletvekili, bakan ve senatörleri adedin 
içerisinde kabul etmiyor. O haldö partilerin 
kongrelerinin adetleri bakımından Anayasanın 
koymuş bulunduğu eşitlik hakkına da burada 
müdahale mevcuttur. O halde muhterem arka­
daşlarım, bu elimizde mevcut tasarı gerek parti­
lerin içişleri ve faaliyetleri bakımından, gerek­
se kuruluşları bakımından müdahaleleri ınev-
cudolan ve hiç lüzum yokken bu müdahaleleri 
içine alan bir kanun tasarısıdır. 

Muhterem arkadaşlarım, yine partilerin içişle­
rine vâki müdahaleler ıneyanmda bir hususu daha 
açıklamak istiyorum. Siyasi partilerin merkez ka­
rar organlarının teşekküllerinde de bu kanun 
tasarısı 'bâzı müdahaleler yapmaktadır. ıŞöyle 
ki; şimdiye kadar siyasi partilerin merkez ka­
rar organları büyük kongrelerinde doğrudan 
doğruya seçilen kimselerden teşekkül eder. Bun­
lara genel kurul üyeleri genel idare kurulu aza­
ları gibi isimler verilirdi. Elimizde mevcut ka­
nun tasarısında büyük kongrede seçilen dele­
gelerden gayrı, varsa o partiye mensup bakanla­
rın ve yine varsa; Türkiye Büyük Millet Meclisi 
ıgrupu idare heyeti âzalarının, merkez karar orga­
nının tabiî üyesi olduğu kaydedilmiştir. 

Muhterem arkadaşlarım, bir siyasi parti bü­
yük kongresini toplamış, bu büyük kongresin­
de kendisini idare edecek kimseleri seçmiş, bu 
seçtiği emanet ettiği kimselerin yanma bilâhara 
milletvekili olarak seçilen kimselerin kendi ara­
larından, sırf kendi iradeleri ile seçtikleri grup 
idare heyeti âzalariyle o grııpun başkanının veya 
yetkili kimselerin kendi iradeleriyle getirmiş 
olduğu, bakanları partinin hiçbir muvafakati 
olmadan- veya partili arkadaşların hiçbir su-
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retle reylerine müracaat etmeden kanunen, 
doğrudan doğruya merkez ıkarar organı âzası 
olarak oraya sokmak Ibugüne kadar olan usul 
vo teamüle uygun olmadığı gibi demokratik 
teamüllere de aykırı düşer ve partinin iç ça­
lışmalarına direkman müdahale olur. Bu ne de­
mektir arkadaşlar? Açıkçasını söylemek lâzım-
gelirse tesadüfen veya haklı olarak ibir defa 
milletvekilliği sandalyesini veyahutta o parti­
nin üst kademesinde bir yeri işgal eden kimse­
nin hiçbir suretle orasını bırakmamak için 
daima kozu elinde tutması gilbi bir hal. Büyük 
kongre delegesini seçer, getirir genel idare ku­
rulu Azasını tesbideder. Sen de eğer partin için­
de sevilen ve sayılan kimse isen girersin kongre­
ye seçilirsin genel idare kurulu âzası, ondan 
sonra da dediğini yaparsın. Bunun dışında 'biz 
burada kendimiz kanun yapacağız. Ve bu ya­
pacağımız kanundan da sırf burada siyasi par­
tilerin mümessilleri olan bizler istifade 'edece­
ğiz. Oün'kü bu kanım tasarısının siyasi parti­
lerin içişlerine yaptığı müdahalelerle alınmak 
istenen neticelerin tamamı partili ve Meclis dı­
şında bulunan genel kurul ve Meclis dışında bu­
lunan partili üyelerin aleyhine ve genel kurul 
azaları ile, milletvekili veya senatörlerin lehi­
ne ihdas edilmiştir. 

Çok muhterem arkadaşlarım, kanunda üzerin­
de önemle durulacak noktalardan 'birisi de bu; 
ön seçimlerin yapılması, zamanında yapılan 
propagandalara aittir. Bu propagandayı yasak 
eden maddeyi okursak daha açıkça anlıyabili-
riz. 47 nci maddenin son fıkrası: «Adaylar, men-
suboldukları partinin programı, genel kongre­
nin vo yetkili mer'kez organlarının kararları 
ile partinin seçim bildirisi dışında millî, ma­
hallî yahut meslekî çapta her hangi bir vaat­
te bulunamazlar.» 

Muhterem arkadaşlarım her köyde siyasi par­
tilere kayıtlı olan her üye rey kullanacağına gö­
re, bir siyasi partinin adayı olabilmek için o si­
yasi partiye kayıtlı bulunan bütün fertlerin mes­
kûn bulundukları köylerde, kasabalarda, vilâyet­
lerde adayın gidip kendisini tanıtması lâzımdır. 
Köye gidecek, «Ben falan partiden adaylığımı, 
koyacağım, buradaki kayıtlı olan üyelerin benim 
adaylığım için rey kullanmalarını isterim.» diye­
cektir. Bir kere kanunda mahallî örf ve âdetle­
re göre köylerde bu gibi konuşmalara cevaz ve­
rilmesi Hükümet tasarısında olmadığı halde Kar- | 
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ma Komisyonda konulmuş; ama toplantı yapmak 
imkânları mevcut değildir. Yani bir ilçe meıs 
kezinde gerek açık havada, gerek kapalı yerde bir 
adayın şu veya bu şekilde parti propagandasını 
veya şahsının propagandasını yapması yasak edil­
miştir. Bir kere bu milletvekili adayının kendi-: 
sini tanıtması için lâzım ve zaruri olduğu halde 
bu imkân elinden alınmıştır. Bu halde ne olacak? 
Şimdiye kadar ismini köylere duyurabilme imkâ­
nına sahibolan kimseler önümüzdeki aday yokla­
masında daha şanslı olacaklar, ismini duyurama-
mış olan kimseler ise tesadüfe bırakacaklar, rey 
verirse vatandaş verecek, vermezse vermiyecek. 
Şayet bundan evvelki devrede milletvekili ol­
muş, bakan olmuş ise, esasen köyde her kes onun 
ismini bildiği için, seçim zamanı denemeler ya­
pılırken, ona rey verecek. Ama milletvekili ola-
mamışsa halen bir yerde memursa veya ticaretle 
meşgulse kendisini tanıtma imkânı ona verilme­
miştir. Bu gibi bir hükmün tasarıda, bulunması, 
daha çok, yeni yeni siyasi hayata atılmak isti-
yen kimselerin, istikbalini baltalamak mânası­
na gelmektedir. Ayrıca biraz evvel okuduğum 
fıkrasında mahalli vaatlerde ve propagandalar­
da bulunamıyacağı belirtilmektedir. Muhterem 
arkadaşlarım, büyük seçim oluyor, fîenel seçim­
lerde bütün milletvekilleri, hattâ her partinin ge­
nel başkanları, gerek radyoda gerekse mahalli bol­
leri gezerek yaptıkları propagandarda parti pro­
pagandalarının dışında mahalli vaitlerde bulunu-: 
yorlar. Buna kanuni mâni bir hüküm yok. Ama 
bir adayın gittiği zaman seçmenlerine, «Ben eğer 
seçilirsem kazanızın yol derdi ile uğraşacağım.»: 
deme imkânı yasak edilmiştir, burada. D ayet en­
teresan bir misal arz etmek isterim. Seçimler-: 
den evvel Cumhuriyet Halk Partisinin Yozgat il 
kongresinde Sayın Başbakanımız ismet İnönü 
Yozgat'a teşrif etmişlerdir. Yozgat'a teşriflerin­
de mahallî, arkadaşların da arzuları istikametin­
de olacak, aynen şöyle konuştular. «Sayın Yozgat­
lı hemşehrilerim; Yozgat her devirde ihmal edil­
miştir. Biz iktidara gelirsek Kızılırmak havzasını 
bilhassa Yozgat'ı bu ihmal edilmiş durumdan kur­
taracağız.» buyurdular. Oayct güzel, memnun1 

olduk, alkışladık, inşallah onu da bekliyoruz.: 
Ama, şimdi bir parti Başkanı bunu söyliyebildi-i 
ği halde bunu söylemelidir kanaatindeyim bu söy­
leyebildiği halde bir aday, aday olmak istediği 
vilâyetin şu veya bu kazasında gidip milletvekili: 
olarak ben adaylığımı, koydum şayet ben kazan1 r-; 
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sam bugüne kadar bu kazanın su derdine, yol 
derdine el atılmamış, ben bunlarla meşgul olaca­
ğım demek imkânını bu kanunla elinden alıyo­
ruz. Böyle garebet olmaz, böyle bir şey olmaz ar­
kadaşlar. 

O halde biz diğer teferruat hakkında görüşle­
rimizi bilâhara arz etmek üzere, netice olarak, şu 
teklifi sarahaten yapmış bulunuyoruz: Yukarıda 
arz ettiğimiz sebeplere binaen hiçbir zaruret de 
bulunmadığına göre, bu kanun tasarısını, normal 
komisyonlardan geçmek üzere iade edelim. Bütçe 
görüşmeleri bitsin, rahat rahat Meclise gelsin, gö­
rüşelim; bütün detayları ile, teferruatiyle komis­
yonlarda incelensin. Bir defa da biz burada in­
celiydim. Ve memleketin demokratik hayatının 
huzura kavuşması yolunda adımlar atalım. Yok­
sa bugün mevcudolan huzuru da tamamen ortadan 
kaldıracak'bu kanun tasarısını, olduğu gibi ka­
bul edersek bu memleket hayrına olmıyacaktır. 
Hepinizi hürmetle selâmlarım. 

BAŞKAN — Y. T. P. Meclis Grupu adına Sa­
yın Orhan Apaydın. 

Y. T. P. GRUPU ADINA ORHAN APAY­
DIN (Aydın) — Muhterem arkadaşlarım; 

Yüksek heyetiniz, Türkiye'nin siyasi hayatına 
doğrudan doğruya, sosyal ve ekonomik düzene 
ise dolayısiyle tesir edecek çok önemli bir kanun 
tasarısını müzakere etmeye başlamıştır. Siyasi 
Partiler Kanununun bu önemini takdir eden ikin­
ci Koalisyon Hükümeti, tasarının hazırlanmasın­
da istisnai bir usul takibetmiş, 3 siyasi partiye 
mensup parlâmento azalarından müteşekkil bir 
komisyonun hazırladığı metni benimseyerek ken­
di teklifi halinde Meclise sevk etmiştir. 

Bu şekli ile tasarı, siyasi bir iktidarın görüş­
lerini aksettirmekten tamamen uzak kalmış, poli­
tik düşüncelerin dışında, memleket gerçeklerinin 
ve hukuk tekniğinin bir mahsulü olmuştur. Bu 
tasarının tenkidedileoek, kusurlu yönleri elbette 
bulunabilir. Zira, insanların eseridir. Eski Ro-
ma'da çok söylendiği gibi, «hata insanlar içindir» 
ama, ne bugün, ne de yarın, bu kanunun siyasi 
bir iktidarın kendi menfaatleri yönünden hazır­
landığı şeklinde bir iddianın ileri sürülmesi müm­
kün olamıyacaktır. Bunun dışında, şüphesiz ki, 
Yüksek Heyetiniz, bu kanunun eksikliklerini ta-
mamlıyacak, daha mükemmel bir eser haline gel­
mesini temin edecek tenkidlerini ve görüşlerini 
esirgemiyecektir. 

23 . 1.1964 Ö : İ 
Arkadaşlarım; 
Siyasi partilerin, ayrı bir hukukî düzene tabi 

tutulmasının önemini iki noktada mütalâa etmek 
lâzımdır. Birincisi, âmme ve Anayasa hukuku ba­
kımından umumi olarak; ikincisi, memleketimize 
has gerçekler bakımından... 

Âmme ve Anayasa hukuku bakımından, siya­
si partilerin artan önemi - bunlar Anayasa me­
tinlerinde yer alsalar da, yer almasalar da -
klâsik temsili parlâmanterizmi, modern partiler 
devleti haline getirmeleridir. 

Klâsik temsili demokrasiyi getiren Birleşik 
Amerika Anayasasında ve Fransız ihtilâli süre­
since siyasi partilerin kurulma ihtimali üzerin­
de pek durulmamıştır. Hattâ 19 ncu asırda 
«Kıta Avrupası» nda ki, siyasi partilere karşı 
cephe alındığı da bir gerçektir. Zamanla, bu 
açık parti düşmanlığı politikasını devam ettir­
mekte güçlükler ortaya çıktıkça, hiç olmazsa 
siyasi partilerin gelişmesini engellemeye gay­
ret edilmiştir. Bu, siyasi partilerin yirminci 
yüzyıla kadar ne anayasalarda, ne kanunlarda, 
ne de âmme münasebeti kaidelerinde neden he­
saba katılmadığını açıklamaktadır. Partileri za­
rarlı olarak vasıflandırmak yolu seçilmiştir. Bu 
görüş tahtmdadır ki, meselâ meşhur Alman Hu­
kukçusu Georg Jellinek, parti mefhumunun 
âmme düzeninde hiç rolü olmadığını kesin bir 
şekilde ifade etmiştir. 

Modern demokraside ise; kütle partileri, 
kendilerini halkla aynı durumda görmektedir­
ler. Başka bir ifadeyle, siyasi partiler «Halk 
olma» (Halkı temsile yetinmeyip bizzat halk 
hüviyetini benimseme iddiasındadırlar) Biraz 
evvel de söylediğimiz gibi modern parlâmante-
rizm, bir partiler devleti haline gelmiştir. Bu 
şekli ile siyasi partilerin halk idaresini zaıfa 
uğrattıkları bütün demokrasilerde zaman zaman 
iddia edilmekte ve şikâyet mevzuu olmaktadır. 
Fakat, bugünkü kütle demokrasisinden, klâsik 
temsili demokrasiye dönüş imkânı olmadığı da 
bir gerçektir. Kütle demokrasisi ise, siyasi par­
tilere dayanmak zaruretindedir. Siyasi paı»tiler 
devleti şeklindeki demokrasiden vazgeçmek de­
mek, nazi, faşist veya komünist renkli tek parti 
devletini kabul etmek demektir. Bu iki şıktan 
başka bir tercih imkânı bugün mümkün değil­
dir. 

Bu gerçekler karşısındadır ki, İkinci Dünya 
Harbinden bu yana çıkarılan anayasaların hep-
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si siyasi partileri birer «Devlet organı» olarak I 
anayasaların metinlerine ithal etmişlerdir. (1958 
Fransız Anayasası, 1948 Bonn Anayasası, 1949 
italyan Anayasası ve nihayet 1961 Türk Ana­
yasası) 

Birleşik Amerika Anayasasında âyasi parti­
lerden bahis geçmemekle beraber, bu ülkenin 50 
eyaletinden her birinin özel kanunları siyasi 
partilerin faaliyetlerinin hukukî yoldan düzen­
ledikleri gibi bunların teşkilâtlarının nasıl ol­
ması gerektiği, seçimlerinin şeklini, seçmen va­
sıflarını, aday yoklamasının tabi olacağı usul­
leri, âmir hükümlerle tesbit etmişlerdir. 

Modern demokrasilerde siyasi partilerin ol­
madığı bir sistem kabul edilememektedir. An­
cak; 

1. Siyasi partilerin sırf kendi menfaatleri­
ni gözeterek birer oligarşi haline gelmesini ön­
lemek için siyasi partilerin iç işleyişinin demok­
ratik usullere bağlanması, 

2. Bütün partilerin hukukan eşit muamele­
ye tabi tutulmaları 

3. Parti toplantılarında gizli seçim ve oy 
hakkının teminata bağlanması, 

Bugün bütün demokratik memleketlerin 
âmme hukukçuları tarafından müdafaa edil­
mekte ve siyasi partiler kanunu zarureti üze­
rinde durulmaktadır. Meselâ; meşhur bir Alman 
Âmme Hukuku Profesörü Alman Hükümetinin, 
Anayasanın 21 nci maddesine rağmen, siyasi 
partiler kanununu bugüne kadar getirmemiş 
olmasını ağır bir lisanla tenkidetmekte, bilhas­
sa partilerin malî kaynaklarının kontrol edil­
memesini bir Anayasa ihtilâli saymaktadır. 

Sayın arkadaşlarım; 
Konunun Türk Anayasa hukuku bakımın­

dan tetkikine gelince; 
1961 Türk Anayasasının hazırlayıcıları, «Si­

yasi partiler ister iktidarda, ister muhalefette I 
olsunlar, demokratik siyasi hayatın vazgeçil­
mez unsurlarıdır» hükmünü vaz'etmeis sure­
tiyle, siyasi partisiz demokrasinin olamıyacağı 
esasını, pek şayanı takdir bir ifade ile kabul 
etmişlerdir. Bu hüküm, siyasi partilerin, sadece 
mevcudiyetleri sebebinin izahı ve tarifi olma­
yıp, aynı zamanda onların millî iradenin oluşu- I 
na katılışlarını Önliyeeek veya kösteklîyecek 
veyahut da güçleştirecek her türlü teşebbüs ve 
tasarruflara karşı koruyacak mahiyette âmir 
bir hükümdür. I 

23. İ . 1964 0 : 1 
Bu son derece ileri ve demokratik hü^üni, 

modern anayasaların hiçbirinde mevcut değil­
dir. Ancak, Alman Anayasa Mahkemesi biij ka­
rarında «siyasi partilerin, Anayasa yapısının ve 
Anayasaca düzenlenmiş siyasi hayatın vazgeçi­
lemez, tamamlayıcı ve bütünleyici unsurlar! ol­
duğu» içtihadında bulunmuştur. 

Anayasamız partilerin siyasi hayattaki ro­
lünü müessir kılıcı esaslar; 26, 56, 57, 89 ve 149 
neu maddeleriyle tanzim etmiştir. Bu açıdan, 
siyasi parti kurma serbestisi ve partilerin ser­
bestçe faaliyette bulunmaları esası Anayasa te­
minatı altına alınmıştır. 

Siyasi partilerin kapatılmasına ait kararı 
verme yetkisi münhasıran Anayasa Mahkeme­
sine verilmek suretiyle çok kuvvetli bir teminat 
tanınmıştır. 

Türk Anayasası, siyasi partilerin siyasî ha­
yatta menfi rol oynamalarını önleyici tedbirleri 
de ayrıca vaz'etmiştir. 

. Şöyle ki; 
57 nci madde hükmünce : 
Siyasi partiler sadece tüzükleri ve program­

ları itibariyle değil, fakat aynı zamanda «faali­
yetleri» ile de, «insan hak ve hürriyetlerine da­
yanan demokratik ve lâik Cumhuriyet ilkesine 
ve devletin ülkesi ve milletiyle bölünmezliği» 
temel hükmüne uymak zorundadırlar. 

19 ncu maddeye göre de; 
Siyasi partiler dini veya din duyguların* ve­

ya dince kutsal sayılan şeyleri istismar yoluna 
gidemezler. 

57 nci maddeye göre; 
Siyasi partiler, gelir kaynakları ve gidenleri 

hakkında Anayasa Mahkemesine hesap verecek­
lerdir. 

Anayasamız; 79, 90, 84, 95, 92 ve 84ıneü 
maddeleriyle parti disiplininin işlemiyeceği sa­
haları da tesbit etmek suretiyle liberal partiler 
devleti esasını tahkim etmiştir. 

72, 44, 85 ve 109 ncu maddeler ise; 
Meclislerde çoğunluk partilerinin hegoşıon-

yasmı ve bunun tevlidedebileceği kötü neticele­
ri önleyici tedbirleri vazetmektedir. 

Nihayet Anayasamız; 
Partilerin çalışmalarının ve faaliyetlerinin 

demokrasi esaslarına uygun olarak kanunla dü­
zenleneceğini ve bu kanunun muayyen müddet 
zarfında çıkarılacağını da emretmektedir. 
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işte huzurunuza getirilen kanun tasarısı, i 

i 

Anayasamızın vaz'ettiği bu esasların ve direk- i 
tiflerin ışığı altında hazırlanmıştır. | 

Siyasi Partiler Kanunu, modern demokrasi- j 
lerde bugün umumiyetle kabul edilen bir zaru- ı 
retin ve Anayasamızın bir icabı olduğu gibi, 
bütün bunların dışında Türkiye'mize hâs bâzı 
gerçeklerin de bir ifadesi olmaktadır. I 

Arkadaşlarım ; 
Konuşmamın burasında bâzı gerçekleri dile 

getireceğim. Bunu yaparken şu veya bu siyasi 
teşekkülü hedef almak niyetinde değilim. Hepi­
miz ayrı siyasi teşekküllere . mensubuz. Fakat, 
mensubolduğumuz teşekküllerin, cemiyetimizin 
zaman, zaman ağır krizlere sebebolan bâzı has­
talıklarını teşhiste fayda olduğuna inanmalıyız. 

Türkiye'mizde 'bugün herkesin bilmesi lâ-
zımigelen bir gerçek şudur: Memleketimizde 
artık iktidarlar, halk rızasına, Ihalk temeline 
dayanmak zorundadır. Bunun da yefgâne mes-
ru yolu, iktidarların ; muhakkak 've muhakkak, 
devri, umumi, dürüst, eşit parti rekabetine da­
yanan seçimlerdir. 'Siyasi pantiler, bu .meşru 
ytoldan geçecek, iktidarda (veya muhalefette 
demokrasinin vazgeçilmek unsurları olarak 
fonksiyonlarını ifa edeceklerdir., Bu suretle 
Parlâmento «iktidar» ve «'muhalefet»1 ameliye­
lerini 'birlikte ilhtiva eden modern anlaimda 
«Hıükümet etme» nin 'tecelli ettiği alan olur. 

Fakat ; 1908 İnkılâbından beri geçirdiğimiz 
'tecrübeler, 'bu şekli, hukukî dayanağın kâfi 
olmadığını ispat etmiştir. AtatÜirk demokra­
sisi, halkçılık temeline da'yanır. Bu, Hükülmet 
etme iktidarının [halktan çıkması ve /halkın 
menfaatine çalışması demektir. Fakat, çok 
partili demokrasi'mizde partilerimizin oligarsik 
ve antidemokratik organizasyonları, genel 
'oyun Iböyle bir sonuç veren vasfını kaybettir-
mişltir. Zira; siyasi partilerimiz, aile nüfuzu, i 
dinî nüfuzu, servet nüfu'zu, feodal merkez ol­
madan genel nüfuzlar ile halka hâkim mevkie | 
'gelen kişilerin, ailelerinin, 'zümrelerin bir ik­
tidar vasıtası olma niteliğini kazanmıştır. Bu, 
siyasetin; halk temelinden kopup, aile, dinî 
merkez, servet, feodal beylik gibi, temellere 
dayanmasından ibarettir. Çok partili denıok- I 
rasknizi zaman zaman ağır buhranlara sürük-
liyen bu 'hastalığımızı Ihep .birlikte kabul etmek­
ten çekin miyelim, İşte bu'gün ISiyasi Partiler ! 
Kanunumuzda kabul edeceğimiz bâzı esaslar, ' 

23.1 .1964 O : 1 
mafhallî feodal Ibeyliklerin elinden partileri ve 
politikayı alarak 'halka imal etmek ve (bu su­
retle (Meclis - halk ayniyetini temin etmek yo­
lunu açabilecektir. 

Sayın arkadaşlarım ; 
Arz ettiğim bu umu'mi .görüşlerin ışığı al­

tında, Siyasi partiler 'kanunu tasarısında kabul 
ettiğimiz ve grup olarak müdafaa edeceğimiz 
.esasları Ibelitmek istiyorum: 

1.1. Tasan, siyasi partileri başarılı İbir şe­
kilde tarif etmektedir. Siyasi partilerin seçim­
ler yolu ile âmme 'hayatına müessir olaicakları-
nm 'bilhassa 'belirtilmesi yerinde olmuştur. Ni­
tekim ; Alman Anayasa Mahkemesi de, partiler 
'halk oyunun belirmesinde, «'bir anayasa orga­
nı görevini yerine 'getirmek suretiyle Anayasa 
yapısının zaruri 'faktörleri durumundadır.» İç­
tihadında bulunmak suretiyle aynı prensibi be­
nimsemiştir. 'Modern anayasalardan Federal 
Alman Anayasasının '21 nci maddesi ile 1958 
Fransız Anayasasının 4 ncıü maddesi .de siyasi 
partilerin seçim yolu ile halk iradesinin izharı­
na 'hizmet edecekleri hükümlerini vaz''etmişler­
dir. 

'Tarifte benimsendiğimiz /bir diğer (husus da, 
siyasi partilerin /belli görüşleri olacağı husu­
sudur. Esbabı mucihede gayet güzel olarak 
ifade edildiği, veçhile, siyasi partilerin görüş­
leri dogmatik, felsefî »görüşler değildir. Esasen 
çağımızda unmımiyetle siyasi partiler dogmatik 
görüşlere sahip bulunmalmakta, her memleke­
tin kendine bas meseleleri için çeşitli bal tarz­
ları tesbit edilmekte ve halkın tercihi bunlar 
arasında olmaktadır. Ancak, siyasi partiler, 
(halkın tercih hakkını kullanabilmesi için, (hal 
tarzları hususunda 'belli görüşlerini teslbit et­
melidirler. Bilhassa, memleketimiz bakımın­
dan bugün bu bir ızaruret halindedir. 

'2. Siyasi partilerin, biraz övvel arz ettiği­
miz, loliigarişik hüviyetlerinden sıyrılmaları, 
teşkilâtın aşağıdan yukarıya doğru demokratik 
usullerle kurulması esaslarının kabulü ile ola­
caktır. Parti içi seçimlerinde 'gizli (oy, kongre­
lerde delege sayısının tahdidi gibi. Bıü'Mimleri 
bu sebeple tasvibetmekteyiz, 

3, Parlâmento üyeliği için seçilecek parti 
adaylarının seçimine, IMiftlün .partililerin iştira­
kini temin eden ve bu seçimleri adlî teminat al­
tına alan «ön seçim» müessesesini ısrarla ımüda-
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faa edeceğiz. Bu sistemin tatbikat Korlukları, | 
temin edeceği faydalar karşısında tevcih edil­
melidir. 

4. Halen «merkez kontenjanı» diye adlan­
dırılan, muayyen nishette adayların denıiokra-
ti'k bir usulle tasanda «merkez yoklaimiası»1 mü­
essesesi ile teabitini tasvibetınekteyiz. /Bugün 
Devlet idaresi, 'bir «teknokrasi» ye doğru kay­
maktadır. ParlamentJolar, ekontomik ve malî 
birtakım teknik teşriî itasarruflarda 'bulunmak 
mecburiyetindedir. Parlâmentoların bu konu­
larda muhtaç (bulunduğu teknik elemanlara 
safhiholafeilmeleri için, 'merkez yoklaması mües­
sesesinin işlemesi bir 'zarurettir. 

5. Anayasamız, (biraz evvel izaib ettiğimiz 
hükümleri ile, paıtilerin yapamıyacakları faa­
liyeti umumi olarak göstermiş ve. aksine (hare­
ket eden siyasi partilerin «ka-patılaeakla.rın]» 
sarahaten ifade etmiştir. 

Siyasi Partiler Kanununda partiler irin ya­
sak fiillerin gösteıilmesi de Anayasa icabıdır. 
Yasak fiillerin müeyyidesi olan «kapatma» yi 
'bir ceza müeyyidesi sayarsak, .Siyasi Partiler 
Kanununda (belli edilen fiillerin işlenmesini 
suç olarak kabul etmemiz lâzımdır. Binnetiee I 
Anayasamızın, siyasi partiler konusunda 'hük­
mi şahsiyetin cezai sorumluluğunu kaibul etti­
ği de bir gerçek olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Anayasamızın 8 nci maddesine .göre; «Ana­
yasa (hükürhleri, yasama, yürütme ve yaı4gı or­
ganlarını ve kişileri bağhyan tomel (hukuk ku- I 
rallarıdır» I 

Siyasi partiler, şahıs olarak bu temel ku­
rallara ""elbette uymak mecburiyetindedirler. I 
Ayrıca, Anayasamızda esasları tesbit edilen 
siyasi rejim, kendini tahribedecek faaliyete 
elbette müsamahakâr olamıyacaktır. Bu se- I 
ibeple, parti yasaklamaları fol arak teslbit 'edilen 
hükümleri de 'benimsediğimizi İfade etmek iste­
rim. 

Muhterem arkadaşlarını; I 
Siyasi partiler kanunu tasarısı hakkında I 

umu'mi g'örüişlerimizi belirtmiş (bulunuyoruz. " 
Sözlerimi 'bitirmeden evıvel, 'bu kanunun tanzim I 
ettiği konunun 'ehemmiyetini tekrar ifade et­
mek isterim. 

Bir yabancı hukukçunun söylediği <gilbi, «si­
yasi partiler vatandasın siyasi teribiyesi göre­
vim omuzlarında taşımaktadırlar. Partilerin | 

23 . 1 . 1964 O : 1 
iflâs ettiği, şiddetli bir millî buhranın bajşıgös-
terdiği yerde siyasi ödevler çaresizlik sabjdbiy-
le. Orduya ve Devlet brokrasisine kalmkkta-
dır.» 'Böyle bir tehlikeyi 'önlemek için de bu ka­
nunun bir an evvel çıkması zarurettir. | 

(Biz, Yüksek Heyetinizin, üzalh ettiğimiz 
gerçeklere süratle nüfuz ettiğini ve iki seneyi 
mütecavifz Ibir 'za'mandau beri saıf ettiği artışa 1-
siz mesai ile demokratik rejimimize Ibüyük me­
safeler kazandırdığına da inananlardanız. Za­
ten zaman zaman yükselen umutsuzluk sesleri­
ne karşı, Parlâmento en doğru y/olu seçerek, 
faaliyeti »ve eserleri ile 'cevap vermelktedin Bu 
Uoktada Bernard Levvis'in şu sözlerini te'krar-
lıyarak konuşmama son vereceğim : 

«Türkler, kendilerinde dem'okratik idare 
tarzını hecemi elerine 'engel lolan bir eksiklik 
bulunduğunu kabule (başladılar. Ancak (bun­
lar demokrasinin yerleşmesini sağlıya e ak gele­
nek değişikliklerinin öteki 'in emle/k etlerde de 
(bir gecede vuku bulmadığını, hayli 'zaman. ; al­
dığını unutmamalıdırlar.»1 

Grupum adına hepinizi hürmetle selâmla­
rım, arkadaşlarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Cumhuriyetçi Köylü Millet par­
tisi Grupu adına Sayın Faruk Küreli. 

C. K. M. P. GRUPU ADINA -FARUK KÜ­
PELİ (Çorum) — Yüce Meclisin sayın üyeleri, 
yüksek huzurlarına gelmiş bulunan Siyasi Par­
tiler Kanun teklifi ve tasarıları hakkında O. K, 
M. P. düşüncelerini ifade etmeye çalışacağım. 
Anayasanın 57 nci maddesinde kanunla düzen­
leneceği tasrih ve geçici 7 nci maddesinde iki 
yıl içinde tedvini emredilen ehemmiyetli kanun­
lardan bir tanesinin daha .görüşülmeye başlanma­
sını geç kalmış da olsa, demokratik yapımımın 
inşasına matuf hayırlı bir gayret olarak müta-
•lâa ediyor, emeği geçenlere, şükranlarımızı arz 
ediyoruz. 

Muhterem arkadaşlarım, hemen tasarının tet­
kikine ıgeçmeden önce siyasi parti müessesesinin 
gelişip vücut bulmasına, gaye ve ehemmiyetine 
tarihin oluşu içerisinde bir göz atmak istiyoruz. 
Bilineceği üzere, beşer düşündüğü için diğer ya­
ratıklardan mümtaz bir varlık, demokratik re­
jim ise hür tefekkür üzerine bina edildiği için 
diğer rejimlerden daha insanî daha üstün ve 
şereflidir. Halk idarelerinde nevama vatandaş 
hem hükümdar, hem tebadır, Bu sebepledir ki, 
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demokratik rejimin felsefesinde beşerin düşün- j 
me hasleti yatar ve demokratik rejim toplumu 
da kişiyi de haysiyetli ve şahsiyetli kılar. Şüp­
he yoktur ki, normal demokrasi, doğrudan de­
mokrasidir. Bu demokrasi şeklinde vatandaş 
itaatkârı olacağı kanunu bizzat kendisi yapar. 
Fakat şehir devletlerinin bu ideal ddare şekli, 
tarihin yapraklarında tatlı bir hatıradan iba­
rettir. 

Ülkelerin büyümesi, nüfusun artışı, coğrafi 
yayılış milletin iadesini izhar için temliki de­
mokrasiyi zaruri kılmış, o günden sonradır ki, 
millet ile mümessilleri arasındaki münasebet 
muğlak, girift ve ehemmiyetld bir mesele olagel­
miştir. Bu vekâletin mâna ve mahiyeti hudut 
ve şümulü asırlar boyu münakaşa konusu olmuş­
tur. 

Bir zamanlar vekilin, müekkil ne isterse onu 
robotlar gibi yapması 'lâzımgeldiğine inanılmış, 
zaman olmuş vekilin hiçbir kayda tabi olmadan 
(halkın düşünce ve duygularından mücerret tam 
bir serbestiye sahip olduğu zan olunmuştur. 

Bu güç görüşlerden bir tanesine iltifat et­
menin ya halkı, ya da onun vekilini haysiyet 
şiken bir duruma düşüreceği haikikatına varıla­
rak, bu tarz müfrit düşünceler bir itidal vasa­
tında sulh ve sükûna varmışlardır. 

Sayın arkadaşlarım. 
Bu tarihî münakaşa, millet ile vekilinin duy­

gu ve düşünceleri arasındaki farklardan hattâ 
tezatlardan ileri gelmiş iradei milliyenin ta­
hakkuk ve tecellisi şüphe ile karşılanmış hattâ 
çeşitli millî irade anlayışları ileri sürülmüştür. 

Asırlar boyunca devam edegelen bu ihtilât 
ve ihtilâfları yine beşerin aklı halletmeye muk­
tedir olmuştur. ıŞ'öyleki: 

(Millet vekâletine namzet olanlar, memleket 
ve milletin müstakbel idaresi hakkında düşün­
celerini peşinen halka arz ederler bu düşünce­
leri ilerideki tutumlarının statüsü olur. Halk da 
bunu beğendiği riisbette oy verirse, millet ile ve­
kilinin ihtilâf ve tezadı bertaraf edilmiş olur) 
.mealindeki düşünce hâkimiyetini tesis etmiştir. I 

îşte, bu merhaleye gelindikten sonradır ki, si­
yasi düşünce ve 'duyguları birbirinin aynı olan 
'kişiler birer takım teşkil etmişler partiler, bu I 
safhada doğmuştur. 

Zamanımızda siyasi ıparti (Süşünceden) dokt- I 
rine, histen menfaate kadar duygu ve düşünce- | 
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leri umumi 'hatları itibariyle aynı olan kimsele­
rin taazzuv etmesi dernekleşmesi) demektir. Ga­
yeleri ise iktidardır, ilk hedef halkoyunun as­
gari yüzde ellibirlini almaktır. 

Bu mücadele muayyen devrelerde tekrarla­
nır, bu devreler seçim günleridir. Seçim günle­
rinde iktidar alınır, satılır. Vatandaşın itibarlı 
günleridir bu günler. Vaatlerde bulunulur, hal­
kın hayalhanesinde kâşaneler kurulur. Bu müca­
dele kişilerin değil, partilerin mücadelesidir. 
Şahıslar büyük nisbette, parti potasında erirler. 
Halikta umumiyetle şahıslara değil, partilere oy 
verir. 

Hulâsa halk 'idarelerinde, partiler, millet ve 
memleket hayatında büyük hizmetler ve tesirler 
icra eden, Anayasamızın tâbiri ile demokratik 
rejimin zaruri ve vazgeçilmez organlarıdır. 

Bir memleketin siyasi hayatında bu derece ha­
yati fonksiyon ifa eden partilerin, 17 senelik 
çok partili hayatımıza bir göz atarsak iyi bir im­
tihan verdiklerini ifade etmek maalesef zor­
dur. 

îşte önümüze gelmiş bulunan bu tasarı ile 
mazinin istismarlarına, mesuliyetsiz davranışla­
rına, parti içi oyunlara, menşei şüpheli harcama­
lara, parti içi dikta heveslerine, hülâsa her türlü 
dejenerasyona son vermek, buna mukabil, başta 
devlet ve milletin bütünlüğünün, daha sonra 
Cumhuriyet ve inkılâplarımızın korunmasının 
ve politikanın şerefli bir meşgale haline getiril­
mek istendiğinin hedef tutulduğu sarahatle mü­
şahede edilmektedir. Bu ulvî gayesi ve gerekçesi 
dolayısiyle genel olarak tasarıyı tasvibediyoruz. 
Ancak bu tasarı aynen kanunlaşsa dahi gayele­
rinin tamamen tahakkuk etmiyeceğine kaaniiz. 
Zira : 

İçtimai faaliyetler yalnız başına kanunla ke­
mal seviyesine çıkarılamaz. Bu sahada iyi bir 
kanundan çok, iyi politikacıya, rejime âşık, mem­
leket ve milletini seven idealist bir kadroya şid­
detle muhtacolduğumuzu ifade etmek isteriz. 
Türk Milletinin sağduyusu, vicdan ve iz'anı ile 
demokratik rejimi tahsillinden daha iyi anladığı­
na kaaniiz. Ondan birtakım kötülükler müşahe­
de ediyorsak, hiç şüphe olunmasın ki örneği ah­
lâksız tahsilliden gelmiştir. 

Partilerin demokratik rejimin tarihî tekâmü­
lü içerisindeki seyrine, ehemmiyet ve mesuliyet­
lerine böylece temas ettikten sonra umumiyetle 
tasvibettiğimizi ifade ettiğimiz tasarının noksan, 
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kifayetsiz, fazla bulduğumuz taraflarını ortaya j 
koymaya gayret edeceğiz. 

Evvelâ partilerin hukuk ve statüsünü tanzim 
eden bu bahiste ana kod mahiyetindeki böyle bir 
kanunun adeta.bir parti tüzüğü gibi teferruiata-
inmesini uygun mütalâa etmediğimizi ifade et­
mek isteriz. 

Saniyen, merikez karar organı, parti görevli­
si gibi bugüne kadar ne dernekler mevzuatımız­
da, ne de partiler tüzüklerinde müstamel olmı- | 
yan, kulağa yabancı bâzı terimlerin tasarıdan çı- I 
kartıknası ve yerine alışılmış tâbirlerin getiril-
meai mütalâasınldayız. ( 

Millet vekilleri Seçim Kanunu, Cemiyetler Ka- [ 
nunu, Sendikalar Kanunu, Anayasa Mahkemesi­
nin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri hakkındaki i 
Kanun, Vicdan ve toplanma hürriyetinin korun- i 
ması hakkındaki Kanun gibi birçok kanunların, I 
bu tasarıya ilâve edilen, (Değiştirilen, uygulan-
mıyan ve kaldırılan hükümler) başlığını taşıyan 
bir kısımda tadilini tedvin tekniğine ve kanun 
sistematiğine uygun bulmuyoruz. 

Tasarı bir ön seçim müessesesi getirmiş bu- : 
Ilınmaktadır. Filhakika bu müessese yoklamaya 
sıhhat, hilelere niihayet ve adaylara itimat tel-
kin edecektir. Fakat bütün bunlardan çok daha | 
mühim olarak, politikacıları, teşkilâtın zebunu ol- i 
maktan kurtaracak şerefli bir mevkie yükselte­
cek, ve rejimin espirisine de uygun olarak ayrı- ! 
ca, seçenle seçilen arasındaki mesafeyi kapata­
caktır. Bütün bu isabetine rağmen, ön seçimle­
rin son seçimler gibi adaylara, köylere kadar teş- ' 
mili zaruri bir faaliyet ve külfet tahmil edecek | 
ve partilerin karşı partiler adaylarına birtakım 
oyunlar ve saboteler yapmasını da önliyemiye-
cektir. Tatbikattan da mülhem olanak ilerde ıs­
lah edileceği ümidiyle bu müesseseyi, pol/itikaya ' 
vakar getireceği için gönülden tasvibediyoruz. j 

Değerli arkadaşlarım, > 
Yeni tasarının parti yoklamaları kadar mü­

him olan, en salahiyetli organların seçilmesi de ! 
dâhil mühim fonksiyonları bulunan, genel kong- | 
relerin hâkimler eliyle veya onların nezaretinde i 
icrasını derpiş etmemiş bulunmasını ehemmiyetli 
bir noksanlık olarak mütalâa ediyoruz. i 

Tasarının üyelik hukuku ile alâkalı olarak ! 
ihdas ettiği bir duruma da dokunmadan gecemi- ! 
yeceğiz. Tasrıya göre, alidaltlannı ödiyen üyeler 
hem seçecek hem de seçilmek hukukuna sahilbola- I 
çaktır. Aidatlarını ödemiyenler ise, parti içi se- I 
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çimlerde oy kullanacak, fakat kendisi kademele­
re seçilemiyecektir. Filhakika aidat üyeliğin malî 
mükelleffiyetlerindendir. Üyelerin bu vecibeye ri­
ayeti elzemdir. Hattâ bundan dolayı ihracedil-
meleri dahi caizdir. Fakat üyelik sıfatı devam et­
tiği halde, parti kademelerinde vazife alabilmek 
hakkını takyit kanaatimizce hem antidemokratik­
tir, hem de Cemiyetler Kanunu ve Medeni Ka­
nun hükümleri ile teessüs etmiş teamüle de mu­
gayirdir. Maksat partilerin malî durumlarını tak­
viye ve tarsin ise, milletin topyekûn maddî ve 
mânevi hayatına böylesine müessir rol sahibi or­
ganlara devletçe yardım yapılmasının daha isa­
betli bir yol olduğu kanaatindeyiz. 

Sevgili arkadaşlarım, çok mühim telâkki etti­
ğimiz merkez kontenjanı müessesesine de kısaca 
dokunacağız. 

Siyasi partiler, kabul etmök lâzımdır ki, asıl 
ve müessir fonksiyonlarını parlâmentolarda icra 
ederler, bu itibarla, partiyi' sevkü idare edenle­
rin kuvvetli bir kadro halinde meclislere girmek 
hususundaki arzularını mâkul ve muhterem kar­
şılamak lâzımdır. Ancak tatbikatta bu müessese­
nin merkeze hulûs çakanları himaye etmek isti* 
kametinde kullanıldığı da bir vakıadır. 

Müessesenin maksadına hizmet edebilmesli, 
fakat bir merkez hakimiyeti de yaratmaması için, 
merkez kontenjanına tatbik edilecek oranın tam . 
milletvekili veya senatör adedine değil, o parti­
nin seçime girdliği illerin milletvekili ve senatör 
adedi yekûnuna tatbik edilmesi isabetli olur ka­
naatindeyiz. 

Aziz arkadaşlarım, mühimce telâkki ettiğimiz 
noktalara temas etmiş bulunuyoruz, teferruat 
teşkil eden hususlara maddelerin müzakeresi sı­
rasında müdahale edeceğimizi ifade ederken, ta­
sarının millete ve memlekete dürüst, vakarlı bir 
seçim havası getirmesini temenni eder grupu-
mun, Yüce Meclise saygılarını sunarım. (Alkış­
lar) 

BAŞKAN — Adalet Partisi Grupu adına Sa­
yın Ali Naili Erdem. 

A. P. GW?V ADINA Al/t NAÎLl ER­
DEM (İzmir) 

Muhterem Milletvekilleri, 
örneğini başka memleketlerde görmediği­

miz bir kanunun müzakeresine başlıyoruz. Ka­
nun hakkındaki esas görüşlerimize geçmeden 
evvel kanun tasarısının Meclis gündemine gi-
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rinciye kadar takibettiği yolun, konunun ehem­
miyeti ile mütenasip olmadığına işaret etmek 
istiyorum. 

Anayasamız kadar ehemmiyetli olduğu bir 
çok kere bu kürsüden belirtilen kanunun'yal­
nızca Hükümetin program ve görüşlerini ihti­
va eden bir kanun mahiyetinde olmadığı dü­
şünülerek hazırlanmasında muhalefet partileri­
nim fikirllenira almak, klonuinuın dhomlmiiyeti ka­
dar nezaket ve müeamelc. icabı idi. Bu yapıl­
ım aımış ve üstelik herlhiatnıgi 'bir iılmî imceleımiiıye 
de lüzum görülmiyerek ve dahası normal ko­
misyonlardan geçmeden üyelerinin üçte biri 
muhalif bir geçici komisyon raporu ile yük-
'»dk beyet'iniıze sunaıllmuşituır. Gerekçede^ tesbit 
(bitiğimiz gibi böyle 'bir kianuna Federal Al­
manya'da ihtiyaç duyulmuş ve bu sebeple de 
Anayasalarına bir madde halinde getirilmiştir. 
(Maddenin temel direktifine rağmen bu kanu­
nun çıkarılmadığını. sadece siyasi Miniler Âm­
me Hukuku pnoifeısiÖTİ eriyle, felsefe, stoısyolöjil 
ve tarih uzmanlarından müteşekkil 18 kişilik 
bir ilim heyeti tarafından bir sene yedi aylık 
bir çalışma sonunda sadece bir rapor hazırla­
nabil dıiğlni görmekteyiz. Diğer demokratik 
deivletıleriim bâzılarında mıünbaısıran .siyalsi partile­
rim malî bütçelerine ait bâzı kanunların mevcu-
dolduğu ve fakat bu (kanunların da tatbikat­
ta işlemediği bir vakıadır. Böylece meselenin 
ehemmiyeti ve konunun bir kanun haline geti­
rilmesinin güçlüğü kendiliğinden ortaya çık­
mış bulunmaktadır. 

Muıhitercim Milldtıvdkillleri, 
Bu kanunda siiyalsi partileri' bilgi, şuur ve ba-

s'ırett'in konltröliu altında tultaralk, siyasi menfa­
at ve tıdhavvür ddlgailarıınım esiri olmlakltan kıur-
ıtanmiaıya çalışacak ve bunun neltleesiinde de si-
yaisi partilerin gelişmelerini sağlıyanalk körpe1 

dömioikras'imizi kökleştireceğiz. Bu iitilbarla bir 
miılLdtfiin ba'yaltı devlet ve toplluım yapısı ile sıkı 
sıkıya alâkalı olan bu kanun üzieriiniddki haslsa-
s'iiyeitilmıizıiin büiyük olacağı talbÜîd'ir-. Aneak has-
«aısiyetiımizin tiövl'iıddtltiği endişele'rün izalesini 
de Anlaıyaisaınınzıda aramamız zıarurdtine kaaniiiz. 
Kianuın gerekçesinde bu emıdliişjeler taldadoluharr-
ken Anayasanın ruh ve mânasına sadık kalınma­
nın, en dioğru yiol olduğu belirlti'lldiği ve biz­
ler de bu anlayışı katiyetle benimsediğimiz hal­
de maddeleri teirkilk dtimeye başladığımızda bu 
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anlayıştan ayrılındığını ve Anayasaya aykırı 
bir görüşe girerek maddeleriin tedvin edildiği-
nli üziülcrek gönmıeklteyiz. Bu aykırılığı muhtelif 
adböblierde aırıyaoağıimız g'ilbi kamum haKiriayıeı-
ların her meselede bir itilmaltsızlığı öngörmesin­
de de arıyabiliriz. Bu veya bunların dışımda se­
bepler de -olabilir. Yalınız belli olan odur ki, 
mezkûr kanunun Anayasaıya uygum ve Anayasa-
nın hürriyet anlayışına muvazi tedvin edilme­
diğidir. Burada bir kaç örnek vermekle yeti­
neceğiz : 

1. Anayasamızın 56 ncı maddesi (Siyasi 
parti kurmak) hakkını vatandaşlara tanıdığı 
ve bunu temel haklardan saydığı halde tasarı­
nın 6 ncı maddesi her vatandaşa tanınan bu 
hakkı bir tarafa iterek, siyasi parti kurmayı 
IbelHli şaritlam uhdesinde tıoplıyanlara verdiğini ve 
bunun neticesinde de Anayasanın sarih ve 
âmir hükmünün ihlâl edildiğini görmekte­
yiz. 

2. Siyasipartilei'in hukukî düzenini aşa­
ğıdan yukarıyla doğru düzenlememin zarureti 
gerekçede belirtildiği halde, maddelerde bu gö­
rücün terkedi'ldiğini ve siiyalsi partilerin huku­
kî yapısının zirveden kaideye doğru tesbit ve 
tanzim edildiğini ve böylece siyasi parti üst 
organlarının bir nevi diktasının tahakkuk etti­
rilmesi istendiğini müşahade etmekteyiz. 

3. Gerekçede bütün dikkat ve ihtimama 
rağmen, siyasi partiler için (Bir tip statü) mey­
dana getirilmesinden kaçınılmasına rağmen 
mıaddeleıde bumdan kaçıımıillaımadığını ve bir tüp 
statümün teşekkül 'dtltliirüldiğini keza götfmidkteyiiız. 

4. Geneli 'kongrelerin siyalsi parltülerin en 
yülkselk kanfair orlganı olduğu 'saralhalten belirM-
diği hailde ydtlkilleri dtloikraitiik bir sislteım. anla­
yışı 'içkide dar'alıtı İlmiktir ki, en tdp'ilk m'isai mter-
kte adaydığının meiVcudiiıyettildir. 

.Muhterem Milletvekilleri, 
Bizler, bir siyasi partiler kanunu çıkarıl­

ması zorunluğuna inançla, Anayasanın sarih 
hükmünün yerine getirilmesini istemekteyiz. 
Ancak konuşmalarımızın başında da kısaca 
belintitiğimiz gilbi yarının siyasi hayaltını çi­
zecek ve onun olgunlaşmasını sağlıyacak böy­
le bir kanunun dayanacağı mesnetlerin iyi, 
doğru ve tam olarak tesbit etmenin şart ve za­
ruri olduğuna inanmaktayız. Tasarıda bu mes­
netlerin tâyin ve tesbitte hataya düşüldüğü gibi, 



M. Meclisi B : 3 
teferruata girildiğini de görmekteyiz. Tasarının 
bu derece uzun olmasının sebebi, uzun bir met­
ni kütü niyetlileri, kısa yazılmış bir metinden 
daha fazla düşündüreceği ve onların kanuna ay­
kırı davranımıa eeöareltinli bar hayli kmacağı mü­
lâhazası ile, bu mülâhaza bizi maddelerde is­
rafa götür memeliydi. O kadar ki, bir çok mad­
deler, mükerrer olduğu gibi, diğer birçok mad­
deler Anayasada aynen vardır. Kazüisıtik bir 
metodun tipik bir örneği olan tasarının bu şekli 
ile kabulü halinde hiçbir siyasi teşekkül kendi­
ne ait bir tüzük yapılmasını düşünmiyeceği gibi 
böyle bir tüzüğün eksikliğini dahi hissetmiye-
cektir. 

Tasarının 3 ncü kısmı, bir çok endişeleri bir­
likte getirmektedir. Demokratik rejim içinde el-
lyeitite vatandaş siıyaisi paıttilierin ve süyaısii te$ki-
lâtm ne suretle finanse edildiğini bilme hakkı­
na sahiptir. Ancak, demokratik Hükümetlerde 
oyların gizliliği kabul edildiğine göre, siyasi par­
tilerin en küçük kademesinden itibaren aldık 
lam malî yfaıridnmliarı aiçıiMlamıya meetbur eitımelk, 
bir yandan yardımda bulunan vatandaşları ve 
firmaların isimlerinin açıklanmasını neticesini 
inltoacedeedk, diğer toaırtaıftaan! o siyasi tıeşjkilıâltın 
kitalerıden mûtleşelktkil olduğumu meydana çıka­
racaktır. Bunun neticesinde bir çok buhran­
ların doğmasına sebebiyet vcerilcceğini ve p-ar-
tilerin karşılıklı şantajlara sürüklenebileceği-
ni, bugüne kadar yapılmışı bir çok anket parla­
menterlerde tesbit etmiş bulunmaktayız. Bura­
da siyasi partilerin mıalî güçleri'nlin efkârı ulmu-
miyeye olmayıp, Anayasa Mahkemesine açık­
lanacağı, ve bu sebeple de herhangi bir mahzu­
run olamıyacağı Söylenebilir. Ancak tasarının 
üçüncü kusanının tetkikinde faöyllle 'bir cevafbıın 
doğru olmadığını ve meselenin işaret ettiğimiz 
mahzurları muhtevi bulunduğunu görmekteyiz. 
Bu sebeple siyasi partilerin Anayasa Mahkeme­
sine ne suretle hesap verecekleri hususunun 
demokratik esaslara uygun olarak tespiti şart 
ve zaruridir. Bu zaruret demokrasi rejiminin 
tabiatının yüksekliğinden gelmektedir. Mesele 
üzerinde hassasiyetle durmamızın partilere de-
nıokrialtilk rtejöJmin tiamin ettttüği âzamü hıüntfyet 
ve hareket serbestîliğini ihlâl etmiyecek tedbir­
leri bulmadan yüksek heyetiniz'© yardımcı ol­
mak düşüncesinden ibarettir, 

Muhterem milletvekilleri, 
Tasarının göze batan hususlarından birisi 
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de getirdiği cezai müeyyideleri ile 4 ncü kı­
sımdır. Anayasamızın 57 nci maddesinden mül­
hem olarak tedvin edilmesi lüzumu görülen si­
yasi partiler kanunu hazırlanmasında, Anaya­
samızın kanun vâzıına tahvil ettiği vazife­
ni)! mahiyet ve şümulünü iyice tesbit etmek ve 
bu kanunla alâkalı maddelerini maksadını aş­
mamak gerektiği hususunu konuşmamız sıra­
sında belirtmiştik. Anayasamızın temel hak­
lat' ve ödevler kısmını teşkil eden 10 - 62 nci 
maddeleri arasında yer alan 20 ve 56 nci mad­
deler dernek kurmyı ve siyasi parti teşkilini 
vatandaşın temel hakları arasına almış ve ge­
niş mânada kuruluş ve işleyişinde serbestliği 
tanımıştır. Sadece derneklerin kamu düzeni ve 
genel ahlâkı korumak için kanunla sınır­
lanabileceğini »tesbit eden Anayasamız 57 nci 
madde ile de, 

A) Demokratik, lâik Cumhuriyet ilkelerine, 
B) Ülke ve millet bölünmezliğine uymak 

mecburiyetini koymuş, bunlara uymıyan siyasi 
partilerin temelli kapatılabileceğini, 

C) 19 ncu madde ile de «Kimse Devletin 
sosyal, iktisadi, siyasi veyahut hukukî te­
mel düzenin kısmen olsa bile din kurallarına 
dayandırmaya veya siyasi veya şahsi çıkar 
veya nüfuz amacı ile her n»e suretle olursa ol­
sun dinî veya din duyguların], dince kutsal 
•sayılan şeyleri istismar edemez, kötüye kulla­
namaz» denilmekte ve bu hükümlere aykırı 
hareket halinde de derneklerin mahkeme­
lerce siyasi partilerinde Anayasa Mahkemesince 
kapatalacağmı emretmektedir. 

Demek oluyor ki, siyasi partileri smırlıyan 
Anayasamızın emredici hükümleri bunlardan 
ibarettir. Aynı Anayasanın, siyasi partilerin 
teşkilini temel haklardan saymış, ister ikti-
tarda, ister muhalefette olsun demokratik si­
yasi hayatın vazgeçilmez unsuru kabul etmiş­
lerdir. Şu izahatımıza göre tasarının genel ge­
rekçesinde de tesbit edildiği gibi siyasi par­
tiler rejiminin düzenlenmesinde kanun yapıcı­
ya hudutsuz bir salâhiyet ve ıgenişlik kabul 
edilmemiştir. Şu hale göre tedvin edilecek bir 
siyasi partiler kanunda : 

A) Siyasi parti teşkilinin temel haklar­
dan olduğu, ister iktidarda, ister muhalefette 
olsunlar, siyasi partilerin demokratik siyasi 
hayatın vazgeçilmez unsurları oldukları, 
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B) Anayasamızın siyasi partilere ilişkin 

emredici hükümleri, taşıyan 19,56 ve 57 nci mad­
deleri, 

C) Siyasi partilerin Devlet hayatında oy­
nadıkları müstesna rol millî iradenin teşkilin­
de başlıca vasıta oldukları dikkate alınarak 
parti içi iradenin hür bir şekilde işlemesi, 
parti organ ve mercilerinin hür iradeye göre 
vazife almalarının temini hususları yer ala­
caktır. 

Tesbit edilen bu esasların dışına çıkmak, 
Anayasanın kanun vâzımın verdiği1 yetkiyi aş­
mak, çok partili demokratik rejimin inkişafına 
mâni olur. Genel gerekçede bu esaslara temas 
edilmiş olmasına rağmen siyasi partilerin faa­
liyetini yasaklıyan 4 ncü kısımda hükümlerin 
açıklığa kavuşturulması ,esbabı mucibe ile 
Anayasamızın siyasi parti yasakları ile hiçde 
alâka!anmdığı birçok maddelerin yer alması, 
.Anayasanın ruh ve mânasına aykırıdır. 

îzah etmeye çalıştığımız sebepler muvace­
hesinde bu kısma ait maddelerin aynen kabulü 
halinde (Siyasi partilerin demokratik hayatın 
vazgeçilmez unsurları) olma düşüncesi mücer­
ret bir fikir halinde kalmaya mahkûm edilecek­
tir. Şu hale göre mesnedimizin evvel ve ahir 
Anayasa olduğunu kabul ederek tasarının tam 
ve mükemmel olmadığını ve bu bakımdan ka­
nunun Hükümetçe geri alınarak bir daha 
esaslı tetkikata tabi tutulmasını ve üniversi­
telerden teşkil edilecek ilmî heyetler marifetiy­
le bir süzgeçten geçirildikten sonra Yüksek 
Meclise sunulmasında zaruret görmekteyiz. 

Adalet Partisi Grrupu adına Yüksek He­
yetinizi hürmetle selâmlarım. (Alkışlar.) 

BAŞKAN — Cumhuriyet Halk Partisi Gru-
pu Adına Sayın Çelikbaş. 

C. H. P. GRUPU ADINA F E T H Î ÇELÎK-
BAŞ (Burdur) — Saym Başkan, muhterem ar­
kadaşlar; şu ana kadar konuşan değerli grup söz­
cüleri arkadaşlarımızdan, Millet Partisi Grupu 
adına konuşan arkadaşımızla Adalet Partisi 
Grupu adına konuşan arkadaşımız tasarının daha 
iyi hazırlanabilmesini temin maksadiyle komis­
yona iadesinden bahsetmiştir veya Hükümetçe 
alınmasını istemişlerdir. 

Hafızam beni aldatmıyorsa, bu tasarı bundan 
on gün kadar önce Adalet Partisi Grup Başkan-
vekillerinden bir arkadaşın imzası ile, gündeme 
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alınmak maksadiyle, bir takrir Riyasete sunul­
muş ve hattâ gündeme alınmıştı. (Soldan gürül­
tüler) Sabrediniz! Lütfedin arz edeyim. Günde­
me alınmış bir mevzuun, hele Geçici Komisyon­
da tetkik edildiği mülâhazasiylo ve normal ko­
misyonlardan geçmesi suretiyle tekemmül ettiril­
mesini talebetmek - itiraf edeyim ki - bugüne ka­
dar Meclis teamüllerinde raslanan usullerden 
değildir. Çünkü, Meclis teamüllerinde, en mü­
him tasarıların dahi geçici komisyonlarda hazır­
lanıp, gündeme alınıp müzakere edildiği pek çok 
oldu. Bu bakımdan huzurunuza geliş şekli hak­
kında bir tenkid serd etmek doğru olmaz kanaa­
tini taşıyoruz. 

îkinci olarak dediler ki, ilim heyetlerinden 
de geçerek tekemmül ettirsin, Hükümet. Muhte­
rem arkadaşlarım, hepimiz memleketin siyasi 
hayatında muayyen yıllar içinde vatandaşlarla 
beraber geniş tecrübeler edindik. Pek yakın za­
manda memleketimizde çok partili hayat 20 yı­
lını idrak etmiş bulunacaktır. P>ir nesle yakın 
bir zamandır. Bu itibarla tasarıyı hazırlıyan ar­
kadaşların, yani komisyonda vazife gören arka­
daşların ve Hükümette vazifeli bulunanların, 
bir yandan memleketin geçirdiği yakın mazinin 
ilham ettiği şartlar ve almamasını lüzumlu gör­
düğü tedbirlerden, beri taraftan siyaset ilminin 
bugüne kadar ortaya koyduğu siyasi partilerle 
alâkalı literatürden ve başka memleketlerin 
anayasalariyle geçirdiği tecrübelerden faydalan­
mak suretiyle hazırlamış oldukları bir tasarı 
artık Meclisin normal çalışma tarzına göre hu­
zurumuza geldikten sonra, bunun tekemmülünü 
iki meclisli bir parlâmentoda evvelâ birinci mec­
liste, saniyen ikinci mecliste beklemek ve öyle 
yapmak zarureti aşikâr olur. Birçok hatip arka­
daşım ifade ettiler, komisyonda imza koyan ar­
kadaşlarımıza da baktım, Adalet Partiden tec­
rübeli, değerli arkadaşların sadece muayyen 
maddelere muhalefetleri hakkında şerhleri var; 
ana kanunun daha mütekâmil hale getirilmesi 
için biraz daha uzun bir tetkika tabi tutulması 
hakkında bir hükme, bir muhalefet şerhine 
raslamadım. Bu sebeple arkadaşlarımızın kendi 
aralarında bulunan değerli üyelerin de katıldığı 
Geçici Komisyonda huzurunuza sunulacak bir 
hale gelmiş bulunmaktadır. Şu veya bu şekilde 
bunun tehirine sebebiyet vermek memleketin 
içinde bulunduğu şartlara göre icaplı ve uygun 
bir hareket tarzı olmıyacaktır. Niçin olmıyacak-
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tır? Muhterem arkadaşlarım, memleketin yakın 
mazisinde demokratik düzeni en ileri seviyeye 
kuracağız, diyen bir siyasi teşekkülün demok­
ratik nizamı kendi bünyesi içinde ve memleket 
hayatında nasıl yer ile yeksan ettiği bütün va­
tandaşların zihinlerinde yaşamaktadır. Yine 
memleketin içerisinde bunlara kargı, alınması 
lâzımgeleıı tedbirler, vatandaşların kâffesince 
bilinen tedbirlerdir. Bu itibarla memleketimizin 
geçirdiği hayat, artık iki yıl içerisinde çıkarıl­
ması Anayasa gereğince zaruri olan ve Anaya­
sanın işleyişinde bir numaralı mevkii işgal ede­
cek olan siyasi partilerle alâkalı tasarının, daha 
bir müddet gecikmesine asla mütehammil değil­
dir. Takdir buyurursunuz, bizim Anayasamızda 
referanduma müracaat, diye bir şey yoktur. 
Anayasa Mahkemesi gibi bir mahkemeye dahi 
şu veya bu istikameti vermek meclislerde vazi­
fe alan siyasi partilerin davranışlariyle alâkalı­
dır!1 Böylesine ehemmiyetli bir tasarıyı nasıl olsa 
iki yıl geciktirilmiştir, daha mütekâmil hale 
gelsin (hangi noktalarda gelsin, söylediler, bu­
na da cevaplarımı ar?, edeceğim) düşüncesiyle 
işi daha da uzatmakta memleketin umumi men­
faati ve Türkiye'nin selâmeti bakımından mah­
zur vardır, fayda yoktur, arkadaşlar. 

Muhterem arkadaşlarım,- Almanya'nın bün­
yesi federal bir devlet bünyesidir. Federal bir 
devletle tek bir devletin siyasi organizasyonu 
aynı değildir, bu bir... Federal Almanya'da bu 
kanunun çıkması muayyen bir müddetle kayıt 
altına alınmamıştır, bu iki... Üçüncüsü; eğer 
Türkiye'de siyasi partilerin gerek muayyen nok­
talarda kendi bünyelerini tanzim etmek için, ge­
rekse Türk toplumuna karşı tüzüklerine, prog­
ramlarına göre davranışlarını Anayasanın mura­
kabesine tabi tutmanın mahzuru vardır diyen ar­
kadaş varsa buraya gelir konuşur. Türkiye'de ge­
çen tecrübelerden sonra, bir avuç insanın bir par­
tiye her çeşit murakabeden azade tutup sonunda 
memleketi felâkete sürüklediğini cümlemiz yaşa­
mışken, sadece buna mâni olmanın hükümlerini 
getirmiş olsaydı dahi bu tasarı süratle çıkarılma­
sı lâzımgelen mühim bir tasarı karakterini taşır­
dı, arkadaşlar. Bu sebeple asla gecikmeye taham­
mülü yoktur. Gecikme esbabının ne noktalardan 
ne mâkul sebeplerle getirilebileceğini takrirler or­
taya geldiğinde o zaman göreceğiz. Ve vatandaş­
larımız gerçeklerle o zaman daha yakından temas 
imkânını bulacaklardır. Yani maksadımız, niyeti-

23 . 1 . 1964 0 : 1 
miz nedir, o zaman öğreneceğiz arkadaşlar. Şimdi 
bu kararla yetiniyorum. Şu halde C. II. P. Meclis 
Grupunun görüşüne göre, tıpkı fevkalâde güzel 
teşhislerle daha evvel konuşmuş olan Y. T. P. 
Grupu Sözcüsü Sayın Apaydm'm ve yine 
O. K. M. P. Grupu adına konuşan değerli arka­
daşımız Faruk Küreli'nin beyanlarına tamamen 
uyarak Cumhuriyet Halk Partisi Meclis Grupu 
bu tasarının geciktirilmemesi lüzumunda ittifak 
halindedir. Ve bunun memleket için huzur getiri­
ci bir tasarı olacağı kanaatini taşımaktadır. 

Memleketimizde unutmayınız ki, siyasi parti­
lere, siyaset adamlarına ve hattâ Umumi Heyeti­
nizin teşkil ettiği Meclisin çalışma tarzı dolayı-
siyle bu çalışma tarzının aleyhinde vaziyet almış 
akımlar mevcuttur arkadaşlar. Buna göre tedbir 
almak, buna karşı siyasi partilerin Anayasanın is­
teklerine uygun çalışır hale gelen teşekküller- ol­
duğunun delilini vermek bu tasarı ile _ mümkün 
olacaktır. Aksi takdirde işi savsakladığımızın bir 
delili de bu akınlara sahibolanların eline verilmiş 
olacaktır. Bunu da unutmamak lâzımdır. (Soldan 
gürültüler) 

Muhterem arkadaşlarım; bir söyliyecekleri 
varsa burada çıkar söylerler, sözleri zabıtlara ge­
çer, ileride lâzım olur. 

BAŞKAN — Hatibin sözünü kesmeyiniz. Ko­
nuşmak istiyen söz alır ve konuşur. 

FETHt ÇELÎKBAŞ (Devamla) — îkinci bir 
noktayı nazar, bunu topyekûn cevaplıyalım. Ar­
tık 9 Temmuz 1961 tarihini taşıyan ve ilk defa 
Türk siyasi hayatında yüce milletimizin tasvibine 
iktiran eden Anayasamıza göre artık Anayasaya 
mugayeret sözü ya Anayasayı bilmemezlikten ve­
ya hakikaten sepette pamuk olmamak yüzünden 
söylenecek fikre sahibolmamaktan ileri gelir. 

Filhakika Anayasaya mugayeretin bir usulü 
yeni Anayasamızda yer almıştır. Pekâlâ, Anayasa 
hükümlerine göre kanunun hangi maddesi veya 
hükmünün Anayasaya mugayir olduğu iddiası 
ileri sürülüyorsa o usule uyarak Anayasa Mahke­
mesine müracaat edilir. Bu siyasi partiler hak­
kındaki kanun tasarısında olduğu gibi her mev­
zuat için böyledir. Artık Türkiye'de arkadaşlar, 
Anayasaya mugayeret konusu yeni mevzuatımız 
karşısında dile getirilmemek lâzımgelen mühim 
bir olaydır. Çünkü Türkiye'nin bugünkü nizam 
içerisinde böylesine ehemmiyetini kaybetmiş, me­
selelerle uğraşacak vakti kalmamıştır. Çok büyük 
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dâvalar millette hal tedbiri beklemektedir. Onun 
için kısaca Anayasaya aykırı gördüğünüz bir hü­
küm mü çıktı; Anayasamızda maddesi vardır, 
on im ittiba ederek mahkemeye müracaat edilir. 
Gayet basittir. Bu tasarıyı geciktirmek için veya 
müzakeresi sırasında işi uzatmak için artık Türk 
Parlâmentosunda bir bahane olmamalıdır. (Bra­
vo sesleri) Muhterem arkadaşlarım, memleketi­
mizde demokratik düzenin yerleşmesi ve pürüz­
süz işlemesinde samimî isek, ki ona inanıyoruz, 
bu siyasi partilere ait kanun tasarısı Muhterem 
Heyetinizin tamamlayıcı, tekemmül ettirici tadil-' 
leriyle bu rejimi yaşatmasında bir nolu rolü oynı-
yacak müessese olacaktır arkadaşlar. 

Bu ^bakımdan da biz bu işin 'geciktirilme­
mesi lüzumuna inanmaktayız. Şimdi Sayın Ali 
Naili 'Erdem arkadaşımızın (bâzı mülâiha'zaları-
na, ıbunların hepsine cevap yermiyeçeğim, ko­
misyon sözidüsiü arkadaşlar elbette konuşacak­
lardır. Fakat- kanunun maksadını aşan «birta­
kım otokratik 'hükümler getiriyor, ve saire di­
ye beyanlarda bulundular. Demin arz ettiğim 
kanomun maksadını aştığına dair gördüğünüz 
'hükümlerin mercii Anayasa Ma'hkemesidir. Bu­
rası değil. Yalnız şunu söyliyeyi-m ki arka­
daşlar Türkiye'de siyasi partilerin varidatı ile 
alâkalı hükümler sevk etmek, pürüzsüz olarak 
bu mlÜesseseseyi Anayasanın muralka'besine ta-
*bi tutmak memlekette dürüst 'bir idare kur­
mak, ahlâklılığı tarsin 'etmek bakımından da. 
faydalıdır. Her partiye şu veya ibu şekilde 
menfaat sağlıyan insanlar arasından öyleleri 
çıkabilir ki; verdiğinin mislini milletin " sırtın­
dan geri almak ister arkadaşlar. Partiler siya­
si iktidar mevkilerine geldiklerinde bunların 
zelbunu olmamalıdır, arkadaşlar. !Bu bakam­
dan varidatı ile alâkalı (şeylerin kâffesi açık 
olmalıdır; parayı verecek, adı bilinmiyeeek, 
ne demektir arkadaşlar T Bir siyasi parti'ye 
eğer yardım yapmak istiyorsak kanun un tâyin 
ettiği ölçüler içerisinde gurur duyarak yar­
dım eder. Adı bilinmesin istiyorsa ilerde .onun 
emsalini almak gibi (bir maksadı, verirken alan­
la anlaşmış (oldukları zalhirdir arkadaşlar. Yal­
nız buna temas ediip geçeceğim. (Biz mcmleketi-
'inizin içinde Ibulunduğu şartlar (bakımından 
mümkün olan ısüratle Mulhterem Hey eltin izin 
yapacağı tadillerle en mükemmel şekli almak 
suretiyle siyasi partiler 'hakkındaki kanun ta­
sarısının kanunilyet kazanması lüzumuna ina-

23 . 1 . 1964 O : 1 
nan Ibir grulbolarak aldığımız kararlar grupu-
mıız üyelerinin insan hakları, demokrasi pren­
sipleri lâik Cumlhuriyet, Devletin 'ülkesiyle ve 
milletiyle [bölünmezliği ve Atatürk ilkelerinin. 
tümüne uygunluğunu artırıcı Anayasanın başlan­
gıç kısmındaki prensiplere ve tamamlayıcı konuş­
malar ve teklifler yapmak kayıt ve şartiyle 
ülyelerimizi mıüzakerelerde serbest bırakmışıız-
dır. Huizurunulzdan bu 'mâruzâtımdan «lonra 
ayrılır, teşekkürler ederim, arkadaşlar. (Alkış­
lar) 

BAŞKAN — Komisyon KÖZ mü istiyor? 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ COŞKUN 

'KIRCA (îstabul) — Evet efendim. 

BAŞKAN —Buyurun. 
GEÇİCÎ KOMİSYON SÖZCÜSÜ COŞKUN 

K1ROA (Devamla) — Mulhterem arkadaşla­
rım, Yüce Meclisi teşkil eden sayın siyasi par­
ti grup sözcülerinin konuşmaları sırasında sa­
vunmakla 'vazifeli bulunduğum !bu tasarının 
bâzı temel esasları üzerinde pek ehemmiyetli 
fikirler ileri sürüldü. Oru:pu sözcülerinden 
(hemen slonra mulhterem ıgrııiplarm bu tasarının 
görüşülmesi sırasında t ak i'b edecek ler i hattı ha­
reketle illgili 'gömüldüğü için 'bir iki (hususa şim­
diden huzurunuzda temas etmeyi (vazife biliyo­
rum. 

Millet Partisi Grupu adına konuşan Sayın 
Akdıoığan arkadaşımız, İbu kanun Anayasanın 
yedinci geçici maddesine /talbidir. 7 nci geçici 
maddede konulan süre geçmiştir. Binaenaleyh, 
bundan slonra artık süreye talin olmak elliye bir 
konu yoktur. Bu kanunu, hattâ Geçici Ko­
misyona değil, fakat 'benim (bildiğime ıgöre şim­
diye kadar tatbik edilmemiş bir usule uyularak 
bütün 'havale edilmiş (bulunduğu komisyonlar­
dan yeniden geçirilmesinin uygun olduğunu 
söylediler. Mulhterem arkadaşlar, [huzurunuz­
da yedirtei geçici maddenin mânası uzun uza-
dıya münakaşa edilmiştir. 7 nci 'geçici madde, 
parlâmentoya bir direktif verir. Bu direktifi 
vermesi demek, parlâmentonun bu ıgeçici mad­
de şümulüne giren kanunları çıkarmak için 
kendi usulü dairesinde âzami 'h'üısnımiyetle, 
âzami 'gayreti sar>f etmesini gerektirir. Bu 
âzami hüsnüniyet, bu âzami gayretin sarfı su­
retiyle gösterilmişse ve (buna rağmen müddet 
geçmişse, ki şıfckımrzda ibu 'husus 'varittir, o za­
man ibu Parlâimentoyu Anayasayı ihlâl etmiş, 
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olmaJkla suçlamak mümikün değildir kanaatine 
öyle sanıyorum ki ihep Ibirlikte 'varmıştık. 

TCo'mis'y'onunuizun kanaati şudur ki ; eğer 
müddet geçmişse, -'bu 'gibi kanunlar da Parla--
ment'onun ibunları bir an eiyvel çıkarmak, evle-
viyetle 'vazifesi olmaktadır. Çünkü, Anayasa­
nın 7 nci geçici maddesi (böyle anlaşıldığına 
göre, âzami hüsnüniyeti, âzami gayreti göster­
mek suretiyle ortaya koymak vecibesinden 
Parlâmento kurtulmuş değildir. 

İkinci bir notaya gelince: Dendi ki; böyle 
bir kanunun çıkması Almanya'da da balhis ko­
nusudur. (Buna rağmen Almanya'da heyetler 
uzun boylu çalışmışlardır; bu konuda »halâ bir 
kanun çıkmış değildir. Bizim acelemiz nedir? 

Mulhterem arkadaşlarım, Alman şıkkı ile, 
Türk şıkkı arasında 'bâzı farklar (bulunduğunu, 
Alman Anayasasının ilgili maddesini okumak 
suretiyle huzurunuzda tahlil eıtımeye çalışaca­
ğım. 

Almanya Anayasasının 21 nıci maddesini ay­
nen tercüme ederek söylüyorum. 1 nci bend: 
«Sîyaısi partiler, halkın siyasi iradesinin tekev­
vününe hizmet ederler. (Bunların kurulması 
seılbest-ir, Bunların iç 'teşkilâtının demokratik 
prensiplere uydurulması lâzımdır. İSiyasi par­
tiler âmme huzurunda (gelirlerinin kaynakları­
nı açıklamak korundadırlar.». 

İkinci bend: «Programlıariiyle yahut üyeleri­
nin da/vranıljlariyle Federal Almanya Cnmihuri-
yetinin lllberal ve dem'okratik Anayasa düzeni­
ni veyahut 'bizatihi o Cumhuriyetin mevcudi­
yetini ortadan kaldırmak veya tehlikeye atmak 
yolunda bulunan siyasi partiler Anayasa dışı­
dır. Bu siyasi partilerin Anayasa dışı -olup ol­
madığı hususunda karar vermek federal Anayasa 
Mahkemesine ait bir yetkidir.» 

Üçüncü bent, «Federal kanunlar bu madde­
nin tatbikatına mütaallik hükümleri sev eder­
ler.» 

Muhterem arkadaşlarım, Alman Anayasası­
nın hiçbir yerinde bu kanunun muayyen bir sü­
re içinde çıkması gerektiğine dair hülküm yok­
tur. Ayrıca Alman Anayasasının 21 nci madde­
sinin 3 neü bendinde bahis konusu olan şu ka­
nun çıkmamış olmakla beraber, diğer hükümlerfi-
nin farklı bir şekilde sevk edilmiş olması netice­
sinde Almanya Federal Anayasa Mahkemesinin 
siyasi partiler üzerindeki kontrolü ve denetleme 
yetkisi işlemektedir, balen. Nitekim, buna binaen 
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Almanya'da neo-nazi partileri ve komünist par­
tisi Federal Anayasa Mahkemesi tarafından ya­
sak edilmiş, kapatılmışlardır. Bizim için kanun 
ile bu prosedür gösterilmeden Anayasa dışınla 
çıkan partiler üzerinde Anayasa Mahkemesinin 
murakabesinin ve kaza yetkisinin işlemesi imkâ­
nı yoktur. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin ku­
ruluş ve görevleri hakkındaki 44 sayılı Kanunda 
ola Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yetkile-
rinli, ayrıca çıkartılacak bir kanunla düzenlen­
dikten sonra kullanacağı belirtilmiştir. Binaen­
aleyh, Anayasamızı korumak için sevk edilmiş 
olan bu hükümlerinin tatbiki bu kanunun bir an 
önce çıkartılmasını gerektirecektir. 

Muhterem arkadaşlarım; tasarının gerekçe 
ve raporunda da belirtildiği üzere demokrasi ede­
biyatında İkinci Dünya Harbinden sonra büyük 
bir yenilik meydana_gelmiştir. O da şudur. Bil­
hassa Franko'dan önceki acı İspanyol tecrübesin­
den, bil âhara Waymark felâketinden sonra klâ­
sik demokrasinin sınırsız siyasi davranışlarda 
bulunma kaidesi bir noktada tahdide uğratıl­
mıştır, o da şudur: Hürriyetler ve hürriyet re­
jimi, Anayasa ve Anayasanın tanıdığı haklar, 
hürriyet ve hürriyetler rejiıminti, Anayasayı ve 
onun getirdiği düzeni, Anayasanın temellerini 
yıkmak için kullanılamaz. İşte bizim Anayasa­
mız da, Federal Almanya Anayasasının 21 nci 
maddesi, ayrıca okumadığım 18 nci maddesinde^ 
yer alan bu hükümlerinden mülhem olarak mev­
cut 56 ve 57 nci maddeleri sevk etmliştir. 

Görülüyor ki," temel esasta ilham birdir; fa­
kat bu esasları uygulamak için biz de behemahal 
bir kanun çıkarılarak Anayasa Mahkemesinin bu 
konudaki salâhiyetlerinin tesbit edilmesi zarure­
ti vardır. 

Muhterem arkadaşlarım, takdir buyurursu­
nuz kli, konumuz -âmme hukukunun en yeni ko­
nularından bir tanesidir. Bu konuda ne Komis­
yon Sözeüsü, ne Komisyonunuzun üyeleri, ne de 
öyle zannediyorum ki, Yüce Meclisin sayın üye­
leri hiçbir surette nas-ı kat'i mahiyetini taşıya­
cak sözler söylemiyeceklerdir. Bu hususda mev­
cut en ileri ilmî çalışmayı yapmış olan Almatı 
ilim heyeti dahi söyleyememiştir. Henüz geliş­
mekte olan bir hukuk dalının içersindeyiz. Bu 
hukuk dalını geliştirmekte; bu kanunun çıkması 
yalnız Türkiye bakımından değil beynelmilel âm­
me hukuku bakımından bir adım olacaktır. El­
bette bu kanun çıkartılırken diğer memleketler-
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de geçmiş olan tecrübelerden ders alınmıştır. Bü­
tün bunlar etraflıca ellimizde mevcudolabilecek 
bütün literatürlere .başvurmak suretiyle tetkik 
edilmiştir. Ancak her kanun için olduğu gibi 
Komisyonumuz bu kanun üzerinde çalışırken, bu 
sözcüden çok daha tecrübeli, çok daha kıymetli 
üyelerinin, ayrıca bu komisyona Sayın Akdoğan 
arkadaşımız gibi teşrif edip bize ışık tutmak im­
kânı vermiş olan arkadaşlarımın beyanlarından, 
fikirlerinden faydalanmış ve bu faydalanışı sa­
yesinde Türkiye'nin bu pek önemli problemine 
bir Türk hal çaresi bulmaya gayret etmiştir. 

Muhterem arkadaşlar, hakikaten, galiba biraz 
evvel yanlış telâffuz ettim, eski Türkçeyi bilme­
diğimden yanlış telâffuz ettim, özür dilerim. Ha­
kikaten hiçbirimiz bu kanun hükümlerine nas 
ehemmiyetini vermiyoruz. Hiç şüphesiz, Yüce 
Meclis üyelerinin hiçbiri burada daha önce aklı­
mıza gelmediklerini söyliyecekler ve burada bu 
kanun en mükemmel şeklini alacaktır. 

Bu arada kanunun temel yapılışı üzerinde 
kısaca durmak isterim. Bu kanun hükümlerini 
diört kategoride toplamak mümkündür. 

Birinci kategoride, her şeyden önee demok­
ratik rejimi, siyasi partilerin vazgeçilmez bir 
unsuru telâkki ettiği demokratik rejimi, onu ge­
tiren ve tarsin eden Anayasayı ve onun meşru­
luk temellerini korumak için gerekli hüküm­
ler sevk edilmiştir. Sayın Ali Naili Erdem ar­
kadaşım 4 ncü kısımda yer alan bu hükümle­
rin Anayasanın 56 ve 67 nci maddelerini aş­
tığından bahsettiler. 

Muhterem arkadaşlarım, bunun üzerinde te­
ferruatla duracak değilim. 4 ncü kısma geldiği­
miz zaman Türkiye' de kurulmuş partilerin bu­
rada yer alan yasaklamalardan hangilerine tabi 
olmaması icabettiğini elbetteki bize açıkça ifa­
de edeceklerdir. O zaman bunu açıkça görüşmek 
ve hakikaten dördüncü kısımda yer alan mad­
delerin Anayasanın 56 - 57 ve 19 ncu maddele­
rine uyup uymadığını teşrih etmek imkânına 
kavuşmuş olacağız. Şimdilik kendileri teker te­
ker bu konular üzerinde durmadıkları için 
maalesef Ibu konuda arzı cevap etmek imkânın­
dan mahrumum, öyle sanıyorum ki; komisyon ola­
rak biz bu hükümlerin teker, teker Anayasanın 
56 - 57 ve 19 ncu maddelerine tamamiyle uy­
gundur ve öyle sanıyoruz, ki, biz, bu memlekete 
Anayasa düzeni içinde kararlı siyasi partiler­
den ve siyasi kişilerden hiç birisi, hayır bu yol-
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dan Anayasa düzeni yıkılmaz, bu yoldan millî 
dayanışma bozulmaz diyomiyeoeklerdir. 

Muhterem arkadaşlarım; Bu hükümlere mü­
teradif olarak siyasi partilerin kapatılması ve 
kapanması prosedürü burada düzenlenmiştir. 

İkinci katagorideki hükümler şunlardır ar­
kadaşlar. Anayasamız siyasi partilerin gelir ve 
giderlerinin denetlenmesine dair bir " prensip 
vaz'etmiştir. Dikkat buyurulursa, biraz evvel 
okuduğum Alman Anayasasının 21 nci maddesi­
ne nisbetle Anayasamızın sevk ettiği bu hüküm­
de önemli bir fark mevcuttur, oda şudur : Al­
man Anayasasında siyasi partilerin gelir ve gi­
derleri hakkında âmme huzurunda bilgi verme­
leri mecburiyeti vaz'edilmiştir. Bizim Anaya­
samız bu prensibi kabul etmemiştir. Nitekim bu 
tasarının hiçbir yerinde siyasi partilerin gelir 
ve giderlerini efkârı umumiyeyo açıklamak mec­
buriyetine tabi tutulduklarına dair bir hüküm 
mevcut değildir. Anayasamızın Anayasa Mah­
kemesine hesap verileceğinden bahsetmiştir. Hü­
kümler bu esasa göre sevk edilmiştir; ve Anaya­
sa Mahkemesine hesap verirken aslında son de­
recede elâstiki ve kontrol imkânını kâğıt üze­
rinde bırakmamakla beraber siyasi partilerin 
teşkilâtını, bu konuda ağır külfetler altında bı-
rakmıyacak yollar tercih edilmiştir. 

Muhterem arkadaşlarım, bu tasarıda yer alan 
3 ncü katagori hükümleri siyasi partilerin teş­
kilâtına ve iç faaliyetine mütâalliktir. Bu ko­
nuda da Sayın Akdoğan ve Sayın Ali Naili Er­
dem arkadaşımız:, tasarının Anayasaya vâznnın 
maksadını aştığını ifade ettiler. 

Muhterem arkadaşlarım; Anayasanın 56 nci 
ve 57 nci maddeleri siyasi partilere mütaallik 
bâzı hususların düzenlenmesi mecburiyetini ka­
nun vâzıına yüklemiştir. Binaenaleyh, bu ko­
nuda kanun çıkartmak mecburiyeti vardır. Ana­
yasanın bu hükmünün ifade ettiği diğer Ibir mâ­
na da bu hususların ancak kanunla düzenle­
nebileceğidir. Fakat bu demek değildir ki; ka­
nun vâzıı lüzumlu gördüğü sahaları, Anayasa 
da ayrıca tasrih edilmemiş olmasına rağmen, ka­
nunla tanzim edemez. Böyle bir şey yok. Anaya­
samızın 29 ncu maddesi dernek kurma hakkı­
nı tanzim etmektedir. Siyasi partiler de nevvi 
şahsına münhasır derneklerdi!'. Bu 29 ncu mad­
dede dernek kurma hakkının kamu düzeni veya . 
genel ahlâkı korumak için kanunla smırlanabi-
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leceğinden bahsedilmektedir. Bunun dışında par­
tilerin iç faaliyetleri ve teşkilât! anmalariyle il­
gili hükümler bugün de mevzuatımızda mev­
cuttur. Ancak bu mevzuat Cemiyetler Ka­
nunu ve Medeni Kanun hükümleridir. Bun­
ların dışmda muayyen tip derneklerin teş­
kilâtlanması ve iç faaliyetleri için hiçbir 
suretle kanun hükmü sevk edilmiyeceği fikri 
yanlıştır. Çünkü, Anayasamızın 5 nei maddesi­
ne göre yasama yetkisi genel ve ilkel bir yetki­
dir. Yasama organı her istediği konuyu kanunla 
tanzim etmek yetkisine sahiptir. Bunun lüzumu­
nu talkdir etmek Yüce Heyetinize mevdu bir 
salâhiyettir. Nitekim, 28 Mart 1963 tarihli bir 
kararında Anayasa Mahkemesi biraz evvel hu­
zurunuzda arz ettiğim fikri aynen şöyle ifade 
ediyor: «Yasama Organı her hangi bir sahayı 
Anayasaya uygun olması şartiylo düzenliyebi-
lir. Bu düzenlemede bütün ihtimalleri göz önün­
de bulundurarak, teferruata ait hükümleri de 
tesbit etme yetkisini haizdir.» şimdi, eğer bir 
hususta, Anayasada Ibu husus behemehal 'kanun­
la tanzim edilecektir, deınnemişse, o hususu, o tak­
dir yetkisini kullanarak kanun vâzıınm tanzim 
etme yetkisi vardır. Lüzumlu mudur, değil mi­
dir?.. Burada şu katagorik hükümlerden han­
gileri lüzumludur, hangileri lüzumsuzdur?.. Bu­
nu, memleketimizdeki ve başka memleketlerde­
ki tecrübeleri dikkat nazarına alarak uzun boy­
lu konuşur ve kararımızı veririz. Ama, bu hü­
kümler, prensip itibariyle Anayasaya aykırı hü­
kümler değildir, arkadaşlarım. 

Muhterem arkadaşlarım, Sayın Akdoğan ar­
kadaşımızın maddelerelere taallûk den konu­
lardaki tenkidlerine maddeler sırasında cevap 
vermenin daha uygun olacağı kanaatindeyim. 

Yine Sayın Küreli arkadaşımızın, aynı ma­
hiyetteki tenkidleri için de aynı husus varittir. 

Sayın Ali Naili Erdem arkadaşım da kanun 
tasarısının muhtelif maddelerine temas ettiler; 
bunların ıbir kısmının fazlasiyle teferruata indi­
ğini kazüistik usullerle tanzim edildiğini söy­
lediler. 
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Bunlar hakikaten böyle ise maddeler sıra­

sında görüşeceğiz ve kanaatlerimizi arz edciec-
ğiz. 

Yalnız söyledikleri bir hususa cevap vermek 
istiyorum. Dediler ki, «Anayasa vatandaşlara 
siyasi parti kurana hakkını tanımıştır, halbuki 
bu (kanunda kurucuların adedi tesbit edilmiş.» 
Bu husus zannederim Ibir çok memleketlerde 
olan bir husustur. Çünkü, tek bir vatandaşın, 
bir hakiki şahıs iken tek başına bir hükmi şah­
siyet kurmaya yetkisi olduğu umumiyetle der­
neklerin hukukunda kabul edilen hususlardan 
değildi'r. Esasen ibu husus bugün Cemiyetler Hu­
kuku ve Medeni Hukukumuzun esasları içinde 
.yer alır. 15 kişi çok mudur, değil midir, 4 kişi 
mi olur, (f kişi mi olur, bunları elbet'tcki mü­
nakaşa ederiz, arkadaşlar. Hürmetlerimle. (AI-
kışlaı*.) 

BAŞKAN — Sayın Akdoğan tekrar grupu-
nuz adına mı konuşmak istiyorsunuz? 

TURHAN BİLGİ'N (Erzurum) — Bir tak­
ririmiz vardı efendim. 

BAŞKAN — Evet dört kişi imza etmişti. 
Ekseriyet olmadığına dair Hasan Fehmi Boz-
tepe, Mehmet Kazova, Muslihittin Gürer, Tur­
han Bilgin arkadaşımız bir 'önerge göndermişler, 
beş kişi olmadıkları için önergelerini geri gön­
dermiştik. Şimdi bu önergeye Şükrü Akkan ve 
Tahsin Demiray arkadaşlarımız da iştirak et­
mektedirler. Bu arkadaşlarımızın İçtüzük hü­
kümlerine göre, ekseriyet olmadığından bahsile 
yoklama yapılmasını istemektedirler. Ekseriyet 
de olmadığı için isteklerine uyarak yoklama 
yaptırıyorum. 

SADRETTÎN ÇANGA (Bursa) — Koımis--
yonlarda çalışan arkadaşlar da var. Ekseriyet 
olmadığını iddia eden arkadaşların dışarı çak­
maması lâzım. Halbuki arkadaşlar dışarı çıkı­
yorlar. 

BAŞKAN — Kimseyi Mecliste oturtma im­
kânına sahip değiliz, Saym Çanga. önerge ve­
ren beş kişi burada. 

Açık oylamada oylarını kullanmamış arka­
daşımız var mı? Yok. Oylama işlemi bitmiştir. 

BAŞKAN — Yoklama yapacağız. 
(Yoklama yapıldı) 
BAŞKAN — Komisyonlarda Ibulunan arka-
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3. — YOKLAMA 

| daşLarımızı tesbit ettireceğim, ondan sonra ilân 
edeceğim. 

AHMET AYDIN BOLAK (Balıkesir) — 
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Efendim; Reorganizasyon Komisyonundan gel­
dim, yoklama yapılmış, işaret eder imisiniz. 

BAŞKAN — Peki Sayın Aydın Bolak. 
(önergeyi okuyun sesleri) 
KENAN ESENGİN (Zonguldak) — Yokla­

mada bulunmıyanları gazetede ilân edelim. 

BAŞKAN — Oylanamıyacak önergeyi okut­
mak imkânı yoktur, biliyorsunuz. 

Sayın Esengin, yoklamada bulunmıyanların 
gazete ilânını ister. Bu bir İçtüzük icabıdır, 
ibunu Divanda tezekkür ederiz. 

Açık oy tasnifleri neticelerini sunuyorum. 
Harçlar kanunun tasarısının oylanmasına 

(298) arkadaşımız katılmış, (208) kalbul, (81) 
ret, (9) çekinser oy çıkmıştır. Böylece tasarı 
Meclisimizce kabul edilmiştir. 

Damga Vergisi kanun tasarısının oylanma­

sına (297) arkadaşımız katılmış, (211) kabul, 
(77) ret, (9) çekinser oy çukmış. Böylece tasarı 
Meclisimizce kabul edilmiştir. 

X ve XI nci dönem T. B. M. M. üyelerinin 
ödeneklerinden mütevellit T. C. Ziraat Bankası 
ve Maliye Bakanlığına olan iborçlarmın on yıl 
faizsiz taksite bağlanmasına ve tahakkuk etmiş 
faizlerinin kaldırılmasına ait kanunun oylan­
masına (291) arkadaşımız katılmış. (248) kabul, 
(36) ret, (14) çekinser oy çıkmıştır. Böylece 
tasarı Meclisimiace kabul edilmiştir. 

5 arkadaşımızın ekseriyet olmadığına dair 
ayakta Riyasetten yolklama yapılmasını istemesi 
üzerine yapılan yoklamada ekseriyet bulunma­
dığı anlaşıldığından 24 Ocak 1964 Cuma günü 
saat 14,00 te toplanmak üzere Birleşimi kapatı­
yorum. 

Kapanma Saati: 16,45 
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Harçlar kanunu tasarısına verilen oyların neticesi 

(Tasarı kabul edilmiştir.) 

ADANA 
Mehmet Geçioğlu 
Kasım Gülek 
Ahmet Karamüftüoğlu 
Melih Kemal Küçükte-
pepmar 
Ahmet Topaloğlu 

ADIYAMAN 
Mahmut Deniz 
AFYON KARAHİSAR 
Halûk Nur Baki 
Asım Yılmaz 

AĞRI 
Kerem özcan 

AMASYA 
Reşat Arpacıoğlu 
Mustafa Kemal Karan 

ANKARA 
tsmail Rüştü Aksal 

Burhan Apaydın 
Hüseyin Ataman 
Nihat Berkkan 
Fuat Börekçi 
tsmail Gence 
İbrahim îmirzalıoğlu 
Emin Paksüt 
Ilyas Seçkin 
Ferhat Nuri Yıldırım 

ANTALYA 
Etem Ağva 
Rafet Eker 
Hasan Fehmi Boztepe 
Nihat Su 

ARTVİN 
Nihat Ata 
Saffet Eminağaoğlu 

Üye sayısı : 450 
Oy verenler : 298 

Kabul edenler : 2 0 8 
Reddedenler : 8 ı 
Çekinserler : 9 

Oya katılmıyanlar : 143 
Açık üyelikler. : 9 

[Kabul edenler] 
AYDIN 

Orhan Apaydın 
Mustafa Şükrü Koç 
tsmet Sezgin 

BALIKESİR 
Kaya Bulut 
Gökhan Evliyaoğlu 
Ahmet İhsan Kırımlı 
Süreyya Koç 
Mehmet Tiritoğlu 

BİLECİK 
Sadi Binay 

BİTLİS 
Nafiz Giray 
Müştak Okumuş 

BOLU 
Zeki Baltacıoğlu 
Kâmil inal 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
Mehmet özbey 
Nadir Yavuzkan 

BURSA 

Edip Rüştü Akyürek 
Sadrettin Çanga 
Ahmet Türkel 
Ziya Uğur 
tsmail Yılmaz 

ÇANAKKALE 

Burhan Arat 
Süreyya Endik 
Şefik înan 

ÇANKIRI 
Rahmi inceler 

ÇORUM 
Nuri Ahıskalıoğlu 
Faruk Küreli 
Neemi ökten 

DENİZLİ 
ismail Ertan 
ibrahim Kocatürk 
Atıf Şohoglu 

DİYARBAKIR 
Adnan Aral 
Hilmi Güldoğan 

EDİRNE 
Süleyman Bilgen 
Fahir Giritlioğlu 

ELAZIĞ 
Nurettin Ardıçoğlu 
Hürrem Müftügil 
Kemal Satu 

ERZİNCAN 
Zeynel Gündoğdu 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Ertuğrul Akça 
Cevat Dursunoğlu 
Gıyasettin Karaca 
Şerafettin Konuray 
Adnan Şenyurt 

ESKİŞEHİR 
Şevket Asbuzoğlu 
tbrahim Cemalcılar 
Seyfi öztürk 

aAZlANTEP 
Muzaffer Canbolat 
Hüseyin Incioğlu 
Mithat San 

GİRESUN 
Ali Cüceoğlu 
Mustafa Kemal Çilesiz 
Naim Tirali 

G-UMÜŞANE 
Necmeddin Küçüker 
Nureddin Ozdemir 
Sabahattin Savacı 

HAKKARİ 
Ahmet Zeydan 

HATAY 
Bahri Bahadır 
Sekip inal 

İÇEL 

Yahya Dermancı 
Sadık Kutlay 
ihsan önal 

İSPARTA 
Lokman Başaran 

İSTANBUL 
Ahmet Oğuz 
Suphi Baykam 
Ferruh Bozbeyli 
Ratip Tahir Burak 
Ömer Zekâi Dorman 
Orhan Eyüboğlu 
Hilmi Oben 
Ahmet Oğuz 
Oğuz Oran 
Naci öktem 
Vahyi özarar 
Selim Sarper 
Zeki Zeren 
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İZMİR 
Osman Sabri Adal 
Şeref Bakşık 
Necip Mirkelâmoğlu 
Kadri özek 
Mustafa Uyar 

KARS 
Necmettin Akan 
Lâtif Aküzüm 
Kemal Güven 
Kemal Kaya 
Kemal Okyay 
Sırrı öktem 
Rıza Yalçın 

KASTAMONU 
Fethi Doğançay 
ihsan Şeref Dura 

KAYSERİ 
Mehmet Göker 
Hüsamettin Gümüşpala 
Bahri Yazır 

KIRKLARELİ 
Abdurrahman Altuğ 
Mehmet Alâeddin Eriş 
Fikret Filiz 

KOCAELİ 
Sahabettin Bilgisu 
Nihat Erim 

KONYA 
Selçuk Aytan 
İhsan Kabadayı 
Kadircan Kaflı 
Ömer Kart 
Abdüssamet Kuzucu 

M. Meclisi B : 39 
Fakih özfakih 
Fakih özlen 
Vefa Tanır 

KÜTAHYA 
Ahmet Bozbay 
Ali Erbek 
Rauf Kıray 
Sezai Sarpaşar 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Mehmet Delikaya 
Halit Ziya Özkan 

MANİSA 
Neriman Ağaoğlu 
Süleyman Çağlar 
Şevket Raşit Hatip-
oğlu 
Yakup Kadri Karaos-
manoğlu 
Nusret Köklü 
Hilmi Okçu 
Yakup Yakut 
Nahit Yenişehirlioğlu 

MARAŞ 
Kemali Bayazıt 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Şevki Aysan 
Talât Oğuz 

MUĞLA 
Hilmi Baydur 
Cevdet Oskay 
Turhan Şahin 

NEVŞEHİR 
Halit Fikret Aka 

23 .1.1964 0 :1 
NİĞDE 

Asım. Eren 
Haydar Özalp 

ORDU 
Yusuf İzzettin Ağaoğlu 
Ferda Güley 
Orhan Naim Hazinedar 
Ata Topaloğlu 

SAKARYA 
Burhan Akdağ 
Hami Tezkan 
Yusuf Ulusoy 

SAMSUN 
Nurettin Ceritoğlu 
Fevzi Ceylân 
Fevzi Geveci 

SÜRT 
Cevdet Aydın 
Süreyya öner 
Hayrettin özgen 
Adil Yaşa 

SİNOP 
Cemil Karahan 
Haşim Tan 

SİVAS 
Adil Altay 
Rahmi Çeltekli 
İbrahim Göker 
Rahmi Günay 
Cevad Odyakmaz 
Güner Sarısözen 
Reşat Turhan 
Tahsin Türkay 

TEKİRDAĞ 
Turhan Kut 

Hayri Mumcuoğlu 
TOKAT 

Reşit önder 
Bekir Şeyhoğlu 

TRABZON 
Ali Şakir Ağanoğlu 
Nazmi ökten 
Kâmuran Ural 
Ali Rıza Uzuner 

TUNCELİ 
Vahap Kışoğlu 
Fethi Ülkü 

URFA 
Atalay Akan 
Kemal Badıllı 
Bekir Sami Karahanlı 
Sabri Kılıç 
Celâl öncel 

UŞAK 
İbrahim Bulanalp 
Ahmet Tahtakılıç 

VAN 
Şükrü Kösereisoğlu 

YOZGAT 
tsmet Kapısız 
Mustafa Kepir 
Celâl Sungur 
Veli Uyar 

ZONGULDAK 
Kenan Esengin 
Suphi Konak 
Mehmet Ali Pestilci 
Yusuf Ziya Yücebilgin 

[Reddedenler] 
ADANA 

Hasan Aksay 
Yusuf Aktimur 
Ali Bozdoğanoğlu 
Ahmet Savrun 

ADIYAMAN 
Arif Atalay 
Ali Turanlı 
AFYON KARAHİSAR 
Şevki Güler 
Mehmet Turgut 

AĞRI 
Nevzat Güngör 

AMASYA 
ismail Sarıgöz 

ANKARA 
Mehdi Mıhçıoğlu 
Zühtü Pehlivanlı 

ANTALYA 
ihsan Ataöv 
Ömer Eken 
Nazmi Kerimoğlu 

ARTVİN 
Sabit Osman Avcı 

AYDIN 
Hilmi Aydınçer 
Melâhat Gedik 

BALIKESİR 
Cihat Bilgehan 
Mithat Şükrü Çavdar-
oğlu 
Cevat Kanpulat 
Cihat Turgut 

BİLECİK 
Orhan Tuğrul 

BURSA 
Mustafa Tayyar 
Baha Cemal Zağra 

ÇANAKKALE 
Ahmet Nihat Akay 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Şaban Keskin 
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ÇORUM 
Muzaffer Dündar 
Abdurrahman Güler 
ihsan Tombuş 

DENÎZLÎ 
Mehmet Çobanoğlu 
Remzi Şenel 

EDİRNE 
Nazmi özoğul 

ELÂZIĞ 
Naci Güray 

ERZURUM 
Turhan Bilgin 
Tahsin Telli 

ESKİŞEHİR 
Aziz Zeytinoğlu 

GAZİANTEP 
Kudret Mavitan 
Süleyman Ünlü 

GÎRESUN 
ibrahim Etem Kılıçoğlu 

AFYON KARAHISAR 
Veli Başaran 

ANKARA 
Mustafa Kemal Erko-
van 

ADANA 
Cavit Oral 
Kemal Sarıibrahimoğlu 
ibrahim Tekin 

ADIYAMAN 
Mehmet özbay 
AFYON KARAHISAR 
Hastan Dinçer 
Şükrü Yüzbaşıoğlu 

AĞRI 
Rıza Polat 

AMASYA 
Nevzat Şener 

ANKARA 
Raif Aybar 
Osman Bölükbaşı 
Bülent Ecevit (B.) 
Muhlis Ete 

M. Meclisi B : 39 
İSPARTA 

Ali ihsan Balım 
Sadettin Bilgiç 
Mustafa Gülcügil 

İSTANBUL 
Mahmut Rıza Bertan 
Nurettin Bulak 
Sahabettin Orhon 
ismail Hakkı Tekinel 

İZMtR 
Şükrü Akkan 
Mehmet Ali Aytaş 
Ali Naili Erdem 
Ragıp Gümüşpala 
Şinasi Osma 

KASTAMONU 
Sabri Keskin 
Osman Zeki Oktay 

KAYSERİ 
Abdülhalim Araş 

23.1 .1964 O 
KIRŞEHİR 

Memduh Erdemir 
KONYA 

irfan Baran 
Ahmet Gürkan 
Sait Sma Yücesoy 

MARAŞ 
Ali Hüdayioğlu 
Adnan Karaküçük 

MARDİN 
Esat Kemal Aybar 

MUĞLA 
Adnan Akarca 

MUŞ 
Sami öztürk 

NEVŞEHİR 
Ramazan Demirsoy 

ORDU 
Ata Bodur 
Sadi Pehlivanoğlu 

[Çekinserler] 
ERZURUM 

Nihat Diler 
İSTANBUL 

Tahsin Demiray 
Muhiddin Güven 

KIRŞEHİR 

Halil özmen 

TOKAT 
H. Ali Dizman 

[Oya katılmıy anlar] 
ibrahim Sıtkı Hatip-
oğlu (I. Ü.) 
ihsan Köknel 
Ahmet Üstün 
Abdülhak Kemal Yö­
rük 

AYDIN 
Nedim Müren 
Reşat özarda 

BALIKESİR 
Ahmet Aydın Bolak 
Fennî Islimyeli (B.) 

BİNGÖL 
M. Sıddık Aydar 
Halit Rıza Ünal 

BOLU 
Ahmet Çakmak 

Turgut Çulha 
Kemal Demir (B.) 
Fuat Ümit 

BURSA 
Hikmet Akalın 
ibrahim ölktem (B.) 
Ekrem Paksoy 
Cevdet Perin 

ÇANKIRI 
Kâzım Arar 
Nurettin Ok (Bşk. V.) 

ÇORUM 
Hilmi incesulu 

DENİZLİ 
Sinan Bosna 
Ilüdai Oral (B.) 

DİYARBAKIR 
Şehmus Arslan 

RİZE 
Arif Hikmet Güner 
Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Muslihittin Gürer 

SAMSUN 
Ali Fuat Alişan -
Mehmet Başaran 

SİVAS 
Sebati Hastaoğlu 

TOKAT 
Mehmet Kazova 

TRABZON 
Ekrem Dikmen 

URFA 
Kadri Eroğan 

YOZGAT 
Turgut Nizamoğlu 

ZONGULDAK 
Ahmet Fuat Ak 
Ramiz Karakaşoğlu 
Sadık Tekin Müftüoğlu 

Zeyyat Kocamemi 

VAN 

ihsan Bedirhanoğlu 

Yusuf Azizoğlu 
Recai Iskenderoğlu 
Vefik Piriçcioğlu (B.) 
Alp Boğan Şen 

EDİRNE 
Talât Asal 
Ilhami Ertem 

ELÂZIĞ 
Ömer Faruk Sanaç 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 
Sadık Perinçek 

ESKİŞEHİR 
Ertuğrul Gazi Sakarya 
Celâlettin üzer (B.) 

GAZİANTEP 
Osman Orhan Bilen 
Ali ihsan Göğüs (B.) 
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M. Meclisi B : 39 23 . 1 . 1964 O : 1 
GÎRESUN 

Nizamettin Erkmen 
Ali Köymen 

GÜMÜŞANE 
Halis Bayramoğlu 

HATAY 
Ali Muhsin Bereketoğlu 
Abdullah Çilli 
Ahmet Sırrı Hocaoğlu 
Saki Zorlu 

İÇEL 
Mazhar Arıkan 
Mehmet Ali Arslan 
Burhan Bozdoğan 
Celâl Kılıç 

İSTANBUL 
ibrahim Abak 
Ziya Altınoğlu 
Cihad Baban 
Saadet Evren 
Fahrettin Kerim Gökay 
Ali Coşkun Kırca 
ilhamı Sancar (B.) 
Hüsamettin Tiyanşan 
Reşit Ülker 
Sabri Vardarlı 
Abdurrahman Yazgan 
Malik Yolaç (B.) 

İZMİR 
Muzaffer Döşemeci 
Arif Ertunga 
ihsan Gürsan 
Ziya Hanhan 
Saim Kaygan 

Nihat Kürşat 
Lebit Yurdoğlu (B.) 

KARS 
Hasan Erdoğan 
Bahtiyar Vural 

KASTAMONU 
Avni Doğan 
Ali özdikmenli 
ismail Hakkı Yılanlıoğhı 

KAYSERİ 
Turhan Feyzioğlu 
Vedat Âli Özkan 
Mehmet Sağlam 
Mehmet Yüceler (B.) 

KIRKLARELİ 
Hasan Tahsin Uzun 

KIRŞEHİR 
Ahmet Bilgin 

KOCAELİ 
Hfıldan Kısayol 
Süreyya Sofuoğlu 

KONYA 
Kemal Ataman 
Mekki Keskin 

(Bşk. V.) 
Rüştü özal 
Faruk Sükan 
Cahit Yılmaz 

KÜTAHYA 
Mehmet Kesen 
Sadrettin Tosbi 

MALATYA 
H. Avni Akşit 
Ahmet Fırat 

İsmet inönü 
(Haşbakan) 

MANİSA 
Muammer Erten (B.) 
Hurrem Kubat 

MARAŞ 
Kemal Bağcıoğlu 
Hasan Fehmi Evliya 
Enver Kaplan 

MARDİN 
Vahap Dizdaroğlu 
Seyfi Güneştan 

MUĞLA 
ilhan Tekinalp 

MUŞ 
Sait Mutlu 

NEVŞEHİR 
Ali Baran Numanoğlu 

NtÖDE 
Mehmet Altınsoy 
Ruhi Soyer 
Oğuzdemir Tüzün. 

ORDU 

Refet Aksoy 
Arif Hikmet Onat (B.) 

RİZE 
Erol Yılmaz Akçal 
Fuad Sirmen (Başkan) 

SAKARYA 
Ekrem Alican 
Nuri Bayar 

SAMSUN 
Bahri Cömert 

Aydın 
Erzurum 
Halay 
istanbul 
Kocaeli 

[Açık üyelikler] 
Muş 

Trabzon 
Zonguldak 

Kâmran Evliyaoğhı 
Hâmit Kiper 
Ilyas Kılıç 
Hüseyin Özalp 
(I. Ü.) 
Osman Şahinoğlu 

StNOP 
Mahmut Alicanoğlu 
Mustafa Kaptan 

SİVAS 
Ahmet Kangal 
Mahmut Vural 

TEKİRDAĞ 
Fethi Mahramlı 
Orhan öztrak (B.) 

TOKAT 
Sabahattin Baybura 
Ali Rıza Ulusoy 

TRABZON 
Selâhattin Güven 
Ahmet Şener 
Zeki Yağımurdereli 

URFA 
Osman Ağan 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
ÖO 

VAN 
Muslih Gören taş 
(I.Ü.) 

YOZGAT 
ismail Hakkı Akdoğan 

ZONGULDAK 
Feyzi Fırat 

Yekûn 
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M. Meclisi B : 39 23 . 1 . 1964 0 : 1 
Daöıga Vergisi kanunu tasarısına verilen oyların sonucu 

(Tasarı kabul edilmiştir.) 

Üye sayısı : 450 
Oy verenler : 297 

Kabul edenler : 211 
Reddedenler : 77 
Çekinserler : 9 

Oya katılmıyanlar : 1 44 
Açık üyelikler : 9 

ADANA 
Mehmet Geçioğlu 
Kasım Oülek 
Ahmet Karamüftüoğlu 
Melih Kemal Küçükte-
pepmar 
Ahmet Topaloğlu 

ADIYAMAN 
Mahmut Deniz 
AFYON KARAHtSAR 
Halûk Nur Baki 
Asım Yılmaz 

AĞRI 
Kerem özcan 

AMASYA 
Reşat Arpacıoğlu 
Mustafa Kemal Karan 

ANKARA 
tsmail Rüştü Aksal 
Burhan Apaydın 
Hüseyin Ataman 
Nihat Berkkan 
Fuat Börekçi 
tsmail Gence 
tbrahim tmirzalıoğlu 
Emin Pakstit 
llyas Seçkin 
Ahmet Üstün 
Ferhat Nuri Yıldırım 

ANTALYA 
Rtem. Ağva 
Rafet'Eket 
Nihat Su 

ARTVİN 
Nihat Ata 
Saffet Eminağaoğlu 

[Kabul 
AYDIN 

Orhan Apaydın 
Mustafa Şükrü Koç 
İsmet Sezgin 

BALIKESİR 
Kaya Bulut 
Gökhan Evliyaoğlu 
Süreyya Koç 
Mehmet Tiritoğlu 

BÎTLIS 
Nafiz Giray 
Müştak Okumuş 

BOLU 
Zeki Baltacıoğlu 
Ahmet Çakmak 
Kâmil înal 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
Mehmet özbey 
Nadir Yavuzkan 

BURSA 
Edip Rüştü Akyürek 
Sadrettin Çanga 
Ahmet Türkel 
Ziya Uğur 
ismail Yılmaz 
Baha Cemal Zağra 

ÇANAKKALE 
Burhan Arat 
Süreyya Endik 
Şefik înan 

ÇANKIRI 
Rahmi İnceler 

ÇORUM 
Nuri Ahıskalıoğlu 
Abdurrahman Güler 
Faruk Küreli 

edenler] 
I Necini ökten 

DENİZLİ 
İsmail Ertan 
İbrahim Kocatürk 
Remzi Şenel 

I Atıf Şohoğlu 
DİYARBAKIR 

Adnan Aral 
Hilmi Güldoğan 

EDİRNE 
Süleyman Bilgen 
Fahir Giritlioğlu 

ELÂZIĞ 
Nurettin Ardıçoğlu 
Hür rem Müftü gil 
ICemal Satır 

I ERZİNCAN 
Zeynel Gündoğdu 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Ertuğrul Akça 
Cevat Dursunoğlu 
Gıyasettin Karaca 
Şerafettin Konuray 
Adnan Şenyurt 

ESKİŞEHİR 
Şevket Asbuzoğlu 
İbrahim Cemalcılar 
Seyfi öztürk 

GAZİANTEP 
Muzaffer Canbolat 
Hüseyin Incioğlu 
Mithat San 

GİRESUN 
Ali Cüceoğlu 
Mustafa Kemal Çilesiz 
Naim Tirali 

GÜMÜŞÂNE 
Necmeddin Küçüker 
Nureddin özdemir 
Sabahattin Savacı 

HAKKÂRİ 
Ahmet Zeydan 

HATAY 
Bahri Bahadır 
Ahmet Sırrı Hocaoğlu 
Sekip İnal 

İÇEL 
Yahya Dermancı 
Sadık Kutlay 
fhsan önal 

İSPARTA 
Lokman Başaran 

İSTANBUL 
Suphi. Baykam 
Ferruh Bozbeyli 
Ratip Tahir Burak 
Ömer Zekâi Dorman 
Orhan Eyüboğlu 
Ali Coşkun Kırca 
Hilmi Oben 
Ahmet Oğuz 
Oğuz Oran 
Vahyi özarar 
Selim Sarper 
Reşit Ülker 
Zeki Zeren 

İZMİR 
Osman. Sabri Adal 
Şeref Bakşık 
Necip Mirkelâmoğlu 
Mustafa Uyar 
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M. Meclisi B : 
KÜTAHYA 

Ahmet Bozbay 
Ali Erbek 
Rauf Kıray 
Sezai Sarpaşar 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Mehmet Delikaya 
Halit Ziya Özkan 

23 . 1 .1964 O : 1 
ORDU I 

Yusuf izzettin Ağaoğlu 
Ferda Güley ; 

Orhan Naim Hazinedar 
Ata Topaloğlu 

SAKARYA 
Burhan Akdağ* 
Hami Tezkan 
Yusuf Ulusoy 

23 . 1 .1964 O : 1 
ORDU I 

Yusuf izzettin Ağaoğlu 
Ferda Güley ; 

Orhan Naim Hazinedar 
Ata Topaloğlu 

SAKARYA 
Burhan Akdağ* 
Hami Tezkan 
Yusuf Ulusoy 

SAMSUN i 
Nurettin Ceritoğlu 
Fevzi Ceylân 
Fevzi Geveci 

StlRT 
Cevdet Aydın 
Süreyya öner ı 
Hayrettin özgen 
Adil Yaşa 

SİNOP 
Cemil Kar ah an 
Haşim Tan 

KARS 
Necmettin Akan 
Lâtif Aküzüm 
Kemal Güven 
Kemal Kaya 
Kemal Okyay 
Sırrı öktem 
Rı4a Yalçın 

KASTAMONU 
Fethi Doğançay 
ihsan Şeref Dura 
ismail Hakkı Yılanlıoğlu 

KAYSERİ 
Mehmet Göker -
Hüsamettin Gümüşpala 
Bahri Yazır 

KIRKLARELİ 
Abdurrahman Altuğ 
Mehmet Alâeddin Eriş 
Fikret Filiz 

KOCAELİ 
Sabahattin Bilgisu 
Nihat Erim 

KONYA 
Selçuk Aytan 
irfan Baran 
ihsan Kabadayı 
Kadirean Kafir 
Ömer Kart 
Abdüssamet "Kuzucu 
Fakih özfakih 
Fakih özlen 
Vefa Tanır 

ADANA 
Hasan Aksay 
Yusuf Aktiraur 
Ali Bozdoğanoğlu 
Ahmet Savrun 

ADIYAMAN 
Arif Atalay 
Ali Turanlı 
AFYON KARAHİSAR 
Şevki Güler 
Mehmet Turgut 

AĞRI 
Nevzat Güngör 

MANİSA 
Neriman Ağaoğlu 
Süleyman Çağlar 
Şevket Raşit Hatipoğlu 
Nusret Köklü 
Yakup Yakut 
Nahit Yenişehirlioğlu 

MARAŞ 
Kemali Bayazıt 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Şevki Aysan 
Talât Oğuz 

MUĞLA 
Hilmi Baydur 
Cevdet Oskay 
Turan Şahin ^ 

NEVŞEHİR 
Halit Fikret Aka 

NİĞDE 
Asım Eren 
Haydar Özalp 

AMASYA 
ismail Sarıgöz 

ANKARA 
Mehdi Mıhçıoğlu 
Zühtü Pehlivanlı 

ANTALYA 
ihsan Ataöv 
Ömer Eken 
Hasan Fehmi Boztepe 
Nazmi Kerimoğlu 

ARTVİN 
Sabit Osman Avcı 

SİVAS 
Adil Altay 
Rahmi Çeltekli 
İbrahim Göker 
Rahmi Günay 
Cevad Odyakmaz 
Güner Sarısözen 
Reşat Turhan 
Tahsin Türkay 

TEKİRDAĞ 
Turhan Kut 
Hayrı Mumcuoğlu 

AYDIN 
Hilmi Aydmçer 
Melâhat Gedik 

BALIKESİR 
Cihat Bilgehan 
Mithat Şükrü Çavdar-
oğlu 
Cevat Kanpulat 
Ahmet ihsan Kırımlı 
Cihat Turgut 

BİLECİK 
Sadi Binay 
Orhan Tuğrul 

TOKAT 
Reşit önder 
Bekir Şeyhoğlu 

TRABZON 
Ali Şakir Ağanoğlu 
Nazmi ökten 
Kâmuran Ural 
Ali Rıza Uzuner 

TUNCELİ 
Vahap Kışoğlu 
Fethi Ülkü 

URPA 
Atalay Akan 
Kemal Badıllı 
Bekir Sami Karahanlı 
Sabri Kılıç 
Celâl öncel 

UŞAK 
ibrahim Bulanalp 
Ahmet Tahtakılıç 

VAN 
Şükrü Kösereisoğlu 

YOZGAT 
ismet Kapısız 
Mustafa Kepir 
Celâl Sungur 
Veli Uyar 

ZONGULDAK 
Kenan Esengin 
Suphi Konak 
Mehmet Ali Pestilci 
Yusuf Ziya Yücebilgin 

BURSA 
Mustafa Tayyar 

ÇANAKKALE 
Ahmet Nihat Akay 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Şaban Keskin 

ÇORUM 
Muzaffer Dündar 
ihsan Tombuş 

DENİZLİ 
Mehmet Çobanoğlu 

[Reddedenler] 
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EDİRNE 
Nazmi özoğul 

ELÂZIĞ 
Nact Güray 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 

ERZURUM 
Turhan Bilgin 
Tahsin Telli 

< ESKİŞEHİR 
Aziz Zeytinoğlu 

GAZİANTEP 

Kudret Mavitan 

Süleyman Ünlü 

GÎRESUN 

İbrahim Etem Kılıçoğlu 

AFYON KARAHİSAR 
Veli Başaran 

ANKARA 
Mustafa Kemal Erko-
van 

ADANA 
Cavit Oral 
Kemal Sarıibrahimoğlu 
İbrahim Tekin 

ADIYAMAN 
Mehmet özbay 

AFYON KARAHİSAR 
Hasan Dinçer 
Şükrü Yüzbaşıoğlu 

AĞRI 
Rıza Polat 

AMASYA 
Nevzat Şener 

ANKARA 
Raif Aybar 
Osman Bölükbaşı 
Bülent Ecevit (B.) 
Muhlis Ete 

M. Meclisi B : 39 
İSPARTA 

Ali İhsan Balım 
Sadettin Bilgiç 
Mustafa Gülcügil 

İSTANBUL 
Nurettin Bulak 
Tahsin Demiray 
ismail Hakkı Tekinel 

İZMİR 
Şükrü Akkan 
Mehm'et Ali Aytaş 
Ali Naili Erdem 
Ragıp Gümüşpala 
Şinasi Osma 

KASTAMONU 
Sabri Keskin 
Osman Zeki Oktay 

KAYSERİ 
Abdülhalim Araş 

23.1.1964 O 
KIRŞEHİR 

Memduh Erdemir 

KONYA 
Ahmet Gürkan 
Sait Sına Yücesoy 

MARAŞ 
Ali Hüdayioğlu 
Adnan Karaküçük 

MUĞLA 
Adnan Akarca 

MUŞ 
Sami öztürk 

ORDU 
Ata Bodur 
Sadi Pehlivanoğlu 

RİZE 
Arif Hikmet Güner 

[Çekinserler] 
ERZURUM 

Nihat Diler 

İSTANBUL 
Muhiddin Güven 

KIRŞEHİR 

Halil özmen 

NEVŞEHİR 
Ramazan Demirsoy 

[Oya katilmıymlar] 
İbrahim Sıtkı Hatip-
oğlu (1. Ü.) 
İhsan* Kökriel 
Abdullah Kemal Yörük 

AYDIN 
Nedim Mü ren 
Reşat özarda 

BALIKESİR 
Ahmet Aydın Bolak 
Fennî îslimyeli (B.) 

BİNGÖL 
M. Sıddık Aydar 
Halit Rıza Ünal 

BOLU 
Tungut Çulha 
Kemal Demir (B.) 
Fuat Ümit 

BURSA 
Hikmet Akalın (I.) 

ibrahim öktem (B.) 
Ekrem PaJksoy 
Cevdet Perin 

ÇANKIRI 
Kâzım Arar 
Nurettin Ok (Bşk. V.) 

ÇORUM 
Hilmi İncesulu 

DENİZLİ 
Sinan Bosna 
Hüdai Oral (B.) 

DİYARBAKIR 
Şehmus Arslan 
Yusuf Azizoğlu 
Recai Iskenderoğlu 
Vefik Pirinçcioğlu (B.) 
Alp Doğan Şen 

EDİRNE 
Talât Asal * 
îlhami Ertem 

Cevat Yalçın 
SAKARYA 

Muslihittin Gürer 
SAMSUN 

Ali Fuat Alişan 
Mehmet Başaran 

SİVAS 
Sebati Hastaoğlu 

TOKAT 
Mehmet Kazova 

TRABZON 
Ekrem Dikmen 

URFA 
Kadri Eroğan 

YOZGAT 
Turgut Nizamoğlu 

ZONGULDAK 
Ahmet Fuat Ak 
Ramiz Karakaşoğlu 

TOKAT 
H. Ali Dizman 
Zeyyat Kocamemi 

VAN 
İhsan Bedirhanoğlu 

ELAZIĞ 
Ömer Faruk Sanaç 

ERZİNCAN 
Sadık Perinçek 

ESKİŞEHİR 
Ertuğrul Gazi Sakarya 
Celâlettin üzer (B.) 

GAZİANTEP 
Osman Orhan Bilen 
Ala ihsan Göğüs (B.) 

GİRESUN 
Nizamettin Erkmen 
Ali Köymen 

GÜMÜŞANE 
Halis Bayramoğlu 

HATAY 
Ali Muhsin Bereketoğlu 
Abdullah Çilli 
SâM Zorlu 
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İÇEL 

Mazhar Arıkan 
Mehmet Ali Arslan 
Burhan Bozdoğan (î.) 
Celâl Kılıç 

İSTANBUL 
İbrahim Abak 
Ziya Altmoğlu 
Cihad Baban 
Mahmut Rıza Bertan 
Saadet Evren 
Fahrettin Kerim Gökay| 
Şahadettin Orhon 
Naci öktem 
tlhami Sancar (B.) 
Hüsamettin Tiyanşan 
Sabri Vardarlı 
Abdurrahman Yazgan 
Malik Yolaç (B.) 

İZMİR 
Muzaffer Döşemeci 
Arif Ertunga 
İhsan Gürsan 
Ziya Hanlına 
Saim Kaygan 
Nihat Kürşat 
Kadri özek 
Lebit Yurdoğlu (B.) 

KARS 
Hasan Erdoğan 
Bahtiyar Vural 

KASTAMONU 
Avni Doğan 
Ali Özdikmenli 

KAYSERİ 
Turhan Feyzioğlu 
Vedat Ali Özkan 
Mehmet Sağlam 
Mehmet Yüceler (B.) 

KIRKLARELİ 
Hasan Tahsin Uzun 

KIRŞEHİR 
Ahmet Bilgin 

KOCAELİ 
Hâldan Kısayol 
Süreyya Sofuoğlu 

KONYA 
Kemal Ataman 
Mekki Keskin (BşkV.) 
Rüştü özal 
Faruk Sükan 
Cahit Yılmaz 

KÜTAHYA 
Mehmet Kesen 
Sadrettin Tosbi 

MALATYA 
H. Avni Akşit 
Ahmet Fırat 
İsmet İnönü (Başbakan 

MANİSA 
Muammer Erten (B.) 
Yakup Kadri Karaos-
manoğlu (1.) 

Hurrem Kubat 
Hilmi Okçu 

MARAŞ 
Kemal Bağcıoğlu 
Hasan Fehmi Evliya 
Enver Kaplan 

MARDİN 
Esat Kemal Aybar 
Vahap Dizdaroğlu (t.) 
Seyfi Güneştan . 

MUĞLA 
İlhan Tekinalp 

MUŞ 
Sait Mutlu 

NEVŞEHİR 
Ali Baran Numanoğlu 

NÎĞDE 
Mehmet Altmsoy 
Ruhi Soyer 
Oğuzdemür Tüzün 

ORDU 
Refet Aksoy 
Arif Hikmet Onat (I',.) 

RİZE 
Erol Yılmaz Akçal 
Fuad Sirmen (Başkan) 

SAKARYA 
Ekrem Ali can 
Nuri Bayar 

SAMSUN 
Bahri Cömert 

Kâmran Evliyaoğlu 
Ilâmit Kipçr 
tlyas Kılıç 
Hüseyin Özalp (1. Ü.) 
Osman Şahinoğlu 

SİNOP 
Mahmut Alicanoğlu 
Mustafa Kaptan 

SİVAS 
Ahmet Kangal 
Mahmut Vural 

TEKİRDAĞ 
Fethi Mahramlı 
Orhan öztrak (B.) 

TOKAT 
Sabahattin Baybura 
Ali Rıza Ulusoy (I.) 

TRABZON 
Selâh attın Güven 
Ahmet Şener (î.) 
Zeki Yağmurdereli 

URFA 
Osman Ağan 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 

VAN 
Muhlis Göreııtaş (1. Ü.) 

YOZGAT 
ismail Hakkı Akdoğan 

ZONGULDAK 
Feyzi Fırat (1.) 
Sadık Tekin Müftüoğlu 

Aydın 
Erzurum 
Hatay 

İstanbul 

Kocaeli 

[Açtk üyelikler] 
l 
ı 
1 

Manisa 
Muş 
Trabzon 
Zonguldak 

Yekûn 
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X ve X I nci dönem T. B. M. M. üyelerinin ödeneklerinden mütevellit T. C. Ziraat Bankası ve 

Maliye Bakanlığına olan borçlarının ertelenmesine ait kanuna verilen oyların neticesi 

(Kanun kabul edilmiştir.) 

ADANA 
Ali Bozdoğanoğiu 
Mehmet Geçioğlu 
Kasım Gülek 
Ahmet Karamüftüoğhı 
M. K. Küçüktepepmar 

ADIYAMAN 
Arif Atalay 
Mahmut Deniz 
AFYON KARAHÎSAR 
Şevki Güler 
Asım Yılmaz 

AĞRI 
Nevzat Güngör 
Kerem özcan 

AMASYA 
Reşat Arpacıoğlu 
İsmail Sarıgöz 

ANKARA 
I. Rüştü Aksal 

Burhan Apaydın 
Hüseyin Ataman 
Nihat Berkkan 
Fuat Börekçi 
İsmail Gence 
İbrahim Imirzalıoğlu 
Mehdi Mihçıoğlu 
Zühtü Pehlivanlı 
îlyas Seçkin 
Ahmet Üstün 
Ferhat Nuri Yıldırım 

ANTALYA 
Etem Ağva 
ihsan Ataöv 
Ömer Eken 

Uye sayısı 
Oy verenler 

Kabul edenler 
Reddedenler 

Çekinserler 
Oya katılmıyanlar 

Açık üyelikler 

450 
291 
241 
36 
14 

150 
9 

[Kabul edenler] 
ttafet Eker 
Nazmi Kerimoğlu 

ARTVİN 
Saffet Eminağaoğlu 

AYDIN 
Orhan Apaydın 
Flilmi Aydmçer 
Melâhat Gedik 
tsımeit Sezgin 

BALIKESİR 
Cihat Bilgehan 
Kava Bu]ut 
Mithat Şükrü Çavdar-
oğlu 
Gökhan Evliyaoğlu 
Cevat Kanpulat 
Süreyya Koç 
Mehmet Tiritoğlu 

BİLECİK 
Sadi Binay 
Orhan Tuğrul 

BİTLİS 
Nafiz Giray 
Müştak Okumuş 

BOLU 
Zeki Balitacıoğlu 
Ahmet Çakmak 
Kâmil İnal 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
NadİT Yavuakan 

BURSA 
Edip Rüştü Akyürek 
Sadrettin Çanga 
Mustafa Tayyar 

Ziya Uğur 
ÇANAKKALE 

Ahmet Nihat Akay 
Burhan Arat 
Süreyya Endik 
Şefik inan 
Refet Sezgin 

ÇORUM 
Nuri AJhıskalıoğlu 
Muzaffer Dündar 
Abdurrahman Güler 
Faruk Küreli 
Necmi ökten 
İhsan Tombuş 

DENİZLİ 
ismail Ertan 
ibrahim Kocatürk 
Remzi Şenel 
Â'tıf Şohoğlu 

DİYARBAKIR 
Adnan Aral 
Hilmi Güldoğan 

EDİRNE 
Süleyman Bilgen 
Fahir Giritlioğlıı 
Nazmi özoğul 

ELAZIĞ 
Naci Güray 
Hürrem Müfîtügil 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 
Zeynel Gündoğdu 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Ertuğrul Akça 

Cevat Dursunoğlu 
Gıyasettin Karaca 
Şerafettin Konuray 
Adnan Şenyurt 
Tahsin Telli 

ESKİŞEHİR 
Şevket Asbuzoğlu 
ibrahim Cemalcılar 
Seyfi öztürk 
Aziz Zeytinoğlu 

GAZİANTEP 
Kudret Mavitan 
Mithat San 
Süleyman Ünlü 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çilesiz 
Naim Tirali 

GÜMÜŞANE 
Necmeddin Küçüker 
Nureddin özdemir 
Sabahattin Savacı 

HAKKÂRİ 
Ahmet Zeydan 

HATAY 
Bahri Bahadır 
Abdullah Çilli 
Ahmet Sırrı Hocaoğin 
Sekip inal 

İÇEL 
Yahya Dermancı 
Sadık Kutlay 
ihsan önal 

İSPARTA 
Lokman Başaran 
Sadettin Bilgiç 
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İSTANBUL 
Suphi Baykam 
Mahmut Rıza Bertan 
Ferruh Bozbeyli 
Nurettin Bulak 
Ratip T ah ir Burak 
Ömer Zekâi Dorman 
Orhan Eyüboğlu 
Muhiddin Güven 
Ali Coşkun Kırca 
Hilmi Oben 
Ahmet Oğuz 
Naci öktem 
Vahyi özarar 
Selim Sarper 
İsmail Hakkı Tekfine! 
Reşit Ülker 
Zeki Zeren 

IZMÎR 
Osman Sabri Adal 
Şükrü Akkan 
Mehmet Ali Aytaş 
Ragıp Gümüşpala 
Necip Mirkdlâmoğlu 
Şinasi Osma 
Kadri özek 
Mustafa Uyar 

KARS 
Necmettin Akan 
Lâtif Aküzüm «i 
Kemal Güven 
Kemal Kaya 
Kemal Okyay 
Sırrı öktem 
Rıza Yalçın 

KASTAMONU 
Fethi Doğançay 
ihsan Şeref Dura 
ismail Hakkı Yılanlı-
oğlu 

KAYSERİ 
Abdülhalim Araş 
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Mehmet Göker 
Hüsamettin Gümüşpala 
Bahri Yazır 

KIRKLARELİ 
Mehmet Alâeddin Eriş 
Fikret Filiz 

KOCAELİ 
Sahabettin Bilgisu 
Nihat Erim 

KONYA 
Kemal Ataman 
Selçuk Aytan 
thsan Kabadayı 
Kadircan Kaflı 
Ömer Kart 
Abdüssamet Kuzucu 
Fakih özfakih 
Fakih özlen 
Vefa Tanır 
Sait Sına Yücesoy 

KÜTAHYA 
Ahmet Bozbay 
Ali Erbek 
Rauf Kıray 
Sezai Sarpaşar 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Mehmet Delikaya 
Halit Ziya Özkan 

MANİSA 
Neriman Ağaoğlu 
Şevket Raşit Hatipoğlu 
Yakup Kadri Karaos-
manoğlu 
Nusret Köklü 
Hi'lmi Okçu 
Yakup Yakut 
Nah it Yenişehirli oğlu 

MARAŞ 
Kemali Bayazıt 
Ali Hüdayioğlu 
Adnan Karaküçük 
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MARDİN 

Mehmet Ali Arıkan 
Şevki Aysan 
Talât Oğuz 

MUĞLA 
Hilmi Iinydıır 
Turan Şahin 

NEVŞEHİR 
Halit Fikret Aka 

NİĞDE 
Asam Eren 

ORDU 
Yusuf izzettin Ağaoğlu 
Refet Aksoy 
Ata Bodur 
Ferda Güley 
Orhan Naim Hazinedar 
Sadi Pehlivanoğlu 
Ata Topaloğlu 

RİZE 
Arif Hikmet Güner 

SAKARYA 
Burhan Akdağ 
Hami Tezkan ; 

Yusuf Uiusoy 
SAMSUN 

Ali Fuat Alişan 
Mehmet Başaran 
Nurettin Ceritoğlu 
Fevzi Ceylân 
Fevzi Geveci 

SİİRT 
Cevdet Aydın 
Süreyya öner 
Adil Yaşa 

SİNOP 
Haşim Tan 

SİVAS 
ibrahim Göker 
Rahmi Günay 
Sebati Hastaoğlu 

Cevad Odyakmaz 
Güner Sarısözen 
Tahsin Türkay 

TOKAT 
II. Ali Dizman 
Mehmet Kazova 
Zeyyat Kocamemi 
Reşit önder 
Bekir Şeyhoğlu 

TRABZON 
Ali Şakir Ağanoğln 
Nazmi ökten 
Ahmet Şener 
Kâmuran Ural 
Ali Rıza Uzuner 

TUNCELİ 
Vahap Kışoğlu 
Fethi Ülkü 

URFA 
Atalay Akan 
Kemal Badıllı 
Kadri Eroğan 
Bekir Sami Karahanb 
Sabri Kılıç 
Celâl öncel 

UŞAK 
ibrahim Bulaııalp 
Ahmet Taihtakılıç 

VAN 
Şükrü Kösereisoğlu 

YOZGAT 
Mustafa Kepir 
Turgut Nizamoğlu 
Celâl Sunguı 

ZONGULDAK 
Ahmet Fuat Ak 
Kenan Esengin 
Ra/miz Karakaşoğlu 
Suphi Konak 
Mehmet Ali Pestilci 
Yusuf Ziya Yücebilgin 

MUĞLA 

Cevdet Oskay 

NEVŞEHİR 
Ramazan Deminsoy 

RİZE 

Cevat Yalçın 

SAKARYA 
Muslihittin Gürer 

[Reddedenler] 

SİVAS 

Reşat Turhan 

TEKİRDAĞ 
Turhan Kut 

— 534 — 

YOZGAT 

ismet Kapısız 
Veli Uyar 
Mustafa Gülcügil 



ÎZMÎR 
Şeref Bakşık 
Ali Naili Erdem 

KASTAMONU 
Sabri Keskin 
Osman Zeki Oktay 

KIRKLARELİ 
Abdurrahman Altuğ 

KIRŞEHİR 
Memduh Erdomir 
ITalil özmen 

ANKARA 
Mustafa Kemal Erkovan 

ARTVİN 
Nihat Ata 

BALIKESİR 
Ahmet ihsan Kırımlı 
Cihat Turgut 

ADANA 
Cavit Oral 
Kemal Sarıibrahimoğlu 
tbrahim Tekin 

ADIYAMAN 
Mehmet Özbay 
AFYON KARAHİSAR 
Hasan Dinçer 
Mehmet Turgut 
Şükrü Yüzbaşıoğlu 

AĞRI 
Rıza Polat 

AMASYA 
Nevzat Şener 

ANKARA 
Raif Aynar 
Osman Bölükbaşı 
Bülent Ecevit (B.) 
Muhlis Ete 
lıbrahim Sıtkı Hatipoğlrc 
(1. Ü.) 
İhsan Köknel 
Emin PaJksüt 
Abdülhak Kemal YörüK 

AYDIN 
Mustafa Şükrü Koç 

M. Meclisi B 
KONYA 

irfan Baran 
MANİSA 

Süleyman Çağlar 
ARTVİN 

Sabit Osman Aveı 
BURDUR 

Mehmet özbey 
ÇANKIRI 

Rahmi inceler 
ELAZIĞ 

Nurettin Ardıçoğlu 
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ERZURUM 

Turhan Bilgin 
GİRESUN 

Ali Cüceoğlu 
ibrahim Etem Kılıçoğlu 

İSPARTA 
AH ihsan Balım 

ADANA 
Hasım Aksay 
Yusuf Aktimur 
Ahmet Savrun 

[Çekinserler] 
BURSA 

Ahmet Türkel 
ismail Yümaz 

ÇANKIRI 
Şaban Keskin 

DENİZLİ 
Mehmet Çoban oğlu 

ERZURUM 
Nihat -Diler 

İSTANBUL 
Tahsin Demi ray 

KONYA 
Ahmet Gürkan 

[Oya katılmıyarilar] 
Nedim Müren 
Reşat özarda 

BALIKESİR 
Ahmet Aydın Bolalk 
Fennî îslimyeli (B.) 

BİNGÖL 
M. Sıddık Aydar 
Halit Rıza Ünal 

BOLU 
Turgut Çulha 
Kemal Demir (B.) 
Fuat Ümit 

BURSA 
Hikmet Akalın 
İbrahim öktem (B.) 
Ekrem Paksoy 
Cevdet Perin 
Baha Cemal Zağra 

ÇANKIRI 
Kâzım Arar 
Nurettin Ok (Bşk.V.) 

ÇORUM 
Hilmi incesulu 

DENİZLİ 
Sinan Bosna 
Hüdai Oral (B.) 

DİYARBAKIR 
Şehmus Arslan 
Yusuf Azizoğlu 
Recai Isıkenderoğlu 
Vefik Piriçeioğlu (B.) 
Alp Doğan Şen 

EDİRNE 
Talât Asal 
tlhami Ertem 

ELÂZIĞ 
öımer Faruk Sanaç. 
Kemmal Satır (B.) 

ERZİNCAN 
Sadık Perinçek 

ESKİŞEHİR 
Ertuğruıl Gazi Sakarya 
Celâle'titin Üzer (B.) 

GAZİANTEP 
Osman Orhan Bilen 
Muzaffer Canbolat 
Ali ihsan Güğüş (B.) 
Hüseyin Incioğlu 

GİRESUN 
Nizam ettin Erkmen 
Ali Köymen 

Ahmet Topaloğlu 
ADIYAMAN 

Ali Turanlı 
AFYON KARAHİSAR 
Halûk Nur Baki 
Veli Başaran 

AMASYA 
Mustafa Kemal Karan 

ANTALYA 
Hasan Fehmi Boztepe 
Nihat Su 

MUĞLA 
Adnan Akarca 

TEKİRDAĞ 
Hayri Mumcuoğiu 

TRABZON 
P)kr©m Dikmen 

GÜMÜŞANE 
Halis Bayramoğlu 

HAKKÂRİ 
Ali Muhsin Bereketoğiu 
Saki Zorlu 

İÇEL 
Mazhar Arıkan 
Mehmet Ali Arslan 
Burhan Bozdoğan 
Celâl Kılıç 

İSTANBUL 
ibrahim Ab ak 
Ziya Altınoğlu 
Cihad Baban 
SÎIadet Evren 
Fahrettin Kerim Gökay 
Oğuz Oran 
Sahabettin Orhon 
Ilhami Sancar (B.) 
Hüsamettin Tiyanşan 
Sabri Vardarlı 
Abdurrahman Yazgan 
Malik Yolaç (B.) 

İZMİR 
Muzaffer Döşemeci 
Arif Ertunga 
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ihsan Gürsan 
Ziya Hanhan 
Saim Kaygan 
Nihat Kürşat 
Lebit Yurdoğlu (B.) 

KARS 
Hasan Erdoğan 
Bahtiyar Vural 

KASTAMONU 
Avni Doğan 
Ali özdibmenli 

KAYSERİ 
Turhan Feyzioğlu 
Vedat Âli Özkan 
Mehmet Sağlam 
Mehmet Yüceler (B.) 

KIRKLARELİ 
Hasan Tahsin Uzun 

KIRŞEHİR 
Ahmet Biİgin 

KOCAELİ 
Hâldan Kısayol 
Süreyya Sofuoğlu 

KONYA 
Mekki Keskin (Bşk. V.) 
Rüştü özal 
Faruk Sükan > • | 

Cahit Yılmaz 
KÜTAHYA 

Mehmet Kesen 
Sadrettin Tosbi 

MALATYA 
II. Avni Akşit 
Ahmet Fırat 
ismet inönü (Başbakan) 

MANİSA 
Mammer Erten (B.) 
Hurrem Kubat 

MARAŞ 
Kemal Bağcıoğlu 
Hasan Fehmi Evliya 
Enver Kaplan 

MARDİN 
Esat Kemal Aybar 
Vahap Dizdaroğlu 
Seyfi Güneştan 

MUĞLA 
ilhan Tekinalp 

MUŞ 
»Sait Mutlu 
Sami öztürk 

NEVŞEHİR 
Ali Baran Numanoğlu 

[Açık üj 
Aydın 1 

Erzurum 1 

Hatay 1 
İstanbul 1 
Kocaeli 1 

NİĞDE 
Mehmet Altmsoy 
Haydar Özalp 
Ruhi Soyer 
Oğuzdemir Tüzün 

ORDU 
Arif Hikmet Onat (PO 

RİZE 
Erol Yılmaz Akçal 
Fuad Sirmen (Başkan) 

SAKARYA 
Ekrem Alican 
Nuri Bayar 

SAMSUN 
Bahri Cömert 
Kâmran Evliyaoğlu 
Tl amit Ki'pcr 
tlyas Kılıç 
Hüseyin Özalp 
Osman Şahinoğlu 

SİİRT 
Hayrettin özgen 

SİNOP 
Mahmut Alicanoğhı 
Mustafa Kaptan 
Ceımil Karahan 

SİVAS 
Adil Alıtay | 

jelikler] 
Manisa 1 
Muş 1 
Trabzon 1 
Zonguldak 1 

__ 
Yekûn 9 

Kah m i Çeltekli 
Ahmet Kangal 
Mahmut Vural 

TEKİRDAĞ 
Fethi Mahram]ı 
Orhan öztrak (B.) 

TOKAT 
Sabahattin Baybura 
Ali Rıza Ulusoy 

TRABZON 
Selâhattin Güven 
Zeki Yağmurdereli 

URFA 
Osman Ağan 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğl ,ı 

(I.) 
VAN 

ihsan Bedirhanoğlu 
Muhlis Görentaş 

YOZGAT 
ismail Hakkı Akdoğan 

ZONGULDAK 
Feyzi Fırat 
Sadık Tekin Müftüoğlu 




