DONEM : 1

MILLET

ciLT: 24

- - ——

TOPLANTI : 3

tean o X TRRR

MECLISI

TUTANAK DERGISI

Yirmialtinc

Birlesim

6 .1.1964 Pazartesi

Icindekiler

Sayfa Sayfa

1. — Gegen tutanak odzeti . , 206 | rjos'un tutumu ve Kibris konusunda yapt-

. o - lan dig temaslar hakkinda demeei bu hu-
2. — Qelen kaftlar . 208 sustaki’ gegitli sorulara cevab: 211:213

3. — Yoklama L - 206 5. — Balikesir Milletvekili Cihat Tur-

4. — Bagkanhk Divanimn Genel ku- gutu, Kjbms Tiil‘lfllf}_l'ip ¢ va r.(.hm k.im.lpan'

1 1 ~ 206 yasina Yiice Meelisin sayin {iyelerinin de
rula sunugian katilmasi yolundaki onergesi 213:214

1. — Istanbul Milletvekili Suphi Bay-
kam’in, genclik kurullarmin  yaptiklar bil-
dirinin her hangi bir tehdit anlamim ta-
sitmadigina dair demeei 206207

- 2. — Bilecik Milletvekili Sadi Binay’m,
komisyonlarin toplanti giin ve saatlerinin
dahi radyo ile yayinlanmasimn gelenekle-
re uymadigr  yolunda glindem digi konug-
mast ' : ‘ 207 1208
3. — Marag Milletvekili Kemal Bagei-
oglu'nun, Iliikiimete gliven oyu verilme-
si bitiminde oy kullanmak istiyen bir Mi-
letvekilinin direnmesi iizerine keyfiyetin
ova sunulmasimin Tetiiziige aykirr oldugu
vol undaki konugmast ve Millet  Meelisi
Bagkani, I'uad Sirmen’in eevab 208:211

4. — Disigleri Bakani Feridun Cemal

Erkin'in, Kibms olaylar1 sonunda Maka-

-

6. — Isparta Milletvekili Mustafa Giil-
eligil’in, Isparta Devlet Su Isleri sube bi-
nast ve sosyal tesisleri ingaatinda- caligan
44 igeciye lieretlerinin  zamaninda Gdenip
odenmedigine dair, Baymndirllk Bakanin-
dan olan sozlii sorusunu- geri istedigine
dair Onergesi (6/731) _ 214
7. — Usak Milletvekili Ali Riwza Ak-
biyikogluna hir ay siire ile izin verilmesi

hakkinda Bagkanlik tezkeresi .24
5, — GQoriigiilen igler ' 214
1. — Damigtay kanunu tasaris: ile Is-

tanbul Milletvekili Resit Ulker’in, 3546 sa-

vih Damgtay Kanununun Anayasaya ay-

kir1 hitkiimlerinin kaldirlmasma  dair ka-

nun teklifi ve Gecici Komisyon raporu

(1/474, 2/440) (S. Saysi: 369) 214242
6. — Sunuklar ve telgraflar 242:243




M. Meclisi . B:26

6.1.1964 O0:1

1. — GEGEN TUTANAK OZETI

fzmir Milletvekili Sinasi Osma, Ogrenci te-
sauiclilleri adina gazetelere verilen demeelerle,
Hiikiimete gliven oyu vermiyecek olan milletve-
killevinin ‘korkutulmak istendigine, Milli gore-
vin yapilmasi sirasinda  bu tiirlit tehditlerden
vilacok kimse bulunmadigina dair  glindem dwst
bie konugma yapti. '

Malatya Milletvekili Ismet Inénii tarvatindan
kurulan Bakanlar Kuruluna, 175 giivensizlik ve
I cekinser oya karst 225 giiven oyu verildigi an-
lagldr.

Kibrs'ta devam eden  kargasaliklar  dolayi-
sivle, bilgi edinilmek {izere tatil giinleri diginda
hergiin toplanmasima karar verilen Genel Kuru-

lun; yapilan birlegimlerde, Kibris konusundaki
aciklamalardan sonra, giindemdeki igleri goriis-
meye devam etmesiné dair Bagkanltk karari oya
sunularak kabul olundu.

6 Ocak 1964 Pazartesi giinii saat 15 te top-
lamilmak fizere Birlesime son verildi.

Katip
Amasya

Bagkan
Fuad Sirmen
Nevzat Sener
Katip
Malatya
Nurettin Akyurt

2. — GELEN KAGITLAR

Eapor

1. — Rize'nin - Kémiireiiler koyit 29 hanesin-

de niitusa kayith Mustafaoglu, Elmas'tan dog-

ma, 7. 1. 1929 doéumlu Bayram Albayrakin
olilm cezasina carptirilmas: hakkinda [Bagba-
kanhk tezkeresi ve Adalet Komisyonu raporu
(3/438) (S. Sayw : 54H)

BIRINC:I OTURUM
Agnlma saati: 16,00
BASKAN — Baskanvekili Mekdd Keskin
KATIPLER : lsmet Kapmz (Yozgat), Ilyas Kilg (Samsun)

BASKAN — Birlegimi acyyorum.

8. — YOKLAMA

BASKAN — Yoklama yapilacaktar. Anah-
tar1 90 -derece cevirip wiklar yanidign zaman be- !

yaz diigmeye hasmanizi rica ederim. |

Yoidama jglemi bitmigtir. ‘
Ekseriyetimiz var, miizakeraye bagliyoruz,

4. — BASKANLIK DIVANININ GENEL KURULA SUNUSLARI

1. — lstanbul Milletvekili Suphi Baykam’- |
wm, genglik kurullarinn yaptiklars bildirinin her
hangi bir tehdit anlammms tagumadigima dair de-
mect

SUPHI BAYKAM
dig1 86z istiyorum.

(Istanbul) — Giindem.

BASKAN — Kisa olmak tizere, buyurun.

SUPH! BAYKAM (Istanbul) — Muhterem

" arkadaglarim;

Hepinizin hildigi gibi, Meclisin gecen oturu-
munda Saymn Sinasi Osma giindem dig1 soz ala-
rak, genclik tegekkiillerinin birliltte yaymladik-
lan bildiriye cevap vermis ve gencligi maksatla-
n diginda itham altinda birakmgts.

Bu konu tizerindeki fikirlerimi, gecen otu-
rumda so6z istedigim halde, ifade etmek firsatim
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M. Meclisi
bulamadigim i¢in bugiin bir kag dakika huzuru-
nuzu iggal edece@im.

Bugiinkii gazetelerde aymn1 genclik tegeklkiil-
leri yeni bir bildiri ile maksat ve niyetlerini bir
defa daha acgtklamig bulunuyorlar.

Yapilan bu aciklamay: yiiksek heyetinizin
oniinde okumays demokratik rejim adina, Par-
lamento ve genglik arasinda bulunmasinin zaru-
retine inandigim baghlik ve samimiyet, adina bil-
hassa ihtiyag duyarak arz ediyorum. !

«Vatanin seldmetini ve Tiirk milli birligini
her tiirlit endigelerin iistiinde tutan Tiirk gene-
ligi, bu fikir uyarmasini, demokrasinin tabii bir
icabr sayarak yapmug ve daima da yapacaktir.
Bu goriigiimiizii benimsemiyenler veya bu anla-
vigin kargisinda bulunanlar sozlerimizi tehdid
olarak kabul edebilirler. Tiirk Parlamentosu, tu-
tumuyla, milli birlige ve vatanin seldmetine en
uygun yolu sectigini gistermigtir.

Acik rejim, actk rejimin gercek manasini ve
sorumlulugunu anlamig insanlarin davranisla-
riyle yagar. Acik rejimin en cok deger verdigi-
miz 6zelligi de memleket meselelerinin daima bi-
rinei pldna alinmasini sagliyan rejim olmasin-

dadir. Acik rejime yiirekten inanmig insanlar

olarak, Parlémentoya duydugumuz saygiyi, hu
vesile ile Tiirk toplumuna bir kere daha duyu-

ruruz.»

Sevgili arkadaglarim; hepinizin hatirhyacag:
gibi, genclik tegekkiillerinin hakiki maksatlarim
' biz de biyle anlamig bulundugumuz halde, bu-
na bagka tiirlii bir mana verilmek istenmesinden
sadece ben degil, eminim ki, Saym Osma’nm
partisine mensubolan arkadaglarimm bir kism
da iiziilmiyg olabilirler.

Demokratik idarelerde cegitli efkdri umumi-
ye mihraklar1 vardir ve zaman zaman bu mih-
raklar cesitli memleket meseleleri kargisinda fi-

kirlerini séyler, ilgilileri uyarirlar. Bu davrani
tamamen demokratiktir. Oteden beri Tiirk gene-
ligi de bu fikir mihraklarimdan biri olarak ce-
gitli meselelerde bazen sert tepki gostermiy dii-
stiniiglerini agiklamigtir.

Bu parldmentoda gesitli siyasi partilere men-
sup eski genglik idarecileri vardir. Bu davramsg-
lar1 bizzat temsil eden C. H. P, A. P, Y. T. P.
ve diger tegekkiillerde milletvekili ve senator ar-
kadaglarmmin bir kismi, Hatay, Vagonli, Kibrs,
Kore've asker gonderme, komiinistlérin ve Nazim
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hikmet’in  affedilmesi konusu, 27 Mayws Gncesi
ve sonrasi hiirriyetlerin korunmasi, v. s. gibi ko-
nularda gencligin samimi duygularini temsil et-
me gerefine kavugmug kimselerdir.

Iste Kibris ddvasinin Tirk Milleti ve Kib-
rishh kardeglerimizin adina c¢ok  6nem kazandig
bir zamanda Tiirk genclik tesekkiilleri fikirleri-
ni soylemig, siyasi partileri uyarmglardir. Nite-
kim; sadece kendi viedanlarimin sesini duyarak
harekete gecen Yiiksek Heyetiniz Hiikiimete gii-
ven oyu vermek suretiyle bu duygular: paylas-
mig bulunmaktadir.

Muhterem arkadaglarim,

Tiirk gencligi tarih boyunca daima hiirriyet-
lerin yaninda yer almg, demokrasiye girdigimiz-
den beri de bu sistemin savunucusu olmustur.
Bugiin de ayn1 heyecan ve guur icinde bulunmak-
tadir.  Yiiksek Heyetinizin de bu konuda aym
fikirvlerle dolu olduguna inaniyorum. Bu sebep-
ledir ki, gencligin reaksiyonlarimi daima en iyi
ve en temiz ménasinda degerlendirmekte sade-
ce memleket menfaati vardir. Ve bu nevi ikaz-
lart tehdid olarak degil, demokrasinin tabii ica-
bt ve hayatinin teminat1 olarak kabul etmek 14-
zamdir.

Tiirk Parlamentosunda Saym Sinasi Osma’-
nin diigiiniisiinden farkh fikirde tiyelerin bulun-
dugunu, kendi partisi de dahil olmak iizere boy-
le kimselerin bulundugunu ifade etmig olmak
ve bu kiirsiiden zabitlara Tiirk genecliginin dai-
ma demokrasinin yaninda bulundugunu teyiden
aciklamig bulunmasi kargisinda bu hususu bil-
hassa belirtmis olmak lizere huzurunuzu iggal
ettim. Hiirmetlerimle. (Alkiglar)

2. — Bilecik Milletvekili Sadi Binay’wn, ko-
masyonlarmn toplantsr giin ve saatlerinin dahi rad-
yo ile yaywmlanmasint geleneklere uymadige yo-
lunda giindem digi konugmas

BASKAN - Saym Sadi Binay, komisyonla-
rin toplant1 giin ve saatleri hakkinda radyoda
yapilan nesriyata ait iki dakikalik giindem dig:
bir konugma yapmak istiyorsunuz, buyurun.

SADI BINAY (Bilecik) — Muhterem arka-
daglarim, uzun hir siiredir, radyoda yapilan
goyle bir negriyat gerek bendenizin gerekse din-
liyen birgcok kimsenin nazar1 dikkatini ¢ekmek-
tedir. Soyle ki; eski Icigleri Bakan1 Hifz1 Oguz
Bekata ve eski Saghk ve Sosyal Yardim Bakam
Yusuf Azizoglu i¢in yapilacak aragtirmalarm,
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yahut tahkika ait caligmalarin radyodan nesre-
dildigi ve Tahkikat Komisyonu Azalarinm falan
giinkii toplantiya davet edildigi bildirilmekte-
dir. Bu sabah da dinledim, Tahkikat Komisyo-
nunun caligmalarina ait yeni bir davet okundu.
Muhterem arkadsalarim ben bunun méanasmi ve
sebebini pek anhiyamadim. (iinkil Yiiksek Mee-
lisin bircok komisyonlar: vardir ve hepsi de de-
vamli toplant: halindedirler. Umumiyetle radyo
yaymi yapamazlar, Mademki, hu arkadaslar
bir araya geliyorlar, miitaakip toplantinin ne
zaman yapilacagini da karar altina ahyorlar de-
mektir. Oyle olmasa bile, Yiiksek Meclisiniz her
giin toplanti halinde bulunduguna gére bu arka-
daslar, gerek burada ve gerekse evlerine tele-
fonla bildirmek suretiyle haberdar edilebilir-

ler. Zannediyorum ki, bu yaym hususn Riya-

set Divam ile alikali imig. Riyaset Divanmin
nazar: dikkatini ceker ve bu yaymlarm yapil-
masmmn dogru olmadignii Heyeti Aliyenize arz
eder, hepinizi hiirmetle seldmlarim.

3. — Maras Milletvekili  Kemal
nun, ITikiimete giiven oyu vertlmest
oy kullanmalk istiyen bir malletvekilinin direnme-
st dizerine Leyfiyetin oya sunulmasman Ictiiziige
aykur oldugu  yolundaks Lonusmas: ve Millet
Meclisi Baskant Fuad Strmen’in cevabi.

Bagciogl'-
bitiminde

BASKAN — Saymn Bagewglu, Riyaset Diva-
nmimn tutumu ile ilgili bir hususta giindem digt
80z istiyorsunuz. Bunu bir sozlii soru ile getir-
meniz dogru olmaz mi?

KEMAL BAGCIOGLU (Marag) -— Liizum
yvok efendimn, maruzatimi kisaca arz edecegim.

BASKAN — Cevap alamazsaniz; clinkii ha-
zirlikl kimse yok. Mamafih buyurun.

KEMAL BAGCTOGLU (Marag) — Muhte-
rem Bagkan, cok kiymetli arkadaglariy, hu-
zmrunuzu bir usul meselesi ve fetiizligiin tathi-
katt bakunindan 1g18a kavagmak ve Meelis ea-
ligmalarina istikamet vermek bakimindan ki-
saca iggal cdecefim  icin ozir dilerim.

Muhterem arkadaglar;. yeni Hikiimetin gii-
ven oyu aldigy iki  gilin evvelki 4.1.1964 glin-
li celsede Saym Meclis Bagkani I'uad Sirmen’-
in Riyaseti sirasinda  oylama yapihrken bityiik
bir yanlhghk ve usul hatasi olmugtur. Yarim-
den miitaaddit defa usul hakkinda soz istedi-
gim ve burada okunan hir takvirin aleyhinde
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dahi soz istedigim halde maalesef arzum ye:.-
icin 0 zaman arz cdemedin.
Yitksek Meelise bildirmekte
Clinkii
cok yanlhsg hiv istikamete sii-
tatbikatta hu

ne getivilmedigi
Simdi fikirlerimi
biiyiik fayda miildhaza etmekteyim.
tatbikat Meelisi
riitkliyecek ve bundan- sonvaki
kabil hatalar tevali ottiginde adeta letiiziigii
rafa koymak icabedecektir. Biyle
yola gitmemek, daima Anayasamm 'bir parcas:
addedilen letliziitk  hitkmiine harfiyen riayeti
saglamak ijein bir miruzatim var, onu arz ede-
cegim,

sakim Dbir

Arkadaglar, letiiziigiin 137 vei maddesi sa-
rahaten; «Reyler toplaminea Reis
bittigini styler. Bundan sonra rey
demcektedir, Malmu alileriniz,
melesinin bitecegini defaatle  Yiiee
Heyetinize arz etmis  ve nihayet, «Oylama mu-
amelesi bitmiglivs diyerek kiirsit  lizerinde bu-
lunan sepetleri Bagkanhik Divanma tasnif iein
getivtmigtir.  Bundan sonra kiymetli arkadagi-
miz Mehmet Al Demir.. («Amkan, Armkany
pardon, Mechmet Al Arkan,
rek oyunu kullavamadigun, .

muamelenin
verilemezn.y
oylama mua-
Bagkan

soxlerd) gele-
oy muamelesinin

hitmesine ragmen, tasnifin devam ettigini, oyu-

nu kullanmast  ieabettiging soylemis. Bagian,
Ietiiziigiin sarth  hitkmiine  ragmen  oyunun

muteher addedilemiyecegini ifade otmigtir, Tas-
nif muamelesi
Yiice Meelisinize

bittikten we reylerin  neticest
actklanacagr sirada Bagkan,
bir dnerge bulundugunu ve evveld
yi okutacagin ifade etmigtir.
gu zaman

hu dénerge-
Onerge okundu-
‘hepimizin malimu olmustur ki, re-

vini atmaya yetisemiyen arkadasimiz, miiehir
bir sebeple doktora gittiginden bahsederck
ve onergesine de bir rapor ckliyerek oyunu

kullanmasma Yiiksek
sini istemektedir,

Meclisin miisaade etme-

Avkadaglar, ‘ben yeni Hiikiimetin 224 veya
225 oy alhigt  hususunda, bu muhterem arka-
dagnmuizim reyinin - kabul edilip edilmemesi hu-
sustinda s6z soylemiyorum, katiyen hu hissiyat-
ta ve bu arzuda de@ilim. Ancialk, tathikatin dogru
olmasmt ifade etmek bakwnmindan, yerimden
firladhim, ‘Bagkandan usul iein 46z istedim. Bir
kere Bagkanhk Divaninin bu  tutumu gayet
sakim idi, bana usul hakkinda stz vermedi,
Eger bu Meeliste fyelerden birisi yanhs hir
tathbikata méni  olmak iein usul haklanda soz
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M. Meclisi
tetedifi zaman ona §6z verilmezse, bu- Meelis
silim bir seckilde cahgamaz, bu bir. Saniyen
verilmig bulunan bir onerge hakkinda nasil
onerge sahibi kiirsiiye gelip fikir ve kana-
atlerini ifade ediyorsa, o onergenin aleyhin-
de bir fikir ve kanaate sahip {iyenin de acikea
ve hichir engelle kargilagmadan
ve fikirlerini bu kiirsiiden ifade etmesi dcin soz
verilmesi ieabeder.
sehepledir bilmiyorum,

tiziigl, . bu bakimdan da cignemigtir.
Salisen, asil en mithim  nokta, [etiiziigiin
sarahatine ragmen kendi kanaatinin ve Bagkan-

Ik Divammin  kanaatinin de. bu énergenin oy-

lanamiyacagi, arkadagimizin reyinin, reylere
ithal edilemiyceegi
oldugunu ifade ettigi halde, benim mwhalefeti-
me, arkadaglarmndan hir kismimin  miimanaa-
tina ragemn, «Bu Gnergeyi Oylvuyorum.»v de-
mis, onergenin lehinde olanlarin igaret buyur-
malarint istemig ve muhterem arkadaslarimiz

derhal bu onergeye parmak kaldirmiglardir,

Arkadaglar, Baskan bu Onergenin oylanma-

sm1 mazur gostermek icin yine fetiiziigiin 88 nei -

maddesinde hulunan ve yazih nutuklarn yirmi
dakikay1 gecemiyecegine dair kesin hitkmii mi-
sal olarak géstermis ve Ictiiziikte bunun aksi
yazili olmadigr halde, sarahaten «yirmi daki-
kayr gecemezy dendigi halde, teamiil itibariy-
le Ictiiztigiin aksine Umumi Heyetin karar ala-
bilecegini ve yazih nutuklarmm yirmi dakika-
dan fazla okunabilecegini ifade ile bu odnerge-
nin de oylanmasinda mahzur hulunmadigim hil-
dirmiglerdir.

hiikiim,
Bir iiye-

Arkadaglar, 88 nei maddedeki bu
netice dogurucu bir hitkiim degildir.
nin yazili bir nutku yirmi dakika okunmasiyle
otuz dakika okumasi arasmda [Ietiiziigiin  hu
hitkmiine, espirisine muhalefet olmadigr gihi,
Umumi Heyetin temayiilii itibariyle bu miisa-
adeyi 30 dakikaya, bir saate cikarmak hi¢bir
zaman bu kesin hitkmii tadil manasina almamak
lazimgelir. Fakat muamelesi bittikten sonra ve-
rilecek oyun muteber addedilmiyecegini sara-
hatle soylemis olan 137 nei maddenin bu Amir
hitkmiine ragmen Bagkanin bildhara o reyi de
muteber addetmesi bu Meeclisi miistakbelde ca-
ligamaz hale getivebilir. (Cok dikkatli olmak

kanaatlerini .
Muhterem Bagkan, her ne ;

bu arzamu yerine ge- '
tirmemis, Anayasanm bir parcasi bulunan- [e-

noktasinda ve merkezinde
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lazimdir. - Ietiiziigiin sarih hiikiimlerini &5 i
maddeye kiyasen tatbik edip engellerle degis-
tirmeye kalkarsak lctiizitk yapmaya liizum yok-
tur.” Oyle ise fetiiztigii rafa  kaldiralim, hergiin
gelip karar alalim, hergiin énergeyi oyhyalim,
Ben cok ivi bilivorum ve bu Meelis' cok sahidol-
mugtur ki, Muohterem Bagkan Fuad Sirmen ve
diger hagkanlarin, okunan onergeleri lctiiziige
aykir bulduklar: iein oyhyamiyacaklarint Yiice
Heyete bildirdikleri cok vakidir. Simdi héyle
olunca, 137 nei maddede boyle bir teamiil aer-
hnea, arkadaglar, bunun sonu gelmez. Oyle
hir ‘mesele bahis mevzuu olabilir ki, bir tek re-
yin kiymeti vardir. Bu reye gore kanun ya ka-
bul edilecektir, ya reddedilecektir. Oylama mu-
amelesini muallel bir gekilde tasnifin sonuna
kadar bitirmek, netice alindiktan sonra koridor-
lardan adam, arkadag toplayip, bagka yerlerden
arkadag getirmeye kadar ve hattd oylama mu-
amelesinin iptaline miineer bir hagka muamele
yvapmaya kadar bizi gotiireébilir. Onun icin eok
rica ediyorum, iizeride durmiyalim, 224 veya
225 in {lizerinde durmuyorum. Yalmiz bu tatbi-
kat bizi Ietiiziigii rafa kaldirmak gibi k6t bir
sonueca gotiirebilir. Bu muameleyi yapmak yan-
hgtir.  Muhterem IFuad Sirmen tamamiyle his-
si ve tama'miyle indi bir kanaatle, kanaati miis-
pet oldugu halde, oya vaz’edip bu reyi muteber
saymakla Adeta Tetiiziigii cignemis bulunmakta-
dir. Hiikiimete verilen giiven oyunun neticesi
bakimindan arz etmiyorum, tekrar ediyorum,
yalniz bu tatbikat bakimindan muamelenin yan-
Lig bulundugunu, tashiha deger bulundugunu ve
bundan sonra bu kabil muamelere miisaade et-
mememiz icabhettigini sézlerime ilive etmek sure-
tiyle konugmama nihayet veriyorum, Hepinizi
hiirmetle selaimlarim. (Soldan alkiglar)

BASKAN — Gindem dis
Bagkam Saymn Fuad Sirmen.

MILLET MECLIS! BASKANI FUAD SIR-
MEN (Rize) — Saym arkadaglar, 6yle zanne-
diyorum ki Bageioglu’nun hurada bahsettigi hu-
susa (umartesi giinkii toplantida cevap arz et-
migtim. Yalmz Riyaset Makanminda bulunan
Sayin Bagkanvekilinden gunu beklerdim; Riyase-
tin tutumu hakkinda biitiin milletvekilleri soru
onergesi vermek yetkisini haizdir. Giindem digt
diyerek soz alip bir tutumu fevri olarak miiza-
kere konusu vapmava Basgkanin miisaade etme-

buyurun Meelis
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mesi lizimgelirdl.  Arsauayp cirafhiea fikirie-
rini zikretmek ig¢in bir soru onergesi verir ve
zamanm geldiginde Riyaset adina ben veya va-
zifeiendirecegim bir arkadagim -cevap verir,
Meclis muameleye muttali olurdu. Hattd bu
maddeyi mucibi tetkik we tefsir gordiigii takdir-
de, icabettigi zaman, Meeclis Anayasa Komis-
yonunun da goriigii alimabilirdi.

Arkadagim gsu noktada hata etmektedir:
Yiice Meclis giiphesiz ki, caliymalarim tanzim
bakimindan bir letiiziik yapmgtir, bu Ietiiziik
Yiice Meelisin caligmalarina ait kaideleri tesbit
etmektedir. Riyaset, hatirhyacaksiniz, bahset-
tikleri 137 nei maddenin hitkmiinii ileri siirmiig
ve Riyaset Divanmin Mehmet Ali Arikan arka-
dagimmizin takririni nazari itibara almama kara-
rinda oldugunu ifade etmig ve bunu teblig et-
migtir. Fakat Riyasetin, letiiziigiin' o andaki
tatbikine karg: arkadagimizin direnmesi'iizerine,
Riyasetin yapaxag: bir gey vardi; ya bu diren-
meyi nazara almiyarak «mesele bitmigtir» de-
yip geemek, veya bu direnme kargisinda Yiice
Meclisin ‘hakemligine miiracaat etmek.

Simdi arkadaglar, sunu diiginmeniz lazim-
gelir ki, bizim [ctiizligiimiizde «yapilamaz, ola-
maz, nazara alinmaz» diye béz1 hiikiimler var-
dir. Ve ben bir misil olarak 88 nci maddeyi
o glin arz etmigtim. O diyorlar, hiikiim ifade
eden bir gey degildir, neticesi olan bir hiikiim
degildir, Meclis miizakerelerini tanzim iein kon-
mugtur, ama oylamada netice ifade eder, Bina-
enaleyh, yapilmamak lazimgelir. Simdi arkadag-
lar, bu goriigler gu mahiyette ve bu mahiyette
olabilir. letiiziigii yapan kim? ~Siz Ictiiziigii
degigtirme yetkisine kaadir olan heyet kim?

Ietiiziigiin (Sol taraftan giiriiltiiler)... Dinleyin

efendim, Ictiiziigiin tatbikinde fictincii gahislar
icin Meeclis mesaisi diginda bir hitkiim meveut
mudur? Degildir. Binaenaleyh, meclislerin ku-
ruldugu giinden bugiine kadar olan teamiil
sudur ki, Riyasetin Ictiizitk hakkindaki tatbi-
katinda viaki olan tebligatma kars: direnme vak:
oldugu zaman, Yiice Heyetinize Riyaset kendi
goriiglinii de ekliyerek keyfiyeti arz cder ve
Yiice Heyetinizin aldigi karara uyar. Mehmet
Ali Arkan arkadagimizin durumundaki bir hu-
susiyet, kendisi takririnde diyor ki, «Meclisin
acildig1 anda yoklamada bulundum. Hastayim,
raporum eklidir, bir igne yaptirmak mechuriye-
tinde idim, gittim yetigemedim.» Bu mazere-
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sa 45 Wb

tiniz makbul ve megru olabilir. Fakat Itiiziigiin
137 nei maddesine gore Biz bunu kaale almayiz,
dedim. Bunu kendisine teblig ettik; direndi.
Direnmesine ragmen nazara almiyacaktim E,
bu tutum, Meclis Riyaset divanlarimin gimdiye
kadar vik: tutumlarina aykin olurdu. Yiice

Heyetiniz bu mazereti megru telakki etmeseydi, -

bunun, bu mazeretin o hiikme gére bir istisna
tegkil edecegi kanaatinde bulunmasayd, bu tak-
riri reddederdi. Demek ki, bu halde bir hususi-
yet var ki, bunu kabul etti.

Simdi Bageioglu diyor ki, bu yol agilirsa
su imahzur olur, bu mahzur elur, Yiice Heyeti-
niz mahzurlar tevlidedecek hususlarda gozil
kapali m1 rey verir? Yiice Heyetin ekseriyetinin
karam yanlig netice tevlit eder diye bir iddia-
da bulunabilir mi? Biitiin bu kaideler muayyen
esaslar ve gartlar nazara almarak konulmus
ve herbirinin istisnasiz hususiyeti yine Yiice
Heyetiniz tarafindan takdir edilerek ona gore

‘muamele yapilmasma karar vermek daima si-

zin yetkiniz dahilindedir. Biitiin Riyaset Di-
vanlarmin gimdiye kadar olan tutumu budur
ve hu yolda hareket edilmigtir, (Soldan giiriil-
tiiler)

BASKAN — Saym Kihichoglu,
kesmeyiniz.

FUAD SIRMEN (Devamla) — Eger Bag-
cioglu arkadagimiz bu hususta yeni bir sarahat
getirilmesini ve goriiglerinin sarih olarak Ietii-
ziige girmesini istiyorsa, Ictlizliglin tadilat:
hususunda bir teklif verirler; sabirlar1 varsa
giindeme girmig olan yeni Ictiiziige bu hususa
dair olan hiikiimleri i¢in teklif yaparlar, ona
ildve edilir, ona goére hareket edilir. Yapilmig
olan muamelede yanls bir gsey yoktur, esasa
miiessir zaten hie bir gey yoktur. Mesele bun-
dan ibarettir.

konugmay1

BASKAN — Efendim, Sayin Bageioglu ar- ‘

kadagimizin bagkanligin tutumu hakkinda soz
istemesi iizerine ve kendisinin ne soyliyecegi
hakkinda bilgimiz olmamas1 sebebiyle kendisi-
ne s6z vermigtik. Halbuki kendileri zapt1 sa-
ik hakkinda séz istiyebilirlerdi, esasen bu bir
zapt1 sabik meselesidir. Bir milletvekili arka-
dagimizi buraya ddvet edip kiirsiiye cikardik-
tan sonra, siz bﬁyle konuguyorsunuz diye geri
dondiirmek olmazdi. Saymn Sirmen’in séylenen
sozlere cevap vermis olmasi ddvayr halletmig
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oldu. Bu bakimdan Bagkanhik makamm isgal
eden bendenize, Bagkanmn serzenigte bulunma-
larim rica ederim.

FUAD SIRMEN (Rize) — Size sonra arze-

derim.
BAYJKAN — Evet..

4, — Dugiglers Bakany Feridun Cemal Erkin’-
in Kibris olaylars sonunda Makerios'un tutumu
ve Kibris konusunda yaplan dig temaslar hakkn-
da demeci ve bu husustaks ¢egitli sorulara ceva-
be.

BASKAN — Simdi, Kibris konusu iizerinde
Saym Digigleri Bakam komisacaklar Buyuru-
nuz Saymn Erkin,

DISISLERI BAKANI . FERIDUN CEMAL
ERKIN — Muhterem Bagkan,

Muhterem arkadaglarim,

Hastahgim dolaywsiyla 1 Ocak’tan bu yana
Yiiksek Meclis’e Kibris’daki geligmeler hakkin-
da maruzatta bulunamadim. Ihtiyarim diginda
vuku bulan bu gecikmeden dolay1 itizar ede-
rim. Bugiin, 2 Ocak’tan bugiine kadar olan ge-
ligmeler hakkinda topluca arzi maliimat edece-
gim:

s radyosunda yaptif1 bir demecle Garanti ve

Ittifak Andlagmalarint feshettigini ve bu mak- -

satla yabane1 devletler bagkanlarmma telgraflar
gonderdigini acaklamigtir..
Birkac saat sonra Makarios
gigtirerek gu beyam yapmgtir:
kanlarina gonderdigim telgraflarda
ve Ittifak Andlagmalarimi feshetmege karar
verdigimizi beyan etmigtim. Bu ifade bahse
konu Andlagmalar: feshettigimiz intibam ve-
rebilir. Aciklamak isterim ki, maksadimiz Ga-
ranti ve Ittifak Andlagmalarm
larla sona erdirmek arzusudur.»
Bu olay da, hic siiphesiz, Kibris Hiikiime-
tinin hukuk di;1 davramglramin yeni bir mi-
salidir.
2 Ocak gecesi Ankara’da ABD, Ingiltere ve
Yunanistan Bﬁyiikelgileri igigleri Bakanhgma
davet edilerek, Makarios’un- tek tarafli olarak
Garanti ve Ittifak Andlagmalarim feshi cihetine
gitmesinin doguracag: vahim waziyet hakkinda,
Hitkiimetlerinin dikkati 6nemle ¢ekilmigtir. Ay-
rica, Biiyiikelgilere Kibris’da ve bilhassa Lefko-
ge diginda emniyet ve asayigin hald temin edi-

ifadelerini de-
«Devlet Bas-

Makarios 2 Ocak giinii 6gleden sonra Kib-

Garanti

miinasip yol-
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lememis olmasinin hasil edebilecegi tehlikeler
belirtilmig ve biitin Ada sathinda emniyet ve
asayig‘fn slir'atle saglanmas) icin gereken mun-
zam tedbirlerin alinmas: gifahen istenmigtir.
Daha sonra hiikQimetimizin bu konulardaki go-
riigii birer Nota ile de amlan Biiyiikel¢iliklere
ulagtimlmigtir. Bunun iizerine Ingiltere, Ada’-
daki kuvvetlerini arttirmaga karar vermig ve
Ada’yg iki tabur ile bir tugay karargihi gon-
dermigtir. ;

—_ Mgkamos yabaner devletler Bagkanlanm-
na gonderél i telgraflarda ayrica, olaylar1 ve
hakikatleri tahrif ederek Tiirkiye tarafindan
Klbmsa viki sdzde tecaviizlerden sizlanmig-
tir. Makamos un mesnetsiz iddialari, Saymn Bas-
bakammiz tarafmdan biitiin yabane: Hiikiimet-
ler Baskanlamna gonderilen telgraflarla ciirii-
tiillmiigtiir. .

Tiirk..ve-Rum cemaatlam temsileileri 3 Oeak
gecesi yaptiklart bir toplantida, Kibris mesele-
sini hal icin Tiirkiye, Ingiltere, ve Yunamstnn
tenmlcﬂeu ile Kihrs Tiirk ve Rum Cemaatleri-
nin katilaeaklar bir konferansm erken bir ta-
rihte Londra’da toplanmasi hakkinda bir anlag-
maya varmiglardir.

Ingiltere ve-Yunanistan tarafindan kabul
edilen bu. konferans Hiikiimetimizee de nygun
bulunmugtur.

. — Son dort giin zarfinda Lefkose’de car-
prsma vuku bulmamstir.

— Rehinelerin karsilikh wolarak
devam olunmaktadir.

— Letkoge digindaki yerlerdeki hakiki du-
ruma dair heniiz sarih bilgi alinamamgtir. In-
giliz kumandan: evvelee viki telkinimize uya-
rak koylere helikopterle iic kuvvete mensup
subaylardan miitesekkil devriyeler gondermek-
tedir. Tehlikeli durumda olduguna dair haber-
ler ahnan koylere, durumu tahkik ettirmesi icin
Ingiliz kumandam Biiyiikelcimizin talebi tizeri-
ne helikopter gondermektedir.

iadesine

— Kibrish soydaslarimizin acilarmmi dindir-
mek, yaralarmi sarmak icin elden gelen her
tiirlii gayret sarf edilmektedir. Maltimlar1 ol-
dugu iizere konu 3 cephelidir : Bir yandan her
tiirlii yardim, malzeme ve personelin burada ha-
zirlanmas1, 6te yandan Ada’ya nakillerinin te-
mini sonra-da Kibris’ta bunlamn hava alapin-
dan veya limandan Lefkoge’ye Tiirk sektdriine
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intikalini saglamak gerekmektedir. Her ii¢ ko-
nu da Ada’da simdiye kadar hiikiim siiren ka-
mgikliklardan dolayr giiclitkler arz etmektedir.

Biitiin bu giiclitklere ragmen Tiirk Kizilay’s
clindeki hiitiin imkinlar ile Kibrmsh kardegleri-
mizin yardimma kogmustur :

Simdi arz edecegim maltimatla  Muhterem
Sinasi Osma arkadagimzm sozlii sorulariyle is-
tedikleri malimat: da vermis olacagim.

a) 27 Arahk 1963 giinii iki askeri ucagi-
mizla kardeglerimize kan, ili¢ ve g1da maddesi
gonderilmigtir. Umklmdan biri ertesi giin yur-
da d(morkon yamh 3 Kibrish 'I‘ulk getlr‘nu.stlr

h)  30/31 Aralilk 1963 giinit 3 askerd ucakla
50 yarah alabileeck bir Kizilay Hastanesi per-
soneli ile hirlikte Kibrs'a sevk edilmistir. Bu
ueakta viyeeek maddeleri de yiiklenmigtir.

¢) DBugiin saat 13.00 te kalkan iki ucakla
Kibris’a 20" ton muhtelif yiyecek maddesi sevk
cdilmigtir. Simdi aldigim habere gire ucaklar-
dan birincisi 3 1 12 geee Kibms Hava Alanima
inmistir. Aym ueaklarla Digigleri Bakanhig Ge-
nel Sekreter Idari Muavini de T.efkoge'ye git-
Orada ilgili makamlarla goriiglip bun-
dan sonra vapurla gonderilecek daha biiyiik
miktarlarda yiyecek ve diger yardim malzeme-

migtir.

sinin sevkl icin icabeden tertiplerin alimmasina

calisacaktar.

Bu sabah  Tefkoge’den aldigimiz bir telde
Kihris’a ginderdigimiz ve gonderecegimiz gida
maddelerinin emmiyetinin  hava meydamndan
itibaren saglanmig oldugunu 6grenmig bulunu-
yoruz.

S I\mlav 1imz hamiyetli vatandaglarimizin
yvardimlarim saglamak. iizere Dbiitiin memleketi
kapstyan bir yard'm kampanyasi acmigtir.

— Kibrshh Rumlarmn yaptiklarm fecayie dair
bilgi ve resimler miimkiin oldugu kadar genis
oleiide diinya basmina intikal ettirilmektedir
ve ettirilmigtir.

—— Bern Biiyiikeleiligimize gonderilen hir ta-
limatta, Beynelmilel Basin Enstitiisiine mensup
bir heyetin Kibris'a giderek h
gormesinin anilan enqtltuye teklif edilmesi iste-
mlmlgtlr‘

—— Tirkiye, Ingiltere ve Yunanistan ile bir-
likte Birlesmis Milletler Genel Sekreterinden,

Kibrmsta duwrumun gérmek dizere Ada’ya sahsi |

hir temsileisini gondermesini istemiglerdir,

hidiseleri yerinde
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— Avrupa Konseyinden de Kibrs’a bir he-
yet gonderilinesi icin gerckli tegehbiisler yapil-
magtir.

Tarafimzdan [ngiltere Hitkiimetine 4 Ocak
giinti, yukarda maruz begli toplantidan evvel
teminate iie devletin bakanlarmmmin  toplanma-
lart teklif olunmusgtur. Bu teklifimiz- Ingiltere
Hiikiimeti tarafindan kabul olunmus ve karst-
Iiklt muhaberat sonunda iie devlet bakanlarmn
13 .Ocakta vé Begli Konferansin ise, 15 veya 16
Ocakta Londra’da toplanmasi kararlagtimlinig-
tir. Arz ederim. (Alkiglar)

BASKAN — Saym Bakan bir

“dakikaniz
rica edeyim;

Arkadaslar, Kibris konusu {izerinde Digigle-

i Bakanmimiz bizi aydinlatti ve her giin de ay-

dilatacaklar. Sorularla bu isi uzatmamiz miim-
kiin. (lizli bir gortigme talebedebilivsiniz. Oner-
¢ verebilirsiniz, o bagka. Yalmz bz arkadag-
larmmiz Saym Bakandan soru sormak istiyorlar,
Bu husustaki fikriniz nedir Saym Bakan?

SEYFT OZTURK (liskigehir) — Ik onee so-
ruyu soralim, sonra cevap verirler,

DBASKAN IMayir. Sorn kabul edecekler

i, evveld ouu 6g@reneyim, ondan sonras1 kolay..

DISISLERI BAKANI FERIDUN OEMAL
ERKIN (Devamla) — Sorulan sualleri not eder,
arkadaglarima bildhara arzi maliimat ederim.

BASKAN -— Saym Bakan sorulan sualleri
not edip, arkadaglarm suallerine Lilahara cevap
vermek isterim, diyorlar, .

Buyurun Saymr Oztiirk.

SEYF! OZTURK (Bskigehir) — Saym Ba-
kana soruyorum; Kibris mevzuunda Yunanis--
tan ve Ingiltere’nin digmda  diger devletlerle
yvaptigumiz temaslar ne merkezdedir?
hakkimdaki higsi-
yvatlari, bizim  hisfiyatumiza uymakta midir?

BASKAN — «Kibris mevzunda diger dev-
letlerle olan miinaschetlerimiz nedir ve hissivat-
lart nedir?.» diyoriar. Bunlar not buyurdunuz.

Bunlarin Kibrms olaylam

. Simdi mi cevaplandiracaksimiz?

DISISLERT BAKANI FERIDUN CHMAT.
ERKIN (Devamla) — Hay1r, bilahara..

"BASKAN —— ¢
landimlacak mi? Sonra mi1? Peki..
versinler, yazsinlar, sesleri) -

Acaba not halinde verseniz, yarm cevaplan-
dirsa.

aym Osma’nin sualleri cevap-
(Not halinde
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Buyurun, Hoeam.

TAHSIN DEMIRAY (Istanbul) — Bende-
niz Saymn Digigleri Bakanmin beyammdan égre-
niyorum ki; viki fegebhiisleri iizerine Ingiltere
Hiikiimeti Ada’daki kuvvetlerini artirmaya ka-
rar vermistir. Ada’da yalmz Ingilizlerin degil,
Yunanistan'm ve Tiirklerin de kuvvetleri var-
dir. Bu kuvvet artirma mevzuunda, Ingilizlerin
kuvvetlerinin  artimlmast  yaninda bu kuvvet-
lerle miitenasibolarak Turk kuvvetlerinin arti-
rilmas1 hususunda  bir  tegebbiiste hulunulmug
mudur?

DISISLERI BAKANI FERIDUN (EMAL
ERGIN (Devamla) — Bulunulmustur, efendim.
Ingilizler, milli kavvetlerin, yani Tiirk ve Yu-
nan kuvvetlerinin bugiinkii adedde kalmasi,
icabederse kendilerinin kuvvet ginderecekleri-
ni soylemigler ve nitekim giondermiglerdir,

BASKAN Saym arkadaglar, Saym De-
mirag, Ingiliz kuvvetlerinin takviyesi kargisin-
da, buna miitenazir olarak Tiirk ve Yunan kuv-
vetlerinin de artirilmas1 talebinde bulunulmus
mudur, diye sordular. Bunu da Saymn Bakan,
dinlediginiz gckilde cevaplandirdilar,

MUSTAFA KAPTAN (Sirop) — Efendim,
Makarios verdigi heyanatta, T.ondra Konferan-
sinn kendi emellerine uygun bir gekilde bir ne-
ticeye baglanmadign takdirde bunu keenlemye-
kiin addedecegini ve bhagka makamlara bagvu-
racagm resmen ilin etmig  bulunuyor. Yani,
Londra Andlagmasy papazmm Amaline hizmet et-
medigi miiddetce, bunu tatbika koymiyacagim
pesinen konferanstan evvel ilin ediyor. Su hal-
de Hiikiimetimizin hu konferanstan ne gibi bir
gey hekledigini 6grenmelk istiyorum.

DISISLERI BAKANI TERIDUN CEMATL
ERKIN (Devamla) — Tler halde Londra’ya
Makarios’un emellerini tahakkuk ettirmek icin
gitmiyoruz. Milli ¢mellerimizin tahakkuku icin
biz de elimizden geleni yapacagiz. (Ortadan, al-
kiglar)

BASKAN — Saym Siikan, buyurun.

FARUK SUKAN (Konya) — Londra Kon-
feransina gidilinesine karar verildigine gore,
Hiikiimetin orada takibedecegi politika haklkin-
da gimdiden bir hazirlik meveut mudur?. Ya-
ni, taksim tezi mi wmiidafaa edilecektir, yoksa
zaruri hir Londra Anlasmast i midafaa edile-
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cektir?. Ciinki, BBC Radyosu siyasi muhabiri
diyor ki, Ingiltere Iliikiimeti bu hususta ha-
zirhga Dbaglamistir. Tiirk Hiikiimetinin Londra
Konferansinda takibedecegi Kibrgs politikasmin
esaslar1 nedir? Ve bu hususta hazirhklar var
mudir, yok mudur? Bu bir. (Orta siralardan,
gliriiltiiler) .
BASKAN — Sabirh olun arkadaglar, Bakan
lazimgelen cevabi verir. : -
(Devamla) — lkineisi;

FFARUK SUKAN
Kibris  Hiikiimetinin - Birlesmis  Milletlerdeki

temsileisi  Rossides hem Cumburbaskam, yani
Kibrms Hitklimeti namina temsiled olduguna go-
re Ctumhurbagkani Muavini Tazil Kiieiik bunu
kabul etmedigi cihetle resmen Rossides’in tem-
sileilik vasfi var midir, yok mudur? Ve Hiikii-
metimizin bu hususta bir tutumu meveut mu-
dar?- - .

Uelinetisit; NATO Daimi Konseyi nezdinde
Yunan Daimi Delegesi NATO kumandanlarm ile
daimi temas halindedir. Bizim bu hususta NATO
Daimi Konseyinde temaslarimiz olinug mudur?

~

BASKAN — Saym Bakan.

DISISLERT BAKANI FERIDUN CEMAL
ERKIN (Devamla) — Londra'ya hareket et-
mezden evvel elbette hariciyemiz ve Hitkiuneti-
miz icabeden hiitiin hazirhklarm  yapmistir ve
yvapmaktadir., Bu hazirliklarin mahiyetini ve
orada miidafaa edecegimiz tezin mahiyetini bu-
rada hiitiin diinyaya acikhyacak olursam niii-
zakere etmeye imlkin kalmiyacagimi takdir hu-
yurursunuz. (livet. evet, sesleri)

Rossides’in hiiviyeti, resmi sifati  hakkinda
Tazil Kiiciik tarafindan Birlegmis Milletlere bir
telgraf gonderilmistir. Bunun mahiyetini ve ka-
bul edilip edilmiyvecegini takdir etmek, hie siip-
hesiz ki, Birlegmig Milletlere ait hiv keyfiyettir.
NATO’daki Bagmurahhasnnizin her giin sabah-
tan akgama kadar biitiin delegeler ile temas ha-
lindedir ve gayet miifit vazife ifa etmektedir,

FARUK SUKAN (Konya) -— Tegekkiir ede-
rim,

5. -— DBalikesir Milletvekili Cihat Turgut’un,
Kibrs Tiirklerine yardmm  kampanyasina Yiice
Meclisin sayn iiyelerinin de Laldmas yohmdail."i
onergesi.

BASKAN — Cihat
Onergesini okutuycrum :

Turgut arkadasimizin
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Yiiksek Bagkanhga

Katil Rum siirtsiiniin ag, sefil ve perigsan du-
rumda biraktiy Kibris'taki evsiz ve barksiz ac-
Lk ve olimle karmkarsiya bulunan soydaslart-
miza yardim gayesiyle vatandaglar arasinda hir
kampanya acilmig bulunmaktadir.

Her partiden bir iiyenin igtirakiyle, tegkil
edilecek bir komite eliyle bu asil ve insani dav-
raniga Yiice Mecligin sayin iiyelerinin de en az
50 lirahk aym veya nakdi yardimla katiimala-
rint arz ve teklif ederim.

‘ Balikesir

Cihat Turgut

BASKAN — Cihat Turgut arkadagipuzim
onergesini oylarimza sunuyorum. Kabul eden-
ler... (Ortadan, «Grup idare heyetleri yapsiny
sesleri), («Bu takrir oylanamaz» sesleri) Arka-
daglarimiz grup idare heyetlerine verilmesini
istiyorlar, («Oylanamaz» sesleri) Arkadaslari-
mizin iste@i lizerine grup idarc heyetlerine ve-
rilecektir. Oylamakla olmaz boyle geyler. Haki-
katen gruplar bunu halletsin.

6. — lsparta Milletvekili Mustafa Giilciigil’-
in, lsparta Devlet Su Igleri sube binast ve sos-
yal tesisleri ingaotinda calisan 44 is¢iye iicretle-
rinin zamanmmda ddenip odenmedigine dair, Ba-
ymdwhk Bakamnden olan sozlii sorusunu geri
istedigine dair onergesi (6/731)
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BASKAN — Onergeyi okutuyorum :

Millet- Meclisi Bagkanhgina
Bugiinkii  giirdemin 71 nei  sirasindaki
(6/731) numaral s6zlii soruma cok gec sira ge
lecegini tahmin ettigimden, geriverilmesini arz
ve rica ederim.
' Isparta
Mustafa Giileiigil

BASKAN — Giindemde oldugu i¢in gerive-
rilmesi hususunu oylariniza sunuyorum. Kabul
edenler... Ftmiyenler... Kabul edilmistir.

7. — Usak Mitletvekili Ali Rwza Akbuypkogl’-
ne bir ey siire ile izin verilmest hakkinda Bas-
Lanlik tezkerest

BASKAN — Tezkereyi okutuyorum :

Yenel . Kurula
Usak Milletvekili Ali Riza Akbiyikoglunun,
hastahigma binaen 1 . 1 . 1964 tarihinden itiba-
ren, 1 ay izinli sayilmas1 Bagkanhik Divanimin
3.1 . 1964 tarihli toplantisinda karvarlastiml-
mistir,
Keyfivet yiice fasviplerine arz olunur.
~ Millet Meclisi Bagkant
Fuad Sirmen

BASKAN — Oyunuza sunuyorum. Kabhul

edenler... Btmivenler... Kabul edilmistir.

5. — GORUSULEN ISLER

1. — Damgtay kanunu tasarse ile lstanbul
Milletvekili Regit Ulker'in, 3546 sayls Damstay
Kanununun Anayasaya aykor hitkiimlerinin kal-
dvrilmasina dair konun teklifi ve Gegict Komis-

yon raporu (1/474, 2/440) (8. Sayrse: 369) (1) |

BASKAN — Komisyon ve Hiikiimet yerle-
rini alsinlar efendim.

76 neaa maddede kalmigtik. Okutuyorum
76 ner maddeyi : '

Tebligat ve cevap verme

MADDE 76, — Dava dilekeelerinin ve ekle-
rinin birer ornegi diva edilen tarafa ve bu ta-
rafin verecegi savunma dévaciya teblig olunur.

Dévacin ikinei dilekcesi dédva edilen tara-
fa ve bu tarafin verecegi ikinel savunma da da-

(1) 369 8. Sayilr basmayaze 10 . 12 . 1963
. tarthli 12 nei Birlegtm tutanagimin sonundader.

vaciya teblig edil'r. Buna kargt divacr cevap
veremez. Ancak, bu savanmada davacinin ce-
vaplandirilmasin gerektiren hususlar bulundu-
gu, igin goriigiillmesi sirasinda anlagilirsa, diva-
ciya bunun icin bir miihlet verilir.

Taraflar, yapilacak tebliglere kargi teblig
tarihinden itibarer. otuz giin icinde cevap ver-
meye mecburdurlar. Bu siire, ancak hakl se-
beplerin bulunmas: halinde, taraflardan birinin
istegi tizerine, gévevli daire veya kurul karar
ile altmig giinli geecmemek ve bir defaya mahsus
olmak iizere uzatilabilir. Siirenin geemesinden
sonra yapilan uzaima talepleri kabul edilmez.

Taraflar siirenin gecmesinden sonra verecek-
leri savunmalara veya ikinei dilekcelere daya-
narak hak iddia edemezler.

Temyiz didvalarinda, dilekee diger tarafa ve
bunun verecegi savunma divaeciya teblig edilir.
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Davact buna karg: cevap veremez. Ancak, igin
goriigiilmesi sirasinda gorevli daire veya Kurul
liizam goriirse taraflarin birer defa daha eevap
vermelerine karar verebilir.

BASKAN — Madde hakkinda soz istiyen?...
Buynrun Sayin Ulker. ‘

RESIT ULKER (Istanbul) — Cok muhterem
arkadaglar; bu madde halen yiiriirlitkte bulunan
kanuna ve umumi hiikiimlere nazaran yenilikler
getirmektedir. Bunlardan bir tanesi; 30 giin zar-
finda cevap verme miiddeti konulmugtur. Meveut
kanunda bu miiddet 15 giin idi. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda - ki bu kanuna usul ba-
kimindan benziyen bir kanundur - cevap verme
miiddeti 10 gilindiir. Eski kanunda bu miiddet 15
giindiir. Simdi bu cevap verme miiddetini 30 gii-
ne cikarmaktayiz. Ote yandan dairelerin elindeki
iglerin coklugundan dolayr adedlerini de mii-
him bir nisbette artirimig bulunuyoruz. Binaen.
aleyh, gerck hukuk teknigi bakimindan, gerek
halk arasinda yerlesmis ve abisilmig olmast baki
mindan buradaki «30» giin miiddetin eskisi gib:
«15» giin olarak birakilmasinim faydal olacag:
kanaatindeyim. (lerekcede de nicin 30 gline eika-
mldigina dair bir izah gdérlinmemektedir.

Tkinei bir nokta da; 60 giinii gecmemek iize-
re bu siire - yani maddenin ikinei fikras1 cevap
verme sliresinin uzatilmasindan bahseder - Bu sii-
re ancak hakli sebeplerin bulunmasi halinde taraf-
larin birinin istegi lizerine gorevli daire veyét ku-
rul karariyle 60 giinli gecmemek ve bir defaya
mahsus olmak iizere uzatilabilir.

Muhtereme arkadaglar; bundan evvelki kanun-
da boyle 60 giinliik bir miiddet, bir smirlt miid-
det meveut degildi.

Yine buna benzer bir kanun olan, Hukuk Usu
lii Muhakemeleri Kanununda da simirhh bir miid-
det yoktur. Gercege de uygundur, hukuki gercek-
lere de uygundur. Oyle hadise olabilir ki, 70 giin-
de 80 giinde cevap verilecektir; bir yabanc1 mem-
leketten bir vesika getirilecektir veya bagka bir
sey olacaktir. Binaenaleyh, burada munzam miid-
detin 60 giin olarak simirlanmas: hayvata, hayatta-
ki hddiselere uygun diigmez, zorluklar eikarabilir
ve 0 zaman, Danigtay meebur kalir, miichir sebep
teri kullanmaya, miichir sebep iddialar ile karg:
karsiya kalir, Ve bugiine kadarki tatbikatinda
da bundan biiyiik hir gikdyet olmamistir. O sebep-
le, buradaki 60 giinii geememek kaydini, yani tah-
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didi 60 giine cikarmak lazimdir.

Nihayet iiciineii bir nokta da aym zamanda
venilik olarak getirilmigtir; «Taraflar siirenin
geemesinden sonra verecekleri savunmalar veya
ikinei dilckeelere dayanarak hak iddia edemez-
ler.» Simdi muhterem arkadaglamm, bu da ga.
vet ehemmiyetli bir tahdittir. Yine bu kanunun
usul bakimindan benzeri olan Hukuk Usulii Mu-

‘hakemeleri Kanununda, cevap vermemig sayilmak

diye madde yoktur. Cevap miiddeti vardir. Tem-
viz Mahkemesinin son zamanlarda eikmig karar-
lain vardir ve bu kararlar arasinda da ayr ay-
1 goriigler vardir. Bir kinm kararlarda 10 giin
zarfinda cevap verilmemigse taraf diavay: ret ve
inkar etmis kabul edilir. Bir kisim kararlarda
ise 10 giin zarfinda cevap vermedigi takdirde da-
vayl, cevap verme hakkim kayhetmis sayilir. Bi-
nacnaleyh, tamamen doktrinle doldurulmas: Iai-
zimgelen bir noktada, hoyle sarih 10 giinliik belli
cevap verme miiddeti icinde cevap verilmedigi
takdirde hakkin diismesi ve buna dayanmamay:
icabettirecek hiikiim hukukan elastikiyetini kay-
bettiriv ve belki de cok zaman haklarn ziyaina
sebebiyet verir. Bu sebeple bunun da gerekeesi
meveut degildir. Bu {ic noktanin da kanunun ge-
rekeesinde neden getirildiginin bir izahi meveut
degildir.

Komisyon tatmin ediei bagka bir izah tarz
vapmadig1 takdirde, iic takrir verecegim ve bu
takrirlerime yardim etmenizi rica ediyorum.

Hiirmetlerimle. ‘

BASKAN — Bagkn s6z istiyen var m1?

Buyurunuz, komisyon.

GECICt KOMISYON S0zCUSU SABRi
VARDARLI (Istanbul) — Efendim, izahlam-
miz sonunda muhterem arkadagmizin verdigi
takrirler mevzuundaki goriigiinii degligtirecegini
tahmin ediyorum. Daha evvelee burada vik:
beyanlarrmizda ‘arz ettigimiz iizere, bu tasan-
nin  kanunlagmasinda bizim nazara aldigimiz
goriig 'sadece dévalarin uzadigindan bahisle gi-
kéyette bulunan Damgtaymn bu uzatma sebep-
lerini imkan nisbetinde ortadan kaldirmak
imkanini aragtirmakti. Bunu yaparken biraz
evvel arkadagimizin iki mevzuda birbirini mii-
tenakiz gibi gériinen ifadelerine cevap ver-
mek istiyorum.

BEvveld  dediler ki, vaktiyle taninan 15 giin-
liik miiddet simdi 30 giin oluyor. Sonra dediler
ki, vaktiyle temdit icin viki taleplerde miiddet
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nimiitenahi  kabul eadilivordu, bu
milddet 60 giimle stirlandiviliyor,  Binaenaleyh
niye 15, 30 oluyor ve niyve nimiitenahi asgarive
indirilivor? Simdi bunlari izah etmek isterim.

sefer bu

Bugiine kadar tatbikatta giriilen aksaklik-
lar sudur : 15 glinliik miiddet hichir zaman ee-
vap miiddeti olarak ~kabul edilmediginde ki'
gelmiyorlu ve miitaaddit defalar Danigtaydan
miiddet temdidi hakkmda taleplerde bulunulu-
yordu. Tukuk Usulit Muhakemeleri Kanununa
gore yapilmast iktiza eden miiddet tomditlerin
de kargihiklt taraflam tebligat yapilmasi, ta-
raflardan hatti beyan almmast miiddetin tem-
dit edildiginin  bildirilmesi gibi  hususlar, Da-
mgtayim .dosya tizerindeki tasarrufunu daima
geciktirmekteydi.

Bunun iein bu defa Tirkiye’nin - durumu
giz  Oniine almarak  bunun 30 giinle smirlan-
dirthmast takdivinde cevap verme  imkininmn,
dercceye kadar neticelondiri-
leee@i kanaatine varan gerek Hiikiimet, gerek
komigyon 15 giinliik miiddeti 30 giine erkartmisg,
hoyleer, mitddetinde cevap
dit isterim,

hie degilse bir
3 o

veremedim, tem-
taleplerint 114 nihaye beyan ede-
rekten diivayr uzatmak tarafima giden k6til ni-
yetlilerin bu kétil niyetlerine de
caligmigtie. Bu, bir.

engel olmiya

Tkineisi; 60 giin. Arkadaglar, bugiine kadar

miiddet vkt degildi. Aneak bu davalarda bir
taraf  daima idare oldugu icin  nfmiitenahiye

kadar  varabilecek gekilde miiddet temditleri
ile karsilagiligr bir vakiadir. Tdarve evveld bir
dort ayhk miiddet istiyor. Bunu yerine geti-
remezse . yorfiden 5 ayhk miiddet istiyor. Mi-

dafaanin veya davanin mahiyeti itibariyle ha-

kem vaziyetinde bulunan Dmanigtay bu miid-
detleri  vermemezlik edemiyordu. Iste  bunun

ieindir ki, bu madde 60 glin olarak taknin edil-
mig ve bioyleee bundan sonra her iki tarafa da
60 giinli  geetikten sonra yfni hir middet ta-
Tehi ile gelme, katiyen nazart itibara mlinmi-
yvapacaktiy, demigtir. Ama miichir sehepton bah-
settiler. Miichir sebep, gayet tahii, hor zaman
icin beyan edilebilir, ama 60 giinliitk miiddet
kargisinda, miichir schebin  takdiri mninda Da-
mstaya diigen bazi dleiiler, gayet tabif buluna-
caktir. Siirenin gecmesinden sonra  dilekeelere
dayanarak hak iddia edemezler, sadeee burada
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~da bhulunmamistre,

0:1

kendileri hukkinda vak: talepleii veya iddialar,

1

inkir edilmistir, tarzinda kabul etmek iktiza
otmektedir.  Zabitlara geemesi bakimindan bil-

hassa fizerinde duruyorum. Buradaki, hak iddia
edemez methumu kendi hakkindaki iddia veya
talebi  inkiir etmig ménasma gelecektir, Yani -
Hukuk Usuliinde muayyen miiddet zarfinda
cevap verme imkinint saghyamamig olan kim-

selerin  diavayr artik inkdr ctmigtir mahiye-
tinde kahul edildigi ictihadi bugiin icin yer-

lesmis oldugu bakimmdan bunu hilhassa teba-
riiz ettirmek istiyorum. b

_Bu sartlar altinda Muhterem Resit Ulker’in
takrirlerinde daha fazla 1srar etmiyecegini tah-
min ediyorum.

BASKAN — Buyurun «fendim.

HITMI OKCU (Manisa) — Muhterem arka-
daglar, bu, idari bir divada netiee itibariyle
usulii, tebligat kismint, teshit etmektedir.

Usulden murat, ddvamn siiratli, Adil ve neuz
biv gekilde neticelenmesidir, Toski kanunumuzda
bu middet 15 glindiir, Yeni kanunda ise 30
gline cikarmaktadir. Middet temdidi hususlar
bu kanunda da geleccktir. Miiddet temdidi hu-
suslart Dild istisna hep miichir sechebe dayandiri-
lacaktir, Bu itibarla miiddet uzatmaktan ise bi-
lakis kisaltmak lazimdir. Neden? Siiratli bir ne-
ticeye varmak istiyoruz. 15 giin az bir miiddet
degildir. Netiee itibariyle 30 giine ¢ikarmak bu
miiddeti daha da uzatmak olur. Ben bu yonden
Komisyon Sizeiisiinlin kanaatine igtirak etmiyo-
rum,

Diger miiebir sehebe istinaden tekrar 60 giin-
litk bir miiddet tanimmmas ise, bu da dogru bir
hareket degildir. Umumiyetle bunu kurulun tak-
dirine birakmak 1azimdir. Meseld kurul bunu 60
glin degil belki 70 wveyahut 90 giine ekarabilir.
Bu hususu takdire biraksak yerinde olur kana-
atindeyim. Binaenaleyh Resit Ulker Beyin fikir-
lerine igtirak ediyorum.

BASKAN —. Regit Ulker.

RESIT ULKBR (Istanbul) — Muhterem
arkadaslar, uzan konusacak degilim, yalniz Ko-
misyon, nasil gercekeede izahat vermemigse bura-
daki verdigi izahatla da tatminkar bir aciklama-
Covap miiddetini 30 giine
eitkardigimiz zaman, bir defa gunu ileri siirdiik;
bugiine kadav, yitlardan beri, 10 y1Hardan beri
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aligtlng bir gelenck vardir. Hukukta gelenckle-
ri sokiip atmak ivi degildir. Esash, saglam se-
bebolmadikea vatandaglarm- kafasma verlesmis,
oturmug gelenek, yvani hukuk ahskanhklarnm, ka-
nun ahigkanliklarm cikarmamak lazimdir. Koye
kadar gitwistir, yvayilimsgtir, kéylii de bilir bu-
nu, kae giin oldugunu bilir.

Stmdi hiz buna 30 giin dive miiddet koyuyo-
ruz. Bir tavaftan isleri kisaltacagiz diyorus, -biv
taraftan 30 giinlitk miiddeti gisteriyoruz. Bu ka-
nun madem ki, 151 30 a etfkaracak bir sebep var-
d1, hic olmazsa bunun istatistiklerini, rakamlar-
nt versinler. Su kadar dosyadan su kadarnimn ce-
vabt miiddeti icerisinde verilemivor, tekrar me-
hil aliniyor, desinler. Biz de tatbikatin icinde-
viz. Umumi mahkemelerde neden 10 giin olur da
hu mahkemelerde 30 giin olur? Bunun farklam
arasinda bir izah tarz olmast lazimdir, Yarm bu
metinleri okuvanlarm, hu zahtlarm okuyanlarm
bir izah tarzi bulmasi lazingcliv.  Binaenaleyh
eski, 15 gtinliik miiddetin® muhafazas: kanaatin-
de wrar edivorum. 60 eiin icin vatandaglav za-
rar ve zivana girebilivler,
Ovle hidise olacaktir ki, 60 giin icindeki mun-
zam meliilde vatandag delillerini tamamliyam-
vacaktr, muhabevesini vapamiyacaktir. Binacen-
alevh bunu niye 60 giin di);oli‘m, edkisi gibi ser-
best birakalim. Nihayet, miiddetlerin geemesin-
den dofan hidiseyi de buraya gecirmeye litzum
voktur. Cevap miiddeti yapmivanlara hukukun
umumi prensipleri icinde ne muamele yapilma-

Ciinkii- stmirhvoruz.

s1 lazimgelirse burada da aym muamele vapihir.

Bendeniz tatmin olmadim. Hakhymisim, gim-
di hu kanaate vardim. Rica ediyorum, takrirleri-
mi latfen destekleyin.

BASKAN - Saymn Vardarl.

GRCICT KOMISYON SOzCUSU  SABRI
VABRDARLI (fstanbul) — Muhterem avkaldag-
Tar, hukukta verlegsmis gelenckleri ihlal etmemek
dogrudur. Ama bu, hukukta haklar1 muhtel olan-
larim aleyhine bir ihlal vik: oluyorsa dogrudur.
Biz bhurada vatandasin ahstigr 15 giinii 7 giine
indirseydiz Regit Bevin  bevan ettigi hususlar
varidolabilirdi. Ama biz hovle degil, vatandasa
daha Dbityiik biv imkéin saglamak, muhabere im-
kanlarm kithg hakkinda kifi derecede hilei sa-
hibi oldugumur  Tiirkiye’de Danistaya intikal
eden islerin yetkililer tarafindan, bana su anda

viky hexna gire, % 60 inda  (rakam {izerinde
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tekrar duruyorum) ¢ 60 inda miiddet temdidi
meselesi Danigtaym kargt karsiva geldigi bir va-
kia olduguna gére, munhasiran hunu ortadan
kaldirmak, sadece vatandasin cevap miiddetini,
vatandagim miiracaat miiddetini, imkin nisbetin-
de yeni bir temdit muamelesine Hizum gbriilme-
den saglamak icin, 30 giinlitk miiddet konmustur.
[stedikleri rakamm da veriyorum; miiddet tem-
didi ytizde 60 tir,

60 glinlitk miiddete gelinee; Damstava gelen
islerde Devlete ait su veva bu  mevzudaki bir
idari  tasarrufun 4 sene evvelki, 5 sene evvelki
dosyalarma miiracaat hir zarurettir. Bu dosya-
larim nerveda hulundugunu bulup akartmak dahi
bir meseledir. Arkadaslar, hidiselerin icinden
gelmis insanlarz, hidiseleri hep beraber vasadik,
durumu eavet ivi bilivoruz Bazan bir masadan
diger masava evrakin havalesinin bir hafta siir-
diigit bir memlekette 60 glinliikk bir munzam me-
hile cok defa evleviyetle ihtivae giriileecktir.

Arkadagim affetsin, Ihtfetsin, hu it eik-
maza siirliklemivelim ve  Danigtay  devamh ola-
raktan milddet temditleri ile karst  kargiva ge-
lip «Acaba haklh nu, haksiz nn,  hangisi hakh
hangisi  haksizs dive dosyva fizevinde csas icin
garf edecegi  mesaivi munhasiran  bir temdit
meselesi kabul ederek bu zamamn sarfina, bu-
zamanmm fuzuli vere sarfima imkdn vermiyelim.
Bu bakinmdan israr cediyvoruz.

RESIT ULKER (Istanhul) — Sual soraca-
g efendim.
BASKAN — Buynrun sualinizi sorun.

RESIT ULKER (Istanbul) — IMangi daire-
lerde ne kadar?

GRCICT  KOMISYON 80zCUSU  SABRI
VARDARLI (Istanbul) — lifendim, Xanun
tasarist evveld Damstayda  hamirlamrken  sade-

Resit Ulker ar-
kadagimiz su anda, hangi daivede ne kadar, di-
ve soruvor. Bendeniz sualleri  {izerine, biraz ev-
vel Damigtay vetkililerivle giriistiiglim  zaman,
bana  nmumi rakam olarak 9 60 dediler. Biz
bu 6% 60 1 %30 olarak kabul cttigimizi
voruz. Muhterem Regit Ulker arkadagmuz, hattiy
vitzde 20 dahi olsa bunun hir zaman sarfina, bu-

ce tathikattan ilham abhmnstie

farzedi-

nun, hir cmek sarfina, bunun iglerin - geetirme-
sine imkAn verdigint mutlaka takdir edecektir.
BASKAN — Sayim Adnan Senyurt.

ADNAN SENYURT (BHrezurum) —. Muhte-
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rem arkadaglar, bendeniz de bu mevzuda bir
takrir vermisg bulunuyorum. Tasarmdaki mud-
detler igin siirlincemede Ibirakilmas1 diigiince-
siyle, miiddetlerin bir miktar indirilmesini uy-
gun miitalda etmekteyim. Nitekim arkadasla-
rimizin bazilari da bu hususta méruzatta bu-
lundular. Komisyon buna cevap verirken, daha
ziyade memleketteki muhabere imkansizhgindan
bahsetmek suretiyle kendi noktai nazarlarina
bir sebep aradilar ki, bendeniz bunu uygun mii-
talaa etmemekteyim. Filhakika cevap miiddeti
muhabere imkansizhigiyle higbir gekilde bagda-
samaz. Ve covap miiddeti evrakin veya layiha-
nin alindigy tarihten itibaren bashyan bir miid-
dettir. Bu itibarla 30 giine kadar verilen miid-
detin 15 giin olarak teshit edilmesinin igin sii-
ratle intact hakimindan daha uygun oldugunu
arz etmek isterim. Bu, bir.

Ikineisi de; 60 giinlitk miiddete liizum goriil-
diigii ve talebedildigi ahvalde 60 giinliik bir
mehil daha verilebilecegi kaydedilmektedir ki,
bendenizce fazladir. Bunun da 30 giin olarak
tegbit ve tayinini rica etmekteyim.

Muhterem Komisyon  Sozelisii arkadagimiz,
«Oyle bir memlekette bulunmaktayiz ki, bazan
bir dosyanin bir masadan diger bir masaya git
mesi icin bir . haftalik zaman ister» dediler.
Biraz da kanunlarmizi buna gbre ayarlarsak
dosyay1 bir masadan diger bir masaya alan me-
mur arkadagimiz bir haftalik miiddeti belki iki
giine indirebilir. Bu itibarla bendeniz de miid-
detlerin kisaltilmasim uygun miitaldia etmekte-
“yim. Takririmi sunmus bulunuyorum. Saygila-
rimla.

BASKAN — Yeterlik onergesi
tuyorum.

vardir, oku-

Millet Meelisi Bagkanhigina
76 ner madde hakkindaki goriismenin. ye-
terliginin oylanmasim  teklif ederim. Saygila-
runla.
Tekirdag
Turhan Kut

BASKAN — Yeterlik onergesini oylarini-
za sunuyorum. Kabul edenler.. Etmiyenler.. Ka-
‘bul edilmigtir.

Degistirge onergelerini okutuyorum.,

Saym Bagkanliga
Madde 76. — Tasarida cevap miiddeti ola-
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rak kabul edilmig bulunan 30 giinliik siive igle-
min uzamasim intacedebileccginden bu miidde-
tin 15 giin olarak, mehil talebi {iizerinde veri-
Jeeek zamamn ise 30 giin olarak kabuliinii  aiz
ve teklif ederim.
Krzurun
Adnan Senyurt

Millet Meclisi Yiiksek Bagkanligina
Danmigtay kanun tasarisimin 76 ner maddesin-
deki «30 giinliikk» cevap miiddetinin, halen yii-
riirliitkte bulunan kanunda oldugu gibi «15 giins
olarak degistirilmesini arz ve teklif ederim.
Istanbul
Regit Ulker

BASKAN — Efendim, bu iki 6nergede birle-
simler var. Miiddetin 15 giine indirilmesi ta-
lepleri miigterek. Yalmz arkadaglarimizdan bi-
risi 60 giinliikk miiddet {izerinde duruyor. Bun-
lar, miisaade ederseniz ayri ayr1 oya koyalim,

(«Ikisini birden koyun, ikiside ayni» sesleri)
ikisi de aynt degil. Miisterek taraflar1 var ama,
biri farkls.

Diger iki dnergeyi de okuyoruz:.

Millet Meclisi Yiiksek Baskanhigina
Danigtay kanun tasarisimin 76 ner  madde-
sinin (Taraflar siirenin geemesinden sonra ve-
recekleri savunmalara veya dilekeelere dayana-
rak hak iddia edemezler) geklindeki fikrasinin
cikarilmasini arz ve teklif ederim.
Istanbul
Regit Ulker

Millet Meelisi Yiiksek Baskanhigina
Damgtay kanun tasarisimin 76 ner  madde-
sinin 3 neili bendindeki; «60 giinii gecmemek ve
bir defaya mahsus olmak tizeres ibaresinin ¢i-
karimasim arz ve teklif ederim.
Istanbul
Resit Ulker

TALAT OGUZ (Mardin) — Onergenin
aleyhinde soz istiyorum. o

BASKAN — Onergeleri oylatiyorum, aley-
hinde konugamazsimiz. ]

En aykirt olamindan okumaya baghyoruz.

(Brzurum Milletvekili Adnan  Senyurt’un
onergesi tekrar okundu.)

BASKAN — Komisyon onergeye
mu

katiliyor
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GECIct KOMISYON SOZCUSU  SABRI
VARDARLI (Istanbul) — Katilmiyoruz.

BASKAN — Komisyon degistirge Onergesi-
ne katilmiyor, Nazara ahmmasini oylariniza su-
nuyorum. Kabul edenler.. Kabul etmiyenler. De-
gistirge onergesi kabul edilmemigtir.

(1stanbul Milletvekili Resit  Ulker’in birin-
ci Onergesi tckrar okundu.)

BASKAN — Yalmiz 30 giinlin 15 giine in-
dirilmesi hakkinda Regit Ulker arkadagimizin
onergesini oylarmmiza sunuyorum. Kabul eden-
ler.. Kabul etmiyenler.. Kabul edilmemistir.

RESIT ULKER (Istanbul) — Ben takri-
rimi Meclisee kabul edilmis gibi gordiim.

BASKAN — Efendim, siz arka siralari ne
bileeeksiniz  hakmadigimza  gore? Ben baktim
buradan. _

RESIT ULKER (Istanbul) — Riea ederim.
Ben sizin gordigiiniiz gibi gormedim.

BASKAN — I.. ben de size rica ederim, ya-
ni Riyasete itimatsizhiginiza karsi..

RESIT ULKER (lstanbul) — Usul hakkin-
da s6z istiyorum.

BASKAN — Onergeyi okuyunuz a.. Bir
dakika, muhterem arkadaglarim, sunu bir kere
daha huzurunuzda arz edeyim ki, arkadasla-
rimizin  onergelerinin  kabul edilip edilmeme-
si Riyaseti birglna ilgilendirmez. Biz Sayin
Resit Ulker arkadagimizin veyva diger her han-

gi bir arkadasimizin onergesi kabul  edilirse
kabul edildigini, edilmemigse, sayilara gore,
edilmedigini  bildiririz. Riyascti kabul edilip,
edilmemesi hi¢ ilglendrmez. Biz ancak reyleri

sayiyoruz. Belki Resit Ulker arkadagimizin  soy-

lemis olduklarr saymadimiz seklindeki itiraz
iizerine arz edeyim ki, biz buradan mesela,

4 kabul ve 14 ret gorkyoruz. Bu durum karsi-
sinda da, aded sSylemeden, kabul edilmemistir,
diyoruz. Buyurun okuyun. Bagka
vaptigimiz bir gey yoktur usul bakimindan.

RESIT ULKER (Istanbul) — Usul hakkin-
da s0z istiyorum.

(Istanbul Milletvekili Resit Ulker’in, ikinei
onergesi tekrar okundu.)

BASKAN — Resit Ulker arkadagimizn  bu
degistirge Onergesine komisyon katiliyor mu?

GEQIct  KOMISYON SOZCUSU SABRI
VARDARLI (Istanbul) — Hayir efendim.

BASKAN — Komisyon katilmiyor. Degistir-
ge Onergesinin nazara alinmasimi oyunuza sunu-

onergeyi
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yorum. Kakul edenler... Kabul etmiyenler... 7 ye
kars1 23 oyla degistirge onergesinin nazara alin-
mas1 kabul edilmemistir.

Muhterem arkadaslar, ben rakamlar arasinda
bariz fark olunea sormadan séyliiyorum. Saym
Ulker arkadagimiza bunu temin etmek isterim.

RESIT ULKER (Istanbul) — Baskanhgin
tutumu hakkinda soz istedim.

BASKAN — Buyurun efendim.

RESIT ULKER (Istanbul) — Muhterem
arkadaslar, Bagkanlik kiirsiisi hepimizin oniinde
hiirmetle egildigimiz ve isaretine gore hareket
ettigimiz, tarafsiz olmasi lazimgelen ve aym za-
manda ciddi olmasi lAzimgelen bir makamdir.

BASKAN — Bir dakika Saym Ulker, «ciddi»
den maksadiniz nedir?

RESIT ULKER (Devamla) — «Ciddi» den
maksadim ; tiiziik hiitkiimlerini usulii dairesinde
tathik eden ve arkadaglarina hitap ederken de
o arkadaslarmm kiiciik diiglirecek sézler sdyle-
miyen bir makam olarak..

BASKAN — Bagkanlarin hichirisi bu yola

gitmez.

RESIT ULKER (Devamla) — Miisaade bu-
yurunuz, dinlerseniz anhiyacaksinmiz efendim.

Simdi bendeniz agagida arkama doniip bak-
tin ve kendi goriigiime gore (ki, zaten biitiin
burada konugan arkadaglar kendi goriiglerine
gore konugurlar, bu goriislerin mutlak ve
Allahin sozleri ve goriigleri gibi dogru oldugu-
na da inanmazlar. Bunlarin dogruluguna Meec-
lis karar verir ve ancak o zaman dogrulugu an-
lagilir) Dben arkama baktigim zaman, arkam-
daki, reyleri kendime gore lehte gordiim. Bu-
nu Sayin Bagkanhga soyledikten sonra Sayin
Bagkanmn bendenize hitaben, <«Ben arkadagmmin
arkaya dahi bakmadigim gordiim» geklindeki
sozlinii bu Makamin vakar ve ciddiyeti ile ka-
bili telif gormedigimi iiziilerek belirtirim efen-
dim.

BASKAN — Muhterem arkadaglarim, oyla-
malarin neticesini alip, Yiiksek Heyetinize arz
ettigimiz zamanda Saym Ulker arkadagimiz gibi
biri eikar da, «Ben sizin gordigiiniiz gibi gor-
medim.» der ise, bu, kendilerinin vekar: ile mii-
tenasib midir?.

RESIT ULKER (Istanbul) — letiiziigiin
verdigi bir haktir Sayin Bagkan. :
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" BASKAN — Olur mu? Riyaset Divan sa-
yiyor, kendisi «l3en sizin saydigmiz gibi girme-
dim» diyor. IMayir, bunun vekéarla bir aldkas
yok. " Bagkanhk daima arkadaglammn fikirlerine
hiitrmet ettigi icin her seyi nazar itibara alir. Bu
gekilde Tetiizitk hakkimzr kullanirsinz,

.Onun icin kendilevinin bir evvelki onergede
15 giinlitk mehil teklifi dikkate ahnmamgtir,
Kendilerinin ikinei dnergelerini okuttugum za-
man, rakamlarm saydirdim ve sdyledimn. Ken-
dilerinin tatmin olmatart lazmmdir. Iikseriyet
kabul etmemigtir. Tatmin olmalarni, Riyase-
tin tutumunun daima bitaraf olduguna inanma-
larmt bithassa rvica ederim.

(Tstanbul Milletvekili Resit Ulker’in 3 nedi
tnergesi tekrar okundu.)

BASKAN — Komisyon Saymn Ulker'in degis-
tirge onergesine katiliyor mu?

GrRotet KOMISYON SOzCUSU  SABRI
VARDARLI (fstanbul) -— Katilmiyoruz.

BASKAN -~ Komisyon katilmiyor. Nazara
ahmmasi oylarmmza sunuyorum.  Kabul eden-
ler.. Kabul etmiyenler.. 6 ya kargt 17 oyla kabul
edilmemistir,

Maddeyi oylarmmza suvuyorum. Kabul eden-
ler.... Titmiyenler.... Kabul edilmigtir.

Bagkanunsozeliliigiine veril-
mesi

Dava dosyalarinin

MADDE 77. — Dilekeeler  ve  savunmalar
alindhiktan veya cevap siireleri gectikten sonra,
diva dosyalarn Bagkanun sozeiiliigline verilir.
Kanun sozclilerinin diglineeleri alindiktan sonra
dosyalar gorevli daireye veya Dava Daireleri
Kuruluna gionderilir. ‘

BASKAN — Madde hakkmda siz istiyen?...
Yok. Maddeyi oylarniza sunayorum. Kabul
edenler... Btmiyenler... Kabul edilmistir.

Durugma

MADDIE 78, — Déava daireleri ile Dava Da-

ireleri Kurulunda inceleme evrak tizerinde
yapilir,

Iptal davalarinda ve miktarr beghin  liray
agan vergi, resim, hare, para cezasy, gecikme

zamlar ve tam yargr davalarmda, taraflardan
birinin istegi {izerine durugma yapihir,

Dava daireleri ile Dava Dairveleri
yukarki kayitlarla bagh olmaksizin durugma
vapimasina kendiliginden de karar verchilirler.

B:26 6.1.1964
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Davetiyeler durusma giiniinden en dz bir ay
once taraflara gonderilir,

JASKAN — Madde hakkimda soz istiyen?..
Buyurun Saym Ulker.

RESIT ULKER
arkadaglar, burada,
geemiy olan, iptal divalarinda ve miktart 5 bin
resim, hare ve para eezasm-

(Istanbul) — Muhteren:
evvelki bir maddede de
lirayr agan vergi,
dan bahsedilmektedir.
hivktmdiir.

Bu da getirilen yeni bir

Mahkemesinde  murafaa icin had

Tirkiye’de 1961 de adam bagina
gelir 1 469 lira hesaplannugtir.  Yani cogua za-
man Tirk halkimin  c¢ogunlugunu  teskil eden
koylii vatandaglariinz,  Strayr Devlette déiva
Koy muhtarlar, koyli vatan-
kadar kalkip gel-
3 bin

5 bin liramt olsun derken, mil-

Temyiz
2 bin liradw,

acmaktadirlar.
ta Ankara’ya
Biz, 2 bin lira w1 olsun,

daglarmiz,

mektedirler,
lira nu olsun,
letimizin rakamla
glielinil teshit etmek meeburiyetindeyiz, 1961 de
senede T 469 lira kazaner olur-

Glciilebilecek gekilde Gdeme

bir vatandagin
sa. beghin lira o vatandasm  {ie yillik geliridir,
Bunun ortalamas:  pek woklarmin 300, 500, 800
liradhr.  Bunlamnn kazawe ortalamasi 1 469 1i-
raya cikmigtin,

Binacenaleyh,  hen komisyondan riea cdiyo-
rum. Bu D bin miktarma bir miktar konulsun.
Ama, 5 hin miktarinm
hir miktara indirilmesinde
ofacaktir, vatandaslarimiz

hicolinazsa 2 bhin gibi
faydalar
bakmumdan.

hilyiik
[kinei bir nokta da; «davetiyelers  diyor
«durugmd giintinden en az bir
ay once taraflara  gionderilir.y  Iski metinde,
haten yiudirlikte olan metinde hoyle bir kayit
yoktur, «Durugma giinii teblig cdileeck da-
vetiyelerle taraflara bildiritir» denmekte idi.
Zaten arada c¢ok uzun zaman kaliyor. Gayet
gends bir zaman kahyor. Tebligat yapildiktan
glin tayin ediliyor.
giinfinden en az 'hir ay

bu son Tikrada,

sonra 8 ay, 10 ay sonra

«Davetiyeler duragima

dnee taraflava gonderiliry  hitkmii,  igleri ko-
laylagtirmaz,  bildkis  zorlagtinr,  Tathikatta

3 - 5 giin evvel wvatandaga tebligat m1 yapih-
yor, ki hu 30 giinliik...

GECICT KOMISYON  BASKANT LLATAMI
ERTIM  (1idirne) — Yapilabilir de.

RESIT ULKER (Devamla) — Yapilabilir.
Binacnaleyh bu hitkmiin tahdidediei olarak lon-
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masinda fayda yoktur. O zaman 30 giin evvel
tebligat yapilinea, demek ki, komisyondan
gelen sese gore soyliyorum, 30 giinden evvel
tebligat yapibmadikea  giin tdyin edilmiyecegi-
ne gore, 5 giin evvel kendisine tebligat yapi-
lan bir kimsenin durugmasinn da yapilmamasi
gibi bir durum meydana ¢ikar. Muhterem ko-
misyon aciklamalarda bulunduktan sonra ben-
deniz de wsrar edip ctmiyece@imi bildirecegim
cfendim.

BASKIAN — Buyurun Saym Vardarh.

GECICI KOMISYON SOzZOUSU SABRI
VARDARLI (Istanbul) — Efendim, arkadagi-
mz da konugsun, ondan sonra.

BASKAN — Buyurun Saym Oguz.

TALAT OGUZ (Mardin) — Muhterem ar-
kadaslarim, 78 nei maddenin ilk 3 neti bendi
tizerindeki goriiglerimi  arz ediyorum, Bu mad-
de, murafaaya taallik eden esaslart dogrudan
dogruya Hakuk muhakemeleri usulii Kanunu-
nun sistemine yakin  bir gekilde tanzim edil-
mig ve bu gekilde kaleme alimmigtir,  Komis-
yon ‘hu maddede, 5 'hin lira fizerinden durus-
ma yapilmast  esasmi o kabul  etmekle, bu da
memleket ihtivaclarmna, Tiirk kiyliisiiniin ve
ihtilafa muhatabolan  sahislarm ictimai hiinye-
sinc uygun olmast schebiyle tamamen yerinde,
uyeun bir madde olarak tedvin etmigtir. Zira
bes bin liray1 asan vergi, resim, hare, para ce-
zas1, gecikme zamlar ve tam yangt ddvalarn-
da, taraflardan Dhirisinin istegi lizerine durus-
ma vapihr seklinde kaleme alinmigtir. Gayet ta-
bil ki, yiiz bin lira, ikiyiiz bin lira yahut iic yiiz
bin lira geliri olan ve bu nishet dahilinde geli-
rine gore vermgi tarhedilen bir gahsin 5 bin lira
iizerinde olan davalarin, onun istegi iizerine du-
rusmaya tabi olacagi esasi mevcuttur.

Yalnwz ikinei bendde, zihnimi kurealiyan bir
nokta vardir. Ve tabirinden sonra, iptal dava-

larida ve miktart beghin Hrayr asan vergi, re- .

sim hare, para cezasi, gecikme zamlar:, besbin
liray1 - asmast halinde vatandas dogrudan dog-
ruva durusma istiyebilecck mi yoksa re’sen mi
durngmaya tabi tutulacak? Komisyonun bu hen-
de bir sarahat vermesi laizimdir. Bu yonden fay-
da miilihaza edivorum. Bunu sarih olarak bil-
dir:me's_i iktiza eder.

U(;iincﬁ bende gelince: «Ddva Daireleri ile
‘Déva Daireleri Genel Kurnlu yukarki kayitlar-

B:26 6.1.1964 O:1

la 'bagh olmaksizin durugma yapilmasina kendi-
liginden de karar verebilirler.»

Simdi;, muhterem arkadaglarim; Dapigtay
Kanunu iptal dévalarimi ve tam kaza déivala-
rin1 nazari ditibara alimmak suretiyle hukuku,
menfaati haleldar .olanlarin durumu nazari iti-
bara alinm#k suretiyle tanzim edilmistir. Bu
dogrudan dogruya hukuk sahasina taallik eden
ve menfaatlerle dlgili bir kanundur. Danigtayin
dogrudan dogruya, durusma yapilmasi esasini
kabul etmesi, bendenizee hukuk prensiplerine
aykiridir, Sebebi, ceza dévalar ile hukuk dava-
lar1 arasinda dmme intizami yoniinden bir tef-
rik yapilmas: iktiza eder. Meseld ceza davalarin-
da muayyen bir hadden sonra re’sen durugma
yapilmasy, re’sen murafaa yapiimasi esasi kabul
edilmigtir. Zira @mme intizamina taalliik ediyor.
Halbuki 6zel sahislarin menfaatine taallik eden
hukuk divalarinda ise tamamiyle 6zel hukuk
statiisi icinde kaldigr i¢in, dogrudan dogruya

‘Danigtaya murafaa yapilmasi ve durugmaya ta-

bi tutulmas: esasinin  kabul ecdilmemesi iktiza
eder. Vaktaki vatandas miiracaat ctsin, mura-
faa yapilmasim talebetsin. O sekilde bir mura-
faa giinii teshit ve tayin edilsin.

Sézlerimi toparhiyorum.

Sunu soylemek icabeder ki, burada Dava Dai-
releri ile watandasa dogrudan dogruya Diva
Daireleri Genel Kurulunda direktman miiracaat
hakk: taninmalidir, Bunun, miiracaati olmadan
re’sen bir talebi sebk etmeden dircktman genel
kurul tarafindan durusma yapilmast esasint xa-
bul etmek hem hukuk prensipleri yoniinden
dogru degildir ve hem de &mme intizamina taal-
ik etmesi bakimindan iyi bir prensip vaz’edil-
mis sayilamaz. Méaruzatim bundan ibarettir.

BASKAN — Buyurun Sayin Okecu.

HILMI OKCU (Manisa) — Muhterem arka-
daslar, méruzatim cok kisa olacaktir. Bu 78 neci
maddenin 2 nei fikrasinda «Iptal davalarinda
ve miktart besbin lirayr asan vengi ve resim-
lers denmektedir ki, taraflardan ‘’hirinin istegi
fizerine durugma yapilir. Iptal dAvalarinda aca-
ba otomatikman mi durugma yapilacaktir, beg-
bin liranm iizerinde mi olacaktir? Iptal davalar
bu besbin miktarina dahil midir?

BASKAN — Saym Vardarl.

GECICT KOMISYON SOzZCUSU SABR!
VARDARLI (Istanbul) — Efendim, bu madde-
nin sevkinde hikim olan goriig, Damstaydan mii-
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nsaa mevaun olan husaslarn, bir an evvel ve
tam bir vazuhla erkiasin temin etmektiv. Bunn
hazirlavken iptal davalarinda talep vike oldugu
vani murafaa isteminde bulunublugu  takdirde.
herhalde hir murataava gidilmesi csast  vaz'edil-
mistir, ’

Yalniz muhterem arkadasiun hend atfetsinler
Iptal davalarmda bir meblag, hichir zaman icin

mutasavver degildir, Olmadigt icindir ki, burava.

meblagm ildvesine Hizum voktur,

Junun diginda 5 bhin liray: asmaya
Muhterem Resit Ullzer arkadasmmiz 2 bin lira {ize
oy durar, Temyiz Mahkemesini gahit gostere
vekten hemen sdviemek isterim ki, cok vakmn bir

aelinee;

zamanda Meelis Komisyvonlarindan geeen ve Tem
vizdeki iglerin 2 hin liralik murafaa hallerinde
aibritlemez bir duruma geldiginden murafaa isti-
venlerin haklarmi yerine getirmek  ve murafaa
taleplevini kabul etmek icin, bazan iki seneye va
ran miiddetler geemesi zerureti hisi oldugundan
hunun beshin liva olmast mevzuunda  bir teklif
activilmiy ve bu komisyonda kabul edilmistiv. Bes
hin lrayt koyarken Dbir Temyiz Mahkemesinin
veni almig oldugu gekil ile Damgtavin bu seklini
ravst karsiva getivdik ve birbirine miimkiin oldu-
gu kadar uyvmasin temine cabgthik. Bunun  di
sinda Mubterem Regit Ulker arkadagimimiz bu-
vurdular ki, koylitlerin bhaklarmi  ihial
tir, sw olacaktiv, bu olacaktir. Muhterem arkadas-
lar, hu beg bin lira hikiyesinde nazar itibara ali-
nacak hususlara, bakiliesa bunlar sadeee tiearetl
ugrasan, sanayi ile ugragan insanlarm ducar ola-
cagt su veva bu gekildeki miinazaalavin halli iein

edesek

viz'edilmigtir. Ama miisaade buyurun, kiylimii
ze mutlaka bunun sirayet edeecgi miitalias: birav
indi olmaktadur.
Bu hazirlanirken su da diigliniildii : Tam yar-
o1 davalarinda meblag konmadi. Yani basit Dbir
tam varg: divast da olsa meblig konmadan mu-
rafaa talebedilebileeektir.
Muhterem arkadagim Talit Oguz'un  dedig!
oibi, otomatikman bir murafaa mevzuubahis de
Idir. Talep halinde murafaa istencecktir.
Gelelim Muhterem Talit Ogus
dokunmus oldugu diger hususa :
Muhterem arkadaslar, ilk giinden herd

&i
arkadagimim
aerek
kanunun hazirlanmasinda, gerek huradaki beyan.
larimizda sunu soylemek istedik : Gaye Danis.
taydan cakan ilamlarn, Damsgtayda  goriigiilen
iglerin tam hir vuzuhla cikmasimi temin etmektir.

B:26 6.1.1964
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30 Bakimdan, ki, Damstayin gérdiigii isin, tan.
bir Ozel hukuk iglemi oldugunu da Muhterem Ta-
16t Ogus arkadasim - mutlaka benimle  hemfikir
otarak kabul edeeektiv, Sunu disinmistiiv; derler
ki, bazan 6yle ahval olabilir ki, yiizde yiiz hakl
oldagunu gordiigii bir husus da, Damstay, karg
torafm vani, Multerem Resit Ulker arkadagimi-
s bivaz evvel soyvledigi gibi, biv kdylit vatanda-
s, hakkun her zaman miidataa imkiinina sahip
bulunmiyvan hir vatandasin  verdigi cevaplarla
kit tavafim iddialavim ortadan kaldwamadag:
iein davasun kaybetmesi ihtimalini gérdigiimde
mannasiean tavzih sadedinde yani onun yvaz ile
anlatamadigm, vazt ile anlatmak isteyip tam bir
vizull veremedigt iususlar temin sadedinde, Da-
wistay dogrudan dogruya, murafaa talebinde bu-
Bu, davalara
viuzuh vermek bakmundan biiviik faydalar temin
oleecktir, hu bakimdan konmustur.

BASKAN — Saym Oguz. soru mm konugma
.

lunmmak imkéinma sahibolacaktir.

TALAT OGUZ
efendim,
BASKAN - Buyuwrunuz.

TALAT OGUZ (Mardin) — Muhterem arka-
daslarmm, Savin Komisvon Sozetisiiniin 78 nei
maddenin 3 numaralhh hendinde vermis oldugu
cavaplava sureti katiyede igtirak etmeye imkin ve
ihtimal yoktur, 78 nei maddenin esasen vaz’eltigi

(Mardin) -—— Konugacagim

prensip, Damstayda dosyalar {izerinde yapilacak
tetkikatm murafaasiz, durugmasiz vapilmasi pren-
sibine dayanmaktadir, 2 nei, 3 neit bendlerinde bu
murafaanm, durusmanmn istisnalarm teker teker
saymig bulunmalktadir,

Simdi maddeyi beraberee gozden gecirdigimiz
tokdirde, Diava daiveleri ile Dava Daireleri (fenc:
Kurulu yukamki kayitlarla yvani talebe bagh ol-
maksem, durugma yapilmasina kendiliginden de
korar verehilir.

S halde bu hendden anlasilan méina su : Ta-
lebe bagh kalmiyacak Damsgtay, durusmayr dogi-
rudan dogruya kendi takdir vetkisi dahilinde té-
vin etmek suretivle taraflara tobligat vapacak.
3iz. bivaz evvel izah cttigimiz sekilde bunun hu
kuk prensiplerine ve meveut mevzuatimza ayki-
11 olduga tezini savunduk, dedik ki; hukuk diva-
lar, ozel hukuk sahasina, hususi menfaatlere ta-
alliik etmesi sebebivle dogrudan dogruya tavafla.
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r1 canibinden gelecek taleplere, iddialara bagh
kalmas: iktiza eder. 10 bin liralik bir divada 100
bin lirahk bir ddvada vatandasg isterse feragat ede-
“hilir,  isterse kabul edebilir, Bunun iistitnde hu-
lunmas1 schebiyle, murafaaya tabi tutabilir. Su
duruma gore Danigtayin vatandagin 6zel menfa-
atinin mevzuubalsoldugu su sirada rizas: hild.
fina kendisine bu kiilfeti tahmil etmesi, bu yiiki
viiklemesi hem idari mevzuata ve hem de meri bu-
lunan hukuk prensiplerine tamamen aykir: diiger.
Matlubolan kanunlar arasinda bir irtibatin, birv
ahenein saglanmasidir. Kanun  vézn olarak biv
kanun cikardigimiz zaman bu kanunlar arasinda
her hangi bir boglugun hulunmamasi iktiza eder,
hukuk prensiplevinin zedelenmemesi iktiza cder.
Bu balkimdan, maddeye sarahat verilmesi baki-
mindan DAva dairelerine ve (enel Kurula mu-
rafaa ve durusma yapihp yapilmamas: babinda
bir takdir hakkimin verilmemesi iktiza cder. Ta-
mamen vatandagin inisiyatifine vatandagin tale.
hine hirakilmas: icabeder.

Maruzatim bundan ibarettir.
- BASKAN — Saym Ulker.

RESIT ULKER (Istanbul) — Muhterem ar-
kadaglar, bir iki kelime ile arzina mechur oluyo-
rum, Komisyon soyler, zabitlarda dyle kahr diyve.

Buyurdular ki, bu vergi, resim, hare ve para
cezasimn koylillerle pek aldkast  yoktur. Bir
defa bu boyle degildir... Ciinkii, cikan kanun-
lar koylii iein veyw schirli icin
hiitiin. vatandaglara nygun kanun eikarilir. Ko-

eikarilmaz,

misyon  hiraz evvel benimn izahatimi dinlemig
olsalardi  bana hak vereeeklerdi. Bu, 1 469

lira.  biitiin vatandaglar icindir. Yani vatan-
daglarin = fakirligini ve fakir vatandaslar iecin
kiielik miktarlarn, nihai fayda nazariyesi de-
digimiz... Belki bir milyoner icin hie whemmi-
ti olmiyan 800 liva bazen bir kiylil iein cinayet
hir fakir vatandagin haya-
tma sebeboluyor. Gecen giin  gazetede okuduk :
Biv koylii fakir vatandag evlenmek icin on se-
netts yedi hin lira toplanug, hirsiz girip bu pa-
rayl calinea intihar etmiy adam. Yani bu va-
tandag icin paranin bu kadar hayati ehemmi-
veti vardir ki, 7 bin lira gidinee intihar etmis,
Olmiigtiiv.  Simdi.  demek istedigimiz budur.
Bunun manasm: bu gekilde anlamak lazimdir.

Ikinei nokta da; Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanununa gore 5 hin liraya cikarilmast

schebi oluyor vey:
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komisyonda kabul edilmiy, ama Yiice Medlis
haniiz bunu kabul etmemis, Belki burast ka-
bul edecek veya etmiyecek. Meclis kabul ede-
cek ,belki Senato kabul etmiyecek, belki Umu-
mi Heyete geleeck. Yani heniiz bir esasa bag-
lanmamig ve Meelisin kararina iktiran etmemis
bir oleiiyii burada oleii diye alamayiz.

Eskiden Hukuk Muhakemeleri Usuli Ka-
nunu ciktigr zaman bu miktar bin lira idi. 2
bin liraya cikamlmas igi yakin bir tarihte,
5 - 6 sene zarfinda olmugtur. Belki, burast hu-
nu 3 bin Hra olarak kabul edecektir. Olcii ba-
kimindan bendeniz zaten takrir vermedim, ko-
misyonun bu noktayr aciklamasim istedim ve
iizerinde de tekrar takrir vermiyorum ama bun-
larin da hizim diisiindiiklerimizin de hilinmesi
lazamdir. Bizi  tatmin edecek izahat versin ko-
misoyn, biz de buraya bosu boguna cikmiyalim
ve Sayin Bagkanimz1 da iizmiyelim.

BASKAN — Arkadaglarn komisyonla rahat
rahat miinakagalarn Bagkan zevk ic¢indz birak-
maktadir; Devam buyurmamz bilhassa rica ede-
rim.

. Sayin Ozdemir, huyurun.

NURETTIN OZDEMIR (Giimiisane) -— Muh-
torem arkadaslamm, lizerinde miinakaga edilen
78 nei madde, Hitkiimet tasamsinda 77 nel mad-
de. Devlet Strasinda durngmayr tanzim eden
madde. Arkadaglarmizin miinakaga ettigi konu-
dan daha cok, hir noktay:, tatbikatta miigkii-
latla  karsilagtigimiz bir noktayr vuzuha ka-
vusturmak icin muhterem komﬁSyondan bir sual
soracagim, ‘

Bu maddenin ikinei fikmasinda «iptal déva-
larmnda  durugma yapihirs diyor. Simdi, tatbi-
katta ,Amme hitkmi gahislavimin hudutlarinm
cizilmesi idari tasarruftur ve bunlar hakkindaki
divalar Devlet Strasinda acilmaktadir.

Meseld, helediyelerin veya vilayetlerin hu-
dutlarmm eizilmesine ait kararlarm  Devlet
Shrasmda tetkikinde miirafaa istenchildigi hal-
de, koylerin hirbirleri arasindaki hudutlarm ci-
zilmesinde miirafaa istemleri, bunlar iptal di-
vast  degildir jtemyiz diavasiir dive kahul
edilmemektedir. Kanunda hiitiin - hudutlar hak-
kinda yapilan tasarruflar ancak mercileri ay-
rilnmig, mahiyetleri ayrilmamigtir. Bazan bu ta-
sarruflarla, cofu zaman hilgisizlikten Amme
hiitkmi gahislarmmin  hukukua ihlal edilmektedir.
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Sular haklkinda, onlar icinde kalan
agachklar, yaylalar, otlaklar hakkinda tah-
sisler yapiimakta ve bu sebeple smir tesbiti do-
laywsiyle yapilan idari tasarruflar bizde genig
surette murakabeye tabi tutulmakta ve taraf-
lar Devlet Stirasma  gitmektedirler. Bu, halen
yapilmakta olan tatbikatin bu sekilde anlagil-
mis ohmast, yani koyler arasmdaki hudutlann
ciziminde murafaa istenmemesi, «bunlar Tem-
yiz divasidirs diye murafaalarmm kabul edil-
memesi, ‘benim kanaatimee yanhstir. Ama bu
hivle yapilagelmektedir. Simdi yeni bir ka-
nun yaptigimiza goére wmuhterem komisyonun
hu noktadaki gorisiinii  6g@rennek istiyorum;
b gibi davalar iptal ddvast mudir, yoksa
Temyiz divast midir? Iptal davast ise, ki be-
nim fikrime gore oyledir, bu maddeyc gore
bunlar hakkinda da murafaa istenebilecek mi-

ormanlar,

dir?  Degilse niein istenmemektedir? Ve bu-
nun mahzurlar nelerdir? Gortglerini  ogren-

mek istiyorum.
tiyorum. = Bildhara bu mokta fizerinde goriigle-
rimi arz edecegim., Hitrmetlerimle.

BASKAN — Madde iizerinde bagka sbz is-
tiyen arkadagimiz var mi? Buyurun
Atalay.

Zabwlarda yer bulmasim is-

Sayn

ATALAY AKAN (Urfa) — Iifendim, ben
yalmz Taldt Ogunz arkadagimizin bir miilihaza-
sina igaret etmek icin hir dakika sizleri vahat-
s1z edeeegim,

Efendim,  idari davalarda sahislarin hakla-
rindan evvel idarenin tasarruflarmin kanuna
uygun olup olmadigmnin  kontrolu evvel gelir.
1dari diavalam  adli davalara benzetmek dogru

degildir. Adll davalarda taraflarm  haklanm
hahis konusudur. ldari davalarda taraflarm

haklar bahis konusu degildir. Hattd idari dé-
vada, dava hakkt sirf idarenin kontrolunu tah-
rik fein tanmmistir  denebilir. Bu bakimdan
Temyiz Mahkemesinde veya diger mahkeme-
lerde vatandag istedigi zaman, onun arzusuna
gire murafaa hakk: verilip de, digerine ve-
rilmemesini  kiyaslamak  mimkiin  degildir.
Idari kaza isin, kontrolunun yapilabilmesi icin
icabederse taraflar dinler. Ciinkii, taraflardan
biri miidafaa halinde degildir, idareye izahat
verir yaptign muamele hakkmmda. Yoksa mii-
dafaada bulunmaz, izahat verir, onu dinle-
mesi imkdmm diva  dairvelerine bahsetmek ye-
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rinde olur. Hattd ben daha ileri gidiyorum,
fikrine de igtirak etmi-

bir tadilat yapmiglar,
Temyiz Mahkemesinde de & hin
Hraya etkinrg, biz de b bin  Hra ile tahdidettik.
Fakat dyle prensip niesclelert olabilir ki: as-
lmda 1 000 lira gibi goriintie, fakat gevisinde
mithim meseleler vardir. Bu tahdidin konmas
da, kanaatimea yerinde degildir.

Maruzatin bu kadardir,

BASJKAN — Madde hakkinda siz istiyen?

komisyon sozeiisliniin
yorum, Gortiliiyor ki
Dadiler ki;

Yok. Komisyon.
GROICT KOMISYON  SOzZoUsU  SABRE
VARDARLT (Istanbul) — BEfendim, cvveld

Muhteremm Talat Oguz arkadasuna cevap ver
mek isteriv, Halen mer’ olan kanuvun 43 ne”
maddesinde de aynen : «Diiva daireleri  veva
ddva dairclert umumi heyeti yukardaki kayitla
bagh olmaksizin  aetklamalart dinlemek iizere
iki tarafi  kendiliginden de davet edebiliv»
kaydi halen de meveuttur, Duhun esbaby iniis
cihesini biraz evvel Saymm  Atalay Akan arka-
dasimiz gayet iyi izah eftiler. Yalnw bir nok-
taya deginmek isterim : Maddenin bu fikrasim
sovk ederken, «yukardaki kayitlarla bhagh ol-
maksiziny kaydim koydugumuzda,
kendiliginden ortadan
Dansstay 1 000 liralik,

5 bin lira
kalkmig oluyor. Yani
hattd 50 liralik bir déa-

vada da lizum gorse murafaaya gidehileeek-
tir, Bunun diginda  Muhterem Nureddin Oz-

demir arkadagimm beyanlarina
isterim

cevap vermek

Damgtayda ietihat
tal davas,

ayriligindan dolayi, ip-
Temyiz davasy diyerck tefrik edi-
len bu hususlar bu kanunda munhasican iptal
davast giimulitne almmigtiv,  Yani mutlaktir ve
hepst iptal davasina esas olacaktir. Bu bakim-
dan, biraz evvel Taldt Oguz arkadagimizin he-
yan cttigi gibi, - ki Muhterem Atalay arkadez-

stmiz bu hususta gayet glizel mitaliada bu-
lunduiar - bunu 6zel hukukla karmstirmakla
N

hata ederiz.  Su hakumdan hata ederiz : Ozc.
hukuka gore, malim oldugu iizere, her iki ta-
raf bidayette hakim huzurunda mutlaka bulu-
narlar ve hikim icahmnda sordugu suallerle
davamn esast hakkmnda istedigi maltimat: edin-
mek imkdnina sahiptir. Ama Dawgtaydaki mu-
rafaada karginizda sadece bizr Kkayutlar vardir.
Ama bu kayitlanm muvacehesinde tavafin jzahat
vermoneyi taldivinde kaybolacak hir hak vardir,
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fste bu hakkin kaybolmasma engel olmak icin
dir ki Damgtay Hizum gordigii takdivde, da-
vanin vazth olarak hallini temin ctmek baki-
mindan talepte bulunmali  ve murafaayr mut-
laka kendisi de istiyebilmelidir. DBu bir temi-
Tekrar ediyorum, arkadaglarimizin her
teminata sahibolmasi iein  girigtik-
leri bir mevzuda bu en hiiyitk bir -teminattiv.
Kalmasinda biiyiik fayda vardir. Talepte Da-
Divalar {izerinde kendi
hu fik-

nattir,
iki tarafim

migtayr baglamiyalim.

istegi lizerine murafaay1r saghyacak,

rayt mutlaka kabul buyuralim.
BASKAN — Sayin Oguz.

TALAT OGUZ (Mardin) — Muhterem ar-
daglarim, miizakereye konu tegkil eden 78 nei
maddenin 3 neli bendi, istisna halinde miirafa-
anin yapilip yapilmamast esasina miistenittir.

Evvelemirde murafaadan kasdedilen méana ne-
dir? Gerek Temyiz Mahkemesinde olsun, gerek

Devlet StGrasmda olsun taraflarin heyeti hikime
huzurunda viak: beyanlam zapta gecmektedir.

Hukukeu arkadaslarimiz cok iyi hilirler ki,
miurafaada adli teamiil budur. Taraflarin iddi-
alar zapta yazdirmlmakta, taraflar heyeti tegki-
leden, hakimler tarafindan dinlenmektedir. Muh-
terem Atalay Akan arkadasimizin goriiglerinin
hiirmetkarmyiz. DBuna bir diyecegimiz yoktur.
Yalmz ndciz kanaatimiz odur ki, idare, Devlet
Stirast ve idari mahkemeler idari ihtilaflart ka-
nunlarm mevzuata uygun olup olmadigr baki-
mindan, tathik edilip edilmesi noktasindan ha-
reket ederler ve o gekilde karar verirler. Tat-
bik edileeek kanunlar hangi menfaatleri korur-
lar; bunu ayirmak iktiza eder. Hukuk objek-
tif ve siibjektif kaideler yektinudur. Dogrudan
~dogruya idareye konu teskil eden haklar siib-
jektif haklardir. Yani kanunlamn bu siibjektif
haklar: koruyup korumadigi, bu haklarmm miida-
faasin1 yapip yapmadigi, idarenin bu kanun-
lar1, bu haklarn korunmasi icin kanunlari iyi
tatbik edilip edilmemesi noktasindan hareket
eder, adliyedeki iglemler ise objektif hukukun
dogrudan dogruya tatbik edilip edilmemesi nok-
tasindan hareket eder.

Su duruma gore ozel menfaatlerin mevzuu-
bahsoldugu bir sahada, siibjektif haklarin
mevzuubahgoldugu bir sahadan” ¢ikip da objek-
tif sahasina gidip ona tecaviiz etmek ve izel
nmenfaatlerin istihdaf ettigi gayeye aykun bir
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davrams takibetmek hicbir suretle hukuk pren-
siplerine uygun degildir.

Bir misalle izah edeyim: Diva
Genel Kurulu murafaa yapilip yapilmamasma,
durugma yapihp yapumamasima yukaridaki is-
tisnalar haricinde karar verebilir. Vatandagin
maddi durumu itibariyle Ankara’ya, Makarr
Hiikiimete belki gelmekten ictinabedecek hir
durumu meveuttur.

ATALAY AKAN (Urfa) — Gelinez o za-
man.

TALAT OGUZ (Devamla) — leahinda gele-
hilir, davetiye geldi diye kendisine tebligat ya-
pildr diye gelebilir, belki Ankara’da bulunmalk
meecburiyetinde Ozel hukuk saha-
sinda, 6zel menfaatlerin catignig oldugu sahada
vatandaga murafaa kiilfetini tahmil etmemiz dog-
ru degildir. Kaldi ki; ozel hukuk Amme inti-
zamina taalliik etmiyor, dogrudan dogruya sah-
sin menfaatine tallitk ediyor. Biz 6zel hukuk
menfaatinin hileldar oldugu bir ortamda tale-
hi sebketmedigi halde kendisine bu kiilfeti tah-
mil etmek her halde hukuk prensiplerine, hukuk
nosyonuna uygun degildir. Bu bakimdan bu,
vatandaga kiilfet tahmil eden bu bendin tayy:
hususunda Riyaset Divamina bir takrir taldim
etmis bulunuyorum. Takririme iltifat edilmesini
istirham ediyorum. Hiirmetlerimle.

BASKAN — Madde hakkinda bagka soz is-
tiyen?. Yok.
tuyorum,

Daireleri

katabilir.

Degistirge onergeleri vardir. Oku-

Millet Meclisi Basikanhgina
Danigtay kanunu. tasamsinin 78 nei madde-

sinin Giclineit  pragrafimn  madde metninden
ctkartlmasint arz ve teklif ederim. 6. 1. 1964
Tekirdad

Turhan Kut

i Bagkanhga
Madde 78 in lielineti bendinin kiirsiide izah
ettigim sebeplere hinaen tiyyim arz ve teklif
ederim.
Mardin
Talit Oguz

BASKAN — Her iki arkadagimizin teklifleri,
maddenin delineit bendin eikarilmast  hakkin-
dadir. Komisyon katiliyor mu?

GRCICT KOMISYON sOzCcUSU  SABRI
VARDARLT  (Istanbul) — Katilmiyoruz.
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BASKAN — Komisyon katilmiyor. Teklif-

lerin nazara alinmasini oylarmiza sunuyorum.

Kabul edenler.. Ktimiyenler.. Kabul edilmemistir.
Bir onerge daha var, okutuyorum,.

Millet Meclisi Bagkanhgina
Danigtay kanun tasarisimin 78 nei maddesinin
son fikrasinin agagidaki gekilde degistirilmesini
arz ve teklif ederim,
Istanbul Milletvekili
Resit Ulker

«Danmisma giinii teblig olunacak davetiye ile

taraflara bildirilir.»
BASKAN — Komisyon, énergeye katihyor
mu?...

GECICT KOMISYON 8OzcUSU  SABRI
VARDARLT (Istanbul) — Teminattir hu. Ka-

filmiyoruz.

BASKAN - Komisyon katilmiyor. Onerge-
nin nazart alinmasmi oylarimza sunuyorum. Ka-
bul edenler.. Itmiyenler... Kabul edilmemistir.
Maddeyi oylarmiza sunuyorum. Kakul eden-

ler... Ktmiyenler... Kabul edilmigtir,

Durugmalara iligkin esaslar
MADDE 79. — Durugmalarr acik olarak ya-
prle.
(tenel ahlikmn veya kamu giivenliginin kesin
olarak gerekli kildigh hallerde, gérevli
veya kurul karar ile, durugmanin hir kisnm ve-

daire

va tamami gizli olarak yapilir.

Durugmada, ancak taraflarin ditekce ve sa-
vummalarmda ileri siirdiikleri sebep ve deliller
tartigilir,

Durugmalarda taraflara ikiger defa s6z veri-
lir. Taraflardan yalniz hiri gelirse onun aeikla-
malarm dinlenir; hiebiri gelmezse durugma acil-
maz, inceleme evrak tizerinde yapihr.

Durngmalarda kanun sozeiisiiniin hulunmasi
garttir. Taraflar dinlendikten sonra kanun soz-
clistt diiglineesini bildiri ve durugmaya son ve-
rilir,

Durusmalari bagkan yonetir ve
lar,

BASKAN — Madde hakkmda soz istiyen?..
Yok. Maddeyi oyunuza sunyorum. Kabul eden-
ler... Ktmiyenler... Kabul edilmigtir.
Durugmalt iglerde kanun sozetilerinin istekleri

MADDE 80. — Durugmali iglerde, kanun soz-
ciileri, kegif, hilirkigi incelemesi veya delil tes-

disiplin sag-
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biti yapilmasmi yahut iglem dosyasinin getirtil-
mesini istedikleri takdirde, bu istekleri gorevli
daire veya kurul tarafindan kabul edilmezse,
igin esast hakkinda aymea yazili olarak diigiinee
hildirirler.

BASKAN — Madde hakkinda séz istiyen?..
Yok. Maddeyi oyunuza sunyorum. Kabul eden-
ler... Btmiyenler... Kabul edilmigtir.

Durugmaly iglerde karar verilinesi

MADDE 81. — Durugmanin yapilmasimdan
itibaren onbhes gilin icinde karar verilmeyi la-

Ara kararm verilen hallerde de hu ka-
rarin yerine getirilmesi iizerine dosyalar iénce-
likle incelenir.

BASKAN — Madde hakkinda soz istiyen?..
Yok. Maddeyi oyunuza sunyorum. Kahul eden-
ler... Btmiyenler... Kabul edilmigtir.

zimdir,

Dosya digmda inceleme

MADDE 82, — Diva daireleri veya Diva
Daivelort Kurulu, bakmakta olduklarm divalara
ait her cegit incelemeleri kendiliklerinden yapa-
hilecekleri gibi, tayin edecekleri stirve icinde, 1ii-
zum gorditkleri evrakin gondedilmesini ve her
tiirli bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden istiyebilirler. Bu husustaki ka-
rarlarm, ilgilelerce, siiresi icinde yerine getiril-
mest mechuridir.

Taraflardan biri ara kararimin ieaplarun yeri-
ne getirmedigi takdirde bunun verilecek karar
tizerindeki etkisi girevli daire veya kurulea on-
ceden takdir ediliv, ara kararinda bu husus aye-
ca belirtilir.

Ancak, istenen bilgi ve belgeler Tiirkiye Cum-
huriyetinin giivenligine ve yiiksek menfaatlerine
veya Tiirkiyve Cumhuviyetinin glivenligi ve yiik-
sck menfaatleri ile birlikte yabaner devletlere de
iligkin ise, ilgili makam, gerckeesini bildirmek su-
retiyle, soz konusu, bilgi ve belgeleri vermiye-
bilir.

BASKAN - Madde hakkinda s6z istiyen?.
Yok. Maddeyi oylariniza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Btmiyenler... Kabul edilmigtir.

Sonradan ibraz olunan cvrak ve helgeler

MADDE 83. — Dilekeeler ve savunmalarla
birlikte verilmiyen miishit evrak ve belgeler, bun-
larm vaktinde ibraz edilmelerine imkén bulunma-
digina daire veya kurulea kanaat getirilirse, ka-
bul ve diger tarafa teblig ediliv. Bu evrak ve bel-
geler durugmada ibraz edilir ve diger taraf, ce-
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vabim hemen verchilecegini beyan eder veya ce-
vap vermeye liizum gormezse, ayvrica teblig yapil-
maz.,

BASKAN — Madde hakkinda soz istiyen?..
Yok. Maddeyi oylarimiza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyenler... Kabul edilmistir.

. Dosyalarin ineelenmesi .

'MADDE 84. — Diiva daireleri ile Dava Daire-
leri Kurulunda, raportériin aecklamalar din-
lendikten ve kanun soézeiisiiniin  vazili diisiinec-
st okunduktan sonra igin goriigiilmesine geeilir.
Konularin aydinlandigina dair daire veya kurul
"karar verince, meseleler siras1 ile oya konulur ve
karara baglanir.

Goreve ve yargilama usullerine iliskin mese-
lelerde azlhkta kalanlar isin esast hakkmda oylam-
m kullamirlar, Azhkta kalanlar ve muhalefet so-
bepleri, kararlar altina yazihr.

BASKAN — Madde hakkinda soz istiyen?.
Yok. Maddeyi oylarimza sunuyorum. Kabhul cden-
ler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Tenmyiz davalarimin incclenmesi
MADDE 85. — Dava daireleri ve Diva Da-,
ireleri  Kurulu, temyiz yolu ile inecledikleri
kararlart bozduklam takdirde, ighu bozma kara-
11 dairesinde karar1 hozulan idari vargr mereii ta-
rafindan ineelenir.” Aneak, dava daireleri ve
Dava Daireleri Kurulu, diva evrakmm ve lii-
zumu halinde getirtileeck dosyanin ineclenmesin-
den maddi vakialar hakkinda cdinilen hilgi yeter
goriiliirse veya uyngmazhik sadece hukuki nokta-
lara iligkin ise, karar hozmakla heraher igin esast
hakkinda da karar verirler.
~ Kararlar bozulan idari yarg:r merecilerinin 1s-
rar haklar yoktur.

BASKAN — Madde hakkinda soz istiyen?.
Yok. Maddeyi oylariniza sinuyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Temyiz yolu ile incelenen iglerde bozma sebepleri

MADDE 86. — Temyiz yolu ile incelenen is-
lerde bozma sebepleri sunlardir :

A) Gorev ve yetki diginda bir ige bakilmig
olmasi,

B) Mecvzuat hiikiimlerine aykim karar ve-
rilmesi,

C) Usul hiikiim ve kurallarina riayet edil-

memis olmasi.
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BASKAN — Madde hakkinda so6z istiyen?.

Yok.
Bir degistirge Onergesi var, okutuyorum.

Millet Meelisi Baskanhigina
Damstay kanun tasarisimin 86 ner maddesi-
nin (C) bendinde yazili (Riayet edilmemisg ol-
mas1) deviminin: (Uvulmug olmamasi) geklinde
degistirilmesini teklif ederim. Saygilarimla.
Tekirdag
Turhan Kut

BASKAN — Komisyon katiliyor mu?.

GECICT KOMISYON S0zcUSU SABRI
VARDARLI (Istanbul) — Katiliyoruz.

BASKAN -— Komisyon katiliyor. Onergenin
nazara alinmasini oylarmiza sunuyorum. Kahul
cdenler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Komisyon fithal istirak etmigtir. Maddeyi ka-
bul ecttiginiz degistirge  onergesindeki degisik-
likle ovunuza sunuyorum. Kabul edenler... Ktmi-
yenler... Kabhul edilmisgtir.

Tutanaklar

MADDE 87. — Dava dairelerinde ve Dava
Daireleri Kurulunda, her diva dosyast icin go-
riigmelere katilan bagkan ve iiyeler ile diigiinee
veren kanunsozeiisiiniin, raportériin ve tarafla-
rim ad ve soyadlarini, ineelenen dosya numara-
sini, kisaca diva konusunu ve verilen kararm
noiiccsini, cogunlukta ve azlikta bulunanlar gos-
teren bir tutanak diizenlenir. Bu tutanaklar gi-
riigmelere katilanlar tarafindan ayni toplantida
imzalamr ve dosyalarinda saklanir,

BASKAN — Madde hakkinda soz istiyen?.
Yok. Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Etmivenler... Kabul edilmistir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun tathik
edilecegi haller

MADDE 88. — Bu kanunda hiikiim bulun-
mivan hususlarda; hikimin divaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iiciineli sahsin da-
vaya miidahalesi, taraflarin vekilleri, feragat ve
kabul, teminat, mukabil diva, bilirkigi, kegif,
delillerin teshiti, adll miizaheret hallerinde ve du-
rusmanin ierasi sirasinda taraflarin sitklinu ve
inzihat: bozacak hareketlerine karsi yapilacak
muamelelerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununun umumi hiikiimleri uygulanir.

BASKAN — Madde hakkinda soz istiyen?.
Buyurun Sayin Oguz. ‘
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TALAT OGUZ (Mardin) — Efendim, bir
hususun Sayin Komisyon tarafindan izahim is-
tirham edeeegim. Uclineii sahsin divaya miida-
halesi hususunu idari mevzuat bakimindan nasil
miitalia cderler ve nasil izah ederler? Bunun
izahim yapsmlar soz haklom mahfuz kalmak
sartivle bildhare soz alacagim. Hiirmetlerimle,

BASKAN — Buyurun Saymn Sabri Var-
darl.

Groich KOMISYON SOzZCUSU  SABRI
VARDARLI (Istanbul) — Efendim, alman
idari karar, muhtelif sahislar aldkadar eden bir
karar olabilir. Bunlardan biri diva a¢migtir. Bu
divamm neticesinde diger gahsin hukuku da
muhtel olacaktiv. Iste o anda iiciineil sahsin da-
vaya miidahalesini, prensip olarak kabul ctmis
oluyoruz.

TALAT OGUZ (Mardin) — Temyiz Mahke-
mesinde miidahale usulii kabul ediliyor mu?

GRCICE KOMISYON  SOZCUSU  SABRI
VARDARLI  (fstanbul) — Temyiz Mahkeme-
sinde miidahale usuliinii kabul ettirmek icin, en
basta Talit Oguz “arkadasimzin geldigini bili-
' yoruz.
kabul edilmig degildir. Ama bu, demek degildir
ki, yeni yapilan kanunlarda yeniliklere dogru
gitmdkten tevakki etmek lazimdir.

BASKAN — Saymn Oguz, soracagimz soru-
lart evveld henden sorun. Buyurun.

TALAT OGUZ (Mardin) — Idari davada;

bir taraf idare, diger taraf da ozel salus oldugu-
na gore, iteiineti gahsin menfaati nasil mevzuu-
hahsolahilir?.. Bunu izah eder misiniz, Komisyon
olarak?

BASKAN — Buyurun efendim.

GECICT KOMISYON SO0zcUSU  SABRI
VARDARLI (fstanbul) — Alman idari karar-
lardan dolayi, muayyen bir yerde muayyen bir
holgede muhtelif sahislarn haklari ihlal edilmis
olabiliv. Bunlardan birinin acacagi davada ka-
rarin verilmesi aninda gu veya bu gekilde ken-
disinin de zarardide olacagim diistinen ve bun-
dan hakki muhtel olan bir gahsin divaya miida-
hil olarak istiraki gayet tabii kabul edilmeli-
dir.

BASKAN — Saymm Oguz sz mii istiyorsu-
nuz? |

TALAT OGUZ (Mardin) — Evet efendim.

Bu bakimdan su anda miidahale usulii -

B:26 6.1.1964 O:1

BASKAN — Buyurun Sayin Oguz.

TALAT OGUZ (Mardin) — Muhterem ar-
kadaglarm, miidahale tabivi {izerinde soz almak
icin huzurunuzu isgal etmis bulunuyorum. Mii-
dahaleden murad TTukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu muvacehesinde olsun, Ceza Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu muvacchesinde olsun, hukuk
sahasinda  bir divanin - tibir cok mithimdir -
neticesine hakki ve menfaati bagh olan bir sa-
his, divaya iiciineli gahis sifatiyle miidahale ede-
bilir. Miidahale talebi {izerine hakim karar vere-
bilir, yahut reddedebilir. Bu tibiri, bu prénsibi
HMukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun - ha-
tirinda kaldigina gire - 53 neii maddesi tanzim
etmigtir. Ceza hukuku sahasinda da-365 ve miita-
akip maddeleri tanzim ctmistiv. Su halde miida-
hale ile kargi kargiya kaldigimiz zaman iiciinetii
sahsin hak ve menfaati, divanin neticesine bagl
kalacaktir, Pcki, divanmin neticesine bagly kaldi-
gma gore, diva karar ile nihayete eriyor, Da-
nigtaya, temyiz voluna bagvuruluyvor ve bu su-
retle diva sathasi kapanmis bulunuyor. Karar
ve hitkiim safhasma intikal etmis bulunuyor.
Karar ve hiikiim safhasinin  haricinde miitalaa
edilmesi icabeden bir satha da iiclineii sahsa hak-
ki ve menfaati bagl olsa dahi, dogrudan dogru-
va Danigtayda mijdahale hakkimin taninmamasi
iktiza cder. Idari mevzuat ve hukuk prensipleri
bu yéndedir. Demek ki, miidahale fash dogrudan
dogruya déiva ile kabili mukayesedir. Nerede bir
diva bulunursa orada bir miidahale talebi ola-
cak. Diva, karar ve hiikiimle kapandiktan son-
ra o sahsin menfaati bagh olsa dahi, Danigtay-
da miidahale yoliyle talepte bulunmamasi, hak-
ta bulunmamas1 iktiza cder, kanisindaym. Ko-
misyonun hu maddeye bir sarahat vermesi ikti-
za eder. Sayglarimla.

BASKAN — Komisyon... Duyurun  Saym
Vardarh, SR
GRCICT KOMISYON  SOzZeUSt SABRI

VARDARLT (Istanbul) — Muhterem arkadas-
lar, Hukuk Usnlii Muhakemeleri Kanununda
meveudolmamasima ra;;{men, son senclerin ietiha-
d1 mevzuatimiza, daha dogrusu ietihat yolivle
tathikatimiza miidahalenin ash ve fer’lt olmas
diye iki usul getirmigtir. Bu mevzuda Talit
Oguz arkadagimizla beraber oldugumuzu tahinin
ederim. Boyle olduguna gore, mutlalka nitida-
haleyi bir tarafin"hak ve men faatlerine irea ot-

mek taraftart degilim.  Zira mevzuumuz mun-
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hasiran iptal davalari degildir. Tam kaza da-
walar da meveuttur. Binaenaleyh burada hir
tarafa iltihak etmek suretiyle o taraf miida-
hil olarak girdikten sonra, takviye etmek su-
retiyle hukukunu siyanet etmek wldugu gibi,
bunun diginda o hak onun degil, o thak benim-
dir diye miidahalelerin de wlacag tabiidir.
Hitkiim safhasi, karar safhasi hikfiyesine
gelince, ben Gyle tahmin ediyorum ki, hurada
mutlak bir hitkiim ve karar meveut degildir,
daha heniiz bir durugma yapilmaktadir Bu
durugmanim neticesinde hukukunu su veya bu
sekilde kayhedecegine kaani olan bir sahsin
miidahil olarak davaya katilmasina imkan ver-
mek mevzuat bakimindan sarttir.  Ama ‘bun-
da Damgtayin mutlak bir yetkisi vardir Mii-
dahaleyi kabul etmek veya etmemek.. Iste hir
gahsin miidahil olarak girebilmesi wveya gire-
memesi, o gahsin miidahale hakkmin meveud-
olmas1 veya olmamasi.. Bu noktada Danigta-

va hudutsuz bir salihiyet ivermektedir Bu

movzida  TDamsgtay saldhiyetini  kullanirken
mitdahilin haklarim evleviyetle 6n plinda tu-
tacaktir,  Bilmiyorum, arkadaglarrm tatmin
edebildim mi?..

BASKAN — Madde hakkinda bagka soz is-
tiyen var mi? Yok. Saym Turhan Kut’un de-
gistirge onergesini okutuyorum,

Millet Meeclisi Bagkanhgma

369 sira sayismda kayith Damigtay Kanu-
nu tasarsimin 88 nei maddesinin sondan ikin-
¢i satirmdaki (muamelelerde) kelimesinin( is-
lemlerde) geklinde degigtirilmesini arz ve tek-
lif ederim. Saygilarimla,

Tekirdag
Turhan ‘Kut

BASKAN — Komisyon katihiyor mu?

GECIC KOMISYON SOzcUSU  SABRI
“VARDARLI (Istanbul) — Katiliyoruz.

BASKAN — Komisyon katiliyor. Nazara
alinmasim oylarimza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir. -

Komisyon filhal igtirak ediyor mu?

GECICI KOMISYON SOzoUSU SABRE

VARDARLI (Istanbul) — Ediyoruz.
BASKAN — Maddeyi kabul buyurdugu-

nuz degigiklikle oylarmiza sunuyorum. Kabul

edenler... Rtmiyenler... Kabul edilmistir.

B:26 6.1.1964 O0:1

Danigtay meslek mensuplarinin  cekinmesi ve
reddi

MADDIE 8. — Diavaya bakmakta olan da-
va dairesi hagkan ve iiyelerinin reddi istenirse,
bunlar harie tutulmak suretiyle, o daire kuru-
Iu 20 nei madde mueibinee tamamlanarak, bu
fhusus incelenir ve ret istegi yerinde igiiriiliirse
igin esas1 hakkinda karar werilir,

Reddedilenler ikiden ifazla ise, bu husus
Déava Daireleri Kurulunda incelenir., Kuruleca

ret istegi kahul olundugu takdirde ddvanm esa-

st hakkinda da karar verilir.

- Bagkan we iiyelerden tkiden fazlasi divaya
hakmaktan cekinirlerse, Déva Daireleri Ka-
rulunda igin esast tetkik edilerek karara bag-
lanir,

Diava Daireleri  Kurulu Bagkaninin  veya
{iyelerinden hir kismimmn cekinmesi weya red-
di halinde noksan, 23 nc¢ii maddenin-ikinei fik-
rast hitkmiine gire tamamlanmr.

Kanunsozciileri ve yardimeilar da sebeple-
rini bildirerek cekinebilecekleri gibi kendileri
taraflarea reddedilebilirler;

('ekinme veya ret schepleri davaya hakma-
ya gorevli daire veya kurul tarafindan incele-
nerek karara baglanr. .

BASKAN — Madde lhakkinda séz istiyen?..
Yok. Maddeyi- oylariniza sunuyorum. Kabul
edenler... Etmiyenler.. Kabul edilmigtir,

Delillerin tesbiti ,

MADDE 90. — Taraflar, Damgtaya idari
diva actiktan sonra bu davalara = iligkin de-
lillerin  tedbitini ancak Danwgtaydan istivebi-
lirler. : '

Qorevli daire veya kuarul, istegi uygun gor-
lendirebilece@i gibi, teshitin mahalli, adli veya
idari yargr mercilerine yaptirlmasma da ka-
rar verebilir, '

Delillerin teshiti istekleri, ivedilikle kara-
rabaglamvr, }

BASKAN — Madde hakkinda siz istiyen?..
Yok. Maddeyi oylarimza sunuyorum. Kabul
edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmistir,

Kararlarda hulunacak hususlar

MADDE 91. — Kararlarda, sirasiyle, agagi-
daki hususlar bulunur: '

A) Taraflarin ve varsa wekillerinin veya
temsileilerinin ad ve soyvadlarm yahut unvanlarm
ve adresleri; '
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B) Davacimin ileri siirdiigii maddi vikia-
larm dayandigi hukuki sebeplerin zeti ve is-
teginin - sonuen ile  divalimn
dzeti
~ C) Raportoriin ve kanunsozeiisiiniin ad ve
soyadlar1 ve idiye olmyan raportér ile kanun-
sozelisiiniin diistineeleri;

D) Durugmali davalarda durugma yapilip
yapilmadig: we yapilmig ise thazir bhulunan ta-
raflar ve wvekil veya temsileilerinin ad ve soy-
adlam;

E) Kararm dayandigrn kanuni ve huku-
ki sehepler ile gerekeesi ve hiikiim ;

Y Muhakeme masraflarm ile
retinin hangi tarafa yiikletildigi;

) 'Kararin tarthi ve oyhirligi ile mi. oy
coklugu ile mi verildigi;

M) Karar veren daire veya Kurul Bagkan
ve liyelerinin  ad wve soyadlam ve imzalam ve
rarsa ayrisik oylari,

savunmasinin

vekilet lie-

BASKAN — Madde hakkmda siz istiyen?.
Yok. Maddeyi oylarmza sunuyorum, Kabul
edenler... Etmiyenler., Kabhul edilmigtir,

Namlar
MADDE 92. — Taraflara teblig
ilamlar, resmi miihiir ile mithiirlenir ve daire
veya kurul hagkam wveya memur edecegi iiye
veya bhagyardimer tarafimdan imzalanir  Du
ilimlarda muhalefet gerthleri de yazlir,

olunacak

Hamlarm asillam  dosyalarnda ve tasdikli
ornekleri dairelerinde veya Déva Daireleri Ku-
rulunda saklanir.

BASKAN — Madde hakkmda stz istiyen
var m1? Yok, Maddeyi oylarinmza sunuyorum.
Kabul edenler... Etmiyenler... 'Kabul edilmigtir.

Maraflarin kigilik ve niteliginde degigiklik

MADDE 93. — Déva esnasinda dlitm veya
haska ther thangi hir sebeple taraflarin  kigilik
veya niteliginde degigiklik olursa, davay ta-
kip hakk: kendisine gecenin hagvurmasima ka-
dar we gercek kigilerden olan tarafin oliimi
halinde, idare mirascilar aleyhine takibi yeni-
leyinceye kadar dosyamin muameleden kaldi-
rilmasina karar sverilir. Yalniz 6leni ilgilendi-
ren dévalara ait dilekiceler iptal olunur.

Déavacmin gosterdigi adrese tebligat yapi-
lamamast halinde, yeni adresini bildirinceye
kadar dava dosyasi islemden kaldirmhr.

B:26 6.1.1964
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Islemden kaldirilan dosyalara ait davalard
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilnig ise
thu kararlar kendiliginden hikiimsiiz kahr

Dosyalarm. islemden kaldirlmasma ait ilam-
lar diger tarafa tehlig edilir.

BASKAN — Madde hakkinda sbz  istiyen
var m? Yok, Sayin Tuwdhan Kut’un degistirge
onergelerini okutuyoram.

Millet Meclisi Bagkanligima
369 sira sayisinda kayith Dangtay kanunu
tasarmsinin 93 neti maddesinin ilk paragrafin-
daki (muameleden) kelimesinin (iglemden)
geklinde degistivilmesini arz ve teklif ederim.
Saverlarinla.
Tekirdag
Turhan Kut
BASKAN — Komisyon katiltyor mu?.
VRCICT ROMISYON  SOzZoUST  SABRI
TARDARLT (Istanbul) — Katihiyorz,

DASKAN —- Komigyon katilyor, Degiatir-
@0 Onergesini 'u',vlm'nnxu sunuyorum.  Kabhul
edenler... Ktmiyenler... Kabhul edilmigtir,

Komisyon fithal igtirak ediyor mu?

Grelel KOMISYON  SOzoUST  SABRI
VARDARTI (fstanbul) — Ediyorue.

BASKAN — Komisyon filhal istirak edi-
vor. Maddeyi, kabul huyurdugunuz degistir-
ge Onergesiyle birlikte oylarmiza sunuyoruam.
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmistir,

Yiirtitmenin durduralmasi
MADDE 94. — Danigtayda idari diva ael-

masi ve kanun yollamma. hagvurulmasy  itiraz
olunan idarvi islemlerin veya yargr  kararmm

yiirtitiilmesini durdurmasz.,

Su kadar ki, diva daireleri ile Ddva Daire-
leri Kurulu tarafindan hbirinin istegi ‘halinde,
teminat kargihgmda yiiriitimenin durdurulma-
sma karar wverebilirler.  Ancak halin  icabma
gore, iptal diivalarinda yetkili daire weva ku-
rul teminat aramiyabilir, ‘

1dare ile adli miizaharetten faydalanan kim-
selerden teminat alinmaz,

Taraflar arasmda teminata iligkin olarak
cikan anlagmazhklar, yiiriitme thakkinda ka-
rar veren daire veya kurulea ciziimlenir,

BASKAN — Madde hakkinda soz-istiyen?..

Yok. Maddeyi oylarmiza sunuyorum. Kahul
edenler... Etmiyenler.. Kabul edilmigtir,
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Damgtay kararlarinin sonuclar

MADDE 95. — Déva. daireleri ile Déva Dai-
reelri Genel Kurulu kararlart kesin olup mulh-
kem kaziyenin hiitiin thukuki sonuelarmi hasil
eder. Bu karralar aleyhine, ancak bu kanun-
da yazih kanun yollarna hagvuralabilir,

ifdare, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimm
132 nei maddesi geregince, Damigtay ilamlar-
nin icaplarina goére iglem veya eylem tesis eof-
meye mecburdur,

BASKAN — Madde hakkimda siz
Juyurun Sayim Burhan Arat.

BURHAN ARAT (Canakkale) — Pek muh-
terem arkadaglarim, bu 95 nei madde ile Danig-
ta olup olmamasinm, sarfedilen biitliin emekle-
rin, kurulan biitiin tegkilitin Anayasa ile getiri-
len biitlin teminatin gayesine ulagsacak bir ke-
male visil olup wlmamast meselesi bu dava ile
halledilecektir. O itibarla hiiyiitk énem tagidigi-
na ciimlemizin dikkatini cekmeyi vazife saya-

istiven?,

rim,
IMilhakika. bu konuya
ile ilgili bulunan 30 necu maddede de hendeniz
deginmigtim, fakat yaptiZim tetkikler metice-
sinde orada degindigim hususlart bu 95 nei mad-
dede tekrar koymay1 daha elverigli buldum.
Soyle ki, Danigtay: kurduk, 114 ncii madde ile
Anayasanin ileriye siirdiigii  denetleme tesis
edildi, 132 nei maddeyle konan hiikiim yerine
getirildi, hiitkiim eikti. Vatandag idarenin ta-
sarrufunu iptal ettirdi veyahut bir tam kaza
divas1 acti veya bir yokluk divasi acti, neti-
ceye visil oldu, Damgtaydan ilami aldi Simdi
bu kanuna gore, kesinlesmis Danigtay ilam
mubkem kaziyenin biitiin  neticelerini nefsinde
toplamaktadir, Ama, maddeyi tetkik ettigi-
miz zaman bu kesinlegmig ilamdan bilhassa va-
tandagin istifade etmesi, yani o ildmi yiiriitme-
si gene doniip dolagip idarenin keyfine bagh
kalmaktadir. Boyle olunca Danigtayla tesis et-
mek istedigimiz denetleme, kontrol kemaline
vasil olmak imkadnini elde edememistir. Soyle
ki, bir kimse haksiz olarak vazifesinden atilir,
emekliye sevk edilir, gu yapilir, bu yapilir, bir
hak sahibidir, Danigtaya gider iptal karar: alir.
Yerine dénmek ister. Her hangi bir tasarrufa
hakk: ihlal edilmistir. Bu ihlal keyfiyetinin ka-
nunsuz oldugunu kesinlegmig il&mla Damgtay
tevsik etmigtir. Burada bu idare tarafindan in-
faz edilmesi kaydiyle Adeta semholik ve plito-

Damgtaym vazifeler
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nik bir hitkme baglamip gecilmig bulunmakta-
dir. Nitekim emsalini de goriiyoruz, Danigtaydan
ilammi aliyor, fakat ilim elinde, o mereiden bu
mercie, o kapidan bu kapiya dolagiyor, infaz
ettiremiyor. Bunu tam kaza davalarinda aymi
sekilde ileri siirebiliriz. Bilhassa tam kaza da-
valarinda herhangi bir tazminata veyahut pa-
raya miitaallik bir hiitkmii aldiktan sonra, Da-
nigtaymn ilami iistelik orada hukuki netice do-
guran, yani Adeta Medeni Hukukumuzda mev-
zsuubahis bir alacak mahiyetini iktisabetmis
bulunmasina ragmen, yine de onun icra daire-
lerinde infazina imkin yok. O yol da kapali

Iptal davalarinda vaziyet boyle, yokluk da-
valarinda vaziyet hoyle.

Simdi, bendeniz bunu nazar1 itibara alarak
bir onerge takdim ediyorum. Bu Onergem ile
bu 95 nei maddedeki eksiklikleri gu gekilde
tamamlamak istiyorum. Bunun birisi gu:

3546 sayili, bundan evvelki "Danigtay Ka-
nununda meveut hitkiim{i buraya koymamis-
lar, sakmea gormiiglerdir. Gordiikleri sakinca-
yvi da kendileriyle konugtum, ama sonradan
diigiindiim, beni tatmin etmedi. Uclinei fikra
olarak, eski kanundaki metninde yani idari
davalar hakkinda Damgtaydan sadir olan ilam-
lar genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra
olunur. Arz ettigim tam kaza davasindaki va-
ziyet gibi. Ben tazminata hiikiim aldiktan son-
ra tam kaza davasi ile Danigtaydan onu gotii-
riip icraya verebilmeliyim, ve idareden alabil-
meliyim. Bunu gétiiriip icraya veremez ve ida-
reden alamazsam Anayasanm 6n gordiigii adli
istiklal ve adll denetleme kemaline vésil olmaz.
Danigtayin ildmi1 kanunda yazmli olmasina rag-
men bir kaziyei muhkeme vasfin1 iktisab-
edemez, lafta kalir, platonik kahr. Binaena-
leyh oradan aldigim maddi, ménevi tazminata
wveya her hangi bir paraya miitaallik Damgtayin
ilAimmin tipk: diger adli mahkemelerden cikan
ilamlar gibi infaz ldzimgelir. Aksi takdirde
Anayasanin hiilkmiinii de yine kemaliyle tat-
bik etmemig oluruz. Cilnkii Anayasamizda Da-
nigtay en yiiksek idari mahkeme olarak kabul
edilmigtir. Yiirtitme Organ, Yasama Organi,’
Adll Kaza... Simdi, Yiiriitme Organ1 ile, onun
tepesinde bulunan, onun tepesine koydugumuz

_idari yarg1 mereii ki, en yiiksek idari mahke-

medir, Anayasada boyle olduguna ildm onun
ilami, hem o muhkem kaziye sayilacak, hem
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paraya taallik edecek, yani Medeni Hukuku-
muzda yazili  oldugu sekilde
bir tazminat davasimin

netice doguran
karar yine de icra dairesine verilmiyecek, ¢iin-
ki, burada yazili «ldaves Kkelimesi var, dik-
kat buyurun. Bu idare kelimesi herseyi idare-
nin keyfine haglamaktachr. fera Dairesi idare
mereii degildir, bir kaza orgamidir. Bu itibarla
bhu ilami infaz edemiyeecktir. Hani ‘Danigtayin
mahkeme olmasi keyfiyeti?.. Hani Yiikscek ldari
Mahkeme olma keyfiyeti?.. Hani kendi ilami-
nin muhkem kaziye halini alma vasfi2.. Hichi-
risi yok bunlarm, idarenin keyfine bagh Tda-
renin keyfine bagh birakildigr  takdirde Ana-
vasa'min Ongordigi  kontrol da adli ve idari
imahkeme yoluyla yapilacak kontrol ineselesi
de acikta kalmig oluyor. ‘Bu itibarla, hendeniz
buna {icineii fikra olarak eskiden oldugu gibi,
«idari davalar haklkinda Danmigtaydan  sidir
olan ilamlar genel hiitkiimler dairesinde infaz
ve icra olunury fikrasm teklif  ediyorum. Bu
bir..

Ikincisi : 4 dineii fikra olarak, Damgtayea
iptaline veya hiiklimsiizliigiine karar verilen bir
igleme iligkin bir hakkm, bir malm divaa tara-
findan geregi halinde geri alimma istemi kesinles-
mig Damgtay ilamimin ibraz lizerine ileili daive-
leve gerekli eylem ve iglemin vapilmasi suretiyle
verine getivilebiliv, Bununla istihdafl ettigi husus
su : Yanhyg bir tasarvufu iptal ettirdim, veyvahut
saldhivet gaspr veva cok agie bhir hata ile vapil-
mig olan hir tasarrulun hakkimda yokluk davas
actim, keenlemyekiin olduguna dair yokluk kara:
i aldim. Ne vapacagim hunu?.  Gene  idavenin
keviine bagh. Sozlerimin haginda avz ettigim hak-
s17 emeklilik, hakews isten akarmak, istimlik ve
saive- keyfivetlorinde oldugu gibi. Ben bu dévays
nicin aciyorum?, Idarenin kanunsuz tasarruiunn
iptal ettirmek veya vokluguna  hitlonetmek iein.
Tdareyi bekliyeeegim. Kisa hiv mitddet bekliyeee-
Fim, fakat madem ki, muhlem kazive halini al-
mig hir ilamdir, denetleme kemaline masinl ol
mak ve Damgtayi da gevelli verine otuirtmak mee-
hurivetindeyiz. Bu itibarla bunu  gitiivecegim
idareye, infaz ot bunu diyveeegim, Tapu dairesi
mi olur, tasarrufu yvapan daire mi olur, hangist il-

gili daire ite, gitiivecegim, infaz et diyvecegim.

Iste bu hilkinn bu tasainda noksandie. Bu fikra

ile, bunu cklivorum.

B:26 6.1.1964

sonunda ittihaz edilen

-zuat voninden dogru telakki

0:1

Bir son fikra daha arz edivorum, fikra 5 ola-
rak, O da su gekildedir @ «Damgtay ilamlarmin
icaplarina gire evlem veva iglem tesis cimiyen
idare, maddi ve minevi tazminatla sormnludur.s
Bu sexilde bu hitkiim «Demoklesin Kiliers gibi
idarenin baginda asilirsa idare bunu iera ve infaz
elmek meeburiyvetinde kahe, Bunlar yapihmadik-
en da, benim viedamima gove, benim diigiindiigt-
me gire, bu madde aaik kahr ve Damgtay Miiey
aesesi kemaliyle igliyemez  ve  Anayasamizin n
aordiigli kontrolu da yapamaz. Bunu destekleme
nizi sayeitarmla riea ederim,

BASKAN —— Sayvin Oguz.

TALAT OGUY (Mardin) — Muhterem avka-
daglar, kivmetli arkadaglarimz Burhan Arat'n,
95 net madde sebebivie degindigi iki hususa te-
mas edecogim. Bunlardan birist  Dava Daireleri
veva Genel Kurulunun ittihaz etmis oldugu ka-
rarlarm genel hitkiimleri vontinden infaz ve ie.
ra edilecegine dair maddeye  bir fikra cklenmest,
diger husus da tazminata miitaallik mesele.

Muhterem arkadaglarim, hepinizin bildigi gibi.
gorck idari yonden olsun, gerek adli yonden ol-

sun,  idari mereiler  tarafmdan, adli  mer-
ciler  tarafimdan  ittihaz  edilip de  kesinle-
gen  mevzuu  taraflarm aym olmak  suretiyle

caziyel muhkeme halini alan kararlarin infaz edil-
mesi iktiza eder. Anayasamizin 132 nei maddesi.
kesinlegmig, kazivai muhkeme halini almis, ida-
ri ve adli kararlamm geciktirilmeden hichir su-
retle, hiebir mani dinlgmeden  iera ettivilmesini,
iera safhasina konulmasiny ve kavarlarimin mevzu-
unun, konusunun verine getirilmesini dmir biv
hitkitm olarak vaz'etmis bhulunmmaktadir,

95 nei maddenin ikinei bendi, «Idave Tivkiye

“Cumhuriveti Anayasasimin 132 nei maddesi ge-

reginee” Danmigtay ildmlarimin icaplarma gore is-
lew veya evlem tesis etmeye mecburdur. Sw duru-
ma gore, kazivei muhkeme halini alip iera satha-
ama gelen bir damm Anayasa hiiklimlerine gore
dezrudan dogruya infaz cdilmesi ieabeder.
Muhterem arkadagimmz Burhan Arat’mn ifade
ottigi gekilde, bu kanuna ayrea genel hiikiimler

muvacchesinde iera ve infaz edilecegi  tibirini
vaz'etinek, hbunu  kovmak Anayasanin, Anayas:

hitkiimlerinin {istiinde bir hitkiim vaz’etmcek sayi-
I ki, bu da Anayvasa yintinden ve meveut mev-
cdilmemek iktiza
odoer, -
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Tazminat mesclesine gebinee;
eyvien sehebiyvle idari kavar
it muamecleleri yerine getivmyen sahwislar hakkmn
da tasarya bir tazninat  tibivinin
muhterem arkadagimy: teklif ctmektedir.

Zaten muhterem arkadaslar, gerek adli kavae
lardan olsuf,
kararlarm zanianiida
dolayr gerek idavi tnevauatinieg, gerek adli ey

idarl  islem ve

ve lﬂlf‘llldk‘n niiitevel-

cklenmesini

gerel idiri kavavlardan olsun, by
verine getirilmemesinden

zuatimiz tamamen hitkiimlerle  doludur. Keyti
olarak, haksiz olarak vatandasim isind siiriineceme-

de birakan galislar hakkmmda tazminat davalar-
nin acilacagr ve tazminat ddvalaminm acilmasinin
icabedecegi tabiidir. Bu bakimdan Purusyahla-
rin, kanunlarna vaz'ettikleri gibi, her meseleye,
her imuameleye bir madde koyup, her meseleyvi hev
nmameleyi bir kanun maddesi ile tedvin cttigimiz
isi halletmemize
twkin ve ihtimal yvoktur. Komisyonun tedvin et-
miy oldu@u madde tamamen yerindedir, Oldugu
gibi kabul edilmesini istirham ediyoram. Saygila-

takdivde igin icinden aikmamiza,

rimla.

BASKAN — Buyurun Saym Ciritlioglo.

FATIR  GIRITLIOGLU  (BEdirme) -— Pek
muhterem arkadaslari, konusulmakta hulunaw
madde bakkimda benden evvel soz alan arkadas-
lavimdan Burhan Arat arkadasumm  fikirlerine
avniyle istivak edivoruwm. Kendilevinin  Ikdivsiide
dile getirdigi hususlar tekrae etmiveeegin. Ya!l
mz lave olarak bir hususu daha avz ctmek iste
rin,

Damgtaydan alinan oyvle ilamlar
re tarafindan bu Hamm infazi, kanun hitkmi ge-

Damg

varde ki, Lda-

reginee bazan mimkin olamamaktadii.
tay hakli bulmustur, hak
vermigtir. Bu hitkmii infaz mevkiinde kalan ida-
re, kanunlarin imkanszhg kargismda, hakks ye-
rine getivemez. Bunun tipik misalini Bliyiik Mee-
lisimizi de yakinen ilgilendiren bir konu ile vei-
mek isterim.

1kokul
nunla diizeltildi,

talgbeden lehine hiikiin

ogretmenlerinin kidemleri bir ka-
Zaunediyorum.  IKauunun ta-
rihi 1958 dir. Bu suretle terfi edemiyen su ka-
dar ilkokul ogretmeni terfic hak kazandilar,
Herbiri Mil1 BEgitim Bakanhgima mitvacaat otti.
Millt  Figtim Bakanhgr menfi eovap verdi ve
Kadromuz yok. Iivet sizin kdeminizin sayilma-
sma dair Kanun akty,
gercken huslarin nazara alinmast icin kanon cik-
t1 fakat o kanun kifayetsiz biv kanundur, kad-

haksizlhign: telalisi iein,
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rolary cklemedi, maaglarin Aerfiterine gire ieap
hagka hir kanun olma-
digr iein olimizdeki bu kadrelara

fi ettirmemize

eden, kadrolam ekliyven
aidre sizi ter-
imkin voktury dediler.

bu durumda
Danigtaya miivacaat cottiler.
idarenin bu tasaerufunun haksizhigina dgir Da-
mgtaydan Ham aldilar,

Pek muhterem  arkadaglarun,

"'1 ian ogretmenler
amlarn sayst hitmi-
ustiinde  ra-
kamlara baligdir. Ortada bir kanun

yorum ne kadar, fakat yiizlerin
ve kanuna
mitsteniden Ggretmenierin hakkim
ngtay ildmt var, Milll Eigtim
mx‘;lv ilamm infaz
(Cinkdl Milll Igitim Dakanhgi

taniyan Da-
Jakanligr bu Da-
geldi.
kendi noktai na-

cdemez  duruma

z:mnd:m hakhdrr, kadrosu yoktur, Maas Ka-
nun tahdidi surette kadrolamt  tiyin etmis-

tir, Milll BEgitim Bakanhg imkiinsizlik ieindedir.
Aynr 68retmenler, yani Damgtaydan ilam alan
ogretmender, Diiyilik Millet Meclisi Dilekee Kar-
m1 Komisyonuna miiracaat  ederek, Dilekee
Karma Komisyonundan duhi Ic¢hlerine karar al-

diklarn halde vo Dilekee Karma Komisyonu
idarevi ikaz ottigi  halde, Idare imkiAnsizhik

icinde hulundugu cavabimi vermistir.

- Bu tipik misal gosteriyor ki, Damgtay il4-
mina radmen,” Tdure hiitiin
sinda gisterse dahi, kanuni imkéinsizhik kargr-
sinda ilAm1 yerine getiremiyeeek durama gele-
cektiv,  Su halde ortada bir hosluk vardir,
Artik idareyl zorlamaya gliclimiiz yetmez.

hiisniiniyetini sira-

Simdi  miisaade ederseniz, yasama organmin
zorlamak kahil midir, degil midir, konuyu bhu-
132 nei madde, kanaa-
Soyle ki; yasa-
idare m@ahkeme
zorundadirlar. 132 nel
bir hitkiim oldugu-

rava intikal ettireyim.
timer bu imkim vermektedir.
ma ve yiiriitme organlarviyle,
kararlarma  uymak
maddede bu kadar savih
na gore, eger kanun meselelerinden dolayr idare
ilAmlam yerine getiramiyorsa, bu meselede ya-
organinim gereken  kanunu  ckartmak
mechuriveti olmalidiv. Bunun mieyyidesi yok-
tur. Yasama orgammn artik  miieyyidesi yok-
tur.  Fakat yasama orgaminim boyle bir mechu-
rivetivie  kendisini mukayyet addetmesi lazim.
Cinkit gerek Damigtay Kanununa  koyacagumz
hoy'e bir madde organmnt buna mee-
hur  edebilir ve gerckse Anayasanin hitkmii de

samay

yvasama

hoyle bir maddenin iglemesini  kolaylagtirmig
olur.  Onun icin bendeniz, yapilan tekliflere
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ilaveten bir fikranin daha maddeye eklennvesini
isterim. Soyle ki; eger idari makamlar kanun
“kifayetsizliginden dolay: ildmlarmn infazini ye-
rine getiremiyorlarsa o takdirde idari makam-
larin yasama organlarim tahrik etmeleri mnati-
cesinde yasama organflar1 gerckien kanuni hitkiim-
leri vaz’eder geklinde bir fikranin ilivesiyle yasa-
ma organmi da daha -cok telkin altinda tazyik al-
tinda birakmig oluruz kanaatindeyim ve bu
yasama organminin seldhiyetlarine kargt bir teca-
viiz geklinde de goriillemez. Ciinkit  Anayasa-
nin 132 nei maddesinin sarih hiitkmii de, yasama
organinl bu gekle mecbur etmektedir. Arz ot
tigim husus, mmkanizmanin iglemesi bHorkimin-
dan, mekanizmanin iglemesini saglamak baki-
mindan miithim bir husustur. Bu ciheti miimkiin
kilabilecek takririmi takdim ediyorum, kabu-
liinii istirham ederim.

BASKAN — Saym Vardarl,

GECICI KOMISYON SOzCUSU SABRI
VARDARLI (Istanbul) — Efendim sozlerime
en son konugan Fahir Bey arkadagmun sozleri-
ne cevap vermekle baglamak isterim.

Kendileri hukukta bir inkildp yapmak ta-
raftart... Fakat bunun kabuliiniin miincer olaca-
g1 metayici de peginen diigiinmek lazimdir, Ko-
misyon olarak bize 8yle geliyor ki, bugiin hu-
kukumuzda bu mevzu dynen vardir.

,S6yle : Biraz evvel Fahir Giritlioglu nun
dayanmig oldugu meseledeki 6gretmenlerin du-
rumu.. Bu mevzuda 6gretmenler Damigtaya
dava agmiglar ve idareyi tazminatla tecziyc
edecek gekilde ilim almiglardir, Ama nasil?
Idare zamanmda gerekli kadrolar: muhtevi ka-
nunu Meclise sevk ederek Meclisten cikartmaya
tegebbiis etmedi diye. Simdi bir an igin idare
o kanunu Meclise sevk etmis ve Meclisten o ka-
nun c¢ikmamig olsaydi, gayet tabil idareyi taz-
minatla kargn kargiya getirmemize bir imkéin
kalmazdi. Ama idare kendisine diigen vazifeyi
yapmamig olmakla tazminatla kars: kargiya ge-
tirilmiy vaziyettedir. Demek ki umumi hukuk
prensipleri bakmmindan Fahir Giritlioglu’nun
teklif ettigi husus zaten bugiin meveuttur ve
tathbik edilmektedir. ,

Burhan Arat arkadagmuzin tekliflerine ge-
lince : Uglinei fikra olarak ilavesini istedigi
usus, «idari dévalar hakkinda Damgtaydan si-
dir olan ilamlar genel hiikiimler dairesinde infax
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ve iera olunur.s DBu, umumi bir tabir. KEger
kéndileri zapta gececel gekilde izahlarda bulu-
nurken Devlete kargt da ierai takibin yapila-
bilmesi kaziyesinden hareket ctimemiy olsalards,
bu fikranin konmasinda bir mahsur olmadigim
goylemek isterdik. Ama Devlete kargt icrai
takip neticesinde, icrai takibe imkén were-
cek gekilde bir ildmin infazimin bu giin anladi-
gumiz minada Devletin listline aliuig oldugu
mall kiilfetlerle, mall iinkénlarla hidbir zaman
kars1 kargiya getirebilecegi kanaatinde degiliz.
Eger boyle olsaydi meseld, icraen yapilan ta-
kip sonunda borglu oldugu tahakkuk ecden ve
kesinlegen bir memurun maagmin da % 100 tinii
kesmek gibi bir neticeyle kargilagmig olmamiz
lazimgelirdi. Nasil Iera - 1flas Kanunumuz hu
sekilde olan bir insanm sadece maaginm dértte
birinin haczedilebilecegi kaziyesini, yagama ih-
tiyacinda olan bir insanm maagmn hepsinin
kesilemiyecegini peginen vaz’etmig ise, aym
hususa burada da giriyoruz; icrai takibat yapa-
lim., Hay, hay,.. Eger bu dairenin daha ewvel
alinmig bittee kanunlarinda bu fasilda gu veya
bu gekilde hir tahsisati meveut degilse, biitiin
Amme ‘faaliyetinin durmasim intacedecck bir
netice ile karst kargiya geliriz. Ve Devlete karg
yapilan bu icrai takip hayati durdurur. Ciinki
bu husustaki ilam icraya koyan gahis misil
olarak sbylemek isterim; meseld, elinde imkin
olan sahis evveld Hava Kuvvetlerinden alip tay-
yareleri feraen haczetmekle ise baglanng olur.
Veya oniine gelen ilk Devlet vasitasina ¢l koy-
mak suretiyle icrai takibe baglarsa ki, bu, Dev-
letin vazifesini gorememe neticesini dogurur.

4 neii fikra olarak ilave ctmek istedigi hu-
susa gelinee; lbu, tenig mAnasinda izah tarz-
nin altinda yatan manay: biz sadece goyle anli-
yoruz ldarenin bir idari tasarrufu netieesi her
hangi bir sahis hakkinda alman bir karardan
dolay1 hukuku muhtel olan bu gahsin Dangta-
ya miiracaat1 ve iptal divasi sonunda lehine ka-
rar almasi halinde, bizim kanaatimizee, burada
idari tasarruf kendiliginden ortadan kalkar,
ama netayicinin ortadan kalkmasi bu hususta da-
va acan gahsin igini takibedip neticeye ulagmast
ile milmkiindiir. Yani idari tasarrufun kendisi
ortadan kalkar, ama biitiin netayici ile birlikte
ortadan kalkmasma imkén yoktur.

Sozlerimi tavzih etmek isterim: Idari bir

i kararla her hangi bir gahsin gayrimenkuliine

" V.
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idarece el konup tapuya yazilan bir tezkere ile
bu gayrimenkuliin idare namina tescili talebe-
dildikten sonra ac¢ilan iptal ddvasmnda bu gahis,
bu kararn iptalini muhtevi ilaim1 aldig1 anda
yapacag: iy, dogrudan dogruya tapuya gidip
bunu kaldir demek olmamalidir. Ciinkii idare-
nin de bu hususta yapacagr baz igler vardir.
Idare, bu karar ortadan kalletig1 andan itibaren
vaktiyle vaki tasarrufun neticesi su neticeye
varmig olan hadise iptal edilmigtir, binaenaleyh,
tapudaki vaki tescilin fekki hakkinda kendisi
bir talepte bulunmalidir. Aksi takdirde idare-
nin maliimattar olamadigr hususlar muvacehe-
sinde Devlet hayat: sekteye ugrar ve durur.

5 nei fikralarina igaret etmekle, igtirak et-
mek isteriz. «Danigtay ilamlarinin icaplarina go-
re iglem veya eylem tesis etmiyen idare maddi
ve méinevi tazminatla sorumludur.» Bunun ilive
edilmesi umumi hukuk prensipleri bakimindan
‘bize yeni . bir gey getirmemektedir. Zaten
bugiin tathikat tamamen bhu merkezdedir, Binaeu
aleyh, aslinda varolan bir hususu yeniden ilive et-
mek sadece maddeyi sisirmekten, biiyiitimekten
ibaret kalacaktir, ama yeni bir sey getirmiyeeek
tir. Onun icin Muhterem Burhan Arat Agabeyi
mizin bu mevzuda daha  fazla 1gvar etmemesini
istivham ediyoruz.

BASKAN — Saym Arat.

BURHAN ARAT ((Janakkale) — Muliterem
Komigyon Sozeiisit arkadagin bendenizin  teklid
ettigim 3 neii fikra hakkinda, benim maksadimt
cok agan hudutlar icine girerck, aklimdan geemi-
ven ménalara svorumluyarak 3 neii fikradan ne-
ticeler istihracettiler. O ménalara gelebilecek bir
teklif ileri slirdiigiime kaani degilim. Teklifin
metni de buna miisait degil. Filhakika tekrar
okuyorum; teklifin metnini, bu metin tistelik uzun
villar, su giin dahi meri olan Danistay Kanunu-
nun 56 ner maddesinde de yer almis bulunmak-
tadir. Buyurduklar gekilde hiebir mahzurw tev-
lidetmig degildir., «Idari davalar hakkinda Dams.
taydan sadir olan ilAmlar genel hiikiimler daire
sinde iera ve infaz olunur» demek, memurlarin
maaglarimn dortte birvinden fazlasim1 haczedemi-
voruz, yahut Devletin biitlin imkinlarint ortadan
kaldracak gekilde infazlara kalkisilmasina imkan
verceek dive vorumlama, benim maksadimin di-
sindadir.

Bugiin icra dairelerinde tatbik edilen usuller
ne ise, onlar tatbik edilecektir. Bendenizin bura-
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va, bu fikralai sevk etmekten maksadim, tekra
arz cdeyim; 95 nei maddenin ikinei fikrasimin ba-
sinda, dikkat buyurun, «ldare» kelimesi vardir.
«ldare Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimn 132
nei maddesi geregince, Damigtay ilimlarimn icap-
larma gore iglem veya eylem tesis etmeye mecbur-
dur» der ve biter. Dikkat buyurun burada sadece
idare var. Kski 56 ner maddede, gsimdi benim ile.
ri sfirdiigim metinde ortadan kaldirihmig oldugu
na gire, biraz evvel arz ettigim gibi, icra daire-
leri de idare kelimesinin  kapsamina girmedigine
nazaran, ilami idarenin keyfine terketmekten bas
ka vatandasa yapilacak hak kalmiyor, kapr kal-
mivor, Ben bu ildmin bu suretle ieraya vaz’edi
lebilmesini imkan dairesine girmek tizere bu fik-
rayt teklif etmis bulunuyorum. Yoksa, ieraya
konduktan sonra bu ilima, arkadagimin soyledig:
gibi ve hilhassa hana atfettigi sekilde infaz edi-

“lecek degildir. Yine lera ve Iflas Kanununun hii-

kiimleri dairesinde intaz edilecektir, Yine Devle-
tin emlaki hassas;, emliki Ammesi nazan itibara
alinacaktir, infazlar hususunda. meri olan pren-
sipler kemaliyle hiikiim ifade edecektir. Buyur-
duklam sakincalardan korkmaya mahal yoktur.
Bendeniz sadeee buradaki idare kelimesine hasre-
dilmis olar tatbikati ve bu tatbikat yiiziinden, bu
kelime yiiziinden ¢ikacak mahzurlar: ortadan kal-
dirmak istiyorum. Tekrar ediyorum; Damstay
ilimmin ve bilhassa muhlem kaziye halini almiy
olan Danigtay ilaminin bilhakkin mubkem kaziye
vasiflariin, onun neticeleriyle birlikte taninma-
st imkén dahiline sokmak istiyorum. Aksi tak-
dirde bunun ad: muhkem kaziyedir, fakat kendi-
si fiilen muhkem degildir, idarenin latuf ve ati-
fetine terk edilmig olur. Idarenin latuf ve atife-
tine terk edilecek olduktan sonra biz bu Danistay
Kanununu eikarmaya lizum gormezdik. Danigta
vi kurmaya da liizum gormez, Anayasanmin 132 nei
maddesi ile iktifa cderdik. Madem idare hepsini
vaparmiug, iktifa ederdik. Ve o-zaman Anayasa
Damsgtaya da miistakil bir mahkeme hiiviyetini
vermezdi. Anayasanin hitkiimlerini bu sarahati ke-
maliyle sarf etmeye meebur oldugumuza nazaran
bendeniz bunda israr etmeye meeburum.

4 neii fikraya gelinee; simdi diyorlar ki, bir
gavrimenkulit almig - bendenizin misalini ald1 -
idari kararla tapuya yazmig, Ahmet’in {iderinde-
ki mali Ankara Belediyesi lizerine teseil ettirmig
veya Maliye iizerine tescil ettirmisg, yahut ozel
idare uhdesine teseil ettirmis. Danistaya dava ac-
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nusim, Damgtay bunu iptal etmis. Beklemigimg yi-
ne bu fikraya gore gotiivecegim, diveeegim ki,
fikra aek, bunu infaz cdin. Kime?l.. Idaveye g
debilecegim, Metin acik, zalntlara teseil edilsin di
ve arz ediyorun. Ben Dantgtaydan sizin bu ta-
sarrufunuza karsi hoyle hiv karav aldin bu ilan
kesinlesti, ilAmin infaz edin, Bakin etmediniz tez-
kere yazin, kaldinn, lizerintzdeki kaydy, beniri

fizerime geesin, Idare vapmadi.,  Iste o zaman
hendenizin teklif ettigim fikea hitkiim ifade ede
eck ve gotiireeegim tapu dairesine, buyurun bu
muhkem kaziye halini alg olan ilami infaz edin.
diyveeagim. Bana hu hakk, hem de hu kadar ko
nugulduktan ve zapta cdildikten  sonra

Mubterem Komisyon vermiveeek olursa ve bu ko

{esetl

misyonun talebini Yiiksck Meelis bu sekilde ter-
vicedeeek olursa bundan hisil olacak kocvkune ne-
ticelere hepinizin viedanmza hitebederek nazari
dikkatini eclbetmeye meehurun.

Muhterem arkadaslar: is buraya kadar geldi
vara acldr Ve gidemivoium, Bakm agkland:
tapu dairesine gidip, Damstay ilAmina teviikan.
Damstayim ildmmm infazimt istivemivorum tapu
dairesinden... HHem nastt bir miuamelede? vanhs-
hgma, kanuna ayvkirithgima Damstayea kavar ve-
rilmig olan bir idare muamelesi ile {izerinden git-
mig bulunan sicilin Damgtay ilimima ragmen ta-
pu daresinee silinmesini ve kendi uhdeme geeme.
sini talebedemiyecefim, 'Ya ne yapalim?, Idskiden
Medeni Kanunun 935 nei madde-
tekrar asliye hukuk mahkenesi-
Asli-
ne yapacak arkadaglar?

oldugu gibi,

sine tevfikan
ne gidip ilam
ve hukuk mahkemesi

almaya mechur olacagum.
Damgtay ilAnmina hakacak, - dikkat buywrun
simdi pratikteki vaziyete - Damgtay iamim go-
reeck, hakikaten iptal ettirmis diyceck, o za-
hu scfer asliye hukuk
tapu dairesinde
huyurun;

man karar verecck ve
mahkemesinden aldignn ildm
infaz ettirecegim. Simdi, tasavvur
Damgtaya da «Yiiksek mahkemes
«Damgtay kontrolu de  vars diyeeegim. Ne
vatandagr Damstayda  siirtindii-

aldiktan sonra {stelik biv de

diyecegim.

hakkim var,

riip bu karar
asliye hukuk mahkemesine gitiitmeye meebur
kilayvim? Simdi, burvada doktrin olarak diyebi-
lirler ki, «gidin Medeni Kanunun 935 nei mad-
desini” degistiviny  Bendeniz buna lizun gér-
milyorum. Neden degigtireyim? Bn kendi kap-
samna giren ‘hadiseler hakkinda tatbik edile-
cektiv,  Ama, idari tasarruflarla, Damgtaym
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idare lizerine idari eylem ve iglemleri iizerine
koydugu, yahut Damgtay vasitasiyle yapilan
denetleme heyeti  wmumiyesi bir vahdet tegkil
bir birlik  tegkil eder, bir kil tegkil
eder. 1darve yapuus, sicil benim iizerimden ida-
reye gitmis, idarenin Ben idari
mahkemeye gitmigim, idarenin yaptighn bu ta-
sarrufun iptaline karar alnigim,

cder,
karar: ile.

Arada kanrg-
mig hukuki bir gey yok. Ne benim senedimin
hukuki mesnedi, ne miilkiyet meselesi hakkin-
da bir ihtilaf yok ki, bhenim miitkiim biv istin-
ik karary bir tefviz karar1 ve bir tevzi mua-
melesi dolayisiyle elimden, idareye
idari bir muamele. Idari mahkeme de-
netlemesini yapmig,  yolsuzdur demdg, iptal et-
mig, hukuki - hir gey girmemis, miilkiyet me-
selelerini ortaya  koyan hir gey girmemis. Bir
ahdet jeinde  gitmigim idari mahkemeye, al-
migim kavart, yine o vahdet ie¢inde hiitkmil infaz

alinnug

eitmiy,

ettireceginm, Olamaymeca yi-
0O za-
manast kaldi mi, mesne-
Bizim  bu  Anayasadaki
sarf etmek  hususundaki

mechariyetimiz, burada cttigimiz yendinler ne

Olamaz deniyor,
ne mahkemeye sevk  etmek istiyorlar,
man bu denetlemenin
di, gayesi kaldir mi?
hitkiimleri kemaline

olacak?

dedigi zaman ve hen
bu Anayasada idarenin her tiirlii cylem ve is-
lemi hiehir halde yarg: organinin denetlemesi
digmmda kalir  diye okudugum zaman vatan-
dag olarak Anayasada, «Ha demek ki, Sfiray1
Devlete giderim, iptal ettirebilirim.s Iptalden
ne dilgliniir vatandas?  Netice almayr diigiiniir.
Danigtay ildnn ile netiee almanm imkinm or-
tadan kaldnmiyoruz arkadaslar; idare
buraya koymakla.. Bendeniz 4 neii frkra ola-
rak teklf ettigim hususia bunu saglamak is-
tiyorum, maksadim bu. Buna kendimi viedanen

Vatandas, Danistay

tabirini

aeebur addediyorum. Bu fikra ile de fdare TTu-
kuku prensiplerine aykirr  hichir sey getirdigi-
Cinki idari muamelelérle
tdari  muamelelerin - denetlenmesi  ashnda birv
kil tegkil eder. Bunu kabul etmezsek, obiir
adli kazaya tamdigimiz infaz  keyfiyetini hu-
rada  tanimamig  oluyoruz. Bendeniz hiitiin
hu sozlevimi Idare Hukukunun Dhiitiin hnsusi-
yetlerini nazara alarak arz ediyorum. Ama,
Yiiksek Meelisin bagim1 agritmamak icin o te-
ferruata girmiyorum. Girerlerse ve miinakasa
uzarsa bendeniz de cevaplarmu arz ederim,

me kaani degilim.
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Son kisma gelince : 5 nci fikraya, ki onda
da aslinda benimle mutabiktirlar. Bir de taz-
minat miieyyidesi ile taht1 temine almak mak-
" sadiyle bunu sevk ettim. I-g-ler,' iglemez, oras:
ayri. (Var, var sesleri) Var ama, sarahatte
de fayda vardir. Burada belki tatbikati var,
ama yarm ictthat degigebilir, gu veya bu yola
gidilebilir. Biz, Anayasay: kaleme alirken,
Kurueu Meclis Anayasayr kabul ederken, as-
nda Anayasaya ‘girmesi tenkid edilebilecek
bircok geyleri de bunun igine koymug bulun-
maktadir. Mademki o yola girildi, bunu der-
pig ettigi tazminati da -kemaliyle sarf etmek
icin buraya bu miieyyideyi acikea koymal{'ta,
biiyiik fayda vardir. Hem maddi, hem ménevi
tazminat oOdiyecegi yerde, idari tasarruflar
yapacak, mukteza tdyininde muhtardir Dev-
let memurlari~ bu fikray: daima Demokles’in
Kailier gibi  gbzoniinde bulundurarak ve birgok
~ geyleri vaktinde yaparak, birgok haklarin
zlyaa ugramasina mani olurlar,

Simdilik maruzatim ‘bu kadar.
rimle.

BASKAN — Madde hakkinda bagka soz is-
tiyen? Yok. Komisyon konugacak, buyurun
Saymn Vardarh. :

GECicT KOMISYON S0zcUSU SABRI
VARDARLI (Istanbul) — Efendim, mevzu ¢ok
mithim- oldugu icin iizerinde bilhassa titizlikle
durmay1 kendimize vazife biliyoruz.

Muhterem Burhan Arat -arkadagimizin, 1s-
tiraplar: dile getiren sozlerine hak vermemek
hakikaten belki gu anda imkénsiz, Ama ldare
Hukukunun prensipleri bizi bu noktada ken-
disi ile beraber olmaktan alikoyuyor. Diinya-
nin hicbir yerinde, bir tek iilkede dahi, izah
ettikleri hususta idarenin- yargit organlar: ta-
rafindan murakabesi neticesi temin edilen ilam-
larin  infazr hususu bu gekle baglanmig degil-
_ dir. Biraz evvel burada miinakagasms yapilan,
Atalay Akan arkadasimiz tarafmdan da ha-
kikaten etrafli izah edilen husus gudur; bura-
da Danigtay, idarenin verdigi idari tasarrufu,
idari iglemi iptal etmektedir. Bunun iptal edil-
digi anda sadece ortada idarenin yapmig oldu-
gu yanhs hir kararin iptali Keyfiyeti vardir.
ldarenin mal@imati, idarenin bilgisi olmadan
bu yanhg kararin biitlin netayieini ortadan kal-
diracak gekilde her hangi bir infaz miiesse-
sesine gitmek, idarenin elinde bulunan bhiitiin

Hiirmetle-
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imkénlara ragmen, kendisini muaattal hale
getirir. Burada haklar zayi olmiyacak midir?.
Olacakt, her zaman olmaktadir. Ama zayi
olan hakkin karmsinda hukukun bize tamdi-
g1 bir prensip, tazminat imk&n1 ortaya cik-
maktadir, Tazminat almak imkanina sahibol-

“dugumuz miiddetee idarenin =~ bu tiirlii tasar-

ruflarimdan, bu tiirlii infazlarindan tevahhus
etmesi icabeder. Bu bakimdan .hiz kendilerinin
edigelerinin bu derece derin olmast muvacehe-
sinde tedbir bulmay:1 digliniiyoruz, ama tedbiri
sadece hukukun umumi prensiplerinden ala-
biliyoruz. '

Meselenin aydinlanmasi icin misallerden ha-
reket ettik, yine bu yolda bir misdl arz edeyim:
Her hangi bir memurun bir yerden. diger bir
yere nakledildigini bir an igin diigiinelim. Ida-
re, bittabi bu memurun naklinden miitevellit
boglugu doldurmak icin nakil keyfiyeti ile bir-
likte ikinei bir nakil yapilmigtir. ve nakledilen,
haksizliga ugradigini, iddia eden sahsin da te-
hiri iecra zimmimnda bir karar istihsal etmedigi-
ni bir an i¢in kabul edelim. Burada iptal ka-
rart alindifi  anda bu nakil keyfiyetinden do-
lay1 zarara ugriyan sahsin, ayn1 yerde ifade
edilip gidip orada oturan gshsa; «Sen kalk
ben geldim, ben oturacagim» demesi aninda
oraya gelen gsahsin acaba haklarina bir ihlal
vaki oluyor mu? Aym anda o gahsn} haklar
da ihlale ugramig oluyor ve bu iki hakkm kar-
g1 kargiya gelmesi takdirinde her iki hakk: en
muslihane tarzda halledip ikisi arasindaki mu-
nasebeti tanzim edip, ikisini de zarar gérmiye-
ek hale getirmek mevzuu yine idarenin va-
zifesi ciimlesinden oluyor. '

Demek ki, burada bizatihi infaza gitmek
her iki tarafin da zarar gbrmesine sebdbiyet
veriyor. Idareyi de bu mevzuda daha fazla za-
rara ducar ediyor. Bunun diginda hususi hu-
kuk prensiplerine yaklagir gibi hir mahiyet arz

eder tapu sicillerindeki gerh keyfiyetini ele
alalm. Idare yapmig oldugu bir tasarrufla,
muhterem arkadaglarimizin dedigi gibi,

yazdigl bir tezkere ile bir gahsin gayrimenkulii
iizerindeki hakkin iptal etti ve tapu siciline kendi
adina bir gerh diigiirdii. Alinan karar neticesin-

de, bu karar1 bu idari tasarrufu iptal edildi.

Burada iptal edilen yani Damigtaym verdigi hii-
kiim, idarenin falanca gayrimenkul hakkinda al-
mig oldugu su karar kanunlara aykiridir, bina-
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enaleyh iptali gerekir,” demekten ibaret kala-
caktir. Yoksa, «Falaneca yerdeki gayrimenkul
iizerindeki gerhin silinmesine», diye bir karam
- Danigtay vermiyecektir. Ildmda bu tashihat,
ilimda bir vuzuh olmadigr miiddetge tapu dai-
resinin boyle bir seyi infaz eder hale gelmesine,
bugiinkii durum muvacehesinde hakikaten imkan

yoktur. Bunun edilmesi halinde neé olabilir? Ar-‘

kadaglar biz nihayet bir iki misal i¢inde yugru-
lup gidiyoruz. Ama, ndmiitenahi misaller, né-
miitenahi hadiseler her zaman kargimiza cikabi-
lir. Bunlara cevap verebilmek bizan c¢ok miigkiil
olabilir. Hattd o kadar olabilir ki, idare belki
idari tasarrufu neticesinde almig oldugu karar-
dan sonra, bu idari kararin muhatabi olan hadi-
se tekerriir etmis ve {iciineii gahislarin eline geg-
mig olabilir. Bunlarin hepsi olabilir. Zamaninda
idarenin haberdar olmamasi, idarenin alacag:
diger kararlar iizerinde kendisinin o an icin ta-
" sarruf imkinim kaybetmesi, diger haklarin da
kaybolmasina sebebiyet verecektir. Binaenaleyh
burada ne yapmak ldzimdir? Bir tek care meveut-
tur: Idarenin bunlari infaz etmemesi neticesin-
de dogacak tazminat hakki. Hukukun umumi
prensipleri bizi sadece buraya gotiiriiyor. Aksi
takdirde ildm1 eline alan gahsin idareye dahi git-
meden dogrudan dogruya infaza kiyam eder bir
gekilde hareket etmesi takdirinde dogacak zarar-
lar namiitenahiye miineer olabilir.

Son fikradaki yani maddi ve ménevi tazmi-
nattan sorumluluk olmak keyfiyetindeki fikirle-
rine aynen igtirak ediyoruz. Yalmz biz diyoruz
ki, bu zaten var. llavesinden bir fayda melhuz
degil ama, ilavesi takdirinde, Yiiksek Heyetiniz
bunun ilavesine liizum gordiigii takdirde, israr
edecek degiliz. Bu, nihayet mevcudolan bir hu-
susu yeniden teyidetmek imkinim bize vermisg
olacaktir, belki daha vuzuha kavugacaktir. Hay,
hay memnuniyetle bunu kabul ederiz ama, diger
iki fikra {izerindeki, bilhassa bir de 3 neli fik-
ra dahi, «Genel hiikiimler dairesinde infaz ve
iera olunurs kaydi senelerden beri Damgtay Ka-
nununda meveuttur. ’ '

Ben sormak istiyorum, bu hiikiim meveut idi
de bu giine kadar infaz edilebildi mi? Hayir, ar-
kadaglar. Cikan neticelerin idareye vermesi mel-
huz hadiselerin ve zararlarin diigiiniilmesi bu
maddenin tatbikine bugiine kadar engel oldu ve
biz bugiine kadar tatbik edilemiyen bir madde-
nin bundan sonra burada kalip ruhsuz bir mad-
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de gibi yatmasina goénliimiiz razi olmadig: igin
cikardik. Buraya koydugumuzu kabul edelim, in-
faz kabiliyeti meveut degildir. Devletin fonksiyo-
nu, devletin gordiigii igler icab1 ve 4&mme hiz-
metlerinin karekteri icabi, bu gekildeki dogrudan
dogruya bir infazin, dogrudan dogruya bir ta-
kibin yapilmasina, lera Iflas Kanunu hiikiimleri
muvacehesinde, imkin yoktur ve diinyanin hig-
bir yerinde de yoktur. Maruzatim bu kadardir
efendim.

BASKAN — Saymin Arat.

BURHAN ARAT (Canakkale) — Ben mai-
ruzatta bulundum. Oziir diliyerek Muhterem
Sabri Vardarli arkadagima arz edeyim ki, bu ce-
vaplar:t ile tatmin edilmedim ve uzun_boylu bir
geyler soylemek liizumunu da duymuyorum. Yal-
mz iki noktaya temas edecegim.

Bendenizin bu teklifimde, 3 neti fikra olarak,
eski kanundaki metni teklif edigimin sebebi gu:
Yeni metin, eski metinden farkli ve yeni 95 neci
maddenin ikinei fikrasimin bagina, «idare» té-
biri konmustur. Bu idare tabiri konmakla, biitiin
kudret, kuvvet idareye verilmigtir. Ama bizim
Danigtayr kurmaktan maksadimiz, idarenin bii-
tiin tasarruflarim yargi orgam vasitasiyle denet-
leme imkfinmm elde etmektir. Eskiden bu tatbik
ediliyordu, ama metin bu gekilde degildi. Bu bir.
Bu itibarla liizumlu goriiyorum. Takdir sizin.
Ben vazifemi yapiyorum.

Ikincisine gelince; misalle izah ettiler, dedi-
ler ki, gitmig idare, Ahmet namina olan sieili,
idare namina yaptirmis, iptal karar: almis, nasq
olur, dediler. Ama ben Muhterem Komisyona bir
sual sormak mecburiyetindeyim. Simdi, Ahmet’-
in iizerinde olan bir gayrimenkuliin onun iizerin-
den silinerek istimldk dolayisiyle, tevzi dolayi-
siyle, tefiviz dolayisiyle idarenin veya bir bagka
kimsenin  tesciline dair bir emir verdi, Ciinkii
idarede bu yetki var, fertte yoktur. Idarenin
kudreti vardir, idarenin kargisinda zayiftir. Ig-
te bu zayifla kuvvetlinin arasindaki haklar
muvazenesini ayakta tutabilmek icin' bu denet-
leme konulmustur, denetlemeden maksat bu. Ida-
reye kargt himaye altina aliyor, denetleme ile..
Bir mahkeme karam olmaksizin her hangi bir
istimlak kararmma tevfikan aldi Ahmet’in uhde-
sinden, ‘fdarenin uhdesine gecirdi. Damstay hu-
nu iptal ctti. Iptal edince, muhterem.arkadasla-
rim hen soruyorum kendilerinden, artik o tez-
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kere ile yapilan teseil muamelesinin yani idare
namina tesis edilen sicilin kanunu, hukuka, mes-
nedi kaldi m? Damgtaymn ildminda ildveten
idare yerine kaim olarak su muamele, bu mua-
mele yapilir diye hiikiim tesisine zaten liizum
yok. Iptal eder etmez, biz demiyoruz ki, Danig-
tay ilamina boyle kayitlar konsun, idare yerine
gecip birtakim eylemler, iglemler tesis edecek

- mahiyette birtakim yazilar yazilsin, fikralar ila-

ve edilsin, ildmlar Dbunlar1 da muhtevi olsun.
d-iyen"bir iddia ile ortaya gelmig degiliz.

Biz ilamlarin neticeleri iizerindeki diigiince-
lerimizi ve buradaki wgiicliikleri arz etmek isti-
yoruz. Simdi tekrar ediyorum, idarenin Ahmet’-
in dizerindeki gayrimenkul sicilinin silinip ida-
renin uhdesine gecirilmesini istiyen ‘'yazis1 der-
hal tapu dairesince infaz edilir. Stiray: Devlet
bunu iptal etti, bu yolsuz dedi, hattd yokluk
karart verdi. 'Onun karar1 dizerine artik hichir
muamele tesis edemez, idare. Bu da var. Peki,
bunun hukuki mesnedini kaybetmis bulunmak-
tadir. Kaybetmig bulunmasina ragmen bu ila-
min tapu dairesince infazina raz olmuyor.

Arkadaglarim, manzara budur. Bendeniz bu
feei durumu onlemek ve Danigtayr 1dyik oldugu
yerine ulagtirmak ve bu denetlemenin igler ha-
le igetirilmesini temin etmek icin bu teklifi yap-
mig bulunuyorum. Aksi takdirde Damgtay Ka-
nununu ¢tkarmakla ‘'hicbir faide saglanmig ol-
mriyacaktir, arz ederim.

BASKAN — Sayin Talat Oguz.

TALAT OGUZ (Mardin) — Muhterem ar-
kadaglarim, kiymetli arkadagimiz Burhan Arat'in
Onergesi sebebiyle s6z alan Komisyon sozelisi
arkadagimiz Sabri Vardarli’'min bir soziine t&-
rizde bulunmak i¢in huzurunuzu isgal etmis bu-
lunuyorum. Saymn Burhan Arat'in takrirlerin-
de ildvesini talébetmig oldugu maddi ve ménevi
zararlara miitaallik fikraya bir diyecekleri ol-
madigim, zaten kanun mevzuatta meveut bir
fikra halinde statiikosunu muhafaza ettigini, bu
“bakimdan bunun kabul edilmesinde bir mahzur
bulunmadigint ifade ettiler. -

Komisyon sbzetisii olérak, Yiiksek Parldmen-
to huzurunda sozeit olarak ifadelerinin kesin ol-
masi iktiza eder. Mevzuatta olan bir hitkmiin ikin-
ei bir fikrayla, ikinei bir hiikiimle bunun mug-
lak bir hale getirilmesi mevzuat1 altiist ader
geklinde yeni bir fikra eklenmesi suretiyle bu-
nun tedvini hicbir zaman hukuki mevzuat ve
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prensiplerine uygun diismez kanaatindeyim. Kal-
d1 ki, Damigtay Kanunu ozel bir kanundur. Bun-
da sarahat bulunmiyan hallerde umumi hiikiim-
ler tatbik edilir. Nitekim bundan evvel miiza--
kere edilen madde Hukuk Mahkemeleri Usulil
Kanununun muayyen bdz1 maddelerine atifta
bulunmak suretiyle tatbik edilmesini ongdrnriis-
tiir. Medeni Kanunun, Bor¢lar Kanununun taz-
minata miitaallik muayyen hiikiimleri meveut-
tur. Bu hiikiimler muvacehesinde yeniden bu
maddeye tazminata miitaallik bir fikra eklen-
mesi dogrudan dogruya kanunlarmmizin muhte-
wvasina yilk olmaktan bagka bir gaye istihdaf et-
miyecegi kanaatindeyim. ‘Takririn kiilolarak
reddini istirham ediyorum, saygilarimla.

BASKIAN — Madde hakkinda bagka stz is-
tiyen? Yok. Saymn Burhan Arat'in 6nengesini
okutuyorum.

Millet Meclisi Yiiksek Bagkanligina
Giorliglilmekte olan Damgtay Kanununun
Geciti Komisyon tarafindan teklif olunan 95 nei’
maddesine s6zlii olarak arz ettigim gerekce do- .
layisiyle agagidaki hiikiimlerin fikralar halinde
ilave edilmesini arz ve teklif ederim.
Canakkale
Burhan Arat

Fikra 3. — Idari davalar hakkinda Danig-
taydan sidir olar ildmlar genel hiikiimler dai-
resinde infaz ve iera olunur.

Fikra 4. — Danigtayea iptaline veya hiikiim-"
stizliigiine karar verilen bir ‘igleme iligkin- bir
hakkin, bir geyin veya bir malin divaci tara-
findan geregi halinde geri alinmas: istemi, ke-
sinlesen Danigtay -ildiminin ibraz iizerine ilgili
dairelerce gerekli eylem ve iglemin yapilmasi
suretiyle yerine getirilir.

Fikra 5. — Damgtay ilAmlarinin icaplarina
gore, eylem veya iglem tesis etmiyen idare,
maddi ve ménevi tazminatla sorumludur.

BASKAN — Sayin Arat, 6nergelerini esasen
okumuslardi. Hatirimizda kalmasi icin bir daha
kiil halinde okuttum. Fikra fikra oylariniza su-
nacagim. ‘

Fikra 3. — fdari ddvalar hakkinda Danig-
taydan sidir olan ildmlar gemel hiikiimler dai-
resinde infaz ve icra olunur.

BASKAN — 3 necii fikra olarak ilivesi is-
tenmektedir. Komisyon katiliyor mu?
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GECICT KOMISYON SOZCUSU SABRI
VARDARLI (Istanbul) — Hayir. ‘
BASKAN — Komisyon bu fikranin ilivesi :

teklifine katilmamaktadir. Nazara alinmasini
oylarmiza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul
etmiyenler.. 5 e kargt 18 oyla fikramin nazara
almmast kabul edilmigtir. Komisyon filhal igti-
rak ediyor mu?

GEQICT KOMISYON SCGzZoUSU  SABRI
VARDARLI (Istanbul) — Hayir. ‘

BASKAN — Komisyon filhal igtirak etme-
digi icin fikra komisyona verilmigtir. Diger fik-
ralart da oylatacagim.

Fikra 4. — Danigtayeca iptaline veya hiikiim-
siizliigiine karar verilen bir igsleme iligkin bir
hakkm, bir geyin veya bir malin divaci tara-
findan geregi halinde geri alinmas1 istemi, ke-
sinlegen Danigtay ildmimin ibraz {izerine ilgili
dairelerce gerekli eylem ve iglemin yapilmast
suiretiyle yerine getirilir. y

BASKAN — 4 necii fikra olarak ilivesini is-
tiyor. Saym Arat

Komisyon katrwyor.mu?

‘QGECICI KOMISYON SOzcUSU SABRE
VARDARLI (Istanbul) — Hayir, katilmiyoruz.

BASKAN — XKomisyon katilmiyor. Nazara
alinmasini oylariniza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyenler.. 8 e kargt 16 oyla nazara
almmast kabul edilmigtir. '

Komisyon filhal igtirak ediyor mu?

GECICI KOMISYON SOZCUSU SABRI
VARDARII (Istanbul) — Hayir, etmiyoruz.

BASKAN — Komisyon filhal igtirak ectme-
digi icin fikra komisyona verilmigtir.

Iikra 5. — Danigtay ilamlarmm icaplarina
gore, eylem veya iglem tesis etmiyen idare,
maddi ve manevi tazminatla sorumludur.

BASKAN — Komisyon katiliyor mu?

GECICT KOMISYON S0OzCcUSU SABRI
VARDARTLI (Istanbul) — Meveut hiikkmiin ay-
nen kalmasmi istiyoruz. Fakat Meclis kabul
ederse hayhay..

BASKAN — Komisyon, Meclisin takdirine
birakiyoruz, diyor TFikrayr oylarmiza sunuyo-
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil-
migtir. Filhal igtirak ediyor musunuz?

GECICT KOMISYON SOzcUSU  SABRI
VARDARLIT (Istanbhul) — B diyoruz, efendlm

B: 26 6.1.1964

olunmusg veya sahtelik hakkimdaki

0:1

BASKAN — Komisyon fl]hal igtirak ediyor-
lar. Su halde fikra kabul edilmigtir. Maddeye
eklenmesi isteniler iki fikraya komisyon filhal
igtirak etmedigi icin madde bu flkralarla bir-
likte komisyona geriverilmisgtir.

Saymm Giritlioglu bir gey mi soracaktiniz?

‘FAHIR GIRITLIOGLU (Edirne) — Merci
hususunda komisyrnun diigiincelerini ogrenmek
isterdim. CJok miihim bir husustur.

BASKAN — Tamam efendim, bu hakkimiz
kaybetmediniz, Sayin Giritlioglu, madde geldi-
gi zaman bu hususu sordururuz.

Kanun yollan
1. Muhakemenin iadesi

MADDE 96. — Dava daireleri ile Dava Dai-
releri Kurulundan verilen ‘kararlar hakkinda,
agagida yazili sebepler dolayisiyle muhakeme-
nin iadesi istenebilir : ‘

A) Zorlayier sebepler dolayisiyle veya le-
hine karar veriler. tarafin eyleminden dogan
bir sebeple elde edilemiyen bir belgenin, kara-
rin verilmesinden soura ele gecirilmig olmasi;

B) Karara esas olarak alman belgenin sah-
teligine hiikmedilmis veya sahte oldugu, mah-
huzurunda ikrar
hiikiim ka-
rardan evvel verilmig olup da, muhakemenin
iadesini istiyen kimsenin, karar zamanmda bun-

keme veya resmi hir makam

dan haberi bulunmamig olmas;

() Karara esas olarak alinan bir ildm hiik-
miiniin muhkem kaziye halini alan bir kararla
bozularak ortadan kalkmasi,

. D) Bilirkiginin kasitla gerceZe aykirt be-
yan ve ihbarda bulundugunun, hitkiimle tahak-
kuk etinesi;

[8) Tiehine kerar verilen tarafin, karara et-
kisi olan bir hile kullanmig olmasi;

") Vekil vey: kanuni temsilei
kimseler huzuru ilc divanmn
baglanimg bulunmas;

olmiyan
goriiliip karara
()  Cekinmeye mechbur olan bagkan veya
liyenin katilmas1 ile karar verilmig olmasi;

H) Taraflar:i ve sebebi ayni olan hir diva
hakkmda verilen Larara aykim yeni bir karar
verilmesine sehebolabilecek bir madde yokken,
aym daire veya kurul yahut bagka bir daire veya
kurul tarafimdan evvelki ilinn hitkmiine ayki-
r bir karar verileiis bulunmas,
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BASKAN — Madde hakkinda soz istiyen?.
Yok. Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Kabul etmiycnler... Kabul edilmigtir.

Muhakemenin iadesinde siire

MADDE 97, — Muhakemenin iadesinde,
Hukuk Usulii Mul'akemeleri Kanununun, siire-
ye ait hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanir.

BASKAN — Madde hakkinda soz istiyen?..
Yok. Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmigtir.

2. Kararin diizeltilmesi _

MADDE 98. — Diva daireleri ile Diva Dai-
releri Kurulundan verilen kararlar hakkinda,
bir defaya mahsus olmak iizere, ilAmin tebligi
tarihinden itibaren onbes giin iginde, asagida ya-
zil1 sebepler dolayisiyle kararin diizeltilmesi is-
tenebilir : '

A) Kararmn esasmma etkisi olan iddia ve iti-
razlarm, kararda kargilanmamig olmas:;

B) . Bir ilamd« birbirine aykiri hiikiimler
bulunmasi ;

C) Kararm usul ve kanuna aykirt bulun-
mast; .
D) Temyiz yolu ile goriilen iglerde, gorev-
li daire veya kurula ibraz olunan evrakta sah-
telik veya sania vukubulmug olmasi.

Dava daireleri ile DAva Daireleri Kurulu,
kararim diizeltilmesi dilekcesinde ileri siiriilen
sebeplerle baghdir.

BASKAN — Madde hakkinda séz istiyen?..
Yok. Olmadigima gore maddeyi oylariiza sunu-
yorum... Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul
edlilmigtir.

Kanun yollarma iligkin 6zel hiikiimler

'MADDE 99. — Muhakemenin iadesi ve kara-
rin dizeltilmesi istekleri dilekee ile yapilir. Bu
istekler esas karari vermig olan diva dairelerin-
de veya Déva Daireleri Kuruluneca karara bagla-
nir.

Istegin iligkin oldugu konu, diger bir dava
dairesinin girevine girmig ise, karar bu dairece
verilir. 44 ncii maddenin (F) bendi hitkmii, mu-
hakemenin iadesinde ve kararin diizeltilmesinde
de uygulamr. a

Kars: tarafin savanmas: ve kanunsozclisiiniin
diigiineesi alindiktan soura istekler incelenir ve
kanunda yazili sebepler varsa divaya yeniden
bakilarak karar verilir.

B:26 6.1.1964 O0:1

Muhakemenin iadesi ve kararin diizeltilmesi
istekleri; kanunda yazili sebeplere dayanmiyor
ise istegin reddine karar verilir ve Hukuk Usu-
lii Muhakemeleri Kanununun bu husustaki hii-
kiimlerine gore para cezasina da hitkmolunur.

Mubhakemenin iadesi ve kararin diizeltilmesi
isteklerinde durugma yapilmas, gorevli daire

" veya kurulun kararina baghdair.

BASKAN — Madde hakkinda soz istiyen?.
Yok.. Maddeyi oylarmiza sunuyorum. Kabul
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Kanun yollarinda yargilama usulii

MADDE 100. — Bu bdliimiin 96, 97, 98 ve
99 ncu maddeleri diginda kalan hiikiimleri de,
muhakemenin iadesinde ve kararin diizeltilme-
sinde uygulanmr.

BASKAN — Madde hakkmda soz istiyen?..
Yok.. Maddeyi oylarmmiza sunuyorum. Kabul
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Tavzih

MADDE 101. — Déva daireleri veya Diva
Daireleri- Kurulundan verilen kararlar miip-
hem ise yahut birbirine aykir hiikiim fikralari-
n1 tagiyorsa, taraflardan her biri kararin tavzi-
hini veya aykirihgm kaldirnlmasm istiyebilir.

Tavzih dilekceleri kars: taraf sayisindan bir
niisha fazlas: ile verilir.

Karar1 vermig olan diva dairesi veya kurul,
igi inceler ve liizum goriirse dilekgenin bir niis-
hasini, tdyin edecegi siire icinde cevap vermek
iizere, diger tarafa teblig eder. Cevap iki niisha
olarak verilir. Bunlardan birisi, tavzih veya
aykirthgin kaldirilmasmi istiyen tarafa gonde-
rilir.

Gorevli daire veya kurulun bu husustaki ka-

» rar1, taraflara teblig olunur.

Tavzih veya aykiriigin kaldimlmasi, kara-
1 yerine getirilmesine kadar istenebilir.

BASKAN — Madde hakkinda soz istiyen?..
Yok.. Maddeyi oylarmiza sunuyorum. Kabul
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

. Yanhighklarin diizeltilmesi

MADDE 102 — Iki tarafm.adi ve soyadi ile
sifat1 ve iddialar sonucuna iligkih yanhghklar
ile hitkiim fikrasindaki hesap yanligliklarmin
diizeltilmesi de istenebilir.

Yukariki maddenin son fikras: diginda ka-
lan biikiumleri, hu istekler hakkinda da uygu-
lanir. ‘
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Yanhghklarin diizeltilmesine karar verilirse
keyfiyet ilamin altma yazilir. -

BASKAN — Madde hakkinda s¢z istiyen?..
Yok. Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Mahkeme masraflarm
MADDE 103. — Taraflardan birinin talebi
halinde, Danigtayda actigr dava dolayisiyle dde-
digi hare, kaydiye ve posta iicretleri ile bilir-
kigi incelemeleri, delil tesbiti ve kesif icin yap-
tig1 hareamalar ve avukat marifetiyle takibolu-

nan déavalarda, tarifesine gore avukathik ficre-

ti haksiz ¢ikan tarafa ve davamin kismen kabu-
lii ve kismen reddi halinde bu masraflar oran-
til1 olarak taraflara, yiikletilir. Davadan fera-
gat eden veya divay: kabul eden taraf, muha-
keme masraflar ve avukathik iicreti bakimin-
dan haksiz ¢ikmig sayilir.

BASKAN — Madde hakkinda Turhan .Kut
‘arkadagimizin bir degistirge Onergesi vardir.
Okuyoruz :

[

Millet Meclisi Bagkanligina

369 sira sayisinda kayitli Damigtay kanunu
tasarisinin 103 neli maddesinin ilk satirindaki
(talebi halinde) kelimesinin (istegi {izerine)
seklinde degigtirilmesini arz ve teklif ederim.
Saygilarinmla.

Tekirdag
Turhan Kut -

B:26 6.1.1964
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BASKAN — Komisybn katiliyor mu?
GECICI KOMISYON SO0zCUSU SABRI
VARDARLI (Istanbul). — Katiliyoruz. »

BASKAN — Komisyon katiliyor. Degigtir-"
geyi kabul edenler... Kgpul etmiyenler... Kabul
edilmigtir. _

Maddeyi kabul buyurdugunuz degigtirge
onergesiyle birlikte oyunuza sunuyorum. Kabul
edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Yol giderleri ve giindelikler
MADDE 104. — Danigtay. meslek mensup-
larindan kegif, bilirkigi incelemesi veya delille-
rin tesbiti igin gorevlendirilenlere, hakiki yol
giderleri ve Harcirah Kanunu ile belirli giinde-
likleri verilir.

BASKAN — Madde hakkinda s6z istiyen?

GECICI KOMISYON SOzCUSU SABRI
VARDARLI (Istanbul) — Efendim, bu madde-
vi §imdilik geri aliyoruz. Goriiglip yarin getire-
cegiz,

BASKAN — Madde komisyonun istegi iize-
rine geriverilmisgtir. Zaten 6 nc1 boliime gelmig
bulunuyoruz. Bunun goriigiilmesini yarin yapa-
Iim. |

7 Ocak 1964 Sali giinii saat 15,00 te topla-
mlmak iizere Birlegimi kapatiyorum.

Kapanma saati : 18,40

6. — SUNUKLAR VE TELGRAFLAR

1. — Yiiksekova’dan Fahrettin Ozcan ve 9
arkadagiman, Kibrms olaylarmae. fiilen miidaha-
le edilmesi hakkwndaks telgrafa.

2. — Izmit PTT yaminda arzuhalci Kibrish
Remzi Tuncer’in, milletvekilleri ve senatorle-
rin de yardim etimess kpnusunda telgrafs.

3.‘ — Nusaybin Belediye Enciimeni Y. T. P.
iiyest Abdurrahman Alan’in,” Kibris  olaylarin-
dan duyduklary teessiire dorr telgrafa.

4, — LIstanbul Kibris Tiirk Talebe Cemiyeti
Baskany Ergun Vehbi Yddwsm’wm, parti miina-

kagalarmmn Kaibris daveswme baltalwacagina dair
telgrafa. .

5. — Kocatepe’den Meldhat Adakan, Barbo-
ros mahallesinden Halide Tukya, Eskikavakl-
dere’den Sabahat Okan’wn, umumi yerlerde yul-
basy eglencelert yapilmayarak kergihiginin Kaib-
risly sehit ailelere verilmesi hakkwmdo telgraf.

6. — Kiwris Tiirk Kulubii Reisi Cemal Ra-

~madan’im, Kibris olaylarmdan duyduklar: iiziin-

tiiye ve Tiirk Milletine; Meclisine baglihiklarina
dair telgrafi.
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7. — Almanya’da  bulunan vatandaglardan -

Denizli'nin Cal kazasmmdan Boyram Koya’nin,
fuli miidahale istedikleri hakkinda mektubu.

8. — Y;Lgoslav bosnaklarinin, Yugoslav mu-
~ hacirlerinin techizatlandiridlarak Kiwbris’a giniil-
lii olarak yollanmalar: hakkinda mektubu.

9. — Usak Ulubey Sorgu ve Sulh Hdikimi
Ekrem Tan’wn, Kibris'a asker yardims yapima-
s1 ve ucak alanlarma Tirk ucaklarmn da in-
melerinin temini hokkinda mekiubu.

10. — Ford Sayim Tiirk lscileri Kolbasisy
Adapazarlh Mehmet Yilmaz'in, Almanya’daks 20
bin Tiirk iscisinin Kibris’a gitmeye hazwr olduk-
larma dair, Tiirk iscileri namwna telgrofa.

11. — Ankara Delice kazasinda Cemal Ural’w,
Hiikiimetin emrinde olduklarwna dair telgrafi.

12. — Kibris’a Hiikiimetimizce yapilan mii-
hadaleye sevindikleri hakkinda mektubu. ‘

13, — Sam'sun' Ceza evi mahkimlar: adina
Fahrettin Cetintag'in, Kibris’a goniillii gulecek-
lerine datr melkiubu.

14. — Kuriklale Kocubaba koyii
Miislim Ulusoy ve arkadaglarymn, Kibris olayla-
rindan duyduklary teessiirleri ve cevap istekle-
ring bildiren mektubu.

15. — Almanya'nmn Hafsaale sehrinde, Trab-
zon Coywrbagr  koyinden Mustafa Aksoz’in,
Kibris Tiirklerinin hiirriyets icin savagmak hu-
" susunde emir beklediklerine dair mekiubu.

16. — Kadikoy Yeldegirmeni Hava Astsuba-
1 Ahmet. Ozpazar’in, Kibrms’a seri yardimn ya-
plmasime ve duyduklar: teessuru bildiren mek-
tubu.

17. = Tirebolw'lu Fevzi Sirin ve arkadasle-
rinm, Almanya’daki Tiirklerin teessiirlerini bil-
diren mektubu. '

18. — 88 Tiirk iscisi adwma Hasan Kolali'nin,
Almanya’daki iscilerimizin Kibrms’d goniillii git-
mek istediklerine dair mektubu.

v 19. +— Boyabat’tan Ahmet Rifat Atsatan’in,
Kibris olaylarine telin ettiklerine, Anavatandan
Kibris  Tiirklerine  seldmlarman.  bildirilmesine

dair telgrafa.

namina-
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20. — Denizli Kibrms Mitingi Heyeti adina
Dr. Reyhan Kiigiiker’in, Meclistn ve Hiikiimetin

kesin ve acele kararmi beklediklerine dair
telgrafa. ‘
21, — Kurikkale’den Sefer Kumagwm, Kib-

ms’a goniillic gitmek istedigine dair telgrafs.

22, — Istanbul Askeri Ceza Evinde Hava
Astsubayr Ziya Sogut’un, 6/7 Eylil hddisele-
rinde bir Rumu oldiirdiigiinden dolayr hiikiimlii
bulundugu cezasinin affing ve Kibris’a gondilli
gitmek istedigine dair telgrafa.

23. — Ginen Ogretmenler Derneginin. Kib-
ris hddiselerini telin ettiklerine dair telgrafs.

24, — Balkesir §ehir Gazinosu sahibi Recep
Cavus‘ogl’u nun, Kibris ola,ylam cereyan ederken
yulbasy eglencelerinin yersiz ve yanhs oldugu yo-
lundaki telgrafs. ' ,

95. — Belgika Tiirk iscilerinin Kibris olayla-
7 (loldy@siyle duyduklary sonsuz teessiirlerinin
Meclise iblags hakkinda telgrafs.

- 26. — Ankara Cankaya Karay sokaginda
Elizng Yiiksek Tahsil Gengliginin, Kibris i¢in
caorpigmaya hazwr_olduklarimae dair telgrafa

27. — Hatay Came Aktepe halkr adwna koy
muhtary Ali Gille’nin, Kibris facialars  yiiziin-
den yilbasimn yas gini ldne hakkwmda telgraf.

28. — Kiitehyae Altwntas’tan Abdullah Ka-
raoluk’un,  Kibrish  soydaglarvmizm - acilarim
paylastiklarina ve kendilerine diisen vazifeys
yapacaklarme dair telgrafs.

29. — ‘A'khisar’dan Hacy Ishak, Hasan Fehmi
Acil’vm, Kabris igin goniillii uazzlacaklarma dair

~telgrafa.

30. — Bilecik Yavu kioyii halky adina Riistii
Sahin ve arkadeslarimn el birligi ile Hitkiimetin
Furulmasy ve Kibris iginin halledilmesini temen-
nt eden telgrafa.

31. — Gevas Konak kioyii muhtar: Macit Se-
ker’in, para yardwmar yerine filli yardimla Kib-

rs Tirklerinin  kurtaridmase temennisine dair
telgraf.
39, — Bingil Ozgiirliitk Okulu odretmenleri-

nin, kendileri icin her tiirlii fedakdrhigr yapma-
ya hazwr olduklarmwn Kibrislh Tiirklere  duyu-
rulmast hakkinde telgrafe.
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Millet Meclisi
GUNDEMI
YIRMIALTINCI BIRLESIM
6.1.1964 Pazartesi
Saat : 16,00

I
A - BASKANLIK DIVANININ GENEL
KURULA SUNUSLARI
B - IKINCI DEFA OYA KONACAK ISLER
II
SORULAR, GENSORULAR VE GENEL
GORUSME
II1
ONCELIKLE GORUSULMES! KARARLASTI-
RILAN ISLER

1. — 8iyasi partiler kanunu tasaris ile Ada-
na Milletvkeilleri Kasim Giilek ve Kemal Sari-
ibrahimoglu'nun, siyasi partiler kanun teklifleri
ve Qecici Komisyon raporu (1/560, 2/378,
2/691) (8. Bayws1 . 527) [Dagitma tarihi :
27 . 11 . 1963]

2. — Damstay kanunu tasansi ile Istanbul
Milletvekili Regit Ulker’in, 3546 sayih Danig-
tay Kanununun Anayasaya aykiri hiikiimleri-
nin kaldirilmasma dair kanun teklifi ve Gecici
Komisyon raporu (1/474, 2/440) (8. Sayws: .
369) [Dagitma tarihi : 19 . 8 . 1963]

3. — Serbest ve mali miisavirlik kanun tasa-
nst ile Cumhuriyet Senatosu Amasya Uyesi
Macit Zeren ve Adana Uyesi Mehmet Unalds’-
nin, Mall miigavirlik ve yeminli miisavirlik ka-
nunu teklifi ve Gegici Komisyon raporu (1/476,
2/629) (8. Sayist : 368) [Dagwma tarihi :
17 . 8. 1963]

’ v
A - HAKLARINDA IVEDILIK KARARI
VERILEN ISLER
B - TUZUK GEREGINCE BIR DEFA GORU-
SULECEK ISLER

1. — Tapulama kanunu tasarisi ile Adana
Milletvekili Kemal Sariibrahimoglu’nun, 5602
gayili Tapulama Kanununun 6335 sayil Kanun-
la muaddel 13 ncii maddesi (D) bendinin
zilyedligin 1skatinda on sene evvel tesis edil-
mig vergi kayd:r aranmasi gartinin kaldirflmass
. suretiyle tadiline, bu maddeye (E) bendinin
baghg ile yeni bir bendin ildvesine ve bu mad-

denin (E) ve (F) bendlerinin, (E) bendinin,
(F) ve (F) bendinin (G) olarak degigtirilme-
sine ve ayni kanunun 35 nci maddesine iki fik-
ra ilavesine ve birinci fikranin tadili ile iigiincii
fikra olarak degigtirilmesine dair, Izmir Mil-
letvekili Mustafa Uyar’in, 5602 sayili Tapulama
Kanununun 31, 32 ve 33 ncii maddeleri ile 34
neii maddesinin 4 ncii frkrasmin degigtirilme-
sine dair ve Aydin Milletvekili Regat Ozar-
da’nim, 5602 sayili Tapulama Kanununun 52 nci
maddesinin degigtirilmesine dair kanun teklif-
leri ve Cumhuriyet Senatosunca yapilan degi-
siklikler haklkinda Millet Meclisi Gegici Komis-
yon raporu (1/211, 2/35, 2/76, 2/122) (C. Se-
natosu 1/260) (8. Sayis1 : 210 a 1 nci ek) [Da-
g1tma tarihi : 24 . 10 . 1963]

X 2. — Devlet 8u Igleri Genel Miidiirliigii
1959 biitge yili Kesinhesabina ait uygunluk bil-
diriminin sunulduguna dair Sayigtay Bagkan-
Lig1 tezkeresi ile Devlet Su Isleri Genel Miidiir-
liigiiniin 1959 biitge yih Kesinhesap kanunu ta-
sarisl ve Sayistay Komisyonu raporu (3/1886,
1/42) (8. Saywist : 462) [Dagitma tarihi :
5 .10 . 1963]

X 3, — Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii
1959 biitce yih Kesinhesabina ait uygunluk bil-
diriminin sunulduguna dair Sayigtay Bagkan-
1151 teskeresi ile Beden Terbiyesi Genel Miidiir-
Tiigii 1959 biitge y1li Kesinhesap kanunu tasaris:
ve Saywistay Komisyonu raporu (3/338, 1/118)
(8. Sayis1 : 477) [Dagitma tarihi : 7. 10, 1963] -

4, — Cumbhriyet Senatosu Bolu Uyesi Sirm
Uzunhasanoglu ve dort arkadagmmm, 765 sayili
Tiir Ceza Kanununun 6123 sayi: Kanunla
muaddel 456 nci maddesi ile 2275 ve 3038 sayih
kanunlarla muaddel 469 ncu maddelerine birer
fikra eklenmesine dair kanun teklifi ve Adalet
Komisyonu raporu (2/516) (8. Sayws1: 499)

X 5, — Petrol Dairesi Reisliginin 1960 biit-
¢e yili Kesinhesabma ait uygunluk bildiriminin
sunulduguna dair S8ayigtay Bagkanlign tezkeresi
ile Petrol Dairesi Reisligi 1960 biitge yili Kesin-
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hesap kanunu tasarwst (3/616, 1/127) (8. Sayisi:
476) [Dagitma tarihi 7 . 10 ., 1963]

X 6. — Genel Biitgeye dahil dairelerin 1959
biitge yili kesinhesaplarina ait genel uygunluk
bildiriminin sunulduguna dair Sayigtay Bagkan-
1181 tezkeresi ile 1959 biitce yili Kesinhesap ka-
nun tasarisi ve Sayistay Komisyonu raporu
(37318, 1/33) 8. Sayws1 : 508) [Dagitma tari-
hi: 21 .10 . 1963]

7. — Kayseri Milletvekili Mehmet Goker
ve b arkadaginin, 4367 sayih Kanunun 4684,
6706 ve 70 saydr kanunlarla degigik birinei
maddesinin (C) ve (D) fikralarmin degigtiril-
mesine dair kanun teklifi ve Milli Savunma, I¢-
igleri ve Plan komisyonlari raporlart (2/328)
(8. Sayist : 381) [Dagitma tarihi: 5.9 . 1963]

8. — Cumhuriyet Senatosu Istanbul Uyesi
Ozel Sahingiray ve 15 arkadaginm, Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli S8andig1r Kanununa gegici
bir madde eklenmesine dair kanun teklifi ve
Maliye ve Plin komisyonlar1 raporlary (2/221)
(8. Sayis1 : 391) [Dagitma tarihi 14 .9 . 1963]

9. — Cumhuriyet Senatosu Yozgat Uyesi
Sadik Artukmag ve 2 arkadaginmm, 5434 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanu-
nunun bizi maddelerinde degigiklik yapilmasi
ve 6122, 6422 ve 7242 sayih kanumlarm kaldi-
rilmast hakkinda kanun teklifi ve Maliye ve
- Plan komisyonlari raporlar1 (2/147) (8. Sayis :
393) [Dagitma tarihi : 14 . 9 ., 1963]

10. — Kayseri Milletvekili Mehmet Goker
ve 4 arkadagimin, 5434 sayily Tiirkiye Cmhu-
riyeti Emekli Sandigr Kanununun bazi madde-
lerinin degigtirilmesi ve bu kanuna bir muvak-
kat madde eklenmesine dair kanun teklifi ve
Maliye ve Plin komisyonlar1 raporlar: (2/268)
(8. Bayis1 : 304) [Dagitma tarihi : 14 .9 . 1963]

11. — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Uyesi
Msehmet Ali Demir ve Kirlareli Uyesi Ahmet
. Naci Art'nin, 5434 sayih T. C. Emekli Sandig:
Kanununun 32 nci maddesine bir fikra eklenme-
si hakkinda kanun teklifi ve Maliye Komisyonu
tezkeresi ve Milli Egitim ve Plin komisyonlar:
raporlary (2/262) (8. Sayws1 : 395) [Dagitma
tarihi : 14 . 9 . 1963]

14, — Samsun Milletvekili Ilyas Kili¢ ve Sa-
karya Milletvekili Yusuf Ulusoy’un, 5434 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Ka-
nununun gegici 14 ncit maddesine (¢) fikrasr

cklenmesine dair kanun teklifi ve Maliye ve
Plan komisyonlar1 raporlar: ve Milli Egitim Ko-
misyonunun miitaldas: (2/335) (8. Sayis: : 396)
[Dagitma tarihi : 14 . 9 . 1963] :

13. — Cumhuriyet Senatosu Izmir Uyesi
Omer Litfi Bozcali'nmmn, 5434 sayili Emekli
Sandig1 Kanununa ek kanun teklifi ve Maliye
ve Plan Komisyonlar: raporlar (2/327) (8. 8a-
yist : 397) [Dagitma tarihi : 14 . 9 . 1968]

14, — Bursa Milletvekili S8adrettin Canga’-
nin, 1076 ve 1111 sayilr kanunlar geregince ihti-
yata ayrilmig yedek subay ve evlerden yoklama-
s yaptirmamis olanlarin para cezalarmmm af-
fina dair kanun teklifi ve Milli S8avunma, Ada-
let ve Plan komisyonlarr raporlari (2/366) (8.
Saywis1 : 398) [Dagitma tarihi : 17 . 9 . 1963]

15, — Cumhuriyet Senatosu Artvin Uyesi
Fehmi Alpaslan’in, 237 sayih Taut Kanununun
4 ncii maddesine gore makam hizmetlerine tah-
sis edilen tagitlari gosteren (2) sayilr cetvelde
degigiklik yapilmast ve 7 nci maddesine bir fik-
ra eklenmesi hakkinda kanun teklifi ve Plan
Komisyonu raporu (2/78) (8. Sayis : 440)
[Dagitma tarihi : 20 . 9 . 1963]

16. — Cumhuriyet Senatosu Kastamonu Uye-
si Ahmet Nusret Tuna'nm, 1108 sayih Maag Ka-
nununun 1559 sayili Kanunla muaddel 2 nci ve
3041 sayih Kanunla muaddel 13 neii maddeleri-
nin degigtirilmesi haklanda kanun teklifi fle
Cumhuriyet Senatosu Tunceli Uyesi Mehmet Ali
Demir’in, 1108 sayth Maag Kanununun biat mad-
delerini degigtiren kanun teklifi ve Maliye ve
Plan komisyonlar raporlar1 (2/95, 2/96) (8.
Sayis1. : 441) [Daditms tarihi : 19 . 9 . 1963]

17. — Cumhuriyet Senatosu Aydin Uyesi

" Fikret Turhangil ve 3 arkadagmn, Arazi ve Bi-

na vergilerinin matrahlarma uygulanacak mi-
siller hakkindaki 206 sayili Kanunun 3 ncii mad-
desine bir fikra ve Kanuna gegici bir madde ek-
lenmesi hakkinda kanun teklifi ve Maliye ve
Plan komisyonlar raporlari (2/257) (8. Says: :
443) [Dagrtma tarihi : 19 . 9 . 1963]

18. - Cumhuriyet Senatosu Nigde Uyesi
Kudret Bayhan ve ii¢ arkadagimin, 1111 sayih
Kanuna bir madde eklenmesi hakkinda kanun
teklifi, Konya Milletvekili Ahmet GHirkan ve
Ankara Milletvekili Ferhat Nuri Vildurim’in
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5685 sayih Kanuna gecici bir madde eklenmesi-
ne dair kanun teklifi, Tokat Milletvekili Ali
Dizman’in, Askerlik hizmetinin emeklilik ve ter-
fiden sayilmas1 haklkinda kanun teklifi ile Cum-
huriyet Senatosu Izmir Uyesi Hilmi Onat ve Ay-
din Milletvekili Mehmet Yavag'm, Maag Kanu-
nuna ek 4379 sayihi Kanunla bu kanunu itadil
eden 5585 ve 6724 sayilt kanunlara bz mad-
deler ildvesi hakkinda kanun teklifi ve Maliye
ve Plan komisyonlari raporlar1 (2/62, 2/145
2/204, 2/360) (8. Sayist : 446) [Dagitma tari-
hi : 19 .9 . 1963]

19, — Balikesir Milletvekili Cihat Bilgehan
ve b arkadaginin, 6245 sayili Harcirah Kanunu-
nun 33 ncii maddesinin (b) isaretli fikrasinin
degistirilmesi haklanda kanun teklifi ve Maliye
ve Plan komisyonlar1 raporlarn (2/383) (8.
Sayis1 : 446) [Dagitma tarihi : 20 . 9 . 1963]

20, — Konya Milletvekili Thsan Kabaday1 ve
alty arkadagimin, Kacakeihigin men’i ve takibi
hakkindaki 1918 sayili Kanunun 6846 sayih Ka-
nunla muaddel 60 nc1 maddesinde degisiklik ya-
pilmas: haklanda kanun teklifi ve Giimriik ve
Tekel, Icigleri ve Plan komisyonlar1 raporlan
(2/118) (8. Saymn : 447) [Dagjitma tarihi :
20.9.1963]

21. — QGiresun Milletvekili Ali Ciiceoglu'nun,
Maag Kanununa ¢k 4379 sayih Kanunun birinci
ve ikinci maddelerinin degigtirilmesine ve bu
kanuna bazi gecici maddeler eklenmesine dair
5585 sayilh Kanuna muvakkat madde eklenmesi
hakkinda kanun teklifi ve Maliye ve Plan ko-
misyonlar: raporlar: (2/124) (8. Sayws1 : 448)
[Dagitma tarihi : 20 . 9 . 1963]

22. — Cumhuriyet Senatosu Istanbul Uyesi
Rifat Oztiirkeine ve 12 arkadaginin, 3656 sayili
Devlet memurlar: ayhklarimn tevhit ve teadiilii-
ne dair Kanuna ek kanun teklifi ve Saghk ve
Sosyal Yardim ve Plan komisyonlar: raporlar:
(2/892) (8. Bayms1 : 449) [Dagitma itarihi :
20 . 9 . 1963]

23. — Kastamonu Milletvekili Ismail Hak-
ki Yilanlioglumun, Devlet memurlar: ayliklar:-
nin tevhit ve teadiiliine dair olan 3656 sayili Ka-
nunun baz1 maddelerinin degistirilmesi ve bu
kanuna bézi maddeler eklenmesi haklndaki
4598 sayilh Kanunun muaddel ve 6 nct maddesi-

~ nin degigtirilmesi hakkinda kanun teklifi ve

Plan Komisyonu raporu (2/371) (8. Says :
450) [Dagitma tarihi : 20 . 9 . 1963]

24, — Bolu Milletvekili Fuat Umit ve 4 arka-
dag1 ile Artvin Milletvekili Saffet Eminagaoglu
ve Yozgat Milletvekili Celal Sungur'un, Devlet
hizmetinde iken lise veya lise muadili mesleki
bir okuldan sonra bir yiiksek okul veya fakiil-
teden mezun olanlar ile yine memuriyetleri sira-
sinda akademik derece alanlara yabut ikinei bir
yitksek tahgili ikmal edenlere bir derece kudem
verilmesi hakkinda kanun teklifleri ve Amas-
ya Milletvekilleri Nevzat §ener ve Ismail Sari-
goz’iin, memurlarin tahsil miiessesesinde talebe
olmiyacallarina dair 4007 sayih Kanun ile bu
kanunun birinci maddesinin degigtirilmesi hak-
kindaki 4214 sayilh Kanunun yiiriirlitkten kal-
dirilmasma dair 183 sayili Kanuna ek kanun tek-
lifi ile Bolu Milletvekili Kamil Inal’in, 3656 ve
3659 sayili kanunlarin giimulit dahilinde vazife
gormelkte iken miiktesep barem derecesini de-
gistirecek bir iist tahsil yapanlarin terfi ve k-
demleri hakkinda kanun teklifi ve Maliye, Mil-
1i Bgitim ve Plan komisyonlar: raporlar:t (2/91,
2/93, 2/104, 2/464) (8. Sayis: : 451) [Dagitma
tarhi : 20 . 9 . 1963]

25, -— Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
Amerika Birlegik Devietleri Hitkiimeti arasin-
da akdolunan 11 Ocak 1961 tarihli Zirai Mad-
deler Andlagmasi ve ekleriyle bu Andlasmada
yapilan 29 Mart 1961, 17 Temmuz 1961 tarihli
degigikliklerin onaylanmasimin uygun bulundu-

‘guna deir kanun ‘tasarisi ve Digigleri, Tarim,

Ticaret ve Plan komisyonlar1 raporlar1 (1/263)
(8. Bayis1 : 463) [Dagitma tarihi : 3. 10 . 1963]

26. —— Cumhuriyet Senatosu Istanbul Uyesi
Rifat Oztiirkcine ve 9 arkadaginin, Ordu men-
suplariyle Emniyet Umum Mildiirligi ve giim-
riik muhafaza ve muamele simifi kadrolarinda
caliganlara birer er taymmi verilmesi hakkinda
kanun teklifi ve Milli Savunma va Plin komis-
yonlart raporlar: (2/189) (8. Sayis1 : 464) [Da-
gitma tarihi : 4. 10 . 1963]

27. — Kayseri Milletvekili Obdiilhalim Aras
ve 3 arkadaginm, Evlenen veya tekaiide tabi
bir vazifeye giren yetim kizlarin yeltim aylik-
larmin diger yetimlere taksimi hakkinda kanun
teklifi ve Maliye ve Plan komisyonlar1 rapor-
lar (2/381) (8. Sayis: : 4656) [Dagitma tarihi :
4 .10 . 1963]
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23. -— Konya Milletvekili Thsan Kabaday1 ve
8 arkadaginin, Jandarma Gendl Komutanhgl
kadrolarinda vazifeli subay, astsubay, mecburi
uzatmal: ve sivil memurlara, iicretli personele
fazla mesaileri kargihigmda fazla mesai iic-
reti verilmesi haklkinda kanun teklifi ve Igigleri
ve Plan komisyonlar: raporlart (2/137) (8. Sa-
yis1 : 466) [Dagitma tarihi : 4. 10 . 1963]

29, — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Uyesi
Mehmet Ali Demir ve Kirklareli Uyesi Ahmet
Naci Art'nin, 5434 sayih T, C. Emekli Sandig
Kanununa ge¢ici bir madde eklenmesine dair
kanun teklifi ve Maliye ve Plan komisyonlari
raporlart (2/293) (8. Saywr : 467) [Dagitma
tarihi : 4 . 10 . 1963] .

30. — Cumhuriyet Senatosu Istanbul Uyesi
Rifat Oziiirk¢ine'nin, Rontgen Radyum ve di-
ger niikleer enerji cihaz ve maddeleri ile bun-
larin tipda kullenmilmast ve kullananlar hakkin-
da kanun teklifi ve Saghk ve Sosyal Yardum,
Adalet, Maliye ve Plin komisyonlar1 rapor-
lar1 (2/127) (8. Sayws1 : 468) [Dagitma ta-
rihi : 4. 10 . 1963]

31. — Canakkale Milletvekili Siireyya En-
dik'in, Sitma Savag Saglik koruyucular1 hak-
kinda kanun ‘teklifi ve Saghk ve Sosyal Yardim
ve Plan komisyonlari raporlar: (2/130) (8. Sa-
yist : 469) [Dagitma tarihi : 4 . 10 . 1963]

32. — Kastamonu Milletvekili Ismail Hakk:
Yilanhoglu ve Malatya Milletvekili Avni Ak-
sit'in, 5434 sayii T. €. Emekli Sandigr Kanu-
nunun gecici 65 nci maddesine bir fikra eklen-
mesi haklinda kanun teklifi ve Maliye ve Plan
komisyonlar1 raporlar: (2/421) (S. Says:1 : 470)
[Dagitma tarihi : 4. 10 . 1963]

33. — Kars Milletvdkili Necmettin Akan’in,
Tirkiye Cumhuriyeti BEmekli Sandigi Kanunu-
na gegici bir madde eklenmesi hakkmda kanun
teklifi ve Maliye ve Plan komisyonlar: rapor-
lar1 (2/423) (8. Sayws1 : 471) [Dagitma ltarihi :
4 .10, 1963]

34, — Samsun Milletvekili Iyas Kilic ve
10 arkadaginin, ikinci defa yiiksek tahsil yapan
subay ve memurlara kidem verilmesi haklan-
da kanun teklifi ve Milli Savunma, Icigleri, Ma-
liye ve Plan komisyonlar1 raporlar1 (2/80)
(8. Sayst : 472) [Daditma tarihi : 4. 10, 1963]

35. — Cumhuriyet Senatosu Uyesi Cmer
Brgin ve 26 arkadaginin, Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandign hakkindaki 5434 sayili Kanuna
geeici bir madde eklenmesine dair olan 6153
sayili Kanuna bir fikra ve gegici bir madde ek-
lenmesine dair kanun teklifi ve Ulagtirma, Ma-
liye ve Plan komisyonlar1 raporlar1 (2/401)
(8. Sayis1 : 473) [Dagitma tarihi : 5. 10 . 1963]

36. — Cumhuriyet Senatosu Yozgat Uyesi
Sadik Artukmac’in, Tapu sicil binalar1 ingasi
icin alinacak harclar hakkinda kanun teklifi ve
Izmir Milletvekili Mustafa Uyar'mm, Tapu sicil
binalar1 yapilmasi maksadiyle almmacak harc-
lar hakkinda kanun teklifi ve Gegici vel Plan
komisyonlar1 raporlar1 (2/163, 2/232) (8. Sa-
yis : 201 e 1 nci ek) [Dagitma tarihi : 8.10.1963]

37. — Elazg Milletvekili Nurettin Ardigog-
lu ve 5 arkadasimin, 4792 sayilh Isci Sigortalar
Kurumu Kanununun 8.3.1961 tarih ve 344 sa-
yili Kanunla muaddel 20 nci maddesinin (¢)
fikrasinin degigtirilmesi hakkinda lkanun tekli-
fi ve Qaligma ve Plan komisyonlar1 raporlar
(2/396) (S. Sayws1 : 492) [Dagitma tarihi :
9.10 1963]

38. — Bolu Milletvekili Kemal Demir ve 18
arkadaginin, 3204 sayils Orman Genel Miidiir-
ligii Tegkilat Kanununa ek kanun teklifi ve
Tarim ve Plin komisyonlar1 raporlari (2/214)
(8. Bayis1 : 502) [Dagitma tarihi 15.10.1963]

39. — Qorum Milletvekili Faruk Kiireli ve
dort arkadagimin, Orman Umum Miidiirliigii
emrinde c¢aligmakta olan maasli memurlar:
hakkinda intibak kanunu teklifi ve Tarim,
Maliye ve Plan komisyonlar1 raporlari (2/165)
(8. Sayws1 : 503) [Dagitma, tarihi : 15.10.1963]

40. -— Istanbul Milletvekili Suphi Baykam
ve 68 arkadagmin Tip personelinin mukavele
ile cahgtirilmasima dair kanun teklifi ve Saghik
ve Sosyal Yardim ve Plan Komisyonlar: rapor-
lar1 (2/64) (8. Sayws1 : 512) [Dagitma tarihi :
21 .10 . 1963]

41. — Burdur Milletvekili Mehmet Ozbey’-
in, Subay, askeri memur ve astsubaylara birer
lojman ile tapulu birer doniim arazi verilmesi
icin kanun teklifi ve Baymdirhk, Milli Savun-
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ma, Maliye ve Plan Komisyonlar1 raporlan
(2/408) (8. Saymm : 517) [Daffitma tarihi :
24 . 10 . 1968]

42, — Balikesir Milletvekili Ahmet Ihsan Ki-
rmmh ve 18 arkadaginin, Baymndirltk Bakanligi
tegkilat ve vazifelerine dair olan 3611 sayili Ka-
nuna ek kanun teklifi ve Baymdirhk ve Plin
komisyonlar: raporlar: (2/363) (8. Say1s1 : 518)
[Dagitma tarihi ;: 24 . 10 . 1963]

43. — Kiitahya Milletvekili Sadrettin Tosbi

ile Eskigehir Milletvekili Seyfi Osztiirk’iin, Tiir-
kiye Cumhuriyeti Emekli Sandiga Kanununun
gegici 66 mei maddesinin (j) bendine bir hii-
kiim eklenmesi hakkinda kanun teklifi ve Ma-
liye ve Plan komisyonlar: raporlar (2/461) (8.
Says : 519) [Dagitma tarihi : 24 . 10 . 1963]

44. — Mug Milletvekili Sait Mutlu'nun, 5434
sayil1 Kanunun 41 nci maddesinin 3 ncii fikra-
simmin degigtirilmesi haklkinda kanun teklifi ve
Maliye ve Plin komisyonlar: raporlar: (2/107)
(8. Sayws : 522) [Dagitma tarihi 1 . 11 . 1963]

45. — Cumhuriyet Senatosu lstanbul Uyesi
Rifat Osztiirkgine'nin, Giimriik memurlarindan
bazmlarma verilecek yem bedeli ve yemeklik
hakkindaki 1615 sayih Kanunun 2 nci maddesi-
nin degigtirilmesine dair kanun teklifi ve icig-
leri ve Plan komisyonlari raporlar1 (2/132)
(8. S8ayws1 : 523) [Dagitma tarihi : 1 .11 . 1963]

X 48. — Istanbul Universitesi 1956 biitge
yihi Kesinhesabina ait ve ek uygunluk bildirimi-
nin sunuduguna dair Sayigtay Bagkanligl tez-
kereleri ile Istanbul Universitesi 1956 biitge yili
Kesinhesap kanunu tasaris1 ve 8ayistay Komis-
yonu raporu (3/112, 3/113, 1/57) (8. Say :
478) [Dag1itma tarihi : 8,10 .1963]

X 47, — Istanbul Universitesi 1957 biitge y1-
I Kesinhesabina ait uygunluk bildiriminin sunul-
duguna dair Sayigtay Bagkanlign tezkeresi ile
Istanbul Universitesi 1957 hiitge yili Kesinhe-
sap kanunu tasarisi ve Sayigtay Komisyonu
raporu (8/183, 1/69) (S. Sayws : 479) [Dagitma
tarihi : 7 . 10 . 1963]

X 48, — Istanbul Universitesi 1958 biitce y1-
11 Kesinhesabina ait uygunluk bildiriminin sunul-
duguna dair Sayigtay Bagkanlijn tezkeresi ile
Istanbul Universitesi 1958 yili Kesihesap ka-
neny tasaris ve Sayistay Komisyonu raporu

(8/171, 1/339) (8. Sayis1 : 480) [Dagitma ta-
rihi : 8 . 10 . 1963]

X 49, — Istanbul Universitesi 1959 yil Ke-
sinhesabina ait uygunluk bildiriminin sunuldu-
guna dair Sayigtay Bagkanlig1 tezkeresi ile Is-
tanbul Universitesi 1959 biitce yili Kesinhesap
kanunu tasarisy ve Sayigtay Komisyonu raporu
(8/78, 1/153) (8. Says1 : 481) [Dagitma tari-
hi : 8 . 10 . 1963]

X B0, — Istanbul Universitesi 1960 biitge y1-
h Kesinhesabimna ait uygunluk bildiriminin su.
nulduguna dair Sayigtay Bagkanhig1 tezkeresi ile
Istanbul Universitesinin 1960 biitce yil1 Kesin-
hesap kanunu tasaris1 ve Sayigtay Komisyonu
1aporu (3/592, 1/163) (8. Says1 : 482) [Dagit-
ma tarihi ; 9 . 10 . 1963]

51, — 5442 sayili 11 idaresi Kanununun ba-
z1 maddelerinin degigtirilmesi haklanda kanun
tasarst ve Cumhuriyet Senatosunca yapilan
degisikliklere dair Millet Meclisi I¢igleri Ko-
misyonu raporu (M. Meclisi 1/292; C. Senato-
su 1/261) (8. Saywsi : 325 e 1 nci ek) [Dagitma
tarihi : 18. 10 . 1963] ’

52. — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi muha-
sebesinin 1963 yil1 Haziran, Temmuz ve Afustos
aylar: hesabr hakkinda Hesaplar: Inceleme Ko-
misyonu raporu (5/69) (S. Sayis1 : 504) [Da-
S1tma tarihi : 15 , 10 . 1963] '

53. — Kirklareli Milletvekili Abdurrahman
Altug ile Cumhuriyet Senatosu Kirklareli Uye-
8i A, Naci Ari'nin, 7 Nisan 1340 tarih ve 442
sayili Koy Kanununun 16 nci maddesinin de-
gigtirilmesine dair kanun teklifi ve Igisleri
Komisyonu raporu (2/551) (8. S8ayws1 : 511)
[Dagitma tarihi ;: 17,10, 1963]

54, — Istanbul Milletvekili Cogkun Kirea,
Aydm Milletvekili Orhan Apaydin, Sivas Mil-
letvekili Cavad Odyokmaz ve Sivas Milletveki-
li Giiner Sarsozen'in, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin dis miinasebetlerinin diizenlenmesi
hakkinda kanun teklifinin C. Senatosunca de-
gigtirilen ve M. Meclisince benimsenmiyen mad-
deleri hakkinda Karma Komisyon raporu ile
M. Meclisi, C. Senatosu ve Karma Komisyon me-
tinleri (M. Meclisi 2/270, C. Senatosu 2/47)
(M. Meclisi 8. Sayis1 : 313 e 2 nci ek, C. Sena-
tosu 8. Sayis1 : 170) (S. Sayws : 318 e 8 necii
ek) [Dagitma tarihi : 3 .10 . 1963]
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56. — Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
Amerika Birlezik Devletleri Hiikiimeti arasin-
da akdolunan zirai maddeler Andlagmasinda
yeniden yapilan degigikliklerin onaylanmasinin
uygun buludugu hakkinda kanun tasaris1 ve
Digigleri Komisyonu tezkeresi (1/421) (8. Sa-
yis1 : 506) [Dagitma tarihi : 17 . 10 . 1963]

55. — Sanayi Bakanligi kurulug ve vazifeleri
hakkindaki 6973 sayili Kanunun béz1 maddele-
rinde ve bu Bakanliga ait kadrolarda degigiklik
yapilmasina dair kanun tasarist hakkinda Cum-
huriyet Senatosu Bagkanhgi tezkeresi ve Cum-
huriyet Senatosunca yapilan degigiklikler hak-
kinda Millet Meclisi Gecici Komisyon raporu
(1/432) (8. Sayws1 : 247 ye 1 nci ek) [Dagitma
tarihi : 24 . 12 . 1963]

57. — Istanbul Milletvekili Cogkun Kirca,
Aydin Milletvekili Orhan Apaydin’in, Sivas
Milletvekili Cevad Odyakmaz ve Erzincan Mil-
letvekili Sadik Peringek’in, Yasama meclisle-
rinin aralarmdaki miinasebetlerin diizenlenme-
si hakkinda kanun teklifine dair C. Senatosu
Bagkanhgmin ret tezkeresi hakkinda - Millet
Meclisi Anayasa Komisyonu raporu (2/271)
(8. Sayws1 : 48 e 1 nei ek) [Dagitma tarihi :
27 . 12 . 1963]

58, — Mehmedoglu Siileyman Kulaksiz'a va-
tani hizmet tertibinden ayhk baglanmasina dair
kanun tasarisinin C. Senatosunca degistirilen
ve M. Meclisince benimsenmiyen maddeleri hak-
kinda Karma Komisyon raporu ile Millet Mec-
lisi, Cumhuriyet Senatosu ve Karma Komisyon
metinleri, (M. Meclisi 1/340; C. Senatosu 1/256)
(8. Sayis1 : 204 e 3 ncii ek) [Dagitma tarihi :
26 . 12 . 1963]

59, — Istanbul Milletvekili Coskun Kirca,
Aydmm Mililetvekili Orhan Apaydin, Sivas Mil-
letvekili Cevad Odyakmaz ve Erzincan Millet-
vekili Sadik Perincek’in, Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi Biitce Karma Komisyonunun segil-
mesi ve caligma usullerinin diizenlenmesi hak-
kinda kanun teklifine dair Cumhuriyet Sena-
tosu Bagkanligh ret tezkeresi hakkinda Millet
Meclisi Gecici Komisyon raporu (2/269) (8. 8a-
yis1 : 233 e 2 nci ek) [Dagitma tarihi ;27 .12,
1963]

60. — Istanbul'da Begiktas'ta, Vignezade ma-
hallesinde, Tegvikiye ve Macka meydan1 sokak-

larinda kiin ve Hazineye ait iken parasz ola-
rak Istanbul Belediyesine devredilmis bulunan
arsa ve binanin Hazineye iadesi haklkindald ka-
nun tasars: ile C. Senatosu Tunceli Uyesi Meh-
met Ali Demir’in teklifine dair Cumhuriyet Se-
natosu Baskanliginin reddine dair tezkeresi
hakkinda Millet Meclisi Plin Komisyonu ra-
poru (1/126, 2/196) (8. Says: : 243 e 1 nci ek)
[Dag1tma, tarihi : 26 . 12 . 1963]

61. — Kars Milletvekili Hasan Erdogan ile
Tunceli Milletvekili Fethi Ulkii'niin, Memurin
Kanununun béz maddeleri ile buna miizeyyel
olan 1777 sayih Kanunun 3 ncii maddesini ta-
dil eden 2919 sayilh Kanunun 4 ncii maddesine
bir fikra eklenmesine dair kanun teklifi ve Ma.
liye ve Plain komisyonlar1 raporlari. (2/469)
(8. Sayis1 : 540) [Dagitma taribi : 26 . 12 . 1963]

\'4

iKi DEFA GORUSULECEK ISLER
A - IXKINCI GORUSMESI YAPILACAK ISLER

X 1. -—— Milletleraras1 Adalet Divam Sta-
tiisliniin 36 nc1 maddesinin 2 nei fikrasinda
derpig olunan ve hukuki uyugmazhklarin ¢o-
ziilmesi hususunda Divamin yarg:r hakkm o6n-
ceden tanimayr gerektiren ihtiyari kaydi katil-
mamiz haklandaki 5047 sayih Kanunun yeniden
uzatilmasina dair kanun tasarisi1 ve Digigleri
ve Adalet komisyonlar: raporlarr (1/293) (8.

. Says1 : 2268) [Birinci goriigme tarihi : 27.6.1963]

X 2. — Evlilik digt cocuklarmn taninmala-
rim kabule yetkili makamlarin yetkilerinin ge-
nigletilmesi hakkindaki sozlesmenin onaylanma-
simm uygun bulunduguna dair kanun tasaris
ve Digigleri Icigleri ve Adalet komisyonlar ra-
porlart (1/233) (8. Sayws1 : 227) [Birinci go-
riigme tarthi : 27 . 6. 1963]

3. — — Hinis kazas1 Karagoban nahiyesi Hirt
koyii, hane 19, cilt 11, sayfa 107 de kayithh Be-
kiroglu Belkisa’dan dogma 1939 dogumlu Be-
dih Kilig'in 6liim cezasma ¢arptirilmasi hakkin-
da Bagbakanlhk tezkeresi ve Adalet Komisyo-
nu raporu (38/2056) (8. Sayis1 : 233) [Birinci
goriigme tarihi : 27 . 6. 1963]

4, — Karamiirgel ilgesinin Mahmudiye ko-
yii hane 32, cilt 6 ve sayfa 31 sayisinda niifusa
kayith Receboglu, Hanife'den dogma 18 Mart
1341 dogumlu Hasan §eker’in oliim ocezasina
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¢arptutlmas haklanda Bagbakanlik tezkeresi
ve Adalet Komisyonu raporu (3/5642) (S. Sa-
yis : 234) [Birinei goriigme tarihi : 27 . 6 . 1963]

.“'\'~
b — Fethiye ilgesi Girdev koyii niifusunun

hane 1, cilt 21/2 ve sayfa 81 sayisinda kayith
Naimoglu Dondii'den dogma Mart 1933 dogum-
lu Siilleyman Agirbag'm 6liim cezasina carptiril-
mas1 hakkinda Bagbakanlik tezkeresi ve Adalet
Komisyonu raporu (3/304) (8. Sayis1 : 235)
[Birinci goriigme tarihi : 27.7 . 1963]

6. — Havza ilcesinin, Qalaralan koyii hane
8, cilt 19 ve sayfa 241 sayisinda niifusa kayith
Mehmetoglu Mevliide’den dogma, 1 .1 . 1939
dofumlu Bayram Kalpakli'mn ©oliim cezasima
carptirilmasy hakkinda Bagbakanhik tezkeresi
ve Adalet Komisyonu raporu. (8/660) (8. S8ay:-
s1 : 242) [Birinci goriigme tarihi : 27 . 6 . 1963]

7. — Sarigol ilgesinin ¢op koyii hane 32
cilt 3 ve sayfa 49 sayisinda niifusa kayith Ah-
metoglu Hatice’den dogma 10 . 1 . 1933 Ala-
gehir dogumlu Siileyman Bozkurt’'un 6liim ce-
zasma carptirilmas: hakkinda Bagbakanlik tez-
keresi ve Adalet Komisyonu raporu. (3/569)
(8. Sayms: : 243) [Birinci goriigme tarihi :
27 . 8 . 1968]

8. — Koycegiz ilgesinin Beyobas: koyii hane
No. 60 niifusunda kayith Osmanoglu, Na-
zife'den dogma 1332 dogumlu Ali Karahan'-
1in olim cezasma carptirilmasi hakkinda Bag-
bakanhik tezkeresi ve Adalet Komisyonu ra-
poru (3/682) (8. Sayws1 : 24B) [Birinei goriig-
me tarihi : 27 .6 . 1963]

X 9. — Gimriik girig tarife cetvelinin 28.02
pogisyonunun sonundaki jhtar hitkmiiniin degis-
tirilmesine dair olan Bakanlar Kurulu kararna-
melerinin onaylanmes: hakkinda kanun tasarisi
ve Giimriik ve Tekel, Maliye ve Plin komisyon-
lar1 raporlar: (1/225) (8. Sayis1 : 120) [Birinci-
goriigme tarihi : 5.9 .1963]

X 10, — 1988 - 1939 yillarinda Ingiltere ve
Fransa hiikiimetlerinden temin edilen Teslihat
kredilerinin mahsup gekli hakkinda kanun ta-
saris1 ve Milli Savunma, Digigleri ve Plin ko-
misyonlar raporlann (1/214) (8. Sayis1 : 216)
[Birinci goriigme tarihi : 5.9 .1963]

11, — Milli S8avunma Bakanhg1 orta sanat
okullarn haklonda kanun tasarsi ve Milli Sa-

vunma ve Plan komisyonlar1 raporlari (1/263)
(8. Sayw : 219) [Birinci goriiyme tarihi : 5 .
9 . 1963]

X 12. — Bagbakanhk Basimevi doner ser-
maye igletmesi kurulugu hakkinda kanun tasa-
ris1 ve Maliye ve Plan komisyonlar: raporlar
(1/316) (8. Sayis : 255) [Birinei goriigme tari-

hi:b .9 .1968]

X 18. — Milletleraras1 Atom Enerjisi Ajan-
g1 Statiisiiniin VI nca maddesinin (A) fikrasi-
nin 3 ncii bendinde yapilacak degigikligin onay-
lanmasinin uygun buludugu hakkinda kanun
tasris1 ve Digigleri Komisyonu raporu (1/261)
(S. Sayws1 : 109) [Birinei goriigme tarihi :
27.. 6 . 1963]

X 14. — Kan gruplarinm tayinine yariyan
reaktiflerin miibadelesi hakkinda Avrupa And-
lagmast ve ek Protokoliin onaylanmasmin uy-
yun bulunduguna dair kanun tasaris1 ve 8ag-
Ik ve Sosyal Yardim ve Digigleri komisyonlar
raporlart (1,349) (8. Sayis1 : 161) [Birinci go-
riigme tarihi : 5 . 9 . 1963]

X 15, — Ozel tibbi tedavi ve termo - klima-
tik kaynaklar, alaninda karsilikli yardimlagma-
ya dair Avrupa Andlagmasimin onaylanmasinin
uygun bulundugu hakkinda kanun tasarisi ve
Saglik ve Sosyal Yardim ve Digigleri komisyon-
lar1 raporlan (1/3561) (8. Sayis1 : 162) [Birin-
ci goriligme tarihi : 5 . 9 . 1963]

B - BIRINCI GORUSULMESI YAPILACAK
ISLER
X 1, — Hareclar kanunu tasaris: ile Balike-
sir Milletvekili Ahmet Aydm Bolak ve iki arka-

dasinin, 5887 sayili Harclar Kanununun 125 nei
maddesini degigtiren 6765 sayih Kanuna bir

fikra eklenmesine dair ve Artvin Milletvekili

Saffet Eminagaoglumun, 5887 sayitlh Harclar
Kanununun -1 nei maddesini degigtiren 6765
sayili Kanunun degigtirilmesine dair kanun tek-
lifleri ve Gec¢ici Komisyon raporu (1/395,
2/306, 2/321) (8. Sayis1 : 282) [Dagitma tari-
hi : 29 . 6 . 1963]

X 2, — Damga Vergisi kanunu tasars1 ve
Geécici Komisyon raporu (1/394) (S. Sayis :288)
[Dagitma tarihi : 29 . 6 . 1963]
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3. — Uzman Jandarma kanun tesarisi ve
Gecici Komisyon raporun (1/479) (8. Says :
208) [Dagitma tarihi : 2 . 7 . 1963]

X 4. — Bursa Milletvekili Sadrettin Ganga
ve 106 arkadagimin, Bolge tiyatrolar1 kanun
teklifi ve Gegici Komisyon raporu (2/437)
(8. 8ay1s1 : 305) [Dagitma tarihi : 6 . 7. 1963]

X B, — Aydin Milletvekili Ismet Sezgin ve
33 arkadaginin, 5237 sayili Kanunun 27 nci mad-
desinin (c¢) bendinin degigtirilmesine dair kanun
teklifi ve Gecici Komisyon raporu (2/522) (S.
Sayis1 : 353) [Dagitma tarihi : 15 . 7 . 1963]

X 6. — Cumhuriyet Senatosu Istanbul Uye-
si Rifat Oztiirk¢ine’nin ve Trabzon Millet-
vekili Ahmet Sener ve Qorum Milletvekili Hil-
mi Incesulunun Su Uriinleri kanunu teklifi ile
Cunthuriyet Senatosu Zonguldak Uyesi Tevfik
inci ve 28 arkadaginin, balikgilifin tegvik ve
himayesine mahsus kanun teklifi ve Gegici Ko-
misyon raporu (2/377, 2/506, 2/252) (8. Say1-
g : 870) [Dagitma tarihi : 20 . 8 . 1963]

X 7. — Milli Istihbarat Tegkilat1 kanunu ta-
sarist ve Gtecici Komisyon raporu (1/451) (S.
Sayis : 456) [Dagitma tarihi : 26 . 9 . 1968]

8. — Bina kiralar1 hakkinda kanun tasarisi
ve Erzurum Milletvekili Ghyasettin Karaca’nin,
6570 sayili Kira Kanunun Anayasa Mahkeme-
since iptal edilen 2 ve 8 ncii maddelerinin ye-
niden tedvini ile 4 ncii maddesinin degigtirilme-
si hakkinda kanun teklifi ve Geg¢ici Komisyon
raporu (1/513, 2/526) (8. Sayw1 : 458 ve 458 e
1 nci ek) [Dagitma tarihi : 1. 10 . 1963]

X 9, — Qanakkale Milletvekili Sefik Inan’m,
Otelcilik, Moteleilik Tiirk Anonim §irketi ka-
nun teklifi ve Gegici Komisyon raporu (2/576)
(8. Bay1s1: 507) [Dagitma tarihi : 18 , 10 . 1963]

10. — Genel Niifus Yazimi kanunu tasarisi
ve Gegici Komisyon raporu (1/507) (8. Says: :
513) [Dagitma tarihi : 23 . 10 . 1963]

X 11, — Tirkiye Elektrik Kurumu kanunu
tagsarist ve Kirgehir Milletvekili Memduh Er-
demir’in Tiirkiye Elektrik Kurumu kanunu
teklifi ve Gegici Komisyon raporu (1/461,
2/425) (8. Sayws1 : 516) [Dagitma tarihi :
24 .10.1963]

X 12. — Milletleraras Qaligma Tegkilatimin
statiisiinde yapilan degisikligin onaylanmagi-
nm uygun bulunduguna dair kanun tasarisi ve
Dugigleri ve Qaligma komisyonlart raporlar:.
(1/804) (8. Saymn : 222) [Dafitma tarihi :
30 . 5 . 1963]

13. — Istanbul Milletvekili Zeki Zeren'in,
6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanununun
28 nci maddesine bir fikra eklenmesine dair ka-
nun teklifi ve Anayasa ve Adalet komisyonlari
miitalaalar ile Saghk ve Sosyal Yardim Komis-
yonu raporu (2/497) (8. Sayim1 : 2768) [Dagat-
ma tarihi : 26 . 6 . 1963]

14, — Bulgaristanin Istanbul'daki Bagkon-
soloslugu eski Muavin Konsolosu Varbanoglu
Georgi Varbanof Qolakof'un cezasinin affi hak-
kinda kanun tasarisi ve Adalet Komisyonu ra-
poru (1/555) (S. Sayis1 : 521) [Dagitma, tarihi:
26 .10.1963]

15. — Karacabey ilgesi Saribey Isldm koyii
hane 8, cilt 32 ve sayfa 187 niifusuna kayith
Ahmetoglu, Sabriye’den dogma 19 . 10 . 1931
dogumlu Kerim Ozkan ile Karacabey ilgesi Ye-
nisartbey koyili niifusunun hane 5, cilt 256 ve
sayfa 1961 sayisinda kayith Sevketoglu Nazmi-
ye'den dogma 1926 dogumlu Hasan Giiney’'in
oliim cezalarma captirilmasi hakkinda Bagba-
kanlik tezkeresi ve Adalet Komisyonu raporu
(3/668) (S. Sayws1 : 253) [Dagitma tarihi :
12.6.1963]

16. — Kulp ilgesinin Hacanan koyii hane 34,
cilt 7 ve sayfa 98 saymisinda niifusa kayitl Sait-
oglu, Sultan’dan dogma 1928 dogumlu Recep
Orug'un 6liim cezasina carptirlmas hakkinda
Bagbakanhk tezkeresi ve Adalet Komisyonu ra-
poru (8/593) (8. Sayis1 : 263) [Dagitma tarihi:
18 .6 .1963]

17. — Akcaabat'in, Agacl koyii 12 hane nu-
marasinda niifusa kayitli Ismailoglu Fatime
(Fatma) dan dogma 26 . 8 . 1936 dogumlu Ha-
san §entiirk’in oliim cezasma c¢arptirtlmas:
hakkinda Bagbakanhik tezkeresi ve Adalet Ko-
misyonu raporu (3/641) (8. Saym : 351) [Da-
g1tma tarihi : 12.7.1963]

18. — Istanbul, Samatya, Hacipiri mahallesi,
Sarmagikh sokak hane 20, cilt 14 ve sayfa 19
sayisinda niifusa kayith Hasan Tahsinoglu,
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Melek’'ten dogma 23.10.1936 dogumlu Recep
Gingor Tamg'm Oliim cezasina g¢arptirimas:
hakkinda Bagbakanlik tezkeresi ve Adalet Ko-
misyonu raporu (3/671) (8. Sayism : 4569) [Da-
gitme tarihi : 1. 10 . 1963]

19, — Vezirkoprii ilgesinin Danabag koyii
hane 21, cilt 23 ve sayfa 64 numarasinda niifu-
sa kayith Alioglu, Fatma'dan dogma 3.4.1932
" dogumlu Mehmet Kiil (Giil) iin 6liim cezasina
carptirilmas: hakkinda Bagbakanhk tezkeresi
ve Adalet Komisyonu raporu (3/660) (8. Say:-
81 : 493) [Dagitma tarihi : 8 . 10 , 1963]

20. — lzmir Milletvekili Mustafa Uyar ve
dort arkadaginin, Tiirk Ceza Kanununun 465
ve 459 ncu maddelerine birer fikra eklenmesi
haklanda kanun teklifi ve Adalet Komisyonu
raporu (2/323) (8. Sayis: : 2562) [Dagitma tari-
hi : 12. 6. 1963]

21, — Kacakelligmn men ve takibine dair
1918 sayih Kanunun 6829 sayili Kanunla degi-
sik B3 ncii maddesinin degistirilmesi hakkinda
kanun tasarim ile Mardin Milletvekili Talat
Oguz ve Agr1 Milletvekili Kerem Ozcan’m, Ka-
cakeilifim men ve takibine dair olan 1918 sayil1
Kanunun 6829 sayilh Kanunla degisik 53 ncii
maddeginin tadiline dair kanun teklifi ve leis-
leri ve Adalet komisyonlar1 raporlarn (1,/295,
2/169) (8. Sayis1 : 23 e 1 nci ek) [Dagitma
tarihi : 4.7, 1963]

22, — lIstanbul Milletvekili Resit Ulker’in,
Hakimler Kanununun Anayasaya ayku: hii-
kiimler tagiyan 122 ve 123 ncii maddelerinin de-
Zigtirilmesine dair kanun teklifi ve Adalet Ko-
misyonu raporu (2/439) (8. Says1 : 299) [Da-
gitma tarihi : 4.7.1963]

23. — Tekirdag Milletvekili Hayri Mumcu-
oflu’'nun 4 . 4 . 1929 tarih ve 1412 sayilh Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 4 . 6 . 1936
tarih ve 3006 sayih Kanunla degigen 305 nci
maddesinin degigtirilmesi hakkinda kanun tek-
lifi ve Adalet Komisyonu raporu (2/416) (8.
Sayim : 301) [Dagitma tarihi : 4 . 7 ., 1968]

X 24, — Kat miilkiyeti kanunu tasars ile
Kirgehir Milletvekili Ahmet Bilgin ve 8 arka-
dagimn ve Afyon Karahisar Milletvekili Asim
Yilmaz'in, kat miilkiyeti kanun teklifleri ve

Adalet Komisyonu raporu (1/516, 2/288, 2/325)
(S. Sayis1: 524) [Dagitma, tarihi: 11 . 11 . 1963]

26, — Istanbul Milletvekili Naci Oktem ve
8 arkadaginin, 28 Nisan 1304 tarihli Alameti Fa-
rika Nizamnamesine ek kanun teklifi ile Manisa
Milletvekili Muammer Erten’'in, Markalar ve
menge igaretleri hakkinda kanun teklifi ve Sa-
nayi ve Adalet komisyonlar:i raporlar (2/160,
2/297) (8. Sayis1 : 526) [Dagitma tarihi :
11, 11.1963]

26. — 2004 sayih lfera ve 1flas Kanununun
bazt maddelerinde degigiklik yapilmasma ve
bu kanuna béz madde ve fikralar eklenmesine
dair kanun tasarima ve Adalet Komisyonu ra-
poru (1/280) (8. Sayws : 461) [Dagitma tarihi:
5.10.1963)]

27. — 5680 sayii Basm Kanununun
29 . 11 . 1960 tarih ve 143 say:l1 Kanunla degisik
19 neu maddesinin degigtirilmesine dair kanun
tasans ve Adalet Komisyonu raporu (1/527)
(8. Sayis1: 525) [Dagitma tarihi: 11 . 11 . 1963]

28. — llkogretim ve Egitim Kanununun 58
nc1 maddesinin (a) bendinin son paragrafimn
kaldirlmas: hakkmda kanun tasarist ve Adalet
ve Milli Egitim komisyonlar1 raporlar: (1/456)
(S. Sayi : 264) [Dagrtma tarihi : 18,6 . 1963]

X 29. — La Haye'de 14 May:s 19564 tari-
hinde imzalanan «Siladhll bir ¢atigma halinde
kiiltiir mallarmin korunmasina dair Sozlesme»
ile bu sozlekmenin tatbikatina ait tiiziik, pro-
tokol ve kararlara katilmamizin uygun bulun-
dugu haklanda kanun tasarist ve Digigleri,
Milli Savunma ve Milli Egitim komisyonlar1 ra-
porlar1 (1/306) (8. Sayis1 : 289) [Dagitma ta-
rihi : 3.7 . 1963]

30. — Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun
ikinei maddesinin (A) bendinin ikinei fikrasi-
mn degigtirilmesi hakkinda kanun tasarisi ve
Ticaret, Tarim ve Plan komisyonlari raporlari
(1/297) (8. Sayis1 : 123) [Dagitma tarihi :
1.4 . 1963]

31, — 2000 sayii Kanunun 8 ncii madde-
sinin ikinei fikrasinin kaldirilmasma dair ka-
nun tasarisa ve Adalet, Saghk ve Sosyal Yar.
dim ve Plan komisyonlar1 raporlarn (1/374)
(8. Sayim : 240) [Dagitma taribi : 8 . 6 , 1963]
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X 32, — Erzurum Milletvekili Tahsin Telli
ve 11 arkadaginin, Cumhuriyet Senatosu Tunce- ;

li Uyesi Mehmet Ali Demir ve Aydin Uyesi Fik-
ret Turhangil, Erzurum Milletvekili Giya-
settin Karaca ve Izmir Milletvekili Mutsafa
Uyar'in, Tescil edilmiyen birlegmeler ile bun-
lardan dogan ¢ocuklarin cezasiz tescili hakkinda
kanun teklifleri ve Igigleri, Adalet ve Plan ko-
migyonlar raporlar (2/219, 2/237, 2/238, 2/263)
(8. Bayws1: 259) [Dagitma tarihi: 15.6.1963]

33. — Devlet memurlar ayhklarinin tevhit
ve teadiiliine dair 3656 sayili Kanuna bagh (1)
sayih cetvelin Millli S8avunma Bakanhf kismmn-
da degisiklik yapilmas: hakkinda kanun tasarisi

;re Millhsﬁavugm; ve lilztzxégkorr;syozlfmt:a%)rt taallik beyannamenin onaylanmasmin uygun
ar1 (1/311) (8. Bays ) [Dagitma tarihi : ¢ bulunmasina dair kanun tasarisi ve Digigleri,

25 .6 . 1963]

X 38. — 7026 sayill Kanunun 1 mnci maddesi-
nin degigtirilmesi hakkinda kanun tasaris: ve
Milli Egitim, Baymdirhk ve Plin komisyonlar
raporlary (1/370) (8. Saywst : 298) [Dagitma
tarihi : 3.7.1963]

X 89, — Tunus'un Giimriik Tarifeleri ve Ti-

. caret Genel Anlagmasma geg¢ici kabuliine miita-

allik Beyannamenin onaylanmasimm uygun bu-
lunmasina dair kanun tasaris1 ve Digiglerd, Giim-
ritkk ve Tekel, Ticaret ve Plan komisyonlar ra-
porlarn  (1/98) (8. Sayis1 : 332) [Dagitma
tarihi :+ 9.7.1963] '

X 40, — Arjantin’in Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagmasina gecici kabuliine mii-

@iimriik ve Tekel, Ticaret ve Plan komisyon-

34, — Milli Egitim Bakanbg Mesleki ve
ma tarihi : 9.7, 1963]

- nik Ogretim Yiiksek Danisraa Kurulu kanunu |

Teknik Ogretim Miistesarhgl, Mesleki ve Tek-

tasarist ve Milli Egitim ve Plan komisyonlar:
raporlart (1/262) (S. Sayis1 : 274) [Dagitma
tarihi : 26 . 6 . 1963]

. huriyeti
©ilgili beyannamenin onaylanmasinin uygun bu-

35. — Tiikriye Cumhuriyeti Emekli Sandigr

Kanununun 6122 ve 6422 sayih kanunlarla de-
gigtirilen 39 nen maddesinin (b) fikrasinin son
bendinin kaldirilmas: haldkmda kanun tasarisi
ve Istanbul Milletvekili Hthami Sancar ve iki

arkadagimin, 5434 sayh T. O. Bmekli Sandiy _ kurpmlarmna ariyeten ve meccanen tahsis edile-

Kanununun 39 neu madesinin 6122 ve 6422 ro- |
yilt kanunlarla dedistirilen ve eklenen (b) filz. |

rasmin kaldirilmasina dair kanun teklifi ve Ma-
liye ve Plin komisyonlar1 raporlar1 (1/268,
2/10) (8. Sayw : 292) [Dagitma tarihi :
1.7.19068]

36. — Baraj ingaati dolayisiyle sular altinda
kalacak kasaba, koy ve arazi halklkindaki Ka-

nunun  yiiriirliikten kaldirlmasina dair kenun
tasars1 ve Bayindirhk, Icisleri, Adalet, Maliye

ve Plan komisyonlar: raporlar: (1/402) (8. Sa-

yis1 : 293) [Dagmtms tadihi : 1, 7, 1963]

387. — Cumhuriyet Senatosu Urfa Uyesi Vasfi
CGerger’in, kesin idari kararlar haklanda Da-
nigtaya bagvurulacagima dair kanun teklifi ve
Icisleri ve Maliye komisyonlar1 raporlar:
(2/83) (8. Bayi1 : 294) [Dagitma tarihi :
2.7.1968]

Iar raporlar: (1/97) (8. Saywst : 333) [Dagit-

> 41— Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlazmasi Alnd Taraflar: ile Polanya Halk Cum-
Hitkiimeti arasindaki miinasebetlerle

lunmasging dair kanun tasarist ve Digisleri, Giira-

" riik ve Tekel, Ticaret ve Plan komisyonlar: ra-

porlar1 (1/98) (8. Sayis1 : 334) [Dagitmat ta-
vihi : 9.7.1963]

K 42, — Teshis ve tedavi maksadiyle saghk

cek tibhi - cerrahi ve ldboratuvar malzemesinin
Giimritk Resminden muafen muvakkat ithaline
dair Andlasmanm uygun bulundugu hakkinda
kanun tasarisy ve Digisleri, Saghk ve Sosyal

© Vardim, Giimritkk ve Tekel ve Plan komisyonla-

r1 raporlart (1/279) (8. Says
21tma tarihi : 9.7.1963]

X 43, — «Barig Gonilllilleri» adlh Amerikan
Tegekkiiliinden faydalanma. hususunda Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika Birlesik

: 835) [Da

Deviletleri Hiikiimeti arasimnda yapilan Andlag-

i

maya ait teati olunan mektuplarmm onaylanma-
sinin uygun bulunduguna dair kanun tasarisi
ve Digigleri ve Plan komisyonlari raporlarn
(1/428) (8. Saym1 : 336) [Dagitma tarihi :

!9.7.1963]

K 44, — Ambaléjlarin muvakkat ithaline
miitaallik Giimritk Sozlegmesinin onaylanmasi-
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mn uygun bulunmasing dair kanun tasarisi
ve Dagigleri, Giimriik ve Tekel ve Plan komis-
yonlar: raporlarn (1/95) (8. Sayms1 : 337) [Da-
H1tma taribi ;: 10. 7. 1963]

45 . — Imar ve Iskidn Bakanlig kurulus ve
vagifeleri hakkmdaki Kanunun 12 nci maddesi-
nin degigtirilmesine ve bu kanuna iki madde
eklenmesine dair kanun tasaris1 ve Igisleri, fmar
ve Iskén ve Plan komisyonlar: raporlar (1/375)
(8. Sayim1 : 343) [Dagitma, tarihi : 11, 7, 1963]

46, — Sitmamn imhasi haklandaki Kanunun
1 nci maddesine bir fikra eklenmesine dair ka-
nun tasars: ve Icigleri, Adalet, 8aglik ve Sos-
yal Yardim ve Plan komisyonlar1 raporlarn
(1/419) (8. Sayis1 : 344) [Dagitma tarihi :
11 .7 . 1963)

47, — 4938 sayili Kanuna ek kanun tasarisi

ve Milli Egitim, Igisleri ve Plan komisyonlar
raporlarn (1/463) (8. Sayis1: 345) [Dagitma
tarihi ; 11.7,1963]

48. — Kocaeli iline bagh Kaynarca ilgesinin
Sakarya iline baglanmasi hakkinda kanun ta-
sar1s1 ve Icigleri ve Plan komisyonlar: raporlar:
(1/457) (8. Sayim1 : 365) [DaZitma tarihi:
16 . 8 . 1963]

49, — Tiirk Farmakopesi haklkinda kanun
tasarist ve 8aghk ve Sosyal Yardim, Adalet ve
Plan komisyonlar1 raporlar1 (1/271) (8. Say:-
s1: 366) [Dagitma tarihi: 16.8.1963)

X 50. — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Uye-
si Mehmet Ali Demir’in, Milli Egitim Bakanl-
gma bagh Ertik okullar1 miitedavil sermayesi
hakkindaki 3423 sayili Kanunun 8 nci madde-
sinin degigtirilmesine dair kanun teklifi ve Milli
Egitim, Maliye ve Plin komisyonlar1 raporlar:
(2/197) (8. Sayis1 : 374) [Dagitma tarihi:
2.9 .1963]

X 51, — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Uye-
si Mehmet Ali Demir ile Kirklareli Uyesi Ah-
met Naci Artnin, 3 . 4 . 1926 giin ve 789 sa-
yili Maarif Tegkilitina dair olan Kanunun 19
ncu maddesinin deFigtirilmesine dair kanun tek-
lifi ve Milli Egitim ve Plan komisyonlar1 ra-
porlar1 (2/310) (8. Sayis : 878) [Dagitma ta-
rihi: 3 . 9 . 1963]

52. — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Uyesi
Mehmet Ali Demir ve 2 arkadagimin, 3704 sa-
yili Kanunun ikinci maddesinin degigtirilmesi
ve iiciincii maddesine ek bir fikra eklenmesi
hakkinda kanun teklifi ve Milli Bgitim ve Plan
komisyonlar1 raporlar: (2/186) (8. Sayis: : 378)
[Dagitma tarihi : 4.9.1963]

53. — 237 sayilh Tagit Kanununa bagh 2 sa-
yili cetvelde degigiklik yapilmas: hakkinda ka-
nun tasarist ve Plan Komisyonu raporu (1/492)
(S. Saysi: 380) [Dagitma tarihi: 5.9 . 1963]

54. — Nakdi Tazminat Kanununun 6535 sa-
yihi Kanunla degisik 1 ve 2 nci maddelerinin
degistirilmesine ve bu kanuna bir madde eklen-
mesine dair kanun tasarisi ve Giimriik ve Tekel,
I¢igleri ve Plan komisyonlan raporlari (1/440)
(8. Says1 : 382) [Dagitma tarihi : 5. 9, 1963]

55, — Istanbul Milletvekili Vahyi Ozarar ve
iki arkadasimin, 6188 sayil Bina yapimini tes-
vik ve izingsiz yapilan biralar hakkindaki Ka-
nuna gecici madde eklenmesine dair kanun tek-
lifi ve Imar ve Iskin, Icigleri, Malive ve Plan
komisyonlar1 raporlari ve Anayasa Komisyonu
wiitaldalar: (2/177) (S. Sayis : 384) [Dagitma
tarihi : 9.9.1983]

56. — Zonguldak Milletvekili Kenan Esen-
gin’in, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandign Kanununa muvakkat bir madde eklen-
mesine dair kanun teklifi ve Malive ve Plan ko-
misyonlar: raporlary (2/477) (8. Says1: 385)
[Dagitma tarihi : 9.9.1963]

57. — Niifus plinlamas1 hakkinda kanun
tasarisy ve Adalet, Saghk ve Sosval Yardim ve
Plan komisyonlarn raporlart (1/480) (8. Sayi-
s : 388) [Dagitma tarihi : 13.9.1963]

58. — Nigde Milletvekili Asim Eren'in,
5434 sayili T. C. Emekli Sapdigt Kanununun
7350 savili Kanunla muaddel 100 necii madde-
gine bir fikra eklenmesine ait kanun teklifi ile
Cumhuriyet Senatosu Antalya Uvesi Mustafa
Ozerin, 5434 gsavih Tiirkive Cumhuriyeti
Emekli Sandiy1 Kanununun 89 ncu maddesine
bir fikra ve ge¢ici madde eklenmesi hakkinda
kanun teklifi ve Malive ve Biitca komisyonlar
raporlar: (2/120, 2/206) (S. Sayiws1: 400) [Da-
gitma tarihi : 14.9.1968] '
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59. — Cumhuriyet Senatosu Istanbul Uyesi
Rifat Oztiirkcine ve 5 arkadaginin, Devlet me-
murlar1 ayhklarimim tevhit ve teadiiliine dair
olan 3656 sayili Kanuna bagli (1) sayili cetve-
lin Emniyet Genel Miidiirliigii kisminda degi-
giklik yapilmas: hakkinda kanun teklifi ve Igis-
leri ve Plan komisyonlar1 raporlar: (2/266) (8.
Sayis : 399) [Dagitma taribi: 17.9.1963]

60. — 5434 sayili T. C. Emekli Sandign Ka-
nununun 32 nci maddesine bir fikra eklenmesi-
ne dair kanun tasarisi ve Kars Milletvekili Nec-
mettin Akan’m, T. C. Emekl Sandig1 Kanunu-
nun 32 nci maddesine bir fikra eklenmesine dair
kanun teklifi ve Maliye, Giimriik ve Tekel ve
Plan komisyonlar1 raporlari (1/428, 2/424) (8.
Sayis1 ; 442) [Dagitma tarihi : 19,9, 1963]

61, — Kiitahya Milletvekili Sadrettin Tosbi
" ve 21 arkadaginin, 7334 sayili Kanunun béz
maddelerinin degigtirilmesine dair kanun tekli-
fi ile Eskigehir milletvekilleri Tbrahim Cemalc-
Tar ve Sevket Asbuzoglu'nun, 7334 sayilh Kanu-
nun bizi maddelerinin degistirilmesine dair ka-
nun teklifi ve Milli Egitim ve Plin komisyonlar:
raporlar1 (2/307, 2/322) (S. Sayis 444) [Da-
gitma tarihi : 20.9.1963]

X 62. — Cumhurbagkanlig1 tarafindan geri
gonderilen X ve XI nci Donem T. B. M. Mec-
lisi iiyelerinin Gdeneklerinden miitevellit T. C.
Ziraat Bankasi ve Maliye Bakanhgina olan
borglarimin on yil faizsiz taksite baglanmasina
ve tahakkuk etmis faizlerinin kaldirilmasina ait
kanun ve (C. Senatosu Adana Uyesi Mehmet
Unaldi'min, 159 sayih Kanunun 8 nci maddesine
ek kanun teklifi ile Anayasa Komisyonu rapo-
ru) ve Ticaret, Maliye ve Plan komisyonlar1
raporlart ile Anayasa Komisyonu miitaldas:
(2/97, 2/251, 2/426) (8. Sayis: : 4563) [Dagitma
tarihi : 23.9.1063]

68. — Qorum Milletvekili Abdurrahman Gii-
ler ve 14 arkadaginin, 3656 sayili Kanunun 7 ve
3659 sayilhi Kanunun 8 nci maddelerine birer
fikra eklenmesi hakkinda kanun teklifi ve Plan
Komisyonu raporu (2/330) (8. Sayws1: 460)
[Dagitma tarihi: 1.10.1963]

64, — Cumhuriyet Senatosu Malatya Uyesi
Niivit Yetkin'in, 56434 sayili Kanura bir madde
eklenmegine dair kanun teklifi ve Maliye ve

Plan komisyonlar: raporlar: (2/499) (8. 8ayist :
474) [Dagitma tarihi : 4.10.1963]

65. — Istanbul Milletvekili Cogkun Kirca
ve 2 arkadagmin, Tagit Kanununs ek cetvelle-
re bizl binek otomobillerinin ildve edilmesi
haklanda kanun teklifi ile Tekirdag Milletve-
kili Hayri Mumcuoglunun, 5.1,1961 tarih ve
287 sayih Tagit Kanununa ekli cetvellerde bu
kanunun 7 ve 18 nc1 maddelerinin degigtirilme-
sine dair kanun teklifi ve Adalet ve Plin ko-
misyonlar: raporlar: (2/225, 2/432) (8. Says :
475) [Dagitma tarihi: 5.10.1963]

66. — Yozgat Milletvekili Celd]l Sungur ve
Kayseri Milletvekili Mehmet Géker’in, 4936 sa-
yih Kanunun bazi maddelerini tadil eden 115
gayli Kanunun gecici 3 ncii maddesine bir fik-
ra eklenmesine dair kanun teklifi ve Milli Egi-
tim ve Plin komisyonlar1 raporlar1 (2/231) (8.
Sayim : 490) [Dagitma tarihi : 7.10.1963]

67. — Saghk ve Sosyal Yardim Bakanlijl
tegkilatinda c¢aligan tabip, dig tabibi ve eczaci-
lardan cografi, iktisadi ve igtimai sebeplerle
hususi vaziyette oldugu Bakanlar Kurulunca
kabul olunan mahallerde siirekli g6rev ile bu-
lunanlarla, hifzissihha enstitiilerinde ¢aligmakta
olan kimya miihendisleri, mikrobiyoloji ve biyo-
kimya miitehassislarina ddenek verilmesine dair
kanun tasaris: ile Mardin Milletvekili Mehmet
Ali Amkan’in, hekimlere aylik hizmet kargihg:
odenek verilmesine dair kanun teklifi ve Sag-
ik ve Sosyal Yardim ve Plin komisyonlar: ra-
porlary (1/531, 2/89) (8. Sayis1: 489) [Dagit-
ma tarihi : 8.10.1963]

68. — Saghk ve Sosyal Yardim Bakanligina
bagh saghk kurumlariyle esenlegtirme (Rehabi-
litasyon) tesislerine verilecek doner sermaye
hakkindaki 209 sayili Kanuna bizi maddeler
eklenmesi ve bu kanunun 11 nci maddesinin yii-
riirlikten kaldirilmasma dair kanun tasarisi
ile Burdur Milletvekili Mehmet Ozbey'in, Dev-
let hagtanelerinde caligan doktorlar hakkinda
kanun teklifi ve Saghk ve Sosyal Yardim, Ma-
liye ve Plan komisyonlar1 raporlarn (1/481,
2/278) (8. Saywst : 491) [Dagitma tarihi :
9.10.1963]

69. — Artvin Milletvekili Sa,blt Osman Av-
ci’nin 3204 sayili Orman Genel Mudurlugu Tes-
kilat Kanununa gecici madde eklenmesine ve
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aynt kanuna ek 3904 sayii Kanunun 2 nci

maddesinin 3 ncii fikrasimn degigtirilmesine
dair kanun teklifi ve Tarim ve Plin komisyon-
lar1 raporlar (2.241) (8. Says : 501) [Dagit-
ma tarihi : 15.10.1963]

70. — Milli Egitim Bakanlifina bagl yiik-
sek ve orta dereceli okullar 3gretmenlerinin
haftalik ders saatleri ile ek ders iicretleri hak-
kinda kanun tasaris1 ve Konya Milletvekili
Vefa Tanir ve 7 arkadag: ile C. Senatosu Tun-
celi Uyesi Mehmet Ali Demir ve 3 arkadaginmn
ilk ve orta tedrisat muallimlerinin terfi ve tec-
ziyeleri hakkindaki 1702 sayili Kanunun degi-
gik 8 ncii maddesinin degistirilmesi haklanda
kanun teklifi ve C. Senatosu Tunceli Uyesi
Mehmet Ali Demir ve 3 arkadaginin, 3007 sayili
Kanunun 7 nci maddesinin degigtirilmesi ve 6
nc1 ve 8 nci maddeleriyle 6836 sayili Kanunun
kaldirilmagi hakkinda kanun teklifi ve Milli
Egitim ve Plan komisyonlar: raporlar1 (1/525,
2/25, 2/155, 2/186) (8. Saywis1 : 515) [Dagitma
tarihi : 24.10.1963]

71, — 4862 sayilh Kanuna bagh (2) sayili
cetvelde yazili kadrolarin degigtirilmesi hakkin-
da kanun tasaris1 ve Saghk ve Sosyal Yardim
ve Plan komisyonlar: raporlar1 (1/475) (S. Sa-
yist : 520) [Dagitma tarihi :24 . 10 . 1963]

X T2, — Takip ve tahsiline mahal ve imkan
goriilemiyen bir lnsim Hazine alacaklarimin si-
linmesi bhakkindaki kanun tasarisi ve Plin Ko-
misyonu raporu ile Anayasa Komisyonunun
miitaldas: (1/433) (S. Saywst : 266 ve 266 ya 1
nci ek) [Dagitma tarihi : 20 . 9 . 1963]

73. — Ziarat Odalari ve Ziraat Odalar1 Bir-
ligi Kanununun 34 ncii maddesinin degigtiril-
mesine dair kanun tasarisi ve Adalet ve Tarim
komisyonlar1 raporlan (1/463) (8. Sayis: : 268)
[Dagitma tarihi : 20 . 6 . 1963]

74, — Islali Hayvanat Kanununun 5883 sa-
yili Kanunla degisik 35 nci maddesine baz hii-
kiimler eklenmesine dair 7454 sayii Kanunun 1
nci maddesinin son fikraginin kaldirilmasi hak-
kinda kanun tasarisi ve Adalet ve Tarim komis-
yonlar1 raporlar: (1/435) (8. Sayws1 : 269) [Da-
-g1tma, tarihi : 20 . 6 . 1963]

76. — Eskigehir Milletvekili Seyfi Oaztiirk
ile Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Seldhattin

Ozgiir'iin, 4273 sayili Subaylar Heyetine mah-
sus terfi Kanununun 16 nci maddesinin 2 nei
fikrasina bir bend ve bu kanuna gegici bir mad-
de eklenmesine dair kanun teklifi ve Milli Sa-
vunma Komisyonu raporu (2/315) (S. Sayst :

850) [Dagtima tarihi : 12 . 7 . 1963]
76. — Askerl memnu mintakalar Kanunu-

nun birinei maddesinin (A) fikrasinin degigtiril-
mesine dair kanun tasaris1 ve Milli Savun-
ma Komisyonu raporu (1/473) (8. Sayws1 :
364) [Dagitma tarihi : 19 . 7 ., 1963]

X T7. — 16 Agustos 1960 tarihinde Lefkoga'-
da, Tiirkiye Cumhuriyeti, Yunanistan Kirallif,
Bilyiik Britanya ve §imali irlanda Birlegik Ki-
rallifn ve Kibris Cumhuriyeti arasinda imszala-
nan Kibris Cumhuriyetinin teessiisiine miitaal-
lik Anlagma ile A, B, C, D, E, F, eklerinin, Tiir-
kiye Cumhuriyeti, Kibris Cumhuriyeti, Yunanis-
tan Kiralhig1 ve Biiyilk Britanya ve $imali Ir-
landa Birlegik Kiralhg: arasinda imzalanan Ga-
ranti Andlagmasi ve Bu Adlangmanm II nci
maddesinde atifta bulunulan Kibris Cumhuri-
yeti Anayasasinin temel maddelerinin, Tiirkiye
Cumhuriyeti, Kibris Cumhuriyeti ve Yunanistan
Kirallhg1 arasinda imzalanan, Ittifak Andlag-
mast ile I ve II sayili ek protokollerin Tiirki-
ye Cumhuriyeti, Kibris Cumhuriyeti ve Yuna-
nistan Kirallig1 arasinda imzalanan Ittifak And-
lagmasimin uygulanmas: i¢in imza edilen And-
lagmanin, en ziyade miisaadeye mazhar millet
sartt hakkinda, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kibris
Cumhuiryeti arasmda nota teatisi suretiyle ya-
pilan Anlagmanmn onaylanmas: haklkanda ka-
nun tasaris1 ve Anayasa, Digigleri ve Milli 8a-
vunms komisyonlar1 raporlar1 (1/24) (S. Say:-
s1 : 387) [Dagitma tarihi : 19 . 9 . 1963]

78. — Qay ilgesinin Geneli (Aydogmus) kd-
yii hane 65, cilt 12 ve sayfa 107 sayisinda nii-
fusa kayith Abdurrahmanoglu Elif’ten dogma
21 . 4. 1928 dogumlu Kadir Ceylan’in 6liim ce-
zasing carptirilmasi hakkinda Bagbakanhk tez-
keresi ve Adalet Komisyonu raporu (3/745)
(8. 8ay1s1 : 528) [Dagitma tarihi : 10 . 12 .1963]

79. — Istanbul Milletvekili Regit Ulker’in,
Beden Terbiyesi Kanununun 4 ncii ve 13 ncii
maddesinin kaldirilmasina dair kanun teklifi

| ve Igigleri Komisyonu raporu (2/386) (8. Sa-

yis1 : 128) [Dagitma tarihi : 4 . 4 . 1963]
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80. — Polis vazife ve Saldhiyet Kanununun
2 nci maddesinin degigtirilmesine dair kanun
tasaris1 ve Icisleri Komisyonu raporu. (1/458)
(8. Say1s1 : 265) [Dagitma tarihi :19.6.1963]

81. — Balikesir DMilletvekili Ahmet Aydin
Bolak ve 15 arkadaginin, 1389 sayili Kanunun
belediyeler hukuk iglerinde c¢aliganlara tatbiki
hakkinda kanun teklifi ve Igigleri Komisyonu
raporu (2/607) (8. Sayis1 : 341) [Dagitma ta-
rihi : 11 . 7 . 1963]

82. — Istanbul Milletvekili Regit Ulker’in,
diigiinlerde men'’i israfata dair 65 sayih Kanu-
nun kaldirilmasma dair kanun teklifi ve Ada-
let ve Icisleri Komisyonlar:i raporlari (2/387)
(8. Sayms:1 : 349) [Dagitma tarihi : 12.7.1963]

83. — C. Senatosu Izmir Uyesi Omer Latfi
Bozcali'nin, Bursa merkez ilgesindeki gedik
ve zeminlerin tasfiyesine dair 141 sayili Kanu-
nun 1 nci maddesinin degigtirilmesi hakkinda
kanun teklifi ve Igigleri Komisyonu raporu

(2/604) (S. Sayiws1t : 509) [Dagitma tarihi :
18 . 10 . 1963]
84, — QGiimriilk memurlarindan vagifei me-

muresini suiistimal edenlerle vazife veya mes-
leklerinde kendilerinden istifade edilmiyenler
hakkinda yapilacak muameleye dair 1920 sa-
yili Kanunun birinei maddesine bir fikra eklen-
mesi hakkinda kanun tasarisi ve Glimriik ve
Tekel, Adalet ve Igisleri komisyonlar1 raporlari
(1/417) (8. Sayw : 510) [Dagitma taribi :
18 . 10 . 1963]

K 85, — 18 Nisan 1951 tarihinde Paris’te ak-

dolunan (Avrupa ve Akdeniz Nebat Koruma
Tegkilati kurulmasina miitaallik Sozleyme) ile

iic ekine katilmamiz icin hiikiimete yetki veril-
mesi hakkinda kanun tasarisi ve Digigleri ve Ta-
rim komisyonlar1 raporlary (1/184) (8. Says :
530) [Dagitma tarihi : 18 . 12 . 1963]

X 86. — Milletlerarasi Kavakeilik Komisyo-

nunun Gida ve Tarim Tegkilit: (F. A. 0.) biin-
yesi icine alinmasina dair Sozlesmeye Tiirkiye
Cumhuriyetinin katilmasinin uygun bulundugu-
na dair kanun tasarist ve Digigleri ve Tarim ko-
misyonlar1 raporlary (1/418) (S. Saywst : 531)
[Dagitms tarihi : 18 . 12 . 1963]

X 87. — Milli Prodiiktivite Merkezi kurulug
kanunu tasans ve Gecici Komisyon raporu

(1/321) (8. Saym
18 . 12 . 1963]

88. — 5680 sayilh1 Basin Kanununa bir mad-
de eklenmesi hakkindaki Kanunun kaldirilma-
sina dair kanun tasarist ve Adalet ve Turizm
ve Tanitma komisyonlar1 raporlarz (1/541)
(8. Sayis1 : 533) [Dagitma tarihi : 8.12.1968]

X 89, — Tiirk - Yunan Trakya hududunun
mithim kismini tiyin eden Meri¢ nehri mecra-
simn  1slal dolayisiyle 19 Ocak 1963 tarihinde
imzalanan Protokoliin onaylanmasimn uygun
bulundugu hakkinda kanun tasarist ve Baym-

532) [Dagitma tarihi :

dirltk  ve Digigleri komisyonlar:i raporlar:
(1/488) (8. Sayws1 : 505) [Dagitma tarihi :
18 . 10 . 1963]

X 90. — Konut kanunu tasarisi ve Gegici
Komisgyon raporu (1/493) (S. Says1 : 534) [Da-
gitma tarihi : 24 . 12 . 1963]

91, — Tarim Migavirligi kurulmas: hakkin-
da kanun tasarist ve Tarim ve Plan komisyon-
lar1 raporlara (1/537) (8. Sayw1 : 535) [Da-
gitma tarihi : 256 . 12 . 1963]

X 92, — Tarim Kredi Kooperatifleri Kanu-
nuna biz1 maddelerin eklenmesine ve bu kanu-
nun bir maddesinin kaldirnlmasina dair kanun
tasarism ve Ticaret, Maliye ve Biitce ve Plan
komisyonlar: raporlar: (1/369) (8. S8ayis : 536)
[Pagitma tarihi : 26 . 12 . 1963]

K 98, — 5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigi Kanununa ek kanun tasarisi ve
Milli Savunma, Maliye ve Plin komisyonlari
raporlart (1/506) (8. Saywst : 537) [Dagitma
tarihi : 25 . 12 . 1963]

94, — 2, 7. 1963 tarihli ve 58 sayilh Kanuna
bagl (2) sayih cetvelde degisiklik yapilmasina
dair kanun tasarisi ve Milli Egitim ve Plan
komisyonlar: raporlar: (1/538) (8. Sayis1 : 538)
[Dagtima tarihi : 25 . 12 . 1963]

95, -— 3242 ve 5244 sayih kanunlarla verilen
yemeklik ve tohumluk bedellerinin tecili hak-

 kindaki 310 sayilh Kanunun bézi maddelerinin

deZistirilmesine dair kanun tasarisi ile C. Se-
natosu Urfa Uyesi Vasfi Gerger’in, muhtag
cifteilere tohumluk ve yemeklik dagitilmas:
hakkindaki 5254 sayili Kanuna gore verilen to-
humluk ve yemeklik bedellerinin tecili haklun-



- 15 —

daki 810 sayilh Kanung ek kanun teklifi ve Ti-
caret, Maliye, Tarim ve Plan komisyonlar: ra-
porlari (1/491, 2/491) (8. Sayst : 539) [Da-
g1tma tarihi : 26 . 12 . 1963]

X 96. — Milletleraras 8ivil Havaciik And-
lagmasina miikerrer 93 ncii madde eklenmesine
ve 50 nci maddenin (a) fikrasimin degigtiril-
mesine dair protokollerin onaylanmasinin uy-
gun bulunduguna dair kanun tasarisi ve Dig-

igleri ve Ulagtirma komisyonlar1 raporlarm
(1/264) (8. Saywsr : 641) [Dagtima tarihi :
26 . 12 . 1963]

97. — Kayseri Milletvekili Hiisamettin Gii-
miigpala ve 24 arkadagimn, Devlet Demiryollar:
Isletme Umum Miidiirliigii memur ve miistah-
demlerinin iicretlerine dair Kanunun biz mad-
delerini degigtiren 4620 numarali Kanuna ek

. kanun teklifi ve Ulagtirma ve Plan komisyon-

lar1 raporlar1 (2/664) (8. Sayms1 : 542) [Da-
g1tma tarihi : 27 . 12 . 1963]

X 98. — Devlet personeli meslek tegekkiilleri
kanunu tasaris1 ve Anayasa, Adalet, Igigleri ve
Plan komisyonlarindan iiger iiyeden kurulu Ge-
cici Komisyon raporu (1/646) (S. Sayis: : §43)
[Dagtima tarihi : 28 . 12 . 1963]

X 99. — Tiirkiye ile Avrupa ekonomik top-
lulugu arasinda bir ortaklik yaratan Andlagma
ve eklerinin onaylanmasimin uygun bulundugu-
na dair kanun tasarisy ve Ticaret, Giimriik ve
Tekel, Digigleri ve Plan komisyonlarindan se-
cilen 4 er iiyeden kurulu Qecici Komisyon ra-
poru. (1/659) (8. Sayis1 :544) [Dagitma ta-
rihi : 27 , 12 | 1963]
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