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Sayta
saatinim ne dwrumda olduguna dair soru
onergesi ve Baymdirhk Bakam Arvif Hik-
met Onat’in yazili cevabr (7/355) 433434
Milletvekili Ali Oz-

Kastamonu Verem Hastane-

2. — Kastamonu
dikmenli’nin,
sinde tedavi olan hasta miktarna ve dok-
tor durumuna dair soru Onergesi, ve Sag-

Ik ve Sosyal Yardim Bakam  1Pahrettin

Sayfa

Kerim (lokay'wn yazili cevaln (7/357) 434

Mustafa IXe-

miste mahsuli
Bolgesi halk-

3 — Wiresun Milletvekili
mal Cilesiz’in, findik ve
kifayetsiz olan Karadeniz

nin achga kargt korunmasini saglamak ko-

nusunda ne  diiglintldiigiine dair  Bagba-
kan’dan soru  onergesi ve yazilt  cavab
(7/373) 434:436

1. — GEQEN TUTANAK OZETI

Aydin Milletvekili Hilmi Aydnger’in, DDY
Personelinin almalar: gerekli ikramiyelerini he-
niiz alamadiklarina dair konugmasima, Maliyc
Bakam Ferid Melen, bu hususta imkanlar arvag-
tildigr yolunda cevap verdi.

Aydin Milletvekili Regat Ozardanim, birle-
simlerin saat 14,00 te yapilmasma karvar vevil-
niesi hakkindaki onergesi, reddolundu.

Yavtiler Grup bagkanvekillerinin, Pergembe
glinleri saat 17,00 den sonrasmin bir defa go-
rliglilmeye tabi iglere ayrmlmasy hakkinda ver-
dikleri onerge kabul olunarak 17 den evvelki
siirenin - de  oneeligi kararlagtirmlan hususlara
ayrilacag bildirvildi.

Saym  wmilletvekillerinden  bézilarna, Bas-
lanhk tezkeresinde yazli siirelerle, izin verdl-
mesi kabul edildi.

Sosyal Sigortalar kanun tasarsi ile,

telir Vergisi Kanununun bazi madde ve fik-
ralarnmm degigtirilmesi hakkmdaki kanun tasa-
1181, oy puslalart kullanilmak suretiyle, oylandi
ve kabul olundu.

Damgtay kanun  tasavisinm maddeleri Gze-
rinde bir siive goriigiildii,

0602 sayvih Tapulama  Kanununun 15 neil
maddesine hir ek fikra eklenmesine dair tekli-
fin reddini mubtevi Geciei Komisyon raporu
ikabul olundu. '

.

Tapulama kanun tasarisi ve bhununla
teklifler tizerinde

ilgili
Cumhuriyet Senatosuiea ya-
pilan degigiklikler hakkmda Millet Meelisi Ge-
cici Komisyonu  raporu okundu.
ve benimsenmiyen  maddeler dizevinde biv siire

Benimseuen

gorliglildii.

17 012 01963 Sah glinii saat 15,00 te top-
lamlmalk {izere Birlegime son verildi.

Bagkan Katip
Basgkanvekili Balikesir

Nurettin Ok Mithat Siikri ('avdaroglu

Katip
Mulatya
Nurcttin Akyuit

SORULAR

Sézlii sorular

1. — Balikesir Milletvekili Cihat Bilgehan’-
m, Devlet Demiryollart  memurlarma her sene
verilmekte olan iki maag tutandaki ikramiye-
Lin bu sene odenip ddenmedigine dair sozlit
soru onergesi, Ulagtirma Bakanhgma génderil-

migtir. (6/764)

2. -~ Tokat Milletvekili Mehmet. Kazova’nun,
Alinus baraj gilii icerisinde kaldigy icin istin-
lak edilen arazilerin bedellerinin ne zaman ve-
rilecegine daiv sozlil soru onergesi, Baymdivhik
Bakanhgma gonderilmigtiv, (6/765) -
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2. — GELEN KAGITLAR

Rapor

1. — Bileeik Milletvekili Orhan Tugrul ve
® arkadagmn, T. B, M, Meclisi Memurlar: teg-
kilat1 haklkindaki 5931, 6120, 6194, 6215, 6341
ve 6885 sayili kanunlarla 5509 sayilh Kanunun
héz1 maddelerinin degigtirilmesine ve bu kanu-
na béz1 maddeler eklenmesine dair 5.1 . 1961
glinli 251 sayilln Kanuna ¢k kanun teklifi ve
Plan Komisyonu raporu (2/585) (8. Sayms

529) [Dagitma tarihi : 14 . 12 . 1963]

C. Senatosundan gelen isler
2. — lktisadi Devlet Tegekkiilleri ve igtirak-
leri hakkinda kanun tasaris: (1/317) (M. Meelisi
S. Sayis1 : 303, C. Senatosu S. Says1 : 303)
(Maliye, Sanayi, Ticaret, Adalet ve Plan komis-
yonlarmdan, 4 cr iiyeden kurulu Gecici Komis-
yona)

BIRINCI OTURUM
Acilma saati : 15,00
BASKAN — Bagkanvekili Nurettin Ok
KATIPLER : Ismet Kapisiz (Yozgat), llyas Kili¢ (Samsun)

'BASKAN — Birlegimi acryorum.

3. — YOKLAMA

BASKAN — Yioklama 'yapilacaktie. Litfen
Sayin liye arkadaglarimiz, anahtarlarimi cevir-
sinler ve igiklar yandigr anda kabul isaretini
gogteren diigmeye rassmlar,

(Otomatik oylama araci ile yoklama yapildi.)

BASKAN —- Yoklama muamelesi bitmig-
tir. Gerekli ¢ogunlugumuz vardir, mfizakere-
lere baghiyoruz.

4. — BASKANLIK DIVANININ GENEL KURULA SUNUSLARI

1. — Erzwrum  Milletvekili Nihat Diler’in,
Erzurum’a yagan karlar sebebiyle bdzr ilce yol-
larmwn tikandigr ve Cat ilgesinin yiyecek stoku
hususunda zor durume distiigi hakkndae de-
mect.

NIHAT DILER (Erzurum) — Cat kazasim-

da achik tehlikesi wardir, hu hususta giindem
drgt soz istiyorum.

BASKAN — Buyurun efendim.

NTHAT DILER (Brzurwm) — Muhterem

arkadaslar, gelen haberlere wve saym hasmi-
mizdan elde ettigimiz mallimata gire,
ram’un  Karayaz, Tekman, Cat kazalarmmimn
vollara yvagan karlar dolaywsiyle trafige kapan-
mghir,  (fat kazasmin yiyecek stloku, kazay
hirkae giin ancak idare edebilecek duramda-

Hirzu-

dir. DBu suretle kaza halky muhakkak bir aclik
tehlikesi ile kargikargiya bulunmaktadir, Ote-
den lberi yollart yapilmadigi icin tabiatmn esa-
retine, kaderin hazin neticelerine terk edilen
hu kaza sakinlerinin vyiyecek ihtiyaclarmi te-
min hususunda. .yollarinm hir defaya mahsus
acilmasimt  ve gerekli tedbirlerin  alm¥masim
Yiiksek huzurlarmzda Saym Baymdirhk Ba-
kani ve diger ilgili zatlarm uttilaina arz eder,
hepinizi hiirmetle selamlarim., (Alkiglar)

9. — Antalya Milletvekili Ihsan Atadv’iin,
Millet Meclisi thkinct yil tutanoklorimdan heniiz
basiimanus olanlarmmin ve basimag bulunanlers-
mn da fihristlerinin tamamlanarak soywmn diyele-
rin incelemelerine arz edilmesi konularmdaeki
demect ve Baskanwn cevabi.
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BASKAN — Saym thsan Atadv, Meeclis tu-

tanaklarimin fihristlerinin gec 'basilmas1 hak-

kinda giindem digi s6z talebetmigsiniz. Kisa
olmak gartiyle, buyurun,

THSAN ATAOV (Antalya) — Mubterem
arkadaglar; méAruzatum ikinei yil Meelis tuta-
naklarmin elimize gecmemis olmasi dizerine
olacaktir, Saym Meclis Bagkanimza birkac
defa gifahen arz etmigtim; (biitce miizakereleri
gelmigtivr, gecen 'yilki Meeclis niizakerelerine
ait tutanaklardan takibederek daha faydali bir
hale gelecegimiz kanaatiyle bir an lonee bunla-
mn basilmasimi, basilmig wlan ftutanaklarm fih-

- ristlerinin de bhir an evvel matbaada basilarak
saymn  iyelere tevzi edilmesini rica etmistim.
Tetkikatim sonunda 1 nei we 2 nei yi1l Meelis
tutanaklarimzm, 22 cilt tutmakta ldugunu
gordiim, Bunun 8 wcildi i1 nei yila aititir, bun-
lar basiimig ve saymn lyelere dagrtilmigtir, Ar-
kadaglarmiz hundan ‘istifade eder hale gelmis-
itir, 2 nei yla ait 14 cilt tutanaktan 2 eildi-
nin fihristi yapilarak matbaaya veuilmis we
Argivimize gelmigtir: 12 cildin fihristleri hala
tesbit edilip mathaaya werilememis durumda-
dir.  Simdi 2 nei yilin basihmas: icabeden 158
Birlegimine ait ‘tutanaklardan 125 'Tutanak
Dergisi hasilarak Argive gelmis, geriye 33 Tu-
tanak Dergisi kalmigtir. 3 neil yilm 15 nei
Birlegimini yapmaktayiz. Bunun da, 5 Birle-
gim dergisi basilmigtir. 8 néii yildan 5 birle-
gim basildigina gére 2 nei yilim biitiin tutanak-
larmin hazirlamip eilde verilmesi ikitiza etmek-
tedir. Halbuki bugiline kadar maalesef, igecen
yildan 33 dergi heniiz matbaaya wverilmemigtir.
Tetkikatim sonunda, bu igle meggul olan dok
ttecritbeli bir personelimiz warmig, bu persone-
lin yiikii ¢ok agr, onun icin kendisi fbdz1 yar-
dumer elemanlarla takiviye edilmez lise Riyaset
tarafindan, ontimiizdeki 4 neii yila kadar bu
ttutanaklarin basilarak elimize gegmesi miim-
kiin olamiyacaktir. Ciinkii Saymn Bagkana si-
fahi maruzatuma biiyiik aldka gostermiglerdi

wve emir vermiglerdi. Biitde milzakereleri gel-
digi halde hald onbirinei ecildin dahi fihristi
yapilamamigtir.  Yiiksek huzurlarmizda Riya-
set Divanimi bir kere daha fikaz timek ve Ibiit-

¢e miizakerelerinden evvel, igecen seneki mii-

zakerelerden mmukayeseli sonuelar elde edebil-
mrek iein, fihristlerin miistaceliyetle tamamla-

B:15 17.12.1963 O:1

narak saymn iiyelenin istifadelerine bir an once
sunulmasint istirham ederim. Hiipmetlerimle,

BASKAN — Saym Atadviin tuatanaklarn
fihristleviyle ilgili beyanlariy Riyaset Divanin-
c¢a dikkate alinacak ve gerekli imkénlar sagla-
nacaktir, .

3. — Vazife ile yurt digina gidecek olan Dir-
sislert Bakany Fervidun Cemal Erkin ve Devlet
Bakany Vefik Piringcioglu’nun  doniiglerine ka-
dar, Dwgisleri Bakanwma Devlet Bakanr ve Bag-
bakan Yardvmcist Turhan Feyzioglu ve Devlet
Bakanna de Maliye Bakani Ferid Melen’in ve-
killils edeceklerine dair  Cumhurbagkanlige tez-
Lerest (3/763)

Sayin arkadaglarim, Cumhurbagkanhigi tez-

keresi var, okutuyorum.

Millet Meeclisi Bagkanligina
Vazife ile yurt digina gidecek olan Disigleri
Bakani Feridun Cemal Erkin ve Devlet Bakam
Vetik Pirinc¢cioglunun doniiglerine kadar, Dig-
igleri Bakanina Devlet Bakam ve Bagbakan Yar-
dmmeist Turhan Feyzioglu'nun ve Devlet Baka-
mna da Maliye Bakam Ferid Melen’in vekillik
etmelerinin, Bagbakann teklifi iizerine, uygun
gorlilmis oldugunu arz ederim. (3/763)
Cumhurbagkani
C. Giirsel
BASKAN — Yiice Heyetin bilgilerine arz
olunur.

4. — Kuwsgehir Milletvekili Memduh Erdemir’-
in, dmme menfaatine hizmet gayesi ile kurulan
dernekler tarafwdan agilan dzel okul dgretmen-
lerinin sosyal giivenliklert hakkindaks kanun tek-
lifinin, ézel ogretim kurumlart kanun tasarisim
goriismekte olan Gecici Komisyona havalesine da-
ir Milli Egitim Komisyonu Baskanlhgs tezkeresi.

BASKAN — Milli Egitim Komisyonu Bag-

kanhigr tezkeresini okutuyorum.

Yiiksek Bagkanliga

Bagkanhiginiz tarafindan Komisyonumuza ha-
vale edilen ve Komisyonumuzda bulunan Kirge-
hir Milletvekili Memduh Erdemir’in, 4mme men-
faatine hizmet gayesi ile kurulan dernekler tara-
findan acilan 6zel okul Ggretmenlerinin sosyal
giivenlikleri hakkinda kanun teklifi, halen Geci-
¢i Komisyonda goriigiilmekte olan «0zel Ogre-
tim Kurumlart kanunu tasarisi» ile ilgili oldu-
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gundan, ad: gecen dosyanin bu Gecici Komisyo-
na havale edilmesi arz olunur.
Milli Egitim Komisyonu
Bagkam
Nigde
M. Altinsoy

BASKAN — Tezkereyi oyunuza suntyorum.
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil-
migtir. Tezkerede miindemic hususlar Geciei Ko-

misyona verileeektir.

5. — GORUSULEN ISLER

1. — Dawmstay kanunu tasarse ile lstanbul
Milletvekili Regit Ulker’in, 3546 sayilv Damsg-
tay Kanununun Anayasaye aykwr hiikiimlerinin
kaldiridmasme dair kanun teklifi ve Gegici Ko-
misyon raporu (1/474, 2/440) (8. Sayist : 369)

(1)

BASKAN — Gegen bhirlegsimde miizakeresine
devam etmekte oldugumuz Damgtay Kanunu ta-
sarismm goriismeye devam ediyoruz. 30 ncu mad-
de ile ilgili olarak arkadaslarimiz konugmusg bu-
lunmaktadirlar. Bu arada Sayin Talat Oguz soz
almig bulunmakta iken vaktin darhig: sebehi ile
bagka bir kanuna gecilmigti. S6z siras1 Saymn Ta-
1at Oguz’undur. Sayin Talat Oguz buyurun. Da-
mgtay Kanununun 30 neu maddesi ile ilgili be-
vanda bulunaeaksiniz.

Liitfen, Damgtay Kanunu ile ilgili Gegiei Ko-
misyon yerlerini alsinlar.

TALAT OGUZ (Mardin) — Muhterem arka-
daglarm...

BASKAN — Saym Oguz bir dakika. Gegici
Komisyon Bagkani ve Sozelisii buradalar mm?..
Buradalar. Buyurun Sayin Oguz.

TALAT 0OGUZ (Mardin) — Muhterem mil-
letvekilleri, gecen Birlesimde Danigtay Kanunu-
nun 30 neu maddesinin (E) hendi iizerinde ma-
ruzatta bulunmustum ve (E) bendinin tayy1 hu-
susunda Riyasete bir takrir vermigtim.

Muhterem arkadaglar, adalet mahkemelerin-
de bakilmakta olan bir ddvada idari bir kararm
ménas1 ve siimuliiniin tdyini hususunda cqikaecak
uyugmazhklarin halli icin acilacak davalar, gerek
Danmgtay Kanunu ve gerekse idari mevzuatimiz
Idare Hukuku sahasinda agilacak davalarin nevi
ve mahiyetini, bunun muhtevasini, diavalarin ne
sekilde acilacagini, hangi dévalarin Damstaya

(1) 369 8. Sayde basmayaez: 10 . 12 . 1963
tarthli 12 nci Birlesim tutanagr sonune eklenmaig-
tir.

ikame edilebilecegini yegin yegin tadat etmig ve
bunlar1 kanunun hiikiimleri arasina sokmustur.
Idari mevzuat: tetkik eden arkadaglarimiz pek
iyi bilirler ki, Damnigtaya acilacak davalarin ade-
dini 2 olarak miitalda etmek iktiza eder. Bunlar-
dan birisi iptal ddvalar, digeri tam kaza davalar.
(ecen ictimada da arz ettigim gibi, menfaatleri
haleldar olanlar tarafindan acilacak davalarin
mahiyeti iptdl davalaridir. Ozel hukuki menfa-
atleri haleldar olanlar tarafindan acilan davala-
rin mahiyeti ise tam kaza davalardir.

Muhterem arkadaglarim, biitiin adli hayatim-
da, 30 neu maddenin (F) bendinde yamldig ge-
kilde hir kararin...

- BASKAN — Saym arkadaglar, litfen hati-
bi dinleyiniz baz1 arkadaglarmiiz cok biiyik
giiviiltiiler yapmaktadirlar. Bu sebeple hatibin
soyledikleri anlasilamamaktadwr. Rica ederim.

Saym Oguz devain buyurun.

TALAT OGUZ (Devamla) —— Bir idari ka-
rarin mana ve giimuliiniin tiyini hususunda
ne idari mahkemelere, ne de adlli mahkemelere
ddva acildigmma raslamig degilim. Bir kararin
ména ve glimulii nedir, bu hususta ne adli mah-
kemeye ve ne de idari mahkemelere dava acil-
maspna imkan ve ihtimal yoktur. Déva, hususi
menfaatlerin veyahutta dmme menfaatleri ile
hususi menfaatlerin biribirlerine tearuzu halin-
de agilan dava olarak vasiflandirilmas1 ve tes-
miye edilmesi iktiza eder. Bir kararmm ména-
sinm, bir kararin mahiyetinin, bir kararin muh-
tevasimin tayini hususunda hichir suretle dava
agilamaz. Ve boyle hir dava acilmas1 kabhiliyeti
de meveut degildir,

tecen oturumda Komisyon sozeiisiiniin, bu
kiirsiiden ifade ettikleri gibi, (E) bendi eski
kanunda olmadig1 halde yeni kanuna alinmg:
(E) bendi nami altinda tevdi edilmigtir. Bu
zait bir hiikiimdiir. Tatbikatta jhtilatlara, ih-
tilaflara sebebiyet verecek hir maddedir. DBu
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maddenin tayyr zarureti meveuttur, Komisyo-
nun bu maddeyi geri alarak (E) bendini evkar-
masinda zaruret meveuttur. Nitekim Komisyon
sozelisti gecen oturumda  Yiksek Heyetinize
bu maddeyi tavsif edecek sekilde her hangi mii-
gsahhas bir misdl verememigtir ve vermesine de
imkan yoktur. Simdilik méaruzatun bundan
ibarettir,

BASKAN — Saym Buarhan Arat, buyurun.

BURHAN ARAT (Canakkale) — Muhterem
arkadaglarim, mevzu son derece mithimdir. Ana-
yasamizin 114 neii maddesi, «Idarenin hichir
eylem ve iglemi,. hi¢hir halde, yargi mereileri-
nin denetimi digina bivakilamazs dedikten son-
ra, aynt kanunun son fikrasi «ldare, kendi ey-
lem ve iglemlerinden dogan zarar odemekle
yikimlidiir.» 30 neu madde bu
suretle Anayasamizin 114 neli maddesi ile va-
tandagin

demektedir,
idareye, idarenin vatandaga ‘karg
olan durumlarnin tanzimini Amir bulunmakta-
dir. Ve gimdi goriigmekte bulundugumuz bhu
tasarinin 30 neu maddesi e bu konularda Da-
nigtaya verilen gorevleri, teshit edip odleiilerini
ve ylikiimlerini tayin etmektedir. DBu itibarla
30 necu madde son derece mithimdir. Bunun
tizerinde verilmig bir kifayet takriri de vardu,
evveld soziimil oraya getivecegim. Du kifayet
takririnin bendeniz reddini de rica edecegim
ama, simdi sira oraya gelmedi.

Taldt Oguz avkadagimiz, bu maddenin (e)
fikrasma ilistiler ve bunun ckarilmasm iste-
diler. 30 neu maddenin (e) fikrasy, tefsir di-
valarma taallik etmektedir, sadece tefsir «la-
valarma... Soyle ki; bir misal ile arz edeyim:
Iraraza 40 sene evvel, 50 sene evvel bir gahsm
firari ve miitegayyibolduguna karar verilnis.
Ama o salus 50 sene sonra, firari ve miitegayyib-
olduguna dair ittihaz edilen bu idari kararin
kesbl katiyet etmesinden 50 sene sonra, uhde-
sinden Hazineye intikal etmig olan biv gayrimen-
kuliin Hazine adima meveut sicilinin iptali ile
kendi adima teseilini diva ctmig olahilir. Talat
Oguz arkadasima bunu  misalleriyle aydinlat-
mak istiyorum. Boyle bir davayr adli  merei-
lerde acacak. O zaman Hazine, veya Flazineden
bagka bir gahsa intikal ctmig ise o gahis, bu ip-
tal davasina karg:i o gahis aleyhine, o sahis hak-
kinda evvelee idarece ittihaz edilmig bulunan
miitegayyiplik kararim ibraz edecek ve diye-

cck ki, bu kesbi kativet ctmiy ve kesin hitkiim
halini almistir. Simdi adli mabkeme bu dava-
vt hallederken, bu  miitegayvyiplik  karar keyv-
fiveti dogru mudur, egri midiv, bunu tetkik ede-
mez. Ancak bunun siimuli  ménas1 ve tazam-
mumu lizerinde daval tavafla, davaer taral ara-
sida bir uyugmazhk cikabilir,
de divayr girmekte olan asliye
adll hikim, evveld

Iste bu akval-
hakimi  vani.
kendisi keshi  katiyedetmig
olan bu idari kararm mahiyvet ve gimulit
kinda mahkemeyvi aydinlatmaya  cahigacaktir,
Aydinlatamazsa bunun halli - gerckeeektir. = Bu-
nun halli ne ile olur? Tefsirvi ile olur. Neyin tei-
sirl ile; fivarilik karavmm tefsivi ile
rilik ve miitegayyiplik

hak-

olur. fira-
karart ise, adli bir ka-
rar degildir, kesinlegmig bir idari  karvardne. Biv
idari kararin, Tefsiri adli mahkemelerde  ola-
miyacagina eore, hunun en yitksek dereeeli hir
idari mahkemede tefsivi ethetine
rureti vardir. Iste hu ahvalde
faraflaim taleplerivle veya re’sen
tefsiv keyfiyetinin davamin halli
seleyl miistehire tegkil

gitmek  za-
mahkenmeler va
ortada hu
iein bir  me-
eltigine
mehil vereeek ilgili taraflav icin.

karar vereeck,

Simdi, Talat Oguz arkadagmmzin  degindigi
30 nen maddenin (¢)  hendine  teviikan, Danis-

taya gidip miivacaat edeeek ve bunun  tefsirini

istiyeecck.  Iste bu (1) fikras, simdi isalivie
arz eteigim. Idari kavarin tefsivine munhasip-
dve. Sakin, zinhar  anlagibmasimm ki,  Danigtay

bu karar zimninda firvarilik ve miitegayyiptik
muamelesini iptal eder.  Tayir! Asla, (1) fik-
rasimin stimuli icinde  Damstaya  boyle bir ka-
rar verme yetkisi de tanmimig  degildiv, Damig-
taymn yvapacagi hulunan

mana-

iy; cvvelee kesinlegmiy

firarilik ve miitegayyiplik muamelesinin
sii, stimuliinii, hududunu tavin  ctmekten iba-
rettiv. Tayin edeeek, ona gore bir karar veve-
cek, o karar alakall taratindan alinacak; ondan
evvel  vazediliniy, acilnig bulunan  adli  kaza
mereiine gideeck,  eotiiriilecek, mahkemede o
kararin tefsivine give iptaline mi  karar vere-
cek yoksa davayr mi reddedecck, bunu hallede-
cektir, Eger bhu (E) bendini pek  degerli ar-
kadagim Talat Oguz'un, burada ileri stiediikle-
ri gekilde, maddeden cikarmaya ‘kalkisacak olur-
sak, vatandaglavin bu gibi ahvalde simdiye ka-
dar ¢ckmekte olduklar  sikintilari, ilelebet de-
vam ettirme durumuna diigeriz. Adli mahkeme-
leri idare kararlar hakkinda, gorevieri diginda
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durumunda
olmaz, hukuki

birtakun tefsirlere zorlamak ka-
himz. Bu da doktriner bir yol
bir yol olmaz, dogru bir yol olmaz.

Karsimda, dikkatli nazavlarla bakan Talit
Oguz arkadagimin  Pakislarindan bu maruzatrm
ile kendisini pek tatmin cdemedigimin anliyo-
rum. Bu itibarla miisaade ederseniz hiraz daha
meseleyi acacagim:

Bu (e) frkrasmmi bendeniz de tetkik eder-
ken, hakikaten tereddiide diigtiim, hem de gok
geniy oletide tereddiide diigtlim. Filhakika teg-
vinisani 1341 tarihli 669 sayih hir kanun vardu.
Bu kanun Damgtayin gorevleriyle ilgili idi.
Hatta 1935 senesine ‘kadar Damgtaym hir mah-
keme olup olmadigr dahi miinagaka konusu
idi. 1934 senesinde Danigtaym kemaliyle ve ta-
anamiyle bir idari mahkeme olduguna dair hu
Meelisten bir karar ittthaz edildi. Simdi hu 669
sayilr Kanunun mahiyeti su :

Danigtay bu nevi geyleri yapabilecckti. Am-
ma 30 Araltk 1938 tarihinde yitriirlige -giren
3546 sayilr Kanun, héllen meri bulunan Siray:
Devlet Kanununda hu kanun yer almamigtir. Bu-
nu goriinee hendeniz su minay1 akardum; 1341 y1-
lindan 1938 yilima kadar yapilan tathikat icin-
de 669 sayilh  Kanunla konulmug olan bhu nevi
tefsir davalarmm goriilmesinde her thalde hir
fayda miilahaza cdilmemisg; hattd sakinea g6-
tiilmilg bu itibarla 669 sayili Kanuna mnazaran
cok daha sonra kabul edilmig olan, daha miikem-
mel olmasi mefruz olan 3546 sayilr Kanunda
yer almamasi heni hakikaten digiindiirdii ve
hana goyle hir gey verdi; acaba bu suretle, (I)
fikrasinda tekrar canlandirilan, 669 sayili Ka-
nunun tekrar canlandirilan - bu hiitkmii, keshi
katiyet etmig hulunan idari tasarruflar hakkin-
da yeniden iptal <avasma revae  verebilir, yol
acabilir, bu davalarm yeniden riiyetine imkéin
saglayabilir mi ki, hu hiiyitk bir mahzurdur, bu

takdirde bu kanun ile celisen hiikiimleri var-
dir, arz edeyim,
Malimuéliniz, adli kazada, idari ‘kazada

slire agimt vardir. Zaman asimi re’sen nazara
almamaz, taraflarm dermeyan etmesi lazimdir,
Ve mitddeti de uzundur. Ama idari tasarruflar-
da bir an cvvel istikram saglamak amacivle ve
intizamr amme diiglineesiyle 90 giinlitk bir ddva
aema hakkl tammnmigtie. Bu 90 giiniin hitamin-
da miirurn milddet tamamlanmas olur ve hak su-
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Jkut etmis olur. Bu itibarla bunlar resen nazar: iti-
hara alinmak suretiyle idari muamelelerde is-
tikrar saglanir. Hal hoyle ikon acaba 669 necu
maddenin bugiinkil tasarmm 30 neu maddesi-
nin  (¢) fikrasinda yine canlanmasina - imkén
verilerck hir suvette acilacak tefsir davalan
dolaysiyle kesbi katiyet etmig eski idavi tasar-
ruflarin aleyhine bir adli mahkemede dava acil-
mak suretiyle ve dolayh olarak yeniden tetkik
imkénr verilecek mi, diye buanu tetkik edip
-uzun uzun {izerinde durdum. Neticede igordiim
ki, bu tefsir ddvas: asla ve kat’a evvelee kesbi
katiyet etmig olan idari bir tasarruf hakkinda
yveniden iptal davas: aciimasia, hattd bunun bir
iptal davasi, tefsiv ddvasr zimninda tetkikine
imkan vermiyor. Bunun ménasi, hududu, sii-
mulii sadece hir kolaylik maksadiyle wve daha
ilmi olsun, doktrinel olsun diye idari kararla-
rm méanasini, stimuliinii ve tefsire miintehi ve
ona miinecerdir ve kolayhik sagliyacaktir. Bu
madde ile bir ilerilik ‘getirmis olmasy dolayisiy-
le kanunda birakilmasini rica ederim. Saygila-
rimla.

BASKAN — Buyurun Saymn Sabahattin Sa-
vacl

SABAHATTIN SAVACI (Giimiisane)
Muhterem arkadaslarim, bu kanun ile ihdas, edi-
len bir milessesede Talit Oguz arkadasimizin
tenkidettigi (e) hendindeki tavzih, tefsir miies-
sesesidir.  Devlet Stirasimin, Damgtayin son 40
villik memleketimizin divalarina ait tecriihele-
rimizden meydana cikan ihtiyaclam maddeler ha-
linde miiesseselestirmeye gotiirmiistiir. Igte bun-
lardan bir tanesi de adaletin gercek ménasinda
meydana cikarilmasina yardim etmek icin bu
miiessese meydana getirilmig oluyor. Haddizatin-
da hu miiessese idari ve adli kazanin birbirinden
ayrl ve doktrinde ifadesini bulan idari kazanmin
hususiyetine taallik etmektedir. Adli kazada
goriilen bir mevzuda idari kazanin kasdinin adli
kaza acisindan kiymetlendirilerek bir karara va-
rimas1 adll kaza bakimindan belki haklarin zi-
vama sebebiyet verir. Gayve adaletin tam ola-
rak tahakkuku olduguna gore, adalete vardimer
olacak bu imkdnmm verilmesinde hendeniz hir
mahzur géremiyorum. Talit Bey arkadagimiz
ni¢in bunu tenkid edivor, bendeniz anhyamadim.
Nazari olarak, faydas: kendilerinee de maltim ol-
makla, tenkidinde bhir mahzur aradim, hulama-
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dim. Mahzur olmadigina gére faydasi da son 40
villik Cumhuriyet devrindeki teeriibelerine de
hiirmet ederck, bu maddenin bir miicssese ola-
rak ihtiyaca eevap verdigini kabul etmek lazim-
gelir, dedim. Ki, idari mahkeme aym zamanda
idari kazaya ait bir ihtisas mahkemesidir. [hti-
sas' mahkemesi olunea, karar verirken; bunun
oletilerinin, hareket noktalarimin idarenin eylem
ve iglemlerine ait tetkiklerinde, kendine mahsus
bir acidan meseleleri kiymetlendirerek, idare ile
vatandag arasindaki ihtilaflam hallettigini pesi-
nen kabul etmis bulunuyoruz. Bdéyle olunea, bu
ihtisas mahkemesinin daha evvel vermis oldugu
karara da hiirmetkiir olup, bu miinaschetle hu
karar sebebi ile adli kazada goriilen hir meselede
de, idari kazann ne kasdettiginin aranmasi ger-
cegi meydana cikmasina vardimdan bagka bir
sey degildir. Binaenalevh, adaletin meydana qk-
masima vardim edeeck, uzun teeriibelerin meyda-
na getirdigi bu miiessesenin bu fikrada muhafa-
zasinda mutlak zaruret vardir. Komisyonun bu
hususu daha iyi izah edeeegine inanmaktayun.
Bendeniz Burhan Arat Bey arkadasimizin beya-
nm1 tamamlamak icin huzurunuza aktim, ay-
nen muhafazasini arz ve teklif ederim.

BASKAN —- Savin Talat Oguz.

TALAT OGUZ (Mardin) — Muhterem arka-
daslarim, bu madenin (1) bendi, idari hayatimi-
za bir venilik getirdigi icin, bu madde iizerin-
de gerck idareei arkadaslarimiz, gerek hukukeu
arkadaslarimzla hirlikte ne kadar dursak azdir.
Muhterem Burhan Arat ve Sabahattin Savael
arkadaglarim hu maddeden istihrac edilen ména-
mn, bir tefsir divasim, bir tavzih davasi ta-
zammun ettigi noktasi iizerinde toplamaktadir.

Muhterem arkadaslar, ne idari hayatimzda
ve ne de adli hayatimizda tavzih divasi, tefsiv
davast nami ile hir divanin acldigina sahit ol
maya ve bunu miigahede etmeye imkén ve ihti-
mal yoktur. Dava degil, tavzih ve tefsir bir ta-
leple olur. Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanu-
nu da, meveut adli mevzuat da tavzihi kabul et-
mistir. Fakat bu tavzihi bir diva babinda de-
gil, bir talep babinda kabul etmis ve bunu bir
karara baglamayi emretmistir. Bu bakimdan
tavzih ve tefsir babinda bir divaya gitmeye, za-
ten igleri cok olan Damsgtayin islerini bhir baki-
ma daha da agirlagtirmaya, kanun vézu olarak
hiehir zaman hakkimz voktur.

17.12.1963 0 :1

Muhterem Burhan Arat arkadasjimm, hatti-
rimda kaldigma gore, yanlhy ifade ettikleri bir
‘hususa cevap vermek isterim,

1331 we 1339 tarihli kanunlarla eshasi mii-
tegayyibeye ait araziler Hazineye intikal et-
migtir. Onlarm ifade ettikleri igibi, bu araziler
idari bir kararla degil, 1331 ve 1339 tarihli we
el’an meriyetini muhafaza eden kanunlarla in-
tikal etmigtir, idari kararlarla degil. Bu ba-
kimdan, eghas-1 miitegayyibeye ait arazilerin,
kanun yoluyla Iazineye intikal edip aneak
bu bapta hukuku veya menfaati haleldar olan-
lar tarafindan Danigtaya dava ikame etimek
suretiyle gidebilirler we haklarm arayabilir-
ler. Bu, idari bir kararm mevzuu degildir,
bu bir kanunun mevzuudur. Gayet tabii ka-
nun habinda hakk:s wve menfaati haleldar olan
vatandaglar dogrudan dogruya Damgtaya bhasg-
vurabilirler,

Benim burada anlatmak istedigim nokta
sudur: Vatandag adliye mahkemelerine diva-
st ikame edecek we d&va derdesti riiyet hu-
lundugu bir sirada, ya davah veya dilvac ta-
rafindan itiraz edildigi esnada, efendim, be-
nim bu kararm manasinda, uhtevasinda wve

gsitmuliinde bir tereddiitium wvardir, denildigi
sirada; bununla kargilasan durugma ‘hékimi,

idari hir kararin mina ve muhtevasim tiyinde
bir tereddiide, bir giipheye diigtiigii takdirde,
dogrudan dogruya idari mahkemelere diva ac-
mak hakk: mahfuz kalmak suretiyle, dawvay
red cthetine gidecektir.

Bunun iki bakimdan kiilfeti vardir:

1. Vatandagin o 4na kadar takibetmiy wol-
dugu ve karara hbaglanacag: bir sirada, hak-
kin1 bekledigi bir sirada, istihsal etmek istedi-
gi karar: alacag: hir sirada, hikimin, watanda-
gin, ddvacimin yapacag Ibiitiin masraflara, bii-
tin kiilfetlere ragmen davayr reddetmesi ei-
hetidir.

Diger ybonden, dogrudan dogmya Danig-
taym iglerini cogaltmak hakwmindan da mah-
zurludur. Boyle bir idari kararin tefsiri yo-
lunda dava acilamaz. Benim komisyondan is-
tithamim, ya hu maddenin tayyr cihetine git-
mek icin tasariyr geri alsinlar, yahut jbu mad-
deye bir vuzuh versinler; fhtilaflara, ihtilatla-
ra seébebiyet vermiyecek gekilde maddeyi kale-
me alsimlar ve 0 gekilde tedvin etsinler,
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MAruzatim bundan gbarettir,
BASKAN — Buyurun komisylon.

GECICt KOMISYON BASKANI ILHAMI
ERTEM (Edirne) — Muhterem arkadaglarum,
Saym Burhan Arat, Saym Talat Uguz’a kafi
derecede bilgi verdiler. Ben yalmzea onlarm
kaldiklar bir yerden devam edecegim. Dedi-
lerki; bir muhakeme cereyan etmektedir ve mu-
hakemenin cereyam sirasmda bu eylem ve ig-
leme mesnedolan kararda ‘idari mahiyet goriil-
miigtiir. Bu zamanda mahkgme bu tarz1 ile
reddeder, vatandag idari bu karar aleyhine
Danmgtaya dava acar. Igte mesele burada bas-
lamaktadir. Bugiinkii durumda vatandag bu
tarzda Devlet Sirasinda bir dava acamaz. (iin-
ki zaman agimi bakimindan miiddet gegmigtir.
Gectigi icin de davasum yeniliyemez. Ama (E)
fikras), boyle ahvalde; vatandag, mahkeme, bu
mesele’i miistehire kararin1 verdikten sonra,
Devlet Stirasma gidebilir ve divasim ikdme
edebilir, demektedir. Bugiinkii durumda buna
imkén olmadig: icin vatandag muallakta kal-
maktadir. Adli mahkeme, bu karar «idari ta-
sarruftur» deyip kendisini yetkisiz saymaktadir.
Vatandag idarenin bu karar: aleyhine fiptal veya
tam kaza dédvasma gittigi zaman da, miiddet
agun1 bakimindan Danigtay davayr reddetmek-
tedir. Vatandag hakki orta yerde kalmaktadir.
Igte tefsir ddvasi ile yeni (E) fikrast ile, bu
saglanacaktir. Adli mahkemede bir diva gori-
liirken, doniip, dolagip idari bir tasarrufa gelir
ve .dayanirsa, bu idari tasarrufun mahiyetini,
gitmuliinii tdyin etmek, idari kaza sistemini ka-
bul ettigimize gore, idarenin bagimsizligr baki-
mindan cok tabil olarak Damggtaya ait olmast
lazimdir, Aksi takdirde, idarenin bagimsizh@
zedelenmig olacaktir. Idari karar hakkinda,
sistemimiz dig1, ya adli mahkeme bir karar
verecektir,veya demin arz ettigim gibi, karar
vermiyerek, bu benim yetkim digimmda kalacak-
tir. Ama, o zaman vatandag da demin arz et-
gim sebeple, Devlet Sirasma gidemiyecek mu-
allakta kalacaktir. 669 sayimli Kanunda bu hii-
kiim varken, 3546 sayil1 Danigtay Kanunundan
crkarilmigtar. Bu yiizden de vatandag bilyiik
zararlara ugramigtir. Bu sebeple (e) fikras:
jdari sistemin neticesi olarak kabulii zaruri bir
hiikiimdiir. 30 neu madde gayet aciktir, biitlin
ihtiyaclara kifayet edecek durumdadir. Komis-
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yonea geri alinmasina lizum yoktur ve (e)
fikrasinin da kabulii vatandagin, deminden beri
saydigim sebepler dolayisiyle, hakkim araya-
bilmesi bakimindan lizumludur, Arz ederim.

BASKAN — Saymn Alicanoglu, buyurun.

MAHMUT ALICANOGLU (Sinop) — Muh-
terem arkadaglarum, Burhan Arat arkadsgimiz-
la Talat Oguz Beyin beyan ve fikirlerini dinle-
dim. En son olarak Ilhami Bey arkadagimizin
beyanni dinledigim zaman, mezkir 30 nen mad-
denin (e) fikrasindaki hitkmiin bilhassa Hha-

“mi Bey arkadagimizin izahma gore, tamamen
anlagitmaz bir hale girdigini de gérdiim. (e)
fikrasindaki hiikiim gayet muglak ve kompleks
bir haldedir. Soyleki; Burhan Arat Bey ar-
kadagymizin izahina gore, tefsir minasinda ev-
velce istihgal edilmig idari mereiin bir ildminin
hukuk ,mahkemesinde ibrazi halinde; méanasi-
n1 medliiliiniin muglak ve anlasilmaz bir durum
arz etmesi kargisinda, bu ildmin vazhan anla-
gilmas1 ve manasmin verilmesi i¢in, vatandaga
ayrica Damgtaya diva akime etme hakkini ver-
digi yolundadir.

IThami Bey arkadagmizin beyanina gelinee;
Yine hukuk mahkemesinde cereyan eden bir
ddvanin idari mahiyet arz etmesi halinde, bu
davanin idari mahiyet arz etmesi sebebiyle red-
dedilmesi neticesine varildiginda vatandaga
Danigtaya diva ikamme etme hakkim verdigi yo-
lundadir. Bilmiyorum, komisyon sézcisii arka-
dagimiz boyle konusur, diger hatip arkadaglari-
miz bu gekilde méanalandirirlar... E! Netice iti-
bariyle de bu maddenin (e) fikrasimin hitkmiinii
vermek, bunu ménalandirmak hakikaten gii¢ bir
hal arz etmigtiv. Adll tatbikatta ve kaza merci-
lerinden birisi olan adli kanunlarimizda ve mah-
kemelerimizde, evvelee bir hakkm istihsali veya
bir haksizhiga méiruz kalinmasi neticesinde ika-
me olunan ddvadan istihsal edilen bir ildimn vi-
zthan ménas1 verilemedigi takdirde, bu ilammn
manasinl vazuhlandirmak icin vatandaga gerek
Hukuk Usulii ve gerekse Ceza Muhakemeleri
Usulit kanunlarimizda tavzih talebinde bulun-
mak hakk: bahgedilmigtir. Fakat hi¢bir zaman,
hukukceu arkadaglarmmiz olsun, tathikattan yeti-
gen hakim arkadaglarimiz olsun ve ezctimle fi- -
kirlerine hiirmet ettigimiz Damgtay Bagkan ve
iiyesi olan muhterem zevatin da, bir ildimin vu-
zuohunun meydana cikarilmasi icin vatandaga
ayriea bu yolda hir diva ikame etmek hakkia
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dair kanunlarnmizda hiebir suretle hitkiim ve
madde meveut degildiv. Miisaadeleriyle
teslim etsinler.

Fikirlerine hiirmet ettigimiz

hunu

Burhan Arat
arkadagimiz, bilhassa egshas1 miitegayyiheden ve
firarilerden misal vererek, bunlar haklkindaki
kararlarn idari mereilerce verildigi yolunda he-
vanda bulunmusglardir,

Arkadagunim fikirlerine hiirmet ederim, fa-
kat mazur gorsiinler, arz etmek mechuriyetinde
kaldum ki, miitegayyib eshas hakkinda, gayhu-
betinin teseiline dair verilen  kararvlar  hukuk
mahkemelerinee sidir olan  kararlardir, Medeni
Kanunumuzda hu yolda sarih ve miitaaddit vi-
z1h hiikiimler meveuttur. Bu maddede yazih olan

ciimlelere  gore goyle denmcktedir @ «Adalet
mahkemelerinde  bakilmakta olan hir  davada

idari hir kararn méanasiy, dikkat huyurkunlar,
Dhilhassa komisyon sozeiisii olan arkadagia hel-
ki bir yanhiy ména vermis olabiliviim, fakat va-
nilmadigima da kaaniim. «Adalet mahkemelerin-
de bakilmakta olan hir divada idari bir kararm
manast veya stimuliiniin tiyini hususundas.. Bu-
raya kadarim tefsir edelim. Bu ne demektir ar-
kadaglar? ITukuk Mahkemesinde bir diva riiyet
edilivken, taraflardan birisinin  ibraz cttigi bir
iamin, ki delil mahiyetinde, divasint ishat sade-
dinde, ibraz ettigi idari mercilere ait bir ilAmm
mana veya siimuliiniin tdyini hususunda, dikkat
edelim, tayini hususunda cikacak

Tarin halli icin a@lacak davalavdir,

uyugmazlik-

Arkadaglarimiz mizur girsiinler,  bendeniz
bundan bir hukuken diigiincesiyle; bir hukukeu
katasiyle bir mina akaramiyorum. Crkardigim
bir tek mana vardie. O da sudur ki, hukuk mah-
kemesine ibraz edilinig olan, yani delil mahiye-
tinde, divasim ishat sadedinde
olan idari

ibraz ediliniy
mereie ait bir ilAmm  manasmi ve
stimulliindi, adll mereil iggal
remedigi takdirde, tereddiide diigtiigt takdirde,
vatandagt  burada birakacak, diyeeek ki, «Ky
vatandag, su davant reddediyorums» yahut,
iisaade huyursunlar, veyahut, «bu divan hu-
rada kaladursun, uzak hir giine talik edeyim;
sen git Dangtaya bu delil diye ibraz
ikame cottigin idar
Dangtaya dava
diren hir
kurtar,

ettigin,
mereie aidolan il teia
ae, orada aetk manasm ver-

karar al, getir, beni de tereddiitten
ondan sonra dw hen  hunu bir delil
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olarak kabul edeyim ve buna gére de amel ede-
yim, ve hiitkiim vereyim..» Bunun manas1 hu.
Bu nasit olur? Bu, vatandagin iglerini eikima-
zi sokmaktan hagka  hir sey degildir. Biraz

evvel serd ettigim  gibi,  adll kanunlarnmzda
hoyla bir hitkiim yoktur. Ancak ve ancak,

ma-
ise, yani hiakimin veyahut
her hangi  bir merciden  verilen ilamn, vazih
yazimamig olmast  halinde, ki, kavarr  yazan-
dadir  hata meslekl acemiligi, bilgisinin kithg

sadeece ve sadece, hukuki bir ilAmin aak
nas1 yoksa, muglak

gelir. Bu tak-
dirde kanunlarmzim hahsettigi hak tek hakimli
ise mahkeme hikiminden, heyet halinde ise he-
yeti  hiakimeden bir talepte  bulunur, der ki,
«Bunun manast  muglakte, tavzih  edilemiyor,
infaz tereddiidii mueiboluyor, binaenaleyh, hn-

ve saire ve saire, bundan ilad

nun  tavzihini talebediyorums der. Mahkeme
hikimi veya heyeti hakime de bu ildm tet-

kik ocder. Hakikaten muglik govdiigii takdir-
de vazih ve sarih biv karvar yazar ve vatandaga,
sahibine verir. Kanuni mevzuatumz bu. Simdi
eiriiyoruz ki, evvelden heri miitaaddit arkadas-
]ﬁrlm]%, ki, hukukeu kiymetli arkadaslarimiz-
dir, birisi divayn tefsiv mevzu yapar, der ki
anlagihimadigy  takdirde  tefsir divast  agsin.
Diger bir arkadaguniz der ki; «Boyle bir gey
olamazy Isas komisyon sozceiisii olan  arvkada-
suiiz,  davimasmlar,  fikirlerine hiirmet ede-
iz, eski hiv idarecidiv, Kendisi der ki; «Hukuk
mahkemesi, mevzu idari mahiyet arz  ottigi
takdirde divayr, veddeder. Vatandagin magdur
olmamast icin de, vatandaga, Damgtaya hagvur-
mak hakkimi hahgeden hir frkvadir,s Haywe Gyle
degildir, arkadaglar. Okuyalim, tekrar okuya-
yun Jinacumleyh, arz ettigim gibi,
mevzuatimizda buglinkit hukuk
da, bir ilamm tefsiri  sadedinde diva ikamesi
diye bir hitkiin yoktwme («Boyle bir gey yok»
sesleri.) Arkadagimizin izahati bu.

GECICT KOMISYON BASKANI ILITAMI
FRTEM (ldirne) — Bayle bhir gey yok, nere-
den cikartyorsunuz?

MAHMUT  ALICANOGLU (Devamla) —
Arkadaglarmiz konusurken biz sabirla dinledik.

BASKAN — Devam buyurunuz.

MATUMUT ALICANOGLU (Devamla) ——
MAzur gorstinler. Bger dyhe ise  tekrvar oku-

hukukl
kanunlariniz-
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vayun. Bendeniz bunun  mdnasing vercnedim,
Tthami  Bey der ki; Hukuki mahiycetten idavi

mahiyet  arz ettigi zaman Damgtaya  gitsin.
Bugiinkii tathikatinmz zaten bhoyledir. Bir hu-

kuk mahkemesinde diva mevzuu cezai mahi-

yet  arz ederse, vazifesizlik karar verir mah-
keme, Kger biv coza  mahkemesinde diva mev-
zuu  hukukl mahiyet arz ederse, igin hukuki

mahiyctin‘(loﬂ Dbahisle mahkeme  ona gire ka-
rar verei,  Tduri mahiyet arz cediyorsa, vatan-
dag haliyle idari mercilere  bagvuwrur. Kalds
ki, kiigitk bir misal daha arz edeyim. Malfimla-

vz oldugu iizeve, gayrimenkullere vik: olan
tecaviiziing define  daiv 5917 sayili hir Kanun

vardie, Bunlav duha pratik  yoldan, vatandagt

daha  Dbireok formalitelere kogturmamalk iecin
idari  mereilere mitracaat hakkmt  veren  ve

idari mereilere de, kisa bir tahkikat netieesi
miidahalenin menine dair karar vermek haklkim
hahgeden bu kanuna gore, vatandag idari merei-
den, mescld kaymakamdan miidahalenin menine
dair bir karar istihsal eyvledi. Bu kavarlamn in-
fazi netiee vermedigi takdirde, vatandasm ayri-
ca hukuk mahkemesine miiracaata haklky vardire.
Ne oldu netiee? Meni miidahale davast  hukuk
Bu diva riiyet edilmektey-
ken vatandag divasim ispat  sadedinde delil ola-
rak, ocvvelee idari makamdan istihsal eyvledigi
ilan hukuk mahkemesine ibraz etti. Hakim oku-
du, hakikaten muglak, ménasiz demivelim, pek
actk bir sarahati haiz degildir. Simdi hir hikim
olarak tahlil edelim.  Buradaki idari mereilere

mahkemesine acld,

verilmig olan ilim, manasi muglak da olsa, auk
da olsa, kati surette, hukuk hakimini baglamaz,
baghyamaz da. Nihayet divasim ispat sadedin-
de bir delil olabilir, kabul cdilebilir. Ve yahut
da kabul dahi cdilmiyebiliv.  Simdi, hal hiyle
iken, mademki, biv hukuk hikimini hoyle bir ka-
rar kati surette baglammyaeagima gire, mahkeme-
nin bu voldaki kapaly, hir ilim, pek iyi minast
anlagilmiyor, eit Danigtaya diva ae, tavzih et-
tir, kararim getir, ihraz ct, ondan sonra belki
delil olarak kabul cdebilirim mi diyeeck mahke-
me? Hayr buna da lizum vok. Su halde arka-
daslar, bu madde tizerinde kanaatimee ne kadar
konugursak konusgulabilir.

Telhisan arz ctmek isterim ki, bu maddenin
bu sekildeki yazihg gekline gore, hoyle hir yazi-
hg sekline gore, huna méina vermek cok glictiir.,
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Muhterem komisyon iiyesi arkadaslarmnz bu
maddenin (K) fikrasim yeniden ve vazihan ted-
vin ederlerse iyi olur. TIaddizatmda (1) fikra-
ginda vuzuh yok. Kaldi ki, ilimlarin vazuhuna
daiv hitkiim kabul ediyorlar. Kvvela bu (I8) fik-
rasmi tavzih ctsinler de ackea manasim biz de
okudugumuz zaman anhyvabilelim,
da bir kanaate varabilelim. Binaenaleyh, tav-
zih sadedinde tekraven arz ediyvorum, dava ika-
Daire yeniden ilamit ya-
olan ilamm

ondan sonra

mesine lHizum voktur,
zabiliv. Daha cvvel istihsal edilmiy
kendi branslart icabr daha fazla mAnalandirabi-
lirler. Bu bir taleple yapilabileeek hir keyfi-
yettir, Dava ikamesine lizum olmadigr kanaatin-
deyim,

Netiecten de, Komisyvon arkadaglarimizdan
hie olmazsa bu fikranin tavzihan, aakea ifade-
lendirvileeek sekilde tanzim  etmelerini rica ede-
rim,

IMiirmetlerimle.

BASKAN — 30 neu madde ile ilgili miizake-
renin yeter goriildiigiine dair bir onerge vardir
okutuyorum.

TALAT OGUZ (Mardin) —
istivorum,

Aleyvhinde soz

Baskanhga
Konu aydmlanmistir.  Miizakerelevin kifaye-
tini arz ve teklif ederim. ‘
Mardin
Talat Oguz

BASKAN — Zatiiliniz vermissiniz énergeyi
Saym Talit Oguz. (Giiliismeler)

TALAT OGUZ (Mardin) — Ben hiyle bir
onerge vermedim.  Rivaset Divanmi dikkate da-
vet ederim,

BASKAN — Onergeniz - burada Beyelendi.

TALAT OGUZ (Mardin) — Tlayir Kfendim.

BASKAN — Baska hir dnerge okutuyorum,
bir tane daha var.
konugmugtunuz. Ve bir kifayet énergesi takdim
etmissiniz.,

TALAT OGUY (Mardin) — Usul hakkmda
s0z istivorum,

BASKAN — Buyurun.

TALAT OGUZ (Mardin) — Muhterem arka-
daglarim, hendeniz gecen celse miizakerelerin ki-
fayetine dair bir takrir vermig degilim. Sadecc
30 neu maddenin (E) hendinin  kaldiriimasina

Gecen birlesimde zatidliniz,
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miitaallik bir takriri Riyaset Divanina takdim
etmigtim. Riyaset Divaninin bu takrvirin nasil
Divana intikal ettigini aragtirmalarini istirham
ediyorum.

BASKAN — lki énerge buraya geldigine go-
re, belki bir karigikhik viieut bulmus olabilir.
Saymn Oguz'un beyanina itimat ediyvoruz. Bu ba-
kimdan bhir yanhighk olmus olabilir. Bu yanls-
Ig1 da diizeltiriz simdi.

TALAT OGUZ (Mardin) — Takriri gorebi-
lir miyim efendim.

BASKAN — Gorebilirsiniz.

Simdi saymn arkadaglarim, yeterlik onergesi
gelmemiy addediyorum. Dolayisivle soz sirasina
gore 806z veriyorum.

So6z Saym Arat’indir.

GECICI KOMISYON BASKANI ILHAMI
ERTEM (Edirne) — Soz istiyorum efendim.

BASKAN — Takdimen komisyona siz veri-
vorum,.

GECICT KOMISYON BASKANT ILHAMI
KRTEM (Kdirne) — Muhterem arkadaslarim,
mesele bu kadar basit ve sarihken ve ben bura-
daki konugmami gecen celsede yaptigim konuy-
mamin bir devami olarak addetmem tabil bulun-
duguna, yiksek huzurlarimz: da fazla iggal ct-
memek arzusu ile kisa kestigime nazaran soyle-
diklerimde pck karigtk nokta oldugunu da zan-
netmiyorum.

Sayin Mahmut Alicanoglu’nun, benim asld
soylemedigim meseleler lizerinde bhu kadar, dur-
masina lizum yoktu. Ben durumu tekrar ayni
vuzuh ile arz edecegim. Ve durumu uzatmamak
icin bir misalle soziime baghiyacagim. Bu misdl,
wgecen eclsede Saymn Taldt Oguz’un verdigi mi-
saldir,

Hadise sudur: Bir teecil davasi; Adli mahke-
meye intikal ettirilmis bir teseil divasi; bu tes-
cil davasimin iptali zimninda muhakeme devam
ederken doniip bir menafii umumiye kararma
miincer olursa, veya istimlak kararina miincer
olursa, bu gibi ahvalde, durumun alacag sekli
gostermektedir. Ciinkii, menafiiumumiye karari-
nin veya istimldk kararmnm méanas1 ve gumulil
hakkinda karar vermek yetkisi adli mahkemenin
olamaz. Oldugu takdirde, bu, idari siteme mu-
gayir olur. Biraz evvelki izahatimda da belirt-
tigim tizere, bu gibi ahvalde déniip dolagip bir
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menafii wnumiye kararina veya istimlak karar:-
na is mdincer olursa, adli mahkeme burada yet-
kisizlikle durumu reddettigi zamanda waziyet ne
olacaktir? Demin bunun izahinmi yapmaya cahg-
tim. Vazifesizlik karar verdigi takdirde, durum
mne olacaktir? Bu zamanda vatandag bu duru-
mun mukabili olarak Danigtaya gidememektedir.
Clinkii, belirttik ki, Danistaya acilacak davalar
bir zamanagimi siiresine tAbidir. Bu zamanas:-
mt agilmig durumda ise, vatandag muallikta kal-
maktadir. Iste bu tefsir divas: ile dedigimiz
hidise budur. Yoksa bir ilam, ilamin tefsiri, ida-
ri kararmn tefsiri gibi seyler yoktur. Burada
mevzuubahsolan mahkemede bir déva goriiliir-
ken o mahkemenin seyrinde miistenidat olarak
bir idari tasarrufun gelip ortaya eikmasidir.
Devlet Sfirasinda bu E fikrasina gore acilacak
dava, bu idari tasarrufun giimuliinii tesbitten
ibarcttiv. Yoksa, demin arz ettigim gibi, ne
ilimmn tefsividir. Hele 5917 sayilh Kanunun bu-
rada yeri voktur. Ama kiymetli zamaninizi al-
mamak icin 5917 sayili Kanuna hic temas etmi-
vorum,

Tekrar sozlerimi kisaca topluyorum: Bu mad-
deye vatandasin menfaati bakimindan siddetle
ihtiyac vardir. O da, demin arz ettigim gibi,
muglidk bir durum yoktur, Adli mahkemede bir
dava goriillirken bu davanin miistenidaty, dikkat
buyurulsun, bu divamm  miistenidat: bir idari
tasarruf veya karar olursa bu kararim ménasini,
giimuliindi tesbit, hizim kabul ettigimiz idari ka-
za sistemine gbre, adli mahkemenin yetkisi da-
hilinde bulunamaz. Iste bu idari tasarrufun mai-
na ve glimuliinii tesbit icin mahkemenin werece-
gi mistehire kararindan sonra vatandagin bag-
vuracagl hir yolu gostermektedir, ama, adll mah-
kemede déva acilmig, mahkeme bu tasarrufun
glimuliinii tayinde kendisini yetkili bulmus ve-
yvahut divanin devammda bir idari karar oldu-
guna kaani bulunmamig ve déivayr karara bag-
lamig, mescle yoktur. Ama, mahkemenin cereyan
sirasinda bir idari karar ve tasarrufla karg; kar-
giya kalirsa ve burada yetkisizligini, vazifesizli-
gini ileri slirerse bu meselenin tetkiki da zama-
naginn bakimindan Danigtaya miiracaat imkini
vermiyen thallerde déva acikta kalmaktadir. Iste
E fikrast hu gibi ahvalde vatandagin ihtildfim
adli kazanmn hu durumu kargisinda davayr Da-
nigtaya gotiirehilme imkdnini vermektedir. Sa-
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yin Mahmut Alicanoglu’nun sézlerinin aksine,
biz maddeyi gayet sarih g6rmekteyiz. Adalet
mahkemesinde bakilmakta olan bir dévada idari
bir kararin ménas1 veya glimuliiniin tayini husu-
sunda cikacak uyugmazliklarin halli icin is bu
kadar saribtir. Hiirmetlerimle.

BASKAN — Saymn arkadaglarim, 30 neu
maddeylo ilgili miizakerenin yeterli goriildiigi-
ne dair iki onerge gelmistir. Ancak komisyon-
dan sonra son soz milletvekilinindir, hiikmii-
“ne istinaden swrada bulunan Saym Arat’a soz
verecegim. Ondan sonra yeterlik onergesini oyu-
nuza sunacagim.

Buyurun Sayin Arat.

BURHAN ARAT ((anckkale) — Ben siz
hakkimi Resit Ulker arkadasima veriyorum.

BASKAN — So7 hakkimizi Resit Ulker'e ve-

riyorsunuz. Buyurun Saym Ulker.

RESIT ULKER (fstanbul) — Cok muhte-
‘rem arkadaglar, hakikaten benden cevvel konu-
gan hatip arkadasglarmmm gibi hendeniz de bir

tereddiit icindeyim ve saym komisyon tarafin-
dan verilen izahat hicbir vechile bendenizi tat-
min etmedi. Eger daha acik, daha esash izahat
verirlerse belki fikrimizden dénmemiz miim-
kiindiir. Ama bu izihat verilmedigi takdirde

goriiglerimizi  arz etmek zorundayiz. Simdi,
(e) fikrast ne diyor «adalet mahkemelerinde
bakilmakta olan bir divada idari bir kararin

ménasy ve giimuliiniin tayini».. Simdi arkadag-
lar, bir mahkemede idari bir kararm minas1 ve
giimulii diye bir mesele hukukun umumi prensip-
leri bakimindan olamaz. Ya bir mesele olur, bir
dava vardir, idari mahkemede, umumi mahke-
mede ilgili tarafi bekletici mesele vardir. «biz
Damgtaya miiracaat ettik, bunun neticesi bek-
lensin» denir. Ve mahkeme de bunun bu dava
ilo iligigini tesbit edip hakikaten bekletici me-
sele vasfinda goriirse o ddvanmin neticesine de-
gil adli mahkemedeki diavayr bekletir. Bizim
bildigimiz umumi prensipler budur.

Simdi burada ne deniyor?. Ogyle bir hadi-
so cikacak ki, hikim ‘kendi mutlak, olan takdir
yetkisini terkedecek ve Suray:r Devletin bu nok-
tadaki tefsirini bekliyecektir. Bir defa kanun-
larm tefsiri, kararlarm tefsiri umumi bir kai-
de olarak hangi makam o karar1 elinde bulun-
duruyorsa onun tarafindan yapilir, Mesela
Ingiltere’de idari mahkemelerle umumi mah-
kemeler tefriki voktur. Yiice mahkemede daire-
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' lerin tefriki vardir. Binaenaleyh burada bu pren-

sibi kabul ettigimiz takdirde dbiir tarafta, yani
umumi mahkemelerde de, umumi mahkemelerin
tersine, idari mahkemede de umumi mahkeme-
den tefsir almak lazimgelir. Bu olmiyacagina
gore, her mahkeme, ya bir kaziyei muhkeme
halini almig hitkiim vardir elinde, ona uymak
zorundadir; yahut elinde bu vaziyette olmiyan
bir karvar vardir, o takdirde, onu kendi hukuk
anlaymgt ve kanunlar cercevesi dahilinde tef-
siv eder. Tefsirde yamlirsa? O zaman Temyiz
Mahkemesine gider. Temyiz Mahkemesi tasdik
ederse, eger kanun yollar1 varsa tashihi karar
ve saire, onlardan da gecerse, arttk bu hukuk-
ta inamlmasi ve baglanilmasi lizimgelen bir
karvar halini ilktisabeder. Bir defa bu noktada
ittifak .ctmemiz lazimmdir. Muhterem komisyo-
nun  bizim bu noktadaki goérviiglimiiziin  eger
ayri bir izah tarz varsa bunu mutlaka vdzih
bir sekilde aciklamas: lazamdar.

Istimlak davasmi misal verdiler. Bendeniz
gu anda ileri siiriilmiiy bu misal iizerinde, elim-
de istimlak kanunu yok ama, kesin olarak bili-
yorum ki, 6830 sayil1 Istimlak Kamununda goy-
le bir hitkiim vardir. Istimlék karari teblig
edildikten sonra eger hedele itiraz yapilacaksa
15 giin zarfinda wmumi mahkemeye eger onun
idari mengeine, kokiine menafii umumiye kara-
rma vesaireye itiraz edilecekse Suray: Devlete
gidilir ve eger Surayr Devlete miiracaat edil-
migse tezyidi bedel davasi acilmaz ve Suray:
Devlet kararinm kesinleymesi tarihinden sonra
miiddet iglemege baglar, Madde sarihtir, 13 mii,
14 mii maddedir, sarihtir, biliyorum. Ciinki boy-
le hir davay: da aemig bulunuyorum.

Bu bilgim tathiki bir kiymeti haizdir. Boy-
le, Stiray: Devlete hir déva agtim. O bir taraf-
ta da bedel dévas: durdugunu tatbikat haya-
tindan bilmekteyim.

Binaenaleyh, istimlak hususunda gosterilen
drnegin, bu hadise ile zerre kadar bir iligigi ola-
maz. Demek ki, Istimlik Kanunu yapilirken bu
nokta diigliniilmiis ve halledilmigtir. Esas iti-
bariyle fikrim bu. Ayrica bendeniz gerekee ile
madde arasmmda da bir -¢eligme goriiyorum, '
Simdi, gerekgede (e) fikras1 goyle izah ediliyor.
«Halbuki adalet mahkemelerinde bakimakta
olan bir davada idari bir iglemin ménas1 veya
gimuliindin tAyini  hususu ihtilaf konusu ola-
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bilirs Simdi burada idari bir iglemden bahse-
dilmektedir. (¢) fikrasimda ise adalet mahke-
melerinde bakilmakta olan bir dévada idari bir
kararm manasy, igslem karar, biraz tstte de ge-
veleeenin 6 ner sayfasinm 8 nei satiinda da, is-
lem tabirinin minast aciklanmalkta, iglem tabi-
«ldari makamlar
gibi ob-

rini  gerekeeden okuyorwm:
tarafindan  gerck tiiziik, yonetmelik
jektif tanzimi tasarruflam ve gerck bunlarin ve
kanundarn uygulamnasr zuntinda  kavar mua-
mele  ve baska adlar altinda  idari maksatla
tesis olunan her cesit hukuki tasarruflar idari
islom» yani arkadaglar, burada islem tabiri ida-
ri bir karar tAbirinden cok genis oldugu gerek-
cedo aerk, ayan beyan ifade edilimigken burada
yalmiz karar tdbirini almak surettiyle ancak
kendi kasdettiklerini soyledikleri idari iglem gi-
bi, genig sahast olan  bir igi, ki onun ieerisine
kararlar, muameleler ve bagka adlar altinda
idari maksatla tesis olunan her ecgit  hukuki
tasarrieflar, hepsi hir tarafa burakilimg, yalniz-
ca karar alnmip gelinmig, Simdi, cok ozlir dile-
rim, bu ifikra icin gisterilen gerekee ile kanu-

nun gerekeesinin biraz ilerisindeki, iglem té-

bird Konuldw dendigi halde karar tabirinin kon-
wuy olmast gosterivor ki, bu (¢) fikrasimin in-
gast ve igerekicest doyurucu olmaktan cok uzak-
odiyorum, Iitfen
va hunu bize ctrafhea anlatsinlar, vevahut (e)

tir. Komisyondan istirham

fikrasim Tatuf huvursunlar, geri alsinlar. Tliie-
metlerimle.

BASKAN — Yeterlik duergelerind
yorum,

okutu-

(Aleyhinde sz istiyoruz, seslerd)

Saym Talat Oguaz, daha cvvelki yeterlik dner-
gesi okundugu zaman soz istemigti,  Sira onun-
dur,

Milet Meclisi Bagkanhigima
30 neu madde hakkinda Genel Kurul iki tam
glin yapilan goriigmelerde yeoteri kadar aydin-
Tannugtire,

Gorliginenin yeterligini arz ve teklif ederim.,
Nayeilarimla,
Tekirdag
Turhan Kut
Saym Bagkanhga

Mesele aydmlannstie,  Gortismelerin yeterli-
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ginin oya sunulmasmi arz ve teklif eylerin,
Evzurum

Cevat Dursunoglu

BASKAN -— Yeterlik onergesi aleyhinde, Sa-
yin Talat Oguz’a s6z veriyorum.

TALAT OGUZ (Mardin) — Muhterem ar-
kadaglarin g idari hayatimizla ¢ok ilgili hulunan
ve hemen hemen hukukeu arkadaglarmnzim ihti-
lata diigtitkleri bir mevzu iizerinde  miizakere
edilirken ve bu mesele tam halledilehilie bir va-

Riyasete ve:
Kifayetin rved-
miizakerelerin

ziyete gelirken kifayet takririnin
rilmesini dogru hulmamaktaynn.
di cihetine gidilmek  suretiyle
devamma karar verilmesind istirham ediyorum.
Hiirmetlerimle,

JASKAN — Yeterlik dnergesini oyunuza su-
nuyorum;  kabul edenler.. Ktmiyenler.. Anla-
silmad efendim, yeterlik onergesini kabul eden-
ler Idtfen igaret huyursunlar.. Kabul etmiyen-
ler... Yeterlik dnergesi kabul edilmigtir,

30 neu madde ile ilgili olarak verilimig hulu-
nan degisiklik dnergeleri var, bunlart aykiahk-
lary itihariyle okutuyorum.

BURHAN ARAT  ((lanakkale) — Bagka-
nim, benim bhiv onergem vardi, 94 neii inaddede
dermneyan etmek suretiyle geri aliyorum.

BASKAN — Saym Burhan Arat’in énergesi,
istekleri Gizevine geriverilmistir,

Digerlerini akeihiklar  itibariyle  okutuyo-
un.

Bagkanhga
30 neu maddenin - (¢) fikrasiin tayymi arz
ve tektf ederim,
Mardin
Talat Oguz

Millet Meelisi Bagkanligma
Damgtay kanunun tasarsimim 30 nceu madde-
sinin (¢) hendinin maddeden etkarilmasinin oy-
fanmasmt arz ve teklif ederim.  Saygilarmla,
Tekirdag
. Turhan Kut

Gierekee fenel hukuk diizenimizde meveu-
dolmiyan aykir bir hiitkiim tagidigr gibi hukuk
divalarm gereksiz olarak uzatmak istiyen kotil

niyet sahiplerine de firsat verecek niteliktedir.

Millet Meelisi Bagkanhgima
369 s savisinda kavith Damstay kanu
69 s saymwsmda kayith Damgtay kanuny
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tasarisinin 30 neu maddesinin (A) fikvasimdaki
(vihetlevinden) kelimesinin (yonlerinden)

(Y fikrasin baginda bulunan (wnumi) ke-
limesinin  (Genel)  olarak  degigtirilmesini ve
maddenin konugulan Tirkeeye uygunlugunun

saglanmasmt arz ve teklif ederim.  Saygilarim-
la.
Tekirdag

Turhan Kut

Miliet Meelisi Yiiksek Bagkanlhigma
30 neu maddenin (B) fikrasmin ortasinda
vazili - muhtel olanlar - kelimesi yerine - ihlil
edilenler - kelimesinin yazilinasim arz ederinm,
Kurgehir
Malil Ozmen

BASKAN — Onergeleri teker teker
oyunuza sunacagmm,
(Mardin ‘Milletvekili
gesi tekrarwkundu)
BASKAN — Onergeyi oyunuza sunuyorum,
(«Komisyon kattliyor anu?s sesleri) IKatilma-
digini miiteaddit defalar Deyan  etti efendim.
(E) “fikrasinin tayymi kabul edenler... Ktini-
venler... Onerge kabul edilmemigtir.

okutup

Talat Oguz’un Gner-

Saym Kut’un hirinei onergesi de ayni ma-
hiyette oldugu icin oylamaya Lizum gonniivio-
ruin,  Diger Gliel‘ge;yo geciyoruz,

(Tekirdag Milletvekili Turhan Kut un 2 nei
Gnergesi tekrar okundu.)

BASKAN —- Klomisyon katihyor, Onergeyi
oylarmiza sunuyorum. ‘Kabul edenler... Tiini-
venler... Kabul edilmigtir.

Komisyon filthal katiliyor mu?

GECICH KOMISYON BASKANT TLHAMI
ERTEM (Edirne) — Wilhal katileytoruz,
BASKAN - Komigyon filhal katihyor.
Maddeyi bu sekilde okutup oylayaeagum,
Simdi Halil Ozmen arkadasumizin = Gnerge-
sini tekrar wkutuyorum,
~ (Kngehir Milletivekili Halil Ozinen’in éner-
eesi ekrar okundu.)
BASKAN — Klomisyon katilyor mua?

GECICL KOMISYON BASKANT [LIPAMI

TRTEM (Edirme) — Katilmiyoruz.
BASKAN —— Komisyon katilmyor. Oner-
geyi oyunuza sunuyorum, Kabul edenler...

Btmiyenler... Onerge reddedilmigtir,
30 neu maddeyi

Yiice Heyetin kabul etti-

17 .12 . 1963
gi odnergedeki
okutuyorwm,

A)  Idari wyugmazhklar ve davalar

0:1

degigiklikle hirlikte yeniden

1. Nk derece mahkemesi olarak Damgtayda
goriillecek davalar

MADDE 30, — Kanunlarda aym bir idar
yargt merveil gosteribmeinig olan asagida yazih
idari wyasmazhklar ve davalar. dogradan dog-
mya ve kesin olarak Danigtayda «Gziimlenir,

A) ldari iglomler hakkinda yetki, —sekil,
sebep, konu ve maksat yionlerinden biri ile ka-
nuna aykir olduklarindan dolayt iptallevi jein
menfaatleri Thlal edilenler tarafindan acitacak
dévalar;

B) ltdari eylem we iglemlerden dolayr hak-
lar muhtel olanlar tarafindan
yarg: divalar;

) (enel hizmetlerden hirinin yiirtitiilme-

diolay
taraflar arasmda akan uwyugmazhiklara iligkin
davalar;

acilacak tam

si Tein aktedilen idari mmukavelelerden

D) ldari yargi yetkisini haiz merciler ara-
sindaki gorev ve yetki uyugmazhklar;

I Adalet
olan hir davada idari hir kararin méinast veya
glimul{intin tayini hususunda cikacak wywygmaz-
hklarin halli i¢in aclacak dawvalar,

Kurulun toplanma saywt onyvedidir,
lar iki oy c¢oklugu ile verilir,

mahkemelerinde  hakilmakta

Karar-

Kurul iiyeliklerinde bogalma ihalinde Dhoga-
lan 'ver iein 'en cok on giin icinde Genel Ku-
rulea yukardaki esaslara gire yveniden
yvapilir, ]

Kurulun vaz islerini Genel Kitip yiiviitiir,

secin

BASKAN — 30 neu maddeyi okunan gek-
livle oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... at-
miyenler... 30 neu madde okunan wekliyle ay-
nen kalbul edilmigtir,

2. Temylz didivalar

MADDE 31, — Idari yava
Ozel kanunlarua

mevcilerinden
ebre Kesin olarak verilmiy
olan ve {ist idarl yargr mereii balunmiyan ve-
va list ddari yaregr mercilerine 'lmsgvuru]'mam‘
kanunen kabil olmryan yvarer kararlar  déva
daireleri ile Déava Daireleri (tenel Kurulunda
temyiz yolu ile kesin olarak goriiliir,
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BASKAN — 31 ndéi madde iizerinde 6z is-
tiyen? Yok. olmadigmma goére 31 nei maddeyi
okunan sekliyle oyunuza sunuyorumn.

GECICT 'KOMISYON DASKANT TLHAMI
ERTEM (Edirne) — Efendim yukariki mad-
deye gire «genel.» tibiri kalkacaktir., Clinkd
o maddelerde «genely tabini kaldirilmigtir,

BASKAN — Saym arkadaslarim, daha ev-
velki birlegiinde bir degigiklik onergesi ile «DA-
va Daireleri Genel Kurulu» tdbinini, <«Délva
Daireleri  Kuruluw» olarak diizeltmig (bulunu-
yorduk. Bu kanun metni icerisinde ne kadar
boyle tabir varsa bunlarim bu sekilde diizeltil-
mesini Yiiksek Heyetiniz kabul etmigti. Bu
hakundan aym diizeltmeye wyarak 31 nei mad-
deyi oyunuza sunuyorum, Kabul edenler.. Tit-
miyenler... Kabul edilmigtir,

Tdari ayusmazhik ve davalarda gorev

MADDE 32, —- fdari uyugmazhklar we di-
valar, dordiined, beginei, altiner, yedinei, seki-
zined, dokuzuneu, 'onuncu, onbirinei we onikin-
ci daireler ile Déva Dairveleri Kurnlunda ‘ince-
lenir ve karara baglanir,

Bu dairelerle Déva Daiveleri Kurulu bha-
gimsiz mahkeme sifatiyle Tivk Milleti
hitkiim verir.

BASKAN — 32 nei madde lizerinde s6z isti-
yen? )

Saym Hren, buyurun.

ASIM EREN (Nigde) —— Pek muhterem ar-
kadaglarim, idari diva daireleri haklkimdaki bu
genel maddede, bilvesile miitaakip maddelerde-
ki gorev biliimiine temas ederek gimdiden mnuh-
terem komisyonun dikkat nazarim eckmek Hizu-
munu hissettim, Filhakika biraz evvel karara
baglanan 30 neu maddenin en cok dikkati ¢eken
(1) frkrasmun  za’fi, haddizatmda o fikradan
evvelki fikralarda gosterilmis olan gorevlerin,
gimdi okunacak olan maddelerdeki idari dava
dairelerinin gérevleri diye gosterilen konularla
agag) - yukan ilgisiz olugu, paralel goriinmeyigi
idi. §imdi de miisaade ederseniz bu maddenin
altindaki idari diva dairelerinin, bendenizee g6-
rillen za’fina igaret edecegim.

Pek muhterem arkadaglarmm, 9 diva dairesi
vazife aliyor. 4 neil den dahil 12 neiye kadar
(12 nei de dahil) bu dairelere gorev béliimii ya-
pilirken verilmig olan konular, hukuki minada
tahdidi mahiyettedir. Yani, su divaya bakar,

adina
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bu konuya bakar, gu konuya bakamaz olarak
tesbit edilmistir. Bu 9 daireye verilen gorevler
icinde, baz1 dairelerin gorevleri, konular itiba-
riyle birbiri ile hiec miinasebeti olmiyan konular
olarak tesbit edilmig: birinden digerine aktaril-
mas1 gereken daha miinasebetli, alakali gozii-
ken konular bagka dairclerde gisterilmigtiv. Bil-
miyorum biinyeleri itibariyle muhterem Danig-
tay teskilaty, simdiye kadar olan gérev boliimii-
niin verdigi itiyatlart bozmamak icin mi boyle
yapmistir, yoksa yeni bir gorev bolimil ile bu
kargimiza gelmis de hakikaten yeni bir gorev bo-
lilmii uygunsuzluklart m tahassiil  eylemigtir,
halen takdir edecek durumda degilim. Yalniz
sunu soyliyeyin ki; meseld, imar isi ile, beledi-
yenin isleri ile, arazi iglerd, bina igleri birbiriyle
gayet miinaschettar mevzu iken, bunlar ayn ay
11 dairelere veriliniyg, fakat bu dairelerin igine
arazi gayrimenkul ve saire igleriyle imar igleriy-
le alakas1 olmiyan bagka konular karmgtirilmig-
tir. Bundan dolayr siras1 geldikee maddelerde
tadilat teklifi arz edecegim, fakat daha Onece sa-
yin komisyonun actklamasim rica ederim. Neden
dolayr bu gorev boliimii birbiriyle miinasebeti
olmiyan konular birlestirilmek suretiyle yapil-
migtie. Bunu bithassa arz etmek isterim. Ona go-
e tadilitin arz edecegim. O halde dava daive-
lerinin, bu 9 neu dairenin gorevlerine taalltik
eden bu umumi maddede bil miinasebe nazarn
dilckati celbetmek icin séz aldigum arz ediyo-
rum. Asil, dairvelere sira geldikee hangi daive-
nin hangi daire ile hangi gorevini mithadele et-
mesinin daha makal goriinecegini arz etmek lize-
re hitrmetle huzurunuzdan ayriliyorum.

BASKAN — 32 nci madde ile ilgili 86z istiyen
bhagka arkadaguniz var m? Komisyon bu husus-
ta bir beyanda bulunmak istiyor mu? Hikil-
met?

DEVLET BAKANI RAIFF AYBAR (Ankara)
— Hay1r.

BASKAN — Saywm Asun Eren, bir 6nergeniz
var mi?

ASIM EREN (Nigde) — Haymr efendin:.

BASKAN — 32 nei maddeyi oyunuza sunu-
yorum. Kabul edenler.. Etmiyenler.. 32 neci
madde aynen kabul edilmigtir. -

A)
MADDE 33. — Dordiineit Daire

Dordiineit Dairenin goérevleri
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Gelir ve Kurumlar vergilerine (Gelir Vergi-
sinde gotiirii matrahlara yapilan itirazlar ile or-
talama kar hadlerine yapilan itirazlar dahil);

lligkin davalar ¢oziimler.

BASKAN — Madde hakkinda s6z istiyen var
m1? Olmadigina gore maddeyi oyunuza sunuyo-
rum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Mad-
de aynen kabul edilmigtir.

: Beginei dairenin gérevleri

MADDE 34. — Beginei Daire :

A) Memurlara ait kanunlar ile memurlarm
maag ve teadiil iglerine;

B) Asgkeri mevzuat ile askeri kigilerin maasg
teadiil, sivil ve askeri kisilerin hareirah iglerine;

C) Askeri akademiler ve diger askeri okul-
lar 6grenci iglerine;

D) Danigtay Yonetim ve Disiplin Kurulu
tarafindan verilen disiplin cezalarma;

igkin davalar: ¢oziimler.

BASKAN — Madde hakkinda soz istiyen?..
Buyurun, Sayin Eren.

ASIM EREN (Nigde) — Pék muhterem ar-
kadaglamm, 34 ncii maddenin memurlara, as-
keri mevzuata, askerl akademiler ve okullara
taallik eden A, B, C, fikralarina dokunmiya-
cagim. Yalnmiz (D) fikras1 hukuki ve cezai bir
mahiyet arz eden ve ondan evvel ii¢ frkra ile
miinasebeti olmiyan bir konu ihtiva etmektedir.
Miitaakip maddeler iginde bunun en miinasip
yeri bendenizee 37 mei maddenin (C) fikrasi
olmak gerekir. Ciinkii cezai mevzuati ve yine
hukuki mavzuat1 ihtiva eden 37 neci maddenin
(A, B) fikralarinda Yiiksek Hékimler Kuru-
lunun bélimlerinden gelen kararlari, avukatiar
ve mesleki meselelere ait ihtiliflar1 bu meyan-
da bizzat kendi biinyesindeki disiplin kararla-
T da cezai mahiyeti bakimindan daha miina-
sebattar goziiken bir konu olarak yerini degis-
tirmek suretiyle kabul etmek miimkiindiir. Bu-
na mukabil muhterem arkadaslarim, 34 ncii
maddenin (C) fikrasina memurlara, askeri mev-
zuata, askeri akademilere ve okullara aidolan
mevzuat ile birlikte 35 nei maddenin (C) fik-
rasinda Ogrenci ve ©Ogrenim iglerini getirmek
daha méikul ve daha akrabaca bir tertip olur.
Filhakika o da 68renim meselesidir. Burada da
okullar meselesi vardir. O halde bendeniz, gim-
di yazihi olarak takdim edecigim degistirge
ile 35 nei maddenin (C) bendinin, 34 ncii mad-
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denin (d) bendi olarak naklini; 34 necii madde-
nin (d) bendinin buradan kaldirilarak 37 nei
maddenin (¢) bendine almmasini, buna muka-
bil 35 nci maddeye de woradaki (e) bendinin
37 nci maddenin (¢) bendi olarak gotiiriilmesi
suretiyle biribiriyle miinasebattar konularin
biribiriyle akrabaca goézitkken konular yaninda
yer almig olmasinin saglanmasimi arz ve teklif

+ edecegim. Bu hususun yiiksek miisamahanizla

kabulii halinde bu ig bolimiiniin daha biribiri
ile miinasebetli konularin bir araya toplanmasi
geklinde temin edilmig olacagmi da hiirmetlerim-
le arz ederim. ) :
BASKAN — Komisyon adma Saym Uyar.
GECICI KOMISYON ADINA MUSTAFA
UYAR (Izmir) — Muhterem arkadaglarim, Sa-
yin Asim Eren Beyefendinin, bu vazifelerin
dairelere taksimine miitedair olan itirazlar ilk
nazarda biraz mukni ve yerinde gibi goriiniiyor-
sa da hakikatte boyle degildir. Bu tabar: ha-
zirlanirken gerek 669 sayili Devlet Sfirast Ka-
nununun ve gerekse 3546 sayili Damgtay Ka- -
nununun tatbikati goz Oniinde tutulmugtur.
Mutlak surette dairelere verilen igleri ma-
hiyetlerine gére ayirmak ve biribirine akraba-
Iik dereceleri goz oniinde tutulmak suretiyle
tevzi edilmesi icabettigi takdirde, bir daireye
yilda gelen ig 12 bin 15 bine yiikseliyor, &biir
dairenin igi 2 binde ii¢ binde kaliyor. Bodyle-
likle daireler arasinda iy bakimindan bir ce-
lismezlik meydana geliyor. Bu c¢eligmezligi or-
tadan kaldirmak, daireler arasinda igi muvaze-
neli bir halde tutmak ve ayni zamanda yine
mahiyetleri itibariyle de biribirine aykir1 olma-
malart gartiyle bu maddeler tedvin edilmigtir.
Saym Asim Eren arkadagimiz 34 ncil mad-
dede memurlara. ait kanunlari, askeri mevzu-
atr ve askeri akademiler ve 6grencileri bir ak-
rabalik kategorisi dcerisine koymug olmalkla
beraber, Danigtaym yoénetim ve disiplin kurulu
tarafindan verilmig olan cezasina iligkin iglemle-
rin bunlarla bir akrabalik derecesi olmadigmni,

* birinde cezai mahiyet, birinde hukuki mahiyet

bulundugunu ileri siirmektedir. IIalbuki, mut-
lak surette birinde cezai mahiyet, birinde hu-
kuki mahiyet yoktur. Ama birinde cezai vasif
fazla olabilir, digerinde hukuki vasif ileri ge-
lebilir. Ama memurlara ait mevzuat derken
Memurin Kanunu ile iligkin iglemler buraya
dahildir. Onun icin bu maddelerin aynen ka-
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bul edilmesinde, demin arz ettigim gibi, Da-
migtaym iglerinin daireler arasinda muvazeneli
bir gekilde taksimi ve iglerin ¢abuk ve aym za-
manda atkarilmasimin temini bakimmdan fay-
da vardir. Maddelerin Komisyonun getirdigi
gekilde kabul edilmesini rica ediyoruz.

BASKAN — Saym Eren buyurunuz.

ASIM EREN (Nigde) — Pek muhterem
arkadailarim, vaktinizi tekrar aldigun icin
bziir dilerim. Muhterem komisyon sozciisii ar-
kadagimizin  beyanlarini  dinledim, Istatistiki
bir bilgi dniimiizde olmadifina gore bizim ken-
di kiymet hiikiimlerimizde aldanmig olmamiz
ihtimali vardir. Ama bu istatistiki bilgileri bi-
zo  gerekeelerinde vermis olsalardi biz do bu
istikametlere sapmazdik. Bendeniz bu agikla-
malarindan sonra da mutmain bir hale gelme-
dim. Ornek olarak size 37 nei maddeyi arz ede-
yim. Ne komplike, ne ‘kadar birbiriyle bagda-
samaz konular ve ne kadar ¢ok hamule bu daire-
ve yiiklenmigtir. Bu dairenin vaziyeti, biraz
evvelki maruzatimin isabetini gayet ack bir
sekilde gostermektedir. Bu dairede hilen, tasa-
11 olarak gelen vazifeler 37 nei maddede «8 nei
daire Yiiksek Hakimler Kurulu boliimlerinden
cikan kesin kararlar, avukatlik ve mesleki te-
sekkiiller mevzuati, bununla hi¢ ilgisi olmiyan
sinir iskdn, toprak edinme ve emvali metritke
mevzuatl, yine yukariki inevzuatla hic ilgisi
olmiyan, maden, tag ocaklari, orman mevzuati
vine bununla hiehir ilgisi olmiyan, is mevzuat: ile
iligkin dévalar 8 nei dairede goriiliirs deniyor.
Tiirkiye'nin biitlin is divalari buraya gelecck.
Yetki, usul, gekil ve saire bakimindan olan ihti-
laflar buraya gelecek.

Muhterem  arkadaglarim, gayrimenkullere
ait bir kisun davalar buraya geleeck, ama bir
Ikisimi buraya gelmiyeeck. Nereye gidecek? Si-
raya gideeek. 35 nei maddenin imar, kamulag-
tirma yitkma igleri, buna hagh igler, tzel idare-
ler, belediyeler, kiyleri ilgilendiren mevzuat-
larim uygulanmas: igleri ki, bunun icinde gayri-
menkul, tarla arazi gibi her sey burada vardir.
Koy Kanunu mevzuatina taallik eden veya il-
ler idaresi Kanununun icindeki biitiin Lkonu-
lar huraya gelecek. goriiyorsunuz ki, parcalan-
mig olan gayrimenkul, arazi, bina, su, bu dava-
lariyle, bunlarla hic ilgisi, karabeti bulunmi-
yan ig davalar yine bu iki konu ile hie ilgisi
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olmivan Yiiksck Hakimler
Avukathk Kanununa ait her tiirlii tathikatta-
ki uyugmazhk divalar: gelecektir. Halbuki hen-
denizin arzimda, 35 nei maddede hunlar toplan-
mali  diyordum. Simdi mevzuubahsolan 34 neii
maddedo ise, 4 neii fikra olan (D) {ikrasini
cikartmak suretiyle Damistayin kendi  yonetim
ve disiplin kurulunun verdigi cezai kararlari-
ni, idari kararlarmni, disiplin kararlarmi, dog-
rudan dogruya disiplin, ceza veya hukuk ka-
rarlary veren Yiiksek Hakimler Kurulu karar-
larindaki ihtildflar uyugmazliklarla Avukathic
kanunlarina  ait. olan ihtilaflarini  halleden
daireyo verelim diyordum. Buna ait olan huku-
ki disiplin kararlarini bir elde toplamak elbet-
te daha dogru olur. Simdi 8 nei dairenin 37 nei
maddede arz ettigim bu kadar tafsildth gorev-
lerini  gordiikten wsonra hangimiz Muhterem
Gienel Kurulda dairelerine gelen iy adedine
gore gorevleri ayrilmistivr, konuya bakmiyoruz,
herkes miisavi agirlikta, iy gelsin  gdklindeki
defileri, savanmalar: elbette vArit goriinmiiyor.
Yalniz 8 nei daireye burada yiiklenen iy, ben-
denizin kanaati {i¢ dairenin yapamiyacagr ig-
tir. Simr dévalarimin ne kadar viisat kesbetti-
gini takdir buyurursunuz. Yiiksek Hakimler
Kurulunun kararlarina ait olan ihtilaflarm da-
ha nazari olarak belli olmadan mne hacim ala-
cagl, daha yeni bir tegekkiildiir, bunun karar-
larmda ihtilaf olacak mi, olmiyacak mi, belli de-
gildir, Belki ¢ok olur, belki az olur, hangi tah-
minle kargimiza gelmiglerdir? Gerekeelerinde
de bu yoktur. O itibarla bendenizin karabet
csasiyle gorevleri bolmeyi teklifim, her halde
kendilerinin hize vermedikleri istatistiki miluma-
ta dayanmasi gereken defilerinden daha %kuv-
vetli bir savunma olsa gerektir takdir Yiiksek
Heyetinizindir.

Kurulu kararlar: ve

Buna gore takdim ettigim tadil teklifimi ka-
bul buyurursaniz 34 neii maddenin (D) fikras:
buradan kalkip 37 nci maddedeki (C) fikrasina

gidecek ve oradaki smmir ve saire meseleleri de,

bildhara takdim edecegim onergemle, sirasi gele-

cek olan maddede 1ayik oldugu yeri bulacaktir.
Hiirmetlerimle,

BASKAN — 34 ncii madde {izerinde bagka
g0z istiyen var mi1? Olmadigina gore bu madde
ile ilgili olarak verilmig olan degisiklik &nerge-
lerini okutuyorum:
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Yiiksek Bagkanliga
34 ncii maddenin (D) fikrasimin buradan ah-
nip 37 nei maddenin (¢) fikrasi olarak naklini
ve yerine 35 neci maddenin (¢) fikrasinin aynen
naklini arz ve teklif ederim.
" Nigde
Asim Eren

Millet Meclisi Bagkanligina .
369 sira saywsimda kayitlh Damgtay kanunu
tasarsinin 34 neii maddesinin (B) fikrasindaki
(hareirah) kelimesinin (yolluk) geklinde degigti-
rilmesini arz ve teklif ederim. Saygilarimla.
Tekirdag
Turhan Kut

BASKAN — Onergeleri teker teker okutup
oylarmniza sunacagim.

(Nigde Milletvekili Asim Eren’in dnergesi
tekrar okundu.)

. BASKAN — Komisyon katiliyor mu?

GECICI KOMISYON ADINA MUSTAFA
UYAR (Izmir) — Katilmiyoruz efendim.

BASKAN — Komisyon katilmiyor. Degigik-
lik Onergesini oylarimiza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyénler.. Degisiklik onergesi reddedil-
migtir.

Diger onergeyi okutuyorum.

(Tekirdag Milletvekili Turhan Kut'un Gner-
gesi tekrar okundu.)

BASKAN — Onergeyi oylariniza sunuyorum.
Kabul edenler... Etmiyenler... Onerge kabul edil-
migtir.

Maddeyi gimdi kabul etmig oldugunuz degi-
siklik miivacehesinde oylarimza sunuyorum. Ka-
bul edenler... Etmiyenler... 34 neii madde yapi-
lan degigiklikle birlikte kabul edilmigtir.

Altiner Dairenin gorevleri

MADDE 35. — Altine: Daire:
A) Imar, kamulagtirma ve yikma igleri ile
bunlara bagh islere;

B) Ozel idare, belediye ve koyleri ilgilendi-_

ren mevzuatin uygulanmasina;
- C) Ogrenci, 6grenim iglerine;

1igkin davalar: ¢oziimler.

BASKAN — Madde iizerinde s6z istiyen var
m?

Saymn Eren, buyurun.

ASIM EREN (Nigde) — Pek muhterem ar-
kadaglar, maddenin siras1 geldigi i¢in huzurunu-
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zu tasdi ettim. Bu maddede gayrimenkul, bil-
hassa taalliik eden mahiyeti itibariyle yine gay-
rimenkul divalarim icine alan 37 nei maddede-
ki gu konularin bu maddeye naklini gimdi yazil
olarak arz ve teklif edecegim.,

37 nei maddenin (C) fikrasinda: «Sinmr, is-
kén, toprak, cevirme ve emvali metrilkke mevzua-
tina, maden, tag ocaklar1 ve orman mevzuatmnay
diye teshit edilmig olan (C ve D) fikralarimin da
bu 35 nci maddenin fikralarimin arkasina dizil-
mesi, yani (¢ ve D) fikralar1 olarak ilave edil-
mesine ve 37 nei maddeden arz ettigim nakli ge-
reken bu mevzularin tayyedilmesini gimdi arz ve
teklif edecegim. Memleketimizde ayn1 konularin
miitehassislagmiy  olan ayni daire iiyeleri tara-
findan tetkik edilmesinde amme menfaati de
her halde daha one gelir zannediyorum. Ig bolii-
mii itibariyle 35 nei maddede imar kanunlarimn
ve yikma - iglerinin ¢6ziimlenmesi yaminda simr
ihtilaflarmin da coziimlenmesi kadar tabil bir
gorevi, bendeniz bagka bir maddeye layik gérmii-
yorum. Bu itibarla tadilimin bu mahiyette ka-
bul buyurulmasini hiirmetlerimle rica ediyorum.

BASKAN -— Komisyon bir beyanda bulun-
mak ister mi?

GECICI KOMISYON ADINA MUSTAFA
UYAR (Izmir) — Demin verdigimiz izahat dai-
resinde uymuyoruz.

BASKAN — Degisiklik onergeniz var m1 Sa-
yin Eren? _

ASIM EREN (Nigde) — Takdim edecegim -
efendim. ‘ ‘

BASKAN — Miisaade buyurursaniz biz di-
ger maddeye gecelim. Bu madde {izerindeki oner-
genizi tekrar miizakere ederiz.

- Yedinei Dairenin gérevleri

MADDRE 36. — Yedinei Daire:
A) ' Glimriik ve Gider: vergileri ile ithale te-
rettiibeden vergilere;

B) Vergi ihbarlan
ikramiyelere;

lligkin davalar: ¢oziimler.

BASKAN — 36 ne1 madde lizerinde soz is-
tiyen var mi? Sayin Asim Eren, buyrunuz.

ASIM EREN (Nigde) — Pek muhterem ar-
kadaglarim, Danigtay dairelerinden 9 daireye
taksim: edilmig olan vergi Lkonular1 goyledir:
4 neii daireye gelir, kurumlar vergileriyle go-

dolayisiyle talebedilen
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tiiriit matrahlara itirazlar, ortalama kéir haddi-
ne olan itirazlar. Bu, kabul edildi.

Simdi kabul buyuracagimiz T nei daire de
Giimriik, Gider vergi ihbar ikramiyeleri mevzu-
lary vardir. Bundan sonra gelecek olan 9 neu
dairenin meggul otacagr konular 38 mei madde-
dedir Bina, arazi, bunlara ait olan buhran ve
miidafaa vergileri, belediye vergileri, resimlert,
Ozel ldare vergi ve resimleri, emlik alim ver-
gileri ve harclara ait olan ihtilaflar 11 mei dai-
rede de veraset ve intikal vergisiyle damga res-
mi ve diger vergileri diger maddelerde geemi-
yen vergiler... Su ‘halde 9 daireden 4 iine muh-
telif vergiler gorev olarak bu vergilerle ilgili
hertiirlit uyugmazhklarin eoziimlenmesi goérevi
verilmis bulunmaktadir. Bundan evvelki go-
rev boliimiine gore tecritbe edilmig hacimleri
mi bunda esas tutulmugtur, yoksa, nitekim yeni
ihdas edilmig olan 12 nei daireye verilmig olan
tasarruf bonolar, Tirk parasmin kiymetini
korumaya, filana ait olan ihtilaflar ve buna
miiteallik divalar da yeni ithdas edilen 12 nei
daireye verilmigtir, yoksa yeni bir gorev bolii-
miimiidiir? Bunu anlamak istiyorum.

Muhterem komisyon, eger elinde varsa gim-

diye kadar bu 4 daireye verilen, simdi ve-
rilen gelir gider vergileriyle tiirlii resim-
leri ve vergileri me gekilde bolmiigtiir ve

hangi dairede gimdiye kadar i§ haemi ne kadar-
d1? Bunu d6grenmek istiyorum. Kag daire iize-
rine vergiler taksim edilmis idi, Her dairenin
gecen yil, bu yil ve daha evvelki yillar bu ko-
nularda her biri iizerinde ne kadar dava gec-
migtir, ne kadar divay: coziimlemigtir? Adedi
malfimat rica ediyorum. Dogrusu bundan evvel
istatistiki maltmata dayanmiyan istatistiki be-
vanlarn ile hi¢ itvinan kesbedemedim. Onun
fein 10tfen bize rakamlarla bundan evvelki ver-
gt daireleriyle ilgili dairelerin muhtelif sene-
lerde hangi adedde, hangi konuda davay: ¢o-
ziimlediklerini beyan buyursunlar. Ondan sonra
teklifimizi arz edecegim.

BASKAN — Komisyon 36 ner madde iizerin-
de beyanda bulunmak ister mi?

GECICT KOMISYON ADINA MUSTAFA
UYAR (Izmir) — Muhterem arkadaglarim, Sa-
yin Asim Eren beyefendinin istemis oldugu is-
tatistiki bilgiyi arz ediyorum: Vergi ile ilgili
daireler umumiyetle 4, 7, 9 olup bunlarin giren,

0:1
ctkan ve terdkiim etmis bulunan dava adedle-
rini, dosya adetlerini arz etmeye ¢aligacagim.

4 neii daireye, 1956 yilmda 1955 yilmdan
devir 4843 1956 da gelen; 7595, Agwr, agir soy-
leyeyim yazn., 1956 da crkan 5252,

ASIM EREN (Nigde) — 4843 demigtiniz.

GECIOT KOMISYON ADINA MUSTAFA
UYAR (Devamla) — 1955 den devir; 4843.
1956 da gelen 7595. Burada ikisi toplanacak
tabiatryla. 1956 da crkan; 5252, Devir; 7186.

1957 yilinda: 1956 dan devir 7186, 1957 den
gelen 4916, 1957 de ekan 5037, kalan 7065.

1958 yilinda devir 7065, 1958 de gelen 7161,
1958 de cikan 4883, devir 9343.

1959 yilinda, 1958 den devir 9143, 1959 yi-
linda gelen 7182, 1959 yilinda cikan 4496, de-
vir: 12029, ,

1960 yih, 12029 devir, gelen 6990, cikan
4454, 14565, 1961 yilina devir. 1961 yilinda ge-
len: 4781, 1961 yilinda akan, 4518, devir:
14828.

7 nei daire:

1960 yilindan itibaren; 1960 da gelen 5882,
ctkan 3427, devredilen 2455.

1961 yil1; 1960 dan devir; 2455, 1961 yilinda
gelen; 7788, 1961 yilinda cikan; 6605, 1961 yi-
linda devredilen; 3638,

9 necu daire: 1960 yilinda, gelen, 2118; c1-
kan 391; devredilen 1717,

1961 yilinda 1960 dan devredilen, 1717; ge-
len 2257; cikan, 1878; devredilen 2096.

1963 yilinda da 11 aylk yckln, gelen,
32564; cikan, 30511,

Genel olarak biitiin dairelerin  yekfinunu,
umumi olarak bu verdigimiz izahati iemal etme-
ve kalkarsak, 1956 yilinda 15580, devren gelen
ise mukabil 1957 yilina 21439 ig gelmis 12722 ig
citkmig, 24297 iy devredilmigtir,

1957 yilr: 1956 dan devir 24297, 1957 de ge-

len 19359, 1957 de cikan 12735, 1957 dec devre-
dilen 30921.
1958 yili: 1957 den devir 30921, 1958 yilin-
da kalan 19489, 1958 yilinda cikan 12537, kalan
37837, 1959 yilina 1958 yilindan devir, 37837.
1959 yihnda gelen, 20851. 1959 yihnda cikan,
21044. 1959 yilinda kalan 37680.

1960 yil1: 1953 yilindan devir 37680, 1960
yilinda gelen 31503. 1960 yilinda cikan 24798,
1960 yilinda kalan 44385,
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1961 yilr: 1961 yilina 1960 yilindan devir,
44385.

1961 yilinda gelen 35785; 1961 yilinda cikan
31068; kalan 49112 dir.

Istatistiki rakamlar kisaca bunlardan ibaret-
tir. Arz ederim.

BASKAN — Buyurunuz Sayin Eren.

ASIM EREN (Nigde) — Pek muhterem ar-
kadaglarim, okuduklar: bilhassa dairelere taal-
1tk eden, devir, yeni gelen, cikan ve miitaakip
seneye devredilen 1y hacimleri arasinda ortada
iki dairenin, yanliy anlamadimsa, yekfinlar1 10
binlerin istiinde, digerleri bunun altinda olmak
tizere dikkati cekmigtir. Demek ki, gimdiye kadar
olan ig bolimiinde de 14 binlerd varacak olan
daire yanmda 2 bin, 3 bin igle meggul olan dai-
reler de meveut goriilmektedir. Bu da bundan
evvelki ig boliimiiniin egitligi yani ig haemi bha-
kimindan esitligi kargilamiyan bir béliim oldu-
gunu ortaya koymustur. Su halde bu istatistik-
ten bendenizin cikardigim ve siiphesiz ki, siiratle
okunmasina ragmen dikkat buyuran muhterem
arkadaglarumizin farkettikleri gibi; bir ig bolii-
mii adaleti yoktur. Tahmin ediyorum ki, kendi-
lerinden devirleri 14 binlere 15 binlere varan
béz1 dairelerin iiyelerine veya bagkanlarma sim-
di gurada olsalar da gahislarindan ozel olarak
sorsam, desem ki diger dairelerin ig hacimleri
vaninda size ylklenmis olan bu ig haeminden
memnun musunuz ve bunu adiléne buluyor mu-
sunuz desem tahmin ediyorum ki, bana olumlu
bir cevap vermiyeceklerdir ve benim burada de-
min savundugum fikirlerimi savunacaklar ve siz
dogru soylediniz, hakikaten birbirleriyle karabeti
olmiyan konulart sirf bu maksatla serpistirdik,

diyen komisyonu definin realiteye uygun olma-

digr dogrudur, diyeceklerdir. Bu itibarla oku-
duklar1 rakamlara gore latfetsinler bir intak:
hak kabul ediyorum bunu. Bizim yaptigimiz ta-
dilaty alelitlak, hem de cevaplamiya liizum gor-
miiyoruz geklinde Genel Kurula karg: addeta bir
kiiglimseme, mithimsememe jesti almak suretiyle
yaptiklar: igin benim sahsimdan ziyade Biiyiik
Meelisin heyeti muhteremesine karg1i tutulma-
mas: gereken bir davranig oldugunu da bilve-
sile istitraden arz etmeyi ve kendilerini bu isti-
kamette davranglardan cekinmeye ddvet etmeyi
bir vazife addederim. ‘

" len vazifeler kabul
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BASKAN — Komisyon.

GECICT KOMISYON ADINA MUSTAFA
UYAR (lzmir) — Efendim, bizim verdigimiz
rakamlar ve misaller, demlin de arz ettigimiz
gibi, vergi dairelerinin igleriyle ilgili olarak
verilen misaller ve rakamlardir. Iste Asim Eren
arkadagimizin da ifade ve igaret ettigi gibi, bu
rakamlar arasindaki nisbetsizligi gidermek igin
yeni tasarida vazife, taksiminde serpigtirmeler
olmugtur. Bizim verdigimiz bu rakamlar, bu
kanun tatbik edilince cikacak neticeler degil,
simdiye kadar tatbik edilegelen neticelerdir.
Bu daireler arasindaki, birinde ¢ok 1ig, digerin-
de az ig olmasi mevzuunu ortadan kaldirmak
icin yeni tasarida bu serpigtirme olmugtur.
Bu suretle tahminimiz ve goriigiimiiz odur ki,
tasarmnm getirdigi sekilde dairelere tevzi edi-
edildiginde tatbikatta
daireler mrasinda ki, bu acik nisbetsiz-
lik is adedi olarak kargimiza cikmiyacak, bir-
birine yakin, ig adedi olarak kargimiza cika-
caktir. Bu bakimdan tasari realite veya fiili-
yata veya Yitksek Meclisin goriigline aykir
her hangi bir mahiyet tagimamaktadir. Bild-

kis realitenin tam gorgiinii ifade etmektedir.
Arz ederim. A

36 nc1 maddedeki bu serpigtirme tabii ko-
misyon da yapilmadi Yiiksek Danigtayn,

simdiye kadar olan tatbikatini nazari itibare
alarak Danigtay tarafindan hazirlanmig olan
bu tasaryi, komisyon demin arz ettigim eshabi
mucihe ile, gerekee ile aynen kabul etmekte
fayda miildhaza etmigtir.

BASKAN — 36 ne:
s07 istiyen?...

ASIM EREN (Nigde) — Teklimi geri aliyo-
rum. Mutmain oldum.

BAJKAN — Saymn Eren, 35 nei madde iize-
rinde de teklifiniz vardi, Onu da m1 geri ah-
yorsunuz?...

ASIM EREN (Nigde) — Hayir
onu geri almiyorum.

BASKAN — 36 nc1 madde iizerinde bagka
soz istiyen?.. Yok. verilmig bir Onerge de yok.
Maddeyi yazilan ve okunan gekliyle oyunuza
sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Mad-
de aynen kabul edilmigtir,

Sayin arkadaglar biraz
de hakkinda

madde lizerinde bagka

efendim,

evvel 35 nei mad-
Saymm Asim Eren'in verecekleri
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degigiklik Onergesine intizaren bu maddeyi
geemigtik. Simdi Saymm Eren tarafindan veril-
mig olan degisiklik Onergesini okutuyorum.

Yiiksek Bagkanhga

35 nei maddenin (¢) ve (D) fikralan ola-
rak 37 nei maddenin (C) fikrasindaki konularla

(D) fikrasindaki konularm naklini sayg: ile
arz ve teklif ederim.
Nigde
Asim Eren

BASKAN — Komisyon
mu?

GECICI KOMISYON ADINA MUSTATA
UYAR (Izmir) — Katilmiyor.

onergeye katiliyor

BASKAN — Komisyon katilmiyor 35 nei
madde ile ilgili degigiklik onergesini oyunuza
sunuyorum, Kabul edenler.. Kabul etmiyen-
ler... Degigiklik onergesi reddedilmigtir.

35 nei maddeyi yazilan ve okunan gekliyle
oyunuza sunuyorum. Kabul cdenler... Kabul et-
miyenler.., 35 nei madde aynen kabul edilmig-
tie.

Sekizinei dairenin gorevleri

MADDE 37. — Sekizinei daire :

A) Yiksek Hikimler Kurulu boliimlerin-
den cikan kesin kararlara,

B) Avukatlik ve meslekl tegekiiller mev-
znatna; ’

C) Smir, iskdn, toprak edinme ve emvali
metruke mevzuatina;

D) Maden, tagocaklart ve orman mevzua-
tina;

E) 1s mevzuatma;

1ligkin déavalar ¢bziimler.

BASKAN — 37 nei madde lizerinde s0z is-
tiyen? Yok. 37 nei maddeyi oyunuza sunuyo-
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... 37 nei mad-
de aymwen kabul edilmigtir.

Dokuzuneu daireninn gorevleri

MADDE 38. — Dokuzunecu daire :
. A) Bina ve Arazi vergileri ve bunlarla
birlikte tahsil edilen vergi ve resimlere (Ta-
rifeler dahil);

B) Beladiye ve ozel idare vergi, resim ve
paylart ile diger gelirlerine ve bunlara ait ta-
-rifelere;
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C) Harclar Kanununa ve Emldk Alim Ver-
gisine;

lNigkin davalara ¢oziimler.

BASKAN — 38 nei madde iizerinde s6z is-
tiyen? Yok. Olmadigma gore 38 nei maddeyi
yvazilan ve okunan gekli ile oyunuza sunuyo-
rum. Kabul edenler.. Kabul etmiyenler... 38
nei madde aynen kabul edilmigtir.

Onunecu dairenin goéravleri

MADDE 39. — Onuncu daire :

A) Askerl ve sivil kigilerin emeklilik ig-
lerine;

B) Askerlik miikellefiyeti ve yedek subay
iglerine;

Nigkin d&valar ¢oziimler.

BASKAN — 39 ncu madde tizerindz 86z is-
tiyen? Yok, Olmadigina gore 39 neu maddeyi
oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Xabul
etmiyenler... 89 neu madde aynen kabul edil-
migtir.

Onbirinej dairenin gérevleri

MADDE 40. — Onbirinei daire :

A) Karayollari Trafik Kanunu ile
torlu Kara Tagitlart Vergisine;

B) Veraset ve Intikal vergilerine;

C) Damga Resmine;

D) Vergi, resim ve harclarla ilgili olup
da diger diva dairelerinin gbrevleri diginda ka-
lan iglere;

Nigkin dévalam ¢éziimler.

BASKAN — 40 ne1 madde iizerinde soz is-
tiyen? Yok. Olmadigma gore 40 nc1 maddeyi
oyunuza sunuyorum. Kabul edenler.. Etmiyen-
ler... Madde aynen kabul edilmigtir.

Mo-

Onikinei dairenin gorevleri
MADDE 41, — Onikinei daire :

A) Tasarruf bonalarina ait dévalar:;
B) Tiirk parasinin kiymetini koruma mev-

zuatina ve Dig seyahat harcamalarn Kanununa
iligkin dévalar;

) Diger diva dairelerinin gorevleri dign-
da kalan davalari;

-

Joziimler.

BASKAN — 41 nci madde izerinde buyurun
Asim Eren.

ASIM EREN (Nigde) — Efendim, 30 ncu
madde gortigiiliirken, muhterem arkadaglarimi-
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zin yalmz (E) bendi iizerinde fazla israr buyur-
duklarmi, fakat onun iizerindeki bazi bendlere
temas etmediklerini miigahede etmigtim. Halbu-
ki bendeniz 9 diva dairesinin kendilerine veril-
mig olan gorevleri tetkik ettigim zaman 30 neu
maddenin (C) bendinde gosterilmig olan, idari
mukavelelerden dogan uyusmazhklarin nerede,
hangi dairede halledilecegini aradmm aradim,
bulamadim. Simdi okudugumuz 41 nei madde-
nin (C) fikrasi, «diger diva dairelerinin gorev-
leri disinda kalan dévalars diye umumi, arta ka-
lan her tiirlii mevzun icine alan bir hitkiim geti-
riyor. Aeaba bu 30 ncu maddenin (C) fikrasin-
da bildirilen, idarenin mukavelelerinden dogan
“uzlagmazliklar bu daire mi halledecek, yoksa
bagka dairede mi halledilecek kendilerinden an-
lamak istiyorum. Liitfen izah buyursunlar, ¢iin-
kil askida kaldr. 30 neu maddenin (C) fikrasin-
da bildirilen, o ihtilaflarin nerede coziimlenece-
gini bendeniz anhiyamadmm. Ben bu kanunu
okurken bu maddeyi anliyamadigim icin evvel-
ce koydugum igaret geregince kendilerinden so-
ruyorum, litfen izah buyursunlar. Tegekkiir
ederim. ,

BASKAN — Komisyon bir beyanda bulun-
mak istiyor tu?.. Buyurun, litfen...

GECICI KOMISYON ADINA MUSTAFA
UYAR (Izmir) — Efendim, Saymn Asim Eren
Beyefendinin 30 neu maddeye iligkin idari ey-
lem ve iglerden dolay1 haklar1 mustar olanlar ta-
rafindan acilacak dévalarin hangi maddede,
hangi dairede goriilecegine dair sualine cevap
vermeye caligiyoruz.

ASIM EREN (Nigde) — O degil, efendim,
(Q) frkrasindaki mukavelelere taallik eden k-
sim igindir.

GEQICI KOMISYON ADINA MUSTAFA
UYAR (lzmir) — Genel hizmetlerden birisinin
yiiriitiilmesi icin, 30 neu maddenin (C) fikrast
bunlarn yiiriitiilmesi icin, aktedilen idari muka-
velelerden dolay: taraflar -arasinda uyugmazlik-
lara iligkin davalar.» demektedir. Bu davalar, bu
uyugmazhklar dava olarak geldigi takdirde 41
nei maddenin (C) bendi geregince diger dava
dairelerinin goérevleri diginda kalan déavalara
12 nei Daire bakacag: i¢in 12 nei dairede gorii-
lecektir; diva olarak geldigi takdirde.

Istigari mahiyette gelecek olursa 3 neii daire
bakacaktir. Arz ederim.

BASKAN — 41 nci madde iizerinde bagka
80z istiyen var mi? Yok.. Olmadigina gore, bu
madde ile ilgili degigiklik onergesi de yok, mad-
deyi aynen oyunuza sunuyorum. Kabul edenler...
Etmiyenler... 41 neci madde aynen kabul edilmig-
tir.

Amme alacaklarma iligkin davalar
MADDE 42. — Amme alacaklarmin tahsil
usulii hakkmdaki Kanunun uygulanmasina ilig-
kin dévalar alacagm tahakkukuna taallfik eden

- dévalara bakmaya gorevli didva daireleri tara-

findan ¢ozlimlenir.
BASKAN — 42 nci madde {izerinde s6z isti-
yen?..

GECICI KOMISYON BASKANI ILHAMI
ERTEM (Edirne) — Sayin Bagkan, ddvalardan
sonra, bir virgiil konmas1 unutulmugtur.

BASKAN — Komisyonun talebi iizerine bu
virgiil konulacaktir. Bagka soz istiyen? Yok. Ol-
madigia gore, bu madde ile ilgili verilmis bu-
lunan degigiklik Onergelerini okutuyorum.

Millet Meclisi Bagkanhigma
Danigtay kanunu tasarsmin 42 nei madde-
sindeki (taallik eden) deyiminin (iligkin) ola-
rak degigtirilmesini arz ve teklif ederim. Sayg:-
larimla.
Tekirdad
Turhan Kut

BASKAN — «Taalliik edens deyiminin «ilig-
kin» olarak diizeltilmesi talebedilmektedir. Ko-
misyon katilmiyor mu? '

GECICt KOMISYON ADINA MUSTAFA
UYAR (Izmir) — 1ki tane iligkin kelimesi te-
kerriir edecegi icin katilmiyoruz, bilhassa boyle
yvazdik.

BASKAN — Komisyon katilmiyor. Degigik-

. lik 6nergesini oylariniza sunuyorum. Kabul eden-

ler... Etmiyenler... Degigiklik onergesi reddedil-
migtir,

Maddeyi aynen oyunuza sunuyorum. Kabul
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir. 42 nei
madde yazilmig oldugu gekliyle aynen kabul
edilmigtir. :

Bir kisim iglerin diger dairelere verilmesi

MADDE 43. — Diva dairelerinin iglerinde,
birbirine nazaran, nisbetsizlik goriiliirse, Bag-
kanlar Kurulu karariyle bir dairenin gorevine
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giren iglerden, belirli konulara iligkin olanlar,
diger diva dairelerine. verilebilir.

Bu husustaki kararlar Aralik ayr baginda ve-
rilir, ayn1 ay icinde Resmi Gazetede yayinlanir
ve yeni takvim yilinda uygulanir.

BASKAN — 43 neii madde iizerinde sbz is-
tiyen? Yok. Olmadigma gbre 43 neli maddeyi
oyunuza sunuyorum, Kabul cdenler... Ktmiyen-
ler... Kabul edilmigtir.

Déva daireleri Genel Kurulunun govevleri

MADDE 44, — Dava Daircleri Genel Ku-
rulu agagida yazmli uyugmazlhiklara ve divalara
bakar

A) Tiiziiklerin iptali i¢in agilan davalar;

B) Bakanlar Kurulu kararlarma kargt aci-
lan déavalar;

C) Yiksek Hikimler Kurulunun Genel Ku-
rulu kararlaring kargt acilan divalar;

D) Damgtay idari dairclerinden veya Ge-
nel Kurulundan verilen kararlar {izerine uygu-
lanan eylem ve iglemler hakkinda acilan dava-
lar;

) Sayigtay Genel Kurulu kararlarimin ip-
tali icin acilan diavalar;

') Birden fazla diava dairesinin gdrevine
taalliik eden davalar;

G) Damstay diva daireleri vaya idari yar-
g1 mercileri arasindan cikan gérev ve yetki uyug-
mazhklar:;

H) 49 ncu maddenin «Bs» bendi gereginee
verilen disiplin cezalarma karst acilacak da-
valar;

Iy Danwstay Yiiksek Disiplin Kurulu karar-
lar aleyhine acilan déivalar;

J) Birinei Bagkanin veya Bagkanunsézelisii-
niin yahut dava dairelerinin prensibi taalltik
cden hususlarda Déava Daireleri Genel Kurulun-
da goriiglilmesini uygun gordiikleri davalar,

BASKAN — Madde hakkinda sbz istiyen-
ler? Buyurun Saymin Mustafa Kaptan.

MUSTAFTA KAPTAN (Sinop) -— Muhte-
rem arkadaslarim, 44 neii maddenin (e¢) fikra-
gsinda goyle bir hiitkiim var : «Saywgtay Genel
Kurulu kararlamnin iptali ie¢in acilan divalar...»
yani bu fikra ile Sayigtay kararlari igin Danig-
taya iptal hakki verilmis bulunuyor. Halbuki
su anda Karma Komisyonda miizakeresi yapilan
ve bir hayli ilerlemig bulunan Divani1 Muhase-
" bat veya Sayiwistay Kanununa yani bu komisyon

0:1

o kanunu hazirlamakla girevli komisyon cv-
veld miistakil bir mahkeme hiiviyeti verdi. Sim-
di ve aym zamanda bu miistakil mahkemenin
karavlavinim kesin oldugu bu kanunda belirtil-
di. Meseleyi telhis edersek bu kanun, yani hali
hazirda miizakeresi yapilmak istenen kanun. Di-
vanm1 Muhaschat kararlarmi iptal hakkmmi ken-
Sayigtay Kanunu da Karma Ko-
O da kendisine miistakil bir mah-
kararlarinin kesin oldu-
Celigmezlik  bu-

dine ahyor;
misyondadir,
keme hiiviyeti veriyor,
gunu kanunla teshit ediyor.
rada.

Muhterem arkadaglarin, teklifim bu fikra-
pin su tasaridan eikarihnasina aittir. Simdi bu-
nun esbabi muecibesini kisaca arza caligacagim.

Anayasamizin 127 nei maddesi aynen goyle
der : «Sayistay, genel ve katma biiteeli daire-
lerin biitlin gelir ve giderleri ile mallarim, Tiir-
kiye Biiyiik Milet Meclisi adina denetlemek ve
sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hitkme
baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denet-
leme ve hitkme baglama islerini yapmakla go-
revledir,»

Anayasamiz, o makemeye kesin karar verme
yetkisini vermis ama, bu kanun o kesin karar
verme salahiyetine haiz olan mahkemenin karar-
lamn iptal hakkini  ahyor. Bu evvelemirde
Anayasaya aykimdir. Saniyen o komisyonda,
Anayasa Komisyonundan soruldu. Anayasa
Komisyonu, bugiinkii Anayasamiza gore, Sayis-
taya, bir mahkeme hiiviycti verilmesinin mah-
zarla bulunmadi@int ve onun kararlarimin kazai
mahiyette bulunabilecegini teshit etti. Ona gore
Avrupa memleketlerindeki durum tesbit edil-
di ve oralara agagt yukari Avrupa’nmmn blitiin
(biiytiik devletlerin de, -hiikiimetlerin de sayig-
taylarin kesin karar verdigi we bunlarin kazai
mahiyette bulundugu anlagilmig oldu. Yine
bildiginiz gibi halihazirda ylriirliikte bulunan
2415 sayihh Kanun, Danigtaya iptal hakky wer-
miyor. Biz hir adim ileri giderek muhtelif
kanunlarda gu veya bu gekilde serpigtirilmiy
bulunan bu hususu o kanunun hirinei maddesi
ile kati hale koyarken iki komisyonun birbiriy-
le irtibatsiz olmasi kuvvetle muhtemel ki, ka-
nunu ‘hazirliyan o miistakil mahkemenin karar-
larmi iptal hakkimi almug bulunuyor. Bunun
da tabiatiyle artrk hakiki ve hakli bir durum
oldugunn kabul etmiyorum.
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‘Muhterem arkadaglarum, son durum olarak,
yiiksek maltimunuzdur ki, Sayistay bir hesap
mahkemesidir, Danistay da idari bir mahke-
medir. Yani fonksiyonlar1 arasinda esasli bir
fark vardir. Hattd su kanuna vengi ihtilafla-
rinin  dahi alinmamasi, o kanunla Saywgtaya
birakilmas1 daha iyi wlurdu. Birisi tamamen
mall iglerle mgragiyor. .Ama onun saldhiyeti
thtisas1 dahilinde bulunan bir igi biz fhtihas:
déhilinde olmiyan bir mahkemeye weriyoruz.
Artik fonksiyonlar:1 dghi ayr: olan iki mah-
kemeden bir hesap mahkemesini idari mahke-
menin kontrolu altinda bulundurmaya madde-
ten de imkin yoktur. Bir onerge takdim edi-
yorum. Sadece (H) fikrasimmin bu maddeden
cikarnlmas: teklifine aittir. Sozlerim bu ka-
dardir, hiirmetlerimle.

BASKAN — Buyurun, Sayimn Eren.

ASIM EREN (Nigde) — Pek muhterem
arkadaglarim, Saywgtaym bir mahkeme hiivi-
yetiyle verecegi kararlarin bir fist derece iize-
rinden tetkik ediei mahkeme sifat1 ile Danig-
tayda iptdl edilmesi, icin, didva konusu edilme-
si, fithakika, benden o6nce konugmug bulunan
muhterem arkadagimizin kanaatine uwymak,
kanatimee yanlis ve Anayasaya aykim bir tu-
tum olur. Tilhakika, Anayasanin 140 ne1 mad-
desi, Damigtay, kanunlardan bagka fidari yar-
g1 'mereii olarak idari uyusmazhiklar: halleder
mahiyette bir hiikiim getirmigtir, Eger tasa-
rinin 44 neii maddesinin Sayigtaymm kararlar:-
na taallik eden -(E) fikrasmda Saygtay Ge-
nel Kurulunun idari kararlar: diye itasrih edil-
seydi, Anayasanin 140 neci maddesinde Danig-
taya teveceiih eden idari her tiirlit dava uyus-
mazliklar: seklinde ciztimleme yetkisine girer-
di, unlar: kapsardi Fakat alelitlak Sayista-
yin biitiin gorevlerine tallik eden, ‘her tiirli
kararlarm da iptal icin Danigtaya iist merei
olarak miiracaat edilmlesi, ne ilk mahkemeyi
Temyiz Mahkemesi olarak kabul etmek Anaya-
samn 140 ner maddesiyle kabili telif olmadig
gibi, benden evvel konugan muhterem arkada-
simin igaret buyurduklart Anayasanin 127 nei
ve 126 ne1 maddesine de temasen aykiridir,
~ Kaldr ki, biraz evvel kabul buyurdugunuz
ve lizerinde bir ‘hayli kiymetli fikirler teati
edilmiy olan maddede biz, Damgtaym idari
dava mevzular: tizerinde bir anlam kabul et-

migtik. Simdi buna tekrar ltemas Iedeynm bu-
nunla miinasebetini gorelim.,

Muhterem arkadaslarim, 30 ncu maddenin
(E) fikrasmma geltyorum, Meselei miistehire
olarak, umumiyetle adll hayatimizda usul tha-
linde tedvin edilegelmig tolan dadiva gekillerinin
burada da aynen 30 ncu maddenin (E) ‘fikra-
s1 ile kabili hal oldugu e binaenaleyh [Sayis-
tay idare kararlarmmmn bile (E) fikras: geklin- -
de 44 neil maddede gelmesine liizum bulunma-
dig1 kendiliginden anlagilan bir keyfiyettir.
Bendenizee sadece Sayigtay Genel Kurulun
idari kararlarinin Danigtayda mevzubahis edil-
mesi gerekir. Anayasanin 148 nei maddesine
uymak zarureti ile o da simdi kabul buyurdu-
gunuz 30 ncu maddenin (E) fikrasinda mese-
lei miistehirelerin idari ddva konusu olarak
diger adli mahkemeleri durdurun, burada yii-
riittikmesi geklindeki hiikiim nasil kabul edil-
di ise Dangtayda idari kisminm bir dava gek-
linde halledilip tekrar- adll mahkemeye o ila-
min gotiirilerek adli mahkemedeki déavanin
yliriitiilmesi miimkiin olacagima gbre B0 necu
maddenin (E) bendinde kabul buyuruldu -ise
44 necil maddenin (B) bendinde de Sayigtaymn
Genel Kurulunun idari kararlarn geklinde -bir
tadil yapilarak aynen - ciinkii- 30 neu madde-
nin (E) bendinde Sayistaym idari kararlar
denmemis sadece adli mahkemelerin. idari ka-
rarlarina  ait bir hitkiim getirilmigti -. kabul
edilmigti. Su halde burada da Saywgtaya ta-
alliik eden idari kararlarn Danigtay iptél licin
dava konusu yapabilir, seklinde idari kelime-
sini ildve etmek, kararlar yerine de. kararlar
demk suretiyle nihayetine bir «1» ilive ederek
bir tadil yaparsak hem kabnl etmiy oldugunuz
30 ncu maddenin (e) hendinin espirisine uyar
hem de Saywgtaymm Anayasa ile kendi kanun-
larinda ‘bagimsizlig1 tesbit edilmig wlan we 'he-
le Damigtaymm idari davalar digma cikmamasi
hususunda yine Anayasanin 140 ner 'maddesi
vetkisi kargisimnda en dogru ¢oziimii teskil eder
kanaatindeyim. Bu bakimdan bir tadil Sner-
gesi takdim ediyorum, kabuliinii istirham ‘ede-
rim, ‘ '

BASKAN — Saym Kirea.

COSKUN KIRCA (Istanbul) — Muhterem
arkadaglarim, bu maddede yanlig olan. bir thu-
sus 've unutulmu;g tolan da iki husus mervcu'ttur
Yanliy olan hususa benden evvel Konugan iki
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arkadagum temas ettiler. Bu maddenin (E)
‘bendi Sayigtay Genel Kurulu kararlarmnin ip-
tali igin acilan davalardan bahis etmektedir.
Filhakika meveut Fransiz sisteminde we eski
Anayasa sistemimizde Saywgtay Genel Kurulu
kararlarmnm iptali igin Damgtaya déva acil-
mas1 'hem miimkiin hem de zaruri idi. Tekrar
arz redeyim, bugiinkit Fransiz sisteminde de bu
boyledir. Boyledir ¢linkii Fransiz Anayasasn-
da bizim Anayasamizin 127 ncei maddesindeki
hiitkme benzer bir hitkiim meveut degildir. [Es-
ki Anayasamizda da foyle bir hiikiim bulun-
madig icin Damgtay pekéld Saywgtay Genel
Kurulunun aldigr kararlan iptal figin  acilan
davalaera bakabilirdi ve bakmas: iktiza eder.

Bugilin Anayasamizin 127 nei maddesi bu
imkan ortadan kaldirmigtir. Temsilciler Mee-
lisinin tutanaklar dikkatle incelendigi tak-
dirde yapilan miizakerelerden de arzu edilen
hususun, Sayigtayin bir hesap mahkemesi ola-
rak, yani Fransizea tabiri ile (Cour des Comptes)
olarak verdigi kararlarin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meeclisi adina kesin hitkme baglanmig olarak te-
lakki edilecegidir. Simdi bu mahiyeti ile Sayig-
tayin kararlart Anayasa ile kendisine verilmig
vazifeleri ifa ederken istisari mahiyette olanlari
harie, Sayigtay kararlar: yalmiz kesin degildir,

aym zamanda Tiirkiye Biiyiik Millet Meeclisi ad:-
na verilmig oldugu ig¢in, nevama tegrii karar ma-
hiyetini tagir. Halbuki Damgtay bir idari kaza
mereiidir. Tegrii kararlarin aleyhinde Damgtay-
da iptal didvas: acilmas1 miimkiin olmasa gerek-
tir. Bunun yan: sira, sadece Sayigtay Genel Ku-
rulunun degil, ama alelitlak Sayigtay mereileri-
nin aldiklar idari kararlar vardir. Ezetimle
personelinin ozlitkk igleri hakkinda. Bunlar idari
karar mahiyetindedir. Bunlar hakkinda clbette-
ki Damigtaya iptal ddvasi acilabilecektir.

Bunun gibi gimdi unutulan iki hususa gele-
lim: Yasama meelislerinin idari merecileri var-
dir. Bunlar yasama meeclislerinin  personeli
haklinda veyahut yasama meclisleri adina
idari mukaveleler akdetmek suretiyle birtakim
idari tasarruflarda bulunurlar. Bunlar hakkin-
da Dangtayda diava aclabilir mi, aglamaz m?
Bu hususta Anayasa hukukundaki tatbikatta bir
evoliisyon meveuttur, bir gelisme meveuttur.
Bundan énee kuvvetler ayrilig1 prensibinin, fonk-
siyonlar ayrmlig1 prensibinin wuygulandigi mem-
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leketlerde bu prensip gayet sert, kati bir gekil-
de tefsir edilerek Yasama Meclislerinin bu gibi
idari tasarruflara benziyen tasarruflari, idari
tasarruf addedilmemekte ve bu gibi tasarruflar
icin Danigtayda diava aclamiyacag tezi kabul
edilmekte idi. Hattd bizim Danigtayimizin icti-
hatlar1 da bu hususta bir geliyme gosterir. Sayis-
tayin idari tasarruflart da, ashinda Saygtay T.
B. M. M. ne baglt oldugu icin, ayni mahiyette
telakki edilmesi iktiza eder. Anayasa hukuku-
nun son geligmeleri fonksiyonlar ayriligi prensi-
bini bu kadar sert ve kati bir gekilde tefsirine
miisait degildir. Ciinkli Anayasalarin bugiin da-
yandigr prensip her gseyden evvel hukuk Devleti
prensibidir. Hukuk Devleti prensibi Anayasa-
mizin hem ikinei maddesinde Cumhuriyetin ni-
teliklerinden biri olarak yer almakta, Gte yan-
dan 114 necii maddesinde de, asil miieyyidesini
bulmaktadir. Gerei, klisik anlaminda ne Sayis-
tayin idaresini, ne de Yasama Meclislerinin ida-
resini iecra organina bagli olan idare mefhumu-
nun iginde telakki etmek miimkiin degil ise de,
Hukuk Devleti prensibinin icaplari bunlari si-
bih idare gibi teldkki etmeye bizi zorlamaktadir.
Nevama icra organi i¢inde alinan idari tasarruf-
lar Hukuk Devleti prensibi icabi Danigtayda ip-
tal cdilebilecek, fakat Yasama Organimin idare-
si. ve ona bagh Sayigtayin idaresi Hukuk Devle-
ti prensibi icabimin diginda tutulacak.. Bunu
Anayasanmin ruhu ile bagdastirmaya imkéin olma-
sa gerektir.

Bu itibarla bendeniz (E) fikrasinin yerine
su metni teklif ediyorum: «Sayistay merecileri-
nin, yalmz (Genel Kurulunun) degil, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meelisi adina kesin olarak verdik-
leri kararlar diginda kalan idari nitelikteki ka-
rarlarm ile, Yasama Meclislerinin yetkili merecile-
rinin idari nitelikteki kararlari,»

Bir de unutulan bir hiikiim daha vardir, o da
gudur: Malfimu &liniz bizde kaza organlarinin
idaresi dogrudan dogruya kazai mercilerin aldik-
lar1 kararlarla yiiriitiiliirler. Meseld Damgtayin
idaresi Bagbakanliga baghi oldugu icin bir Dev-
let Bakam ile Bagbakana izafeten yiiriitiiliir. Bir
de bunu bu hiitkiim kaldirmistir. Meseld Yargi-
tayin odacisinmin filin tayini igleri Adalet Bakan-
lig1 tarafindan yiiriitiiliir. Yiiksek Hakimler Ku-
rulunun kararlari da yine Anayasamizin zabitla-
r1 dikkatle incelendigi zaman, idari karar niteli-
ginde sayildig goriiliir.
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Yani Yiiksek Hakimler Kurulu, aslinda yar-
g1 orgam degil, bir idare orgamdir. Simdi bu
prensiplerin diginda bir prensibi biz Anayasa
Mahkemesi kurulusu ve gorevlerine miitaallik
44 sayii  kanunda kabul etmig bulunuyoruz.
Anayasa Mahkemesinin Genel Sekreteri dahil,
tiyeleri diginda kalan personeline miitaallik idari
tasarrufla, Adalet Bakanlign tarafindan veya-
hut bir kaza orgam tarafindan yapilmaktadir.
Yapilmaktadir, hangisidir? Dogrudan dogruya
Anayasa Mahkemesidir. Binaenaleyh, Adalet
Bakanhg veya diger bir bakanhk tarafindan
yani, Anayasamizin klisik idare mefhumu ici-
ne koydugu bir merci tarafindan yapilmiyan
Anayasa Mahkemesinin birtakim idari nitelik-
teki tasarruflarm vardir ki, bunlar aleyhinde de
iptal davast acilmasina cevaz vermek iktiza
cder. Anayasa Mahkemesi, bizim Anayasamiz
gereginee muayyen hususlarda yetkilidir. Bu
yetkileri bakimindan Anayasa Mahkemesinin
verdigi kararlarin kesin oldugunu Anayasamiz
tasrih eder. Bunlar diginda Anayasa Mahke-
mesi mercilerinin aldiklar1 idari nitelikteki ka-

rarlar Hukuk Devleti prensibinin iecabi olarak
Danigtayin kazai miirakabesine tdbi tutulmasi
iktiza eder. Bu itibarla, bu maddeye bir «f»
fikras1 ilavesi ile Anayasa Mahkemesi mercile-
rinin, Anayasa ile bu mahkemeye verilen gorev
ve yetkilerin yerine getrilmesine iligkin olmiyan,
idari nitelikte olan kararlarimn iptal icin «act-
lan dévalar ibaresini» eklemeyi uygun gor-
mekteyim. Diger harf siralam da buna gore
teselstil ettirilecektir.

Muhterem arkadaglarim, Anayasa Mahkeme-
sinin idari nitelikteki kararlarina miiteallik bir
hiikmiin zihinlerde goyle bir tereddiit uyandir-
mas1 miimkiindiir. En yiiksek kaza organmin
idari nitelikteki tasarruflarmn nasil olur da Da-
nigtaym murakabesine tabi tutuyorsunuz, gibi
bir fikrin burada kabul edilmemesi icabeder.
Ciinkil ayn1 fikir Temsileiler Meeclisi Genel Ku-

rulunda Yiiksek HAkimler Kurulu i¢in de mii-
dafaa edilmigti. Alman kararlarin mahiyet far-
ki icabr bunu boyle kabul etmek lazimdir. Ak-
sini kabul edip de Anayasa Mahkemesinin Ana-
yasa ile kendisine verilen gorev ve yetkileri
kullanirken alacagi kesin kararlar diginda ka-
lan idari nitelikte olan tasarruflarim ezeiimle
Genel Sekreterin tdyinini, = raportoriin tiyinini

Danigtay murakabesinin diginda tuttugumuz
takdirde hukuk Devleti prensibinin ve 114 neii
maddenin digina ckmig olacagimiz kanaatin-
deyim. - Bu itibarla teklifime komisyonumuzun
ve Yiiksek Heyetimizin iltifat buyurmaniz: is-
tirham ederim. (Alkislar).

BASKAN — Buyurun, Saym Alicanoglu.

MAHMUT ALICANOGLU (Sinop) — Muh-
terem arkadaglarim, bilhassa bu madde iizerin-
de aldkamizi topliyan Asim Eren Beyefendiye
tegekkiirlerimizi arz ederim. Anayasamizin 127
neci maddesini tetkik ettigimiz zaman, gerek
Asmm Bey arkadagmmizin, gerekse Cogkun Kirea
arkadagimmizin uzun uzadiya izah ettikleri veg-
hile, Saygtayin Meclis namma Devlet hesapla-
rmm inecelemesi, denetlemesi gibi vazifeler ka-
bul ettigini ve bunlam kesin bir karara bagladi-
g mutlak surette bu maddenin hitkme baglan-
myg, oldugunu gériiriiz. Yine Damsgtaymn gorev-
lerinde Anayasamizin 140 ne1 maddesinde bu hu-
sus sarahaten hukuka baglanmig bulanmaktadir.

| 127 neci, 140 ne1 maddeler hiikiimlerini oniimiize

doktiigitmiiz zaman, muhakkak surette muahhar
olan kanunlarmmizin kabul ettigi hiikiimleri,
Anayasamiza uygun olarak ve ona muvazi bir

gekilde kabul etmemiz, ve tedvin etmemiz lézim-

gelir. Buna aykirilig1 highir zaman kanunun hii-
kiimlerine dercetmenin dogru olmadif kanaa-
tindeyim. Bu itibarla daha fazla izahata liizum
gormiiyorum. Arkadaglarimizin fikirlerine ay-
nen igtirak ediyorum. Hiirmetlerimle.

BASKAN — Saym Kaptan.

MUSTAFA KAPTAN (Sinop) — Muhterem
arkadaglarim, iki kelime ile arz edeyim, hukuk-
cu arkadaglarim daha iyi anliyacaklardir. Esa-
sen Damgtaymn vazifesi idari dévalara bakmak-
tir. Simdi miiessese ne olursa olsun, ya idari bir
karar alir veyahut kazai bir karar alir. Déva
burada; kararin idari veya kazai olduguna mii-
taalliktir. 1dari karar kesin olarak kendisine ve-
rilmigse yine mesele bitmigtir. Simdi (E) fikra-
sini buradan ¢rtkarmakla her gey kendiliginden
halledilmig oluyor. Séyle ki, Esasen Sayigtayeca
alman idari kararlar normal olarak gidecektir
Damygtaya. Ancak bu miiessesede diva daireleri-

.nin ve ¢ahgan Azalar hakim statiisiinde ve aldik-

lam karar kazai mahiyette oluneca igte burada
iptale saldhiyet vermek istedigimiz nokta bu-
dur. (E) fikrasindan bu kastedilmektedir. Pren-
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sip degigmemis oluyor. (E) fikrasimin kaldiml-

mas1 ile diger arkadaglarimizin israr etmig ol-

duklart hususlar kengliliginden yerine gelmis
oluyor. Kanaatim bundan ibarettir,

BASKAN — Komisyon adina Saym Ertem.

GECICI KOMISYON BASKANI ILHAMI
ERTEM (Edirne) — Muhterem arkadaglarim,
kiymetli arkadaglarmmizin izahlarmni. dinledik.
Fakat biz komisyon olarak bu verilen izahlara
igtirak etmemekteyiz. Soyle ki; Anayasamiz yar-
g1 organlarim saymigtir. Yarg: organlar1 132 nei
maddeden baglar. Halbuki Sayigtay 126 ve 127
nei maddelerdedir, 127 nei maddede, iktisadi ve
mali hitkimler baghg: altinda sayilmigtir. Bina-
enaleyh, Anayasamizin su acik tasnifinden de
anlagildigt gibi, Sayigtay bizim Anayasamiza
gore mahkeme degildir, bir idari organdir. Ida-
ri organ olmasimin sebebi de, tekrar ediyorum,
Anayasamiz yargr yetkisini 132 nei maddeden
sonra saymigtir, halbuki Sayigtay 127 nei mad-
dede iktisadi ve mali hiikiimler altinda tedvin
edilmigtir. Bu bakimdan Sayigtay bizim Anaya-
samiza gire bir yargi orgami degildir, bir idari
organdir. Idari organ olunca Anayasanm 114
neil maddesine gore idarenin biitliin eylem ve ig-
lemleri kazai murakabeye tabi tutulduguna gére
Sayigtaymn kararlarinin da yiiksek idare mahke-
mesi olan Danigtayin murakabesine tabi tutul-
mas1 Anayasamizin tesbit ettigi bir neticedir.

Arkadaglarimiz buna mani olacak ikinei bir
mesele tlizerinde durmuglardir. Bu da, 127 nei
maddedeki, «iglemlerini kesin hiikme baglar.»
tabiridir., '

Muhterem arkadaglarim, Danigtay kesin hii-
kitmlere bakar. Kesin hiikiim, son hiikiim méina-
sina gelmez; kesin hiiklim icrai karar ménasina
gelir. Yani, artik kesinlegmis, infaz1 icabeden kas
rar minasina gelir. Devlet Strasinin vazifesi de
bu tarzdaki kesinlegmis olan hiikiimlere bak:
maktir. Bizini mevzuatimizin birgok yerlerinde
kesin hiikiim lbu ménaya kulamlmigtir. Artik
infazi Jazimdir, ierayr karar mahiyetini almig-
tir ve Danigtayin murakabesine tabidir, mAna-
sina, Ama vizn kanun ‘her thangi bir ‘hiikmi,
ki bugiinkii Anayasamizin 114 neit maddesine
gore bu kabil degildir, evvelki tatbikatlarda
bizim vazin kanunumuz (bir meseleyi Danigta-
yin murakabesinden cikartmak istedigi takdir-
de 'onun hakkinda kesin tabirini kullanmamig-

tir, Danmgtaym murakabesine gidilmez, Da-
higtaya bagvurulmaz gibi, tabirler kullanmg-
tir. Du itibarla /buradaki kesin kelimesinin
son minasina alinmasima imkéan yoktur. Bu iti-
barla bhir delile de istinadetmek kabil degildir.
Kesin, infazi icrasi, icabeden karar demektir
ve Danigtay’in ‘murakabesine tabi olacagmin
ifadesidir. 140 nc1 madde, Danigtaym wazife-
lerini sayarken, «Danmgtay, idari uyugmazhkla-
r1 ve délvalar: gormek wve ¢oziimlemeks demek
suretiyle bu tarzda bir idari organ olan Sa-
yigtaym kararlarmi 114 neii maddeye gbre
murakabeye tabi tutacaktir. Eger biz burada
bunu ¢ikarirsak, bu tarzda 'Genel Kurula
gitmiyecektiv ama Anayasanin gu amir 'hii-
kiimleri kargisinda Damgtaymn kararlar: bu de-
fa 5 nei Dairenin murakabesine tabi olacakitir.
Gerek Hiikiimet ve gerekse Komisyonumuz fhu-
nun Genel Kurula igitmesini saglamak maksa-
diyle bu hiikmii, hbu maddeye almigtir. Saym
Coskun Kirea arkadagimiz, unutulmug iki hu-
sustan bahsettiler, Bunlar unutulmug degil-
dir, komisyonumuzea kabul edilmektedir, Son
idari iectihatlara gore, bir muamelenin fdari
tasarruf olup ‘olmadig onu alan mercie baki-
larak degil, tasarrufun mahiyetine bakilarak
tesbit edilmektedir. Filhakika Danigtayrmizin
jetihatlar: da lbu merkezdedir,

Binaenaleyh, cikan bir karar, velevki yasa-
ma organmin idare kisumlarmmdan @ksin we-
ya Anayasa Mahkemesinden ciksin; eger ka-
rarin mahiyeti itibariyle idareye atfi, idareden
sayilmas1 lazimgelirse bu tasarruflar da Danig- -
taym murakabesine tabi wlacaktir, Bu itibar-
la werilen onergelere katilamamaktayiz, Clinkil
bu wazifeyi iz, dairelerin wazifelerinden say-
dik ve esagen Devlet Slirasmin ‘tathikatina 26-
re bu iglemler, kararlarin mahiyetine (bakila-
rak yetkiler climlesinden sayilmaktadir. Belei-
ka misali bize uymaz. Ciinkii Belgika’da Sa-
yistay yiiksek yang:1 makamlarmdan sagyilimig-
tir, mercilerinden sayilmigtir. Ama bizde sa-
ylamamigtir, Bu sebeplerle maddenin hu tarz-
da kabul buyurulmasini arz ederim,

BASKAN — Sayin Eren buyurun,

ASIM EREN (Nigde) — Pek muhterem ar-
kadaglarim, benden evvel konugmug olan Sayn
Komisyon Sozeiisii arkadagimiz, yanilmiyorsam,
intakr hak kabilinden konugtular. Yani Danig-
taymm idari uyusmazhklar: halleden hir yarg:
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mereii oldugunu, binaenalayh Devletimiz cami-
sinda her tiirlil idarl uyusmazliklarm mereii
bulundugunu kabul ettiler. Amma bizim bu yol-
da vermig oldugumuz onergenin reddi icabetti-
gini de celigen bir beyan olarak ilave eylediler.
Filhakika madem ki kabul buyuruyorlar, Da-
nigtaywn, Sayigtay'dan gelecek idari dévalarmn
bir mercii oldugunu, o halde 'bendenizin oGner-
gemdeki, gimdi okunacaktir idari kelimesinin
ilave edilmesi kendilerinin gimdilik beyanma
uyar biraz evvelki maruzatimda da arz ettigim
gibi onerge muhteviyatinm reddi demek kendi
gerekeelerini, beyanlarmi bizzat reddetmek
demektir, Aynr beyanda birbiriyle celisen iki ifa-
de, iki ayr1 anlam vardir, ya idari diva mereli-
dir. O halde (E) fikrasinda, «Sayistay Genel Ku-
rulunun idari kararlarmma taallik eden diva-
lart riiyet eder»i aynen kabul etmek lazim, ve-
yvahut sozlerini igeri alsinlar, idari merci degil-
dir desinler, idari davalar icin, O vakit (E)
fikrast tamamen kaldirlsin. Yani her iki halde
de soylediklerviyle, vardiklar: hiikiim birbirine
uymuyor. Madem ki, Danigtay davalar i¢in
idari mercidir, dediler, o halde idari dévalar
Sayistayin idari kararlari buraya gelmelidir.
Kendileri de bunu beyan ettiler. Benim verdi-
gim, onerge de bu istikamettedir. Tabil bende-
niz Saym Cogkun Kirca arkadagimm onergesi-
ne katihyorum. Ama, simdi kendi dnergemi
savanuyorum. Benim onergem munhasiran (B)
bendinde Sayigtay Genel Kurulu kararlarmna
mirtaallik davalar, diyordu. Ben, Sayigtay Ge-
nel Kurulunun idari kararlarina, dive «idaris
kelimesini ildve ettim., Bundan ibaret beyanla-
rina da uydugu icin herhalde kabul etmeleri
gerektigi ve ifadelerinde bir mukayese ziithulu
yaptrklar kanaatindeyim. Litfen onergemizin
okundugu zaman kabuliinii, bu beyan kargisinda
kendilerine uyduguw igin, istitham ediyorum,.
Hiirmetlerimle,

BASKAN — Saywmn (Hritlioglu konugacak.
Komisyon, 1srar ediyor musunuz?

GECICI KOMISYON BASKANI ILHAMI
FERTEM (Edirne) — Konugsunlar, sonra izah
ederim efendim.

BASKAN — Buyrun Saym Giritlioglu.

FAHIR GIRITLIOGLU (Edirne) — Pek
muhterem arkadaslarim; Komisyonla maddeye

itiraz eden arkadaglarimiz arasimda telifi kabul
olmiyacak derecede fikir farklary vardir.

Bu, biribiriyle telifi miimkiin olmiyan be-
yanlar kargisinda bendeniz telif maksadiyle

huzurunuza c¢ikip, sizlere hitabetmek durumun-=.

da degilim. Yalmz bir fikii tereih mecburiye-
tinde kaldigmmi arz etmek icin s6z aldim, Tec-
riibesine, hukuk kiiltiiriine son derece inandi-
gim Komisyon sozclisit Sayin Ertem’in, Komis-
yon adma burada yaptigi konugmasina igtirak
edemiyecegim, ciinkii tatmin edilmedim.

Sayin Ertem’in, iki hususa taalliik eden be-
yanlarmi tekrar incelemek zorundayiz. Evvel-
emirde idari organ seklinde Sayigtay: vasiflan-
dirmasini kendi anlayigima uygun bulmamakta-
yim. Sayigtay1r gahsan tben idari organ seklin-
de kabul etmiyorum. Dugiinkii Anayasamizin
ruhu dahi boyle bir kabulii miimkiin kilmadi-
gt kanaatindeyim, Sayistay bir mahkemedir,
bir hesap mahkemesidir. Bunun idari mahiyet
tagiyyan her hangi bir tasarrufu diigiiniillemez.
Bunun misilini vermek bile miimkiin degildir,
Bu halleri ile ona idari organ karekteri verdi-
gimiz takdirde, kanaatimee Anayasanin ruhun-
dan ayrilmig bulunuruz. Kaldi ki, yalniz Ana-
yasanin ruhunu nazara alarak konugmak miim-
kiin degil, 127 nci maddesini de nazar1 itibara
aldigimiz takdirde, Sayigtayr bir kaza organi
gseklinde gormek zaruretindeyiz. Filhakika
Anayasanmn tertibi bakmmindan kaza organlari
‘bahsi icerisine Sayigtay alinmigtir, Bu hususta
Komisyon sozelisiiniin ehemmiyetli ikazi ‘kolay-
ca reddedilemez. Léikin Anayasamiz biitiinit
ile miitalda ve Sayistay hakkindaki acik thii-
kiimlerine riayet edildigi takdirde artik sirada-
ki bu noksanlhigi n plinda miitalda etmememiz,
bilakis 127 neci maddenin méinas: itibariyle, Ana-
yasamn tiimiiniin ruhu itibariyle Sayistayr bir
kaza organi seklinde kabul ctmemiz zarureti
vardir. Sayin Komisyon sozetisii kesin  hitkiim
tabiri lizerindede sahsi igtihatlarmi ileri stirdii-
ler. Kanaatimizee, kesin hiikiim hakkimdaki Sa-
yin Komisyon iiyesinin buradaki beyani, indi,
gahsi wveya Komisyona munhasir bir igtihattan
ibaret kalmigtir. Sunu kabul etmemiz ldzim ge-
lir ki, kesin  hitkiim, biitlin tatbikati ile artik
nihal mahiyet tagiyan, en son ménaya gelen,
bundan sonra degigtirilmesi kabil olmiyan bir
hiitkiim demektir, Bendeniz de Komisyon tiyesi-
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nin z1dd: bir ietihadr burada ileri siirdiim. Eger
igtihatlara gére amel edecek olursak, ikinei bir
ictihad1 ortaya koymusg bulunuyorum.

Su halde ictidat; muhteremdir, fakat, igti-
hatta ittifak mecburiyeti vardir. Bu iki zit ic-
tihadi, bu iki z1t \goriigii telif eden yine olsa ol-
sa Anayasanin rubu ve bilhassa 127 nei madde-
sidir.

Pek muhterem arkadaglarimdan saymn Eren’-
in fikirlerine de igtirak edemiyecegimi are et-
mek isterim. Miiphem gordiim, bu yonden, fi-
kir olarak tasvibetmeme ragmen madde halinde
formiile edildigi takdirde maksadi kargilamiya-
cafr kanastindeyim. Bu itibarla igtirak etmiyo-
rum.

Saym Kircamin da fikirlerine igtirak ede-
memek durumundaymm. Zira Saym Kirea'nin
prenstbolarak burada ifade ettigi hususlara
gahsan itirazzm yok. Hakikaten idari karakter
tagiyan pek cok tasarruflar vardir. Bu tasarruf-
lar Damsgtayda da vardir, Saygtayda da vardir.
tdari karakter tagiyan bu tasarrufarin mahke-
meye gitmiyecegi hususunda ortada bugiin ne bir
tatbikat vardir, ne de boyle bir noktai nazar
ileri siiriilmiigtiir. Biiyik Millet Meclisinin de
idari tasarruflar vardir. Bugiinkii modern ‘Ana-
vasa telakkisi yasama organinin dahi idari ta-
sarruflari hakkinda Damigtay kapisini, mahkeme
kapisini actifina gbre, maltimu tekrarlamak ma-
thiyetinde olan, Sayin Kirca’nin beyanlarimm bir
madde halinde formiile etmeyi liizumsuz gor-
mekteyim. Kaldr ki, mevzuatimiz bakimindan da
tenakuza diigmiiy bulunacagiz. Soyle ki; Yiik-
sek Hiakimler Kuruluna miitedair kanunu ci-
karttik, Yiiksek Héakimler Kurulunun istiklalini
kabul ettik, bu kanunda. Anayasa mahkemesi
kanununu c¢itkardik, Anayasa miiessesesinin is-
tiklalini kabul ettik. Bu kanunlarda idari tasar-
ruflarindan miitevellit mahkemelere miiracaat
edilmesi miimkiindiir, geklinde her hangi bir hii-
kiim koymadik. Ciinkii, Iizum hissetmedik. Va-
z1i kanun olarak bizler, bu kanunlar1 cikarirken,
bilfarz; Anayasa Mahkemesinin idari bir tasar-
rufundan dolayr hakki ihlal edilmis bulunan
Anayasa Mahkemesinde caligan fildn kimsenin
Danigtaya miiracaat etmesi gerekir, bunun i¢in
de g6yle bir madde koyalim, demedik. Ve o ge-
kilde gikarmiy oldugumuz kanunlarla bu miies-
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seseler isliyor. Binaenaleyh, o kanunlarda idari
tasarruflardan miitevellit Danstay kapisinin agik
oldugu heyeti umumiyesinin ménasi bakimindan
vardir, Ciinkii, her idari karara kargt Damgtaya
miiracaat etmek kapisin evvelemirde Anayasa ac-
migtir. Binaenaleyh Sayin Kirea’nin teklifi vechi-
le, Danigtay Kanununda Sayigtay icin boyle bir
istisnai hiikiim koyarsak mevzuatimizdaki ahen-
gi bozmug oluruz. Bu bakimdan, cegitli miitala-
alar icinde saymn Kaptan'm fikrine igtirak ede-
cegim. Zira, (E) fikrasim1 kaldirmak suretiyle
saym Kaptan gayet pratik bir formiilii getirmig
bulunmaktadir. (B) fikras1 kalksin demek iste-
mektedirler. Ne demek isterler saym Kaptan bu
‘iddialar ile? Sayigtay Genel Kurulunun karar-
lar1 kesindir, T. B. M. M. adina verilmig birer
mahkeme karari mahiyetindedir ve ayni zaman-
da Meeclis Komisyonlarinda goriigiilmekte bulu-
nan Sayigtay kanun tasarwsinda dahi bu tez sa-
vunulmaktadir ve ayn1 zamanda istiklali {izerin-
de ittifak edilmig, bu konu tesbit edilmigtir.
Simdi Damgtay kanununda aksi bir madde ko-
nuldugu takdirde Saywigtayin istiklali bir yan-
dan benimsenirken diger taraftan zedelenmis
olacaktir. Su halde '(e) fikrasi, mademki Sayis-
tayin istiklalini zedeliyen bir hiikiimdiir, bu (e)
fikrasin1 kaldirmakla iktifa edelim. Ayriea Sa-
yin Kaptan, «ldari tasarruflarmdan miitevellit
Dangtaya miiracaat edilir geklinde bir fikrann
ilavesini zait goériiyorums demektedir. Deminki
maruzatimda da bunun zait olduguna bendeniz
de inamiyorum. Bu itibarla verilmig onergeler-
den ve beyanlardan bir tanesini tercth etmiy bir
arkadagimz sifatiyle, konugulanlar: tekrar ede-
rek sizleri belki rahatsiz ettim. Fakat telifi miim-
kiin olmiyan cegitli fikirler icerisinde hu cegitli
fikirleri tenkid etmekte de fayda umdugum fiein
ikinei defa huzurunuzu iggal ettim ve tekrar edi-
yorum; meveut fikirler icerisinde hepsini tenkid
etmig bir arkadaginiz sifatiyle Sayin Kaptan'm
fikirlerine muvazi hareket edecegimi ve hatti bu-
na uygun bir Snergeyi de Bagkanliga takdim ede-
cegimi arz eder ve saygilarimi sunarum,

BASKAN — Komisyon adina Saym llhami
Ertem. i

GECICI KOMISYON BASKANI InmaMi
ERTEM (Edirne) — Muhterem arkadaglarim,
Saym Fahir Giritlioglu, bana gore, benim an-
layigima gore ,diye sozlerine bagladilar.

”m_
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dediler ki, pek de kiiclimsenemiyeeek bir husus-
tur; biz Anayasaya istisna ediyoruz.

Anayasamizin, yarg: organlarm tedvin etti-
#i 132 nei maddenin neden sonlarmi veya bu
132 nei madde ile bagliyan boliimiin igine alin-
mamigtir da Sayigtay, demin arz ettigim gibi,
iktisadi ve mall hitkiimler kismina alinmigtir?

Vazui kanunun elbette ki, bir diiglindtigii var-
dir. Eger, Sayigtay1r yargr mercilerinden saysa
idi bu kadar biliyiik bir hata yapabilmesine im-
kén ve ihtimal yoktu. Binaenaleyh gahsi goriig-
lerimizden degil, dogrudan dogruya Anayasadan
hareket ediyoruz. -«Mahkemelerin bagimsizligr»
ile 132 nei made baglamakta, hikimlik teminati,
ve saireyi saydiktan sonra, askerl yarg, yiiksek
mahkemeler, Yargitay, Danigtay... diye bunlar
tedvin etmektedir. Su halde Anayasamiza gore,
Sayigtay yargi mercilerinden sayilmamigtir. Sa-
limadigina gore, idari organlardan addi zaruri-
dir. Béyle olunca, gimdi Saymm Asim Eren’e ce-
vap veriyorum, ben higbir celismezlik icinde de-
gilim, idarenin her tiirlii eylem ve iglemleri kazai
murakabeye tabi olacagima gore, su deminki arz
ettigim sebepler yiiziinden, Sayigtay Yarg: mereii
sayllamiyacagina gére, onun kararlarmi idari
kararlar climlesinden saymak ve Anayasanin
114 ncii maddesine gore Danigtayin murakabesi-
ne tabi tutmak tabiidir. Kendilerinin buyurduk-
lar: gibi, eger (E) fikrasimin bagina (idari) ke-
limesini ildve edersek Sayigtay Genel Kurulunun
diger kararlarini Danigtayin murakabesi diginda
birakiriz. Halbuki, deminden beri arz ettigim
iizere, biz Saywigtayn kararlarint Anayasamiza
gore Danigtayin murakabesine tabi addediyoruz.
Eger, boyle olmasa dahi bu defa birinei derece
bir karar organi olacaktir Sayistay. Yiiksek ida-
re mahkemesi Danistay olduguna gore, bu defa
Sayigtayin kararlarim yiitksek mahkeme sifata ile,
Danigtay yine 140 ne1 madedeki saldhiyet dahi-
linde tetkik edecektir. Bizim, Anayasamizin sa-
rih ifadesinden anladigimiz budur.

Sonra Saym Fahir Giritlioglu, (kesin) tibi-
rinin anlagilmas1 hakkindaki goriigleri benim gah-
sima, indi goriiglerime bagladilar. Tamamen yan-
Iigtir. Bunlar, idare hukukunun tabiridirler. Da-
nigtayin sayin temsileileri buradadir; Damstayin
ictihatlaridir, onlarin kararlaridir kesin tabiri
benim ifade edigim degildir. «kesin» idare hu-
kukunda agik ve sarih olarak gon hiikiim méana-
sma degil, idarenin infazi, icrasi lazimgelen ka-

rarlar1 mahiyitetindedir. Koy Kanundaki sinir-
lar hakkindaki ifade de «kesiny kelimesi ile
ifade edilmigtir. Ama, biitiin idare heyetinin
cizdigi sinirlara karg: Devlet Sirasina kesin ol-
duklan igin, bu tabir kullamldig: i¢in déva agil-
maktadir. Binaenaleyh, 127 nei maddesindeki
«kesin» tdbirini indi gériigiim olarak degil, ida-
re hukukunun ve Devlet Strasinin igtihatlarina
gbre son karar olarak degil, icrasi ldzimgelen
karar olarak anlamak lazimdir. Yine kendile-
rine biraz evvel arz ettigim gibi, Anayasamiza
gore bugiin idrenin eylem ve iglemlerini kazai
murakabeden ¢ikarmak miimkiin degildir. Fa-
kkat diin bu miimkiinken, idarenin murakabesi-
ni Damgtaydan kurtarmak istiyen hicbir kanun
maddesinde kesin tabiri kullamilmamigtir. An-
cak, gidilemez, bagvurulamaz, tébirleri kulla- ‘
nlmigtir. Meseld memurlarin bagh bulunduk-
lar1 bakanlik, miiessese emrine alinmak sure-
tiyle vazifelerinden uzaklagtirilmalar:t hakkn-
daki kanundaki tibir de bu tarzdadir. Bu karar
aleyhine idari ve kazai hi¢cbir mercie bagvurula-
maz, denilmigtir,

Netice itibariyle komisyonumuzun anlayg
bu tarzdadir. Danigtayin Anayasamiza gore,
Saywgtayin kararlam ki, idari kararlarim1 sayma-
va zaten liizum yoktur, diger kararlar1 hesap
iglerine ait ve saireye aidolan kararlaridir, bu
kararlarin Damigtayin murakabesine tabi tutul-
nas1 ldzimdar. '

Hiirmetlerimle.

BASKAN — 44 ncii madde ile ilgili olarak
vapilan konugmalar sona ermigtir.

Simdi, o madde ile ilgili degisiklik onerge-
lerini okutacagim. Ve aykiriliklar itibariyle
sira ile hepsini okutacagim sonra da teker teker
tekrar okutup oylarmiza bagvuracagim.

Millet Meelisi Yiiksek Bagkanlifina

Anayasanin 127 nei maddesine gore Sayigtay,
Genel ve katma biiteeli dairelerin biitiin gelir
ve giderleri ile mallarini1 Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi adina denetlemekte ve sorumlularin he-
sap ve iglemlerini yarg: yolu ile kesin hiikme
baglamakta oldugundan Saygtayca bu yolda
ittithaz olunan kazai kararlara karsi yasama
orgam da dahil her hangi bir mercie itiraz et-
mek miimkiin olamaz. Bu durum Sayigtaymn
sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin olarak
hitkme baglama yetkisinden dogan hukuki bir
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gonuea da?yanmakta(lu'. Hal boéyle iken Danig-
tay kanunu tasarisinin dava daircleri genel ku-
rulunun gérevlerini sayan 44 neii maddesinin
(E) fikras1 ile Sayigtay Genel Kurulu kararla-
rma karst acilan davalara bakmak ve kararlari
iptal etmek icin hiikiim tesis edildigi gértilmis-
tiir,

Danigtay kanunu tasarisinin, Anayasanin
127 nei maddesi hitkiniine kargt bulunan 44 ncil
maddesi (1) fikrasinin tasaridan cikarilmasini;
Sayistay Kanunu tasarmsma  konugmak iein
kurulmus bulunan Gee¢iel Komisyonun igbu ta-
sarinim 1 nei maddesi  miinasebetiyle gordigi
liizum {izerine Anayasa Komisyonundan aldig:
uygun diislineeye dayanarak verdigi karar iize-
rine teklif ederim,

Sinop
Mustafa Kaptan

Millet Meelisi Bagkanhgina
(foriisiilmekte olan maddeden :
(Sayistay Genel Kurulu kararlarimm iptalini

sagliyan) (E) fikrasmin maddeden ¢ikarilma-

sin1 arz ederim.
Edirne
Fahir Giritlioglu

Yiiksek Bagkanhga

Danigtay kanunu tasarisinin 44 neii- madde-

sinin (1) bendinin agagidaki gekilde degigtiril-
mesini arz ve teklif ederim.

«B) Sayigtay mereilerinin Tirkiye Biiyiik
Millet Meeclisi adina kesin olarak verdikleri ka-
rarlar diginda kalan idari nitelikleri kararlar:
ile yasama meclislerinin yetkili mercilerinin ida-
ri nitelikteki kararlari;»

Istanbul
Coskun Kirca
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Yiiksck Bagkanliga
44 neii maddenin (K) fikrasinda (Sayistay
Genel Kurulu) ibaresinden sonra (Un  idari)
kelimesinin ve edatinin  cklenmesini, 30 neu

maddenin () fikrasina uymak ve Anayasanin
127 ve 140 ner maddelerine aykir bir hiikiim
tedvin eylememek amaciyle, saygi ile arz ve
teklif ederim.
Nigde
Asim Eren

Yiiksek Bagkanliga

Damgtay kanunu tasarisinin 44 neit madde-
ginin (K) tikrasindan sonra yeni bir (F') fikra-
stmin agagidaki metin  dairesinde eklenmesini
ve diger fikralarm harflerinin teselsiil ettirilme-
sini arz ve teklif ederim.

«I")  Anayasa Mahkemesi mereilerinin Ana-
yvasa ile bu Mahkemeye verilen girev ve yetki-

lerin yerine getirilmesine iligkin  olmiyan ve

idari nitelikte olan kararlarmm iptali icin
acilan davalar;»
- Istanbul

Cogkun Kireca
Millet Meclisi Bagkanligina

369 sira saysinda kayithh Danmigtay kanunu
tasarisinm 44 neli maddesinin (1) ve (J) fikra-

larindaki (taallik eden) deyimlerinin; (Ilig-
kin) geklinde degigtirilmesini arz ve teklif ede-
rim. Sayeilarmla.
Tekirdag
Turhan Kut

BASKAN — Aykimliklar itibariyle teker
teker okutup oylarmiza bagvuracagim.

(Beg milletvekili ayaga kalkarak ckseriyet
olmadigini soylediler).,

3. — YOKLAMA

BASKAN — Bkseriyet olmadigini mi iddia
ediyorsunuz? O halde yoklama yapalim. -

(Yoklama yapilds.)
BASKAN — Saym arkadaglar, ekseriyeti-

Vakit de gecikmigtir. 18 Aralik
toplanilmak {izere

miz yoktur.
Carsamba glinii saat 15 te
Birlesimi kapatiyorum,

Kapanma saati : 18,18
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6. — SORULAR VE CEVAPLAR

A) YAZILI SORULAR VE CEVAPLARI

1. — Bilecik Milletvekili Sadi Binay’n, Bi-
lecik ilindeki dere islah ve yol ingaatiman ne
durumdae oldugune dair sorw dnergest ve Bayin-
dwrlike Bakany Arif Hikmet Onat’an yozle cevabr
(7/355)

Millet Meclisi Bagkanligina
Agagidaki sorumun Saym Baymdirhk Da-
kam tarafindan yazili olarak cevaplandirilma-
s saygliyle dilerim.
Bilecik Milletvekili
Sadi Binay

1. DSI tarafindan, 8 . 8 . 1962 tarihinde
Ratip Buratoglu firmasina ihalesi yapilan, Bo-
ziiylik Koca dere ve Tekke dereleri islahimda,
gimdiye kadar miitaahhitce igyerinde hichir fa-
aliyet gosterilmemig olmas1 sebepleri nelerdir?
Bakanhgimiz ige baglanmasi ve bitirilmesi konu-
sunda me gibi bir tutum icerisindedir?

2. Halen sonda]j faaliyetleri yapilmakta
olan Boziiylik Daridere Ko6yii Baraji ingaatmna
takriben ne zaman baglanip bitirilecek, elde edi-
lecek faydalar ve harcanacak takribi meblig
ne olacaktir.?

3. Elinde sadece bir ekip bulunan Bilecik
Nafiasina, ikinei bir ekip ve malzeme ne zaman
verilecektir.?

4, Boziyik - Eskigehir yolundaki noksan
kismin asfaltlanmas: igi ne zaman yapilacaktir. ?

5. 1963 lera Programina konmug Boziiyiik -
Kiitahya yoluna ait 150 000 liralik tahsisatin
gimdiye kadar mahalline gonderilmeme sebebi
nedir ve ne zaman gonderilecektir.?

T. C.
Baymdirhk Bakanhg:
Hususi Kalem
Say1 : 108/852
10 . 12 . 1963

Millet Meclisi Bagkanlhigina
llgi: 6 . 9 . 1963 giin ve Kanunlar Miidiir-
liigii 7/355 - 6509 - 38337 sayil1 yaziniz

Bilecik Vildyetindeki biz1 dere 1sldh1 ve yol
ingaatinin ne durum'_da olduguna dair Bilecik
Milletvekili Sadi’ Binay tarafindan verilen ya-

zill soru dnergesinin cevabr agagiya dercedil-
migtir,
Bilginize arz ederim.
‘ Bayindirhik Bakani
Arif Hikmet Onat

1. DBoziiyiikte Koca ve Teke derelerinin
1slahn igi Bakanh@umiz Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigiince miitaahhide 196 yili Agustos aym-
da ihale edilmig ise de gerek mahalii halkin
projede degigiklik yapilmasmi istemesi gerekse
Siimerbank Genel Miidiirliigii tarafindan Bile-
cik’te kurulacak seramik fabrikasinan da tag-
kindan korunma kkonusu icinde miitalda edilme-
sinin istenmesi ve bahis konusu derelerin 1slah
iglerinin yapilacag1 sahalarda savunma hizmet-
lerimiz ile ilgili bdz1 tesislerin bulundugunun
anlagilmas1 sebebi ile projede esasli degigiklik-
ler yapilmas1 zarureti ortaya cikmigtir.

Sartlarda yapilmasi liizumlu goriilen bu de-
gisiklikler sebebiyle ihalenin tasfiyesi cihetine
gidilmigtir.

Bahis konusu, derelerin 1slah: igine ait ihale
evraki yeni gartlara gore siiratle hazirlanmakta
olup, lis yakinda eksiltmeye cikarilacaktir,

2. 12 milyon liraya malolacag1 yapilan tet-.
kikler neticesinde anlagilan Boziiylik - Daridere
gecit baraj projesini ilk 5 Yillik Kalkinma Pla-
nina almaya imkén goériilememigtir.

3. Bilecik Baywmdirlik Miidiirliigiinde c¢ali-
sir durumda halen 6 servis araei, 6 kamyon, 2
grayder, 1 buldozer ve 1 yiikleyici bulunmakta-
dir,

Bu yul satmaliman ingaat wmakinalarimdan
Bilecik iline 5 kamyon, 2 bakmim grayderi, 2
buldozer ve 1 yiikleyici ayrilmigtir. Makinalar
yurda geldikee tevziat tamamlanacaktir.

4. Bilecik - Eskigehir karayolu 1965 yilinda
asfaltlanacaktir.

5. Bilecik ilinin il ve kiy yollarina yardum
etmek {izere Bakanligimiz biitcesinden 1 038 690
lira ayrilmig ve fbunun 671 761 lirast bir kac
taksitte Bileeik Valiligine ginderilmig bulun-
maktadir. Yardim 6deneginin geri kalan kism1
da yakinda gonderilecektir.

Bilecik ilinin Bakanligimiz tarafindan tas-
dikli il ve kdy yollar: inga ve bakim programi-
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nm gonderilen yardin ddenekleri nisbetinde
gerceklestirilmesi de yakindan takibedilmek-
tedir.

2. — Kastamonu Milletvekili Ali Ozdikmen-
Wnin  Kastaomonu Verem Iastanesinde tedavs
olan hasta miktorma ve doktor durumunae dair
soru omergesi, ve Saghk ve Sosyal Yardum Bakam
Fahrettin Kerim Gokay’wm yazil cevaby (7/357)

Millet Meeclisi Sayin Bagkanligima,
Asgagidaki sorumun Saym Saghk Dakani ta-
rafindan yazilt olarak cevaplandiralmasim say-
gilarimla arz ve rica ederim.
25.8.1963

Kastamonu Milletvelkili
Ali Ozdikmenli

Kastamonu Verem Iastanesinde ortalama
ka¢ hasta yatmakta ve tedavi olmaktadir. Kag
aded hastanede doktor vardir. Bir doktor varsa
hastanenin biitiin igleriyle ugrasarak biitiin has-
talara bakabilmesinin imkint meveut mudur?

T. C.
Saglik ve Sosyal Yardim
Ba.kanhg}

Millet Mecelisi Bagkanhgma
llgi : Kanunlar Miidiirliigii 6 . 9 . 1963 giin
ve 7/357/65/2 - 38364 sayilh yaziya :

Kastamonu Verem Hastanesinde tedavi go-
ren hasta sayisi ile, milessesede ka¢ hekim
bulunduguna ve bir hekimle biitiin hastane
ve hasta hizmetlerinin miimkiin olup olamiya-
cagma dair Kastamonu Milletvekili Ali Oz-
dikmenli’nin  yazilh Onergesi cevabinn iligikte
sunuldugunu arz ederim.

Saygilarmmla.
Ord. Prof. Dr. F. K. Gokny
Saghk ve Sosyal
Yardim Bakani

Kastamonu Verem Hastanesinde tedavi go-
ren hasta sayisi ile,miiessesede kae hekim bu-

lunduguna ve bir hekimle biitiin hastane ve
hasta hizmetlerinin gortilmesinin miimkiin olup
olmiyncagma dair Kastamonu Milletvekili Sa-
yin Ali Ozdikmenli’nin yazili sorularmin ecvap-

lar1 asagiya cikarilmigtir.

17.12.1963 0O :1

1. Kastamonu Go6giis Hastaliklar Hastane-
sinde sencde ortalama 800 hasta tedavi ve baki-
ma tabi tutulmaktadir.

2. Adr gecen Kurumda halen bir miitehas-
s18 hekim bulunmaktadir. Kurumun bir tek he-
kimle geregi gibi yliriitiilemiyecegini, hastane
ve hasta hizmetlerinin arzulanan gekilde go-
riilmesinin miimkiin olamiyacaginta biz de inan-
maktayiz.

Bu bakimdan Kastamonu Gogiis Hastaliklar
Hastanesinin hekim yoniinden takviyesini arzu
ctmekteyiz. Bu maksatla hastaneye hekim ta-
yin etmek iizere her ay yaymlanmakta olan
biiltenimizde iktiyacr ilan
edilmektedir. Anecak, gogiis hastaliklar: uzman-
larmm cok az olusu ve hekimlerimizin bu ce-
git hastanelerde caligmayr arzu etmekten ka-
cmmalart dolayisiyle Kastamonu Goglis Has-
taliklarm  ITastancsine uzman
imkéni hésil olmamigtir.

Bir siire 6nee bu kuruma itiyin edilen bir
meslektagimizda maalesef vazife yerine gitmiye-
rek miistafi sayilmigtir.

hastanenin hekim

hekim  bulmak

3. — Giresun Milletvekili Mustafa Kemal (i-
lesiz’in, findik we maswr mahsulii kifoyetsiz olan
Karadeniz Bolgest hallanin achge karsy Eorun-
masime  saglomak konusunde ne diisiniildiidgii-
ne dair  Bagbakandan soru onergesi ve Ticaret
Bakany Ahmet Oguz’un yazly cevaby (7/373)

Millet Meclisi Bagkanhigina
Agagidaki  surumun Bagbakan tarafindan
yvazili olarak eevaplandirlmasint riea ederim.

30 . 9. 1963
Giresun Milletvekili
Mustafa Kemal (ilesiz
Geeen yi1l Karadeniz Bolgesinde kuraklik
yiziinden misirla geginen halkin aghk tehlike-
siyle kars1-kargiya kalmasi sebebiyle, bu teh-
likenin onlenmesi icin  tedbir alinmasi husu-
sunda Hikiimet ikaz edilmig, Hiiklimetin miis-
pet ieraatr ile, bahar aylarinda Trabzon, Gi-
resun ve Ordu’da kredili bugday satigi yapil-
mig ve mutaakiben Care tegkildtimin  yardimi
da yetigmek surctiyle tehlike onlenmigti.
Bu yilda findik mahsuliiniin hava gartlar:
yiiziinden ¢ok az olmas1 ve bAz bolgelerde hie
olmamas1 ve misir yetigtiren yerlerde de yine
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hava gartlar1 yiiziinden, bu mahsuliin de son
derece 'kifayetsiz bulunmasi dolayisiyle hal-
kin tekrar aehk tehlikesine miruz bulun-
dugu ve bunu firsat bilen tefecilerin gecen
sene oldugu gibi gimdiden ylizde ellinin {istiin-
de ve hmttd yiizde yiiz faizle kredi dagitmaya
bagladiklar1 haber almmigtir.

Tefecilerin dagittiklarn  bu paralarm biiyiik
bir kismi esasen bankadan alinan ticari kredi-
den bagka bir gey degildir.

Kredi plidsmanlarinin  artirilmas:  yoliyle
muhta¢ koyliiniin eline daha az faizle para ge-
cirilmesini temin edecek, tedbirlerle beraber
bankadan dahi, kredi teminine imké&nsiz olan
fakir koyliiniin achga kargt korunmasini sag-
hyacak tedbirlere vakit gecirilmeden bagvurul-
mak iizere bu bolgelerde derhal tetkikler yap-
tirlmas1 gerektigine kaani bulunmaktayim.

Bu hususta Hiikiimete intikal etmig her
hangi hir bilgi var midir? Varsa arz ettigim
konularda Hiikiimetin diiglincesi nelerdir?

T. C
Ticaret Bakanlig:
Sh. remzi ve No:IV. 6/11374
Konu: Giresun Milletvekili
Mustafa Kemal (ilesiz’in
onergesi hakkinda

10.12.1963

Misir Trabzon
1958 46 000
1959 49 525
1960 59 600
Tahmini 1963 80 000 ton
Findik :
1958 22 000
1959 18 000
1960 12 550
Tahmini 1963 13 300 ton

2. Acilan ticari kredilerin Ziirraa avans
suretiyle intikali, tefecilik mevzuu yapilmasimi
onliyecek ve kredilerin ihraeata miiteveceih ola-

Not: Bakanlhigmmz ve Tarmm Bakanhginca
miigtereken teskil olunan. Mahalli Rekolte Taoh-
min Heyeti, 1963 ylv findik mahsuliinii 44 400

ton i¢ findek olarak tesbit etmistir.

B:16 17.12.1963

0:1
Millet Meelisi Bagkanligina

Findik ve misir mahsulii kifayetsiz olan Ka-
radeniz Bolgesi halkinin acliga karsit korunma-
sin1 saglamak konusunda ne diistinildigiine da-
ir Sayin Bagbakan tarafindan cevaplandirilmas:
talebiyle verilen ve Bagbakanlikca Bakanligimi-
za intikal ettirilen, Giresun Milletvekili Mustafa
Kemal Cilesiz’in yazilt soru onergesi incelenmisg-
tir,

1. Karadeniz Bolgesinin bilhassa Trabzon,
Giresun ve Ordu illerinin findik rekoltesinin ge-
cen yillardan az farkli, misir istihsalinin ise ge-
cen vila nazaran yiiksek, evvelki yillardan az dii-
siik oldugu yaptirilan tetkikten anlagilmigtair.

a) Diger taraftan, bu bolgeden her iki mah-
sul ¢esidine ait borclar i¢in, Tarmm Kredi Koope-
ratiflerine, T. C. Ziraat Bankasina veya Bakan-
higimiza intikal ettirilmig teeil talebi meveut
degildir.

b) Talep konusunun daha iyl anlagilmas:
yoniinden, findik ve misir firiinlerine ait 1963
yilh tahmini istihsal miktarlar ile 1958, 1959 ve
1960 yillarmin istihsal durumlari, a§a§1daki cet-

velde gosterilmigtir.

Giresun Ordu
31 335 70 000
46°260 80 000
38 825 86 000
50 000 ton 66 300 ton
38 000 48 300
33 500 23 465
12 000 15 001
28 250 ton 25 300 ton

rak kullanmilmasimi temin edecek liizumlu tedbir-
ler alinmig ve 1962 yilindan itibaren uygulama-
va geecilmigtir. ' : \

3. Banka mevzuati geregince; kredi alami-
yvacak durumda olan kimselere T. C. Ziraat Ban-
kasinea kredi verilmesi bahis konusu degildir.

4. Bu arada, Toprak Mahsulleri Ofisince
mahallen yaptirilan bir incelemede, bu bolgedeki
kredili ekmeklik satiglarimin ve CARE Tegkila-
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tina ait hibe bugday dagitiminin kismen istismar
meta1 haline getirildigi, bu suretle yardimlarin
asil amacina ulagamamakta oldugu ve gercek
muhtaclart miigkiil duruma diigiirdiigii neticesi-
ne varilmaktadir.

5. Bununla beraber, mahsulleri tabii afet-
lerden hasara ugrayip muhtag duruma diigen

cifteilerle koylii vatandaglara gerekli yemeklik

hububat yardimlarmin yapilmasini teminen, Ba-
kanligimizea bir kanun tasarisi hazirlanmig ve

17.12.1963 O :1
bakanhklarin bu konudaki miitaldalar1 alinmig-
tir. Yakin tarihte T. B. Millet Meeclisine sunula-
cak olan bu tasarinin kanunlagmasi halinde, ba-
his konusu ihtiyaclarin zamaninda kargilanmasi
saglanmig olacaktir.

Bilgilerine arz cderim.

Bagbakan Adina
A. Oguz
Tiecaret Bakani

oo et - ) L, -0



Millet Meclisi
GUNDEMI |
ONBESINC!I BIRLESIM
17 . 12 . 1963 Sah
Saat : 15,00

: I
4 - BASKARILIK DIVANININ GENEL
KURULA SUNUSLARI

1. — Vazife ile yurt digina gidecek olan Di-
gigleri Bakam Feridun Cemal Erkin ve Devlet
Bakam Vefik Piringcioglu'nun doniiglerine ka-
dar, Digigleri Bakanina Devlet Bakan1 ve Bag-
bakan Yardimcisi Turhan Feyzioglu ve Devlet
‘Bakanma da Maliye Bakam Ferid Melen'in ve-
. killik edeceklerine dair Cumhurbagkanhigi tez-
- keresi (3/763) A
B - IKINCI DEFA OYA KONACAK ISLER

. i :
SORULAR, GENSORULAR VE GENEL
GORUSME

1. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioglu’-
nun, Ankara’da inga edilecek olan Giilhane As-
keri Tip Akademisi binasinin durumuna dair
Milli Savunma Bakamndan sozlii sorusu (6/614)

2, — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioglu’-
nun, Ipsala Karpuzlu kéyiinde oturan Nazmi
Bag’n emniyet karakolunda doviildiigiiniin dog-
ru olup olmadigina dair Adalet ve Igigleri Ba-
kanlarmdan s6zlii sorusu (6/615)

3. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioglu’-
nun, muhtelif bakanhklar tarafindan miikerrer
olarak kurulan tesislere dair Sanayi Bakanm.
dan s6zlii sorusu (6/616)

4. — Tekirdag Milletvekili Turhan Kut’un,
Erzurum Imam - Hatip Okulunda vukubulan
boykot olayimin, basinda belirtilen tarzda cere-
yan edip etmedigine dair Milli Egitim Bakanin-
dan sozlil sorusu (6/617)

5, — Istanbul Milletvekili Saadet Evren'in,
Koalisyon Hiikiimetinin, ige bagladif1 tarihten
bu yana, Kibris Anayasasimin ve Andlagmala-
rin tam olarak uygulanmasim saglamak bala-
mindan tatbik ettigi tedbirlere dair, Digigleri
Bakanindan sozlii sorusu (6/620)

6. — Cankir1 Milletvekili Rahmi Inceler’in,
koy kallkinmasi hususunda ne diisiiniildiigiine
dair, Bagbakandan sozlii sorusu (6/621)

7. — Burdur Milletvekili Mehmet Ozbey’in,
yehirler iizerinde ucugu menedici bir hiikiim
olup olmadigina ve Ankara iizerinde gcarpigarak
diigen ucak olayma dair, Mili Savunma ve
Ulagtirma Bakanlarindan sozlii sorusu (6/622)

8. — Izmir Milletvekili Arif Ertunga’mn, il
ve ilcelerde ziraat odalarimin kurulmamas: sebe-
bine dair Tarmm Bakamindan s0zli sorusu
16/623)

9. — Isparta Milletvekjli Ali Ihsan Balim'’
in, pilot bolge olan Isparta cevresinde, 1963

*ve 1964 ve 1965 yillarinda tarim ve sanayi alan-

larinda ne gibi tesisler yapilacagima dair Ta-
rim ve Sanavi Bakanlarmndan s6zlii sorusu
(6,/627)

10. — Kirgehir Milletvekili Halil Ozmen'in,
Hirfanh Baraji go6liiniin etrafinda bulunan ara-
zinin sulanmast ve bu araziden bol miktarda
mahsul saglanmasi hususunda ne diigiiniildiigtine
dair Tarim ve Bayindirhk Bakanlarindan soslii
sorusu. (6/633) -

11, — Kirgehir Milletvekili Halil Ozmen'in,
Keskin - Kirikkale ile Keskin - 13debeli arasmn-
daki sose yollarin ne zaman asfaltlanacagina da-
ir Bavindirhik Bakanindan sozlii sorusu. (6/634)

12. — Eskigehir Milletvekili-Aziz Zeytinog-
lu'nun, pancar fiyatlarmin artinlmas: hususun-
da ne diigiiniildiigiine dair Sanayi Bakanmndan
sozlii sorusu (6/635) ‘

13. — Eskigehir Milletvelili Celalettin Uzer’-
in, tarimsal planlamaya yarar bir harita veya
raporun bulunup bulunmadigma dair Tarim
Bakanindan sozlii sorusu (6/637)

14. — Kirgehir Milletvekili Halil Ozmen’in,
Beg Yillik Kalkinma Plini ile Kirgehir'e ne gibi
biiyiik bir yatirim yapilacagina dair Bagba-
kandan s62lii sorusu (6/638)

15. — Mugla Milletvekili Hilmi Baydur'un,
Mugla iline, 1963 yilinda, turizm bakimindan
ne yapildifina ve yapilmas diigiiniilen iglere
dair Basm - Yaymn ve Turizm Bakanindan soz-
lii sorusu (6/639)
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16. — Giresun Milletvekili Nizamettin Erk-
men'in, Gorele Kaymakami Babitir Unsalin
Kartal Kaymakam Vekilligine tiyini sebebine
dair Igigleri Bakanindan sozlii sorusu (6/640).

17, — Isparta Milletvekili Ali thsan Balim’-
in, yurdumuz ormanlarinin yiizél¢iimiine ve bu
oleiimiin nasil yapildigina dair Tarim Bakanin-
dan sozlii sorusu (6/641)

18. — Giresun Milletvekili Ibrahim Etem
Kiligoglu'nun, kag ilgede tekel memurlugu ol-
madigina dair Giimriik ve Tekel Bakanindan
s6zli sorusu. (6/642)

19. — Giresun Milletvekili Ibrahim Etem
Kilicoglu'nun, halen kac¢ ilgede askerlik gubesi
olmadigma dair Milli Savunma Bakanindan
s6zlii sorusu. (6/643)

20. — Giresun Ngilletvekili
Kilicoglu’'nun,

Ibrahim Etem
ilcelerdeki findik tarim satig

kooperatifleri secimlerinden kag¢mmin iptal edil- -

digine dair Ticaret Bakammdan sozlii sorusu.
(6/644)

21. — Bolu Milletvekili Turgut Gulha'nin,
mavi kiif hastaliinin baglamasindan itibaren
tiitiin ekicilerine ne yardimda bulunulduguna
dair Giimriik ve Tekel Bakanmdan s3zlii sorusu.
(6/645) ‘

22. — Giresun Milletvekili Mustafa Kemal
Qilesiz'in, Tarm Bakanh@ Tegkilitma mensup
bulunan, Giresun merkezi ilgelerinde gorevli
ka¢ memurun yerinin degistirildigine dair Ta-
rim Bakanindan sozlii sorusu. (6/6486)

23. — Bolu Milletvekili Turgut Culha’nin,
Karayollar1 Trafik Tiizligiiniin 66 nct madde-
sindeki evsafa uymiyan agir tonmajli vasitalara
dair, Bagbakandan sozlii sorusu (6/647)

24. — Bolu Milletvekili Turgut Culha'nin,
5680 sayil1 Basin Kanununun 143 sayilh Kanun.
la tadil edilen 19 ncu maddesinin yeniden tadi-
linin diigiiniiliip diigliniilmedigine dair sozlii so-
ru onergesi, Adalet Bakanligima gonderilmigtir.
(6/648)

25. — 1Istanbul Milletvekili Resit Ulker'in,

Soya yagimin ortadan cekilmesi sebebine dair
Ticaret Bakanindan sozlii sorusu (6 /649)

26. — Izmir Miilletvekili Mustafa Uyar'in,
Ankara’min Varlik mahallesindeki gocmen evle-
rinin durumuna ve Telsizler mevkiinde yapil-
makta olan evlerin gd¢men evlerinde oturanla
ra verilmesi hususunda ne diigiiniildiigiine dair
Imar ve Iskéin Bakanindan sozlii sorusu (6/660)

27. — Amasya Milletvekili Nevzat Sener’in,
Amasya’'da ikinei bir geker fabrikasmin kurul-
mast hakkinda ne diigiiniildiigiine dair Sanayi
Bakanimdan sozlii sorusu (6/651)

28, — Istanbul Milletvekili Mahmut Riza
Bertan'mn, Basin Ilin Kurumuna alinan memui-
larmm {icretlerinin tesbitinde hangi esaslara isti-
nadedildigine dair Maliye Bakanindan séglii so-
rusu (6/655)

29. — Eskigehir Milletvekili Aziz Zeytinog-
lw'nun, bugiinkii halkevlerinin eski halkevle-
riyle ne gibi bir ilgisi bulunduaguna dair Igis-
leri Bakanindan sozlii sorusu (6/656)

30. — Eskigehir Milletvekili Aziz Zeytinog-
lu'nun, Avrupa'daki isgilerimizin gonderdikleri
dovizin hangi kur f{izerinden Tiirk parasina
gevrildigine dair Maliye Bakanmndan s6zlii so.
rusu (6/657) v

31. — Agri Milletvekili Nevzat Giingor'iin,
Istanbul - Agr hava seferlerinin igletmeye acil-
mamas1 sebebine dair, Ulagtirma Bakanindan
s6zlil sorusu (6/659)

32. — Hatay Milletvekili Saki Zorlunun,
Tiirk sporunun her branginda udranan yenilgi-
nin sebeplerine ve sporcularmm durumuna dair
Devlet Bakanindan sozlii sorusu (6/660)

33. — Kirklareli Milletvekili Abdurrahman
Altug’un, Kirklareli ili dahilinde, tabii éfetler-
den zarar gorenlere dagitilmak iizere inga edi-
len evlerin maliyetinin rayi¢ fiyatindan fazla
olup olmadifina dair Baymdirhk ve Imar ve
tskin Bakanlarindan sozli sorusu (6/661)

34, — Tekirdag Milletvekili Turhan Kut'un,
Tiirkiye'nin bir yillik orak ipi ihtiyacina ve
bunu imal eden fabrika sayisina dair Sanayi ve
Tarim Bakanlarindan sozlii sorusu (6/662)

35. — Ordu Milletvekili Sadi Pehlivanoglu’-
nun, Emniyet Genel Miidiirii Thsan Aras’in go-
revinden alinmasi sebebine dair Igisleri Baka-
nmndan sdzlii sorusu (6/683)

36. — Istanbul Milletvekili Mahmut Riza
Bertan’in, hazirlanmakta olan 1964 mali yih
biitcesiyle eski emekli, dul ve yetimlerin ay-
hklanna bir zam yapilmasmin diigiiniiliip dii-
siiniilmedigine dair Bagbakandan sozlii sorusu
(6/664) ‘

37. — Eskigehir Milletvekili Aziz Zeytinog-
lu'nun, Se¢im Kanunlarmmin kabulii miinasebe-
tiyle 18 .7 . 1963 giinii verilen kokteylin mas-
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raflarinm nereden ddendigine dair I¢igleri Ba-
kanindan sgzlii sorusu (6/665) .

88. — Samsun Milletvekili 1lyas Kilig'm,
4353 sayihi Kanunun 27 ild 31 nci maddelerinin
degistirilmesinin  diigiiniiliip dfigiiniilmedigine

: dajr Maliye Bakanindan sozlii sorusu (6/666)

89. — Bilecik Milletvekili §adi Binay'in,
Bilecik ili Inonii bucagimn Egkigehir iline bag-
lanmas1 sebebine dair Iglglen Bakanimdan sozlii
sorusu (6/687)

40, — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioglu’-
nun, Meri¢ nehri iizerinde yapilmakta olan sed-
deler sebebiyle Yunanhlarla miibadele edilen
Tiirk topraklarma dair‘Digigleri Bakanindan
gozlii sorusu (6/668)

41, — Edirne Milletvekili Fahir Gmthoglu -
nun, Meri¢ nehri iizerinde ingas: diigiiniilen kop-
rii seddeleri proje iginin itmam edilip edilmedi-
gine dair Bayindirlik Bakanindan sozlii sorusu.
(6/669)

42, — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioglu’-
nun, Tekirdag Ipsala hudut yolunun ingaatinin
ne zaman bitirilecegine dair Bayindirlik Baka-
nindan sozlii sorusu. (6/670) -

- 43, — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioglu’-
nun, 1963 - 1964 ekim mevsimi suni giibre ihti-
yacinin ne suretle saglanacaging dair Tarim Ba-
kanindan sozlii sorusu. (6/671)

44, — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioglu’-
nun, Edirne ilinde siit endiistrisi kurulmas1 hu-
susunda ne diigiiniildiigiine dair Tarim Bakanin-
dan sozlii sorusu. (6/672)

46. — Kirgehir Milletvekili Halil Ozmen'in,
cifteilerin sattiklar1 mahsullerin bedelinin acele
olarak verilmesi ve mallarimin daha seri alin-
mas1 igin ne gibi tedbirler diigiiniildiigiine dair
Ticaret Bakanindan sdzlii sorusu (6/673)

46. — Kirgehir Milletvekili Halil Ozmen’in,
memleketimizin bz bolgelerinde goriilen gap
hastalifimin onlenmesi konusunda ne gibi ted-
birler alindigmma dair Tarm ve Ticaret Bakan-
larimdan sozlii sorusu. (6/674)

47. — Ankara Milletvekili tbrahim Imirzali-
oglu'nun, Tarim alet, makina ve yedek parcala-
rimn zamaninda temin edilmesi i¢in neden vak-
tinde tedbir almmadigina dair Tarim Bakanin-
dan so6zlii sorusu (6/675) .

48. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioglu’-
nun, Edirne ili ddhilindeki k6y muhtarliklarinin
teftis ve murakabelerinin yapihp yapiimadigima

dair Igisleri Bakanindan sozlii sorusu (6/676)

. 49, — Nigde Milletvekili Mehmet Altinsoy’-
un, Devlet Demiryollar1 Genel Miidiirliigiince
satinalinmasina karar verilen 33 dizel lokomo-
tifi icin kae firma tarafindan teklif verildigine
dair Ulagtirma Bakanindan sozlii sorusu (6/677)

50. — Kirgehir Milletvekili Halil Ozmen’in,
Camlidere Kaymakaminin bagka bir ilgeye ti-
yini iginde bir sikdyet bulunup bulunmadigina
dair, Igisleri Bakanindan sézlii sorusu (6/678)

' 51, — Ankars Milletvekili Ibrahim Imirzal-
oglu'nun, mevecut g¢elik silolarin durumuna ve
arazi iizerine alim yapilacak veya yapilmig hu-
bubat miktarina dair Ticaret Bakamindan sozlii
sorusu (6/679)

62. — Ankars Milletvekili Ibrahim Imzrza.ll
oglu'nun, Toprak Mahsulleri Ofisi ahm merkez-
lerinin mesaisi, alim bedellerinin giiniinde dden-
mesi ve tiiccara kredi saglanmasi konularinda
alinmig veya alinacak tedbirlerin neler oldugu-
nun biitiin yurda ivedilikle duyurulmasimn dii-
gliniiliip diigiiniilmedigine dair Ticaret Bakanin-

"~ dan sozlii sorusu (6/680)

53. — Bahkesir Milletvekili Gokhan Evhya

oglunun, Orfi Idarenin kisaltilmasimn veya bir

daha uzatilmamasinin diisiiniiliip diigiiniilmedi-
gine dair Bagbakandan sozlii sorusu (6/681)

54. — Aydin Milletvekili Regat Ozarda’nin,
komiinistlerle béz agir1 solcu unsurlarin bozucu
ve boliicii faaliyetleri karsiginda her hangi bir
tedbir alinmasimin diigiiniiliip diigliniilmedigine
dair Milli Egitim ve Icigleri Bakanmdan soslii
sorusu (6/682)

56, — Edirne Milletvekili Fahlr Glmtlloglu -
nun, Trabzon ili-Arakli ilcesi Findik satigs Koo-
peratifi se¢im sonucu haklanda Bakanlikea itti-
haz edilen kararim mevzuata uygun bulunup
bulunmadifma dair Ticaret Bakanmndan soglii
sorusu (8/688)

56. — Sivas Milletvekili Tahsin Tiirkay'mn,
Devlet Demiryollarinca jhale ile satinalinan lo-
komotiflerin aliy bedellerine ve ihaleye kag fir-
manin katildigma dair Ulagtirma Bakanindan
sozlil sorusu (6/684)

57. — Ordu Milletvekili Refet Aksoy’un,
Unye ilgesinde agilmas: diigiiniilen Ticaret Lisesi-
nin il merkezinde agilmas: sebebine dair Milli
Egitim Bakamindan s6zlii sorusu (6/685)

58. — Balikesir Milletvekili Cihat Turgut’-
un, Topraksu CGlenel Miidiirliigii tarafindan ac1-
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lan kamplarin sayisma ve agilig gayesine dair
Tarim Bakanindan stglii sorusu (6/686)

59. — Kirgehir Milletvekili Memduh Erde-
mir’in, pamuk jhracatinin iglenmig olarak yapil-
mag1 hususunda ne diigiiniildiigiine dair Tica-
ret Bakanindan so6zlii sorusu (6/687)

60. — Kirklareli Milletvekili Hasan Tahsin
Uzun’un, 1964 yili pancar fiyatlarna zam ya-
pilmasinmn  dsgiiniiliip  diigiiniilmedigine - dair
Sanayi Bakanindan sozlii sorusu (6/688)

61, — Kirklareli Milletvekili Hasan Tahsin
Uzun'un, Orman Genel Miidiirliigiiniin tatbik
etmekte oldugu siter usuliiniin tatbikatina dair
Tarim Bakanindan sozlii sorusu (6/689)

62. — Izmir Milletvekili Arif Ertunga’nin,
tiitiin miistahsilina verilen zirai krediler ile Te-
kel avanslar1 konusunda ciftginin miigkiilatim
onliyecek ne gibi tedbirler alindigina dair Ti-
caret ve Giimriik ve Tekel Bakanlarindan soz-
li sorusu (6/690)

63. — Bursa Milletvekili Sadrettin Canga’-
nin, Gemlik Ilgesinin Umurbey kéyiinde Ziraat
Bankasinca yaptirilan evlerin. kdyliilerin istifa-
desine terk edilmesi hususunda ne diigiiniildiigii-
ne dair Ticaret Bakanindan sozlii sorusu (6,/691)

64, — Eskigehir Milletvekili Aziz Zeytinog-
lu'nun, NATO borularmmin gegtigi arazi bedel-
lerinin verilmeyisi sebeplerine dair Milli Savun-
ma Bakanindan s6zlii sorusu (6/692)

66. — Bursa Milletvekili Sadrettin Qanga’-
nin, Turizm konusunda Yunanistan’in aleyhi-
mize yaptig1 propaganday: onlemek hususunda
ne gibi tedbirler alinacagina dair, Turizm ve Ta-
nitma Bakanindan sozlii sorusu (6/693)

66. — Corum Milletvekili Muzaffer Diindar’-
1, celtik mahsulii icin miidahale alimi yapil.
mas1 ve ihraci hususunda ne diigiiniildiigiine da-
ir Ticaret Bakamindan sozlii sorusu (6,694)

67. — Izmir Milletvekili Mustafa Uyar’mn,
Yiiksek Adalet Divaninca miiebbet hapse mah-
kiim edilen Kemal Serdaroglu’nun cezaevinde-
ki durumuna dair Adalet Bakanindan sozlii so-
rusu (6/695)

68. — Nigde Milletvekili Asim Eren’in, Nig-
de ilinde sel felaketi dolayisiyle yikilan yol ve
kopriilerin ingas1 ile meyva ve baglar1 afetten
zarar gorenlere yardim yapilmast  hususunda
ne diigiiniildiigiine dair Ticaret ve Baymdirhk
Bakanlaridan sozlii sorusu (6,/696)

69. — Nigde Milletvekili Asim Eren’in, Nig-

de Ilinde biiyiik zarara sebebiyet veren dolu ve
gel afeti dolayisiyle meydana gelen hayvan has-
taliklarimi onlemek ve meskenleri yikilan halka
yardim yapmak hususunda ne diisiiniildiigiine
dair Imar ve Iskdn ve Tarim Bakanlarindan soz-
lii sorusu (6/697)

70. — Nigde Milletvekili Asim Eren'in,
Nigde ilinin ana ihtiyaglarm karsilamak icin
bir program yapilip yapilmadigina ve tabii afet-
ler dolayisiyle magdur olan halka bir an evvel

“yardim yapilmasi hususunda ne diisiiniildiigiine

dair Bagbakandan s6zlii sorusu (6/698)

71. — Nigde Milletvekili Asim Eren’in, Nig-
de ili Merkez Devlet Hastanesi ile I1 Saghk
Miidiiriinden viki sikdyetler hakkinda ne dii-
giiniildiigiine dair, Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanindan s6zlii sorusu (6/699)

72. — Nigde Milletvekili Asim Eren'in, el-
ma tarimmin himayesi ve bir ihra¢ mal hali-
ne getirilmesi icin ne gibi tedbirler alindigina
dair, Tarim ve Ticaret Bakanlarindan s6zlii so-
rusu (6/700)

78. — Nigde Milletvekili Asim Eren'in, Bes
Yillik Plina kabul edilmig olan himaye ana
prensibi ve milli petroliin korunmast hususun-
da ne gibi tedbirler alindigina dair, Sanayi ve
Ticaret Bakanlarindan sozlii sorusu (6/701)

74. — Nigde Milletvekili Asim Eren'in,
halkin ucuz fiyatla motopomp temini hususun-

da ne gibi tedbirler alinacagina dair, Sanayi ve

Ticaret Bakanlarindan soézlii sorusu (6/702)

75. — Nigde Milletvekili Asim | Eren'in,
Hirfanli Baraj1 santralinden getirilecek olan
elektrik enerjisinden Bor ilcesinin de istifade
ettirilmesi hususunda ne diigiiniildiigiine dair
Sanayi Bakanindan s6zlii sorusu (6/708)

76. — Trabzon Milletvekili Ekrem Dikmen’-
in, Dogu - Karadeniz koyliisiine wucuz budday
verilmesi hususunda ne diisiiniildiigiine dair Bas-

~ bakandan s6zlii sorusu (6/704)

77. — Trabzon Milletvekili Ekrem Dikmen -
in, Karadeniz bolgesine turistik bakimdan onem
verilmemesi sebebine dair Turizm ve Tanitma
Bakanindan sozlii sorusu (6/705)

78. — Trabzon Milletvekili Ekrem Dikmen’-
in, Ikizdere Hidro - Elektrik Santralinin tiirbin-
leri hakkinda Sanayi ve Imar ve Iskin Bakan-
larindan sozlii sorusu (6/706)

79. — Trabzon Milletvekili Ekrem Dikmen'-
in, Trabzon’un, Of kazasimna Ikizdere Hidro -
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Elektrik santralinden elektrik verilmesinin ta-

mamlanip tamamlanmadigina dair Sanayi ve

Imar ve Iskin Bakanlarndan sozlu sorusu
(6/707)

80. — Aydmn M1llet.velnl1 M Giikrii Kog un,
Milli Egitim Bakanhifinca cikarilan bir dergide
1945 yilinda yayimnlanan bir yazya dair, Teigleri
Bakanindan s6zlii sorusu (6/709)

81. — Isparta Milletvekili Ali Thsan Balim*

m, bir kore sithhi muayene kurulunun tam sag-

lam raporu verdigi haberinin dogru olup olma-
difina dair, Saglik ve Sosyal Yardim ve Igigleri
bakanlarindan sozlii sorusu-(6/710)

82. — Ankara Milletvekili Ibrahim Imirza-
Lioglu’'nun, Devlet Uretme Qiftliklerince tesbit
olunan fiyatlara dair, Tarim Bakanindan- sozlu
sorusu (6/711)

83. — ‘Trabzon Milletvekili Ekrem Dik-
men’in, Trabzon ili Arakh ilgesi Findik - Ta-
rim Satiy Kooperatifi secim sonuglar1 hakkin-
daki Ticaret Bakanindan sozlii sorusu (6/712)

84, — Erzurum Milletvekili Nihat Diler’-
in, Brzurum ili ve dolaylarinda yapilacak yol-
larin durumlarina dair Bayindirhk Bakanindan
gozlii sorusu. (6/713)

85, — Tokat Milletvekili Mehmet Kazova'- .

nin, Tokat gehri icindeki asfaltin ne zaman ya-
ptlacagina dair Baymdirhk Bakanindan sozlu
sorusu (6/714)

86. — Tokat Milletvekili Mehmet Kazova'-
nin, Tokat ile Yeghirmak Kopriisiiniin gozlerine
ne maksatla toprak dékiildiigune dair Bayindir-
hik Bakanindan sozlii sorusu (6/715)

87. — Nigde Milletvekili Rubi Soyer’'in, Nig-
de ili cevresinde yeniden kag¢ sulama tesisi, son-
daj ve kanali yapildigina dair Tarim Bakanin-
dan sozlii sorusu (6/716)

88, — Nigde Milletvekili Ruhi Soyer’in, Nig-
de ili cevrelerindeki sulama tesisi projelerine da-
ir Bayindirlik Bakanindan sozlii sorusu (6/717)

89. — Nigde Milletvekili Ruhi Soyer'in, Nig-
de ili ve Aksaray Devlet hastaneleri tegkilat
durumlar: ve Ulukigla ve Ortakdy kazalarmmin
saglik merkezine kavugturulmalarma dair Sag-
"Ik ve Sosyal Yardim Bakanindan 80zl sorusu
(6/718)

90. — Nigde Milletvekili Ruhi Soyer'in, Nig-
de ili Aksaray kazasi déhilinde mevcut Ziga
hamamlarimin modern bir kaplica haline geti-

ninda ne gibi yatirimlar

rilmesine ‘dair fmar ve Iskdn Bakammndan sozlii
sorusu (6/719)

91, — lazmir Milletvekili §inasi Osma’mn,
Biiyiik Ata'min ismi ortaya konularak yapilan
maglardaki hasilata ve seyircilerin durumlarina
dair Bagbakandan sozlii sorusu (6,/720)

92. — Mardin Milletvekili Esat Kemal Ay-
bar’in, Mardin’e hagl Derik ilcesi kaymakami-
nin partizanca tutumuna dair Igigleri Ba,ka,mn
dan sbzlii sorusu (6,/721)

98. — Qorum Milletvekili Abdurrahman
Giiler'in, Qorum eski Milletvekili Hiiseyin Or-
takeioflu'nun durumuna dair Adalet ve lglg-
leri bakanlarindan sozlii sorusu (6/722)

94, — Antalya Milletvekili Thsan Atadv'iin,
Milli Egitim Bakanligi merkez tegkildtina yapi-

| lan tayinlere ve Ankara’daki ilkokul dgretmen

durumuna dair, Milli Egitim Bakanindan sdslii
sorusu. (8/723)

95. — Tunceli Milletvekili Vahap Kigogul’-
nun, Tunceli iline ait halen yiiriirlikte bulunan
yasak bolge kararmmin kaldirilmasi hususunda
ne diigiiniildlifiine dair, Turizm ve Tanitma ve
Icigleri Bakanlarindan sozlii sorusu (6/724)

96. — Bolu Milletvekili Turgut Culha’nin,
Bolu ili smmirlan iginde bir kifit fabrikes ku-
rulmasinin diigtiniiliip  diigiiniilmedigine dair,
Sanayi Bakanindan soelii sorusu. (6/725)

97. — Erzurum Milletvekili Nihat Diler'in,
Erzurum ili ve dolaylarindaki yollarin ne sa-
man karayollar1 programina almacagina dair,
Bayindarhk Bakanindan sdzlii sorusu (6/726)

98. — Bolu Milletvekili Turgut Culha’min,
Bolu, ilge ve kiylerinde 5 y1lhk Kalkinma- Pla-
yapilacagina dair,
Bagbakandan sozlii sorusu. (6/727) ‘

99. — lzmir Milletvekili Ali Naili Erdem'in,
bu sene her hangi bir sebeple, lise ve ortaokul-
lara giremiyen talebeler hakkinda ne diigiiniil-
diigiine dair, Milli Egitim Bakanindan sgzlii so-
rusu. (6/728)

100. — Afyon Karahisar Milletvekili Meh-
met Turgut'un, 23 Nisan 1920 tarihinden bugii-
ne kadar, her toplant: yilinda kagar birlegim
yapildigina ve birlesimlerin siiresine dair, Mil.
let Meclisi Bagkanhémda.n sozlii.  sorusu.
(8/729)

101, — lzmir Milletvekili Siikrii Akkan'in,
68381 sayilli Orman Kanununun, antidemokratik
hissi veren, gecici 1 nci maddesinin kaldirilma-
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sinin diigliniiliip diigiiniilmedigine dair, Tarim
Bakanindan sizlii sorusu (6/730)

102, — Isparta Milletvekili Mustafa Giilcii-
gilin, Isparta Devlet Su Isleri sube binas1 ve
sosyal tesisleri ingaatinda caligan 44 iggiye, iic-
retlerinin, zamaninda Gdenip oOdenmedifine
dair, Baymdirlk Bakanindan sozlii sorusu.
(6/731)

103. — Artvin Milletvekili Saffet Eminaga-
oglu'nun, cezaevleri ve hastanelerde bulunan
Yassiada hiikiimliilerinin adedine ve durumlar:-
na dair Saglik ve Sosyal Yardim, Adalet ve I¢-
igleri Bakanlarindan s6zlii sorusu (6/732)

104. — lIzmir Milletvekili §itkrii Akkan’mn,
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasina teminat
gosterilen gayrimenkulierin deger baremlerinin
giiniin gartlarina ve alim satim fiyatlarma uy-
gun hale getirilmelerinin diisiiniiliip diigiiniilme-

digine dair Ticaret Bakanmmdan sozlii sorusu
(6/1733)
105. — Izmir Milletvekili §inasi Osma’nn,

Trakya’da yapilan SOUTHEX - 63 NATO tatbi-
katina muhalefet partileri ileri gelenleri ile Mil-
1i Savunma Komisyonu iiyelerinin neden davet
olunmadiklarma dair Milli Savunma Bakanin-
dan sozlil sorusu (6/734)

106. — Antalya Milletvekili thsan Ataov’iin,

bakanlarin yurt igi ve yurt disa gezilerinin bir
programa baglanmis olup olmadigma ve bu ge-
zilerin ¢aligmalarma sekte verip vermedigine
dair Bagbakandan sozlii sorusu (6/735)

107, — Tokat Milletvekili -Zeyyat Kocame-
mi'nin, Londra Tanitma Biirosu igin bin Ingiliz
liras1 aylikla bir yer tutulmasi hakkinda Lon-
dra Sefaretine yaz yazldig1r hususundaki soy-
lentilerin dogru olup olmadigina dair Turizm
ve Tamitma Bakanimdan sozlii sorusu (6/736)

108. — Bolu Milletvekili Turgut Culha’nin,
‘6zel ildn ve reklam prodiiktorliigii miiessesesinin
kurulug ve gorevlerinin hangi esaslar dahilin-
de diizenlendigine dair Turizm ve Tanmitma Ba-
kanindan sozlii sorusu (6/737)

109. — Aydin Milletvekili M. $iikrii Kog¢'un,
Aydimn ili DSI igme sular;, sulama ve kurut-
ma iglerine ve bunlardan hangilerinin sonuglan-
dinldifina dair Baymdirhk Bakanindan s6zlii
sorusu (6/738)

110. — Aydin Milletvekili M. $iikrii Kog¢'un,
ilkdgretim kurumlarima kaydolunan Ggrenciler-
den, (her hangi bir nam altinda) iicret alindi-

gmin dogru olup olmadigima dair Milli Egi-
tim Bakanindan sozlii sorusu (6/739)

111, — Edirne Milletvekili Ithami Ertem'in,
Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigiince, Edirne
Kirkpinar er meydaninin onarimi icin, 1963 yih
programina konulan odenegin tenkis edilip
edilmedigine dair Devlet Bakamndan sozlii so-
rusu. (6/740)

112. — Sinop Milletvekili Mustafa Kaptan'-
1n, Hitkimetin ve hassaten Igigleri Bakaninin
adliyeyi baski altinda tutmas ve tehdit et-
mesinin, Anayasa nizamina gére, miimkiin olup -
olmadigina dair Igisleri Bakanindan s6zlii so-
rusu. (6/741)

113, — Aydin Milletvekili Regat Ozarda’'nin,
ingaat1 iic sene dnce tamamlanan Sultanhi-
sar ilcesi Ortaokulunda, bugiine kadar, ogre-
nime baglanmamasi sebebine dair Milli Egitim
Bakamindan s6zlii sorusu. (6/742)

114. — Eskigsehir Milletvekili Seyfi Oztiirk'-
iin, Hiikiimetin dini tedrisat hakkindaki diisiin-
cesinin ne olduguna dair Bagbakandan s6zlii so-
rusu, (6/743)

1156, — Amasya Milletvekili Mustafa Kemal
Karan’in, politik temayiil gosteren Tokat Dev-
let Su Isleri Bagmiihendisi hakkinda ne gibi is-
lem yapildigina dair Baymdirlk Bakanmindan
s0z1il sorusu. (6/744)

~116. -— Gumiigane Milletvekili Sabahattin
Savacrnin, Almanya’nin Miinih gehrinde bulu-
nan ogrenci miifettiglerimizin gorevlerini lay:-
kiyle yapip yapmadiklarmma dair Milli Egitim
Bakanindan sozlii sorusu (6/745) '

117. — Antalya Milletvekili Thsan Atasv 'iin,
Denizcilik Bankasi Denizyollari, DB Deniz Nak-
liyat: ve Sehir Hatlar: igletmelerinde, 1960 y1-
linda ve bugiin kag¢ servis ve kag personel bu-
lunduguna dair Ulagtirma Bakanindan sozlii
sorusu (6/746)

118. — Antalya Milletvekili Thsan Ataov’iin,
Antalya Belediye simirlar1 déhilinde, Evkafa
ait, ne kadar bos arazi bulunduguna ve satilan
gayrimenkullerden ne kadar gelir saglandiina
dair Devlet Bakanindan sozlii sorusu (6,/747)

119. — Bolu Milletvekili Ahmet Calomak ',
Zonguldak ili Devrek ilgesine baglh Dirgine ko-
yiiniin Boly. ili Mengen ilgesine baglanmas: i¢in
yapilan plebisit sirasinda vatandaglara bask:
yapilip yapilmadigina dair Icigleri Bakanindan
sozlii sorusu (6/748)
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120, — Izmir Milletvekili §iikrii Akkan'in,
Sikiyonetim komutanliklarineca, sikiyonetimin
tatbik edilmekte bulundugu bolgelerde, kac
gazete ve dergi kapatidigina dair Milli Sa.
vunma Bakanmdan sozlii sorusu (6,/749)

121, — Kocaeli Milletvekili Siireyya Sofuog-
lu'nun, Ulus gazetesi matbaa ve tesislerinin ha-
len kimin veya kimlerin tasarrufunda olduguna
dair Bagbakandan sozlii sorusu (6/750)

122, — Mugla Milletvekili Adnan Akarca’-
niny, Amerika Birlegik Devletleri Hiikiimetinin,
~Hiikiimetimize, eski yardimin devam edecegi
hakkinda bir garantisi bulunup bulunmadigina
dair Bagbakandan s¢zlii sorusu (6/761)

123. — Eskigehir Milletvekili Aziz Zeytinog-
lu'nun, Eskigehir'in Mihahggik ilgesi elektrik
iginin ne zaman yapilacagina dair Sanayi Baka-
nindan sozlii sorusu (6/752)

124, — Eskigehir Milletvekili Aziz Zeytinog-
lu'nun, Eskisehir'de inga edilen Imam Hatip
Okulunun neden ogretime agilmadifina dair
Milli Egitim Bakanindan s6zlii sorusu (6,/753)

126. — Zonguldak Milletvekili Mehmet Ali
Pestilci'nin,; Istanbul Teknik Okulunda bir ma-
den ihtisas boliimiiniin, bugiine kadar faaliyete
gecirilmemesi sebebine dair Milli Egitim Baka-
nindan s862lii sorusu (6/754)

126. — Izmir Milletvekili Nihat Kiirgat'in,
Tiirkiye’de Tiirk vatandaglarmma tahsis edilen
sanat ve hizmetler hakkindaki 2007 sayili Ka-
nunun, giiniin gart ve icaplarmma gore, kaldiril-
mast veya tadili hakkinda ne diigiiniildiigiine
dair Bagbakandan sozlii sorusu (6/755)

127. — tzmir Milletvekili Nihat Kiirsat'mn,
Tiirk vatandaglarimin seyahat serbestisini tah-
dideden tedbirlerin miistenidatinin ne oldu-
guna dair Igjsleri ve Maliye Bakanlarindan
sozlii sorusu (6/7568)

128. — Izmir Milletvekili Siikrii ‘Akkan’in,
bilim ve sanat hiirriyetinin saglanmasi i¢in ne
gibi tedbirler diigiiniildiigiine dair Bagbakandan
sozlii sorusu (6,/757)

129. — Kastamonu Milletvekili Sabri Kes-
kin'in, plina ve programa almip odenedi de
ayrilan Kastamonu kapali spor salonunun iha.-
lesinin geri birakilmas1 sebebine dair Devlet
Bakanindan sozlii sorusu (6/768)

130. — Kiitahya Milletvekili Sezai Sarpa-
gar'im, miinhal bulunan Altintag ilgesi kayma-

kamhgina ne zaman tdyin yapilacagmna dair
Icisleri Bakanindan sozlii sorusu (6/759)

131. — Aydin Milletvekili Hilmi Aydinger’-
in, Aydinin Karacasu ilgesi Yazir koyii hallka
tarafindan gonderilen 80 imzal1 dilekce iizerin-
de bir iglem yapilip yapilmadigina dair Bagba-
kandan sozlii sorusu (6/760)

132. — Kiitahya Milletvekili Ali Erbek'in,
Tiirkiye koy elektrifikasyonu 1964 programi
hazirlamirken koylerin seciminde ne gibi esasla-
rin goz oniinde tutulduguna dair Sanayi Baka-
nindan so6zlii sorusu (6/761)

133. — Trabzon Milletvekili Ali Riza Uzu-
ner'in, Trabzon Limaninin hinterland: ile ir-
tibatin1 saglyacak miinakale tesislerinin 1s-
lah ve ihyas1 konularinda ne gibi tedbirler alin-
digma dair Bagbakandan s6zlii sorusu (6/762)

134. — Giimiigane Milletvekili - Sabahattin
Savacr’min, Atatiirk Universitesi Dekanmin
gorevine son verilmesi sebebine dair Milli Egi-
tim Bakanindan sozli sorusu (6/763)
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ONCELIKLE GORUSULMESI KARARLASTI-

-RILAN ISLER

1, — Siyasi partiler kanunu tasaris: ile Ada-
na Milletvekilleri Kasim Giilek ve Kemal Sariib-
rahimoglu'nun, siyasi partiler kanun teklifleri
ve Gecici 'Komisyon raporu (1/660, 2/378,
2/591)
27 .11 . 1968]

2. — Danigtay kanunu tasarisi ile Istanbaul
Milletvekili Resit Ulker’in, 3546 sayili Danis-
tay Kanununun Anayasaya aykirt hiilkiimleri-
nin kaldirilmasina dair kanun teklifi ve Gecici
Komisyon raporu (1,474, 2/440) (8. Sayis1 :
369) [Dagitma tarihi : 19 . 8§ , 1963]

3. — Serbest ve mali miigavirlik kanun tasarisi
ile Cumhuriyet Senatosu Amasya Uyesi Macit
Zeren ve Adana Uyesi Mehmet Unaldi’nim, Mali
miigavirlik ve yeminli miigavirlik kanunu tekli-
fi ve Gecici Komisyon raporu. (1/476, 2/529)
(S. Sayis1 : 368) [Dagitma tarihi : 17.8.1963]

4. — Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi
Kanununun 33 ncii maddesinin degigtirilmesine
dair kanun tasarisi hakkinda C. Senatosu Bag-
kanhj1 tezkeresi ve C. Senatosunca yapilan de-

(8. Sayw : 527) [Dagitma tarihi :_
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gisiklik hakkinda Millet Meclisi Plan Komisyo-
nu raporu (Millet Meclisi 1/345 , C. Senatosu
1/215) (8. Sayws1 : 124 ve 290) [Dagitma tari-
hi :1.7.1963]

v

A - HAKLARINDA IVEDILIK KARARI
VERILEN ISLER

B - TUZUK GEREGINCE BIR DEFA GORU-
SULECEK ISLER

1. — Tapulama kanunu tasaris1 ile Adana
Milletvekili Kemal Sariibrahimoglu’'nun, 5602
sayili Tapulama Kanununun 6335 sayih Kanun-
la muaddel 13 ncii maddesi (D) bendinin
zilyedlifin 1skatinda on sene evvel tesis edil-
mig vergi kaydi aranmasi gartinin kaldirilmasi
suretiyle tadiline, bu maddeye (E) bendinin
baglig1 ile yeni bir bendin ildvesine ve bu mad-
denin (E) ve (F) bendlerinin, (E) bendinin,
(F) ve (F) bendinin (G) olarak degigtirilme-
gine ve ayni kanunun 35 nci maddesine iki fik-
ra ildvesine ve birinei fikramn tadili ile iiciincii
fikra olarak degistirilmesine dair, Izmir Mil-
letvekili Mustafa Uyar’'in, 5602 sayihh Tapulama
Kanununun 31, 32 ve 33 ncii maddeleri ile 34
neii maddesinin 4 necii fikrasinin degistirilme-
sine dair ve Aydin Milletvekili Resat Ozar-
da’nin, 5602 sayil1 Tapulama Kanununun 52 nci
maddesinin degigtirilmesine dair kanun teklif-
leri ve Cumhuriyet Senatosunca yapilan degi-
siklikler hakkinda Millet Meclisi Gecici Komis-
yon raporu (1/211, 2/35, 2/76, 2/122) (C. Se-
natosu 1/260) (S. Sayist : 210 a 1 nci ek) [Da-
gitma tarihi : 24 . 10 . 1963]

2. — Temsilciler Meclisi eski Uyesi Ekrem
Tiizemen'’in, Kurucu Meclis Dilek¢e Komisyo-
nunun 3 sayih Haftallk Karar Cetvelindeki
43 sayih Kararin Umumni Heyette goriigiilme-
sine dair onergesi ve Dilekce Karma Komisyonu
raporlar1 (M. Meclisi- 4/5, C. Senatosu 4/18)
(8. Says: : 386) [Dagitma tarihi : 13 . 9. 1963]

3. — Maliye Bakan Ferid Melen ve Istan-
bul Milletvekili Cogkun Kirca'nin, Dilekge Kar-
ma Komisyonu Genel Kurulunun 31 . 5 . 1963
tarihli Haftalik Karar Cetvelindeki 260 sayih
Kararin Genel Kurulda goriigiilmesine dair
onergesi ve Dilekce Karma Komisyonu rapor-
lar1 (M. Meclisi : 5/40, C. Senatosu 4/34) (S.
Sayws1 : 402) [Dagitma tarihi : 17 . 9 . 1963]

4. — Ordu Milletvekili Ata Bodur’un, Di-
lekce Karma Komisyonu genel kurulunuan

31 .5 . 1963 tarihli Haftahk Karar Cetvelin-

deki 279 sayilh kararmm Genel Kurulda goriisiil-

mesine dair onergesi ve Dilekge Karma Komis-
yonu raporlarr (M. Meclisi 5/41; C. Senatosu
4/57) (S. Saywst: 403) [Dagitma tarihi 18.9
1963] ‘

5. — Maliye Bakan1 Ferid Melen ve Istan-
bul Milletvekili Coskun Kirca'mmn, Dilek¢e Kar-
ma Komisvonu Genel Kurviunun 31 . 5 . 1963
tarihli Haftallk Karar Ceivelindeki 260 sayili
Kararin  Genel Kurulda gorisiilmesine dair
onergesi ve Dilek¢e Karma Komisyonu rapor-
larn (M. Meeclisi 5/29, C. Senatosu 4/39) (M.
Meclisi 8. Sayis1 : 404, C. Senatosu 8. Sayis :
261) [Dagitma tarihi ¢ 17 . 9 . 1963]

6. — Maliye Bakani Ferid Melen, Gazi-
antep Milletvekili Ali Thsan Gogiis ve Balikesir
Milletvekili Mithat Siikrii Qavdaroglu’nun, Di-
lekce Karma Komisyonu Genel Kurulunun
31 .5 . 1963 tarihli Haftalik Karar Cetvelin.
deki 297 sayilh kararin Genel Kurulda goriisiil-
mesine dair onergesi ve Dilekge Karma Komis-
yonu raporlarrt (M, Meclisi 5/28; C. Senatosu
4/24) (8. Sayis1: 405) [Dagitma tarihi : 18.9
1963]

7. — Maliye Bakan1 Ferid Melen ve Istan-
bul Milletvekili Cogkun Kirca’'nin, Dilekce Kar-
ma Komisyonu Genel Kurulunun 31 . 5 . 1963
tarihli Haftalik Karar Cetvelindeki 267 sayilt
kararin Genel Kurulda goriigiilmesine dair oner-
gesi ve Dilekce Karma Komisyonu raporlari

" (M. Meclisi 5/45; C. Senatosu 4/41) (S. Say:-

st : 406) [Dagitma tarihi: 18.9.1963]

8. — Maliye Bakani Ferid Melen ve Gazi-
antep Milletvekili Ali Ihsan Gogiig’iin, Dilek-
ce Karma Komisyonu Genel Kurulunun
31 . 5. 1963 tarihli Haftalik Karav Cetvelin-

deki 268 sayili kararin Genel Kurulda goriigiil-
mesine dair onergesi ve Dilekce Karma Komis-
yonu raporlart (M, Meclisi 5/65; C. Senatosu
4/42) (8. Saywsi: 407) [Dagitma tarihi :

"18.9.1963]

9. — Maliye Bakam1 Ferid Melen ve lIstan-
bul Milletvekili Cogkun Kirca’'nin, Dilekce Kar-
ma Komisyonu Genel Kurulunun 31 . 5 . 1963
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tarihli Haftallk Karar Cetvelindeki 269 sayili
kararin Genel Kurulda goriigiilmesine dair dner-
gesi ve Dilekge Karma Komisyonu raporlan
(M. Meclisi 5/64; C. Senatosu 4/43) (8. Say:.
81 :408) [Dagitma tarihi : 18.9 . 1963]

10. — Maliye Bakam Ferid Melen ve Gazi-
antep Milletvekili Ali fhsan @6giig'iin, Dilek-
ce Karma Komisyonu Genel Kurulunun
31 .5 . 1963 tarihli Haftallk Karar Cetvelin
deki 270 sayith kararin Genel Kurulda goriigiil-
mesine dair onergesi ve Dilekce Karma Komis-
yonu raporlart (M. Meclisi 5/63; C. Senatosu
4/44) (8. Sayi1: 409) [Dagitma tarihi :
18.9.1963]

11. — Maliye Bakani Ferid Melen ve Istan-
bul Milletvekili Cogkun Kirca’'nmm, Dilekce
Karma Komisyonu Genel Kurulunun 31.5. 1963
tarihli Haftallk Karar OCetvelindeki 280 sayili
. Kararmn Genel Kurulda gorusiilmesine dair 6ner-
gesi ve Dilek¢e Karma Komisyonu raporlar: (M.
Meclisi 5/62; C. Senatosu 4/45) (8. Sayis : 410)
[Dagitma tarihi : 18 . 9 . 1963]

12, — Maliye Bakam Ferid Melen ve istan-
bul Milletvekili Coskun Kircamin, Dilekce
Karma Komisyonu Genel Kurulunun 31.5.1963
tarihli Haftalik Karar Cetvelindeki 281 sayih
Kararin Genel Kurulda goriigiilmesine dair oner-
gesi ve Dilekce Karma Komisyonu raporlar: (M.
Meclisi 5/61; C. Senatosu 4/46) (S. Sayis: : 411)
[Dagitma tarihi : 18 . 9 . 1963]

18. — Maliye Bakani Ferid Melen ve Gazi-
antep Milletvekili Ali Thsan Gogiig'iin, Dilekce
Karma Komisyonu Genel Kuruluaun 31.5.1963
tarihli Haftalik Karar Cetvelindeki 282 sayih
Kararin Genel Kurulda goriisiilmesine dair oner-
gesi ve Dilekee Karma Komisyonu raporlarn (M.
Meclisi 5/60; C. Senatosu 4/47) (8. Sayis1 : 412)
[Dagitma tarihi : 18 . 9 . 1963]

14, — Maliye Bakan1 Ferid Melen ve Istan-
bul Milletvekili Cogkun Kirea'nin, Dilekge
Karma Komisyonu Genel Kurulunun 31 .5.1963
tarihli Haftallk Karar Cetvelindeki 283 sayili
Kararin Genel Kurulda goriigiilmerine dair oner-
gesi ve Dilelzce Karma Komisyonu raporlar1 (M.
Meclisi 5/59; C. Senatosu 4/48) (8. Sayis: : 413)
[Dagitma tarihi : 18 . 9 . 1963]

15. — Maliye Bakani Ferid Melen ve Gazi-
antep Milletvekili Ali Ihsan Gdgiis'iin, Dilekge
Karma Komisyonu Genel Kurulunun 31,5 . 1963
tarihli Haftahk Karar Cetvelindeki 284 sayili

- bul Milletvekili

Kararin Genel Kurulda goriisiilmesine dair oner-
gesi ve Dilekge Farma Kaomisyonu raporlart (M.
Meclisi 5/58; C. Senatosu 4/49) (8. Says1 : 414)
[Dagitma. tarihi : 18 . 9 . 1963]

16. — Maliye Bakan1 Ferid Melen ve Istan-
Coskun Kirca’'nin, Dilekce
Karma Komisyonu Genel Kurulunun 31.5.1963
tarihli Haftallk Karar Cetvelindeki 285 sayil
Kararin Genel Kurulda goriigiilmesine dair oner-
gesi ve Dilekge Karma Komisyonu raporlar1 (M.
Meclisi 5/567; C. Senatosu 4/50) {S. Sayis1 . 415)
[Dagitma tarihi : 18 . 9 . 1963]

17. — Maliye Bakan1 Ferid Melen ve Istan-
bul Milletvekili Cogskun Kirca'nin, Dilek¢e Kar-
ma Komisyonu Genel Kurulunun 31.5.1963
tarihli Haftallk Karar Cetvelindeki 255 sayih
Kararin Genel Kurulda - goriigiilmesine, dair
onergesi ve Dilekce Karma Komisyonu rapor-
lar1 (M. Meclisi 5/56; C. Senatosu 4/28) (8. Sa-
yis1 : 416) [Dagitma tarihi : 19,9 . 1963]

18. — Maliye Bakan1 Ferid Melen ve Istan-
bul Milletvekili Cogkun Kirca’min, . Dilekce
Karma Komisyonu Genel Kurulunun 31.5.
1963 tarihli Haftallk Karar Cetvelindeki 254
sayilli Kararin Genel Kurulda goriigiilmesine
dair onergesi ve Dilekge Karma Komisyonu
raporlar1 (M. Meclisi 5/44; C. Senatosu 4/27)
(8. Sayis1 : 417) [Dagitma tarihi: 19 . 9, 1963]

19. — Maliye Bakani Ferid Melen ve Istan-
bul Milletvekili Cogkun Kirca'min, Dilekce
Karma Komisyonu Genel Kurulunun 31.5.
1963 tarihli Haftahk Karar Cetvelindeki 256
sayili Kararin Genel Kurulda goriigiilmesine
dair onergesi ve Dilekge Karma Komisyonu
raporlar1 (M. Meclisi 5/565; C. Senatosu 4/29)
(8. Sayis1 : 418) [Dagitma tarihi: 19 . 9 . 1963]

20. — Maliye Bakan1 Ferid Melen ve Istan-
bul Milletvekili Coskun Kirea'nin, Dilekge
Karma Komisyonu Genel Kurulunun 31.5.1963
tarihli MHaftalik Karar Cetvelindeki 252 sayili
Kararin Genel Kurulda goriisiilmesine dair oner-
gesi ve Dilekece Karma Komisyonu raporlar: (M.
Meclisi 5/54; C. Senatosu 4,/30) (8. Sayis1 : 419)
[Dagitma tarihi : 18 . 9 . 1963]

21. — Maliye Bakam Ferid Melen ve Istan-
bul Milletvekili Cogkun Kirca’nin, Dilekce
Karma Komisyonu Genel Kurulunun 31.5.
1963 tarihli ,Haftalik Karar Cetvelindeki 257
sayll1 Kararin Genel Kurulda goriigiilmesine
dair onergesi ve Dilekce Karma Komisyonu
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raporlari (M, Meclisi 5/63; C. Senatosu 4/31)
(8. Sayis1 : 420) [Dagitma tarihi: 19 . 9 . 1963]

22. — Maliye Bakani Feril Melen ve Istan-
" bul Milletvekili Cogkun Kirca'min, Dilekge
Karma Komisyonu Genel Kurulunun 31.5.
-.1963 tarihli Haftallk Karar Cetvelindeki 2568

sayili Kararmn Genel Kurulda goriigiilmesine-

dair onergesi ve Dilekce Karma Komisyonu
raporlar1 (M. Meclisi 5/62; C. Senatosu 4/82)
(8. Say1s1 : 421) [Dagitma tarihi: 19 . 9 . 1963]

23. — Maliye Bakam Ferid Melen ve Istan-
bul Milletvekili Cogkun Kirca’'nin, Dilekge
Karma Komisyonu Genel Kurulunun 31.5.

1968 tarihli Haftalik Karar Cetvelindeki 259

sayili Kararin Genel Kurulda goriigiilmesine
dair onergesi ve Dilek¢e Karma Komisyonu
raporlarn (M. Meclisi 5/51; C. Senatosu 4/38)
(8. Sayis1 : 422) [Dagitma tarihi: 20 . 9 . 1963]

24. — Maliye Bakan: Ferid Melen ve Istan-
bul Milletvekili Cogkun Kireca’'nin, Dilekgce

Karma Komisyonu Genel Kurulunun 31.5.

1968 tarihli Haftalik Karar Cetvelindeki 261
sayihi Kararin Genel Kurulda goriigiilmesine
dair onergesi ve Dilekce Karma Komisyonu
raporlar: - (M. Meclisi 5/60; C. Senatosu 4/35)
(8. Sayis1 : 423) [Dagitma tarihi: 20 . 9 . 1963]

25. — Maliye Bakani Ferid Melen ve lstan-
bul Milletvekili Cogskun Kircanmn, Dilekge
Karma Komisyonu Genel Kurulunun 31.5.
1063 tarihli Haftalik Karar Cetvelindeki 262
sayili Kararin Genel Kurulda goriigiilmesine
dair onergesi ve Dilekce Karma Komisyonu
raporlart (M. Meclisi 5/49; C. Senatosu 4/36)
(8. Sayis1 : 424) [Dagitma tarihi: 21 . 9 . 1963]

- 26, — Maliye Bakani Ferid Melen ve Istan-
bul Milletvekili Cogkun Kirca'nin,r Dilekge
Karma Komisyonu Genel Kurulunun 31.5.
1063 tarihli Haftahk Karar Cetvelindeki 263
sayih Kararm Genel Kurulda goriigiilmesine
dair onergesi ve Dilekge Karma Komisyonu
~ raporlar1 (M. Meclisi 5/48; C. Senatosu 4/37)
(8. Sayis1 : 426) [Dagitma tarihi: 20 . 9 ., 1963]

27. — Maliye Bakam Ferid Melen ve 1stan-
bul Milletvekili Cogskun Kirca’min, Dilekee
Karma Komisyonu Genel Kurulunun 31.5,
1963 tarihli Haftallk Karar Cetvelindeki 264
sayil1 Kararin Genel XKurulda goriigiilmesine
dair onergesi ve Dilekece Karma Xomisyonu

raporu (M. Meclisi 5/47; C. Senatosu 4/38)
(8. Sayis1 : 426) [Dagitma tarihi: 21 . 9 . 1963]

28. — Maliye Bakan Ferid Melen ve Istan-
bul Milletvekili Cogkun Kirca'min, Dilekge
Karma Komisyonu Genel Kurulunun 381.5.
1963 tarihli Haftalilk Karar Cetvelindeki 266
sayih Kararin Genel Kurulda goriigiilmesine
dair onergesi ve Dilek¢ce Karma Xomisyonu
raporlar1 (M. Meclisi 5/46; C. Senatosu 4/40)
(8. Sayis1 : 427) [Dagitma tarihi: 20 . 9, 1963]

29. — Maliye Bakani Ferid Melen ve Gazi-
antep Milletvekili Ali Thsan Gogiig'iin, Dilekge
Karma Komisyonu Genel Kurulunun 31.5.
1963 tarihli Haftahk Karar Cetvelindeki 294
saylh Kararin Genel Kurulda goriigiilmesine
dair onergesi ve Dilekge Karma Komisyonu
raporlar1 (M. Meclisi 5/80; C. Senatosu 4/23)
(8. Says1 : 428) [Dagitma tarihi: 20 . 9 . 1963]

30. — Maliye Bakani Ferid Melen ve Gazi-
antep Milletvekili Ali Ihsan Gl6giig'iin, Dilekge
Karma Komisyonu Genel Kurulunun 31.5.
1963 tarihli Haftalik Karar Cetvelindeki 295
sayii Kararin Genel Kurulda goriigiilmesine
dair onergesi ve Dilekce Karma Komisyonu
raporlart (M. Meclisi 5/31; C. Senatosu 4/22)
(8. Sayws1 : 429) [Dagitma tarihi: 20 . 9 . 1963]

31. — Maliye Bakan1 Ferid Melen ve Gazi-
antep Milletvekili Ali Ihsan Gogiis ve Bah-
kesir Milletvekili Mithat §iikrii Cavdaroglu'nun,
Dilek¢e Karma Komisyonu Genel Kurulunun 31.
5.1963 tarihli Haftahk Karar Cetvelindeki 204
sayilh Kararin Genel Kurulda goriigiilmesine
dair onergesi ve Dilekce Karma Komisyonu
raporlarn (M, Meclisi 5/32; C. Senatosu 4/21)
(8. Says1 : 430) [Dagitma tarihi: 21 ., 9 . 1963]

32. — Maliye Bakami Ferid Melen ve Istan-
bul Milletvekili Coskun Kirca'nin, Dilekge Kar-
ma Komisyonu Genel Kurulunun 31 . 5 . 1963
onergesi ve Dilekce Karma Komisyonu rapor-
tarihli Haftahk Karar Cetvelindeki 292 sayih
Kararin Genei Kurulda goriisiilmesine dair
lar1 (M. Meclisi 5/33; C. Senatosu 4/20) (8. Sa-
yis1 : 431) [Dagitma tarihi ;: 23 . 9 . 1963]

38. — Maliye Bakani Ferid Melen ve Gazian-
tep Milletvekili Ali Thsan Gogiis'iin, Dilekce Kar-
ma Komisyonu Genel Kurulunun 31 . 5 . 1963
tarihli Haftallk Karar Cetvelindeki 291 sayih
Kararin Genel Kurulda goriigitlmesine dair
onergesi ve Dilekge Karma Komisyonu rapor-
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lar1 (M. Meclisi 5/34; C. Senatosu 4/566) (S. 8a-
yis1 : 432) [Da,gltma tarihi : 20,9 . 1963]

84, — Maliye Bakam Ferid Melen ve Istan-
bul Milletvekili Cogskun Kirca’'nin, Dilekce Kar-
ma Komisyonu Genel Kurulunun 31 . 5 . 1963
tarihli Haftallk Karar Cetvelindeki 289 sayili
Kararin Genel Kurulda goriigiilmesine dair
onergesi ve Dilekce Karma Komisyonu rapor-
lar1 (M. Meclisi 5/36; C. Senatosu 4/65) (8. Sa-
yis1 : 433) [Dagitma tarihi : 23 . 9 . 1963]

35. — Maliye Bakam Ferid Melen ve Gazian-
tep Milletvekili Ali Thsan Gogiis'iin, Dilekge Kar-
ma Komisyonu Genel Kurulunun 31 . 5 . 1963
tarihli Haftahk Karar Cetvelindeki 290 sayih
Kararin Genel Kurulda goriigiilmesine dair
onergesi ve Dilekge Karma Komisyonu rapor-
lart1 (M. Meclisi 5/36; C. Senatosu 4/54) (8.
Sayis1 : 434) [Dagitma tarihi : 23 .-9 . 1963]

86. — Maliye- Bakani Ferid Melen ve Gagzi-
antep. Milletvekili Ali Ihsan Gégiig'iin, Dilekge
Karma Komisyonu Genel Kurulunun 31.5.1963
tarihli Haftallk Karar Cetvelindeki 288 sayili
Kararin Genel Kurulda goriigiilmesine dair
onergesi ve Dilekge Karma Komisyonu rapor-
lar1 (M. Meclisi 5/37, C. Senatosu 4/53) (S.
Sayisr : 435) [Dagitma tarihi : 24 . 9 . 1963]

87. — Maliye Bakan Ferid Melen ve Istan-
bul Milletvekili Coskun Kirca'mn, Dilekge Kar-
ma Komisyonu Genel Kurulunun 31 . 5 . 1963
tarihli Haftalik Karar Cetvelindeki 287 sayili
Kararin Genel Kurulda goriigillmesine dair
onergesi ve Dilek¢e Karma Komisyonu rapor-

lar1 (M. Meclisi 5/38; C. Senatosu 4/62) (8. Sa-

yi51 : 436) [Dagitma tarihi : 23 . 9 . 1963]

88. — Maliye Bakani Ferid Melen ve Istan-
bul Milletvekili Cogkun Kirca'nin, Dilek¢e Kar-
ma Komisyonu Genel Kurulunun 31 . 5 . 1963
tarihli Haftahk Karar Cetvelindeki 286 sayil
Kararin Genel Kurulda goriigiilmesine dair
onergesi ve Dilek¢e Karma Komisyonu rapor-
‘larn (M. Meclisi 5/39; C. Senatosu 4/51) (8.
Sayis1 : 437) [Dagitma tarihi : 23 . 9 . 1963]

~ 39. — Maliye Bakan Ferid Melen ve Gazian-
tep Milletvekili Ali Thsan Gogiig ve Siirt Millet-
vekili Siireyya Oner’in, Dilekge Karma Komis-
yonu Genel Kurulunun 31 .5 . 1968 tarihli
Haftallk Karar Cetvelindeki 293 sayili Kara-
rin Genel Kurulda goriigiilmesine dair onerge-
leri ve Dilekce Karma Komisyonu raporlar (M.

Meclisi 5/42; C. Senatosy 4/26) (8. Says1 :
438) [Dagitma tarihi : 20 . 9 , 1963]

40. — Maliye Bakan1 Ferid Melen ve istan-
bul Milletvekili Cogkun Kirca’'nin, Dilek¢e Kar-
ma Komisyonu Genel Kurulunun 31 . 5 . 1963
tarihli Haftallk Karar Cetvelindeki 2563 say:h
Kararin Genel Kurulda goriigiilmesine dair
onergesi ve Dilekce Karma Komisyonu rapor-
lar1 (M. Meclisi 5/43; C©. Senatosu 4/26) (8.
Sayis1 : 439) [Dagitma tarihi ;: 21 . 9, 1963]

41, — Aydin Milletvekili Regat Ozarda’nin,
Dilekge Karma Komisyonu Genel Kurulunun

1.7 .1963 tarihli Haftallk Karar Cetvelinde- -

ki 377 sayih Kararin Genel Kurulda goriigiil-
mesine dair onergesi ve Dilekge Karma Komis-
yonu raporlar1 (M. Meclisi 5/67; C. Senato-
su 4/68) (8. Sayis1 : 498) [Da,grlbma, tarihi :
15 10.1963] :

X 42. — Devlet Su Igleri Genel Miidiirligii
1959 biitee yii Kesinhesabina ait uygunluk bil-

© diriminin sunulduguna dair Saygtay Bagkan-

1181 tezkeresi ile Devlet Su Igleri Geenel Miidiir-
liigiintin 1959 biitce yii Kesinhesap kanunu ta-
sars1 ve Sayistay Komisyonu raporu . (8/186,
1/42) (8. Saywsr : 462) [Dagitma tarihi :
5.10.1963],

X 48. — Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii

- 1959 biitce yili Kesinhesabina ait uygunluk bil-

diriminin sunulduguna dair Sayigtay Bagkan-
hg1 tezkeresi ile Beden Terbiyesi Genel Miidiir-
liigii 1959 biitce y1l1 Kesinhesap kanunu tasaris:
ve Sayigtay Komisyonu raporu (3/338, 1/118)
(8. Sayis1 : 477) [Dagitma tarihi : 7 .10 . 1963]
44, — Cumhuriyet Senatesu Bolu Uyesi 8ir-
r1 Uzunhasanoglu ve dort arkadaginin, 765 sayi-
I Tiirk Ceza Kanununun 6123 sayili Kanunla
muaddel 4566 nci maddesi ile 2275 ve 3038 sayil1
kanunlarla muaddel 459 ncu maddelerine birer
fikra eklenmesine dair kanun teklifi ve Adalet
Komisyonu raporu (2/516) (8. Sayis: : 499)

X 45. — Petrol Dairesi Reiglifinin 1960 biit-

¢e yili Kesinhesabina ait uygunluk bildiriminin
sunulduguna dair Sayistay Bagkanhg: tezkeresi
ile Petrol Dairesi Reisligi 1960 biit¢e yili Kesin-
hesap kanunu tasaris1 (3/516, 1/127) (8. Sayisi:
476) [Dagitma tarihi : 7 . 10 . 1963]

X 46, — Genel biitceye dahil dairelerin 1959

biitge yili kesinhesaplarina ait genel uygunluk

bildiriminin sunulduguna dair Sayistay Bagkan-
Iign tezkeresi ile 1959 biitce yili kesinhesap ka-
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nun tasaris1 ve Sayigtay Komisyonu raporu
(3/318, 1/33) (S. Sayst : 508) [Dagitma tari-
hi : 21.10.1963]

47. — Cumhuriyet Senatosu Agr1 Uyesi Vey-
si Yardimel ve 23 arkadaginin, Milli Egitim Ba-
kanhigia bagl her gegit orta ve yiiksek dere-
celi okullar 6gretmenleriyle 6gretmenlikten ge-
lip Milli Egitim Bakanhifn merkez ve tasra tes-
kilatinda c¢aligmakta olanlara mebdei maag de-
recelerinin diizeltilmesi haklinda kanun teklifi

. ve Milli Egitim ve Plan komisyonlar1 raporlan
(2/166) (8. Sayis1;: 372) [Dagitma tarihi:
2.9 .1963]

48, — Malatya Milletvekili Mehmet Delika-
ya ve 4 arkadasinin, Hanife Kadife Firat'a va-
tani hizmet tertibinden maas tahsisine ait kanun
teklifi ve Maliye ve Plan komisyonlar: raporlar:
(2/248) (S. Saym1 : 375) [Dagitma tarihi :
3.9 .1963]

49, — C. Senatosu Agr1 Uyesi Veysi Yardim-
c1 ve 22 arkadasi ve Gaziantep Milletvekili Ali
thsan Gogils ile Diyarbakir Milletvekili Vefik
Piringcioglu ve C. Senatosu Tunceli Uyesi Meh-
met Ali Demir ve C. Senatosu Izmir Uyesi Nev-
zat Ozerdemli ve QGiresun Milletvekili Naim
Tirali ve 4 arkadas1 ile Sakarya DMilletvekili
Yusuf Ulusoy ve 10 arkadasinin, ilkokul 63ret-
menleriyle ilkokul ogretmenliginden gelip de
muhtelif deveceli okullarda ve Milli Egitim Ba-
kanligi, iiniversite, bakanlklar teskilatinda
ve Iktisadi Devlet Kurumlarmnda calisanlarn
ayhk dereceleri hakkindaki 6273 sayilh Kanuna
ex ganun tekliti ve Milli Egitim ve Plin ko-
misyonlarn raporlar:1 (2/154, 2/156, 2/176, 2/188,
27192, 271955 (8. Sayws1 : 377) [Dagitma tari-
hi : 3.9.1963]

50. — Kayseri Milletvekili Mehmet Gdker
ve b arkadasinin, 4367 sayih Kanunun 46384,
8706 ve 70 sayill kanunlarla degisik birinci
maddesinin (C) ve (D) fikralarimin degistiril-
mesine dair kanun teklifi ve Milli Savunma, I¢-
isleri ve Plan komisyonlar1 raporlari (2/328)
(8. Sayws:: 381) [Dagitma tarihi : 5.9.1963]

51. — Cumhuriyet Senatosu Istanbul Uyesi
Rifat Oztiirkgine'nin, 5434 sayili T. C. Emekli
Sandigl Kanununa bir madde ile 32 ve 47 nci
maddelerine birer fikra ildvesine dair kanun
teklifi ve Maliye ve Plan komisyonlar rapor-

lar1 ve Igisler1 Komisyohunun miitaiaas
(2/126) (8. Sayisit: 390) [Dagitma tarihi :
14 .9.1963]

52, — Cumhuriyet Senatosu istanbul Uyesi
Ozel Sahingiray ve 15 arkadasimin, Tiirkiye
Cuuihuriyeti Emekli Sandigr Kanununa gegici
bir madde eklenmesine dair kanun teklifi ve
Maliye ve Plin komisyonlar: raporlar: (2/221)
(S. Sayis1: 391) [Dagitma tarihi : 14 . 9. 1963]

53. — Adana Milletvekili Kemal Sariibrahim-
oglu ve 15 arkadasinin, 5434 sayili Kanunun
{2 nci maddesinin (e) bendinin tadiline ve bir
wadde eklenmesine dair kanun teklifi ve Ma-
iiye ve Plan Komisyonlari . caporfar1 (2/148)
(S. Sayis1 : 392) [Dagitma tarihi : 14, 9 . 1963]

54, — Cumhuriyet Senatosu Yozgat Uyesi
Sfadik Artukmag¢ ve 2 arkadasinin, 5434 sayih
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandign Kanu-
nuaun bizi maddelerinde degisiklik yapilmast
ve 6122, 6422 ve T242 sayili kanunlarin kaldi-
rimasi hakkinda kanun teklifi ve Maliye ve
Plan komisyonlar1 raporiar1 (2/147) (8. Sayis::
393) [Dagitma tarihi : 14.9.1963]

55. — Kayseri Milletvekili Mehmet Goker
ve 4 arkadaginin, 5434 sayih Tiirkiye Cumhu-
riyeti Emekli Sandig: Kanununun bézi madde-
terinin degistirilmesi ve bu kanuna bir muvak-
kat madde eklenmesine dair kanun teklifi ve

- Maliye ve Plan komisyonlar1 raporlar: (2/268)

(S. Sayis : 394) [Dagitma taribi : 14 . 9 . 1963]

56. — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Uyesi
Mehmet Ali Demir ve Kirklareli Uyesi Ahmet
Naci Ari'nin, 5434 sayii T. C. Emekli Sandig1
Kanununun 32 nci maddesine bir fikra eklenme-
si hakkinda kanun teklifi ve Maliye Komisyonu
tezkeresi ve Milli Egitim ve Pldn komisyonlar:
raporlar1 (2/262) (8. Sayist: 395) [Dagitma
tarihi : 14.9.1963]

57. —— Samsun Milletvekili Ilyas Kili¢ ve Sa-
karya Milletvekili Yusuf Ulusoy’un, 5434 sa-
yilh Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Ka-
nununun gegici 14 ncii maddesine (¢) fikrasi
sklenmesine dair kanun teklifi ve Maliye ve
Plan komisyonlar: raporlar: ve Milli Egitim Ko-
misyonunun miitalias: (2/335) (8. Sayis1 : 396)
[Dagitma tarihi : 14.9.1963]

58. — Cumhuriyet Senatosu Izmir Uyesi
Omer Litfi Bozealimin, 5434 sayili Emekli
Sandigr Kanununa ek kanun teklifi ve Maliye
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ve Plan komisyonlar: raporlar1 (2/327) (S. Say:-
s1: 397) [Dagitma tarihi: 14 .9 .1963]

59. — Bursa Milletvekili Sadrettin Canga’-
nin, 1076 ve 1111 sayil1 kanunlar geregince ihti-
yata ayrilmis yedek subay ve erlerden yoklama-
sinl yaptirmamis olanlarin para cezalarmin af-
fina dair kanun teklifi ve Milli Savunma, Ada-
let ve Plan komisyonlar1 raporlar1 (2/366) (S.
Sayws1 : 398) [Dagitma tarihi : 17 . 9 . 1983]

60. — Cumhuriyet Senatosu Artvin Uyesi
Fehmi Alpaslan’in, 237 sayih Tagit Kanununun
4 ncii maddesine gore makam hizmetlerine tah-
sis edilen tagitlar1 gosteren (2) sayih cetvelde
degisiklik yapilmas1 ve 7 nci maddesine bir fik-
ra eklenmesi hakkinda kanun teklifi ve Plan
Komisyon raporu  (2/78) (8. Sayis1 : 440)
[Dagitma tarihi : 20,9 .1963]

61. — Cumhuriyet Senatosu Kastamonu Uye-
si Ahmet Nusret Tuna’nin, 1108 sayilt Maag Ka-
nununun 1559 sayih Kanunla muaddel 2 nci ve
3041 sayil1 Kanunla muaddel 13 ncii maddeelri-
nin degigtirilmesi hakkinda kanun teklifi ile
Cumhuriyet Senatosu Tunceli Uyesi Mehmet Ali
Demir’in 1108 sayih Maas Kanununun baz mad-
delerini degistiren kanun teklifi ve Maliye ve
Plin komisyonlar raporlar1 (2/95, 2/96) (S.
Sayist : 441) [Dagitma tarihi : 19 . 9 , 1963]

62. — Cumhuriyet Senatosu Aydmn Uyesi
Fikret Turhangil ve 3 arkadaginin, Arazi ve Bi-
na vergilerinin matrahlarmma uygulanacak mi-
siller hakkindaki 206 sayili Kanunun 3 ncit mad-
desine bir fikra ve Kanuna gegici bir madde ek-
lenmesi hakkinda kanun teklifi ve Maliye ve
Plin komisyonlar: raporlar: (2/257) (8. Says
443) [Dagitma tarihi : 19 . 9 . 1968]

63. — Cumhuriyet Senatosu Nigde Uyesi
Kudret Bayhan ve ii¢-arkaadsmin, 1111 sayih
Kanuna bir madde eklenmesi hakkinda kanun
teklifi, Konya Milletvekili Ahmet Giirkan ve
Ankara Milletvekili Ferhat Nuri Yildirim'in,
5585 sayili Kanuna gecici bir madde eklenmesi-
ne dair kanun teklifi, Tokat Milletvekili Ali
Dizman’in, Askerlik hizmetinin emeklilik ve ter-
fiden sayilmas: hakkinda kanun teklifi ile Cum-
huriyet Senatosu Izmir Uyesi Hilmi Onat ve Ay-
din Milletvekili Mehmet Yavag'n, Maas Kanu-
nuna ek 4379 sayii Kanunla bu kanvnu tadil
ed~p B58D ve 6724 saymli kanumara baz mad-

deler ilivesi hakkinda kanun teklifi ve Maliye

- (2/118) (8. Sayws1 : 447)

ve Plan komisyonlar:t raporlar1 (2/62, 2,145,
2/204, 2/360) (8. Sayis1 : 445) [Dagitma tari-
hi :19.9.1963] ,

64. — Balikesir Milletvekili Cihat Bilgehan
ve b arkadaginin, 6245 sayili Harcirah Kanunu-
nun 33 ncii maddesinin (b) isaretli fikrasinin
degistirilmesi hakkinda kanun teklifi ve Maliye
ve Plin . komisyonlar1 raporlarn (2/383) (8.
Says1 : 446) [Dagitma tarihi : 20 . 9 . 1963]

65. — Konya Milletvekili Ihsan Kabaday: ve
alt1 arkadasinin, Kagakciligin men'i ve takibi
hakkindaki 1918 sayili Kanunun 6846 sayih Ka-
nunla muaddel 60 nc1 maddesinde degisiklik ya-
pilmas1 hakkinda kanun teklifi ve Giimriik ve
Tekel, Icigleri ve Plan komisyonlar1 raporlar:
[Dagitma tarihi :
20 . 9. 1963]

66. — Giresun Milletvekili Ali Ciiceoglu'nun,
Maas Kanununa ek 4379 sayili Kanunun birinci

" ve ikinci maddelerinin degigtirilmesine ve bu

kanuna baz1 gecici maddeler eklenmesine dair
5585 sayili Kanuna muvakkat madde eklenmesi
hakkinda kanun teklifi ve Maliye ve Plin ko-
misyonlan raporlar (2/124) (S. Sayis1 : 448)
[Dagitma tarihi : 20.9.1963] .

67. — Cumhuriyet Senatosu Istanbul Uyesi
Rifat Ostiirkcine ve 12 arkadaginin, 3656 sayili
Devlet memurlar1 ayhklarmin tevhit ve teadiilii-
ne_dair Kanuna ek kanun teklifi ve Saghk ve
Sosyal Yardim ve Plan komisyonlar: raporlar:
(2/392) (8. Sayi;1 : 449) [Dagitma tarihi :
20 . 9 . 1963] E

68. — Kastamonu Milletvekili Ismail Hak-
I Yilanhoglumun, Devlet memurlari aybklan-
mn tevhit ve teadiiliine dair olan 3656 sayil1 Ka-
nunun baz maddelerinin degistirilmesi ve bu
kanuna bazi maddeler eklenmesi hakkindaki
4598 sayih Kanunun muaddel ve 6 nc1 maddesi-
nin degistirilmesi hakkinda kanun teklifi ve
Plin Komisyonu raporu (2/371) (S. Saym :
450) [Dagitma tarihi : 20 . 9 . 1968]

89. — Bolu Milletvekili Fuat Umit ve 4 arka-
dag: ile Artvin Milletvekili Saffet Eminagaoglu
ve Yozgat Milletvekili Celdl Sungur'un, Devlet
hizmetinde iken lise veya lise muadili mesleki
bir okuldan sonra bir yiiksek okul veya fakiil-

" teden mezun olanlar ile yine memuriyetleri sira-

sinda akademik derece alanlara yahut ikinei bir
yiiksek tahsili ikmal edenlere bir derece kidem
verilmesi hakkinda kanun teklifleri ve Amas-
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ya milletvekilleri Nevzat Sener.ve Ismail Sari-
go6z'iin, memurlarin tahsil miiessesesinde talebe
-olmiyacaklarina dair 4007 sayili Karnun ile bu
kanunun birinci maddesinin degistirilmesi hak-
kindaki 4214 sayili Kanunun yiiriirlikten kal-
dirilmasina dair 183 sayil1 Kanuna ek kanun tek-
lifi ile Bolu Milletvekili Kamil Unal'm, 3656 ve

3659 sayili kanunlarin siimulit dahilinde vazife-

gormekte iken miiktesep barem derecesini de-
gigtirecek bir iist tahsil yapanlarin terfi ve ki-
demleri hakkinda kanun teklifi ve Maliye, Mil-
li Bgitim ve Plan komisyondar1 raporlar1 (2/91,
2/93, 2/104, 2/464) (S. Sayis1 : 461) [Dagitma
tarihi : 20 .9 .1963]

70. — Tiirkiye Cumhuriyet Hiikiimeti ile
Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti arasin-
da akdolunan 11 Ocak 1961 tarihli Zirai Mad-
deler Andlagmasi ve ekleriyle bu Andlagmada
yapilan 29 Mart 1961, 17 Temmuz 1961 tarinli
degisikliklerin onaylanmasinin uygun bulundu-
Funa dair kanun tasarisi ve Disigleri, Tarim,
Ticaret ve Plan komisyonlar: raporlari (1/269)
(8. Sayis1 : 463) [Dagitma tarihi : 3 .10 . 1963]

71, — Cumhuriyet Senatosu Istanbul Uyesi
Rifat Oztiirkcine ve 9 arkadaginin, Ordu men-
suplariyle Emniyet Umum Miidiirliigii ve giim-
ritkk muhafaza ve muamele simfi kadrolarinda
caliganlara birer er taymi verilmesi hakkinda
kanun teklifi ve Milli Savunma ve Plan komis-
yonlar: raporlar1 (2/189) (8. Sayis1 : 464) [Da-
g1tma tarihi : 4. 10.1963]

72. — Kayseri Milletvekili Abdiilhalim Aras

- ve 3 arkadasinin, Evlenen veya tekaiide tabi
bir vazifeye giren yetim kizlarin yetim aylk-
larinin diger yetimlere taksimi hakkinda kanun
teklifi ve Maliye ve Plan komisyonlari rapor-
lar1 (2/381) (S. Sayist : 465) [Dagitma tarihi :
4 .10 .1963]

73. — Konya Milletvekili Thsan Kabaday1 ve
8 arkadaginin, Jandarma Genel Komutanligi
kadrolarinda vazifeli subay, astsubay, mecburi
uzatmali ve sivil memurlara, iicretli personele
fazla mesaileri karsiliginda fazla mesai iic-
reti verilmesi hakkinda kanun teklifi ve Icisleri
ve Plan komisyonlar: raporlar1 (2/137) (S. Sa-
yist : 466) [Dagitma tarihi : 4 .10 . 1963]

74. — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Uyesi

Mehmet Ali Demir ve Kirklareli Uyesi Ahmet

Naci Ar1'nm, 5434 sayili T. C. Emekli Sandig:
Kanununa gecici bir madde eklenmesine dair

kanun teklifi ve Maliye ve Plan komisyonlari
raporlar: (2/293) (8. Sayis1 : 467) [Dagitma
tarihi : 4 . 10 . 1963]

75. — Cumhuriyet Senatosu Istanbul Uyesi
Rifat Oztiirk¢ine'nin, Rontgen Radyum ve di-
ger niikleer enerji cihaz ve maddeleri ile bun-
larin tipda kullanilmasi ve kullananlar hakkin-
da kanun teklifi ve Saghk ve Sosyal Yardim,
Adalet, Maliye ve Plan komisyonlar: rapor-
larn (2/127) (8. Sayis1 : 468) [Dagitma ta-
rihi : 4 .10 . 1963] '

76. — Canakkale Milletvekili Siireyya En-
dik'in, Sitma Savas Saghk koruyucular: hak-
kinda kanun teklifi ve S8aghk ve Sosyal Yardim
ve Plin komisyonlar: raporlarn (2/130) (8. Sa-
yis1 : 469) [Dagitma tarihi : 4 . 10 . 1963]

77. — Kastamonu Milletvekili Ismail Hakk:
Yilanhoglu ve Malatya Milletvekili Avni Ak-
sit’in, 5434 sayih T. C. Emekli Sandig1 Kanu-
nunun gecici 656 nci maddesine bir fikra eklen-
mesi hakkinda kanun teklifi ve Maliye ve Plén
komisyonlar: raporlar: (2/421) (8. Says : 470)
[Dagitma tarihi: 4.10.1963]

78. — Kars Milletvekili Necmettin Akan'in,
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandign Kanunu-
na gegici bir madde eklenmesi hakkinda kanun
teklifi ve Maliye ve Plan komisyonlari rapor-
lar1 (2/423) (8. Says1 : 471) [Dagitma tarihi :
4 .10 . 1963]

79. — Samsun Milletvekili Ilyas Kilic ve
10 arkadasinin, ikinei defa yiiksek tahsil yapan
subay ve memurlara kidem verilmesi hakkm.
da kanun teklifi ve Milli Savunma, I¢isleri, Ma-
liye ve Plan komisyonlar:1 raporlarr (2/80)
(8. Sayis1 : 472) [Dagitma tarihi : 4. 10 . 1963]

80. — Cumhuriyet Senatosu Uyesi Omer
Ergiin ve 26 arkadagimin, Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandig1 hakkindaki 5434 sayili Kanuna
gecici bir madde eklenmesine dair olan 6153
sayili Kanuna bir fikra ve gecici bir madde ek-
lenmesine dair kanun teklifi ve Ulagtirma, Ma-
liye ve Plan komisyonlar1 raporlarr (2/401)
(8. Sayis: : 473) [Dagitma tarihi : 5. 10 . 1963]

81. — Cumhuriyet Senatosu Yozgat Uyesi
Sadik Artukmac’m, Tapu sicil binalar ingas:
igin alinacak harclar hakkinda kanun teklifi ve
Izmir Milletvekili .Mustafa Uyarin, Tapu sicil
binalar1 yapilmasi maksadiyle alinacak hare-
lar hakkinda kanun teklifi ve Gegici ve Plan
komisyonlar1 raporlari (2/158, 2/238) (8. Sa-
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yis1 : 201 e 1 nci ek) [Dagitma tarihi: 8.10.1968]
82. — Elazig Milletvekili Nurettin Ardigog-
Iu ve 5 arkadaginin, 4792 sayili Isci Sigortalar

Kurumu Kanununun 8.3.1961 tarih ve 344 sa-

yili Kanunla muaddel 20 nci maddesinin (¢)
fikrasinin degistirilmesi hakkinda kanun tekli-
fi ve Calisma ve Plan komisyonlar1 raporlan
(2/396) (S. Sayis1 : 492) [Dagitma tarihi :
9.10,1963]

_ 83. — Bolu Milletvekili Kemal Demir ve 18
arkadaginin, 3204 sayilhi Orman Genel Miidiir-
liigii Tegkildat Kanununa ek kanun teklifi ve
Tarim ve Plan komisyonlari raporlar: (2/214)
(S. Sayis1 : 502) [Dagitma tarihi: 15.10.1963]

84. — Corum Milletvekili Faruk Kiireli ve
dort arkadaginin, Orman Umum Miidiirligit
emrinde calismakta olan maashh memurlar:
hakkinda intibak kanunu teklifi ve Tarim,
Maliye ve Plan komisyonlar: raporlar1 (2/1656)
(8. Says1: 503) [Dagitma tarihi: 15.10.1963]

85. — Istanbul Milletvekili Suphi Baykam

ve 68 arkadagmin Tip personelinin mukavele
ile caligtirilmasina dair kanun teklifi ve Saghk
ve Sosyal Yardim ve Plan Komisyonlar: rapor-
lar (2/54) (8. Sayisi: 512) (Dagitma tarihi:
21.10.1963) -

86. — Burdur Milletvekili Mehmet Ozbey -
in, Subay, askeri memur ve astsubaylara birer
lojman ile tapulu birer doniim arazi verilmesi
icin kanun teklifi ve Bayindirlik, Milli Savun-
ma, Maliye ve Plin Komisyonlar1 raporlar
(2/408) (S. Saywisi: 517) [Dagitma tarihi:
24.10.1968] .

1
87. — Balikesir Milletvekili Ahmet Thsan Ki-
riml: ve 13 arkadaginin, Bayindirlik Bakanhg:
tegkilat ve vazifelerine dair olan 3611 sayih Ka-
nuna ek kanun teklifi ve Baymdirhk ve Plan
komisyonlar raporlar1 (2/363) (S. Sayisi1: 518)
[Dagitma tarihi: 24.10.1963]

88. — Kiitahya Milletvekili Sadrettin Tosbi
ile Eskigehir Milletvekili Seyfi Oztiirk’iin, Tiir-
kiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1i Kanununun
gecici 66 nci maddesinin (j) bendine bir hii-
kiim eklenmesi hakkinda kanun teklifi.ve Ma-
liye ve Plan komisyonlar: raporlar: (2/461) (S.
Sayis: @ 519) [Dagitma tarihi : 24 . 10 . 1968]

89. — Mug Milletvekili Sait Mutlunun, 5434
sayih Kanunun 41 nci maddesinin 3 necii fikra-
simin degigtirilmesi hakkinda kanun teklifi ve
Maliye ve Plan komisyonlar: raporlar: (2/107)
(8. Say1s1: 522) [Dagitma tarihi 1.11.1963]

90. — Cumhuriyet Senatosu Istanbul Uyesi
Rifat Oztiirke¢ine’nin, Giimriik memurlarindan
bazlarina verilecek yem bedeli ve yemeklik
hakkindaki 1615 sayili Kanunun 2 nci maddesi-
nin degistirilmesine dair kanun teklifi ve lgis-
leri ve Plan komisyonlart raporlari (2/132)

(8. Saywist: 523) [Dagitma tarihi: 1.11.1963]

X 91, — Istanbul Universitesinin 1956 biitce
yili kesinhesabina ait ve ek uygunluk bildirimi-
nin sunulduguna dair Sayistay Baskanhgi tez-
kereleri ile Istanbul Universitesi 1956 biitce yil
Kesinhesap kanunu tasaris: ve Sayistay Komis-
yonu raporu (3/112, 3/113, 1/57) (8. Sayisi:
478) [Dagitma tarihi: 8.10.1963]

X 92, — Istanbul Universitesi 1957 biitce y1-
11 kesinhesabina ait uygunluk bildiriminin : unul-
duguna dair Sayistay Baskanlhgi tezkeresi ile
Istanbul Universitesi 1957 biitce yili Kesinhe-
sap kanunu tasarisi ve Sayistay Komisyonu
raperu (3/133, 1/69) (8. Sayisi: 479) Dagitma
tarihi : 7.10 . 1963] ‘ .

X 98. — Istanbul Universitesi 1958 biitge y1-
I kesinhesabina ait uygunluk bildiriminin sunul-
dué;una' dair Sayistay Baskanligl tezkeresi ile
Istanbul Universitesi 1958 yii Kesinhesap ka-
nunu tasarisi ve Sayistay Komisyonu raporu
(3/171, 1/339) (8. Sayis1 : 480) [Dagitma ta-
rihi : 8 . 10 . 1963]

X 94, — Istanbul Universitesi 1969 yih ke-
sinhesabina ait uygunluk bildiriminin sunuldu-
guna dair Sayigtay Bagkanli: tezkeresi ile Is-
tanbul Universitesi 1959 biitge yili Kesinhesap
kanunu tasarisi ve Sayigtay Komisyonu raporu
(3/78, 1/153) (8. Sayis1 : 481) [Dagitma tari-
hi : 8. 10 . 1963]

X 95. — Istanbul Universitesi 1960 biitce y1-
I Kesinhesabina ait uygunluk bildiriminin su-
nulduguna dair Sayistay Bagkanlig: tezkeresi ile
Istanbul Universitesinin 1960 biitce yili Kesin-
hesap kanunu tasarisi ve Sayistay Komisyonu
raporu (3/592, 1/163) (8. Sayis1 : 482) [Dagit-
ma, tarihi: 9 . 10 . 1963]

s
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v
1Kt DEFA GORUSULECEK ISLER
A . IKINCI GORUSMES! YAPILACAK ISLER

X 1. — Milletleraras1 Adalet Divam Sta-
tiisiiniin 36 nct maddesinin 2 nci fikrasinda
derpig olunan ve hukuki wuyusmazhklarm ¢o-
ziillmesi hususunda Divanmm yargn hakkim &n
ceden tanimay1 gerektiren ihtiyari kaydi katil-
manuz hakkindaki 5047 sayih Kanunun yeniden
uzatilmasina dair kanun tasaris1 ve Digisleri
ve Adalet ‘komisyonlar1 raporlar1 (1/293) (S.
Sayise® 226) [Birinci goriisme tarihi: 27.6.1963]

X 2. — Evlilik disg1 ¢ocuklarm tamnmala-
rm kabule yetkili makamlarin yetkilerinin ge-
nigletilmesi hakkindaki sbzlesmenin onaylanma-
siin uygun bulunduguna dair kanun tasaris:
ve Dusigleri, fgisleri ve Adalet komisyonlar: ra
porlar: (1/233) (8. Sayis1 : 227) [Birinci go.
riigme tarihi : 27 . 6 . 1963]

3. — Hims kazas1 Karacoban nahiyesi Hirt
koyii, hane 19, cilt 11, sayfa 107 de kayith Be.
kiroglu Belkasa’dan dogma 1939 dogumlu Be-
dih Kihi¢'in 6liim cezasina carptirilmas: hakkin.
da Bagbakanhk tezkeresi ve Adalet Komisyo-
nu raporu (3/205) (S. Sayis1 : 233) [Birinci
goriisme tarihi : 27 . 6 . 1963]

4. — Karamiirsel ilcesinin Mahmudiye ~ ko-
yii hahe 32, cilt 8 ve sayfa 31 sayisinda niifusa
kayithh Receboglu, Hanife'den dogma 18 Mart
1341 dogumlu Hasan $eker’in oliim cezasina
carptiriimas: hakkinda Bagbakanhk tezkeresi
ve Adslet Komisyonu raporu (3/542) (8. Sa.
yis1: 234) TBirinci goriisme tarihi< 27 . 6 . 1963)

5. — Fethiye ilcesi Girdev koyii niifusunun
hane 1, cilt 21/2 ve sayfa 81 sayisinda kayith
Naimoglu Dondii’den dogma Mart 1933 dogum-
Tu Siileyman Agirbag’m 6liim cezasma carptiril-
mas1 hakkimda Bagbakanhk tezkeresi ve Adalet
Komisyonu raporu (8/304) (8. Says1 : 235)
[Birinci goriigme tarihi : 27.6.1963]

6. — Havza ilcesinin, cakiralan koyii hane
8, cilt 19 ve sayfa 241 sayisinda niifusa kayith
Mehmetoglu Mevlfide’den dogma, 1 . 1 . 1939
dogumlu Bayram Kalpakli'nin 6liim cezasina
carptirilmasy  hakkinda Basbakanlik tezkeresi
ve Adalet Komisyonu raporu. (3/660) (S. Say-
s1 : 242) [Birinci goriigme tarihi : 27 . 6 . 1963)

7. — Sarigdl ilgesinin Cop koyii hane 32,
cilt 3 ve sayfa 49 sayisinda niifusa kayith Ah-
metoglu Hatice’den dogma 10 . 1 . 1933 Ala-

gehir dogumlu Siilleyman Bozkurt'un §liim ce-
zasing garptirilmasi hakkinda Bagbakanhk tez-
keresi ve Adalet Komisyonu raporu. (3/569)
(S. Sayi1 : 243) [Birinci goriisme tarihi :
27 . 6. 1963] '

8. — Koycegiz ilgesinin Beyobast koyii hane
No. 60 niifusunda kayitlh Osmanoglu, Na-
zife’den dogma 1332 dogumlu Ali Karahan’-
i 6liim cezasina c¢arptirilmasi hskkinda Bag-
bakanlik teskeresi ve Adalet Komisyonu ra-
poru (3/582) (S. Sayws1 : 246) [Birinci goriig-
me tarihi : 27 . 6 .1963]

X 0, — Giimriik girig tarife cetvelinin %8.02
pozisyonunun sonundaki ihtar hitkmiiniin degis-
tirilmesine dair olan Bakanlar Kurulu kararna-
melerinin onaylanmas hakkinda kanun tasarisi
ve Giimriik ve Tekel, Maliye ve Plan komisyon-
lar1 raporlar1 (1/225) (8. Sayis1 : 120) [Birinci
goriisme tarihi : 5 . 9 . 1063]

X 10, — 1938 - 1939 yillarinda Ingiltere ve
Pransa hiikiimetlerinden temin edilen Teslihat
kredilerinin mahsup gekli hakkinda kanun ta-

"sarisr ve Milll Savunma, Disigleri ve Plin ko-

misyonlar1 raporlan (1/214) (8. Sayis1 : 216)
[Birinci goriiyme tarihi : 5 . 9 . 1953]

11, — Milli Savunma Bakanlig1 .orta sanat
okullar1 haklkinda kanun tasarisi ve M:1 Sa-
vunmsa ve Plin komisyonlar1 raporlar (1/263)
(8. Sayis1 : 219) [Birinei goriiyme tarihi : 5 .
9 . 1963]

X 12. — Bagbakanlik Basimevi doner ser-
maye igletmesi kurulusu hakkinda kanun tasa-
ris1 ve Maliye ve Plin komisyonlar: raporlari
(1/816) (8. Sayws1 : 255) [Birinei goriisme tari-
bi:5 .9 .1963] '

B - BIRINCI GORUSULMESI YAPILACAK
ISLER

X 1. — Harclar kanunu tasaris: ile Balike-
sir Milletvekili Ahmet Aydin Bolak ve iki arka-
daginin, 5887 sayih Harclar Kanununun 125 nei
maddesini degistiren 6765 sayih Kanuna bir
fikra eklenmesine dair ve Artvin Milletvekili
Saffet Eminagaoglw'nun , 5887 sayili Harclar
Kanununun 1 nci maddesini degistiren 6765
sayih Kanunun degigtirilmesine dair kanun tek.
lifleri ve Gecici Komisyon raporu (1/393,
2/305, 2/321) (S. Sayis1 : 282) [Dagitma tari-
hi : 29 .6, 1963]
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X 2, — Damga Vergisi kanunu tasaris1 ve
Gegici Komisyon raporu (1/394) (S. Sayis:: 288)
[Dagitma tarihi : 29.6.1963]

3. — Uzman Jandarma kanun tasarisi ve
Gecici Komisyon raporu (1/479) (8. Sayws :

- 296) [Dagitma tarihi : 2. 7. 1963] _

X 4. — Bursa Milletvekili S8adrettin Qanga
ve 106 arkadaginin, Bolge tiyatrolar1 kanun
teklifi . ve Gegici Komisyon raporu (2/437)
(8. Sayist : 3050) [Dagitma tarihi : 6 . 7. 1963]

X B, — Aydin Milletvekili Ismet Sezgin ve
83 arkadaginin, 5237 sayih Kanunun 27 nei mad-
desinin (c) bendinin degigtirilmesine dair kanux
teklifi ve Gecici Komisyon raporn (2/5622) (S.
Sayis1 : 363) [Dagitma tarihi : 15.7.1963]

X 6. — Cumhuriyet Senatosu Istanbul Uye-
si Rifat Oztiirkcine'nin ve Trabzon Millet-
vekili Ahmet §ener ve Qorum Milletvekili Hil
mi Incesulu’'nun Su Uriinleri kanunu teklifi ile
Cumhuriyet Senatosu Zonguldak Uyesi Tevfik
Inei ve 28 arkadasimin, balikcihfin tesvik ve
himayesine mahsus kanun teklifi ve Gecici Ko-
misyon raporu (2/877, 2/605, 2/2562) (8. Say-
a1 : 370) [Dagitma tarihi : 20.8.1963]

X 7. — Milli Istihbarat Tegkilat1 kanunu ta-
sarisl ve Gecici Komisyon raporu (1/451) (8.
Sayis ¢ 456) [Dagitma tarihi : 26.9,1968]

8. — Bina kiralar1 hakkinda kanun tasarisi
ve Erzurum Milletvekili Giyasettin Karaca’nin,
6570 sayil: Kira Kanununun Anayasa Mahkeme-
since iptal edilen 2 ve 3 ncii maddelerinin ye-
niden tedvini ile 4 ncii maddesinin degigtirilme-
8i hakkinda kanun teklifi ve Gegici Komisyon
raporu (1/513, 2/526) (S. Sayis1: 458 ve 458 e
1 nci ek) [Dagitma tarihi : 1 .10 . 1963]

X 9. — Qanakkale Milletvekili Sefik Inan’in,
Otelcilik, Motelcilik Tiirk Anonim §irketi ka-
nun teklifi ve Gecici Komisyon raporu (2/576)
(8. Sayis1: 507) [Dagitma tarihi: 18.10.1963]

10. — Genel Niifus Yazim1 kanunu tasaris
ve Gecici Komisyon raporu (1/507) (8. Says1 :
513) [Dagitma, tarihi : 23 .10 . 1963]

X 11. — Tiirkiye Elektrik Kurumu kanunu
tasaris1 ve Kirgehir Milletvekili Memduh Er-
demir’in Tiirkiye Elektrik Kurumu kanunu
teklifi ve Gegici Komisyon raporu (1/461,
2/425) (8. Says1 : 516) [Dagitma tarihi :
24 .10.1963]

X 12. — Milletleraras1 Qaligma Teskilatinin

statiisiinde yapilan degigiklifin onaylanmasi-
nin uygun bulundugung dair kanun tasarisi ve
Digigleri ve Qaliyma komisyonlar1 raporlar.
(1/304) (S. Saym : 222) [Dagitma tarihi :
30.5.1963]

13. — Istanbul Milletvekili Zeki Zeren'in,
6023 sayili Tiirk Tabipleri Birlifi Kanununun
28 nci maddesine bir fikra eklenmesine dair ka-
nun teklifi ve Anayasa ve Adalet komisyonlar
miitalfalan ile 8aglik ve Sosyal Yardim Komis-
yonu raporu (2/497) (8. 8ayim : 276) [Dagit-
ma, tarihi : 26 . 6 . 1963]

14 — Bulgaristan’in Istanbul’daki Bagkon-
soloslugu eski Muavin Konsolosu Varbanoglu
QGeorgi Varbanof Qolakof'un cezasmin affi hak-
kinda kanun tasarisi ve Adalet Komisyonu ra-
poru (1/655) (8. Sayis1 : 521) [Dafitma tarihi:
26 .10.1963]

15, — Karacabey ilcesi Saribey Islam koyii
hane 8, cilt 82 ve sayfa 187 niifusuna kayith
Ahmetoglu, Sabriye’den dogma 19.10.1931
dogumlu Kerim Ozkan ile Karacabey ilgesi Ye-
nisaribey koyii niifusunun hane 5, cilt 25 ve
sayfa 1961 sayisinda kayith Sevketoglu Nazmi-
ye’den dogma 1926 dogumlu Hasan Giiney’in
oliim cezalarina carptirilmas: hakkinda Basgba-
kanlk tezkeresi ve Adalet Komisyonu raporu
(8/568) (8. Sayis1: 253) [Daffitma tarihi: 12 .
6 .1963]

16. — Kulp ilgesinin Hacanan koyii hane 34,
cilt 7 ve sayfa 98 sayisinda niifusa kayith Sait-
oflu, Sultan’dan dogma 1928 dofumlu Recep
Orug'un oliim cezasma carptirilmasi hakkinda
Baghakanlik tezkeresi ve Adalet Komisyonu ra-
poru (3/693) (8. Sayis: : 263) [Dagitma tarihi :
18.6.1968] '

17. — Akcaabat’in, Agach koyil 12 hane nu-
marasinda niifusa kayith Ismailoglu- Fatime
(Fatma) den dofma 26.8.1936 dogumlu Ha-
san Sentiirk’iin ¢liim cesasina carptirilmast
hakkinda Bagbakanlk tezkeresi ve Adalet Ko-
misyonu raporu (3/641) (8. Sayws1 : 361) [Da-
#itms tarihi : 12 . 7. 1963]

18. — lIstanbul, Samatya, Hacipiri mahallesi,
Sarmagikl sokak, hane 20, cilt 14 ve sayfa 19
saysinda niifusa kayith Hasan Tahsinogly,
Melek’ten dogma 23.10.1936 dogumlu: Recep
Giingdr Tamg'in oliim - cezasina carptirilmas:

‘hakkinda Bagbakanlik tezkeresi ve Adalet Ko-
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misyonu raporu (3/671) (S. Sayis1 : 4569) [Da-
g1tma tarihi : 1 . 10 . 1963]

19. — Vezirkoprii ilgesinin Danabag koyii
hane 21, cilt 23 ve sayfa 64 numarasinda niifu-
sa kayithh Alioglu, Fatma’dan dogma 3.4.1032
dogumlu Mehmet Kiil (Giil) iin 6liim cezasina
. carptirilmasi hakkinda Bagbakanlik tezkeresi
ve Adalet Komisyonu raporu (3/660) (8. Say:-
81: 498) [Dagitma tarihi: 8 . 10 . 1963]

20. — Izmir  Milletvekili Mustafa Uyar ve
dort arkadaginin, Tiirk Ceza Kanununun 455
ve 459 ncu maddelerine birer fikra eklenmesi
hakkinda kanun teklifi ve Adalet Komisyonu
raporu (2/323) (8. Sayws1 : 2562) [Dagitma tari.
hi: 12.6.1963]

21. — Kacakeiligin men ve takibine dair
1918 sayil: Kanunun 6829 sayili Kanunla degi-
sik 58 ncii maddesinin degistirilmesi haklkinda
kanun tasarisy ile Mardin Milletvekili Taldt
Ofuz ve Agr1 Milletvekili Kerem Ozcan'mn, Ka-
cakeilifm men ve takibine dair olan 1918 sayih
Kanunun 6829 sayih Kanunla degigik 63 ncii
maddesinin tadiline dair kanun teklifi ve lgis-
leri ve Adalet komisyonlar1 raporlar:1 (1/295,
2/169) (8. Sayis1 : 23 e 1 neci ek) [Dafhitma
tarihi : 4 . 7 . 1963]

22. — Istanbul Milletvekili Resit Ulker'in,
Hakimler Kanununun Anayagaya aylar:1 hii-
kiimler tagiyan 122 ve 123 neii maddelerinin de-
gistirilmesine dair kanun teklifi ve Adalet Ko-
misyonu raporu (2/489) (8. Sayst : 299) [Da-
fitma tarihi : 4 , 7 . 1968]

28. — Tekirdag Milletvekili Hayri Mumcu-
oflunun 4 ., 4 . 1929 tarih ve 1412 sayil1 Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 4 . 6 . 1936
tarih ve 8006 sayili Kanunla degigen 305 nci
maddesinin degigtirilmesi haklanda kanun tek.
lifi ve Adalet Komisyonu raporu (2/416) (8.
Sayis1 : 801) [Dagitma tarihi : 4 . 7 . 1963]

X 24, — Kat miilkiyeti kanunu tasarisi ile
Kirgehir Milletvekili Ahmet Bilgin ve 8 arkada-
ginin ve Afyon Karahisar Milletvekili Asim Yil-
maz’in, kat miilkiyeti kanun teklifleri ve Adalet
Komisyonu raporu (1/516, 2/288, 2/825) (8. Sa-
yis1 : 524) [Dagitma tarihi: 11 . 11 . 1963]

25. — Istanbul Milletvekili Naci Oktem ve
8 arkadaginin, 28 Nisan 1304 tarihli Aldmeti Fa-
rika Nizamnamesine ek kanun teklifi ile Manisa
Milletvekili Muammer Erten'in, Markalar ve

mense isaretleri hakkinda kanun teklifi ve S8ana-
yi ve Adalet komisyonlar1 raporlarn (2/160,
2/297) (8. Sayws1: 526) [Dagitma tarihi : -
11.11.1963] )

26. — 2004 sayili lcra ve Iflds Kanununun
baz1 maddelerinde. degisiklik yapilmasina ve
bu kanuna biz1 madde ve fikralar eklenmegine
dair kanun tasarisi ve Adalet Komisyonu raporu
(1/280) (8. Sayis1 : 461) [Dagitma tarihi : 5 .
10 . 1963]

27. — 5680 sayil1 Basin Kanununun 29.11.1960
tarih ve 143 sayili Kanunla degisik 19 ncu mad-
deginin degigtirilmesine dair kanun tasarisi ve
Adalet Komisyonu raporu (1/527) (S. Sayis1:
525) [Dagitma tarihi : 11 . 11 . 1963]

28. — Nkogretim ve Egitim Kanununun 56
no1 maddesinin (a) bendinin son paragrafinin
kaldirilmas1 hakkinda kanun tasaris: ve Adalet
ve Milli Egitim komisyonlar: raporlar1 (1/456)
(8. Sayis1 : 264) [Dagitma tarihi : 18 . 6 . 1963]

. X 29, — La Haye'de 14 Mayis 1954 tari-
hinde imzalanan «Silahli bir catisma halinde
kiiltiir mallarmmin korunmasina dair sozlesme»
ile bu sozlegmenin tatbikatina ait tiiziikk, pro-
tokol ve kararlara katilmamizin uygun bulun-

dugu hakkinda kanun tasarisi ve Dagigleri,

Milli Savunma ve Milli Egitim komisyonlar: ra
porlar1 (1/306) (8. Sayis: : 289) [Dagitma ta-
rihi : 3.7 .1963] - '

30. — Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun
ikinei maddesinin (A) bendinin ikinei fikras:-
nin degistirilmesi hakkinda kanun tasarisi ve
Ticaret, Tarim ve Plin komisyonlar:1 raporlar:
(1/297) (S. Sayis1 : 123) [Dagitma tarihi :
1.4 . 1963] ' '

31. — 2000 sayil1 Kanunun 8 ncii maddesinin
ikinei fikrasinin kaldirilmasina dair kanun ta-
sarisl ve Adalet, Saghk ve Sosyal Yardim ve
Plin komisyonlari raporlar1 (1/374) (S. Sayis: :
240) [Dagitma tarihi : 8.6.1963]

X 32. — Erzurum Milletvekili Tahsin Telli ve
11 arkadasinin, Cumhuriyet Senatosu Tunceli
Uyesi Mehmet Ali Demir ve Aydin Uyesi Fikret
Turhangil, Erzurum Milletvekili Giyasettin Ka-
raca ve Izmir Milletvekili Mustafa Uyar'in, Tes-
cil edilmiyen birlegsmeler ile bunlardan dogan
cocuklarin cezasiz tescili hakkinda kanun tek-
lifleri ve Igisleri, Adalet ve Plan komisyonlar:
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raporlar (2/219, 2/237, 2/238, 2/263) (8. Say:-
s1 : 259) [Dagitma tarihi : 16 . 6 . 1963]

33, — Devlet memurlar1 ayhklarimn tevhit
ve teadiiliine dair 3656 sayili Kanuna bagh (1)
sayil cetvelin Milli Savunma Bakanlhig kismin-
da-degisiklik yapilmas: haklanda kanun tasari-
st ve Milli Savunma ve Plan komisyonlar: rapor-
lar1 (1/311) (8. Sayis1 : 273) [Dagitma tarihi :
25.6.1963] ‘

84. — Milli Egitim Bakanhgi Mesleki ve
Teknik Ofretim Miistegarhgn Mesleki ve Tek-
nik Ogretim Yiiksek Damgma Kurulu kanunu
tasarisi ve Milll Egitim ve Plan komisyonlar:
raporlart (1/262) (S. Sayi;: : 274) [Dagitma
tarihi : 26.6.1963]

85, — Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandif1
Kanununun 6122 ve 6422 sayil kanunlarla de-
gigtirilen 39 ncu maddesinin (b) fikrasimin son
bendinin kaldirilmas: hakkinda kanun tasarisi
ve Istanbul Milletvekili Ilhami Sancar ve iki
arkadaginin, 5434 sayili T. C. Emekli Sandig1
Kapununun 39 ncu maddesinin 6122 ve 6422 sa-
yii kanunlarla degigtirilen ve eklenen (b) fik-
rasinin kaldirilmasina dair kanun teklifi ve Ma-
liye ve Plan komisyonlar: raporlar (1/268,
2/10) 8. Sayis1 : 292) [Dagitma tarihi : 1.7,
1963]

36. — Baraj insaat1 dolayisiyle sular altinda

kalacak kasaba, koy ve arazi hakkindaki Ka- .

nunuvn yiiriirliikten kaldirilmasina dair kanun ta-
sar1s1 ve Baymdirlik, Icisleri, Adalet, Maliye ve
Plan komisyonlar: raporlart (1/402) (8. Sayn-
s : 203) [Dagitma taribi : 1.7 . 1963]

87. — Cumhuriyet Senatosu Urfa Uyesi Vasfi
CGerger’in, kesin idari kararlar hakkinda Danig-
taya bagvurulacagina dair kanun teklifi ve I¢is-
leri ve Maliye komisyonlar1 raporlar (2/33) (S.

-Sayis1 : 294) [Dagitma tarihi : 2 . 7 . 1963]

X 88, —- 7026 sayil1 Kanunun 1 nci maddesi-
nin degistirilmesi hakkinda kanun tasaris1 ve
Milli Egitim, Baymmdirbk ve Plin komisyonlan
raporlar1 (1/370) (8. Sayws1 : 298) [Dagrtma
tarihi ; 8. 7. 1963]

X 89, — Tunus'un Giimriik Tarifeleri ve Ti-
caret Genel Anlagmasina gecici kabuliine miita-
allik Beyannamenin onaylanmasinin uygun bu-
lunmasina dair kanun tasarist ve Digigleri, Giim-
riik ve Tekel, Ticaret ve Plan komisyonlar ra-
porlar1 (1/96) (8. Sayis1 : 332) [Dagitma
tarihi : 9 . 7 . 1963]

(1/419) (8. Saym

X 40, — Arjantin’in Giimriik Tarifeleri vé
Ticaret Genel Anlagmasina gegici kabuliine mii-
taallik beyannamenin onaylanmasinmn uygun

-‘bulunmasina dair kanun tasarisi ve Dagigleri,

Giimriitk ve Tekel, Ticaret ve Plin komisyonlar
raporlart (1/97) (S. Sayw;1 : 333) [Dagitma
tarihi : 9.. 7 . 1963]

X 41, — Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlasmas1 Akid Taraflar: ile Polanya Halk Cum.
huriyeti Hiikiimeti arasidaki miinasebetlerle il-
gili beyannamenin onaylanmasinin uygun bulun-
masina dair kanun tasarisi1 ve Digigleri, Giimriik
ve Telkel, Ticaret ve Pian komisyonlar: raporla-
r1 (1/98) (8. Sayw : 334) [Dagitma tarihi :
9.7.1963]

X 42. — Tesghis ve tedavi maksadiyle saglik
kurumlarina ariyeten ve meccanen tahsis edile-
celz t1bbi - cerrahi ve laboratuvar malzemesinin
Giimrik Resminden muafen muvakkat ithaline
dair Andlagmanin uygun bulundugu hakkinda
kanun tasarisi ve Digisleri, Saghk ve Sosyal
Yardim, Giimriik ve Tekel ve Plin komisyonla-
r1 raporlart (1/279) (8. Saymn : 335) [Da-
g1tma tarihi : 9 . 7 . 1963]

X 43. — «Barig Goniilliileri» adli Amerikan
Tegekkiiliinden faydalanma hususunda Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika Birlegik Dev-
letleri Hiikiimeti arasinda yapilan Andlagmay-
ait teati olunan mektuplarin onaylanmasinin uy-
gun bulunduguna dair kanun tasarisi ve Digigle-
ri ve Plin komisyonlar1 - raporlart (1/428)
(8. Saywis1 : 336) [Dagitma tarihi: 9.7.1963]

X 44, — Ambaldjlarim muvakkat ithaline
miitaallik Giimriik Sozlesmesinin onaylanmasi-
nmn  uygun bulunmasina dair kanun tasarisi
ve Digisleri, Gifmriik ve Tekel ve Plan komis-
yonlar: raporlart (1/95) (S. Says1 : 337) [Da-
S1tma tarihi : 10 .7 . 1963]

45, — Imar ve Iskin Bakanhg kurulus ve
vazifeleri hakkindaki Kanunun 12 nci maddesi-

nin degistirilmesine ve bu kanuna iki madde

eklenmesine dair kanun tasars: ve Igigleri, Im&r
ve 1skén ve Plan komisyonlar: raporlan (1/375)
(8. Saym : 343) [Dagitma tarihi : 11.7.196837
46. — Sitmanmn imhas1 haklandaki Kanunun
1 nci maddesine bir fikra eklenmesine dair ka-
nun tasarisi ve Igigleri, Adalet, 8aghk ve Sos-
yal Yardim ve Plin. komisyonlar1 raporlar
: 344) [Dagitma, tarihi ;
11.7.1963] ‘
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47, — 4933 sayili Kanuna ek kanun tasarisi
ve Milli EgZitim, Icisleri ve Plan komisyonlar:
raporlar1 (1/453) (S. Sayis: : 345) [Dagitma
tarihi : 11.7.1963] '

48. — Kocaeli iline bagh Kaynarca ilgesinin
Sakarya iline baglanmas: haklkinda kanun tasa-
rns1 ve Icigleri ve Plin komisyonlar1 raporlar.

(1/457) (S, Sayir : 365) [Dagitma tarihi :
16 . 8 . 1563]
49, — Tiirk Farmakopesi hakkinda kanun

tasanst ve Saglk ve Sosyal Yardim, Adalet ve
Plan komigyonlar: raporlar. (1/271) (8. Sayis: :
266) [Dagitma tarihi : 16 . § . 1963]

X 50, — Cumhuriyet Ssnatosu Tunceli Uye-
si Mehmet Ali Demir'in, Milli Egitim Bakanl.
gina bagh Ertik okullarn miitedavil sermayesi
hakkindaki 3423 gayil1 Kanunun 8 nci madde-
sinin degigtirilmesine dair kanun teklifi ve Mil-
i Egitim, Maliye ve Plain komisyonlar1 rapor-
larn (2/197) (8. Sayis1: 374) [Dagitma tarihi:
2.9.1963] '

X 51, — Cumbhuriyet Senatosu Tunceli Uye-
si Mehmet Ali Demir ile Kirklareli Uyesi Ah-
met Naci Ari'min, 3 . 4 . 1926 giin ve 789 sa-

yili Maarif Tegkilatina dair olan Kanunun 19 -

neu maddesinin degigtirilmesine dair kanun tek-
lifi ve Milli Egitim ve Plan Komisyonlar1 ra-
porlar1 (2/310) (8. Sayi : 376) [Dagitma ta-
rihi : 3.9.1968]

52. — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Uyesi

Mehmet Ali Demir ve 2 arkadaginin, 3704 sayil .

Kanunun ikinei maddesinin degigtirilmesi ve
iiclincii maddesine ek bir fikra eklenmesi hak-
kinda kanun teklifi ve Milli Efitim ve Plin ko-
misyonlar1 raporlan1 (2/185) (8. Sayim : 373)
[Dagitma tarihi : 4 . 9 . 1963].

53. — 237 sayili Tagit Kanununa bagl 2 sa-
yili cetvelde degisiklik yapilmas hakkinda ka-
nun tasaris: ve Plin Komisyonu raporu (1/492)
(8. Sayis1: 380) [Dagitma tarihi: 5.9.1963]

54, — Nakdi Tazminat Kanununun 6535 sa-
yili Kanunla degisik 1 ve 2 nci maddelerinin
degistirilmesine ve bu kanuna bir madde eklen-
mesine dair kanun tasarisi ve Giimriik ve Tekel,
Icisleri ve Plan komisyonlar: raporlar: (1/440)
(8. Says1: 382) [Dagitma tarihi : 5.9.1963]

55. — Istanbul Milletvekili Vahyi Ozarar ve
iki arkadagimin, 6188 sayih Bina yapimim tes-
vik ve izingiz yapilan binalar haklkndski Ka-

nuna gecici madde eklenmesine dair kanun
teklifi ve Imar ve Iskén, Igisleri, Maliye ve
Plan komisyonlarn raporlarn ve Anayasa Ko-
misyonu miitaldalarr (2/177) (8. Sayis1 ' 384)
[Dagitma tarihi : 9 . 9 . 1963]

66, — Zonguldak Milletvekili Kenan Esen-
gin’in, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti BEmekli
Sandign Kanununa muvakkat bir madde eklen-
mesine dair kanun teklifi ve Maliye ve Plan
Komisyonlar: raporlar: (2/477) (8. Sayis: * 385)
[Dagitma tarihi : 9 . 9 . 1963]

57, — Niifus plinlamas1 hakkinda kanun
tasaris1 ve Adalet, Saghlk ve Sosyal Yardim ve
Plan komisyonlar: raporlar: (1/480) (8. Sayisi:
388) [Dagitma tarihi: 13 .9, 1963]

b8, — Nigde Milletvekili Asim Eren'in,
5434 sayili T. C. Emekli Sandign Kanununun
7350 sayilin Kanunla muaddel 100 ncii madde-
sine bir fikra eklenmesine ait kanun teklifi ile
Cumhuriyet Senatosu Antalya Uyesi Mustafa
Ozer'in, 5484 sayili  Tiirkiye Cumhuriyati
Emekli Sandign Kanununun 89 ncu maddesine
bir fikra ve gecici madde eklenmesi hakkinda
kanun teklifi ve Maliye ve Biitge komisyonlar:
raporlar1 (2/120, 2/208) (8. Sayis1: 400) [Da-

( g1tma . tarihi ¢ 14.9 . 1963]

59. — Cumhuriyet Senatosu Istanbul Uyesi
Rifat Oztiirkcine ve 5 arkadasimin, Devlet me-

-murlart aylhiklarinin tevhit ve teadiiliine dair

olan 36566 sayil1 Kanuna bagli (1) sayili cetve-
lin Emniyet Genel Miidiirliigii kisminda degi-
giklik yapilmas: hakkinda kanun teklifi ve Icis-
leri ve Plan komisyonlar1 raporlar1 (2/266) (S.
Says1 : 399) [Dagitma tarihi : 17.9.1963]
60. — 5434 sayilh T. C. Emekli Sandig1 Ka-
nununui 32 nci maddesine bir fikra eklenmesi-
ne dair kanun fasaris1 ve Kars Milletvekili Nec-
mettin Akan’in, T. C. Emekli Sandig1 Kanunu-
nun 32 nci maddesine bir fikra eklenmesine dair
kanun teklifi ve Maliye, Giimriik ve Tekel ve
Plan komisyonlar1 raporlarn (1/423, 2/424)
(8. Say1s1 : 442) [Dagitma tarihi : 19. 9. 1963]
61. — Kiitahya Milletvekili Sadrettin Tosbi
ve 21 arkadasinn, 7334 sayih Kanunun bizm
maddelerinin degistirilmesine dair kanun- tekli-
fi ile Eskigehir Milletvekilleri Tbrahim Cemsler-
lar ve Sevket Asbuzoglu'numn, 7334 sayil: Kanu-
nun baz maddelerinin degistirilmesine dair ka-
nun teklifi ve Milli Egitim ve Plan komisyonlar:

(Onbeginel Birlegim)
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raporlan (2/307, 2/822) (8. 8ayis1 : 444) [Da-
g1tma tarihi : 20. 9 . 1963]

X 62, — Cumhurbagkanlif1 tarafindan geri
gonderilen X ve XI nci donem T. B. M. Meclisi
iiyelerinin ¢deneklerinden miitevellit T. C. Zi-
raat Bankasi1 ve Maliye Bakanligina olan bore-
larinin on yil faizsiz taksite baglanmasina ve ta-
hakkuk etmig faizlerinin kaldirilmasma ait ka-
nun ve (C. Senatosu Adana Uyesi Mechmet
Unaldi’'nin, 159 sayili Kanunun 8 nci maddesine
ek kanun teklifi ile Anayasa Komisyonu rapo-
ru) ve Ticaret, Maliye - ve Plin komisyonlar1
raporlart ile Anayasa Komisyonu miitalaas:
(2/97, 2/251, 2/426) (8. Says1 : 463) [Daditma
tarihi : 28 . 9 . 1963]

63. — CQorum Milletvekili Abdurrahman GHi-
ler ve 14 arkadagimin, 3656 sayili Kanunun 7 ve
3659 sayili Kanunun 8 nci maddelerine birer
fikra eklenmesi hakkinda kanun teklifi ve Plin
Komisyonu raporu (2/330) (8. Sayws: : 460)
[Dagitma tarihi : 1.10.1963]

64, — Cumhuriyet Senatosu Malatya Uyesi
Niivit Yetkin'in, 5434 sayilh1 Kanuna bir madde
eklenmegine dair kanun teklifi ve Maliye ve
Plan komisyonlar reporlar1 (2/499) (8. Sayis::
474) [Dagitma tarihi : 4 .10 . 1963]

65. — Istanbul Milletvekili Cogkun Kirea
ve 2 arkadagimin, Tagit Kanununa ek cetvelle-
re baz1 binek otomobillerinin ildve edilmesi hak-
kinda kanun teklifi ile Tekirdad Milletvekili
Hayri Mumcuoglu’'nun, 51,1961 tarih ve 237 sa-

yili Tagit Kanununa ekli cetvellerde bu lkanu- -

nun 7 ve 16 nc1 madtielerinin degigtirilmesine
" dair kanun teklifi ve Adalet ve Plin komisyon-
lar1 raporlar (2/225, 2/432) (8. Says1 : 475)
[Dagitma tarihi : 5 . 10 , 1963]

66, — Yozgat Milletvekili Celdl Sungur ve
Kayseri Milletvekili Mehmet Goker'in, 4936 sa-
yii Kanunun baz maddelerini tadil eden 116
saylll Kanunun gegici 3 ncii maddesine bir fik-
ra eklenmesine dair kanun teklifi ve Milli Egi-
tim ve Plan komisyonlar1 raporlann (2/231)
(8. Says1 : 490) [Dagitma tarihi : 7. 10 . 1963]

‘87, — 8666 sayih Kanuna bagh (1) sayih
cetvelin Maliye Bakanlhg ksminda ve 2996
sayilh Maliye Bakanhgi kurulug ve gorevleri
hakkindaki Kanunda degigiklik yapilmasina
ve bu kanuna badz maddeler eklenmesine dair

kanun tasarisi ile Mardin Milletvekili Talat
Oguz'un, Maliye Vekaleti kurulug ve gorev-
leri hakkindaki 2996 sayili Kanunun béz1 mad-
delerinin’ degistirilmesine ve bu kanuna béiz
maddeler eklenmesine dair 5655 sayil1 Kanunla
6347 sayih Kanunun ikinci maddesinde ve
36566 sayii Kanuna bagh cetvellerde tadildt
yapan 6991 sayih Kanunun 4 ncii maddesinin

- tadili ile bir madde ildvesi hakkinda kanun

teklifi ve Mug Milletvekili Sait Mutlu’'nun,
Maliye Bakanlifn kurulug ve gorevleri hakkin-
daki 2996 sayih Kanunun bazi maddelerinin
degigtirilmesine ve bu kanuna bézi maddeler
eklenmesine dair 4910 sayili Kanunun 15 nei
maddesindeki nisbetlerin degigtirilmesi hakkn-
da kanun teklifi ve Maliye ve Plan komisyon-
lar: raporlarr (1/4968, 2/358, 2/617) (8. Say:-
81: 483) [Dagitma tarihi: 8 . 10 . 1963]

68. — 8aglhk ve Sosyal Yardim Bakanlig1
tegkilatinda ¢aligan tabip, dig tabibi ve ecza-
cilardan cografi, iktisadi ve ictimai sebeplerle
hususi vaziyette oldugu Bakanlar Kurulunca
kabul olunan mahallerde siirekli gorev ile bu-
lunanlarla, hifzissihha. enstitiilerinde caligmakta
olan kimya miihendisleri, mikrobiyoloji ve
biyokimya miitehassislarina 6denek verilmesine
dair kanun tasansi ile Mardin Milletvekili
Mehmet Ali Arikan'in, hekimlere aylik hizmet
karsihgi ddenek verilmesine dair kanun teklifi
ve Saghk ve Sosyal Yardim ve Plin komisyon-
lar1 raporlann (1/681, 2/89) (8. Sayisi: 489)
[Dagitma tarihi : 8.10.1963]

60. — Saglhk ve Sosyal Yardim Bakanligina
bagh saghik kurumlariyle esenlegtirme (Rehabi-
litasyon) tesislerine verilecek doner sermaye
hakkindaki 209 sayili Kanuna biz maddeler ek-
lenmesi ve bu kanunun 11 nci maddesinin yiiriir-
likten kaldirilmasina dair kanun tasans ile
Burdur Milletvekili Mehmet Ozbey’in, Devlet

~ hastanelerinde ¢aligan doktorlar hakkinda ka-

nun teklifi ve S8aghk ve Sosyal Yardim, Maliye
ve Plin komisyonlar1 raporlar: (1/481, 2/278)
(8. Sayis: : 401) [Dagitma tarihi : 9.10.1963]

70. — Balkesir Milletvekili Fenni 1slimyeli
ve 2 arkadagmnm, T. C. Ziraat Bankasi1 ve Ta-
rim Kredi Kooperatifleri memur ve hizmetlile-
rine 100 ncii yildoniimii ikramiyesi verilmesi
haklanda kanun teklifi ile Qankir1 Milletvekili
Rahmi Inceler'in T. C. Ziraat Bankast memur

- ve miistabdemlerine ikramiye verilmesine dair
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kanun teklifi ve Ticaret ve Plan komisyonlar:
raporlar1 (2/463, 2/478) (S . Sayis1 : 500) [Da-
g1tma tarihi : 15.10.1963] :

71, — Artvin Milletvekili Sabit Osman Av.
ci'nin 3204 sayih Orman Genel Miidiirliigii Tes-
kilat Kanununa gecici madde eklenmesine ve ay-
ni kanuna ek 3904 sayih Kanunun 2 nci madde-
sinin 3 neti fikrasinmin  degigtirilmesine dair
kanun teklifi ve Tarim ve Plin komisyonlar:
raporlar (2/241) (S. Sayis : 501) [Dagitma
tarihi : 15.10.1963]

72. — Milli Egitim Bakanlifina bagl yiiksek
ve orta dereceli okullar ogretmenlerinin hafta-
ik ders saatleri ile ek ders iicretleri hakkinda
kanun tasarisi ve Konya Milletvekili Vefa Ta-
nir ve 7 arkadag: ile C. Senatosu Tunceli Uyesi
Mehmet Ali Demir ve 8 arkadaginin ilk ve orta
tedrisat muallimlerinin terfi ve tecsiyeleri hak-
kndaki 1702 sayili Kanunun degigik 3 ncii
maddesinin degigtirilmesi haklanda kanun tek-

lifi ve O. Senatosu Tunceli Uyesi Mehmet Ali |

Demir ve 8 arkadaginm, 3007 sayilh Kanunun
7 neci maddesinin degigtirilmesi ve 6 nec1 ve 8
nci maddeleriyle 6836 sayili Kanunun kaldiril-
mas1 haklanda kanun teklifi ve Milli Egitim ve
Plan komisyonlar: raporlar: (1/625, 2/25, 2/165,
2/186) (8. Sayws1: 516) [Dagitma tarihi :
24 .10.1963]

78, — 4862 sayih Kanuna bagh (2) sayih
cetvelde yazili kadrolarin degigtirilmesi haklan-
‘da kanun tasarisi ve Saghk ve Sosyal Yardim
ve Plin komisyonlar: raporlar1 (1/475) (8. Sa-
yis : 520) [Dagitma tarihi : 24.10.1963]

X T4, — Takip ve tahsiline mahal ve imkin
goriilemiyen bir kisim Hazine alacaklarmin si-
linmesi hakkindaki kanun tasars1 ve Plan Ko-
misyonu raporu ile Anayasa Komisyonunun
miitaldas1 (1/433) (8. Sayis1 : 2668 ve 266 ya 1
nci ek) [Dagitma tarihi : 20.9.1963]

76. — Ziraat Odalan ve Ziraat Odalar1 Birli-
gi Kanununun 34 ncii maddesinin degigtirilme-
sine dair kanun tasarist ve Adalet ve Tarim
komisyonlar: raporlar: (1/463) (S. Sayis1 : 268)
[Dagitma tarihi : 20 .6 .1963]

76. — Islah1 Hayvanat Kanununun 5883 sa-
yili Kanunla degigik 35 nci maddesine bdz hii
kiimler eklenmesine dair 7454 sayili Kanunun 1
nci maddesinin son fikrasinin kaldirilmasi hak-

kinda kanun tasaris: ve Adalet ve Tarim komis-
yonlan raporlan (1/435) (S. Sayi1 : 269) [Da
Zitma tarihi : 20.6.1968]

77. — Eskigehir Milletvekili Seyfi Oztiirk
ile Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Selahattin
Ozgiir'iin, 4273 say1h Subaylar Heyetine mah-

- sus terfi Kanununun 16 nci maddesinin 2 nci

fikrasina bir bend ve bu kanuna gecici bir mad-
de eklenmesine dair kanun teklifi ve Miili Sa-
vunma Komisyonu raporu (2/315) (8. Sayis1 :
350) [Dagitma tarihi : 12 , 7 . 1963]

78, — Askeri memmu mintakalar Kanunu-
nun birinci maddesinin (A) fikrasimn degigtiril-
mesine dair kanun tasarisi ve Milli Savun-
ma Komisyonu raporu (1/473) (8. Sayws1 :
364) [Dagitma tarihi : 19 . 7 . 1963] .

X T9 — 16 Agustos 1960 tarihinde Lefkoga'-
da, Tiirkiye Cumhuriyeti, Yunanistan Kiralligi,
Biiyiik Britanya ve §imali Irlanda Birlesik Ki-
ralhgt ve Kibris Cumhuriyeti arasinda imzala-
nan Kibris Cumhuriyetinin teessiisiine. miitaal-
lik Anlagma ile A, B, C, D, E, F eklerinin, Tiir-
kiye Cumhuriyeti, Kibris Cumhuriyeti, Yunanis-
tan Kirallifi ve Biiyiik Britanya ve $imali Ir-
landa Birlegik Kirallig: arasinda imzalanan, Ga-
ranti Andlagmast ve bu Andlagmamn II nci
maddesinde atifta bulunulan Kibris Cumhuri-
yeti Anayasasmin temel maddelerinin, Tiirkiye
Cumhuriyeti, Kibris Cumhuriyeti ve Yunanis-
tan Kirallifn arasinda imszalanan, Ittifak And-
lagmasi ile I ve II sayili ek protokollerin Tiirki-
ye Cumhuriyeti, Kibris Cumhuriyeti ve Yuna-
nistan Kirallig1 arasinda imzalanan Ittifak And-
lagmasinin uygulanmasit igin imza edilen And-
lagmanin, en ziyade miisaadeye mazhar millet
sartl hakkinda, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kibris
Cumhuriyeti arasinda nota teatisi suretiyle ya-
pilan Anlagsmanin onaylanmasi hakkinda ka-
nun tasaris1 ve Anayasa, Digigleri ve Milli Sa-
vunma komisyonlar: raporlar1 (1/24) (8. Say:-

‘81 : 887) [Dafitma tarihi : 19 . 9 . 1963]

80. — Cay ilgesinin Geneli (Aydogmug) koyii
hane 65, cilt 12 ve sayfa 107 saywinda nii-
fusa kayith Abdurrahmanoglu Elif’ten dogma
21.41928 dogumlu Kadir Ceylin’mn 6liim ceza-
sina jcarptirilmasi hakkanda Bagbakanlk tezke-
resi ve Adalet Komisyonu raporu (3/746) (S. -
Sayim 528) [Dagitma tarihi : 10 . 12 . 1963]
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(Onbesinel Birlegim)





