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MtLLET MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

Adalet Bakanlığınca hazırlanan ve Türkiye Büyük Millet Meclisine arzı Bakanlar Kurulun
ca 13.9.1963 tarihinde kararlaştırılan «Kanun dışı yakalanan veya tutuklanan kimselere taz
minat verilmesi hakkında kanun tasarısı» ve gerekçesi ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasını rica ederim. 
îsmet înöım 

Başbakan 

GEREKÇE 

Kamu yararına başvurulan ve geçici bir tedbir mahiyetinde olan tutuklama müessesesinin ikisi 
hürriyetini kayıtlıyam ağır ve fakat zaruri bir muamele olduğu aşikârdır. Bu sebepledir ki bu 
tedbire zaruri olduğu ölçüde başvurulmak ikttiza eder. Bu zaruretin sınırlarının aşılması asilıa tec
viz edilemez. Tabiîdir ki, zaruretin ölçüsünü takdir edecek hâkimdir. Bu tedbirin hâkim tarafından 
alunması, kişi hürriyeti gibi pek mühim bir me*ele üzerinde (keyfîliğe kaçılamaız) düşüncesini de 
bertaraf edecek nitelikte değildir. Bu konuda haklı olarak endişeye düşen ve kişi hürriyetine 
lâyık olduğu ehemmiyeti veren Anayasa koyucusu bu hürriyetin gelişigüzel zıeddenmramesini ve bu 
hususta (gerçekten bir kanun hâkdmiyetiıni temiin ve keyfîliği önlemek için Türkiye Cuımlhuriyetii Ana
yasasında bu 'husustaki temel prensipleri belirtmek suretiyle kişinin dokunulmazlığı ve güvenli
ği. meselesini teminat altına almış bulunmaMaıdır. Ezcümle : 
. Anayasanın^ 14 ncü maddesinin 2 nci fıkrasında, «Kişi dokunulmazlığı ve hürriyıeıtJi kanunun 

açıkça gösterdiği hallerde usulüne göre verilmiş hâkim kararı olmadıkça kayıtlanamıaz.» ve 30 ncu 
maddesinde de «Suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kişiler ancak kaiomayı veya delillerin 
yök edilmesini veya değiştirilmesini önlemek mak^ad'iyle veya bunlar gibi tutuklamayı zoruımlu kı
lan ve kanunla (gösterilen diğer hallerde hâkim kararı ile tutuHanıaıbiilir. Tutuculuğun devamı
na karar verilmesi aynı şartlara bağlıdır. 
. . Yakalama, ancak suçüstü halinde veya gecikmesinde aakmca bulunan "hallerde yapılabilir, bu

nun şartlarını kanun gösterir. 
Yakalanan veya tutuklaman kimselere yakalama veya tutuMama sebeplerinin ve haklarındaki 

iddiaların .yazılı olarak hemen büdirilmesi gerekir. 
Yakalanan veya tutuklaman kimse, tutnlma yerine en yakın mahkemeye gönderilmesi için ge

rekli süre hariç 24 saat içinde hâkim önüne çıkarılır. Ve bu süre geçtikten sonTaı hâkfflrn karan 
olmaksızın hürniyetinden yoksun kılınıaımaız. Yakalanan veya tutuklanan kimse hâkim önüne çıka
rılınca durum 'hemen yatanlarına bildirilir. 
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(Bu esaslar dışında işleımıe tabi tutulan (kimselerin uğrayacakları her fcürM .«ararlar kanuna gö

re Devletçe ödenir.» Hükümlierinî vaz'etaniş bulumu-aktadır. 
30 ncu ınıaddenin birinci ve ikinci fıkralarında tutuklama ve yakalatmanın sebep ve şart lan 

3 ncü ve 4 ncü fıkralarında ise bu mevkide buluman kimselere selbediıkniiiş olan Mpriyetât-eri 
İçin kendilerini derhail müdafaa edebilecek imkânlar hazırlanmış haksız vıe lüzumsuz gecikme
lerle kişilerin hürriyetlerinden yoksun kılınmalarını önliyeeek esaslar derpdış edilmiştir. 

ıSozü »geçen maddenin son fıkrası ile diğer fıkralarda belirtilen esaslar dışında işleme tabi tu
tulan kimselerin her türlü zararlarının Devletçe ödenmesi ön görülerek bu konuda kişi güvenli
ğine iras olunan haksız ve yersiz müdahalelerin telâfisi mümkün kılınımış'tır. 

Tasarı gerekçesini ve Anayasa koyucusunun bu Ilımdaki görüşlerini izah etmeden evvel umumi 
olarak yakalama ve tutuklamanın haksızlığını telâfi edici tazmini tedbirler üzerindeki fikirlerin ne
ler olduğunun kısaca açıklanmasında fayda' mülâhaza edilmiştir. 

Haksız tutuklamalar sebebiyle verilecek tazminatın hukukî mahiyeti üzerinde şimdiye kadar 
muhtelif görüşler ortaya atılmış bulunmaktadır. Ezcümle; 

Bir kısmı hukukçular Devletin tazmin borcunu tamamen «hukukî sorumluluk» haksız ful, baş
kasının fidilinden dolayı sorumluluk çerçevesi içerisinde mütalâa edilmektedirler. Bu görüşün neti
cesi olarak hâkimler daha dikkatli davranacak ve yersiz tevkifler azalacaktı* demektedirler; 

Bâzı müelliflerce tutuklama şahıs hürriyetinin istimlâki ve ödenen tazminat da «istimlâkin bede
lidir» denilmektedir. 

Üçüncü bir grup tazminatı «riskle» izah etmektedir. Teorik olarak her vatandaş için aynı derece
de mevcudolan «tutuklama riski» pratikte yalnız bir kısım vatandaşlar için tahakkuk etmektedir. 
Kovuşturma sonunda sebepsiz yere tutuklandıkları anlaşılan 'kimselerin bu yüzden uğradıkları zara
rın tazmini icabed'er. 

Dördüncü bir anlayışa göre Devletin tazminat borcu şilbih cürümden doğan "bir borçtur. 
Bâzı müelliflere göre de hukuka bağlı Devlet telâkkisinin benimsenmesi neticesi Devletin so

rumluluğunu kabul zaruri ve mantıkî görülmektedir, 
Nihayet en son görüş, Devlet organlarına org a n ik bir bağla bağlı olduğuma göre bu organlar 

tarafından yapılan muamele doğrudan doğruya bizzat Devlet tarafından yapılmış ıgdbMîr. Hâkim
ler de Devlet organı oldukları için faaliyetlerinin sebebolduğu zararlardan dolayı Devletin sorum
luluğunu tabiî bulmaktadır. Başka bir deyimle tazminatın esası kusursuz mesuliyet «objektif 
mesuliyete» dayanır. 

Anayasamıza gelince, Anayasa koyucusu 30 neu maddenin gerekçesinde «sonuncu fıkradaki 
tazminat hükmü de şalhıs dokunulmazlığı hakkında konulmuş olan yukarıki hükümlerin ciddiye 
alınmasının kaçınılmaz bir müeyyidesi ve adaletin zaruri bir neticesi olarak kendisini kabul et
tirmektedir» demek suretiyle tazminat ilkesinin dayanağını 'hukuk devleti kavramı ile adalet 
duygusunu (teşkil ettiğini açıkça göstermiştir. 

Kanunda gösterilen hal ve şartlar dışında yakalanan veya tutuklanan veyahut bu işlemlere 
haksız olarak mâruz kaldıkları sonradan anlaşılan kimselerin bu sebeplerle uğradıkları zararla
rın (giderilmesi Anayasamın 40 ncı maddesinin son fıkrası hükmü ile millî hukukumuza girmiş 
ve bu tazmin müessesesinin sahası hu tasan ile sözü geçen maddedeki esaslar ve müzakere zabıt
larının ışığı altında tanzim edilmiş bulunmaktadır. 

Anayasanın 30 ncu maddesinin son fıkrası «bu esaslar dışında lişleme tabi tulfculan kimsele
rin uğrıyacaklaiTi her türlü zararların kanuna göre Devletçe ödeneceğini» âmir bulünmalkıtadır. 
Filhakika, bu fıkra «bu esaslar dışında» kaydiylc kendisinden önce gelen 30 neu maddenin diğ'er 
fıkralarına atıf yapmakta ve bu itibarla da her hangi bir surette 'zarar talefbinön doğmasma sebeb-
olacak işlemlerin bahis konusu maddenin diğer fıkralarında derpiş olunan esaslara aykırı işlem 
ler olması iktiza etmekte ise de, tazminat müessesesinin hukukî dayanağı olarak adalet duyigrusu 
ve hukuk devleti kavramının esas alınmış olması ve 30 ncu maddenin müzakeresine da i r tutanak
lar da. cem soruşturması veya kovuşturması sırasında tutuklanıp veya yakalanıp da bilâhara suç-
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tuluğu sakİi oîtmyan kimselerinde bu imkânlardan istifade ettirilmesi ve hususiyi© 30 ncu mad
denin tou (hususları da derpiş edecek bor maksatla getirildiğinin açıklanması ve diğer memleket 
mevzuatlarında hu hususa yer verilmiş olması muvacehesinde; yakalanmaları veya tutuklanmala
rında kanıma uymıyan bir cihet (bulunmamakla beraber hilâhara halklarında kovuşturma yapıl
masına veya son «yruştrarmanm açılmasına yer olmadığına veyahut beraetlerine karar verilerek bu 
suretle tninklanmaftarı veya yakalanjmalannın haksızlığı meydana çıkmış olanların da Devletten 
tazmdnaıt istiy^bfleeefcleri ve bu tazminatım (hukukî mesnedinin de objektif mesuliyet esasına isti-
nadeUtiği netice ve kanaatine varılmaktadır. 

Taaarmm birinci maddesiyle Devletten kimlerin tazminat istiyebileceği tesbit edilmiş bulun
maktadır. 

İkinci madde [tazminatın ne zaman ve hangi mahkemeden isteneceği ve zarar talebimi havi 
dilekçelerin ne gibi (hususları ihtiva edeceğini tesbit ekmektedir. Şöyle İki; tutuklama veya yaka
lamanın kanuni esaslar dışında yapılmış veya bu muamelelerin hilâhara haksız olduklarının 
meydana çıkmış, olduğu iddiası ile tazminat talebinde bulunmak için bu işlemlere 'esas olan iddia
ların mahkemeler veya müekkilierince (hüküm veya karara bağlanması beklenecektir. Zira, bâzı 
hallerde nihai kararla, tutuklama veya yakalamanın haksız olup olmadığı açıkça meydana çı
kacak ve tazminattın miktarını tâyin ve müterafik kuşunun nazara alınıması ancak bu suretle te
min edilmiş ve diğer taraftan, kovuşturma ve soruşturma safihasında (bulunan evrakın, tazminat 
talepleri üzerin* tazminata hükmedecek mahkemelerce oelbi sonunda işlerin gecikmesi de ön
lenmiş olacaktır. (Bu hakımdan taaminat taleplerinin bu taleplere sebeibolam işlenilenle ilgili iddia
ları adlî, idari ve askerî yargı organları veya mercilerince nihai şekilde karara bağlanmasından 
sonra yapılması esası kabul edilmiştir. 

Tazminata hükmedecek mahkemenin talepte bulunacak kimsenin ikaıımeltgâhı ağır ceza mahke
mesi olarakiçilmesi sebebine ıgeiimce; tazminat taleplerinin hususi hukuk ve bilhassa harçlar 
hukuku kaidelerine istinaden halledileceği düşüncesi ile bu hususa ilişkim taleplere hukuk hâkim
leri tarafcndan bakılması aeabederse de, tutuklama veya yakalamanın haksızlığını takdir ilgili 
ceza dosyasının tetkikine vâfoeste bulunduğu ve bu hususun da bir îhtısas işi olduğu1 aşikârdır. 
Kaildi ki hu işin hir ceza mahkemesince halledilmiş olmasında da kanuni bir mahzur yoktur. Zi
ra, ceza mahkemeleri de hukuk mahkemeleri gibi yerine ıgöre tazminata hükmeJtmedikleri (gibi di
ğer taraftan başka memleketlerde de bu işin halli ekseriya ceza mahkemelerine bırakılmış durum
dadır. Bu taleplerin incelenmesinin haksız %lemin yapıldığı ceza mahkemesine bırakılmaması sebebi 
h&ltaim eski kararının tesiri altında kalabileceği endişesidir. 

Üçüncü ımaddede tazminat talebi üzerine mahkemece yapılacak tahkikatın usulü esasları (gös
terilmiştir. Bu gibitaleplerin ••nonmal bir dâva pr-osetörü dışımda bu maddede derpiş olunan özel 
bir usule tabi tutulması seheM, aleni duruşmakrcla yerine göre bir mahkeme kararının incelen
mesi 'veya üzerinde tartışılmasının doğuracağı mahzurları önlemek gayesine matuf bulunmaktadır. 
Yine bu maddede tazminat talepleri üzerine verilen kararlar aleyhine temyiz yoluna başvurulma-
sına'imkân verilmekle yüksek mahkemenin ittihatları ile tatbikatta yeknesaklık sağlanmış ve bn 
kaımri' #olü ile tazminat hakkı ayrı bir teminata da bağlanmış bulunmaktadır. 

Bördföttcü madde ile tazminat talebine esas teşkil eden işlemlerin yapılmasında sanığın ku
surlu hareketinin tazminatın miktarın» tâyinde nazara alınacağını ve bu işlemlere tamamiyle 
kendi' fcuRUfItt veya ihmali hareketleriyle sebebiyet verenlere tazminat verilemiyeeeği esası vazedil
miştir.'Çünkü> sanık kasıtlı bir hareketi yahut ağır bir kusur veya ihmali ile tasarının birinci 
maddöşiilde yazılı işlemlerden birinin yapılmasın;* sebebiyet verebilir. Meselâ, «Bir yakınını kur
tarmak maksadiyle şüpheyi kendi üzerine çekmek için birtakım deliller uydurarak suçlu olduğu 
kanaatini yaratan bir sanığın hareketi gibi» bn ahvalde bu kimseye tazminat ödenmesini gerekti
ren hiçbir sebep yoktur. Müterafik kusurda da tazminattan aynı sebeple tenzilât icracı adaletin 
tabiî bir icabıdır. 

M. Meclisi ( S. Sayım : 457 ) 
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Beşinci madde hükmüne göre, haklarında son soruşturmanın açılmasına veya kovuşturma icra

sına mahal olmaması veyahut beraetlerine karar verilmiş olması sebebiyle Devletten tazminat 
alanların, aynı işten dolayı haklarında dâva açılması veya haklarındaki muhakemenin iadesi ta
lepleri kabul ve yeniden duruşma icrasına karar verilmesi hallerinde ödenmiş olan tazminatın 
hükme hacet olmaksızın istirdadı cihetine gidilecektir. Emsal hükümler yabancı mevzuatta da ye;' 
almış bulunmaktadır. 

Altıncı maddede tazminat talebi hakkının diğer bâzı memleketler mevzuatında olduğu gibi 
şahsa bağlı olduğu külli ve cüzi haleflere intikal etmiyeceği prensibi kabul edilmiştir; 

Yedinci madde inzibati bakımdan yapılan tutuklama ve aynı maksatla kişi hürriyetine ilişkin 
olarak alman tedbirlerin bu kanunun şümulü dışında bırakıldığını belirtmek için sevk edilmiştir. 

Sekizinci madde masraf ve dokuz ve onuncu maddeler de yürürlük ve yürütmeye ilişkin hü
kümleri ihtiva etmektedir. , 

Geçici Komisyon raporu 

Millet Meclisi 
Geçici Komisyonu 26.9.1963 

Esas No. 1/544 
Karar No. 2 

Yüksek Başkanlığa 

Komisyonumuz, 25 Eylül 1963 gülüktü Birleşiminde, Başlbatkamiığımı Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi .ifadeli, 14 Eylül 1963 .tarihli ve 71-2126/4285 sayılı yazışıma eık • olarak sunulan 
«Kamun duş*, yakalaman ve tuıtıılklamam kimselere tazminat veriıllm'esü hakkında fcamunf tasarısı» m 
Hükümet adına Adalet Bakanlığı teımsikMnîkı huzurunda incelemiş ve Hükümetini de mufeıba-
>katâ|yle aşağıdaki hususları kaıraırliaştaırtmışıtiır : . , 

1. Komisyonumuz, ta&anmım başlığımı aynen kabul etmiştir. 
2. Komisy omumuz, kanun, tasarıısımını 1 nıci maddesinin kapsıamımım Amayaısanıın 30 ncu m ad-; 

desinin 5 nıci1 fıkrasının kapsıamunı aşitiığını müşahede eylemiştir. 
Gerçekten, bdr kimsenin tutuklanamadı veya yalkalaınmıası halinde, hakkımda kovuşturma ya-

pjiniaısıma voya son soruşturmaman açılmasıma yer olmadığıma yahut iberaetine karatr verilmesi ve
yahut mahkûmiyete uğramam takdirimde tutuik! tuluk süresiniın hükümlülük süresinden fada ol
masa' veya hükımedilem cezamın sadece para cezası olması hallerimde, tuıtuıklıama veya yakalalma-
nan Anayasamın. 30 mcu maddeisiıninı 1, 2, 3 ve 4 ıMi fıkralarımda göiSterilen kayıt ve şarttliarıa 
tamaımdlyle uygun düşmesi de mlümikündür. Anayasamun 30 nicu maddesinin 5 nci fıkrası, bu hal
lerde d>alhi tutuklıainan veya yalkalamam kiîmselere tazrairnaıt verileceğinden ibalhlsetauekte değildir. 

Bu kimselere dahi tazmıinıatt verilmesi yıofhımıa gidildiği takdirde, Hazinenin şimıdiden tahmine.; 
imkân olmıyan büyük bir yülk altıma gireceği meydandadır. Amealk, bu mülâhazadan) da önce, 
ıböyle bir hükmün kanundıa yer alrrvası takdirimle, hattâ cezai ^orumlMuğu1 olmadığı hailde suç
üstü hallinde yakalaman kimselere bdie tasminiat öde turnesi • gerekelbiliöoeği gilbi, bu gibi hükümle--
rin, suçüstü hallinde yiaikafl'amıaya yetknlli idari »makamları, bilâhıara idapenin, tazminat miktam-
ıraaı, tahsili için kendilerime nücu etmesi ihtimali karşısında son derece ürkek bale sokacak ve. 
tutu/klaınra kararı vermeye yetkili hâkimleri ve ınalhkemeteri de, adlî kovuıştuıiTua ve soruışıtuııma-
da tutuklama müessesesini işLetınnekfce, kamu düzenimin ve suçlularım takibinin gerektirdiği . öl-
çülerin çolk altında, ihtiyatlı' davramımaya sevk edecektir. Bunum da, aslında, vatandaşın•> em
niyeti ve memleket asayişi bakımımdan ziyadesiyle zararlı sonuçlar doğuraıeağı, memleketimi
zin santiarı dikkate alınırsa, mulhakkaktır. Konııisyomımuz bıı.miütaılâlara dayamaralk, maddeden 
ıbu ibaırelleri çıikaranıştır. 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 457 ) 
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3. Komisyonıuımua, 2 mci maddeyi layııien. kabul oıtnıiştir. 
4. OKomiisyarmimoz, 3 xueü maddeyi bâzı redakisiiyon değişıiıkLiıklieriyle kabul etmiştir. 
5. Komisyonumuz, 4 mcü maddeyi aymen kabul etmiştir. 
6. Komiteyonuımuız, 1 nci m/addede yaptığı değişiklikler muvacehesâmde, 5 nei maddeyi mıetin-

den çıkarmaıstır. 
%7. ÛKoımıisiyianfutmfUZ, 6 meı mıaddeyiı 5 nci madde olarak aynen kabul etmıiştir. 
8. Kamİsyonıumraiz, 7 mci mıaddeyi 6 nıcı madde olarak ve sıkıyönetim mimlerindin yetkilerini 

de .saklı tutam bir , ibare ekliyerefc kabul ötmiştir. 
9. Komisyonıi'muz, 8, 9 ve 10 nıeu maddeleri 'sırasıyla 7, 8 ve 9 racu maddeler olatraJk aynen 

kabul e'tım%tdii'. ' 
10. Askerî yargıya .tabi kimseler için de bu kamun hükiimlıerinin uygulanacağı tabiî ise de, 

bu konuda yetkili askerî yargı nııercillerkıin tesbiti, askerî yargıya dair kanunılarda yapılmak 
gerekir. 

11. Anayasanın 7 mcd geçici maddesi gereğince 25 Ekim 1963 e kadar çıikanlmaisı gereken 
bir kamuma ilişkin igbu rapor, Geme! Kurulda diğer işlere takdiımien öncelik ve ivedilikle görü
şülmek üzere, Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Başkan Sözcü Bu rapor için kâtip 
Malatya İstanbul Kütahya Eskişehir 
4. Akşit C. Kırca S. Sarpaşar §. Asbuzoğlu 

Kars Kayseri 
K. Okyay M. Göker 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 457 ) 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Kanun dışı yakalanan veya tutuklanan kimsele-. 
re tazminat verilmesi hakkvtlda kanun tasarısı 

MADDE 1. — Kanunda gösterilen hal ve 
şartlar dışında yakalanan veya tutuklanan 
veyahut tutukluluklarının devamına karar ve
rilen; yakalanma veya tutuklama sebepleri ve 
haklarındaki iddialar kendilerine yazılı ola
rak hemen bildirilmiyen; yakalanıp veya tu
tuklanıp da kanuni süre içinde hâkim Önüne 
çıkanlmıyan veya hâkim önüne çıkarılmaları 
için kanunda belirtilen süre geçtikten sonra 
hâkim kararı olmaksızın hürriyetlerinden yok
sun kılınan, yakalanıp veya tutuklanıp da bu 
durumları hemen yakınlarına bildirilmiyen, 
tutuklandıktan veya yakalandıktan sonra 
haklannda kovuşturma yapılmasına veya şon 
soruşturmanın açılmasına yer olmadığına veya
hut beraetlerine karar verilen; mahkûm olup 
da tutuklu kaldığı süre hükümlülük süresin
den fazla olan veya tutuklandıktan sonra sadece 
para cezasına mahkûm edilen kimselerin uğ
rayacakları her türlü zararlar bu kanun hüküm
leri dairesinde Devletçe ödenir. 

MADDE 2. — Birinci maddede yazılı se
beplerle zarara uğnyanlar, haklannda kendi
lerine zarar veren işlemlerin yapılmasına esas 
olan iddialar sebebiyle açılan davalar so
nunda verilen kararlann kesinleştiği veya bu 
iddialann mercilerince karara bağlandığı ta
rihten itibaren 3 ay içinde, ikâmetgâhlarının 
bulunduğu mahal ağırceza işlerini gören mah
kemeye bir dilekçe ile başvurularak uğradık-
lan her türlü zarann tazminini isteyebilirler. 

Dilekçede, zarar talebinde bulunan kimse
nin açık adresinin, zarara sebebiyet verdiği ile
ri sürülen muamelelerin özetinin, zarann is
tinat ettiği sebepler ile sübut delillerinin ve 
talebolunan her türlü zararın neden ibaret 
bulunduğunun yazılı olması ve sübut delille
rinin dilekçeye bağlı olarak verilmesi lâzım
dır. 

Yukanki fıkrada yazılı hususlan ihtiva et-
miyen dilekçe mahkeme karan ile reddolunur. 

Tazminat talebine esas olan işlem işi 
hükme bağlıyan ağır ceza mahkemesince ya
pılmış ise, bu talebi incelemeye yetkili mahke-

MİDLET MEtOhM GEÇİGİ 
KOMİSYONUN DE&tŞrptRl^t 

Kanun dı§ı yakalanan veya tutuklanan kimse
lere tazminat verilmesi hakkında Kanun 

MADDE 1. — 1. Anayasa ve diğer ka
nunlarda gösterilen hal ve şartlar dışında 
yakalanan veya tutuklanan veyahut tutuk-
luklannın devamına karar verilen; 

2. Yakalanma veya tutuklama sebepteri 
ve haklarındaki iddialar kendilerine yazılı ola
rak hemen bildirilmiyen; 

3. Yakalanıp veya tutuklanıp da kanuni 
süre içinde hâkim önüne çıkanlmıyan; 

4. Hâkim önüne çıkanlmalan için kanun
da belirtilen süre geçtikten sonra hâkim karan 
olmaksızın hürriyetlerinden yoksun kılınan; 
veya 

5. Yakalanıp veya tutuklanıp da bu du-
rumlan yakınlarına hemen bildirilmiyen kimse
lerin uğradıMan her türlü zararlar bu kanun 
hükümleri dairesinde Hazinece ödenir. 

MADDE 2. — Tasarının 2 nci maddesi ay
nen kabul edilmiştir. 
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me en yakın yer ağır ceza işlerini gören mah
kemedir. 

MADDE 3. — ikinci maddede yazılı yet
kili mahkeme zarar talebini havi dilekçe üze
rine, üyesinden birini işin incelenmesine me
mur eder. İşe memur edilen üye evvelemirde 
talebin kanuni süre içerisinde yapılmış olup 
olmadığını tetkik eder. Talep süresi içinde 
yapılmış ise, hüküm ve karar dosyasını celp 
ve lüzumlu her türlü tetkikatı yapmak ve 
icabında tazminat talebinde bulunandan da 
izahat almak suretiyle delilleri topladıktan 
sonra yazılı düşüncelerini bildirmesi için ev
rak C. savcılığına verilir. 

Mahkeme 0. Savcısının yazılı mütalâası 
üzerine duruşma yapmaksızın kararını verir. 
Bu karar aleyhine tebliğ tarihinden itibaren 
bir hafta içinde temyiz yoluna başvurulabilir. 

MADDE 4. — Tazminatın miktarını tâyinde 
zarar talebinde bulunanların birinci maddede 
yazılı işlemlerin yapılmasına isebebolan ihmali 
veya kusurlu hareketleri de nazara alınır. 

Tazminat talebine esas olan işlemlere tama-
miyle kendi ihmali veya kusurlu hareketleri 
ile sebebolanlara tazminat verilmez. 
• 

MADDE 5. — Haklarında son soruşturma
nın açılmasına veya kovuşturma yapılmasına 
yer olmadığına karar verilmesi sebebiyle taz
minat alanlardan aynı işten dolayı haklarında 
yeniden dâva açılanlara; beraet kararı sebe
biyle tazminat alanlardan beraet hükmü aley
hine iadei muhakeme talebinin kabulü ile hak
larında yeniden duruşma icrasına karar veri
lenlere ödenen tazminat, hükme hacet kalmak
sızın Hazineye geri alınır. 

Aynı işten dolayı açılan dâva veya mahke
menin iadesi suretiyle duruşma icrasına karar 
verilmesi üzerine yapılan duruşma sonunda 
beraete hükmolunması halinde tazminat talebi 
hakkı yeniden doğar. 

MADDE 6. — Tazminat talebi şahsa bağlı 
bir hak olup, devir ve temlik edilemiyeceği gi
bi mirasçılara da intikal etmez. 

Geçici Ko. 

MADDE 3. — ikinci maddede yazılı yetkili 
mahkeme, zarar istemine dair dilekçe üzerine, 
üyelerden birisini işin incelenmesi ile görevlen
dirir. Görevlendirilen üye, ilk önce, istenen 
kanuni süre içinde yapılmış olup olmadığını 
inceler, tstem, süresi içinde yapılmış ise gö
revli üye, hüküm ve karar dosyasını aldırt
mak, her türlü incelemeleri yapmak ve gere
kiyorsa, tazminat isteminde bulunandan da 
izahat almak suretiyle delilleri topladıktan 
sonra, yazılı düşüncesini bildirmesi için evrakı 
Cumhuriyet Savcılığına gönderir. * 

Mahkeme, Cumhuriyet Savcısının yazılı 
mütalâası üzerine duruşma yapmaksızın kara
rını verir. 

Bu karar aleyhine tebliğ tarihinden bağlıya
rak bir hafta içinde temyiz yoluna başvurula
bilir. 

MADDE 4. — Tasarının 4 ncü maddesi ay
nen kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Tasarının 6 ncı maddesi 5 nci 
madde olarak aynen kabul edilmiştir. 
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MADDE 7. — Bu kanun hükümleri disiplin 
yönünden yapılan tutuklamalar ve alınan ted
birlere uygulanamaz. 

MADDE 8. — Tazminat talebi kabul olun-
mıyan kimsenin sebebiyet verdiği masraf da 
kendisine yükletilir. 

MADDE 9. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

MADDE 10. — Bu kanunun 
Bakanlar Kurulu yürütür. 

hükümlerini 

Başbakan 
lt İnönü 

Devlet Balkanı ve 
Ba$b. Yardımdım 

H. Dinçer 
Devlet Balkana 
V. Pirinççioğlu 
Devlet Bakanı 

N. Ökten 

Millî Savunma Bakanı 
t. Sancar 

Dışişleri Bakamı 
F. C. Erkin 

Millî Eğitim Bakanı 
/. öktem 

13.9.1963 

Devlet Bakanı ve 
Başb. Yardımcısı 

E. Alican 
Devlet Bakanı ve 
Başb. Yardımcısı. 

T. Feyzioğlu 
Devlet Bakanı 

R. Aybar 
Adalet Bakanı V. 

H. Dinçer 

içişleri Bakanı 
H. O. Bekata 
Maliye Bakanı 

F. Melen 
Bayındırlık Bakanı 

/. Seçkin 

Ticaret Bakanı V. 
İV. Ardîçoğlu 

Güm. ve Tekel Balkanı 
O. Öztrak 

Ulaştırana Bakamı 
/. Ş. Dura 

Sanıayfi Bakanı 
F. Çelikbaş 

Sa. ve So. Y. Bakanı V. 
F. K. Oökay 
Tanım Bakanı 

M. hmen 
Çalışma Bakam 

B. Ecevit 
Turizm ve Tanıtılma Babanı 

İV. Ardîçoğlu 
îmar ve İskân B'alkanı 

F. K. Gökay 

Geçidi Ka 

MADDE 6. — Bu kanun hükümleri, disip
lin yönünden yapılan tutuklamalar ve alman 
tedbirler ile sıkıyönetim halinde yetkili merci
lerin tutuklama, yakalama ve sair tedbirlere 
ilişkili kararlan hakkında uygulanmaz. 

MADDE 7. — Tasarının 8 nci maddesi 7 nci 
madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 8. — Tasarının 9 ncu maddesi 
8 nci madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 9. — Tasarının 10 ncu maddesi 
9 ncu madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

>>»<< 
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